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PRESENTACION

En diciembre del afo pasado, |a Direccién de Indicadores Educativos del Instituto
Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE) termind la preparacidn de la obra
Panorama Educativo de México 2003, Este volumen se anunciaba como el primero
de una serie anual de indicadores de la calidad del sistema educativa nacional, Doce
meses después, [a Direccion de Indicadores cumple puntualmente con la entrega del
segundo volumen de ka serig,

El lector podra apreciar que 12 obra es considerablemente mas extensa v que ol
nimero de tablas y graficas se ha incrementado considerablemente, El ndmero de
indicadores que comprende fa obra ha aumentado también, awngue no en b
proporcion en que lo han hecho sus piginas. La razdn es que en muchos casos la
informacidn de un indicador que va se incluia en e volumen de 2003 se amplia ahora,
con desgloses de diverso tipo: por género, por 2ona urbana o rural, entre ofros.

En algunos casos la informacidn es la misma que contlene o volumen de 2003,
porque se trata de datos que solo s actualizan de tiempo en tiempo, por efemplo
con ocasion de los censos generales de poblacidn. En otros la infarmacion es nueva,
actualizada con los datos mas recientes de que se dispuso, sobre indicadores que se
manejaban ya el afio anterior, con frecuencia con mayor detalle, coma se acaba de
decir. En otros casos, por Oltimo, se trata de indicadores nuevos.

Comao se éxplicaba en la introduccidn del anuario de 2003, el sistema de indicadares
gue el INEE desarrolla constituye el elemento aglutinador en el que deberdn
inbegrarse los elementos derfvados de |a aplicacidn de instrumentos de medicion de
aprendizaje, de evaluacion de escuelas y de estadisticas educativas y otras, La
calidad del sistema educativo, en efecto, no se reduce a la dimension fundamental
que constitue el nivel de aprendizaje de los alumnos, sing que incluye otros
aspectos cuyos logros se aprecian no con pruebas, sino con estadisticas y otros
acercamientos,

Este nuevo volumen de la serie 85 un paso mas en la construccidn de tal sisterna. La
tarea no esta terminada, desde luego, pero la direccidn en que se avanza es clara;
afio tras afio e Instituto ird afadiendo nueva informacidn e integrando nuevas
piezas al conjunto, para ofrecer una visidn cada vez més completa de la educacidn
nacional.

La puesta en linea de este nuevo producto de la Direccidn de Indicadores Educativos,
Panorama Educative de México 2004, se suma a la difusidn de las evaluaciones
nacionales del Gltimo ciclo escolar y a la de los resultados de México en las pruebas
PISA 2003 de la OCDE, que el INEE dio a conocer en las dltimas semanas.

Con elio el Instituto avanza en el cumplimiento de su mision de hacer evaluaciones
confiables y difundirlas ampliamente, para que las autoridades las wtilicen para
sustentar acciones de mejora, y para que la sociedad mexicana tenga mas
elementos para que la rendicion de cuentas a que tiene derecho se haga realidad.

Felipe Martinez Rizo
Director General del INEE
Diciembre de 2004



El Sistema Educative como objeto de evaluacién

Evaluar es obtener “informacidn rigurosa y sistematica para contar con datos
validos y fiables acerca de una situacidn, con objeto de formar v emitic un jukcio de
valor con respecto a ella. Estas valoraciones permitiran tomar las decisiones
consecuentes en orden de corregir o mejorar |a situacion evaluada.” (Maria Antonia
Casanova). En este sentido para lograr una evaluacion se reguiere, por una parte,
informacidn sobre el comportamiento de la realidad educativa vy, por otra,
parametros para comparar.

La evaluacion tiene un sentido fundamental que si se soslaya la hace perder su
raxon de ser, este sentido es la busqueda de la mejora. 5i se piensa gue la evaluacian
&5 un mecanismao de fiscalizacidn v castigo, s& camina en sentido contrario a la
mejora. En el campo educativo, [a experiencia asi bo muestra, las acciones de corte
AULaritano ¥ represivo no ayudan a mejorar. Por el contrana, producen reacciones
defensivas v de retroceso, en lugar de aceptacidn v compromiso de cambio. El
sentido realmente importante que debe contener [a evaluacion no es el controd, nila
preservacidn, sino el cambio favorable, el ideal es que los procesos de
autoevaluacion honesta se conviertan en una sana rutina.

Sin embarge, valorar adecuadamente un sistema educativo no es sendillo:
tratandose de realidades grandes y complejas, y cuando principaimente se
pretende hacerlo desde una perspectiva de valoracidon de |a calidad del sistema, E
concepto de calidad plasmado en el proyecto en que se basa e Decreto de Creacion
del INEE, define la nocidn de "calidad” como un concepto dinamico y flexible que
engloba miltiples dimensiones  entre las cuales se considera la RELEVANCIA,
dimension gue alude a la respuesta que dicho sistema educativo brinda a las
necesidades de la sociedad en cuanto al establecimiento de  un curriculo,
entendiendo que deben incluirse fas de una mayor productividad del aparato
econdmico, pero también otras fundamentales, en una perspectiva de desarrolio
integral y humanista, como las que tienen que ver con la democracia politica, el
respeto de los derechos humanos, el desarrollo de la ciencia, el cuidado del
ambiente v la preservacion y enriquecimiento de la diversidad cultural. La EFICACIA
INTERMNA ¥ EXTERMNA que alude al transito o trayectora de los individuos por &l
sistema y al logro de los objetives de aprendizaje estableddes. Incluye también una
dimensidn de EFICIENCIA que hace referencia al aprovechamiento &ptimo de los
recursos disponibles en el sistema educativo.,

Dos ditimas dimensiones complementan el concepto: la EQUIDAD que alude a la
necesidad de que el sistema educativo, con las mismas caracteristicas y recursos
esté a la mano de todos para que los objetivos educativos sean alcanzados por
todos, Por ditimo el TMPACTO, que se refiere a que los aprendizajes logrados por
los alumnos deriven en comportamientos fructiferos para la sociedad y para el
prapio individuo,

Conceptualizada asi, la calidad no es un estado sino una tendencia: es una
autoexigencia permanente y razonable de superacidn, que no se puede adquirir del
exteriar, sino que salamente puede surgir del interior mismo del sistema a mejorar.
La calidad del Sistema Educativo Mexicano [SEM) se alcanzara en cada escuela y
cada aula, o no s alcanzard. ¥ para que sea posible ese proceso de superacion
constante s indispensable contar con un buen sistema de evaluacion, de caracter
permanente también, gracias al cual las autoridades y los actores del sistema
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aprendizaje v, en general, los que tienen lugar dentro del aula v en el interior de las
escuelas. Asi pues, aunque la tarea de integrar informacion y construir indicadores
resulta muy laboriosa hay que destacar que el sistema de indicadores es el elemento
que deberd dar unidad al conjunto del sistema de evaluacidn, integrando
informaciones sobre todas las dimensiones del concepto de calidad en un todo
coherante.

El volumen 2004 dé Panorama Educative de México

La organizacidn de los indicadores educativos presentados en el Pamorama
Educative se basa en un modelo de evaluacion que fadlita una descripcidn mas
detatlada de los componentes clave de los sistemas educativas. Este esquema
inciuye el conkexto o entorno dentro del cual operan los sistermnas educativos, los
iINSUMOS o recursas que mecbe para su funcionamiento, s procesos o
procedimientos que estdn involucrados en su desempefio y los productos o
resultados que se oblienen como consecuencia de la relacidn entre ellos. Este
madeto es uno de los que mayor aceptacion a alcanzado a nivel internacional.

El proceso de seleccion de los indicadores que forman parte del Panorama Educativo
prevé un  paso previo para elegir entre los candidatos solo aguellos que cumplen
con las propledades técnicas y practicas consideradas inobjetables. En cuanto a sus
cualidades técnicas se consideran la validez, confiabilidad, comparabilidad,
estabilidad temporal y sensibilidad. Para facilitar el uso de los indicadores, estos
deben contar con las siguientes caracteristicas practicas: utilidad, actualidad,
factibilidad, importancia v claridad. Adicionalmente, debido al cardcter estadistico
de los indicadores, la calidad de los datos utilizada en su calculo es crudial para
certificar que cumplen con kos criterios téenicos que eflos deben poseer,

En su versidn 2004 el Panorama Educativo muestra los avances en el proceso de
construccion de ko que serd un sistema de indicadores educativos (SIE). En &l
destacan las siguientes caracteristicas (1) los indicadores educatives presentan una
fotografia de diversos momentas del SEM, ello se debe a que se utilizan fuentes
diversas que varian en bos afios que son elaboradas; (2) el conjunto de indicadores
ofrece una visidn general de la realidad educativa, gracias a la perspectiva global se
incluyen aspectos relevantes del SEM, que resulta iddnea para  un conocimiento
méds comprensivo de su funcionamiento, (3) su organizacién sefiala temas gue son
relevantes v de actualidad, ofreciendo elementos validos v confiables para su
debate y discusidn, v (4) pone a disposicidn del pliblico una herramienta Gtil para
coadyuvar en la transparencia de ka informacidn, la rendicidn de cuentas y la toma
e decisiones,

Los aportes que ofrece la nueva edicidn del Panorama Educativo en relacion a la del
ano pasado son: (1) se logra un avance conceptual y metodoldgico en la
construccion de Sistema de Indicadores Educativos. (2) Con la aparicion de nuevos
indicadores, o solo agrega informacion sobre varables no consideradas en la
primera versidn, sind que aportan un mejor equilibrio a la representacion de los
componentes sistémicos del SEM y a su balance entre ellos. (3) Se actualizan los
datos en los indicadores que ko permiten. La ventaja que se agrega es, sin duda, un
avance en e establecimiento de lo que serd una linea base para andlisis de
tendencias evolutivas en e SEM. (4) Con la reproduccion de indicadores que no



varian afo con ano, se obtiens informacon para contextualizar el desempefo del
SEM. ¥ (5) Aparecen nuevas desagregaciones en indicadores actualizados v
reproducidos. Con ello, se ofrecen nuevos elementos para realizar andlisis mas
detallados de los datos,

Al igual gue el volumen anterior, el desarrollo del presente Panorama Educativo adn
se enfrenta con algunas limitaciones por la falta de acceso o inexistencia de
informacidn. Sin embargo, se trabaja también en el disefio de instrumentos de
recoleccion de informacion y de cuestionarios de contexto que alimenten al SIE.

Por o gue respecta a la cobertura de indicadores  hay wn camind Lango por Fecormer,
tanto por la incorporacion paulatina de aspectos importantes que permitan abordar
los propositos de evaluacdn, como por s ajustes que implican el lograr un
equilibrio entre los componentes sistémicos que estan bajo estudio. El problema en
relacidn con el ndmero de indicadores a considerar en el sistema, que también
forman parte de las discusiones respecto a los sistemas de indicadores, por o
momento 5& ha decidido que tal como lo destacan algunos expertos, en las etapas
iniciales vy mientras no se acumule ka2 experiencia y el dﬁarmlh conceptual
apropiados, Esn'.tejure'ntarque el SIE se componga de un numero reducido. En su
lugar se incluyen un ndmero abundante de indicadores para probar su potencial
descriptivo,

El documento s& compone de doce apartados o capitulos. Bl primero incluye la
introduccidn, presentacion y aspectos generales por una parte, y por otra, la
grganizacion y las cifras del Sistema Educativo que serviran de parametro para los
indicadores de los siguientes capitulos. Los diez apartados que siguen constituyen
los grupos temdticos referidos a los cuatro componentes del SEM: contexto del
sistema por un ladg, e insumos, procescs ¥ resultados escolares por el obro, de
manera que ellos estan dedicados a la presentacidn del conjunto de alrededor de
100 indicadores aproximadamente, pues algunos se descomponen en mas de un
indicador. El Gitimo capitulo contiene una sintesis de los resultades para las 32
entidades federativas. El orden de los temas que se ha dispuesto para este
volumen de Panorama Educativo de Méxioo 2004, es el sigubente:

Contaxto

Los primeros tres apartados, con un total de 32 indicadores, son los referdos al
contexto mexicano amplio que afecta al SEM y es reciprocamente afectado por el
mismo, desagregandolo en tres ambitos sustantivos de la realidad social; la
demografica, la econdmica y la propiamente educativa,

Insumaos

Los siguientes tres capitulos, presentan un conjunto de 27 indicadores en total,
agrupados de acuerdo con tres conceptos concurrentes gue rednen los elementos
basicos para la operacion de todo sistema educativa; por un lado, recursos
humanos ¥ materiales en las escuelas y, por el otro, los recursos financieros del
Sistema. Algunos de kos indicadores de esta secclén han sido ennquecidos con
informacion reclente que proviene de los directivos en [as escuelas, v en lo que toca
a los recursos financieros con informacion poco mas detallada sobre el presupuesto
para [a educacion,
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Procesos

El séptimo, octavo y noveno apartados, con 27 indicadores, son los que més se
aproximan a la cotidianidad de los procesos de ensefianza aprendizaje en las
escuelas; particularmente el séptimo capitulo es referido al acceso y permanendia
en la escuela. Cuenta con 5 indicadores que han sido desglosados para los tres
niveles de la educacion basica y también para la media superior.

Le sigue un apartado {octavo) completamente nuevo que se aproxima a los
procesos de gestion en las escuelas v que en la actualidad esta constituido por 6
indicadores que se destacan en este volumen como una propuesta novedosa que se
ira enriqueciendo en el futuro proximo y con el desarrollo de nuevos instrumentos
de recoleccidn de informacion ad hoc.

El noveno capitulo denominado procesos escolares consta, en este Panorama
Educativo, de 17 indicadores entre los cuales se destaca los desgloses de niveles
educativos y modalidades del sistema, asi como |a presencia de algunos indicadores
sobre educacion de adultos que no se habia considerado con anterioridad.

Resultados

El décimo y ultimo grupo tematico de indicadores es el correspondiente a los
resultados educativos. En este se presenta también un nimero de 11 indicadores,
referidos a la medicién del logro educativo en lectura y matematicas, y a algunas
asociaciones de progreso y eficiencia educativa con la eguidad de género.
Igualmente, es adn muy limitado este grupo de indicadores alrededor de los
resultados educativos, especialmente por la falta de informacion sobre varios rubros
importantes del tema.

Para su presentacion, cada uno de los apartados o capitulos cuenta con una
introduccidn gue sefala algunas caracteristicas que hacen que los indicadores
incluidos sean relevantes en el contexto del Panorama vy las precisiones pertinentes
que se requieren. Para cada uno de los indicadores aparecen elementos comunes
ordenados de la siguiente manera:

# Ficha de identificacién (definicion, formula de calculo, fuente
@ interpretacion del indicador)
* Presentacion de resultados general, y desgloses: nacional por
entidad con cuadros y graficas
* Referencia comparativa internacional
* Nota técnica
Los puntos de referencia para la evaluacion

Evaluar es formular un juicio de valor, que resulta de contrastar la medicion de una
variable empirica con un punto de referencia normativo o parametro. Por ello la
calidad de la evaluacion no depende Gnicamente de la precisidn de la medician, sino
también de la pertinencia del referente elegido. En otras palabras, el juicio de si
estamos bien, regular o mal depende en parte de cudl sea nuestra situacion, pero
también de con gué la comparemos.

Los referentes de la evaluacidn pueden ser categorizados como dptimos, medios o
minimos. En el caso de los sistemas educativos, un referente dptimo puede ser la
situacion del sistema de un pais o una entidad que se distinga por su avance; un



referente minimo serd un pais o una entidad de condiciones particularmente
precarias; y un referente medio podra ser un pais o una entidad de caracteristicas
similares a México, o a la entidad de que se trate.

También se puede considerar como referente minimo la situacidn del pais o la
entidad en el pasado, tormando cierto momento como punto de partida o linea de
base; el referente Optimo podra ser también un objetivo que se establezca para ser
alcanzado en determinado horizonte temporal.

Como en México hay pocas series temporales de resultados de evaluaciones
educativas confiables, no es facil hacer comparaciones con la situacion del sistema
en el pasado, y las evaluaciones que ahora se presentan deberan ser, en muchos
casos, la linea de base para el futuro. Tampoco es fadl contar con referentes
internacionales comparables, pero los trabajos recientes de la OCDE vy la UNESCO
permiten contar cada vez mas con datos dtiles sobre un nimero creciente de
indicadores. Por esta razon, en los casos en que ha sido posible, se ofrece
informacion sobre la situacion de seis paises que se han seleccionado como
referentes por varias razones.

e (Canada y Estados Unidos, por tratarse de los vecinos y socios comerciales,
ademas de ser paises altamente desarrollados.
® Espaiiay Corea del Sur, que son el pais europeo mas vinculado con México,
v un pais oriental de especial dinamismo en las ditimas décadas.
* » Brasil y Chile, por ser dos paises de nivel de desarrollo similar y que
comparten con México un ambito geografico v una herencia cultural
semejante.

Los datos para el Panorama

Uno de los mas importantes desafios del Instituto para la construccidn del sistema
de indicadores educativos es el relacionado con la informacion para el calculo de los
indicadores que se propone construin La disponibilidad, calidad de los datos,
confiabilidad, cobertura, nivel de desagregacion y periodicidad con la gue se genera
la informiacion, pueden derivar en severas limitaciones.

Entre las fuentes disponibles consideradas, estan las bases de datos que genera la
Direccidn General de Planeacion, Programacion y Presupuesto (DGPPP) de la
Secretaria de Educacion Pdblica, para cubrir en buena medida los aspectos
referentes a los recursos de los centros educativos y la cobertura del sistema
educativo a nivel nacional y estatal. No obstante, en esta materia aln existen
lagunas importantes de informacion con respecto a los procesos que ocurren al
interior de la escuela y del aula, sobre todo en lo que toca a los aspectos de orden
cualitativo.

Por otro lado, un conocimiento mas profundo del funcionamiento, resultados e
impacto del sistema educativo, implica la consideracién del contexto
socioecondmico y familiar de los alumnos, sus aspiraciones, valores y expectativas
v, naturalmente, de su desempeno académico. Actualmente se dispone de datos
censales y de encuestas que proporcionan informacion relevante y dtil, como los
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Censos, la Encuesta Nacional de Empleo (ENE) y la Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos de los Hogares (ENIGH).

En este sentido, un reto mas que la construccion del sistema de indicadores debera
asumir en el mediano v largo plazos, es propiamente el de hacerse de mecanismos
generadores de informacion propios, asi como incidir en las instancias que levantan
periddicamente la informacion que les corresponde para que incluyan la gue
requieren los indicadores educativos que hace falta desarrollar.

Como se menciona, la informacion disponible para la elaboracion de los indicadores
proviene de fuentes variadas; es levantada en diferentes momentos y con
perindicidades distintas. Lo anterior implica que la fotografia que se presentara a
través del conjunto de indicadores no serd estatica, es decir, no concernira a un solo
momento en el tiempo, sino que correspondera a un periodo (el mas breve posible)
v cada uno de los indicadores tendra que ser interpretado a la luz del periodo de
referencia.

Es importante diferenciar entre dos tipos de informacion. La primera de ellas se
refiere a bases de datos (fuentes de datos) que fueron utilizadas para el calculo de
los indicadores y la segunda, que son propiamente los calculos ya desarrollados por
otros organismos (célculos desarrollados por otras dependencias).

En cuanto a la informacion de otros paises, cuando fue posible se contrasto el
indicador nacional con referentes internacionales. La informacion en estos casos
provino de organismos internacionales tales como la OCDE, la UNESCO y el Banco
Mundial, entre otros.

Fuentes de datos
A continuacidn se comentan las fuentes utilizadas en este volumen:

+ XII Censo General de Poblacion y Vivienda 2000, INEGI

Los censos de poblacion y vivienda del Instituto Macional de Estadistica Geografia e
Infarmatica (INEGI) contienen informacion de primera mano sobre las
caracteristicas demograficas v socioeconomicas de la poblacion con un desglose
geografico detallado. No obstante, como yva de alguna manera se menciono, los
censos para este trabajo de indicadores educativos tienen dos limitantes
significativas; la primera es que se levantan cada diez afios v la segunda, que su
informacion es limitada en detalles acerca de tema educativo.

El levantamiento censal de 2000 fue un censo de derecho (un censo de derecho o
jure, enumera a la poblacion en el lugar en donde vive normalmente; es decir, en su
lugar de residencia habitual), cuya conceptualizacion partio de dos unidades de
analisis: los residentes habituales y las viviendas. Asimismo, su disefio contempld el
levantamiento de dos tipos de cuestionarios: el basico y el ampliado, aplicando uno
por vivienda a través de una entrevista directa a un ocupante adecuado de ella.

El objetivo de este levantamiento fue profundizar sobre algunos temas de creclente
interés como: caracteristicas de las viviendas, discapacidad, uso de servicios de
salud, empleo, ingresos, poblacion indigena v migracion interna e internacional. Esa



informacidn fue captada en & cuestionano ampliado aplicado a unma muestra
probabslistica de aproximadamente 2.2 millones de viviendas {(casi el 10 por oento
de las viviendas del pais).

+ Encuesta Macional de Ingreso Gasto de los Hogares (EMIGH), INEGI

La ENIGH es una encuesta de hogares disefiada para obtener informacidn sobre la
distribucién, nivel y estructura del ingreso, asi como del gasto de los hogares en
México. Ademds, mas alla de recoger los datos para los cuales fue creada, la
encuesta brinda informacion socioecondmica de los miembros del hogar,
particularmente de la condicion educativa de quienes tienen seis afos y mdas.
Asimismo, [a informacion de la condicion laboral es recolectada para bos individuos
de 12 afos y mayores, De esta manera, la ENIGH se utiliza extensamente para el
caloulo del patrdn de ingresos y gastos de los hogares, estimar diversos indicadores
de pobreza y para estudiar [a condicidn del empleo de los miembros del hogar de 12
afios y mds.

Por otro lado, con la ENIGH se pueden obtener estadisticas representativas del pais
en su conjunto, de las areas rurales (menos de dos mil 500 habitantes), y de
localidades urbanas (de dos mil 500 y mas habitantes).

Lo anterior trae al caso, sefialar que la ENIGH en el iempo ha tenido modificaciones,
lo cual es importante tomar en cuenta cuando se requieren hacer comparacionas
entre periodos distintos anteriores a 1992; antes de 1992, el namero de habitantes
para designar a una localidad urbana o rural era de quince mil habitantes. Luego, el
levantamiento de la ENIGH sdlo es bianual a partir de 1992 y se aplica siempre en el
mismo periodo del ano desde entonces, Por Witimo, a partir de 1994 se afadieron
nuevas preguntas al cuestionario de la ENIGH, |as cuales permiten captar con
mayor exactitud la participacién laboral,

+ Encuesta Macional de Empleo (ENE), INEGI

La ENE tiene el propdsito de captar informacion sobre la condicion ocupacional de la
poblacidn, asi como de sus caracteristicas demogréaficas v econdmicas, las cuales
permiten profundizar en e andlisis del las condiclones laborales. Su unidad de
andlisis es e hogar, Desde 1995, la encuesta se aplica anualmente, en &l segundo
trimestre, con una cobertura geografica nacional. A partir de 1999, la ENE ha
ampliado su cobertura para garantizar su representatividad en cuatro tamanos de
localidad: con mas de cen mil habitantes; de quince mil a 99,999; de dos mil 500 a
14,9959; menores de dos mil 500 habitantes. Los levantamientos en 1996, 1998,
2000 y 2002 son representativos por entidad federativa,

La ENE se utiliza ampliamente para estudiar la estructura ocupacional en el pais; sus
cambios coyunturales y su tendencia a largo plazo, para conocer las caracteristicas
sociodemograficas, diferenciadas por su condicion de actividad vy, para aportar
elementos al conocimiento sobre la calidad del empleo,

# Sistema de Cuentas Nacionales (SCN), INEGI

El Sistema de Cuentas Nacionales de México es el esquema contable del pais donde
se registran, de forma sistematica, e valor monetario de las transacciones entre los
sectores institucionales de la economia mexicana y el exteror. Los sectores
institucionales son entidades que realizan actividades econdmicas, son titulares de
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béenes, capaces de adquirr activos v pasivos, y realizar [ransacciones Con otras
entidades. Los principales sectores institucionales son: sociedades no finandieras,
soCiedades financieras, gobierno en general v, hogares e instituciones privadas sin
fines de lucro que sirven a los hogares.,

Bl SCN describe los flujos macroecondmicos de las transacciones entre sectores
institucionales asi como el cambio en los acervos en periodos sucesivos de tiempao,
generalmente anuales o trimestrales. De este modo, integra la generacidn de la
produccion de bienes v servicios, el consuma, la acumulacidn ¥ la fqueza en una
serie di cuentas que permiten conocer o estado de la economia de un pais. Las
fransacciones econdmicas se presentan de forma sistematica para facilitar &l
diagndstico y el andlisis de la marcha de la economia y la formulacidn de decsiones
¥ politicas econdmicas y sociales. Asimismo, cuantifica magnitudes
macroecondmicas coma el Producto Interne Bruto, el Ingreso Naclonal (Bruto o
Meto), e ahormo nacional, el saldo de biemes ¥ servicios con el exterior, v el
endeudamiento neto del pais.

La elaboracion del SCN de México sigue las convenciones aprobadas en 1993 porla
Asamblea General de la Organizacion de las Maciones Unidas. Las fuentes de
informacidn para su elaboracion incluyen, entre otras, los censos econdmicos,
encuestas sectoriales a ka industria, comercio, servicios v a empresas grandes, los
Anuarios Bursatiles de la Bolsa Mexicana de Valores, encuestas de hogares como la
nacional de ingreso y gasto v la nacional de empleo.

» Sistema de Estadisticas Continuas (SEC), SEP-DGPPP

Desde su creacdidn, la SEP ha recogido gran cantidad de informacidn de escuelas,
maestros y alumnos que se constituye como und de los insumos prindpales para los
indicadores educativos. Dentro de estos esfuerzos, destaca el realizado por la
Direccion General de Planeacién Programacidn y Presupuesto (DGPPP) de la SEP
que cuenta con estadisticas sobre todos los planteles educativos del pais. Esta
informacién, aunque levantada con fines programaticos, contiene datos que
permiten entregar estadisticas y disefiar algunos indicadores, asi como servir de
marco general para el resto de la informacidn gue se genera en otras dreas de la
miksma secretaria.

Al instrumento que se utiliza para la recoleccidn de esta informacion se le conoce
como la Forma 91 1. Esta se integra por una serie de formularios que son repartidos
en os centros de trabajo de todo o pais, al comienzo v al término de los cidos
escolares; dos momentos de levantamiento denominados Inicio v Fim,
respectivamente, Los formularios son llenados por el personal directivo de los
centros de trabajo (ka forma de Inicio es solicitada en el mes de septiembre y la de
Fin cuando concluye el ciclio),

Ambos cuestionarios, contienen informacidn complementaria a fin de evitar la
duplicidad en los datos, con la caracteristica de que para inicio de cursos, la
informacidn se presenta mas desglosada. Dichas formas incluyen modificaciones de
un cicho escolar con respecto a otro.

La informacidn recogida en los centros de trabajo a través de la Forma 911 es muy
vasta y abarca en general una seccidn de identificaciin de los centros de trabajo y



otra que cormespande a la cantidad v las caractersticas tanto de los alumnos como
de los grupos. Asimismo, el parsonal docente v de servicio en los centros de trabajo
es otro de los temas contemplados en |a recobeccion de informacion.

La informacion, sirve para satisfacer buena parte de los requerimientos de
informacion tanto de las dependencias responsables de la planeacion nacional y de
las 32 entidades del pais, como para atender a solicitudes de organismos
internacionales {ONU, OCDE y UNESCO, entre otros).

La SEP de manera regular divulga v pone a disposicion del pablico en general a
traviés die su pagina de Internet, la informacion estadistica de la educacion basica
escofarizada. Con respecto a la informacion de Centros de Educacion Basica para
Adultos (CEBAS) v secundarias para trabajadores, la DGPPP produjo reportes
especificos obtenidos de |a base de datos del mismo Sisterma de Estadisticas
Continuas.

» Sistema de Estadisticas de la Coordinacién Nacional de Carrera
Magisterial, SEP

Para conocer la composicion de la planta docente en educacion basica, se utilizd la
base de informacion de la Coordinacion Nacional de Carrera Magisterial. Esta no
representa un censo completo con informacion de primera mano en la materia pero
permite un acercamiento preliminar. La principal limitacion es gue esta base de
datos, aunque incluye a la mayoria de los docentes de educacion basica, no puede
constituir una muestra representativa de ellos, porque en el programa de Carrera
Magisterial Unicamente participan aquellos docentes que cubren requisitos tales
como tener cierto nivel académico, antigiledad, contar con plaza definitiva o un
interinato ilimitado, entre otros, Tal selectividad implica, desde luego, certo se590
en el resultado de los indicadores.

La informacian de la Coordinacion Nacional de Carrera Magisterial esta estructurada
en dos grandes grupos. El primero contiene las Cédulas de Identificacion de los
docentes que se acercan al programa ya sea para Inscripcidn o incorporacidn, y
comprende las fases tres a once. En esta base de datos se encuentran los datos
generales de los docenbes v los de su nivel, El segundo comprende las bases de

datos del personal incorporados v promavidos de |as fases wno a la once, que
abarcan los afios de 1992 a 2002, respectivamenta,

Para cada grupo, 1a informacidn proporcionada por la Coordinacion esta ordenada
por entidad y por fase. Cada registro corresponde a la plaza del docente v, al ser el
Programa de Carrera Magisterial un sistema de promaocion harizontal en el que los
docentes participan de forma woluntaria e individual para incosporarse o©
promoverse si es que cumplen con los requisitos y se evalGan conforme a lo indicado
en los lineamientos normativos, se tienen casos en los que un docente se ha inscrito
a una o mas fases del Programa, ya sea participando para incorporacion o
promocion.

Desde la creacion del Programa en el ciclo escolar de 19921993, con aplicacidn a
septiembre de 1992, ha tenido una amplia aceptacion ya que éste es un sistema de
estimulos para los docentes de Educacidn Basica que muestran interés por
prepararse y superarse, lo cual se constata en el ndmero de docentes que se
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acercan a las evaluaciones. En promedio, cada afo se evaluaron mas de 626 mil
plazas.

La informacidn que se tomd de Carrera Magisterial corresponde a las cédulas de
identificacion de las fases tres a once, y las bases de datos de incorporados y
promovidos de las fases uno a la once, las cuales comprenden los afios de 1992 al

2002, respectivamente,

= Programa Nacional para la Actualizacion Permanente de los
maestros de educacién basica (Pronap), SEP

El cabculo del porcentaje de acreditacion de los cursos del Pronap fue estimado por
2l INEE a partir de la base de datos proporcionada por o Pronap; cormesponde a los
ciclos escolares de 1997/1998 al 200272003, Cabe mencionar que se procedid a
repartar la informacidn directamente de la base de datos y no de las tablas de
resultados entregadas por el Pronap ya que estas presentaban algunas diferencias.

Se describe a continuacion el proceso que se siguio para la generacidn de los
indices:

La base de datos contiene un registro por cada curso al que se inscribid el docente.
Lo gue interesaba era teper informacién de cada docente; se generd una base
nueva con informacién agrupada del docente mediante una clave dnica
(dave_eva), la entidad federativa, e nivel (primaria o secundaria) v La vertiente de
participacidn en Carrera Magisterial (docente frente a un grupo, directivos v
supervisores, persanal asignado a actividades técnico-pedagdgicas). Como &l punto
de interes era conocer si habia acreditado o no los cursos y asi obtener el porcentaje
de acreditacion, se generd una variable en la base original, la cual permitiera saber
ese dato, Posteriormente se pegd a la nueva base el nimero de cursos aprobados.
Cuando el nimero de cursos éra uno 0 mas, se considerd que por la manos habia
acreditado algun curso; estos casos son los que sirvieron para el calculo del
indicador.

» Encuesta Nacional, Instituto Latinoamericano de Comunicacion
Educativa (ILCE)

Con el propdsito de conocer el avance real de las diversas iniciativas, que el sector
educativo ha llevado a cabo desde 1985 para el aprovechambento y uso de la
computadora como herramienta didactica en las escuelas mexicanas, y sobre el uso
2 Incorporacion de medios audiovisuales en las escuelas, & ILCE planificd y disefid
wna encuesta nacional, que permitiera conocer @ identificar las formas y estrategias
que han implementado las escuelas de educacidn basica y normal del pais, para la
incorporacion de tecnofogia en informatica y comunicacidn a los procesos
educativas, para el equipamiento de las escuelas v el acceso a ks medios, entre
otras,

Dicho levantamiento se efectud entre noviernbre de 2001 y enero de 2002, en 14
estados del pais: Aguascalientes, Coahuila, Chiapas, Chihuahua, Distrito Federal,
Guanajuato, Jalisco, México, Michoacan, Nuevo Ledn, Quintana Roo, Sonora,
Veracruz y Zacatecas. En 242 municiplos, donde se levantaron diversas encuestas
en un total de 408 escuelas.



La magnitud de la muestra se determind de acuerdo con un sistema de muestreo
probabilstico v sistematico, con base en [a informacidn del INEGI, el Conapo v [a
SEF, con el fin de gque la informacidn obtenida fuera representativa
estadisticamente.

Se aplicaron cuatro instrumentos diferentes para la recoleccidn de informacion: un
cuestionario para el director con 91 reactivas; uno dirigido al responsable de medios
con 197 reactivos; obro para maestros con 128 reactivos y un dltimo para alumnos
con de 76 reactivos, En cada uno de los cuestionarios se consideraron diversas
areas de indagacidn equipamiento, acceso a la tecnologia, usos, formacidn y
percepoon del uso.

= Pruebas Nacionales de Lectura y Matematicas, INEE

La informacion utilizada en el calculo de bos indicadores de logro educativo, equidad
en ¢l progreso educative vy equidad de género que a continuacidn se presentan,
proviene de la aplicacion efectuada en 2004, El disefio muestral empleado, en el
caso de la educacion primaria, permite obtener informacién representativa, y por
tanto comparable de este nivel educativo a nivel nacional y de manera especifica
para las escuelas urbanas plblicas, urbanas privadas, rurales pdblicas, indigenas y
cursos comunitarios, De igual forma, las caracteristicas de la muestra hacen posible
la obtencidn de informacidn representativa y comparable, entre si, de cada una de
las entidades federativas y al interior de éstas, para las escuelas urbanas v rurales
publicas,

En & caso de la educacion secundaria, las caracteristicas de la muestra garantizan la
representatividad nacional de la informacion obtenida para las secundarias
generales, técnicas, telesecundarias y privadas. En cada una de las entidades
federativas, para las secundarias generales y técnicas exclusivamente. Al igual que
en el caso de primaria, estas condiciones de representatividad permiten la
comparacion a nivel nacional y estatal entre los datos obtenidos para los distintos
niveles de generalidad y tipos de escuelas secundarias.

En & levantamiento de datos efectuado en 2004, participaron un total de tres mil
150 escuedas primarias y mil 184 escuelas secundarias con 53,129 y 37,973 alumnos
evaluados, respectivamente. El proceso de aplicacion se desarrolld en el mes de
junio bajo la coordinacion de la Direccion de Relaciones Nacionales del INEE y la
coordinacion operativa de las Areas Estatales de Evaluacidn en cada una de las
entidades federativas. El procesamiento, analisis @ interpretacidn de la informacidn
obtenida se desarrolid en |a Direccion de Pruebas y Medicion del INEE y se escalaron
los resultados mediante una equiparacién equipercentilar suavizada.

¢ Cuestionarios de Contexto de Directores, INEE
La aplicacion de los cuestionarios de contexto de directores se realizd en el mes de
junio de 2004, paralelo a la de Pruebas Nacionales bajo la coordinacion de la
Direccidn de Redaciones Nacionales del INEE y las Areas Estatales de Evaluacion en
cada una de las entidades federabivas. El dsefo del cuestionario, procesamiento,
andlisis e interpretacion de los resultados se desarrolld en la Direccidn de
Indicadores Educativos.
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El disefio muestral empleado fue @ mismo que of de las Pruebas Nacionales 2004 y
se aplicaron cwestionarios a los directores de las escuelas en las que se aplicaron
dichas pruebas,

La informacicn obtenida para primaria permite reportar resultados representativos
a nivel nacional y de cada una de las entidades federativas y al interior de éstas, para
las escuelas urbanas y rurales publicas. La desagregaciin de la mayoria de los
indicadores generados es oonsiderando el total nacional, total para cada una de las
entidades ¥ en particular se presentan las modalidades de primaria general ¥
educacion indigena en caso de ser representativa.

En o caso de secundaria, las caracteristicas de la muestra Unicamente garantizan
representatividad nacional v estatal para las modalidades de secundaria general y
técnica y por lo tanto, sélo se reportan resultados de estos dos tipos de escuelas.

En el levantamiento participaron un total de dos mil 804 directores en primaria y mil
164 en secundaria

#* Sictema de informacidn de INEA- SEP

La informacion sobre educaciin para adultos del Instituto Nacional de Educacion
para Adultos (INEA) es proporcionada por su Direccidn de Planeacidn y Evaluacion,
la cual es |a responsable de integrar, validar v difundir las estadisticas oficiales de la
imskitucion,

Los datos provienen del Sistema Automatizado de Seguimiento y Acreditacian
(SASA), el cual opera desde mediados de la década de los 9. El SASA es un sistemna
computacional de administracion académica en el cual se registran todos los adultos
que cursan estudios en el INEA, asi como sus antecedentes y expediente
académicos, los asesores que kos poyan v, bos puntos de encuentro y circulos de
estudio a donde asisten a tomar sus asesorias, Mediante este sistema se
administran y califican los exdmenes que presentan kos adultos y se registran sus
calificaciones. Lo anterior convierte al SASA en |a fuente fundamental sobre los
datos de kos adultos que cursan programas educativos en INEA

* Estadisticas educativas 2000-2004, Centro de Estudios de las
Finanzas Publicas, de la H. CAmara de Diputados

Para el calculo de diversos indicadores de los recursos financieros del sisterna
educativo, se utilizaron datos provenientes de las estadisticas educativas 2000-
2004 elaboradas, en agosto de 2004, por el Centro de Estudios de las Finanzas
Pablicas de la Honorable Camara de Diputados. La mayor parte de la informacion
primaria con que se elaboraron las estadisticas educativas proviene del Presupuesto
de Egresas de la Federacion asentados en la Cuenta de la Hacienda Publica Federal
de los afios correspandientes.

El Centro de Estudios de las Finanzas Publicas (CEFP) de la H. Camara de Diputadaos
elabora estadisticas, series historicas, bases de datos asi como otros documentos,
estudios y analisis para apoyar la labor legislativa y parlamentaria desarrollada por
los diputados federales. Por acuerdo de los integrantes del Comité del CEFP en
septiembre de 1999, dichas informaciones pueden ser consultadas por todos kos
interesados en el estudio de las Finanzas Publicas y la Economia Mexicana.



Calculos desarrolladoes por otras dependencias

* Proyecciones de Poblacion de México 2000-2050 e Indice de
Marginacion 2000, Conapo Proyecciones

Como parte de la prospectiva demografica, desde su creacion el Consejo Nacional
de Poblacién (Conapo) ha realizado las Proyecciones de Poblacién de México, Las
prayecciones son estimaciones sobre a magnitud y compasicion de [a poblacion en
un momento determinado. Son uno de los instrumentos de planeacion del
desarrollo econdmico y social del pais pues permiten determinar, con derta
racionalidad, las demandas y necesidades futuras de la poblacidn que [os diferentes
programas del gobiermo v la sociedad se proponen atender.

Las proyecciones utilizadas en este trabajo, fueron elaboradas mediante el método
de componentes demograficos, bajo un modelo multiregional que permite hacer las
estimaciones simultineamente para todas las entidades federativas (para mayor
detalle sobre la metodologia wtiizada en la elsboracién de las Proyecciones de
Poblacion, ver la publicacion de las mismas o al documento metodologico:
Proyecciones de la Poblacidn de México v de las entidades federativas 2000-2050
<Documento Metodoldgico>=, Consejo Nacional de Poblacion, México 1997). En el
caso de las proyecciones vigentes (Proyecciones de la Poblacion de México 2000-
2050 y Proyecciones de la Poblacion de las Entidades Federativas 2000-2030), la
poblacion base surge de la provista por el XII Censo General de Poblacion y Vivienda
2000, después de haber hecho las correcciones pertinentes: cobertura y mala
declaracidn de la edad.

Las estimaciones que presenta Conapo son para diferentes unidades geograficas:
nived nacional, entidades federativas, municipios v localidades {por tamano en cada
entidad federativa, localidades urbanas y zonas metropolitanas y conurbacion),

Las previsionas de la poblacion para el conjunto del pais, parten de premisas dnicas
para la fecundidad, la mortalidad (se alcanza el reemplazo generacional en el 2005 y
desciende posteriormente hasta establlizarse en 1.85 hijos a partir de 2030) , la
mortalidad (hipdtesis de mortalidad baja con la cual se alcanzaria una esperanza de
vida de B1.3 afios en 2050 v la migracion interestatal (las tasas de migracidn
recientemente observadas permaneceran constantes a lo largo del horizonte de la
proyeccion) e internacional [ se supone la permanencia de los niveles recientes de la
emigracidn hacia Estados Unidos), habiendo fijado el horizonte del ejercicio
prospectivo al primero de enero de 2031 para entidades, municipios y localidades.

* Indice de Marginacion

El indice de marginacion por entidad federativa y municipal que publics el Conapo
en diciembre de 2001, Indicesdeﬂagmauﬁn, 2000, es el utilizado en este trabajo.
La metodologia y |as estimaciones presentadas, a partir de la publicacion de Conapo
consisten, en sintesis, en partir de nueve indicadores socioecondmicos para
construir una medida resumen de las carencias mas importantes de la poblacién. Se
utiliza e método de componentes principales gque permite reducic la
dimensionalidad de la marginacidn reteniendo el maximo posible de informacian.
Las nueve variables, por entidad o municipio, son los porcentajes de poblacidn
analfabeta de 15 afos o mas; poblacidn sin primaria completa de 15 afios o mas;
ocupantes en viviendas particulares sin drenaje ni serviclo sanitario exclusivo;
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ocupantes en viviendas particulares sin disponibilidad de energia eléctrica;
ocupantes en viviendas particulares sin disponibilidad de agua; viviendas
particulares con akgun nivel de hacinamiento; ocupantes en viviendas particulares
con piso de tierra; poblacidn en localidades con menos de cinco mil habitantes y, por
itimo, poblaciin ocupada con ingresos de hasta dos salarios minimos.

« Indice de Desarrcllo Humano {IDH); UNESCO-PNUD

Para ntegrar ¢l indice de desarrollo humano a este trabajo, se optd por tomar de
entre los documentos desarroflados al respecto en las escalas inbermacional y
nacional durante los dltimaos afos, la publicacion elaborada especificamente sobre
México del Programa de las Naciones Unidas para & Desarmollo (PRUD), de la
Organizacion de las Naciones Unidas .

En juliode 2003, ¢l PNUD publicd & Informe sobre Desarrallo Humano México 2002
primera publicacidn en su tipo que el PNUD realiza sobre el IDH en las unidades
politico administrativas de un pais. Los datos vy calculos aportados por dicha
publicacion sobre la medicion del indice, por entidad federativa son los utilizados v
presentados en este trabajo.

El reconocimiento de la importancia y profesionalismo del PNUD en esta materia
data del afio 1990, cuando cred su aportacidn a la comunidad internacional sobre el
paradigma basado en las contribuciones del Premio Ndbel de Economia Amartya
Sen, que define el desarrollo humano como un =proceso conducente a la ampliacién
de las opciones de las personas en todas las esferas=; opciones y oportunidades que
S8 crean y recrean con la expansidn de las capacidades humanas y su
aprovechamiento. Desde 1990, ¢ PNUD ha publicado anualmente su informe
mundial sobre desarrollo humano incluyendo varios paises, entre ellos México, En
2003, publicd su informe anual de comparacion internacional y por primera vezen la
histaria de sus trabajos ha dado a conocer un informe nacional sobre los niveles de
desarrolio humano en las diferentes entidades que conforman la Replblica
Mexicana,

Finalmente, ademas de dicha publicacidn, se requirid del apoyo de otros
documentos importantes que proporcionaron valiosos andlisis y criticas de
referencia obligada para |a lectura y descripcion de ka informacidn aqui presentada.
Concretamente, fue de gran utilidad el documento del Consejo Nacional de
Poblacian, ndices de Desarrollo Humano 2000, publicado en diciembre de 2001 v el
trabajo de Gonzalo Hemdndez Licona, Gustavo Merino Judrez v Erica Rascon
Ramirez en la publicacidn numerno shete de los Cuadernos de Desarmolio Humano de
la Secretaria de Desarrollo Secial.

* El Sistema Educative Mexicano y cifras principales de la educacion
en México

El objetivo de este apartado ofrecer un marco de referencia sobre las caracteristicas
y principalmente las dimensiones deld SEM con el fin de contar con un pardmetro que
acompane a los indicadores presentados. Para ello se ha considerado pertinente,
primero inclulr una breve descripcion de la estructura del S5EM, que por un lado
ayude a entender faciimente como estd construido y, por otro, permita apreciar
claramente, el enorme entramado de niveles, modalidades y tipos de servicios gue
s ofrecen para ello en todo el sistema. Despuds de esta descripcidn, se incluyen



antecedentes de las dimensiones del SEM durante periodos pasados para pasar
finalmente a la sintesis de affas del sistema, organizadas y presentadas en
diferentes tablas, Las tablas rednen y desagregan las cifras basicas del sistema
educativo, como referencias bdsicas de la informacion que se reporta en los
indicadores; esto es, matricula total y nimero de maestros y escuelas a nivel
nacional, por entidad federativa v con s desgloses sobre las escuelas que se
utilizan en los indicadores del anuario; modalidad, tipo de localidad y plblicas y
privadas.

# La Estructura Educativa del SEM
Sistema Escolarizado y No Escolarizado

A partir de un conjunto articulado de niveles educativos consecutivos, disefiados
para impartir la educacidn nacional en su caracter ofickal, el sistema escolarizado
comienza con la formacion elemental para nifios v concluye con la instrsccidn
superior especializada para los que atraviesen vy concluyan los  niveles
reglamentarios. Para la operacion de este conjunto se disponen escuelas para todos
los niveles, a las que la ley llama regulares v a donde los alumnos asisten
diariamente a tomar dlase; razdn por la cual, a esta estructura habitualmente se le
llama sistema educativo escolarizado.

Miveles de sistema educative escolaritods

Lubalatersa & Mol die
il Edicmtivn imlrucekon

Mupdalicisdl e Soreyicsn

Dentro del sistema escolarizado hay niveles educativos, establecidos en la Ley
General de Educacion como tipos de educacion; estos son: Educacion Basica, Media
Superior y Superior. Con excepcion del segundo, estos a su vez se componen de
niveles de instruccion articulados por su caracter propedéutico en una sucesian
escalonada. En la Educacidn Basica, estos niveles son Preescolar, Primaria y
Secundaria; v, dentro de la Educacion Superior, bos niveles son Licenciatura y

Postgrado.
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Paralelamente, la estructura del SEM integra otro conjunto de sericios educativos
variados no consecutivos ni articulados entre si, disefiados para atender a todas
aquellas personas que por diversas razones no pueden tomar la educacion general,
o bien pueden hacerlo, perg no en las escuelas regulares, Estos servidios conforman
el cominmente denominado sistema educativo extraescolar o abierto,

Los servicips educativos extraescolares

Ademias de la educacidn proporcionada por el sistema educativo escolarizado, hay
necesidades educativas diferentes que son atendidas por el SEM a traveés de
servicios abiertos o extraescolares mediante las dos modalidades de ensefianza
mencionadas antenormente, o en una mixta, denominada semiescolarizada.

Los servicios educativos alternos del SEM

Lerwicion Educiitrom Modaliind de Servicn
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La Eduwcacidn Inicial, es para los nifios que adn no estan en edad de ingresar a
Preescolar; Educacion de Adultos, para las personas mayores de 15 afos que, o bien
no han sido alfabetizadas, no han cursado Primaria o Secundaria, o requieren de
alguna instruccion primaria para o trabajo; Educacion Especial, para aquelios que
presentan  alteraciones organicas o psicoldgicas, asi como de conducta o
aprendizaje, v que por alguna de estas razones pueden no requerir la instruccion de
las escuelas regulares o blem, que pueden precisar tan sblo de instrucchén
complementaria especial; Capacitacidn para el trabajo, que atiende a aquellas
personas gue hablendo concluido la Primaria necesitan incorporarse a ka actividad
productiva; Educacidn Indigena Extraescolar, para las personas indigenas que no
pueden asistir a los niveles educativos de ensefanza escolarizada para indigenas en
escuelas regulares (Preescolar y Primaria bilingle-bicultural); y, finalmente, los
servicios que imparten Educacion Media Superior y Superior, 8 personas que no
pueden sequir los programas de estudio en la modalidad de ensefianza
escolarizada,

Cifras basicas del SEM

Antecedentes

De scuerdo con las estadisticas del ciclo escolar 2000/2001 y 200272003,
publicadas por la Secretaria de Educacion Pablica (SEP), al inicio del ciclo 2000-2001
el SEM contaba con una matricula global esto es, en todos sus niveles y
modalidades- de 28,569,473 alumnos. Para el cicko 2002/2003, la matricula global



que reportd la SEF era 8% mayon, oencana a los 34 millones de estudiantes, de los
cuales casl 31 millones eran del sistema esoolarizado. Asimismo, el total de
maestros vy escuelas reportado en 2000 fue de 1432372 y 213,011
respactivamente, mientras que al inicio del ciclo 2002/2003, los casi 34 millones de
estudiantes eran atendidos por un milkin 550 mil maestros aproximadamente,
distribuidos en poco mas de 225 mil escuelas,

Cifras del 5EM en ciclos anteriores; Numero de alumnos, Maestros y Escuslas
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La Educacion Basica

De los volimenes de estudiantes, maastros v escuelas para el ciclo 2003/2004, &l
sistema educativo escolarizado rebasa yva los 31 millones de los alumnos. En cifras,
&5 Una matricula de 31,389,669 alumnos y cuenta en total con 1,573,781 maestros
v 227,113 escuelas,

La Educacidn Media Superior y Superior

La Educacion Basica es el nivel educative de mayores proporciones del SEM, En el
ciclo 2003/2004 concentra 77.3% de los alumnos, 90.3% de las escuelas y 67.1%
di los maestros. En los tres casos, hay una disminuchin casi insignificante de 1%
con relacion al ciclo anterior. A la vez, entre los niveles de la Educacion Basica, el
nivel primaria es el de mas grandes proporciones con 14,781,327 alumnos, que
representan 60.9% de la poblacion escolar en Educaciin Basica y 47, 1% del total de
alumnas escolarizados en el SEM. Los niveles educativos Secundaria y Preescolar en
orden descendente, representan respectivamente 18.3% y 11.9% de la matricula
total escolarizada.

Escuelas privadas y publicas

La educacion media superior atiende a 1196 de los alumnos, con 15.4% de los
maestros v 5.3% de las escuelas del SEM escolarizado. La educackon superior &5 ain
mias pequefia pero sobretodo en relacion con el sistema en su conjunto; redne a
7.6% de la poblacion estudiantil escolarizada total, 15.4% de los maestros v 2% de
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las escuelas. Sin embargo, en términos absolutos, tanto la educacidon Media
Superior como la Superior son de gran tamano, con 3,443,700 alumnos, 242,142
maestros y 11,938 escuelas la primera, asi como un poco mas de 2,388,515
estudiantes, 235,887 maestros y menos de 5 mil escuelas la segunda.

Es importante, aungue no es uno de los desgloses mas frecuentes por ahora en el
Panorama Educativo de México, apuntar que la operacion y administracion de
recursos de las escuelas es predominantemente publico. Casi 90% de la matricula
escolarizada, esto es, cerca de 28 millones de alumnos, cursan sus estudios en
instituciones que dependen principalmente de los gobiernos estatales (71% de
escuelas publicas) y del gobierno federal. En los tres niveles de la Educacion Basica,
el sector publico atiende porcentajes por encima del 90% de la matricula,
superiores al promedio nacional. En la Educacién Media Superior, el sector plblico
tiene una presencia menos contundente, con porcentajes de la matricula que
oscilan alrededor de 78%. En la capacitacion para el trabajo el porcentaje es atn
menor ubicandose en 62% de los estudiantes en escuelas publicas ya que la
proporcion de estudiantes que en este servicio asisten a escuelas privadas que
ofrecen una enorme gama de carreras de corta duracion es importante.
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CIFRAS DE LA EDUCACION BASICA EN LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS 2003/2004

Las cifras ded SEM como referencia de los indicadores presentados en el anuario
correspanden al periodo 20032004 en virtud de que son kos datos mas actuales
registrados por la Secretaria de Educacion Publica y que reflejan las dimensiones del
SEM, dentro de las cuales suceden los fendmenas y situaciones que refieren los
indicadores de acoeso v permanencla de los alumnos en |a escuela, asi coma bos de
procesos escolanes. No obstante, como se ha mencionado ya, mlfll‘tlpiﬁ indicadores
de contexto, asi como los de insumos del sistema, se han calculado con informadcion
de afios anteriores debido a los periodos de levantamiento y publicacion de las
proplas fuenbes de datos utilizadas.

Los datos de afios anteriores se han agregado en la tabla de cifras de los
antecedentes,

A continuacion se presentan las dimensiones de la Educacion Basica del sistema
educativo escolarizado, con respecto al nimero de alumnos, escuelas y maestros
del ciclo escolar 20032004 ; desagregados por nive! educativo y modalidad, tipe de
lecalidad -urbana o rural en el caso de primaria general-, y diferenciados por
escuelas piblicas y privadas para todas las entidades federativas del pais; desglose
adn no utilizado ampliamente en los indicadores pero gue es importante para
diversos diagndsticos educativos v que en publicaciones posteriores se induird con
mayaor frecuencia.

Debido a que los indicadores presentados en el anuwarp abarcan en distintas
proporciones los diferentes niveles de educacion basica y sdlo salvo pocas
excepciones la educacidn media superior, las cifras que se induyen en este marco de
referencia basico de las dimensiones del SEM, comprenden a los niveles de
preescolarn, primaria y secundaria escolarizadas ded sistema, asi como las cifras de
bachillerato pero sin mayores desgloses.
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Para juzgar los avances y retos del SEM en cuanto a la atencion de la demanda
educativa, es fundamental conocer las principales caracteristicas sociodemograficas
de la poblacion y, especialmente, de aquellos subgrupos poblacionales susceptibles
de cursar los distintos niveles y modalidades educativas. Entre estas caracteristicas
destacan el volumen, crecimiento, flujos migratorios, distribucion espacial y diversidad
étnica de la poblacion.

Estos factores resultan también referencias obligadas en la valoracion de la eficiencia
y equidad de la distribucion de los recursos en el ambito politico administrativo, asi
como entre niveles y modalidades educativas dentro del sistema. Tocan también la
interpretacion de las diferencias en los tamarios de los sistemas educativos en las
entidades federativas.

Para adentrarse en las caracteristicas basicas de la demanda educativa, los referentes
poblacionales resultan imprescindibles. Primeramente, en general el volumen,
estructura y ritmo de crecimiento de la poblacion de un pais son importantes, porque
de ellos depende gran parte del disefio e implementacion de las politicas sociales.
Para el sistema educativo mexicano, esta informacion tiene la misma importancia
considerando que aquellos que se encuentran en edades de asistir a la escuela, o bien
que no han concluido la educacion basica, constituyen el volumen total de la demanda
potencial por servicios educativos. Asimismo, algunas caracteristicas de la poblacion,
como el sexo, el tipo de lugar de residencia, el origen €tnico y la migracion interestatal,
permiten dimensionar el comportamiento de dicha demanaa en relacion con los factores
que suscitan contextos muy distintos para la poblacion. En ellos, las situaciones de
vulnerabilidad para algunos grupos hacen parte importante de las desigualdades
sociales y culturales que pueden condicionar la equidad en la provision de multjples
servicios, afectando tanto las oportunidades de la poblacion como la calidad en la
provision de los servicios educativos.

Con el proposito de brindar un acercamiento a la demanda educativa, desde una
perspectiva sociodemografica, se desglosa por sexo y entidad federativa, la poblacion
total nacional y la que se encuentra en el grupo de edad considerado habitualmente
para cursar la educacion basica en el sistema escolarizado (3 a 15 afos). Los elementos
que ofrece este conjunto de informacion, permiten distinguir las diferencias entre las
entidades federativas en funcion del volumen de poblacion que retnen, asi como e/
peso de la demanda potencial de educacion basica y eventualmente de la ensefianza
para adultos, en relacion con la poblacional total.

La perspectiva establecida por estos indicadores sobre la demanda, se complementa
con la proyeccion del comportamiento de esta en diferentes periodos, disponiendo
elementos que permiten inferir las tendencias de la demanda, que determinaran parte
de las necesidades en materia de adecuacion de la oferta educativa en el nivel basico,
as/'como de las cargas que ella representara en las entidades.

Una sintesis de la relacion proporcional entre la demanda potencial de educacion
bdsica y la poblacion total, se da con el indice de dependencia, ampliamente utilizado
en estudios sociodemograficos. Este calculo refiere que, en la medida en que para un
pais una mayor cantidad de nifios y jovenes implica la necesidad de invertir una
proporcion mayor de su ingreso en educacion basica, también representa una mayor
carga social para la poblacion en edad productiva. Con este enfoque se facilita de



CONTEXTO SOCIODEMOGRAFICO

manera importante la observacion y comparacion internacional de las estructuras
poblacionales en términos de la carga social que constituye la demanda educativa en
cada pais o entidad.

Se incorpora tambien a esta perspectiva poblacional, lo que corresponde a los grupos
indigenas del pais. La proporcion de poblacion indigena, desagregada por algunos de
sus principales rasgos etnolingliisticos, proporciona un referente del desafio que
enfrenta el sistema para adecuar la oferta y los servicios educativos a la realidad
compleja del pais. La presencia relativa de la poblacion indigena en las diferentes
entidades, es un referente de las concentraciones étnicas en algunas regiones del
territorio nacional, donde la diversidad cultural cobra mas importancia y la
responsabilidad del SEM y las instancias estatales en materia de proveer servicios
educativos bilingties—biculturales es de mayor envergadura. En este sentido, de dicha
presencia se estima la proporcion de los que por su edad son mas susceptibles de
cursar la educacion basica y son hablantes de alguna lengua indigena ademads del
espariol, asi como de aquellos monolinglies, que Unicamente hablan la lengua indigena
materna. Estos elementos son en buena medida reveladores de las principales
necesidades educativas de esta demanda de ensefianza indigena en el nivel basico,
en la medida en que las caracteristicas lingliisticas pueden ser testimonio del grado
de conservacion de la cultura indigena entre los diferentes grupos étnicos.

Desde otro angulo, un factor de desigualdad espacial de la concentracion de la poblacion,
es que esta se distribuye desproporcionadamente dentro del pais en diferentes tipos
de localidades. Por ello, se considera indispensable incluir referentes que resultan
propicios para dimensionar en el conjunto de la Republica y en las entidades
federativas, la concentracion o dispersion poblacional dentro de sus circunscripciones,
asi'como los diferentes retos que cada tipo de localidad representa como tal para la
prestacion de servicios.

A este respecto, se incluyen el nivel de urbanizacion y la densidad poblacional por
entidad federativa. El primero, mediante la clasificacion convencional de las localidades
segun el numero de habitantes que retnen, distingue a la poblacion entre urbana y
rural. A partir de ello se desglosa la proporcion de poblacion urbana o nivel de
urbanizacion. La segunda, la densidad poblacional, vinculada de manera importante
con el nivel de urbanizacion, apoya el enfoque de la distribucion espacial de la poblacion.
Especificamente, Esta representa la relacion entre poblacion y espacio geografico,
que refiere, por un lado, al patron de distribucion poblacional en el territorio y por
otro, a las condliciones espaciales de los conglomerados, profundamente asociadas a
la disponibilidad de infraestructura y servicios en las localidades. Ambos aspectos
forman parte del perfil de las condiciones estructurales de la poblacion que inciden en
su oportunidad real para integrarse a la escuela.

Finalmente, en estrecha relacion con lo anterior por lo que toca a la poblacion y la
disposicion de los asentamientos humanos en el territorio, se incluye por primera vez
entre los indicadores educativos del Instituto, informacion relativa a los movimientos
migratorios interestatales. Este fenomeno constituye un factor externo al SEM que
llega a afectar el diagndstico del mismo en los ambitos de registro del acceso y la
permanencia del alumnado en las escuelas.
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Tasa de crecimbento de la poblacién por entidad federativa, 20040-2004

Entidad 2000 2001 2002 2003 20045
foderativa

Aguascalentss 1.58 1.78 1.7 1.62 155
Raja Califormia 334 18 102 2.90 280
Baja Califormia .01 .92 .82 ] 205
Canmpache 1.99 1.B9 1.82 1.74 1.68
Cioahisly 1.54 1.4T 141 135 179
Ciodima 1.39 1.55 1.2 120 1.25
ﬂm 1.71 162 1.53 146 139
{hitnmtuia .06 1.88 1.5 1.3 1.77
Distrito Federal -2 .00 .01 L 0.1
Duirancn 054 055 029 44 0Las
Guanajuato .13 1.01 0.592 [1 ¥ LU
GUsITern 0.7 061 0.52 044 037
Hicakon 1.02 oar 92 LET LE3
lakson 1.09 1.02 095 0 Euly 8%
Mo 1.80 1.74 1.69 13 1.57
Michamscdin 058 0.50 (44 0.3 0313
Mol 1.33 1.7 1.23 1.18 1.14
Nayarit .82 ora 0.7 (1 | 067
Huswa Ledin 1.80 1.73 1.67 1.61 1.55
Caxsm 0.5% 0.a2 0.76 0. 055
Pl 148 121 1.1% 1.0 104
Cuerétan 212 203 1.95 188 181
Cruirdana oo 42T ER L 354 arma 3.65
Can Lusis Potosl 0.B& 073 .62 053 [
Lmakna 10 1.04 0.98 0.93 088
Sonor 1.54 1LT6 1.70 1.63 1.58
Tabased 1.35 1.31 1.26 132 118
Tamaudipas 213 .05 1.58 1.92 LG
Tencala 1.78 1.73 1.68 163 1.59
Viraamiis oAF 043 038 [ 1 i
Yicatan 1.43 1.4 137 134 131
T aCalecEs 032 027 0322 T [Nk
Nacional 1.27 1.1 1.16 1.11 1.06
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Poblsckdn total por grspos quinguenales de edad segion sexo, 2004
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956 915 534 157 08 07 202 005
215 201 216 133 4% 870 &7 000
755 43 729 370 168 400 161 122
522 113 502 657 113 078 EE 208
M5 171 331 £21 7111 69 230
417 583 B0 445 06 28 197 384
1941 275 185 3 418 163 400 556
612 987 547 T4 131 762 126 351
730 it 232 231 5 38 47 465
13 671 130 400 29 20 27 962
522 700 500 941 121 036 135 B54
B4 613 541 559 118 430 113 557
814 2832 71 300 171 707 164 800
228 731 220 220 0 47 188
150 203 142 £25 13452 1§ 867
362 914 9 (58 77 351 74 0
376 5419 %1 37 81 650 77 89
326 575 112 714 4008 70 478
92 344 201 B 61 048 59 485
795 700 385 110 §1 247 17 2
150 214 144 0y 11 735 30 623

1617
45 442
X8 506
73

62 671

4 158 775

‘B escolar bdsica: 3 a 15 afos; Precscolar: 3 8 5 aflos; Primaniac 6 a 11 afios; Secundaria; 12 a 15 sfos
Fuenie; DORAPD, Proyecrionss de [ Poblacidn de Mésico, J000-2030,
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PANORAMAEDUCATIVODEMEXICO

POBLACION EN EDAD ESCOLARIZABLE Y TASA DE CRECIMIENTO DE LA POBLACION

EN EDAD ESCOLARIZABLE

e

ROMAET daliRHOADDE
Pofrlan b oo diledl id ildiipabie

FONMiILhaaCALCLLD

P
P, Pt arive 07 28 afion

EIFikICoN

Poliacin ats 0y 25 ifee de adlied @ el

el s

INTERFRITACION

Gafily  whbaFRat i PODURTN FEENEE
Al T, SRR § R e Ehe
v grps de ndied rcioys bl sdede o o
EEETHITETRS W Ut 8 W el s s
iriasd (0 P afenil, oo neic amec [ 14 e

& DB S p e {1 2 pfen)

FUEMTE

CEPARTE, Propyim)Cupress. i b Pt
e Mmocn, 000 M0

= TR Lael ]

Banin g ropreseis sl G poblacdn
misd moolarirshie 0 orescon 8 b poblacen

Ty el Daci B PR PR P B el

INTERPRCTACHN

L i ey wialard sumenio. an I demarsis

il el UR v P aEunk U
e T Al s Il

AR s L

FUENTE

PRI, Prosyincimins) o b Prlsgete
36 Piencn, 5000 18

Poblacion on edad scolarisable’ por antided fedarativa, 2004

Entidad

federativa

Baja

Baia Cadlfornia Sur 3934
Camgacha 458 206
ool 1 45% S0
LT I3 a0
Chiagias 2 BE T4
(b 1 G5R 27
Destrita Fedieral 4&%
Guanafabo 3159 744
Guemam 207 B0a
il 1428 775
15 ] 4 Q72 X
IWadrien H & 078
Michaican 2623510
Morels SHS D
Rayarit SHP 979
Pt Lt 2335
Duscs 2 324 47
Purtsla 131 198
(st S/ 911
Qurlzna Rox BSH 440
San L Poloeg 1 467 B61
Siralon 1628185
Sonora 1411 530
Tabasce 127218
Tamauiines 1 7M24l
Tharala 1 3
Worama § 3 S
Yuratin 1 D50 290
Encalvras EER £

Gl G19 443

Macional

2 s DRy
47T 453
1 563 6
1050 E80
JH) 355
2037 o
4 316 845
1 317 73
bt
e em
1191 ¥
L1753
1 #5116
54 S
iFa rre
M 3
gl
70 B
45 BT
o023 X33
EFr ik ]
1 130 260
533 335
35 196

1 F&1 210

Pl o

B30 2
137 11
229 gl
Fi2 e
167 566
14011 0=
=Tl
235238
467 07
L 576 130
1026 18

08 4A

1965 23
4§91 333
1 3% 717
4B 453
288 280
L 144 384
1149274
I GG 02
483 557
JiEafl
735 541
T e
650 B2
626 511
BA8 e
3 R |
PR
316565
4135 453

Edad esiolprizable: g 19 pho

Fustitie: COMAPD, Proyecchns o I Poblacedn de Mo 2000-2030.

- .
¢ E ¥ =F BEERdFEREENER

Ml

_J

= F 8

Posbilaciin em edad escolarizable’ por entidad Pederativa, 1004

Woad purigrasble [ g 19 whon.  Pusmias TERGART), Proyqoaonas dee L Pooucitn de Meweog, 7000 5000,



CONTEXTO SOCIODEMOGRAFICO

=P R T

il wiidarzater s 2 e
Fumris: COPARD, Peovoicaney oo W Polihcal de Mewas, 20001030

Tasa de crecimiento de la poblaciin en edad escolarizabls”
por entidad federative sogan sexs, 2004

Entldad
federativa

MNacional

Ecad mscolariable: 0.8 B9 5foa.
Fusnie; COMAPT, Prossccionss de s Poblacion de Séxion 2000- 5000,
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PANORAMAEDUCATIVODEMEXICO

Poblacitn en edad escolarizable’ por entidad federative segun nived educativo v sexo, 2004

Entadad L R el R Sice

fedirativa
oy

CTL e

Baja Califormia B a7 B0 11 J51 468
Bala Califormia Sur 14 (D6 13373 & 55

Fi L i 16 fe-Rroe:
Coahuity 71972 68 686 333 519
Colbrma 15 74 15 1% T Gl
Chiapas i1 &M 135 800 £57%5 B1h
Chihuahua 7 446 02 Sah 461 637
Disirin Fedeml 2151 Forie ) 55 315

&5 BE0 43 955 235 201
anejusn 153 571 148 704 T A
Guerrero 105 A% 107 300 522 113
Hidalga &8 55 6h 561 145 1M
Jakscn 195 %43 187 005 07 593
M 400 42 19] 5 I G48 275
Michaoacan §E3 130 18 050 &3 0E7
Marcios A7 477 45 485 230 458
Hoynsit o ES 26 937 136 G671
Muevo Ledn 115 56% 110 B58 53 700
Chanaa 113 062 1, 1) 806 6
Faels &3 T4 156 816 B4 182
Duisrisar 45 B2 44 954 238 T3
Qumitana Roo 12 T4 31 330 150 203
Gan Lids Potos) [ R 65 5o JE3 G4
Sinaloa Trare T3 83 I 58
Sonoia T 494 T A0 575
Tabagm Gl 5545 57 854 297 344
Ti BR 008 55 135 352 700
Thancals ¥l s 25 &0 150 216
Veracrug 196 B 1EH 415 1 OO 454
YuCaRar 2093 47 TE% 48 3
Tacabesas i3 B18 41 0ag 208 50

4 08 GO0 Ll EE 14 GO B3

“Huferes
i

e m

61 B50

15 510

IM 0TS

74 458

BT 420

s 18

L E R

216 13%

JEIN

SO0 G657

131 &M

KD 445

1659 374

S99 T4

Ir I

13400

SO0 241

Labl

Fal HK

A0 XA

142 BXS

340 058

13

32 T4

81 B

355 110

L4 0

wal 12

PE > E

200 214

14 Gy ar:

33 349
m 5l

Bl 13
dd g ]
L11LrF 6I7
208 427
671 622
433 938
3065 34
o0 Baa

I O66 019
571 ATE
218 7151
134 B35
S52. 72T
455 45
737 130
219 264
154 JE1
110 £31
i
333758
252067
#14 515
146 459
631 b7
244 D3l
1E3 842
14 084 354

1% /93
1940 763
SE7 41
220 787
130 843
AN 55
A5T 418
36 {66
25823
144 716
310 B
A TE
310 655
285 B58
99 40
145 Jhi1
e 452
L35 479
152 141

IEdiad euooiarcrabies O 3 15 aflos; Inicial: O 9 2 aflos; Educaridn hésca: 3 & 15 aflos; Bduacacdn post-hdsica: 16 a 20 afics.

Fuenbe: COMAPT, Propsooiones. de s Poblackin de Méooco D000-3000.



POBLACION A LA QUE ESTA DESTINADA LA EDUCACION DE ADULTOS Y TASA DE CRECIMIENTO

CONTEXTO SOCIODEMOGRAFICO

DEL GRUPO DE EDAD AL QUE ESTA DESTINADA LA EDUCACION PARA ADULTOS

F Pt Foll O 1% BRis
oy

CELFTNICION

n bt boted de 13 v s o
il A bl o et

IMTEHPRETRCKN

ol o volrwn de pobiscdn de 1% sfos v mde, A, P (e e Pt
B P = T T

iy Lt S .

e s, 2005190

Poblacidn o Lo que esth dectinada la educacion pars sdultos’ por entidad
Tederativa segum sexo, 2004

Entidad

Hombres

Mujeres

federativa

MNacional

Aguascallentes
Baja Calfornia
Baja Calilomis Sur
Campeche
Coahwiita
Codinna
Chiapas
Chihuashues
D¥strito Federal
Dursigs
Gusnapuio
Guemenn
Hidalga

lakEmm

D]
Michoacin
Momslos
Miyaril

Muewn Ledn
Daxaca

Pueiis
Cueritarg
Chintana Roo
San Luis Potos
Sinalod

Sonirh
Tabasca
Tamaulifas
Thaxcala
Viraoruz
Yucatan
Lacatras

GEd 578
1953 B95
M6 139
518 580
1 756 725
413 967

7 B19 418
2 34 252
& BA1 6O
1 057 (B8
3 348 151
2093 32
1 612 635
4 679 BE1
10 143 951
7 B4S5 937
1187 389
GBS 98D
3 003 628
2448 251
3 6ER 453
1 D6 BES
717993

1 BO6 463
1 515 245
1719159
1 357 926
7207 117
73 385
5078 755
1 753 582
954 046
72 976 B56

'Podiacion de 15 afos vy mds
Fusnte: COMAPG, Propectiones de L Bablackbn de Méaon, J000- 1000,

326 T11
1 080 560
177 5
261 835
BPQ 275
205 78]
1 406 157
1 182 2
3 206 165
S17 Dirs
1591913
1034 525
Frg oM
2 26 611
5020 331
1 363 47
5Bz S0
346 503
1503 571
1198m8
1 783 265
523 O
372 105
rraarl
hE7 137
BAG I8
E57 517
1105 £45
351 460
£ 48] Bbb
&M 121
455 277

35 877 404

57817
%53.035
168 594
I56 745
BT 451
208 1RG
1413 261
1 164 232
3 455 444
535 DAY
1756238
1 m8 817
8313 11
2383 270
5 173620
1 462 3%0
604 481
3477
1 500 057
1268 383
1 699 188
L E
345 797
B27 397
948 108
848 471
700 D09
1 103 072
368 975
2 997 B59
B33 51
98 769

37 099 452
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PANORAMAEDUCATIVODEMEXICO

Tasa de crecimients del grupe de edad al gue esth destinada In
educaciin para adulbos’ por entidad federativa segin sexo, 2004

Entidad
federativa
AguasCahentes 2.7 29 i
Baja California ik 34 3.8
Baja Califorria Sur 38 s Br 35
Campecha 2.4 2.9 258
Coahuila 2.1 2.1 "N |
Colima 2.3 2.3 &3
Chingpas 2.9 P &9
Chikunbup r 7B 2.7
Destrilyy Fedesal 0.5 0.4 0.6
Deirango 1.5 1.4 L&
Gaianajuato 149 [ ] 18
Gubrnaro 1.7 1.5 1.7
Hidalge 2.1 2.1 2.0
lalisco 1.8 1.8 1.9
M0 2.6 1.6 27
Michoscin 1.6 1.& 1.6
Moretos 21 2.0 2.2
ayarit 1.7 1.7 1.7
fiunevo Ledn L1 i1 |
Oxinca 2.0 £.0 £
Puibia 2.3 24 2.3
Duerelan 3.1 3.1 1.1
Quintana Roo 5.0 5.0 5.0
San Luls Potosi 1.6 1.8 1.8
Sndlog 1.8 1.8 14
Sonora 24 2.4 24
Tabwasca 24 23 25
Tamaulpas 2.6 .0 2.6
Tlaxcaka 2.8 2.8 2.7
Yeratrur 1.3 1.2 1.4
YiseRkmn .3 Z.3 £.3
facatecas 1.1 1.1 1.1

'Polblacidn de 15 afics y mabs

Fuenbe: CONAPD, Proyeocones. de B Poblacitn de Méion, J000-2030.

CpEmeEGdECEARFEsuNeEEFREnERSELAdE

Pobiasie 5% 15 shan ymba.
Famie: (ORARD, Prospmrcione. de b Fepleoce. e Wiine, 3OO UMD

BEEFFAYESETEAASOC AN ESNFSETrTLS SR TEEFETY
als R g
Tobisew'n &0 1Y @'y mis
Py CCPRR), Fepminnwrr e b Pobde de M, SR



PORCENTAJE DE POBLACION INDIGENA
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WOMIRT delNIICADCE
Porramap da pobisckn
irsdigmra.

Fropescion  de poblesciln e e @ Bogaees
irluera (ks o jele, rorvpLae 3

Fabien feopa ndgera) oo Fpeic 2 B
ok Tl

INTERFRICTAL N

Piueaiing W s rriatre O oS, Fer
e deen Qe el pel Bo0uel &
relertion de b Faniores & deerains ndfrsl

CONTEXTO SOCIODEMOGRAFICO

Poblacidn imdigena § porcentaje de poblacidn indigena por entidad
Tederativa, 2000

Entidad Porcentaje
federativa de indigenas

Tatal

F 438 0,36
Bafa California Bl 455 1.8
Bajs Califormia Sur 11395 2,69
Campche 185 710 2689
Coahuily 7 268 032
Calima 58z 1.0%
Chinpas 1115 37% 24,45
Chimshi=a 135 865 4.45
Castrito: Foderal 338 755 3,94
Dhurango 30 140 .70
(FHianajuate 25413 055
e 526 053 17.08
Hdalgo 546 D21 24 .42
Juibrn T3 467 1.1
Médcn ok 114 .16
Michaacsn 198 157 497
Manslos 71 154 4.58
Ryt 54 343 5.91
fiueyo Lodn 29 5596 0.7
Dlanacy 1 & e 481
Fushila 955 307 18.82
o T3 PR 47 320 13r
eirdsng oo 3 142 .22
S Luds Pobns] ME a7 15.14
Siraloa 85 r4l 31.42
Caniofa 124 455 581
Tabaion 130 524 6.00
Tamauipis 41 521 1.51
Thaxcala 71 B57 T8
VEraCILE 1 05% 534 1518
Yucatin 60 136 Ll B
SmralerEs 3 454 0.5
MNacional 10 2210 695 10.48

Fuente: [MI-COMARD, Indecadones Sockeecondmicos de [ Poblaciin Indgens
de e, 2002

muum mdlduu.lﬂl:'m
pegrin s oondicidn lingisictica, 2000

1 b 36 Mmoo, JO0C

DistribucHn S L poblacids hablaste de lengua indigens
e grandes grapoy do edades, TO0D

;l!lllllnlllllql!.{.[Illll'.llli

Fomite [N -COAAMD, Irdcsitemy Soocse orariecsd B0 o Poblecsn oot g Mo, T

©



PANORAMAEDUCATIVODEMEXICO

grupos de edad, 2000
Entidad Grandes grupos de edad
foderativa 15 a 59 60 anes o mas
S50
Baja Califormda Sur il 4 342 st
Campecha 14 855 63 642 14 941
Coahuila 253 I 354 239
Caolima 305 1 B&2 230
Chispas 71 M4 66 G40 a9 731
Chihuabua 12 730 5310482 7 554
Hstrito Pederal 8457 116579 15078
Drrangn 7 489 14 5532 1584
Guanajuts 2233 724 1114
GLeTTann 118 289 212 355 3 2844
Hidalgo B4 146 211 B2 4 1041
Jaleco B i 26 043 4 608
Méaim 31918 275 140 53643
Michaacan 10 78 4370 1EBi&
Morclos 4 217 20 616 i B16
Hayarit 11 #04 21 268 2440
Nueva Ledn ry 13362 657
Oenaca 207 b4 670 (46 1359260
Puebia 134 257 354 128 4 788
Quendtarn 6 S 15 545 3 0B&
Quirtana Roo 5 410 137 505 15018
Lan s Polos 68 239 143 {8 4 559
Sinaloa 12 585 31 677 4 3
Sonora & 0B8 36 853 10 681
Tabasco 10 5545 4 548 F 811
Tamaulipas 1022 14 42 1320
Thaxcals 3 164 16 363 7007
Vierserus 154 025 400 160 76031
Tucatan B 507 31 Foh G0 60
facalacas 345 1 327 S0
Machkxnal 1433453 3874 230 704 138

Fuerte: ENI-COMARD, Indeadonss Socoeondmicos de L Poblackin Endigera de Mo, 2002,

Extimaciones de poblacicn indigens para algunes paises latincamericanos, 1980

E— R ] - Estimaciomalterna
Criterio de L Porcentajs o Porcentajo da
definicion de i’::i’;‘:'] de poblacitn ':::'; :_':’: pablacion
Etnlcbdad i imdigeEna indigenas
Bodevia Lenguia habiada & 7540 4.0 4 150.0 56.6
Colombin Aglo-percepcidn ¥ et i | 00,0 a5
ublcadidn gecgrafica
Guatemasls Auto-peroepoidn 2545 #2.0 39000 418
Homduras Lengua habisdn 48.8 13 1800 2.1
Perl Leendrua habiadn 3 6369 4.8 g 1000 0.8
oo Lesnouin haddadn 5 161.0 a4 1d 0000 4.1
Panama Lengua habdada Ti.6 4.0 55.0 4.1
Weneruels Ubicackin Geografica v 1405 0.9 1500 (N |
b= pRTRpOGn

* Pobiaciin & Sl Fussnihi: orkd Bank, Enchgencos Peapie and Poverty in Latin Amesicn: &n Empirical Analves 1954,

Indicadoresdelsistemaeducativonacional

©



PORCENTAJE DE MONOLINGUES ENTRE LA POBLACION INDIGENA

-

HORAE R Tl RO E

Pounerdala do maralisgiss erén
ln polaciden ndigemas

Porcertape de monolimgles sntre la pobdackin indigena

por entidag fodarativa, 3000

Ertaclmd
federatnig

Durango

Gisarapuatn 0,55
G 2BTS
Hidalg 1225
Jalisco .06
Mésdon 0.57
Hichaacin B.95
Morglos Lo
Mayarit T4.74
Busvo Ledn 0L
Oaxaca 15,35
Puchia 0.8
Cueertaro 4.4
Casrtana oo 4,35
Sat Luiks Pobosl B.05
Sirahoa .52
Sonora 1.15
Tabason (5
Tamaulpas 0.19
Thaxzala (.69
Vemonr .44
VismHn 5.49
Zaiabocas 34

Fusnbe; TNI-COMAPD, [edsadonis. SOtcarondrmcod e 1
Pobiackin ;

Porcentaje de

13.07

Endigena de Méwon, 002

CONTEXTO SOCIODEMOGRAFICO
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FI Frpecs 4 polsiacatn indigena 06 1 e il e o [
FIH  pobincsia que tebin ol |, WA T S L
B Bl patuleTs P o s

:::' oy FLEENTE Diasien . COMMETIGE & k.
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ey ] PANORAMAEDUCATIVODEMEXICO

Drdiribascion de la poblacidn

imoalirgle dele lod digenas
e grandes gruges de oosd, 2000
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Poblacibn menolingde entre los indigena por estidad federativa segin

grandes grupos de edad, 2000
Grandes grupos de edad
Entidad lederativa 58 14 15459 60 afios o mas
Baja Colifiorres 353 G0 147
Baja Califorris Sur =0 -} 23
Camipacha A 7 G 1 727
mﬂpﬂl 126 230 151 774 24 297
il axs 6 479 &7 1 75
Cirstritn Foderal B 440 211
[irimy 2 398 1717 258
Guonajusto 0 63 Fln
GuemeEo L &0 ¥ 14 395
I'Hlﬂﬂn 15 167 4B T 14 158
Jalisn 1 696 1133 3
Pt &6 1 845 351
Michoachn .7 652 1936
Mok 29 235 155
Haryarit I06 3201 524
M Locen M LT iz
Oanmch ™ 139 102 7659 45 139
Pussbla 2308 37 538 16 565
(heeritang 63 6 L]
Quintana Roo iTn 6 610 2 489
San L Poloea 9 058 o o8 R )
Sanaiog 2579 2 162 L7
Sanora EE | &g 32
Tabaeo 351 2E] 1ue
Taxcals &7 206 173
Verammir 4975 19 082 15 29
YiecatEn 13 004 2% 171 11 I8
IacalecEs Fii ] 5 9
Mackonal 270 554 489 B4 160 491

ota: S oredten ks gstndos o Aguascabentes, Coatuils, Colma y TamauSnas, pof Dener pocs
ipoblsodn indigens Rablanbe.
Fusrie: INI-CONAPD, [ndicndonss Socoaonndnmscos 0o 1 Poblackin Indagera e b, 2002



POBLACION HABLANTE DE LENGUA INDIGENA EN EDAD ESCOLAR

G

SOMIN Cael™ DA DOR

Fobliain haolsnte dé iejiid
wdafiria ot Filad wirddae

P e CA L EULD
PALE,
PHLE, o bt s 33

T

LRGN

Prbisuir g Mol Bgura Wigus 8 arpen
sy b e B o 15 el e mdad

Pioll P b ol Falgiru BlkRd 0
EaTaks L 0 Bog LY ol ohe sl
e M cowslicibn G0 babls lerende
eSS e s e e Seren oo
ik Ol & ik

INTTEPNETAC ™

Bisatrs o wobamen O 18 poblpcdn en wded
WA e, Y T e e delpete
o e, o o M indeafec S idenbdsie
Eng iy iy s iUkt st il
e e pbus ol g

Bl O, e S et O
bR, Plashiacs Drategerun, i P, JOOG

Poblacidn total en edad escolar, poblacitn indigena en edad escolar y poblackin habdante en edad escolar

por entidesd federativa, D000

Entidisd

r‘I. d-t'
federmtiva Indigenas radiciaais

Aguascabiries 452 305 843 034
Baja Califarmila 5495 5i9 21 508 36l
Baja Califormia Sur B B4 2575 258
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E/ entorno socioeconomico en el cual opera un sistema educativo y su desemperio
interactdan y se influyen mutuamente. Por un lado, la permanencia de los alumnos en la
escuela, hasta completar al menos su educacion basica, y el alcance de niveles de logro
escolar satisfactorios, se asocian significativamente a aspectos del entorno socioeconomico
de la poblacion. Por otro, los avances del sistema educativo se vincularan con modificaciones
futuras del entorno socioeconomico que favorecera a su vez un mejor desemperio del
sistema. Por efemplo, un aumento de los estandares de vida de la poblacion tenderd a
asociarse con mayores niveles de cobertura y permanencia de los alumnos en todos los
niveles educativos asi como, eventualmente, con mayores niveles de logro escolar.

Entre los indicadores del contexto socioecondmico aqui incluidos se distinguen dos grupos:
aquellos que describen los estandares de vida de las personas y de los hogares y otros
que reflejan la interaccion entre los mercados laborales y la escolaridad de la poblacion.
Los indicadores sobre los niveles de vida de los individuos comprenden la produccion por
habitante de las entidades federativas y los indices de desigualdad economica de Gini, e/
de desarrollo humano y el de marginacion social. Las condiciones de vida de los hogares
se aproximan con indices de su equipamiento basico, de hacinamiento y de acceso a
medios de comunicacion. El ultimo grupo de indicadores, referentes a la asociacion entre
los mercados laborales y la educacion estd integrado por referentes sobre medidas de la
rentabilidad economica privada y social de la educacion y sobre la participacion laboral y
el desempleo. La mayoria de estos indicadores se presentan por entidad federativa.

El Producto Interno Bruto (PIB) por habitante es una medida del potencial economico de
un pais o region asi'como una medida resumen aproximada del nivel de vida promedio de
la poblacion. Es util también como unidad de referencia para expresar indicadores del
gasto educativo en términos relativos, lo cual facilita la comparacion del SEM con otros
sistemas educativos que utilizan la misma unidad. Dado que la desigualdad de la rigueza
esta asociada estrechamente a la desigualdad de las oportunidades educativas y culturales
de los nifios y jovenes, se incluye el indice de Gini que mide la inequidad del ingreso entre
sus habitantes. La informacion que brindan estos dos indicadores acerca de los estandares
de vida de la poblacion, se complementa con los indices de desarrollo humano y del grado
de marginacion por entidad federativa.

En primer lugar; el indice de desarrollo humano (IDH) tiene por objeto mostrar la desigualdad
de oportunidades y capacidades entre diferentes poblaciones; es calculado por el Programa
de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). El indice se extrae y desglosa por
entidad federativa, contrastandose con el de otros paises para dar referencia del estado
del desarrollo humano existente en México y sus entidades. En segundo lugar; el indice de
marginacion tiene el proposito de relacionar variables clave del entorno socioeconomico y
geogréfico, para ordenar jerarquicamente a las entidades federativas de acuerdo con la
Intensidad de las carencias basicas de sus poblaciones (educacion, servicios basicos en
las viviendas, salud y poblacion ocupada con ingresos reducidos). Es desarrollado por e/
Consejo Nacional de Poblacion (Conapo).

Tanto el indice de desarrollo humano como el de marginacion, ponderan los factores
considerados clave para estimar, en el caso del primero, las condiciones de capacidad y
oportunidad y, en el del segundo, la exclusion, aislamiento y carencias basicas de las
personas. En ambos casos la escolaridad de la poblacion es un componente determinante.
Basicamente, mientras mayor es el IDH, mayor es el PIB per capita y la proporcion de una
poblacion dada, que cuenta con las capacidades basicas de la lectura y la escritura y una
mayor esperanza de vida. Con el indice de marginacion, entre menor es el indice de una



CONTEXTO SOCIOECONOMICO

zona, menor es la proporcion de su poblacion en condiciones de aislamiento geografico,
con ingresos monetarios reducidos, carentes de una minima escolaridad y con vivienda
Inadecuada.

Las caracteristicas funcionales de las viviendas constituyen aspectos adicionales sobre las
condiciones de vida relacionadas con los espacios extraescolares en donde se desenvuelve
la poblacion escolar. Idealmente, la vivienda facilita el cumplimiento de funciones vitales
de los indlividuos conforme provee abrigo, seguridad, favorece el empleo de los sentidos
en la cultura, permite el almacenamiento, procesamiento y consumo de alimentos y
suministra los recursos de la higiene personal, entre otras cosas. En la medida en que la
Vivienda se aleja de esta condicion, como consecuencia de la privacion de servicios basicos
como agua, luz, combustibles y materiales de construccion convenientes, asi como de
espacio ocasfonado por un mayor numero de ocupantes, genera, en sentido contrario al
Ideal, condliciones adversas para que los individuos cumplan con sus actividades, alterando
particularmente el desarrollo de los mas vulnerables, como es el caso de los nifios. Tambien,
la vivienda es el espacio donde se puede proveer y acercar la informacion y la cultura a los
menores mediante diferentes medios de comunicacion como la computadora, Internet,
television y radlio, en la medida en que dicha informacion parcialmente transmite valores,
actitudes, habitos y conocimientos, que pueden reforzar o complementar la educacion.

Este complejo tejido de caracteristicas del hogar, incide, como se puede notar en
bdsicamente tres formas distintas sobre la vida de las familias pudiendo afectar el ingreso,
permanencia y resultados en la escuela de sus miembros en edad escolar. En primer
término, el grado en que se da la disponibilidad de satisfactores basicos en el hogar puede
facilitar u obstaculizar en diferentes formas y magnitudes la capacidad de las personas
para apoyar adecuadamente la participacion de sus nifios en el sistema educativo. En
segundo lugar; las condliciones inadecuadas de habitabilidad en la vivienda, pueden ser un
obstaculo particularmente importante para la dedicacion de los nifios al estudio, asi como
para su descanso y recreo, especificamente por la relacion problematica entre e/
hacinamiento y la disponibilidad de espacios funcionales y de privacidad. Por uftimo, e/
acceso a la Internet, radio o television en el hogar, como instrumentos complementarios a
la educacion formal que conectan a la poblacion con el mundo a través de flujos de
diversos contenidos, mensajes y entretenimiento.

Con el propdsito de dar referencia sobre estos aspectos del contexto congruentemente
con las tres formas de influencia del hogar y la vivienda en la poblacion que demanda
servicios educativos, se emplean tres indices especificos para dimensionarias. El primero
es el indlice de equipamiento basico en el hogar, que permite exclusivamente identificar e/
porcentaje de hogares por entidad federativa, donde al menos tres de los cinco servicios
mads necesarfos, que son agua entubada, luz eléctrica, excusado o letrina, piso diferente
de tierra y gas o electricidad para cocinar, se encuentran disponibles. El segundo es el
Indice de hacinamiento en los hogares, uno de los nueve componentes del indice de
marginacion que resulta apropiado incluirlo en este conjunto de informacion por su
importancia entre las caracteristicas del hogar. Este indice considera que en una vivienda
existe hacinamiento cuando duermen en un cuarto mas de dos personas y obtiene el
porcentaje de viviendas con tal situacion por entidad federativa.

Finalmente, el tercero es el indice de acceso a medios de comunicacion en 1as viviendas,
que promedia el acceso de las familias a los medios de comunicacion modernos (radio,
television, teléfono y computadora). Aunque no se ha documentado que la existencia de/
servicio telefonico tenga influencia en la provision de informacion y entretenimiento y
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educacion, hasta ahora es mayoritariamente el medio para la utilizacion de Internet, gue
s/ constituye ampliamente una herramienta de informacion, material educativo y
entretenimiento.

El ultimo grupo de indicadores sintetizan elementos de la interaccion entre los mercados
laborales y la escolaridad de la poblacion que puede afectar las decisiones de los alumnos
de permanecer o abandonai; en forma temporal o definitiva, el sistema escolar. En primer
lugar, se destacan mediciones de los incentivos economicos de los individuos y de la
sociedad por invertir en educacion basica y media superior. Las tasas internas privada y
social de retorno a la educacion brindan una medicion aproximada de los beneficios
economicos individuales y sociales de la educacion, respectivamente. Ambas mediciones,
basadas en un enfogue de costo-beneficio, son cotas minimas de la rentabilidad de la
educacion, pues su calculo deja de lado los beneficios extra-salariales de una mayor
escolaridad y se limita al sector ocupacional de los asalariados. No obstante estas
limitaciones, ambas tasas pueden apuntay; en el corto plazo, las diferencias en la rentabilidad
de la educacion por nivel educativo y zona del pais. Informacion potencialmente util para
la toma de decisiones del gasto publico.

La escolaridad de los individuos y sus decisiones por integrarse al mercado laboral estan
estrechamente relacionadas. Por un lado, 1as decisiones de emplearse pueden interferir
en la continuacion de los estudios de nifios y jovenes o influir adversamente en los resultados
educativos de aquellos que estudian y trabajan. Por otro, la escolaridad alcanzada influye
en las posibilidades de emplearse y en el nivel de retribucion salarial. Si se analizan los
Indicadores de empleo y educacion en la primera perspectiva, las decisiones de trabajar
por parte de los nifios y jovenes en edad escolar condicionan la eficacia del sistema
educativo. Si, en cambio, se privilegia la segunda perspectiva conceptual entonces los
Indicadores se pueden interpretar como indicadores de impacto de la educacion.

Como indicadores de la interaccion entre mercados laborales y educacion se incluyen las
tasas de participacion economica y de desempleo por entidad, segun sexo, grupos de
edad y/o nivel educativo. El estadistico muestra la importancia de la poblacion
economicamente activa entre hombres y mujeres y por grupos de edad. Con ello se
suministra informacion para ilustrar la intensidad de la competencia de los usos del tiempo
de los nifios y jovenes entre educacion y trabajo.

Las tasas de participacion economica y desempleo por nivel educativo son mediciones
aproximadas de la influencia de la educacion en los eventos de participar en la fuerza
laboral y encontrar empleo, respectivamente. El primer indicador se calcula para la
poblacion adulta gue mayoritariamente ha concluido o abandonado sus estudios formales.
En general, la participacion economica de los individuos aumenta con su nivel de escolaridad.
Por dltimo, la tasa de desempleo ofrece una medida sintética de la incapacidad de la
economia para ofrecer empleos y de la necesi