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Presentacio

Participar en un proyecto internacional de evaluacién como el llamado PISA (Programme for
International Student Assessment) de la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo
Econémico (OCDE) es, a la vez, interesante, complejo y desafiante:

* Interesante porque permite a los paises participantes tener informacién valiosa, que no
podrian obtener de otra manera, sobre la calidad de sus sistemas educativos gracias a la
comparacién con un buen nimero de los paises mas desarrollados.

* Complejo porque implica la realizacién de tareas de alta dificultad técnica, que debe
realizarse con estricto apego a estandares de calidad rigurosos, bajo la supervisién de
un consorcio internacional formado por algunas de las mas prestigiadas instituciones del
mundo en el campo de la medicién y la evaluacién educativa.

* Desafiante, en especial para los paises con menor desarrollo relativo que, de antemano,
saben que los resultados de sus alumnos seran inferiores a los de la mayoria de los de-
mas participantes, lo cual da facilmente lugar a interpretaciones superficiales que pue-
den ser incémodas para las autoridades educativas.

Desde la primera aplicacién del proyecto PISA, en 2000, México decidié participar en él,
con la conviccién de que los beneficios potenciales del ejercicio bien valen la pena enfrentar
el riesgo de los efectos negativos. Este tipo de efectos se deriva de lecturas simplistas que
centran la atencién en la comparacién del lugar que ocupa un pais en el conjunto de partici-
pantes, sin tener en cuenta las circunstancias particulares y sin profundizar el andlisis de los
factores que explican las diferencias. Estas lecturas pueden ser de tono pesimista, si se des-
taca la comparacién con los paises mas avanzados; pueden ser también triunfalistas, cuando
se enfatizan algunas comparaciones favorables con naciones de menor desarrollo. En uno 'y
otro caso, la lectura es simplificadora y poco Util para sustentar decisiones que contribuyan
a la mejora educativa. Para que estas evaluaciones produzcan efectos positivos para los pai-
ses participantes, es necesario que cada uno analice los resultados desde su propio punto
de vista, evitando extremos triunfalistas o catastréficos y complementando la informacién
que proporciona PISA con elementos adicionales para llegar a juicios objetivos.

Las lecturas superficiales de caracter negativo pueden llevar a la decisién de no participar
ya en estas evaluaciones, para evitar criticas. Tal decisién seria un grave error: es preferible
saber que el nivel educativo no es el deseable, y no cerrar los ojos ante la realidad. Tam-
bién es importante entender las causas de la situacién, para que la evaluacién sirva para la
mejoray la reaccién no se reduzca a lamentaciones estériles o descalificaciones injustas que
ignoren el contexto.
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La postura del INEE, al que se ha encomendado la tarea de representar a nuestro pais en
proyectos internacionales de esta naturaleza, pretende ser responsable evitando los extre-
mos simplificadores.

Una de las primeras actividades del Instituto, a principios de 2003, fue hacerse cargo de las
pruebas PISA. En abril y mayo de ese ano, el INEE se encargé de la aplicaciéon de las prue-
bas; de agosto a noviembre llevé a cabo la laboriosa tarea de calificar las respuestas abiertas
(mas de 800 mil) y digitar todas las respuestas y codificaciones en el programa ad hoc para
ello.

A lo largo de 2004, ademas de atender los requerimientos del Consorcio Internacional
relativos al procesamiento de los datos mexicanos, el equipo de la Direcciéon de Proyec-
tos Internacionales y especiales del INEE realizé diversas actividades de capacitacion para
estar en condiciones de hacer andlisis propios de los resultados de los alumnos mexica-
nos. Durante el segundo semestre del ano, el grupo realizé esos andlisis y preparé este
documento.

Debe recordarse que en 2000 la muestra a la que se aplicaron las pruebas PISA en México
fue poco mayor al minimo requerido por la OCDE: 5 mil 276 jévenes de |5 afos inscritos
en 183 escuelas. En 2003, en cambio, la muestra fue muy grande: 29 mil 983 alumnos de
mil 124 escuelas de todo el pais.

Esta muestra fue la mas grande dentro de los 4| paises participantes, y se disené de tal ma-
nera que permitiera hacer andlisis de los resultados no sélo a nivel nacional, sino también
por entidad federativa y modalidad educativa, en los estratos involucrados.

Para dimensionar la dificultad técnica de este trabajo, piense el lector que en la aplicacién
de 2000, Holanda no pudo satisfacer los requerimientos técnicos de la OCDE, por lo que
los resultados no fueron considerados en los analisis; en 2003 pasé lo mismo con Inglate-
rra. En ambos casos se trataba de muestras mucho menores a la empleada en México en
2003.

Como resultado de este gran esfuerzo, el INEE esta en condiciones de presentar el infor-
me nacional de los resultados de México en las pruebas PISA 2003, al mismo tiempo que la
OCDE difunde el primer informe con resultados de los paises participantes.

El texto que presentamos retoma algunos datos del informe de la OCDE sobre los resul-
tados de México en el contexto internacional, y afiade los andlisis de los resultados de las
entidades federativas mexicanas, asi como los de las modalidades educativas de secundaria
y educacién media superior cuyos alumnos fueron evaluados.

Para complementar lo anterior, sobre todo con elementos del contexto nacional y de las
entidades y modalidades, se retoman también algunos elementos del informe de las evalua-
ciones nacionales 2004, difundido por el INEE el 23 de noviembre de este mismo afio. De
esta manera, las evaluaciones nacionales y las internacionales se enriquecen mutuamente y
ofrecen una vision mas completa de la calidad del sistema educativo mexicano.

El informe es el resultado del trabajo de todo el Instituto, pero debe destacarse especial-
mente al Mtro. Rafael Vidal Uribe, Director General Adjunto del INEE y Administrador Na-
cional del Proyecto PISA, a la Lic. Maria Antonieta Diaz Gutiérrez, titular de la Direccién de
Proyectos Internacionales y Especiales del INEE, y a todo el equipo de dicha area.
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Asimismo, es necesario reconocer muchos generosos apoyos brindados para que el pro-
yecto PISA cumpliera esta etapa; entre ellos destacan: el Ing. José Maria Fraustro Siller y el
Dr. Fernando Cérdova Calderén, de la Secretaria de Educacién Publica. Las siguientes per-
sonas brindaron su ayuda eficaz en diferentes momentos del proyecto: Javier Noyola del
Rio, Maria de Lourdes Castro Hernandez, Edgar Andrade Munoz y Araceli Cruz Montes;
todos ellos personal del INEE. De igual manera lo hicieron: Joaquin Quezada Garcia, Maria
Eugenia Ortega Canto y Francisco Martinez Rodriguez.

Finalmente, es importante reconocer el apoyo del Secretariado de la OCDE, en especial
de su titular, Andreas Schleicher; el del personal del Consorcio Internacional del proyec-
to PISA; y el de las personas que apoyaron la capacitacion del personal del INEE: doctores
Agustin Tristan, Ismael Flores, Alberto Castillo Morales y Rosa Obdulia Gonzalez Robles.
En este sentido conviene mencionar un beneficio mas que trae consigo la participacién en
un proyecto como PISA: el aprendizaje metodoldgico y técnico que produce el trabajo con
algunos de los organismos y las personas mas calificados y experimentados en este terreno
a nivel internacional.

Al presentar a la sociedad mexicana este informe, el Instituto Nacional para la Evaluacién
de la Educacién reafirma el compromiso que implica su misién, que se resume en tres pun-
tos:

¢ Confiabilidad: Hacer evaluaciones de la mejor calidad técnica, que reflejen objetivamen-
te la situacién de la educacién nacional.

* Transparencia: Difundir los resultados de manera amplia y oportuna, en forma indepen-
diente, para asegurar su credibilidad.

* Enfoque de mejora: Hacer lo anterior de manera que las evaluaciones sirvan al propé-
sito Ultimo de contribuir al mejoramiento de la calidad educativa.

Este nuevo producto se suma a los anteriores en cumplimiento de esa mision.
Felipe Martinez Rizo

Director General

Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacién
México, D. F., diciembre 7 de 2004.
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1. EL PROYECTO PISA

Los sistemas educativos suelen monitorear el aprendizaje de los alumnos con el fin de ob-
tener una imagen de la situacién nacional de la educacién e impactar en la politica educati-
va. Un estudio comparativo internacional del rendimiento de los estudiantes, es una herra-
mienta invaluable para extender y enriquecer el panorama nacional al proveer un contexto
mas amplio para interpretar los resultados nacionales.

El Programa para la Evaluacién Internacional de los Estudiantes (Programme for International
Student Assessment, PISA), promovido y organizado por la OCDE, es un esfuerzo de cola-
boracién internacional que representa un compromiso de los gobiernos de los paises de
la OCDE, para monitorear regularmente los resultados de los sistemas educativos de los
paises participantes (miembros y no miembros de la OCDE) en términos de logros de
los estudiantes. Al proporcionar informacién relevante de los resultados educativos y de los
contextos en los que éstos ocurren, PISA se propone ayudar a reflexionar a los paises parti-
cipantes sobre la politica y las metas educativas; proporcionar datos para el establecimiento
de estandares educativos; y apoyar una mejor comprensién de las causas y consecuencias
de las deficiencias que se observen.

PISA hace énfasis en la evaluacion de las habilidades que los estudiantes necesitaran en su
vida diaria. Su grupo objetivo es la poblacién de |5 anos que se encuentra en el momento
de ingresar a la educacién postsecundaria, o a punto de incorporarse a la vida laboral. El
estudio se enfoca a evaluar si los estudiantes pueden aplicar los conocimientos adquiridos
en la escuela, en lugar del contenido aprendido de los planes de estudio o del curriculo de
la escuela.

PISA es uno de los estudios internacionales mas rigurosos para evaluar el desempeiio de
los estudiantes. Las decisiones acerca de la proyeccién y naturaleza del estudio PISAy la in-
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formacion que debe ser recabada estan a cargo de expertos de reconocido prestigio inter-
nacional. Asimismo, existe un mecanismo estricto de control de calidad para la traduccién,
muestreo, aplicacién, calificaciéon y procesamiento de datos. Todos los pasos son monito-
reados regularmente por agentes externos a las instancias responsables de operarlo. Por
todo lo anterior, los resultados de PISA tienen un alto grado de validez y confiabilidad, por
lo que pueden ayudar a mejorar significativamente la comprensién de los resultados de la
educacién en los paises que participan en el proyecto.

El establecimiento de programas educativos de buena calidad es fundamental para dar a los
estudiantes un buen impulso que promueva en ellos el aprendizaje a lo largo de la vida; y si
esto no ocurre en las etapas tempranas es muy dificil remediarlo después, lo que no sélo
dafa a los mismos individuos, sino también a la sociedad. Sin embargo, en muchos paises,
el establecimiento de politicas educativas adecuadas y programas de cobertura son esfuer-
zos aislados o fragmentados. PISA es un programa disefiado especificamente para incidir en
la politica educativa (policy-oriented) y aportar sistematicamente datos, informes, analisis y
reportes dirigidos a la sociedad en general y a quienes toman las decisiones respecto a los
asuntos mas relevantes de la politica educativa.

Las caracteristicas principales del programa son:

*  Orientacién expresa hacia la politica educativa por medio del disefio y métodos de re-
porte determinados por las necesidades de los gobiernos de los paises participantes.

* Enfoque innovador dirigido al estudio de la “alfabetizacién” (formacién, cultura) tanto
de la lectura como de las ciencias y las matematicas.

* Enfoque hacia la demostracién de conocimientos y habilidades de manera que sean re-
levantes para la vida diaria.

*  Amplitud geografica con la participacién de mas de cuarenta paises, que representan un
tercio de la poblacién mundial.

* Regularidad en el compromiso de repetir el estudio cada tres afos.

* Naturaleza participativa, puesto que los gobiernos de los paises participantes conducen
el proyecto junto con un consorcio de instituciones lideres en el mundo en el campo de
la evaluacién y con conocimiento cientifico de punta.

Caracteristicas de organizacion y colaboracién internacional

Los drganos creados para el funcionamiento y operaciéon del proyecto PISA son los siguien-
tes:

* El Consejo de Gobierno de PISA (PISA Governing Board, PGB). En este érgano esta
representado cada pais. Su misién es determinar, en el contexto de los objetivos de la
OCDE, las prioridades de PISA y supervisar permanentemente el programa.

* Los expertos de los paises participantes colaboran en grupos de trabajo denominados

Grupos de Expertos de PISA (Functional Expert Group, FEG). Con estos grupos se
asegura que los instrumentos son validos internacionalmente y toman en cuenta los
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contextos culturales y educativos de los paises participantes. Los grupos de expertos
son los siguientes:

Grupo Funcional de Expertos en Matematicas
Grupo Funcional de Expertos en Lectura
Grupo Funcional de Expertos en Ciencias

Ademas, existe el Grupo de Asesoria Técnica, dedicado especialmente a los aspectos téc-
nicos de la prueba.

En el ambito nacional, el proyecto PISA esta a cargo de los Administradores Nacio-
nales del Proyecto (Nacional Project Manager, NPM). Los NPM aseguran que la imple-
mentacion del proyecto sea de alta calidad, verifican y evaltan los resultados, los anali-
sis, los reportes y las publicaciones.

Dentro del marco establecido por el Consejo de Gobierno, el disefio de los instrumen-
tos, la aplicacién y el andlisis de los resultados del proyecto estan a cargo de un con-
sorcio denominado Consorcio PISA. El Consorcio es dirigido por el Consejo Austra-
liano para la Investigacion Educativa (ACER, por sus siglas en inglés). Los otros socios
del consorcio son el Instituto Nacional Holandés para la Medicién Educativa (CITO); el
Instituto Nacional Japonés para la Investigacién Educativa (NIER); y el Servicio de Eva-
luacién Educativa (ETS) y la empresa WESTAT de Estados Unidos.

La responsabilidad general del manejo del programa esta a cargo del Secretariado de
la OCDE, que acttia como secretario del Consejo de Gobierno, construye los consen-
sos entre paises y sirve como interlocutor entre el Consejo de Gobierno y el Consorcio
Internacional PISA. El Secretariado de la OCDE también produce los indicadores y ana-
lisis, junto con el Consorcio PISA, y en colaboracién estrecha con los paises miembros
prepara los reportes internacionales y las publicaciones.

En la tabla I.] se muestra un resumen de los 6rganos de coordinacién y sus funciones prin-
cipales.

Consejo de Gobierno de PISA (PGB)

TaBLA |. | ORGANOS DE COORDINACION DE PISA

ORGANO FUNCION

Fijar las prioridades de PISA
Supervisar el programa

Grupos de Expertos de PISA (FEG)

Asegurar la validez y confiabilidad de la prueba

Administradores Nacionales del Proyecto (NPM)

Implementar el proyecto en cada pais

Consorcio PISA

Disenar los instrumentos
Aplicaciéon
Andlisis de los resultados

Secretariado de la OCDE

Manejar el proyecto por parte de la OCDE
Ser interlocutor entre el PGB y el Consorcio
PISA
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Enfoque de la evaluacion

La evaluacién de PISA se caracteriza por ser de tipo prospectivo. Su centro de atencién es
la capacidad que tienen los estudiantes para emplear sus conocimientos y competencias al
enfrentar los retos que presenta la vida real, mas que el grado de dominio de un plan de
estudios especifico.

PISA se basa en un modelo dindmico de aprendizaje permanente, en el que los nuevos co-
nocimientos y aptitudes necesarias para adaptarse con éxito a un mundo cambiante se ob-
tienen continuamente durante toda la vida. En este sentido, PISA se concentra en los temas
que los jovenes de |5 afios necesitaran en el futuro, y busca evaluar lo que pueden hacer
con lo aprendido. La evaluacién utiliza informacién, aunque sin limitarse a ella, sobre el co-
mun denominador de los planes de estudio. También evalta la capacidad para reflexionar
sobre el conocimiento y la experiencia, y para aplicar dicho conocimiento y experiencia a
casos en el mundo real. Bajo este modelo, el término aptitudes se emplea para englobar una
concepcién mas amplia de los conocimientos y de las competencias.

Un concepto crucial para PISA es el término literacy, que en diferentes paises se ha traduci-
do como cultura, formacién, alfabetizacién, aptitudes, competencias, etcétera. De acuerdo
con PISA, este término se refiere a la formacién o preparacién acumulada hasta una edad
determinada, que proporciona a los individuos un bagaje suficiente para enfrentarse a los
retos de la vida real.

Metodologia

Una caracteristica importante de PISA es la regularidad de su aplicacién. PISA se ha estable-
cido como un programa trianual que en cada ejercicio hace énfasis en areas de evaluacién
diferentes. En el 2000 el énfasis fue en lectura; en el 2003, la prioridad fue para matematicas;
para el 2006 el area predominante sera ciencias, y asi sucesivamente. El area prioritaria de
evaluacién de cada ejercicio ocupa el 66 por ciento de preguntas, en tanto que las dos areas
restantes ocupan, cada una, el 17 por ciento.

PISA parte de un modelo de evaluacién riguroso, estandarizado y con controles exhaustivos
de calidad en todas sus etapas a fin de salvaguardar la validez, confiabilidad, comparabili-
dad, asi como la organizacién internacional. Por su solidez, este modelo ha sido una fuente
metodolégica y técnica para el desarrollo de otros procesos de evaluacién. Las principales
etapas y subetapas del modelo PISA se presentan en la tabla 1.2.




El proyecto PISA

TasLA 1.2 ETAPAS Y SUBETAPAS DEL MODELO DE EVALUACION DE PISA

Etapa Subetapa

* Disefo del marco de referencia

* Disefo de reactivos

* Preparacién de guias de codificacién y materiales de
entrenamiento

Desarrollo de pruebas * Desarrollo de esquemas de traduccién y adaptacion a
los diferentes idiomas

*  Prueba piloto

*  Analisis de resultados

* Estructuracion de las pruebas bajo un disefio matricial

* Disefo del marco de referencia
* Recolecciény revisidon de instrumentos usados en otros

Desarrollo de cuestionarios de estudios
contexto * Disefo y seleccién de preguntas
¢ Piloteo

e Estructuracién de los cuestionarios

¢ Establecimiento y aplicacién de estandares: cobertura,
precisién y tasas minimas de participacién de escuelas

Muestreo y estudiantes

* Establecimiento y aplicacién de criterios para la
seleccién de la muestra de escuelas y de alumnos

* Establecimiento y aplicacion de procedimientos para la
logistica

* Monitoreo de la calidad

* Codificacién de pruebas

*  Codificaciéon de cuestionarios

¢ Captura de datos

Operaciones de campo

* Ponderacion de muestras
Procesamiento de datos e Calibracién de reactivos
e Estudios de confiabilidad

* Reporte internacional

Presentacién de resultados . . L .
* Estudios e investigaciones posteriores

Poblacion objetivo

Con el fin de garantizar que los resultados del desempefio educativo sean comparables,
PISA evaltia poblaciones semejantes. Dado que existen diferencias entre paises en términos
de la naturaleza y duracién de la educacién, de la edad de entrada a la escolaridad formal
y de la estructura del sistema educativo, los grados escolares no son comparables interna-
cionalmente. Asi que se decidi6 optar por definir la poblacién objetivo con referencia a una
edad determinada. De esta forma, PISA comprende a los estudiantes de entre |5 afos tres
meses, Y |6 afios dos meses de edad al momento de la evaluacién, sin importar el grado o
tipo de institucién que estén cursando.
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" OECD (2002). PISA 2000 Techni-
cal Report. Edited by Ray Adams
and Margaret Wu. Paris, OECD.

Muestra

Se utilizan muestras representativas que oscilan entre 4 mil 500 y diez mil estudiantes de
un minimo de 150 escuelas de cada pais,' de manera que es posible realizar inferencias para
el pais en su conjunto, no asi para regiones o estados. Los estudiantes son seleccionados
de un conjunto de escuelas por pais. Es permitido que algiin pais solicite una sobremuestra
con el propésito de disponer de una mayor representatividad con respecto a cierto estrato
de la poblacién.

A partir de un marco muestral que incluye a todas las escuelas de un pais, el Consorcio
selecciona de manera proporcional la muestra de escuelas para la aplicacién del estudio,
considerando escuelas de reemplazo para los casos en los que no sea posible la aplicacién.
La posibilidad de reemplazar escuelas se limita a un porcentaje fijado y a criterios rigurosa-
mente establecidos.

Instrumentos

Se aplican dos tipos de instrumentos escritos: cuadernillos de conocimiento y cuestionarios
de contexto.

a) Los cuadernillos de conocimiento estan disehados conforme a un esquema matricial para
asegurar una mayor cobertura de contenidos sin necesidad de que todos los estudian-
tes respondan la totalidad de reactivos. Bajo este esquema, los cuadernillos se integran
por diferentes médulos que incluyen diversas unidades de reactivos. Los reactivos pue-
den ser de opcién mdltiple, respuesta corta o de respuesta construida o abierta. De-
bido al tipo de contenido que PISA evalla, existe una alta proporcién de reactivos de
respuesta construida.

Los reactivos se organizan en unidades que se componen de un estimulo comun (tex-
to, tabla, grafica, figuras, etcétera) seguido por varios reactivos asociados a él. En cada
unidad se pueden integrar entre tres y cinco reactivos de diferente formato. El tiempo
para responder los cuadernillos es de dos horas.

b) Los cuestionarios de contexto usados en PISA estan dirigidos tanto a los estudiantes
como al director de la escuela. El cuestionario de contexto dirigido a los estudiantes se
contesta después de haber respondido a los cuadernillos y toma treinta minutos com-
pletarlo. El cuestionario del director de la escuela incluye informacién adicional sobre
las caracteristicas de la escuela; éste también tiene una duracién de media hora.

Los cuestionarios de contexto son cruciales para el analisis de los resultados, ya que propor-
cionan informacién de las caracteristicas de los estudiantes y la escuela. Estos cuestionarios
indagan informacién sobre:

* Antecedentes econémicos, sociales y culturales de los alumnos y su familia;

* Actitudes de los estudiantes ante su aprendizaje, sus habitos y su vida escolar y fami-
liar;

* Caracteristicas de la escuela, como la calidad de los recursos humanos y materiales con

que cuenta; tipo de escuela (publica o privada), procesos de toma de decisiones y prac-
ticas administrativas;
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* Contexto en el cual se da la instruccién, como estructura y tipo de instruccién, tamafio
de la clase y nivel de compromiso de los padres;

e Estrategias de aprendizaje autorregulado, motivaciones, metas, mecanismos de auto-
rrelacién cognitiva, estrategias de control de accién, preferencias de los diferentes tipos
de situaciones de aprendizaje; estilos de aprendizaje y habilidades sociales requeridas
para el aprendizaje cooperativo;

* Aspectos de aprendizaje e instruccién, que incluyen las motivaciones, compromiso y
confianza de los alumnos y el impacto de las estrategias de aprendizaje en el logro, re-
lacionado con la ensefanza y el aprendizaje. De acuerdo con el area prioritaria de eva-
luacion de PISA, las preguntas sobre estas variables se enfocan a lectura, matematicas o
ciencias (para el 2000, lectura, y para el 2003, matematicas).

Contenido de evaluacion

Desde el inicio del proyecto, los expertos internacionales de los paises de la OCDE definie-
ron tres areas de aptitud: lectura, ciencias y matematicas. Asimismo, asumieron el concepto
de aptitud (literacy) de una manera mas amplia que las concepciones histéricas relacionadas
con la mera habilidad de leer y escribir. La aptitud se mide conforme a un patrén continuo,
no como algo con lo que un individuo cuenta o no; asi, una persona con aptitud cuenta con
una gama de competencias.

La adquisicién de aptitudes es un proceso que dura toda la vida y no sélo se obtiene a tra-
vés de la escuela o el aprendizaje formal, sino mediante la interaccién con los iguales y con
la sociedad.

La evaluacién se centra en el dominio de los procesos, la comprensién de conceptos y la
capacidad de desenvolverse en diferentes situaciones dentro de cada area. PISA evalula tres
dominios o areas:

e Lectura
* Matematicas
¢ Ciencias

Estas areas se definen en términos de:

* El contenido o estructura del conocimiento que los estudiantes necesitan adquirir en
cada area (como la familiaridad con conceptos cientificos o tipos distintos de textos);

* Los procesos que se requiere llevar a cabo (como obtener informacién escrita a partir
de un texto); y

* Los contextos en los cuales se aplican los conocimientos y aptitudes (como tomar de-
cisiones en relacién con las circunstancias de la vida personal del individuo, o la com-
prensiéon de los asuntos mundiales).

Definiciones de las aptitudes

Aptitud para la lectura. Es la capacidad de comprender textos escritos, emplearlos y re-
flexionar sobre ellos con el fin de lograr las metas individuales; desarrollar el conocimiento
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y potencial; y participar eficazmente en la sociedad. Esta aptitud comprende tres dimensio-
nes particulares:

I. Forma del material de lectura o el texto. Se incluyen textos continuos en prosa y
se distinguen distintos tipos de prosa, como la narracién, exposicién y argumentacién.
Ademas, se incluyen textos discontinuos que presentan la informacién en forma de lis-
tas, formatos, graficas y diagramas. Esta variedad se basa en el principio de que los in-
dividuos encuentran toda una serie de textos escritos en la escuela y la vida adulta que
requieren distintas técnicas de procesamiento de la informacién. Lo que caracteriza la
lectura eficiente es la flexibilidad.

2. Tipo de reactivos de lectura. El enfoque de PISA se basa en el concepto de “leer
para aprender”. Se espera que los estudiantes demuestren su dominio en términos de
obtener la informacién, comprender los textos a nivel general, interpretarlos, reflexionar
sobre el contenido y la forma de los textos en relacién con su propio conocimiento del
mundo y evaluar y argumentar al respecto desde su propio punto de vista.

3. Uso para el que se elaboroé el texto, su contexto o situacion. Es decir, se refiere
al objetivo de cada texto, por ejemplo: una carta personal o una biografia se escriben
para el empleo privado de las personas, en tanto que los anuncios son para uso piblico.

Aptitud para matematicas. Es la capacidad de identificar, comprender y practicar las
matematicas, asi como de hacer juicios bien fundamentados acerca del papel que las ma-
tematicas desempenan en la vida privada actual y futura de un individuo, su vida laboral, su
vida social con parientes y colegas o iguales y su vida como ciudadano constructivo, com-
prometido y reflexivo. Esta capacidad implica la aplicacién de los conocimientos y aptitudes
de manera funcional, mas que su simple dominio en el contexto de un plan de estudios. Para
esta aptitud se identifican tres tipos de dimensiones particulares:

I. Contenido matematico. Se define en términos de conjuntos de conceptos matema-
ticos relevantes y conectados que se presentan en situaciones y contextos reales. Estos
incluyen cantidades, espacios, formas, cambios y relaciones e incertidumbre.

2. Proceso matematico. Se incluyen tres conjuntos de competencias. El primero, repro-
duccién, se compone de calculos simples o definiciones del tipo mas familiar en las eva-
luaciones convencionales de matematicas. El segundo, conexiones, requiere la reunién
de ideas y procedimientos matematicos para resolver problemas directos y razonable-
mente familiares. El tercer conjunto, reflexién, se basa en razonamiento matematico,
generalizacion e introspeccion, y requiere que los estudiantes realicen andlisis, identifi-
quen los elementos matematicos en una situacién y planteen sus propios problemas.

3. Situaciones en las que se emplean las matematicas. Las aptitudes para matema-
ticas son evaluadas mediante la asignacién de tareas “auténticas” para los estudiantes,
basadas en situaciones que, aunque a veces sean ficticias, representan los tipos de pro-
blemas que se encuentran en la vida real. Las situaciones se clasifican como de la vida
privada o situaciones personales, de la vida escolar, del trabajo y los deportes, de la comuni-
dad local y la sociedad, y circunstancias cientificas.

Aptitud para ciencias. Se relaciona con la capacidad de pensar cientificamente en un

mundo en el que la ciencia y la tecnologia dan forma a la vida. PISA define, ademas, la apti-
tud para ciencias como la capacidad de emplear el conocimiento cientifico para identificar
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preguntas y extraer conclusiones basadas en evidencias con el fin de comprender y apoyar
la toma de decisiones acerca de la naturaleza y los cambios que se realizan a través de la
actividad humana.

PISA incluye tres dimensiones para esta aptitud:

I. Conceptos cientificos. Los estudiantes requieren dominar una serie de conceptos cla-
ve. Se incluyen conceptos de fisica, quimica, ciencias bioldgicas y ciencias de la tierra y
el espacio.

2. Procesos cientificos. Se evalla la capacidad para emplear la comprensién y el cono-
cimiento cientifico y, en particular, la capacidad para adquirir, interpretar y actuar de
acuerdo con la evidencia. Se evalian cinco de estos procesos: el reconocimiento de las
preguntas cientificas; la identificacién de la evidencia; la obtencién de conclusiones; la
comunicacién de estas conclusiones; y la demostracién de la comprensién de concep-
tos cientificos.

3. Situaciones cientificas y ambiente de aplicacién. Las preguntas de PISA se agru-
paron en tres areas en las que se aplica la ciencia: la ciencia en la vida y en la salud; la
ciencia en la Tierra y el medio ambiente; y la ciencia en la tecnologia.

Factores contextuales

Ademas de la evaluacion de las aptitudes, PISA recaba informacién sobre factores contextua-
les del estudiante y de la escuela. Los ambitos correspondientes a los factores con-
textuales del estudiante incluyen caracteristicas de éste y su familia, habitos de estudio y
condiciones en las que se desarrolla el aprendizaje en la escuela. Esta informacién se obtie-
ne a partir del cuestionario dirigido al alumno.

Los factores contextuales de la escuela abarcan datos sobre los recursos y caracteristicas de
la escuela, profesorado, clima escolar y practicas pedagoégicas. Esta informacién se recaba
con el cuestionario dirigido al director de la escuela.

Los factores contextuales tienen una funcién primordial, pues sirven para relacionar los re-
sultados con las caracteristicas del entorno inmediato de los estudiantes y las escuelas.

Singularidad del proyecto PISA

El proyecto PISA es diferente a proyectos internacionales anteriores de evaluacién en los
siguientes aspectos:

Origen: La iniciativa ha sido tomada por los gobiernos, y el estudio de PISA se ha disefado
para servir a su interés, especialmente para los temas de politica educativa.

Regularidad: El compromiso de abarcar distintas areas de evaluacién, en detalle cada nue-
ve anos y con actualizaciones cada tres, permitira a los paises un seguimiento regular y
predecible de sus progresos para alcanzar las principales metas académicas.

Edad del grupo: La evaluacién de los jévenes que estan acabando el periodo de escolari-

zacién obligatoria aporta un indicador muy til acerca del rendimiento de los sistemas
educativos. Aunque la mayor parte de los jévenes de los paises de la OCDE contintGian
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su educacién después de los |5 anos, esta edad se sitlia generalmente cerca del final del
periodo de escolarizacién obligatoria en el que los alumnos siguen un curriculum basico
comun, en términos generales. En este punto de la formacién resulta util determinar el
grado en que los alumnos han adquirido el conocimiento y las destrezas necesarias que
les ayudaran en el futuro para desenvolverse en la vida, incluyendo las opciones especi-
ficas de aprendizaje que pueden elegir mas tarde.

Conocimiento y destrezas evaluadas: No se definen a partir de un denominador comun

de los curriculos nacionales, sino en términos de las destrezas que se consideran im-
prescindibles para la vida en el futuro. Esta es la caracteristica mas relevante y novedo-
sa del proyecto PISA. Resultaria arbitrario hacer una distincion exacta entre destrezas
“académicas” y destrezas “para la vida”, dado que los centros educativos siempre han
buscado la preparacién de los jévenes para la vida, pero esta distinciéon no deja de ser
relevante.

Tradicionalmente, los curriculos han sido estructurados en gran medida en bloques de
informacién y dominio de técnicas concretas, de modo que se han centrado menos en
las destrezas que se desarrollan en cada area para su aplicacién futura en la vida y, me-
nos aln en las competencias mas generales para resolver problemas y aplicar ideas y
razonamientos propios en las situaciones cotidianas. El proyecto PISA no excluye los
conocimientos y la comprensién basados en el curriculum, pero los evalGa sobre todo
en términos de adquisicion de destrezas y conceptos amplios que permitan su aplica-
cién. En cualquier caso, el proyecto PISA no esta limitado por el denominador comtn
de lo que se ha ensefado especificamente en cada pais participante.

Este énfasis en la evaluacién en términos de la adquisicién de conceptos amplios resulta
especialmente significativo si se tiene en cuenta el interés de los paises en cuanto al de-
sarrollo del capital humano, que la OCDE define como: “los conocimientos, destrezas,
competencias Yy otros atributos ligados a las personas, que son relevantes para el bien-
estar personal, social y econémico”.

La evaluacién directa de conocimientos y destrezas al final del periodo de educacién
bésica permite al proyecto PISA examinar el grado de preparacién de los jévenes para
la vida como adultos y, hasta cierto punto, analizar la efectividad de los sistemas edu-
cativos. La meta del proyecto consiste en la evaluacién del rendimiento de los sistemas
educativos en relacién con sus objetivos subyacentes (tal como los define la sociedad) y
no en relacién con la ensefianza y aprendizaje de un cuerpo de conocimientos.

Elementos para la interpretacion de los resultados de PISA

PISA usualmente reporta los resultados presentando:

El ordenamiento de los paises (denominado ranking o tabla de clasificacion), del desem-
peno de la poblacién, y por escalas y subescalas;

Las distribuciones porcentuales del desempeno de la poblacién evaluada;
Las medias de desempeiio de las poblaciones, y

Las relaciones entre el desempefio y las variables de contexto.
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Los resultados de PISA pueden considerarse confiables y validos para dar respuesta a los
propdsitos planteados. La interpretacién de los resultados merece atencién, ya que es ne-
cesario considerar aspectos contextuales de cada pais y aspectos de caracter técnico de los
propios datos, de tal forma que permitan, por una parte, juzgar los alcances de los logros
educativos y, por otra, disponer de una representacion cabal del entorno social y econémi-
co en donde se desarrolla el sistema escolar de cada pais, a fin de incidir en las politicas edu-
cativas, tal y como lo establece el propésito fundamental de este programa internacional.

Una vez que se tienen los resultados, las preguntas iniciales son iqué nos dicen éstos?,
{cdmo esta mi pais con respecto a los demas paises?, ¢qué puedo afirmar del desempefio de
la poblacién que participé?, icémo pueden impactar los resultados al mejoramiento del sis-
tema educativo de cada pais? La primera consideracién es que los resultados no hablan por
si mismos, sobre todo cuando se trata de una evaluacién como la realizada por PISA, que
involucra el desempefio de los estudiantes en las pruebas, variables de la escuela, variables
de la poblacién evaluada y del entorno socioeconémico de cada pais participante.

En general, los ordenamientos (rankings) de los paises incluidos en los reportes de PISA, asi
como en otros estudios internacionales, conforme a la media o promedio del rendimiento
de los estudiantes son considerados como el centro de atencién y la fuente principal para
interpretar los resultados.

Estas tablas, visualmente atractivas por su apariencia sintética, son consideradas simples y
sencillas para interpretar y dar cuenta de los resultados completos del estudio; sin embar-
go, son mal interpretadas porque no se atiende a otras variables que califican la posicién
relativa de los resultados de los paises, como el contexto, el tipo de poblacién muestreada,
los intervalos de confianza, la significacién estadistica de las diferencias de las medias de los
paises, etcétera.

Con el propédsito de evitar el riesgo de interpretar erréneamente las clasificaciones, se in-
cluyen las siguientes reglas elementales que pueden servir a los lectores a entender a caba-
lidad los rankings o tablas de clasificacion.

Regla |. La regla elemental para la interpretacion es que los resultados deben en-
tenderse en el contexto de cada pais, tanto a nivel micro como macroeconémico.

Si los resultados de PISA en un pais son mejores que en otro, no puede inferirse automati-
camente que las escuelas del primero sean mas eficaces, pues el aprendizaje comienza mu-
cho antes de asistir a la escuela y se presenta en toda una serie de entornos institucionales
y extraescolares. No obstante, si los resultados de PISA en un pais son mas altos, se puede
concluir legitimamente que el impacto acumulativo de todas las experiencias de aprendizaje
en ese pais, desde la infancia hasta los |5 anos, dentro y fuera de la escuela, ha traido con-
sigo resultados mas deseables en los aspectos evaluados por PISA.

Regla 2. El ordenamiento de los resultados (lista de posiciones o ranking) debe
comprenderse s6lo como un indicador relativo, pero no concluyente.

La interpretacién de los resultados puede basarse, en primera instancia, en un simple orde-
namiento de los datos, sin embargo, el analisis surgido de tal clasificacion induce a conclu-
siones que pueden resultar engafosas, puesto que sélo indica el lugar relativo que se ocupa,
sin considerar los multiples factores que intervienen en los resultados. La clasificacién sur-
gida por si misma no puede usarse para la toma de decisiones, puesto que estan en juego
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multiples factores medidos, asi como diferentes contextos y sistemas educativos implicados
en los paises que participan en PISA. Si sélo se tratara de la medicién de una Unica variable o

atributo del objeto, entonces el ordenamiento podria ser Util, pero cuando se trata de una
amplia variedad de atributos, el ordenamiento resulta insuficiente.

Regla 3. Considerar dos aspectos para la interpretacion adecuada de los resultados:
la naturaleza multidimensional de las pruebas y el traslape de los resultados.

Técnicamente es necesario considerar dos aspectos cruciales: uno relacionado con las
pruebas, es decir, su naturaleza multidimensional; y el otro referido a los resultados, su
traslape.

Multidimensionalidad de las pruebas

Primeramente, las pruebas PISA miden tres dominios: lectura, ciencias y matematicas. Aun-
que los resultados de cada pais en los tres dominios de la prueba se sittan, por lo general,
en un rango cercano, la coincidencia no es perfecta, por lo que los puntajes promedio de
cada dominio dan lugar a una clasificacién diferente.

En segundo lugar, la multidimensionalidad también implica que dentro de un mismo domi-
nio hay diferentes componentes, cada uno de los cuales genera una clasificacién diferente.
En PISA, cada dominio estad constituido por una variedad de habilidades y conocimientos
gue se concretan en las escalas que van de lo mas sencillo a lo mas complejo. Si se analiza
lo anterior, es obvio que el lugar que ocupa un pais es diferente en funcién de cada escala
y subescala.

Traslapes de las puntuaciones

Es importante tener presente que los resultados de las pruebas PISA no son el promedio
de los puntajes de todos los sujetos de la poblacién blanco, sino sélo de los obtenidos por
los integrantes de una muestra. Estadisticamente, cuando se trata de muestras, de manera
inevitable existe un margen de error (error estandar). Un buen disefio muestral permite
estimar con precisién ese margen de error, con una probabilidad determinada, como se
hace en las pruebas PISA.

Cuando la distancia que separa los promedios obtenidos por los alumnos de dos paises es
menor al margen de error que se maneja con cierto grado de probabilidad, no se puede
afirmar que el resultado de quienes tienen el puntaje superior sea efectivamente mejor que
el de los otros. En esos casos, los paises en cuestion deberan considerarse técnicamente
empatados.

En resumen, la naturaleza multidimensional de las pruebas y los traslapes de las puntuacio-
nes, hacen claramente inadecuadas las interpretaciones de los resultados en términos del
lugar que ocupen los paises en un ordenamiento de los puntajes obtenidos.

Impacto de los resultados de PISA

Los resultados de PISA tienen la particularidad de ser datos cuantitativos y comparativos, y

su principal funcién, al ser un proyecto orientado a la politica, es, por una parte, suministrar
informacién y, por otra, facilitar el conocimiento sobre la situacién del sistema educativo y
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contribuir a fundamentar las decisiones sobre las reformas y disefo de politicas educativas
que habran de emprenderse en el mediano y largo plazos.

Es asi que la informacién derivada de PISA pretende, en general:

e Ser la base para el disefo de politicas educativas,

* Ayudar a la mejora de la calidad educativa,

* Promover el estudio, investigacién y analisis de la realidad educativa, y

* Proporcionar elementos técnicos, metodolégicos y analiticos rigurosos y sélidos que
sirvan de apoyo a los procesos de evaluacién.

PISA presenta comparaciones internacionales sobre el desempefo de los sistemas edu-
cativos con medidas fuertes y validas, en diferentes culturas, de las competencias que son
importantes para la vida adulta cotidiana. Las evaluaciones que sélo ponen a prueba el do-
minio de los planes de estudios ofrecen medidas sobre la eficiencia interna de los sistemas
escolares, sin revelar qué tan eficazmente preparan las escuelas a los alumnos para la vida
después de haber completado su educacién formal.

La informacién obtenida por PISA permite a los disenadores de politicas observar de cerca
los factores de contexto asociados con el éxito educativo, no sélo para hacer comparacio-
nes entre resultados aislados. PISA es capaz de senalar, por ejemplo, el tamano de la dife-
rencia en el desempefio entre estudiantes que viven en hogares mas y menos acomodados
de sus propios paises, comparado con el desempeio en otras naciones.

PISA presenta un enfoque novedoso en la consideracién de los resultados educativos, uti-
lizando como base de evidencia las experiencias de los estudiantes de la diversidad de los
paises participantes, en lugar de las experiencias del contexto cultural especifico de un solo
pais. El contexto internacional permite a los disefiadores de politicas cuestionar los supues-
tos acerca de la calidad de los resultados educativos de sus propios paises.

Asimismo, el enfoque internacional de PISA ofrece a los disefiadores de politicas una pers-
pectiva a través de la cual se puedan reconocer las fortalezas y debilidades de sus propios
sistemas educativos. Con el analisis contextual de los resultados de PISA es posible que
tanto las escuelas como los disefadores de politicas puedan enfrentar los desempefos de-
ficientes y consolidar las areas fuertes.

Al ser PISA un proyecto sistematico, riguroso y periédico, brinda la oportunidad a los go-
biernos para dar seguimiento regular al avance de sus sistemas educativos y evaluar las po-
liticas nacionales a la luz del desempefio de otros paises. A la vez, por las caracteristicas
metodoldgicas y técnicas tan robustas en su sistema de evaluacién, PISA invita a los paises a
contrastar sus propios sistemas de evaluacién y adquirir los elementos mas avanzados para
incorporarlos a los modelos propios de evaluacién. Es en este sentido que PISA representa
una fuente sélida de aprendizaje para fortalecer los sistemas de evaluacién de cada pais.

Finalmente, ademas del impacto politico, educativo, metodolégico, PISA es un fundamento
para el desarrollo de investigaciones que den cuenta de la realidad educativa de los paises,
cuyos resultados puedan ser elementos basicos para el disefio de politicas propias y que sir-
van de retroalimentacién a PISA.
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2. LAS PRIMERAS
RONDAS DE PISA

2.1 PISA 2000 y PISA Plus 2002

El primer ejercicio de PISA se realizé en el 2000. Participaron 32 paises: 28 miembros de la
OECD vy cuatro no miembros.

En el 2002, un grupo adicional de | | paises no miembros se incorporé a la ampliacion del
estudio mediante una segunda aplicacién de las pruebas, en lo que se conoce como PISA
Plus. En ambas aplicaciones participé un total de 43 paises.

TaBLA 2.1 Paises PARTICIPANTES EN PISA 2000 v PISA PLus 2002

2000 2002
, . Paises no miembros Paises no miembros

Paises miembros de la OCDE de la OCDE de la OCDE
|. Alemania 15. Islandia |. Brasil |I. Albania
2. Australia 16. Irlanda 2. Federacién Rusa 2. Argentina
3. Austria |7. Italia 3. Letonia 3. Bulgaria
4. Bélgica 18. Japon 4. Liechtenstein 4. Chile
5. Canada 19. Luxemburgo 5. Hong Kong-China
6. Corea 20. México 6. Indonesia
7. Dinamarca 21. Nueva Zelanda 7. lsrael
8. Espana 22. Noruega 8. FYR Macedonia
9. Estados Unidos 23. Polonia 9. Perd
10. Finlandia 24. Portugal 10. Rumania
| I. Francia 25. Suecia | I. Tailandia
12. Grecia 26. Suiza
|3. Holanda 27. Reino Unido
4. Hungria 28. Republica Checa
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Tanto en el 2000 como en PISA Plus se evaluaron tres areas o dominios: lectura, mate-
maticas y ciencias, con un énfasis mayor en lectura. La evaluacién se realizé mediante
pruebas escritas con una duracién de dos horas para cada estudiante.

Hubo nueve versiones de cuadernillos en los que se integraron un total de 208 reacti-

vos en |7 médulos. La distribucion de médulos y reactivos por dominio se muestra en
la tabla 2.2.

Los reactivos fueron de opcién multiple y de respuesta construida, con predominio de este
ultimo formato.

TABLA 2.2 DISTRIBUCION DE MODULOS Y REACTIVOS POR DoMiNIo PISA 2000

Numero de Numero de Porcentaje de
modulos reactivos reactivos
Lectura 9 141 67.8
Matematicas 4 32 15.4
Ciencias 4 35 16.8
Total 17 208 100

Ademas de los cuadernillos, se aplicaron dos instrumentos, uno dirigido a los mismos estu-
diantes, con una duracién de treinta minutos, y otro para los directores de las escuelas.

Escalas de aptitud

El concepto de aptitud para lectura de PISA tiene tres dimensiones que han guiado el desa-
rrollo de la evaluacién: el tipo de reactivo, la forma y estructura del material de lectura, y el
uso para el cual se cred el texto. La competencia personal se entiende mejor en la primera
de estas tres dimensiones; las dos restantes son propiedades de los materiales utilizados en
la inclusién de diferentes reactivos.

Para facilitar la interpretacion de los puntajes asignados a los estudiantes, PISA ha definido
cinco niveles de competencia que se expresan en una escala que va de 200 a 800 puntos,
con un puntaje promedio de 500 puntos y una desviacién estandar de cien puntos.

Escalas y subescalas de rendimiento en lectura

Dado que en el primer ciclo el area de lectura fue dominante y sobre ésta era posible contar
con mayor informacién, se usaron cuatro escalas cuya funcién era expresar los resultados
de rendimiento en lectura:

* Una escala comun, global o combinada.
* Tres subescalas especificas:

* Recuperacién de informacion,

* Interpretacién de textos, y

* Reflexién y evaluacién.

En cada subescala los estudiantes pueden recibir una puntuacién especifica y la descripcién
de las tareas que son capaces de realizar.
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Significado de los niveles de competencia o desempefo en lectura

Para el ciclo 2000, en las escalas de lectura, el nivel 5 de competencia corresponde a pun-
tajes de 625 o mas; el nivel 4, a puntajes en el rango de 553 a 625; el nivel 3, a puntajes de
481 a 552; el nivel 2, a puntajes de 408 a 480, y el nivel |, a puntajes de 335 a 407. Desde
luego, un estudiante en un nivel particular no sélo demuestra conocimientos y habilidades
en ese nivel, sino también las competencias requeridas en los niveles inferiores; es decir,
un estudiante en el nivel 3 también es competente en los niveles | y 2. Por otra parte, los
estudiantes con puntajes por debajo de los 335 puntos; es decir, que no alcanzan el nivel |,
no son capaces de realizar el tipo de lectura mas basico que mide PISA.

La divisién de las escalas tiene dos objetivos: permite catalogar el desempefio de los estu-
diantes y describir lo que son capaces de hacer. Cada nivel sucesivo de lectura se asocia con
reactivos de dificultad creciente.

TABLA 2.3 NIVELES DE COMPETENCIA O DESEMPENO EN LECTURA PISA 2000

NIVEL PUNTAJE

5 Mas de 625

4 De 553 2 625
3 De 481 a 552
2 De 408 a 480
I De 335 a 407

La descripcion de las habilidades para la lectura conforme a los niveles se muestra a conti-
nuacién.

Nivel 5 (mas de 625 puntos)

Los estudiantes que dominan el nivel 5 de la escala son capaces de completar reactivos de
lectura sofisticados, tales como los relacionados con el manejo de informacion dificil de en-
contrar en textos con los que no estan familiarizados; mostrar una comprensién detallada
de dichos textos e inferir qué informacién del texto es relevante para el reactivo; ser capa-
ces de evaluar criticamente y establecer hipétesis, recurrir a conocimiento especializado e
incluir conceptos que puedan ser contrarios a las expectativas.

Nivel 4 (de 553 a 625 puntos)

Los estudiantes que dominan el nivel 4 de la escala son capaces de responder reactivos
de lectura dificiles, tales como ubicar informacién anidada, interpretar significados a partir
de sutilezas del lenguaje y evaluar criticamente un texto.

Nivel 3 (de 481 a 552 puntos)

Los estudiantes que dominan el nivel 3 de la escala son capaces de manipular reactivos de lec-

tura de complejidad moderada, tales como ubicar fragmentos mdltiples de informacién, vin-
cular distintas partes de un texto y relacionarlo con conocimientos familiares cotidianos.
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Nivel 2 (de 408 a 480 puntos)

Los estudiantes que dominan el nivel 2 de la escala son capaces de responder reactivos ba-
sicos de lectura, tales como ubicar informacién directa, realizar inferencias sencillas de dis-
tintos tipos, determinar lo que significa una parte bien definida de un texto y emplear cierto
nivel de conocimientos externos para comprenderla.

Nivel | (de 335 a 407 puntos) o menor (menos de 335 puntos)

Los estudiantes que dominan este nivel son capaces de realizar sélo los reactivos de lectura
menos complejos que se han desarrollado para PISA, como ubicar un fragmento de infor-
macioén, identificar el tema principal de un texto o establecer una conexién sencilla con el
conocimiento cotidiano.

Los estudiantes cuyo desempeno se sitlia por debajo de los 335 puntos son incapaces de
realizar el tipo de lectura mas basico que PISA busca medir. Esto no significa que no tengan
aptitudes para lectura. De hecho, la mayoria de estos estudiantes puede probablemente
leer en el sentido técnico de la palabra. Tienen serias dificultades para emplear la lectura
como una herramienta eficaz para ampliar y aumentar sus conocimientos y destrezas en
otras areas; podrian, entonces, estar corriendo el riesgo no sélo de enfrentar dificultades
en su transicién inicial de la educacion hacia el trabajo, sino también de fracasar en beneficiar-
se de una educacion mas amplia y de las oportunidades de aprender durante toda su vida.

A continuacién, se presenta la tabla 2.4 con la descripcién de las tareas por subescala y ni-
vel de competencia.




Recuperacion de

informacion

Se define como la ubicacién de uno
o mas fragmentos de informacién en
un texto.

Localizar y posiblemente ordenar
secuencialmente o combinar muil-
tiples fragmentos de informacién
anidada profundamente, algunos

de éstos pueden residir fuera del
cuerpo principal del texto. Inferir qué
informacion del texto es relevante
para la tarea.

Localizar y posiblemente ordenar
secuencialmente o combinar multiples
fragmentos de informacién anidada,
cada uno de los cuales puede requerir
cumplir con varios criterios en un
texto de forma no familiar. Inferir qué
informacién presente en el texto es
relevante para la tarea.

Localizar y, en ciertos casos,
reconocer la relacién entre frag-
mentos de informacién, cada uno de
los cuales puede requerir cumplir
con criterios multiples. Tratar con la
informacién competitiva prominente.

Localizar uno o mas fragmentos de
informacion, cada uno de los cuales
puede ser requerido para cumplir
criterios multiples.

Tomar en cuenta un solo criterio
para localizar uno o mas fragmentos
independientes de informacion
expresada explicitamente.

Las primeras rondas de PISA

TaBLA 2.4 DESCRIPCION DE LAS TAREAS POR SUBESCALA Y NIVELES
DE COMPETENCIA EN LECTURA PISA 2000

Interpretacion
de textos

Es la capacidad de construir
significados y generar inferencias
a partir de una o mas partes de un
texto.

Establecer el significado presente

en un texto expresado con lenguaje
muy matizado o bien mostrar una
comprensién completa y detallada del
mismo.

Utilizar un alto nivel de inferencia
basada en el texto para comprender
y aplicar categorias en un contexto
no familiar y para interpretar el
significado de un fragmento de texto
tomando en cuenta el texto en su
conjunto. Tratar con ambigliedades,
ideas contrarias a lo esperado e ideas
presentadas en enunciados negativos.

Integrar varias partes de un texto
para identificar la idea principal,
comprender una relacién o inter-
pretar el significado de una palabra

o frase. Comparar, contrastar o
categorizar tomando en cuenta varios
criterios. Tratar con informacién
competitiva.

Identificar la idea principal de un
texto, comprender relaciones,
formar o aplicar categorias simples
o interpretar significados dentro de
una parte limitada del texto cuando
la informacién no esta resaltada y se
necesita efectuar inferencias de bajo
nivel.

Reconocer el tema principal o el
propésito de un autor en un texto
sobre un tema familiar cuando la
informacién requerida en el texto es
prominente.

Reflexion
y evaluacion

Se define como la capacidad de
relacionar un texto con la experiencia, los
conocimientos o las ideas propias.

Evaluar criticamente o formular hipétesis
a partir del conocimiento especializado.
Tratar con conceptos contrarios a las
expectativas y apoyarse en un profundo
entendimiento de textos largos o
complicados.

Utilizar conocimiento formal o publico
para formular hipétesis acerca de un texto
o para evaluarlo criticamente. Mostrar una
comprensién precisa de textos largos o
complicados.

Realizar conexiones o comparaciones, dar
explicaciones o evaluar una caracteristica
del texto. Demostrar una comprension
detallada del texto en relacién con
conocimientos familiares y cotidianos o
recurrir a conocimientos menos comunes.

Realizar comparaciones o conexiones
entre el texto y el conocimiento exte-
rior, o explicar una caracteristica del
texto a partir de experiencias o actitudes
personales.

Realizar una conexién simple entre la
informacién contenida en el texto y el
conocimiento comun y cotidiano.
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Significado de los niveles de competencia o desempeio en matematicas y ciencias

Dado que en el ano 2000 la evaluaciéon de las aptitudes para matematicas y ciencias fue mas
limitada que la evaluacién de la aptitud para la lectura, no se intenté definir niveles de domi-
nio como se hizo en lectura, por lo que no cuenta con la especificacién de subescalas; pero
si es posible proporcionar una descripciéon amplia del desempefo en matematicas y ciencias
en diversos puntos de la escala. Las escalas en estas areas tienen también una media de 500
y una desviacién estandar de cien.

En estas areas no hay niveles de rendimiento, como en lectura, solamente tres graduacio-
nes de habilidad (maximo, medio y minimo) dentro de un nivel Gnico. La especificacién de
niveles de rendimiento es posible en el 2003 para matematicas, y en el 2006 lo sera para
ciencias.

Se puede, sin embargo, dar una descripcién amplia del desempefio de matematicas y cien-
cias en funcién de los conocimientos y habilidades demostrados en las pruebas.

Descripcion de la aptitud para matematicas

La escala mide la capacidad de los estudiantes para reconocer e interpretar problemas
matematicos encontrados en su mundo, traducir estos problemas a un contexto matemati-
co, utilizar los conocimientos y procedimientos matematicos para resolver los problemas
dentro de su contexto matematico, interpretar los resultados en términos del problema
original, reflexionar sobre los métodos aplicados y formular y comunicar los resultados.

Los criterios que definen el nivel de dificultad de las tareas (reactivos) comprenden:

* La cantidad y complejidad de los pasos de calculo o procesamiento implicados
en la resolucion de las tareas. Las tareas planteadas abarcan desde problemas de un
solo paso que piden a los alumnos recordar y reproducir hechos matematicos basicos o
realizar célculos sencillos, hasta problemas de varios pasos que requieren conocimien-
tos matematicos avanzados y destrezas complejas en la toma de decisiones, procesa-
miento de informacién, y destrezas de modelado y resolucién de problemas.

* El requerimiento de conectar e integrar materiales. Las tareas mas sencillas re-
quieren tipicamente que los alumnos apliquen una representacién o técnica Unica a cada
elemento de informacién. Las tareas mas complicadas piden a los estudiantes que inter-
conecten e integren mas de un elemento de informacién, utilizando representaciones
diferentes o herramientas y conocimientos matematicos distintos en una secuencia de
pasos.

* El requerimiento de representar e interpretar el material y de reflexionar so-
bre las situaciones y los métodos. Este aspecto abarca desde el reconocimiento y
la utilizaciéon de una férmula familiar para la formulacién, traduccién o creacién de un
modelo apropiado dentro de un contexto no familiar hasta la utilizacion de la reflexion,
argumentacién y generalizacién.

Niveles de habilidad para matematicas

* Maximo (750 puntos). Los estudiantes normalmente toman una postura activa y crea-
tiva en su acercamiento a los problemas matematicos. Asi, interpretan y formulan pro-
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blemas en términos de matematicas, son capaces de manejar la informacién mas com-
pleja y de negociar una serie de pasos de procesamiento. Los estudiantes en este nivel
identifican y aplican conocimientos y herramientas relevantes (a menudo en el contexto
de un problema con el que no estan familiarizados), emplean la perspicacia para identi-
ficar maneras adecuadas de encontrar una solucién y muestran otros procesos cognos-

citivos de alto nivel, tales como la generalizaciéon, el razonamiento y la argumentacion
para explicar y comunicar resultados.

* Medio (570 puntos). Los estudiantes son normalmente capaces de interpretar, vin-
cular e integrar distintas representaciones de un problema o diferentes fragmentos de
informacién; de manipular y emplear un modelo dado, que a menudo involucra el uso
de algebra u otras representaciones simbodlicas; y verificar y revisar proposiciones o
modelos dados. Los estudiantes normalmente trabajan con estrategias, modelos o pro-
posiciones dadas (como mediante el reconocimiento y extrapolacién de un patrén) y
seleccionan y aplican el conocimiento matematico necesario para resolver un problema
que puede requerir de un nimero pequeno de pasos de procesamiento.

* Minimo (380 puntos). Los estudiantes son normalmente capaces de completar so-
lamente un paso de procesamiento que consiste en la reproduccién de elementos
matematicos basicos, o en aplicar habilidades simples de célculo. Los estudiantes nor-
malmente reconocen la informacién a partir del material diagramatico o de texto que
es familiar y directo y en el cual se proporciona la formulacién matematica o ésta es cla-
ramente aparente. Cualquier interpretacién o razonamiento generalmente involucra el
reconocimiento de un solo elemento familiar en un problema. La solucién requiere de
la aplicacién de procedimientos rutinarios en un solo paso de procesamiento.

Descripcién de la aptitud para ciencias

La escala de habilidad cientifica mide la capacidad de los alumnos para utilizar el conoci-
miento cientifico (comprensién de los conceptos cientificos), para reconocer cuestiones
cientificas y para identificar lo relacionado con las investigaciones cientificas (compren-
sién de la naturaleza de la investigacion cientifica), para relacionar datos cientificos con
hallazgos y conclusiones (uso de la evidencia cientifica) y para comunicar estos aspectos
de la ciencia.

Los criterios que definen el nivel de dificultad de las tareas de ciencias comprenden:

* La complejidad de los conceptos utilizados,
* La cantidad de datos proporcionados,

* La cadena de razonamiento requerido y

* La precisién utilizada en la comunicacién.

Niveles de habilidad para ciencias

e Maximo (690 puntos). Los alumnos son generalmente capaces de crear o utilizar mo-
delos conceptuales sencillos para realizar predicciones o proporcionar explicaciones;
analizar investigaciones cientificas relacionadas con, por ejemplo, el disefo experimen-
tal o la identificacién de una idea puesta a prueba; relacionar los datos como evidencia
para evaluar puntos de vista alternativos o perspectivas diferentes; comunicar argumen-
tos o descripciones cientificas en detalle y con precision.
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* Medio (550 puntos). Los alumnos son normalmente capaces de utilizar conceptos
cientificos para realizar predicciones o proporcionar explicaciones, reconocer pregun-
tas que pueden ser contestadas mediante la investigacién cientifica o identificar detalles
de lo que ocurre en una investigacion cientifica y seleccionar informacién relevante de
datos o cadenas de razonamientos enfrentados al elaborar o evaluar conclusiones.

* Minimo (400 puntos). Los alumnos son capaces de recordar conocimiento factual
cientifico de tipo sencillo (es decir, nombres, hechos, terminologia, reglas simples) y de
utilizar el conocimiento cientifico comun al elaborar o evaluar conclusiones.

Los resultados del primer estudio de PISA 2000 fueron publicados por la OCDE en 2001,
y los de PISA Plus, en 2002.

2.2 PISA 2003

En 2003 se realizé el segundo ciclo de evaluacién de PISA. El nimero de paises participan-
tes se incremento a cuarenta (29 miembros de la OCDE y | | no miembros) tabla 2.5.

Cabe aclarar que la muestra del Reino Unido no cubrié la tasa de respuesta de participacién
establecida por PISA, por lo que sus resultados no pueden compararse con los de otros
paises.

Se evaluaron mas de 250 mil estudiantes, que representaron aproximadamente 23 millones
de jévenes de |5 afos inscritos en las escuelas de los 41 paises participantes.

TABLA 2.5 Paises PARTICIPANTES EN PISA 2003

Paises no miembros de la OCDE

. Alemania 6. lIslandia |. Brasil

2. Australia 7. ltalia 2. Federacién Rusa
3. Austria 18. Japdn 3. Hong Kong-China
4. Bélgica 9. Luxemburgo 4. Indonesia

5. Canadi 20. México 5. Latvia (Letonia)

6. Corea 21. Noruega 6. Liechtenstein

7. Dinamarca 22. Nueva Zelanda 7. Macao-China

8. Espana 23. Polonia 8. Serbia y Montenegro
9. Estados Unidos 24. Portugal 9. Tailandia

[0. Finlandia 25. Republica Checa 0. Tunez

I1. Francia 26. Republica de Eslovaquia 1. Uruguay

2. Grecia 27. Suecia

3. Holanda 28. Suiza

4. Hungria 29. Turquia

5. Irlanda 30. Reino Unido

Lectura
Ciencias
Matematicas

Solucién de problemas

En este ciclo, las areas de evaluacién fueron cuatro, con énfasis en matematicas.
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Nueva area: solucion de problemas

PISA introdujo, en 2003, el drea de solucién de problemas como un aspecto nuevo y com-
plementario de la evaluacion, con el propésito de buscar otras habilidades que fueran mas
alla de las evaluaciones convencionales. Es preciso sehalar que solucién de problemas fue
un area experimental y no esta prevista su inclusién en el siguiente ciclo de aplicacién del
2006.

La inclusién de esta nueva area se sustenté en el hecho de que los educadores se han inte-
resado en las competencias de los estudiantes para la solucién de problemas en situacio-
nes de la vida real. Estas competencias incluyen el entendimiento de la informacién dada,
identificacién de rasgos importantes y su interrelacién; construccién o aplicacién de una
representacion externa; soluciéon de problemas; evaluacién, justificacién y comunicacién de
las soluciones. Asi concebido, el proceso de solucién de problemas se puede encontrar en
los curricula de matematicas, ciencias, lenguaje, ciencias sociales y en muchas otras areas
curriculares.

Es asi que la solucién de problemas sienta una base para el futuro aprendizaje, la participa-
cién efectiva en la sociedad y la conduccién de las actividades personales.

De acuerdo con PISA 2003, la definiciéon del dominio de solucién de problemas es:!

La solucién de problemas es una capacidad individual para usar procesos cognitivos
que permitan enfrentar y resolver situaciones disciplinarias reales, en donde el patrén
de solucién no sea inmediatamente obvio y en donde las dreas curriculares o dominios
de formacion puedan aplicarse ampliamente y no sélo en las dreas de matematicas,
ciencias o lectura.

Los tipos de habilidades de razonamiento para realizar actividades asociadas al dominio de
solucién de problemas son cuatro: razonamiento analitico, razonamiento cuantitativo, ra-
zonamiento analdgico y razonamiento combinatorio; estos son concebidos como el cora-
z6n de las competencias de solucién de problemas.

La evaluacién de los estudiantes en las cuatro areas definidas para el ciclo 2003 se realizé
mediante instrumentos escritos: cuadernillos de conocimientos y cuestionarios de contex-
to, tal y como se realizé en el ciclo anterior.

A diferencia del 2000, en 2003 se aplicaron |3 versiones de cuadernillos que compren-
dieron un total de 172 reactivos integrados en |3 médulos. La distribucion de médulos y
reactivos por area o dominio de evaluacién se muestra en la tabla 2.6. Los formatos de los
reactivos fueron de opcion multiple y de respuesta construida, con predominio de este Ul-
timo formato.

Es importante mencionar que en la evaluacién de PISA 2000 y 2003 se emplearon reactivos
ancla (link items) en mateméticas, lectura y ciencias. Estos se denominan asi porque son los
reactivos comunes en ambos ciclos. La cantidad de reactivos ancla por dominio fue: para
matemadticas veinte, para lectura 28 y para ciencias 25. La funcién de este tipo de reactivo
es asegurar la comparabilidad de las evaluaciones en el tiempo, tomando en cuenta los ni-
veles de dificultad observados y las muestras de estudiantes.

35 s(\ ﬂ.‘

Las primeras rondas de PISA

" OECD (2003). The PISA 2003 As-
sessment Framework. Mathematics,
Reading, Science, and Problem Solv-
ing Knowledge and Skills. Paris.




Resuitados de | has PISA 2000 v 2003 &n Mixi

TaBLA 2.6 DISTRIBUCION DE MODULOS Y REACTIVOS POR DoMINIO PISA 2003

- Ndmero de Numero de  Porcentaje de
Dominio ) . .
modulos reactivos reactivos
Mateméticas 7 86 50.0
Lectura 2 32 11.0
Ciencias 2 35 18.6
Solucién de Problemas 2 19 20.4
Total 13 172 100.0

La duracién de la aplicacién de los cuadernillos fue de dos horas. Adicionalmente a la aplica-
cién de los cuadernillos, se administraron dos cuestionarios de contexto, uno dirigido a los
estudiantes, con una duracién de treinta minutos; y otro para los directores de las escuelas.

Escalas de aptitud

Para facilitar la interpretacién de los puntajes asignados a los estudiantes, PISA ha definido
niveles de competencia que se expresan en una escala que va de 200 a 800 puntos, con un
puntaje promedio de 500 y una desviacién estandar de cien puntos.

Escalas y subescalas de rendimiento en matematicas

Dado que en el ciclo 2003 el area de matematicas fue la dominante y sobre la cual era po-
sible contar con mayor informacién, se usaron cinco escalas cuya funcién era expresar los
resultados del rendimiento en matematicas.

* Una escala comun, global o combinada.
* Cuatro subescalas especificas:

* Cantidad

* Espacio y forma

* Cambio y relaciones

* Probabilidad

En cada subescala, se asigna a los estudiantes una puntuacion especifica y se identifican las
tareas que son capaces de realizar.

Significado de los niveles de competencia o desempefio en matematicas

Para cada escala del area de matematicas se definieron siete niveles de competencia. Un es-
tudiante en un nivel particular no sélo demuestra conocimientos y habilidades en ese nivel,
sino también las competencias requeridas en los niveles inferiores; es decir, un estudiante
en el nivel 3 también es competente en los niveles | y 2.

Por otra parte, los estudiantes por debajo de los 358.3 puntos no son capaces de realizar
las tareas de matematicas mas elementales que mide PISA.

La divisién de las escalas tiene dos objetivos: permite catalogar el desempefio de los estu-

diantes y describir lo que son capaces de hacer. Cada nivel sucesivo se asocia con reactivos
de dificultad creciente.
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TaBLA 2.7 NIVELES DE COMPETENCIA O DESEMPENO EN MATEMATICAS PISA 2003

NIVEL PUNTAJE

6 Maés de 669.3

5 De 606.99 a 669.3

4 De 544.68 a 606.99

3 De 482.38 a 544.68

2 De 420.07 a 482.38

| De 357.77 a 420.07
Debajo del nivel | Menos de 357.77

La descripcién resumida de las habilidades para matematicas conforme a los niveles de
competencia se muestra a continuacién.

TABLA 2.8 DESCRIPCION DE LOS NIVELES DE COMPETENCIA O DESEMPENO EN MATEMATICcAS PISA 2003

NIVEL TAREAS TiPICAS

Nivel 6 (mas de 669.3
puntos)

En este nivel, los estudiantes son capaces de conceptualizar, generalizar y utilizar informacién basada en sus
investigaciones y en la modelacién de situaciones de problemas complejos. Pueden relacionar diferentes fuentes de
informacién y representaciones, y traducirlas entre ellas de manera flexible. Son capaces de demostrar pensamiento
y razonamiento matematico avanzado. Ademas, pueden aplicar esta comprensién y conocimiento junto con la
destreza para las operaciones matematicas formales y simbdlicas para desarrollar nuevos enfoques y estrategias
para enfrentar situaciones novedosas. Pueden formular y comunicar con precisiéon sus acciones y reflexiones
respecto a sus hallazgos, interpretaciones y argumentaciones, y adecuarlas a situaciones nuevas.

Nivel 5 (de 606.99 a 669.3
puntos)

Los estudiantes pueden desarrollar y trabajar con modelos de situaciones complejas; identificar limites y especificar
suposiciones. Pueden seleccionar, comparar y evaluar estrategias apropiadas de solucién de problemas para
abordar problemas complejos relacionados con estos modelos. Pueden trabajar de manera estratégica al usar
ampliamente habilidades de pensamiento y razonamiento bien desarrolladas; representaciones de asociacién;
caracterizaciones simbdlicas y formales; y la comprensién pertinente de estas situaciones. Pueden formular y
comunicar sus interpretaciones y razonamientos.

Nivel 4 (de 544.68 a 606.99
puntos)

Los estudiantes son capaces de trabajar efectivamente con modelos explicitos para situaciones complejas concretas
que pueden implicar limitaciones o demandarles la realizacién de suposiciones. Pueden seleccionar e integrar diferentes
representaciones, incluyendo simbolos y asociandolos directamente a situaciones del mundo real. Pueden usar habilidades
bien desarrolladas y razonar flexiblemente con cierta comprensiéon en estos contextos. Pueden construir y
comunicar explicaciones y argumentos basados en sus interpretaciones, argumentaciones y acciones.

Nivel 3 (de 482.38 a 544.68
puntos)

Los estudiantes son capaces de ejecutar procedimientos descritos claramente, incluyendo aquellos que requieren
decisiones secuenciales. Pueden seleccionar y aplicar estrategias simples de soluciéon de problemas. Los estudiantes
a este nivel pueden interpretar y usar representaciones basadas en diferentes fuentes de informacién, asi como
razonar directamente a partir de ellas. Pueden generar comunicaciones breves reportando sus interpretaciones,
resultados y razonamientos.

Nivel 2 (de 420.07 a 482.38
puntos)

En este nivel, los estudiantes pueden interpretar y reconocer situaciones en contextos que requieren Unicamente
de inferencias directas. Pueden extraer informacion relevante de una sola fuente y hacer uso de un solo tipo de
representacion. Pueden emplear algoritmos, féormulas, convenciones o procedimientos basicos. Son capaces de
razonar directamente y hacer interpretaciones literales de los resultados.

Nivel | (de 357.77 a 420.07
puntos)

Los estudiantes son capaces de contestar preguntas que impliquen contextos familiares donde toda la informacién
relevante esta presente y las preguntas estan claramente definidas. Son capaces de identificar informacién y
desarrollar procedimientos rutinarios conforme a instrucciones directas en situaciones explicitas. Pueden llevar a
cabo acciones que sean obvias y seguirlas inmediatamente a partir de un estimulo dado.

Por debajo del nivel |1
(menos de 357.77 puntos)

Los estudiantes que se ubican en este nivel no son capaces de realizar las tareas de matematicas mas elementales
que mide PISA.
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A continuacién se presenta la tabla 2.9 con la descripcién de las tareas por subescala y nivel
de competencia o desempeiio.

TABLA 2.9 DESCRIPCION DE LAS TAREAS POR SUBESCALA Y NIVELES
DE COMPETENCIA O DESEMPENO EN MATEMATICAS PISA 2003

Espacio y forma Cambio y relaciones
El centro de atencién es la habilidad | Parala comprensién del espacio Implica la capacidad de los Implica dos tépicos rela-
de cuantificar como forma de y de la forma, los estudiantes alumnos para representar cambios | cionados: datos y proba-
organizar el mundo. Implica la necesitan buscar semejanzas y de una forma comprensible; bilidad. Estos fenémenos
comprensién de los tamafios diferencias cuando analizan los para comprender los tipos son respectivamente objeto
relativos, el reconocimiento de componentes de una estructura fundamentales de cambio; para de estudio matematico en
patrones numéricos y el uso de y reconocer las formas en reconocer tipos de cambios estadistica y probabilidad.
los nimeros para representar diferentes representaciones y concretos cuando suceden; para Las recomendaciones relativa-
cantidades y atributos cuantificables | dimensiones. Esto significa que aplicar estas técnicas al mundo mente recientes acerca del
de los objetos del mundo real (canti- | deben ser capaces de entender la | exterior; y para controlar un curriculo son unanimes en
dades y medidas). Ademas, cantidad | posicion relativa de los objetos. universo cambiante. sugerir que la estadistica y la
tiene que ver con el procesamiento | Deben ser conscientes de cémo Ademas, comprende la capacidad | probabilidad deberian ocupar
y la comprensién de nimeros se ven las cosas y por qué se de los alumnos para representar un lugar mas importante de lo
que se presentan de diferentes ven asi. Deben saber moverse a las relaciones de diversas mane- que ha ocurrido en el pasado.
maneras. Un aspecto importante través del espacio y a través de las | ras: simbdlica, algebraica, Los conceptos y actividades
es el razonamiento cuantitativo. construcciones y las formas. En tabular y geométrica. Diferentes matematicas mas importantes
Componentes esenciales del consecuencia, los alumnos deben | representaciones pueden servir en esta area son la recoleccion
razonamiento cuantitativo son ser capaces de comprender las para variados propésitos y tener de datos, el analisis de datos y
el sentido del nimero, la re- relaciones entre las formas y las diferentes propiedades. De esta su organizacién o visualizacién,
presentacién de los niUmeros imagenes o representaciones vi- manera, la capacidad de pasar de la probabilidad y la inferencia.
mediante diferentes maneras, la suales, como las que existen entre | un tipo de representacién a otro
comprensién del significado de una ciudad real y las fotografias es a menudo de importancia clave
las operaciones, la nocién de la y mapas de la misma. Deben para desenvolverse en situaciones
magnitud de los nimeros, los también comprender cémo y tareas concretas.
calculos matematicos, la aritmética se pueden representar en dos
mental y la estimacion. dimensiones los objetos tridimen-

sionales, cémo se forman e
interpretan las sombras, qué se
entiende por perspectiva y cémo

funciona.
Conceptuar y trabajar con modelos | Resolver problemas complejos Usar comprensién significativa Usar habilidades de
que contengan procesos y que involucren representaciones y habilidades de razonamiento pensamiento y razonamiento
relaciones matematicas complejas; multiples y que incluyan procesos | y argumentacion abstractas. de alto nivel en contextos
trabajar con expresiones formales de calculo secuencial. Identificar Tener conocimiento técnico y estadisticos o probabilisticos
y simbdlicas; usar habilidades y extraer informacién relevante de convenciones para solucionar para crear representaciones
de razonamiento avanzado para y asociar diferente informacién problemas y generalizar soluciones | matematicas de situaciones
derivar estrategias de solucién relacionada. Razonar, com- matematicas a problemas del mundo real; comprender
de problemas y asociarlas con prender, reflexionar y generalizar | complejos del mundo real. y reflexionar para resolver
contextos multiples; usar procesos resultados y hallazgos; comunicar problemas, y formular y
de calculo secuencial; formular soluciones asi como dar comunicar argumentos y
conclusiones, argumentos y explicaciones y argumentaciones. explicaciones.

explicaciones precisas.




Cantidad

Trabajar de manera efectiva con
modelos de situaciones complejas
para solucionar problemas; usar
habilidades de razonamiento,
comprensién e interpretacion
bien desarrolladas con diferentes
representaciones; realizar
procesos secuenciales; comunicar
razonamiento y argumentos.

Trabajar de manera efectiva con
modelos simples de situaciones
complejas; usar habilidades de
razonamiento en una variedad de
contextos; interpretar diferentes
representaciones de una misma
situacion; analizar y aplicar
relaciones cuantitativas; usar
diferentes habilidades de calculo
para la solucién de problemas.

Usar estrategias simples de
solucién de problemas que incluyan
el razonamiento en contextos
familiares; interpretar tablas para
localizar informacién; realizar
calculos descritos explicitamente,
incluyendo procesos secuenciales.

Interpretar tablas sencillas para
identificar y extraer informacién
relevante; realizar calculos
aritméticos basicos; interpretar y
trabajar con relaciones cuantitativas
simples.

Espacio y forma

Cambio y relaciones

NIVEL 5

Resolver problemas que
requieran hacer suposiciones
apropiadas o que impliquen
trabajar con suposiciones dadas.
Usar el razonamiento espacial,
argumentar, y la capacidad para
identificar informacién relevante;
interpretar y asociar diferentes
representaciones; trabajar de
manera estratégica y realizar
procesos multiples y secuenciales.

Resolver problemas,

usando el dlgebra avanzada,
modelos y expresiones
matematicas formales. Asociar
representaciones matematicas
formales a situaciones complejas
del mundo real. Usar habilida-
des de solucién de problemas
complejos y de multinivel.
Reflexionar y comunicar
razonamientos y argumentaciones.

NIVEL 4

Resolver problemas que
impliquen razonamiento

visual y espacial, asi como la
argumentacion en contextos no
familiares; relacionar e integrar
diferentes representaciones;
realizar procesos secuenciales;
aplicar habilidades de visualizacién
espacial e interpretacion.

Entender y trabajar con
representaciones multiples,
incluyendo modelos mate-
maticos explicitos de situaciones
del mundo real para resolver
problemas practicos. Tener
flexibilidad en la interpretacién
y razonamiento en contextos

no familiares; y comunicar las
explicaciones y argumentaciones
resultantes.

NIVEL 3

Resolver problemas que
impliquen razonamiento visual y
espacial elemental en contextos
familiares; relacionar diferentes
representaciones de objetos
familiares; usar habilidades

de solucién de problemas
elementales; disefar estrategias
simples y aplicar algoritmos
simples.

Resolver problemas que impliquen
trabajar con representaciones
multiples (textos, graficas, tablas,
férmulas) que incluyan cierta
interpretacion y razonamiento

en contextos familiares, asi

como la comunicacién de argu-
mentaciones.

NIVEL 2

Resolver problemas de
representaciéon matematica
simple, donde el contenido
matematico sea directo y
claramente presentado; usar
pensamiento matematico basico,
asi como convenciones en
contextos familiares.

Trabajar con algoritmos, férmulas
y procedimientos simples en la
solucién de problemas; asociar
texto a una representacion
sencilla (grafica, tabla, férmula);
usar habilidades bésicas de
interpretacién y razonamiento.

Probabilidad

Aplicar conocimiento
probabilistico y estadistico

en situaciones problema

que estén de alguna manera
estructuradas y en donde la
representacién matematica

sea parcialmente aparente.
Usar el razonamiento y la
comprensién para interpretar y
analizar informacién dada, para
desarrollar modelos apropiados
y realizar procesos de célculo
secuenciales; comunicar
razones y argumentos.

Usar conceptos estadisticos

y probabilisticos basicos
combinados con razonamiento
numeérico en contextos

menos familiares para la solu-
cién de problemas simples;
realizar procesos de calculo
secuencial o de multinivel; usar
y comunicar argumentacion
basada en la interpretacion de
datos.

Interpretar informacién y datos
estadisticos y asociar diferentes
fuentes de informacion;

usar razonamiento basico

con conceptos, simbolos

y convenciones simples de
probabilidad; y comunicar el
razonamiento.

Localizar informacién
estadistica presentada en forma
grafica; entender conceptos y
convenciones estadisticas basi-
cas.




Cantidad

Espacio y forma Cambio y relaciones Probabilidad

Resolver problemas del tipo mas
basico, en donde toda la informacién

relevante se presenta explicitamente.

La situacién esta bien dirigida y tiene
un alcance limitado, de tal forma
que la actividad es obvia y la tarea
matemdtica es basica, como una
operacién aritmética simple.

NIVEL |
Resolver problemas simples en Localizar informacién relevante Entender y usar ideas
contextos familiares, usando dibujos | en una tabla o grafica sencilla; bésicas de probabilidad en
de objetos geométricos familiares; seguir instrucciones directas y contextos experimentales
y aplicar habilidades de conteo y simples al leer informacién de familiares.
calculo basicos. una tabla o grafica en una forma

familiar o estandar; realizar
calculos simples que impliquen
relaciones entre dos variables
familiares.

Significado de los niveles de competencia o desempefio en lectura y ciencias

Con el propdsito de comparar los desemperios en lectura y ciencias de los dos ciclos de
PISA, en el 2003 se usaron los mismos niveles de competencia de lectura y ciencias del
2000. Para el caso de lectura, se emplearon los cinco niveles de competencia, y para cien-
cias las tres caracterizaciones de desempeno (ver apartado 2.1).

Significado de los niveles de competencia o desempefio en soluciéon de problemas
A fin de reportar los resultados de desempefio de los estudiantes evaluados en PISA 2003,
se disefd una escala que abarca de débiles hasta fuertes habilidades de solucién de proble-

mas, con cuatro distintos intervalos de descripcidon de desempefo.

Estos intervalos se definen como niveles de competencia y proporcionan un modelo anali-
tico para describir lo que los estudiantes son capaces de realizar.




Las primeras rondas de PISA

TaBLA 2.10 DESCRIPCION DE LOS NIVELES DE COMPETENCIA O DESEMPENO EN
SOLUCION DE PROBLEMAS PISA 2003

NIVEL TAREAS TIPICAS

Nivel 3 (mas de 592
puntos)

En este nivel, los estudiantes no sélo analizan una situacién y toman decisiones, también analizan las relaciones
que subyacen al problema y las relacionan con la solucién. Los estudiantes emplean una aproximacién
sistematica, construyen sus propias representaciones que les permitan resolver el problema y verificar que
su solucién haya satisfecho todos los requerimientos del problema. Ademas, los estudiantes son capaces de
comunicar a otros sus soluciones de manera expositiva o usando otras representaciones.

Nivel 2 (de 499 a 592
puntos)

Los estudiantes de este nivel usan procesos analiticos y de razonamiento para resolver problemas que
requieren de habilidades de toma de decisiones. Son capaces de aplicar diferentes tipos de razonamiento
(inductivo, deductivo en relacién con causas y efectos, o razonamiento combinatorio que implica la com-
paracion sistematica de todas las posibles variaciones en situaciones bien descritas). Ademas, los estudiantes
pueden analizar situaciones y resolver problemas que requieran tomar decisiones entre alternativas bien
definidas. Para analizar un sistema o tomar decisiones, los estudiantes de este nivel pueden combinar y
sintetizar informacién a partir de diferentes fuentes. Adicionalmente, pueden combinar varias formas
de representaciones (por ejemplo: lenguaje formal o informacién numérica y grafica) para manejar
representaciones no familiares (comunicaciones en lenguaje de programacién o diagramas de flujo relacio-
nados a componentes mecanicos o estructurales), o derivar inferencias basadas en dos o mas fuentes de
informacion.

Nivel | (de 405 a 499
puntos)

Los estudiantes de este nivel resuelven problemas con una sola fuente de datos que contenga informacién
discreta y bien definida. Entienden la naturaleza de un problema y consistentemente localizan y recuerdan
informacién relacionada con los aspectos mas importantes del problema. Los estudiantes pueden ser
capaces de transformar la informacién del problema para presentarlo de otra forma, por ejemplo: toman la
informacién de una tabla para disenar una grafica o dibujo. También pueden ser capaces de aplicar informacién
para verificar un ndmero limitado de condiciones bien definidas en un problema. Sin embargo, los estu-
diantes, en este nivel, son generalmente incapaces de abordar problemas multifacéticos que impliquen mas
de una fuente de informacién o que requieran razonar con la informacién dada.

Por debajo del nivel
I (menos de 405
puntos)

PISA no evaltia procesos de solucién de problemas elementales. Los materiales de evaluacién no contienen
suficientes tareas para describir completamente el desempeno por debajo del nivel |. Los estudiantes que
estan por debajo del nivel | malinterpretan consistentemente los problemas o fallan en la aplicacion de los
procesos necesarios para caracterizar los aspectos importantes o para representar los problemas. Sélo
pueden abordar problemas muy directos, con tareas estructuradas cuidadosamente que requieran dar
respuestas basadas en hechos o hacer observaciones con algo o sin inferencia. Los estudiantes tienen proble-
mas para tomar decisiones, analizar y evaluar sistemas, y para abordar situaciones problema. Ademas, tienen
el riesgo de ser incapaces de transitar satisfactoriamente de la educacién al mundo del trabajo, o de seguir
con otros estudios.
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La tabla 2.11 sintetiza los aspectos mas importantes de las areas o dominios de evaluacién
de PISA 2003, asi como las tres dimensiones desarrolladas en cada area.

TaBLA 2.1 | SiNTESIS DE LOS DOMINIOS DE EVALUACION PISA 2003

Aspectos Matematicas Ciencias Lectura Solucion de problemas
Definicion Se define como la capaci- Se define la preparacién en | Se define como la Se define como la capa-
dad para identificar y com- ciencias como la capacidad | comprensién, el empleo | cidad individual para usar
prender el papel que juegan las | de emplear el conocimiento | y la elaboracion procesos cognitivos que
matematicas en el mundo, para | cientifico para identifi- reflexiva de textos permitan enfrentar y resolver
emitir juicios con fundamentoy | car preguntas cientificas escritos con el fin de situaciones disciplinarias
usar e involucrarse con las mate- | y sacar conclusiones a alcanzar las metas reales, en donde el patrén
maticas de modo que llenen las | partir de evidencias, a fin propias, desarrollar de solucién no sea inmediata-
necesidades de un individuo, de comprender y ayudar el conocimiento y el mente obvio y en donde las
como ciudadano constructivo, a tomar decisiones acerca potencial personal y areas curriculares o dominios
comprometido y capaz de del mundo natural y de los participar en la sociedad | de formacién puedan
razonar (OECD, 2003). cambios (OECD, 2003). aplicarse ampliamente y no
que la actividad humana sélo en las areas de matemati-
produce en él (OECD, cas, ciencias o lectura
2003). (OECD, 2003).
Contenido El contenido incluye areas y Las areas y conceptos del La forma de los mate- La solucién de problemas
conceptos de: conocimiento cientifico se riales de lectura son: se enfoco en tres tipos de
e Cantidad, basaron en: ¢ Continuos: des- problemas:
* Espacio y forma, ¢ Biodiversidad; cripciones, * Toma de decisiones,
* Cambios y relaciones, * Fuerzas y movi- narraciones, * Andlisis y disefio de
* Probabilidad. miento, y exposiciones, sistemas, y
¢ Cambio fisiolégico. argumentaciones, * Vision certera del
¢ Discontinuos: problema (Trouble
formularios,anun- shooting).
cios, graficas y
diagramas, tablas
y mapas.
Proceso Las habilidades matematicas se Las habilidades del Tipo de tarea o proceso | Las habilidades asociadas a la
agruparon en tres: conocimiento cientifico de lectura: solucién de problemas son:
* Reproduccién (opera- abarcaron: * Recuperaciéon de * Razonamiento anali-
ciones matemdticas ¢ Descripcion, expli- informacion, tico,
simples); cacién y predic- ¢ Interpretacién de * Razonamiento cuan-
* Conexiones (que deben ci6én de fenémenos textos, titativo,
establecerse entre ideas cientificos; * Reflexion y eva- * Razonamiento ana-
y procedimientos para ¢ Comprensién luacién de textos. légico,
resolver problemas); cientifica de la in- * Razonamiento com-
* Reflexion (pensamiento vestigacion; e binatorio.
matematico mas ¢ Interpretacién
amplio). cientifica de evi-
dencias y conclu-
siones.
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Aspectos

Situacion

Matematicas

Los ejercicios se basaron en
situaciones de la vida real y se
clasificaron como:

* Vida privada

* Vida escolar

* Trabajo y deportes

* Sociedad y comunidad

local,
¢ Ciencia.

Ciencias

El contexto de la ciencia se
centra en su uso cotidiano,
en relacién con:
¢ Ciencias de la vida
y la salud;
e LaTierrayel
medio ambiente, y
¢ La Tecnologia.

Lectura

Implica el uso que se le da
al texto:
* Uso personal (leer
novelas o cartas),
* Uso publico (leer
documentos ofi-
ciales o informes),
* Uso ocupacional
(leer manuales o
formularios).

Las primeras rondas de PISA

Solucién De Problemas

Los contextos comprenden:
* Vida personal,
* Trabajo y tiempo
libre, y
* Comunidad y socie-
dad.

La evaluacién de las competencias y habilidades incluidas en el ciclo 2003, se basé en reac-
tivos de dificultad variada para identificar de manera diferenciada los niveles de competen-
cia de la poblacién de esta aplicacién. Por su dificultad, los reactivos se clasifican en: alta,
moderada y baja. La intencién es distinguir, mediante la medicién, el rendimiento de los
estudiantes para asignarles un puntaje y definir el tipo de tareas o actividades (niveles de

competencia) que son capaces de realizar.

Con el propdsito de ejemplificar el tipo de reactivo y el nivel de competencia de las areas
evaluadas, se presentan en el anexo | los mapas de reactivos para las areas de matematicas,
ciencias y solucién de problemas y su correspondiente muestra de reactivos.

a3







- ” - - -

3. LA EDUCACION EN
MEXICO E INDICADORES
INTERNACIONALES

Los datos comparativos del rendimiento estudiantil evaluado por PISA, son utiles para que
los paises participantes tengan informacién sobre la calidad relativa de sus respectivos
sistemas educativos en una perspectiva internacional. Es innegable, por otra parte, que el
sistema educativo de cada pais tiene caracteristicas propias, que han de conocerse y reco-
nocerse para dar contexto a los resultados provenientes de las evaluaciones de PISA.

Entender los rasgos estructurales de los diferentes sistemas educativos es un anteceden-
te necesario para ubicar en su justa medida los resultados internacionales, asi como para
dimensionar a los paises. En general, se puede afirmar que los sistemas educativos estan
constituidos en funcién de aspectos tales como el contexto social, politico y econémico;
evolucién histoérica, legislacion y politicas, estructura del sistema, formas de administracion
y organizacién, financiamiento educativo, sistema de informacién y evaluacién, y los retos
y oportunidades que regularmente enfrenta. Un factor mas, de especial importancia para
caracterizar a los sistemas educativos, es el desarrollo demografico, que determina en gran
medida las necesidades sociales de los paises.

En este apartado se presenta un panorama resumido de México en relacién con algunos da-
tos demograficos y del sistema educativo. Ademas, se incluyen indicadores internacionales
de los paises que participaron en PISA 2003. La mayor parte de estos datos contextuales se
toman de otros trabajos del Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacién.!
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Resuitados de | has PISA 2000 v 2003 &n Mixi

3.1 Estructura del sistema educativo mexicano

TaBLA 3.1 CIFRAS BASICAS DEL SISTEMA EDUCATIVO, cicLo 2003-2004

Tipo educativo Nivel Alumnos Maestros Escuelas

Preescolar 3,742.6 169,081 76,108
Educacion basica Primaria 14,781.3 559,499 99,034
Secundaria 5,780.4 331,563 30,337
Subtotal 24,304.4 1,060,143 205,479
Profesional técnico 3599 31,557 1,626
Educaciéon media Bachillerato general 2,078.8 146,829 8,045
superior Bachillerato técnico 1,005.0 63,756 2,267
Subtotal 3,443.7 242,142 11,938

Educacién superior Técnico superior
Lic. Normal I55.5 17,368 525
Lic. Universitaria 2,023.6 199,062 2,709
Posgrado 143.6 23,457 1,334
Subtotal 2,322.8 239,887 4,568
ESCOLARIZADA Subtotal 30,070.9 1,542,172 221, 985
Capacitacién 1,297.0 36,514 5,489
TOTAL 31,367.9 1,578,686 227,474

Mexicanos.

Fuente: Presidencia de la Republica (2004). 4°. Informe de Gobierno. Anexo. México. Gobierno de los Estados Unidos

Al iniciar el ciclo escolar 2003-2004, las cifras basicas del sistema educativo escolarizado a
nivel nacional se resumen en la tabla 3.1.

Actualmente, el Sistema Educativo Nacional atiende a mas de 3| millones de estudiantes en
los diversos niveles, tipos y modalidades que lo componen, mediante la actividad que desa-
rrollan cerca de 1.6 millones de profesores en mas de 227 mil centros educativos.

En relacién con el control administrativo, la educacién basica es responsabilidad de las en-
tidades federativas, a excepcién del Distrito Federal, donde esta a cargo de la SEP, al igual
que parte de la educacién media superior y superior. El resto de estos dos tipos educativos
es de control estatal o auténomo.

La tabla 3.2 resume las cifras basicas de los subsistemas de las entidades federativas en el ni-
vel de secundaria de la educacién basica y en educacién media superior, que son los niveles
en que estan inscritos los alumnos de |5 anos que son evaluados por las pruebas de PISA.
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TaABLA 3.2 MATRICULA ESCOLAR POR ENTIDAD FEDERATIVA Y PORCENTAJE
DE HOMBRES Y MUJERES (2002-2003)

Educacion Basica Educacion Media Superior

Entidad Total Secundaria T°ta‘|1 Profesional Técnico Total Bachillerato
S Poblacion Peblacion Poblacién
Secundaria ProfeS|.o iL Bachillerato
Hombres Mujeres Teécnico Hombres Mujeres Hombres Mujeres
% % % % % %

Estados
Unidos 5,660,070 4 4 359,171 . 49.6 2,936,101 o 51.1
Mexicanos
Aguascalientes 59,402 50.1 49.9 3,628 59.1 40.9 29,125 46.2 53.8
Baja California 136,467 50.3 49.7 9,525 52.9 47.1 65,105 49.6 50.4
Sala California 25,489 50.3 49.7 1307 51.8 4822 16,560 50.9 49.1
Campeche 40,887 51.0 49.0 1,775 62.1 37.9 24,162 50.5 49.5
Coahuila 133,573 50.2 49.8 13,190 46.9 53.1 62,132 50.7 49.3
Colima 31,456 49.7 50.3 1,674 35.2 64.8 17,127 48.6 51.4
Chiapas 238,045 53.3 46.7 6,315 48.1 51.9 122,777 52.3 47.7
Chihuahua 157,335 49.6 50.4 9,749 55.2 44.8 85,312 48.2 51.8
Distrito Federal 483,904 50.9 49.1 52,096 49.6 50.4 355,412 50.5 49.5
Durango 86,324 50.0 50.0 5,859 39.8 60.2 45,898 49.1 50.9
Guanajuato 266,029 50.3 49.7 16,949 55.7 443 117,820 46.0 54.0
Guerrero 177,595 50.4 49.6 5,338 45.0 55.0 88,285 48.0 52.0
Hidalgo 152,561 50.4 49.6 3,920 48.5 51.5 76,292 48.4 51.6
Jalisco 356,579 50.1 49.9 18,465 56.0 44.0 177,138 46.6 53.4
México 760,567 50.6 49.4 49,438 54.0 46.0 329,556 47.6 52.4
Michoacan 229,031 49.0 51.0 10,887 45.5 54.5 94,732 47.0 53.0
Morelos 92,540 49.9 50.1 9,532 46.5 53.5 49,706 47.0 53.0
Nayarit 57,182 50.1 49.9 7,111 35.1 64.9 26,703 47.8 52.2
Nuevo Leén 203,682 50.8 49.2 31,673 51.4 48.6 86,780 51.6 48.4
Oaxaca 211,974 51.4 48.6 6,920 51.2 48.8 107,603 49.0 51.0
Puebla 296,055 50.9 49.1 17,213 373 62.7 149,344 49.2 50.8
Querétaro 88,856 49.9 50.1 4,132 54.4 45.6 42,379 47.0 53.0
Quintana Roo 53,011 51.0 49.0 3,689 50.1 49.9 26,706 49.6 50.4
S. Luis Potosi 146,284 50.4 49.6 5,353 48.6 51.4 62,938 49.2 50.8
Sinaloa 144,187 49.7 50.3 14,049 42.8 57.2 97,086 48.6 51.4
Sonora 120,047 50.1 49.9 12,371 51.5 48.5 72,136 48.9 51.1
Tabasco 127,239 51.2 48.8 4,900 55.8 442 81,620 50.1 49.9
Tamaulipas 149,889 50.5 49.5 13,634 55.4 44.6 78,951 49.1 50.9
Tlaxcala 59,536 51.4 48.6 3,137 54.1 45.9 33,764 48.8 51.2
Veracruz 386,624 50.7 49.3 9,329 57.4 42.6 220,174 49.1 50.9
Yucatan 100,237 51.8 48.2 4,559 52.3 47.7 56,873 51.5 48.5
Zacatecas 87,483 49.5 50.5 1,454 60.9 39.1 35,905 45.8 54.2

FUENTE: SEP. Sistema Educativo de los Estados Unidos Mexicanos. Principales cifras. 2002-2003. México, 2003.
Fecha de actualizacién: Viernes, 14 de mayo de 2004.
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3.2 La educacion publica y la privada

Otros datos basicos relevantes del sistema educativo son los que se refieren a la participa-
cién de la ensefianza manejada por los particulares en conjunto. En todos los tipos y niveles
del sistema hay planteles privados, si bien en diferente proporcién. La mayor parte del sis-
tema, sin embargo, es de caracter publico.

Sin contar la capacitacién para el trabajo, la proporcién del sector privado es minima en
educacién basica y maxima en superior, con una proporcién intermedia en la educacién
media superior, como se resume en la tabla 3.3.

TABLA 3.3 EDUCACION PUBLICA Y PRIVADA EN MEXIco

Ciclo 2003-2004

Tipo educativo

Alumnos Publica % Privada

Educacién bésica Preescolar 3,742.6 3,344.8 89.4 397.8 10.6
Primaria 14,781.3 13,588.3 91.9 1,193.0 8.1

Secundaria 5,780.4 5,334.1 92.3 446.3 7.7

Subtotal 24,304.4 22,267.3 91.6 2,037.1 8.4

Educacién media superior Subtotal 3,443.7 2,715.7 78.9 728.0 21.2
Educacién superior Subtotal 2,322.8 1,556.8 67.0 766.0 33.0
TOTAL 30,070.9 26,539.8 88.3 3,531.1 1.7

Fuente: Presidencia de la Republica, Anexo del 4°. Informe de Gobierno, 2004.

3.3 Modalidades de servicio educativo en secundaria y media superior

La matricula de los dos niveles educativos que interesan a PISA se distribuye en escuelas de
diversas modalidades, cuyas caracteristicas son muy diferentes.

Secundaria

Las secundarias pueden ser de sostenimiento privado o publico. En el sector publico exis-
ten tres modalidades:

e Secundaria general
e Secundaria técnica
* Telesecundaria

La secundaria general comprende un plan de estudios de tres anos y tiene caracter pro-
pedéutico. Esta dirigida a los alumnos de 12 a 16 afos.

La secundaria técnica comprende un plan de estudios que incluye las materias académi-
cas de educacién secundaria general, ademas de asignaturas para capacitar a los estudiantes
en actividades tecnoldgicas industriales, comerciales, agropecuarias, pesqueras o forestales,
con el propésito de brindarles la oportunidad de incorporarse al mercado de trabajo.

La telesecundaria se caracteriza porque la educacién se imparte por medio de la televi-
sion. Funciona con los mismos programas de estudio de la secundaria general y atiende fun-
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damentalmente a la poblacién adolescente que vive en comunidades dispersas que carecen
de planteles de secundaria general o técnica. Es decir, es una modalidad caracteristica de las
zonas rurales. Esta modalidad es la que ha experimentado mayor crecimiento en los tltimos
anos, puesto que el mayor rezago educativo se localiza en las zonas rurales.

En la tabla 3.4 puede apreciarse que el 10.52 por ciento del total de escuelas secundarias
corresponde a planteles privados. Destaca que el 54.15 por ciento del total de escuelas co-
rresponde a telesecundarias. Ademas, el nimero tan grande de secundarias en entidades
como Veracruz y Chiapas se debe a los mismos planteles de telesecundaria.

Por lo que se refiere a la matricula, de acuerdo con la tabla 3.5, aproximadamente el sie-
te por ciento del alumnado de secundaria se encuentra en escuelas privadas, en tanto que
el 44.02 por ciento corresponde a secundarias generales. Aunque las telesecundarias re-
presentan mas de la mitad de los planteles, como acaba de verse, su matricula es sélo un
20.6 por ciento del total, porque se trata en la mayoria de los casos de escuelas con pocos
alumnos.

TaBLA 3.4 ESCUELAS SECUNDARIAS POR MODALIDAD DE
SERVICIO EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

. . Publicas
Entidades Privadas Generales Técnicas Telesecundarias  Subtotal

0l Aguascalientes 34 50 57 157 264 298
02 Baja California 93 236 73 70 379 472
03 Baja California Sur 13 39 23 50 112 125
04 Campeche 28 24 53 133 210 238
05 Coahuila 92 124 163 90 377 469
06 Colima 20 39 30 58 127 147
07 Chiapas 63 168 155 1,096 1,419 1,482
08 Chihuahua 79 204 123 273 600 679
09 Distrito Federal 399 562 254 49 865 1,264
10 Durango 41 98 99 536 733 774
1l Guanajuato 163 156 111 1,026 1,293 1,456
12 Guerrero 58 198 276 665 1,139 1,197
13 Hidalgo 82 133 79 779 991 1,073
14 Jalisco 225 449 304 619 1,372 1,597
15 México 361 1,409 440 969 2,818 3,179
16 Michoacan 11 212 182 735 1,129 1,240
17 Morelos 83 94 65 150 309 392
18 Nayarit 20 92 76 288 456 476
19 Nuevo Leén 147 357 134 77 568 715
20 Oaxaca 40 196 240 1,261 1,697 1,737
21 Puebla 239 250 141 1,276 1,667 1,906
22 Querétaro 75 65 46 235 346 421
23 Quintana Roo 40 33 38 161 232 272
24 San Luis Potosi 95 115 102 1,155 1,372 1467
25 Sinaloa 74 262 119 289 670 744
26 Sonora 90 113 108 302 523 613
27 Tabasco 34 100 82 417 599 633
28 Tamaulipas 47 141 146 286 573 620
29 Tlaxcala 39 63 58 136 257 296
30 Veracruz 175 234 216 1,831 2,281 2,456
31 Yucatan 60 144 92 176 412 472
32 Zacatecas 34 71 75 886 1,032 1,066

NACIONAL 3,154 6,431 4,160 16,231 26,822 29,976

Fuente: Calculos del INEE a partir de bases de datos de la SEP y el INEGI.
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TaBLA 3.5 MATRICULA EN SECUNDARIA POR MODALIDAD
DE SERVICIO EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

Publicas
Nam. ENTIDADES Privadas TOTAL
Generales Técnicas Telesecundarias Subtotal

0l Aguascalientes 3,979 26,480 22,161 9,683 58,324 62,303
02 Baja California 11,960 93,099 32,132 5,352 130,583 142,543
03 Baja California Sur 1,339 13,407 9,387 2,044 24,838 26,177
04 Campeche 3,063 10,547 19,539 7,662 37,748 40,811
05 Coahuila 14,698 57,165 58,820 3,445 119,430 134,128
06 Colima 1,792 16,579 9,037 2,942 28,558 30,350
07 Chiapas 5,678 70,838 65,124 105,464 241,426 247,104
08 Chihuahua 9,490 83,681 57,238 10,750 151,669 161,159
09 Distrito Federal 67,968 259,425 139,995 6,769 406,189 474,157
10 Durango 4,674 33,214 31,666 18,599 83,479 88,153
Il Guanajuato 22,095 87,535 60,465 102,289 250,289 272,384
12 Guerrero 5,991 69,208 69,777 36,063 175,048 181,039
13 Hidalgo 7,537 55,136 32,220 60,183 147,539 155,076
14 Jalisco 33,258 174,331 119,635 34,446 328,412 361,670
15 México 48,728 464,139 181,757 86,294 732,190 780,918
16 Michoacan 15,193 90,701 70,201 53,342 214,244 229,437
17 Morelos 7,061 44,699 27,262 13,823 85,784 92,845
18 Nayarit 1,911 24912 17,504 11,800 54,216 56,127
19 Nuevo Ledn 21,955 124,258 53,063 2,675 179,996 201,951
20 Qaxaca 4,060 54,955 73,340 82,567 210,862 214,922
21 Puebla 22,984 97,490 64,388 121,041 28,2919 305,903
22 Querétaro 10,841 35,860 22,231 21,535 79,626 90,467
23 Quintana Roo 3,700 20,400 20,523 10,883 51,806 55,506
24 San Luis Potosi 9,607 47,981 38,896 52,104 138,981 148,588
25 Sinaloa 9,159 75,652 42,081 11,943 129,676 138,835
26 Sonora 9,377 59,265 42,887 12,786 114,938 124,315
27 Tabasco 5,272 42,046 36,788 44,982 123,816 129,088
28 Tamaulipas 6,104 77,138 54,537 14,128 145,803 151,907
29 Tlaxcala 3,297 23,709 22,167 13,245 59,121 62,418
30 Veracruz 16,875 114,980 83,034 175,383 373,397 390,272
31 Yucatan 7,173 52,342 28,831 9,531 90,704 97,877
32 Zacatecas 3,468 23,875 22,494 38,227 84,596 88,064

NACIONAL 400,287 2,525,047 | 1,629,180 1,181,980 | 5,336,207 | 5,736,494

Fuente: Calculos del INEE a partir de bases de datos de la SEP y el INEGI.

Educacion media superior

Los planteles de bachillerato pueden ser también de sostenimiento privado o publico, y de
estos Ultimos, estatales o federales. En el sector publico operan tres modalidades:

* Bachillerato general
* Bachillerato tecnolégico
* Profesional técnico

El bachillerato general se imparte en tres grados y en casos excepcionales operan escue-
las con dos grados. Prepara al estudiante en todas las areas del conocimiento.

El bachillerato tecnolégico proporciona a los estudiantes los conocimientos necesarios
para ingresar al nivel superior y los capacita para ser técnicos calificados en ramas tecnolé-
gicas especificas de las areas agropecuaria, forestal, industrial y de servicios, y del mar. Se
cursa en seis semestres.
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El profesional técnico tiene una orientacion de formacién para el trabajo. Es de carac-
ter terminal con opcién, en algunos casos, de continuar a la educacién superior mediante
la acreditacién de materias adicionales. Este servicio se imparte en tres grados y, en casos
excepcionales, en dos o cuatro y hasta cinco grados, dependiendo del tipo de especialidad
que se seleccione.

En la tabla 3.6 se encuentra la distribucién de alumnos y escuelas por modalidad en las 32
entidades. Se observa que el bachillerato general (que incluye a las escuelas privadas), atien-
de a la mayor cantidad de alumnos en sus 7 mil 515 planteles. La modalidad de profesional
técnico abarca la menor cantidad de alumnos.

TABLA 3.6 ALUMNOS Y ESCUELAS POR MODALIDAD
Y ENTIDAD FEDERATIVA, cicLo 2002-2003

Profesional técnico Bachillerato general Bachillerato tecnoldgico Total de alumnos

Entidad Alumnos Escuelas Alumnos Escuelas Alumnos Escuelas Publico Privado

| Aguascalientes 3,628 I 14,367 91 14,758 35 23,699 9,054

2 Baja California 9,525 56 35,070 100 30,035 54 58,936 15,694
3 Baja California Sur 1,307 3 8,854 40 7,706 17 16,596 1,271
4 Campeche 1,775 8 13,870 59 10,292 23 24,237 1,700
5 Coahuila 13,190 97 32,463 198 29,669 51 46,742 28,580
[3 Colima 1,674 7 1,571 16 15,556 43 16,663 2,138
7 Chiapas 6,315 22 82,951 298 39,826 115 114,904 14,188
8 Chihuahua 9,749 58 56,969 290 28,343 51 67,334 27,727
9 Distrito Federal 52,096 108 242,790 343 112,622 220 308,799 98,709
10 Durango 5,859 41 27,288 95 18,610 37 44,873 6,884
Il Guanajuato 16,949 83 69,845 441 47,975 125 84,587 50,182
12 Guerrero 5,338 17 65,031 216 23,254 44 90,854 2,769
13 Hidalgo 3,920 19 47,711 171 28,581 45 65,451 14,761
14 Jalisco 18,465 48 136,567 303 40,571 11 148,733 46,870
15 México 49,438 121 222,857 590 106,699 334 293,341 85,653
16 Michoacéan 10,887 35 65,573 199 29,159 59 83,856 21,763
17 Morelos 9,532 120 26,860 99 22,846 56 42,251 16,987
18 Nayarit 7,111 124 14,672 45 12,031 22 26,034 7,780
19 Nuevo Leén 31,673 143 60,907 151 25,873 69 74,032 44,421
20 Oaxaca 6,920 24 67,537 353 40,066 77 104,281 10,242
21 Puebla 17,213 142 129,773 735 19,571 60 126,002 40,555
22 Querétaro 4,132 21 31,556 98 10,823 31 34,122 12,389
23 Quintana Roo 3,689 7 16,274 50 10,432 31 27,711 2,684
24 San Luis Potosi 5,353 25 45,865 302 17,073 49 56,568 11,723
25 Sinaloa 14,049 59 81,646 244 15,440 22 97,987 13,148
26 Sonora 12,371 83 35,552 139 36,584 63 67,468 17,039
27 Tabasco 4,900 19 56,402 139 25,218 59 78,862 7,658
28 Tamaulipas 13,634 72 38,097 183 40,854 62 68,269 24,316
29 Tlaxcala 3,137 28 19,639 82 14,125 29 31,421 5,480
30 Veracruz 9,329 35 160,859 1,152 59,315 106 182,059 47,444
31 Yucatan 4,559 18 41,621 178 15,252 31 42,700 18,732
32 Zacatecas 1,454 5 26,413 115 9,492 22 34,561 2,798
Nacional 359,171 1,659 | 1,977,450 7,515 958,651 2,153 | 2,583,933 711,339

Fuente: SEP (2003). Sistema educativo de los Estados Unidos Mexicanos. Principales cifras, ciclo escolar 2002-2003.
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La diversidad de condiciones del entorno familiar y social de los estudiantes de las anteriores
modalidades, junto con las diferencias de los recursos humanos y materiales de que dispone cada
modalidad explicaran en buena medida las desigualdades en los resultados de las pruebas PISA.

3.4 Indicadores socioeconémicos

El contexto socioeconémico del sistema educativo se analiza a partir de un conjunto de in-
dicadores, tales como el Producto Interno Bruto per cdpita (PIB), el indice de Desarrollo
Humano (IDH) y el indice de Marginaciéon. Estos indicadores se presentan en la tabla 3.7
En ésta se muestra la fuerte correlaciéon que hay entre los indicadores. Las entidades con
valores mas altos en el indice de Desarrollo Humano tienen, con pocas excepciones, un PIB
per cdpita mayor, menos marginacion y menos poblacién rural, asi como menos madres con
baja escolaridad. El indicador de poblacién indigena muestra una correlacién menos clara.

TABLA 3.7 RELACION ENTRE INDICADORES SOCIOECONOMICOS

(o Poblacién Poblacién Madres con
Indice de PIB P . g
. Indice de rural indigena escolaridad
ENTIDAD Desarrollo per capita .., -
7 Marginacion % % basica

Humano doélares PPA %
Distrito Federal 0.8913 25,236 -1.5294 0.24 3.94 63.09
Nuevo Leén 0.8534 16,953 -1.3926 6.59 0.77 59.76
Baja California 0.8401 11,720 -1.2685 8.42 3.28 52.04
Chihuahua 0.8355 12,510 -0.7801 17.47 4.45 45.69
Coahuila 0.8329 12,622 -1.2020 10.59 0.32 53.67
B.California Sur 0.8323 12,051 -0.8017 18.70 2.69 55.79
Aguascalientes 0.8310 11,965 -0.9734 19.77 0.36 42.14
Sonora 0.8287 10,259 -0.7559 16.91 5.61 54.46
Quintana Roo 0.8286 15,076 -0.3592 17.54 39.22 43.17
Campeche 0.8212 16,573 0.7017 29.01 26.89 36.33
Tamaulipas 0.8190 9,982 -0.6905 14.58 1.51 47.69
Colima 0.8144 9,296 -0.6871 14.41 1.09 46.02

|_Jalisco 0.8107 9,262 -0.7608 15.45 .16 39.85
Querétaro 0.8100 10,944 -0.1073 32.43 3.37 39.38
NACIONAL 0.8014 9,300 0.0000 25.36 10.48 40.69

Morelos 0.79%61 7,788 -0.3557 14.57 4.58 48.24
Durango 0.7957 7,892 -0.1139 36.21 2.70 38.96
Edo. México 0.7954 6,603 -0.6046 13.68 7.16 46.03
Sinaloa 0.7897 6,796 -0.0996 32.58 3.42 44.03
Yucatin 0.7791 7,713 0.3813 18.66 59.11 33.35
Tabasco 0.7762 5,854 0.6554 46.26 6.90 32.69
S. Luis Potosi 0.7732 6,697 0.7211 40.96 15.14 36.96
Nayarit 0.7711 5,618 0.0581 35.84 591 43.49
Tlaxcala 0.7699 5,036 -0.1849 21.54 7.46 41.22
Guanajuato 0.7670 10,459 0.0797 32.80 0.57 27.74
Puebla 0.7666 6,444 0.7205 31.72 18.82 30.90
Zacatecas 0.7598 4,979 0.2984 46.66 0.29 27.46
Hidalgo 0.7553 5,373 0.8770 50.68 24.42 33.13
Michoacén 0.7516 4,868 0.4491 34.60 4.97 28.64
Veracruz 0.7479 5,359 1.2776 40.95 15.28 30.30
Guerrero 0.7312 3,400 2.1178 44.69 17.08 29.15
Qaxaca 0.7135 4,072 2.0787 55.47 47.81 21.69
Chiapas 0.7032 3,847 2.2507 54.30 28.45 19.46

Fuente: INEE. Estimaciones a partir de: INEGI, Informacién del PIB por Entidad Federativa (1997-2002). Sistema de Cuentas Nacionales de México, Presi-
dencia de la Republica, 4°. Informe de Gobierno, 2004. National Accounts OECD Countries. Main Aggregates, Vol. |, julio 2004. Tuiran G. R, La Distribucién
del Ingreso Monetario en México. Este Pais, nim. 142, enero 2003. PNUD. Informe sobre Desarrollo Humano, México, 2002. Conapo. Indices de Margi-
nacién 2000. XII Censo General de Poblacién y Vivienda 2000.
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3.5 México en el contexto internacional

Complementando la informacién de la seccién anterior, en ésta se revisan algunos indica-
dores de poblacién y de educacién basica de entidades federativas de México, asi como
de paises que han participado en PISA. Esto permite comparar los datos poblacionales de
entidades federativas y paises. Adicionalmente, se incluyen datos econémicos de los paises
participantes en PISA 2003.

La tabla 3.8 permite comparar la poblaciéon total y la del grupo de cero a |14 afios de edad,
que ofrece una aproximacién a la demanda de educacién basica en México y varios paises.
Estos se enlistan en orden decreciente de su poblacién total; el nimero que se anota para
cada uno indica el lugar que ocupa cada nacién en una clasificacién de 213 paises y territo-
rios seguin su poblacién.

La tabla muestra que, aunque México tiene menos habitantes en total que Japén y Rusia,
debe atender a mas nifos y jévenes en educacién basica, ya que tiene una poblacion mas
joven, con una proporcién de personas de cero a |4 afios de edad mayor que la de esos
paises.

TABLA 3.8 POBLACION TOTAL Y DE CERO A |4 ANOs EN MEXICO Y OTROS PAISES

i A. B. Poblaciéon C. Poblacién
. Poblacion total 0-14 anos 0-14 anos
mundial . .
(millones) % (millones)

| China 1,304.200 23.7 309.095
2 India 1,065.500 33.3 354.812
3 Estados Unidos 294.000 21.6 63.500
4 Indonesia 219.900 29.9 65.750
5 Brasil 178.500 28.3 50.516
6 Pakistan 153.600 41.5 63.744
7 Bangladesh 146.700 383 56.186
8 Rusia 143.200 16.5 23.628
9 Japon 127.700 14.3 18.261
10 Nigeria 124.000 44.6 55.304
11 México 104.214 314 32.727
12 Alemania 82.500 15.2 12.540
15 Turquia 71.300 30.7 21.889
20 Francia 60.100 18.6 11.179
21 Reino Unido 59.300 18.7 11.089
26 Corea del Sur 47.700 20.3 9.683
29 Espana 41.100 14.3 5.877
35 Canada 31.500 18.4 5.769
50 Australia 19.700 20.1 3.960

Fuente: A: Anuario El Pais 2004, datos Fondo de Poblacion de Naciones Unidas; B. Informe sobre Desa-
rrollo Humano 2004, PNUD. C. Estimado de A y B para México, Conapo, Proyecciones de Poblacién
2000-2030.

Algo analogo se observa al comparar entidades de México con paises de poblacién similar:
cuando se trata de paises de demografia madura, la poblacidn de cero a 14 anos de la enti-
dad mexicana es mayor a los de los paises de referencia.

53 s(\ ﬂ.‘




Resuitados de | has PISA 2000 v 2003 &n Mixi

En la tabla 3.9, los paises y las entidades federativas que se incluyen se enlistan también en
orden decreciente de su poblacién total. El nimero que se anota en cada pais indica el lugar
que ocupa en la clasificacién de 213 paises, segtin su poblacién. Las entidades federativas
mexicanas se destacan en negritas; el nimero que se anota corresponde al lugar que ocupa
cada una entre las 32 de México, ordenadas también segtin su poblacién total.

Puede apreciarse que las entidades mas pobladas de México tienen un nimero de habitan-
tes mayor al de paises importantes, y que auln las entidades mas pequenas tienen una po-
blacién comparable a la de paises chicos.

Es el caso del estado de México comparado con Holanda; del Distrito Federal si se le com-
para con Suecia; de Veracruz o, inclusive, Jalisco, comparados con Suiza. Algo similar ocurre
al contrastar Puebla con Dinamarca; Guerrero con Finlandia; Chiapas o Nuevo Leén y has-
ta Oaxaca con Irlanda; Chihuahua y Guanajuato con Uruguay o Lituania. Las dos entidades
menos pobladas de México, Colima y Baja California Sur, se comparan en forma similar con
Luxemburgo o Islandia.

TABLA 3.9 POBLACION TOTAL Y DE CERO A |4 ANOS EN PAISES Y ENTIDADES FEDERATIVAS

Lugar i ., B. Poblacién C. Poblacién
. , . Poblacion _ 2
mundial Pais o entidad 0-14 anos 0-14 anos
total )
o estatal ; % (miles)
(miles)
59 Holanda 16,100 18.4 2,962
| | Estado de México 14,217 30.5 4,334
70 Grecia 11,000 14.7 1,617
74 Bélgica 10,300 17.2 1,772
77 Portugal 10,100 16.6 1,677
85 Suecia 8,900 17.9 1,593
2 | Distrito Federal 8,813 24.8 2,186
86 Austria 8,100 16.2 1,312
3 | Veracruz 7,251 30.9 2,239
98 Suiza 7,200 16.2 1,166
4 | Jalisco 6,700 314 2,104
105 Dinamarca 5,400 18.5 1,000
5 | Puebla 5,422 33.5 1,818
107 Finlandia 5,200 17.8 926
6 | Guanajuato 4,986 34.1 1,701
7 | Chiapas 4,296 36.2 1,555
9 | Nuevo Leén 4,113 28.5 1,174
120 Irlanda 4,000 20.9 836
10 | Oaxaca 3,669 34.6 1,268
134 Lituania 3,400 19.0 646
137 Uruguay 3,400 24.6 836
12 | Guerrero 3,236 36.4 1,178
150 Estonia 1,300 16.7 217
151 Trinidad y Tobago 1,300 23.3 303
28 | Aguascalientes 1,012 34.2 346
31 | Colima 577 29.8 172
166 Luxemburgo 444 19.0 84
32 | Baja California Sur 477 29.9 142

Fuente: Paises, Anuario El Pais 2004, datos Fondo de Poblacién de Naciones Unidas; B. Informe sobre
Desarrollo Humano 2004, PNUD. C. Estimado de Ay B.
Entidades: Conapo, Proyecciones de Poblacién de México, 2000-2030.
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La informacién que se muestra en la tabla anterior permite apreciar con claridad la diferen-
cia del esfuerzo que deben hacer paises y entidades para ofrecer educacién basica a sus ni-
fios y jovenes, de acuerdo con la proporcién que éstos representen en la poblacién total.

@® Aunque el estado de México tenga menos habitantes que Holanda, su poblacién de
cero a |4 afos es mucho mayor.

® Aunque Distrito Federal es la entidad de demografia mas madura, todavia el nimero de
ninos y jévenes a atender es mayor que el de paises de poblacién mayor, como Grecia,
Bélgica, Portugal y Suecia.

@® Con una poblacién casi idéntica a la de Suiza, Veracruz debe atender al doble de nifios
y jévenes que aquel pais, y muchos mas que en Austria.

@ Algo similar ocurre si se compara Jalisco con Suiza, Puebla con Dinamarca o Guanajuato
con Finlandia.

@ Chiapas y Nuevo Ledn tienen una poblacién parecida, pero la primera entidad debe
atender muchos mas nifios y jovenes que la segunda, que tiene ya una proporcién de
nifos y jévenes menos elevada, pero ambos tienen una mucho mayor que Irlanda, que
es uno de los paises de Europa con mas poblacién joven.

@ La misma comparacién puede hacerse entre Oaxaca o Guerrero con Lituania o Uru-
guay; entre Aguascalientes y Estonia o Trinidad Tobago; y entre Colima o Baja Califor-
nia Sur con Luxemburgo.

En la tabla 3.10 se presentan datos de poblacién total e indicadores econémicos de todos
los paises que participaron en PISA 2003. Los datos poblacionales corresponden al afo
2003. Los paises estan ordenados por tamano de la poblacién.

La poblacion total de los 41 paises que se integraron a PISA 2003 asciende a un millén 778
mil 065. Destaca que Estados Unidos tiene la mayor poblacién y su producto interno bru-
to también es el mayor. En el otro extremo se encuentra Liechtenstein, que alcanza una
poblacién de 33 mil habitantes, pero es Macao-China el pais con menor Producto Interno
Bruto (PIB).

México y Corea son paises que tienen un PIB similar (626 mil 080 y 605 mil 33| millones de
délares, respectivamente), pero la diferencia es sustancial en cuanto a su poblacién, puesto
que la poblacién de México es dos veces superior a la de Corea. En consecuencia, el PIB
per cdpita de Corea es aproximadamente el doble del de México.

Al revisar los datos de gasto por alumno, se identifica que en secundaria, Indonesia es el
pais que gasta menos (322 délares), en comparacién con Luxemburgo (I | mil 091 délares).
Para la educacion media superior, Grecia se encuentra en el extremo inferior en el gasto
por alumno (mil 155 délares), y Estados Unidos es la nacién que gasta mas.

Estos datos sobre el gasto por alumno son referentes importantes para el analisis de la efec-

tividad de los sistemas educativos, y la relacién que guarda con el desempeno en las pruebas
de PISA 2003.

65 s(\ ﬂ.‘




Resuitados de | has PISA 2000 v 2003 &n Mixi

TaBLA 3.10 PoBLACION TOTAL E INDICADORES ECONOMICOS DE LOS PAiSEs DE PISA 2003

Paises

A
Poblacion

B
Producto

Interno Bruto

Total 2003
(miles)

PIB (Millones

de dolares)

C
PIB per cdpita en
ddlares controlando
PPA*

F
Gasto por
estudiante
en dolares

(Secundaria)

G
Gasto por estudiante
en dolares
(Bachillerato)

I Estados Unidos 291,044 10,881,609 37,500 8,779 22,234
2 Indonesia 214,471 208,311 3,210 322 s/d
3 Brasil 176,596 492,338 7,480 864 s/d
4 Federacién Rusa 143,425 433,491 8,920 s/d s/d
5 Japén 127,210 4,326,444 28,620 6,534 6,534
6 México 102,291 626,080 8,950 1,915 s/d
7 Alemania 82,551 2,400,655 27,460 6,620 9,460
8 Turquia 70,712 237,972 6,690 s/d s/d
9 Tailandia 62,014 143,163 7,450 1,081 s/d
10 Francia 59,725 1,747,973 27,460 8,107 6,529
1 Reino Unido 59,280 1,794,858 27,650 5,933 5,933
12 Italia 57,646 1,465,895 26,760 8,258 s/d
13 Corea 47912 605,331 17,930 5,159 s/d
14 Espana 41,101 836,100 22,020 5,442 5,442
15 Polonia 38,195 209,563 11,450 s/d 2,134
16 Canada 31,630 834,390 29,740 s/d s/d
17 Australia 19,890 518,382 28,290 7,239 6,057
18 Holanda 16,215 511,556 28,600 6,403 5,506
19 Grecia 10,680 173,045 19,920 3,768 1,155
20 Bélgica 10,384 302,217 28,930 7912 7912
21 Republica Checa 10,202 85,438 15,650 3,348 1,607
22 Portugal 10,191 149,454 17,980 5,976 s/d
23 Hungria 10,120 82,805 13,780 2,633 4,135
24 Tanez 9,895 24,282 6,840 2,473 s/d
25 Suecia 8,956 300,795 26,620 6,482 3,757
26 Serbia y Montenegro 8,104 19,176 s/d s/d s/d
27 Austria 8,059 251,456 29,610 8,562 8,240
28 Suiza 7,344 309,465 32,030 10916 5910
29 Hong Kong-China 6,816 158,596 28,810 s/d s/d
30 Dinamarca 5,387 212,404 31,210 8,113 14,280
31 Republica de Eslovaquia 5,381 31,868 13,420 1,874 2,452
32 Finlandia 5,210 161,549 27,100 6,537 6,537
33 Noruega 4,560 221,579 37,300 9,040 9,040
34 Nueva Zelanda 4,009 76,256 21,120 s/d s/d
35 Irlanda 3,947 148,553 30,450 5,245 4,783
36 Uruguay 3,380 11,182 7,980 1,046 s/d
37 Letonia 2,321 9,671 10,130 s/d s/d
38 Luxemburgo 448 26,228 54,430 11,091 11,091
39 Macao-China 444 6,765 21,920 s/d s/d
40 Islandia 286 10,499 30,140 7,265 s/d
41 Liechtenstein 33 s/d s/d s/d s/d
Poblacion total 1,778,065

Fuente A, B y C: Banco Mundial 2004.

Fuente D y E: OCDE (2004). Education at a Glance, p. 215.
s/d — sin datos.
* PPA: Paridad del Poder Adquisitivo.
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La tabla anterior muestra las enormes diferencias en tamafo y riqueza que separan a los
paises participantes en PISA 2003: desde casi 300 millones de habitantes en los Estados Uni-
dos hasta sélo 33 mil en Liechtenstein, y desde mas de 50 mil ddlares de ingreso per capita
al afo en Luxemburgo, hasta poco mas de tres mil en Indonesia.

3.6 La poblacion de 15 anos y la evaluada por PISA

Hay una consecuencia de la diferencia del contexto demografico y socioeconémico que
tiene especial relevancia para el andlisis de los resultados de PISA, sobre todo para un pais
como México: la que se refiere al total de personas de |5 anos que habia en cada pais al
momento de la evaluacién, asi como al nimero de ellas que se encontraban en los niveles
educativos considerados.

Como se ha explicado, las pruebas de PISA se aplican a jévenes de 15 afios que se encuen-
tren inscritos en escuelas de nivel secundaria o mayor. Quedan excluidos de la aplicacién,
en consecuencia, los jévenes de |5 anos que no estén ya en la escuela, asi como los que
cursen todavia estudios de primaria.

Esta edad fue escogida para las pruebas de PISA porque en los paises participantes la esco-
laridad obligatoria llega al menos a los |5 afios. En muchos de ellos, ademas, a los 15 afios
esta todavia en la escuela la gran mayoria de los y las jévenes.

En México, la ensefanza secundaria es obligatoria, y la edad normativa para comenzar la
primaria se situa a los seis afios de edad. Por ello, a los |5 afos todos los jovenes deberian
estar comenzando la educacién media superior o, al menos, terminando la secundaria.

La realidad es diferente: de quienes todavia estan en la escuela a los |5 afos la mayor parte,
en efecto, estd comenzando la ensefianza media superior; hay, sin embargo, una propor-
cién importante en secundaria y, sobre todo, muchos jévenes que ya dejaron la escuela, y
algunos que todavia estan en primaria.

La tabla 3.11 sintetiza la informacion sobre la poblacién total de 15 afios en cada uno de los
paises participantes en PISA 2003, asi como la poblacién de esa edad que asistia a la escuela,
al menos en el nivel educativo equivalente a la secundaria. Se muestra luego la proporcién
del total de la poblacién de |5 afios que representa la que esta inscrita al menos en secun-
daria, y luego la muestra de cada pais a la que se aplicaron las pruebas PISA en 2003.

Los datos estan ordenados conforme al tamafo de la poblacién total de 15 anos.
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Resuitados de | has PISA 2000 v 2003 &n Mixi

TasLA 3.1 1 PoBLACION Y MUESTRA DE ESTUDIANTES DE PISA 2003

Poblacién total de

jovenes de 15 anos

Poblacion de
15 anos inscrita
al menos en

Porcentaje de
la poblaciéon de
15 anos inscrita

al menos en

Muestra de
estudiantes
participantes

secundaria )
secundaria

I Indonesia 4,281,895 3,113,548 73 10,761

2 Estados Unidos 3,979,116 3,979,116 100 5,456

3 Brasil 3,618,332 2,359,854 65 4,452

4 Federacién Rusa 2,496,216 2,366,285 95 5,974
5 México 2,192,452 1,273,163 58 29,983
6 Japén 1,365,471 1,328,498 97 4,707
7 Turquia 1,351,492 725,030 54 4,855
8 Alemania 951,800 916,869 96 4,660
9 Tailandia 927,070 778,267 84 5,236
10 Francia 809,053 808,276 100 4,300
I Reino Unido 768,180 736,785 96 9,535
12 Corea 606,722 606,370 100 5,444
13 Polonia 589,506 569,294 97 4,383
14 Italia 561,304 574,611 102 11,639
15 Espafna 454,064 418,005 92 10,791
16 Canadi 398,865 399,265 100 27,953
17 Australia 268,164 250,635 93 12,551
18 Holanda 194,216 194,216 100 3,992
19 Tilnez 164,758 164,758 100 4,721
20 Republica Checa 130,679 126,348 97 6,320
21 Hungria 129,138 123,762 96 4,765
22 Bélgica 120,802 118,185 98 8,796
23 Grecia 111,286 108,314 97 4,627
24 Suecia 109,482 112,258 103 4,624
25 Portugal 109,149 99,216 91 4,608
26 Serbia y Montenegro 98,729 92,617 94 4,405
27 Austria 94,515 89,049 94 4,597
28 Republica de Eslovaquia 84,242 81,945 97 7,346
29 Suiza 83,247 81,020 97 8,420
30 Hong Kong-China 75,000 72,631 97 4,478
31 Irlanda 61,535 58,997 96 3,880
32 Finlandia 61,107 61,107 100 5,796
33 Dinamarca 59,156 58,188 98 4,218
34 Noruega 56,060 55,648 99 4,064
35 Nueva Zelanda 55,440 53,293 96 4511
36 Uruguay 53,948 40,023 74 5,835
37 Latvia (Letonia) 37,544 37,138 99 4,627
38 Macao-China 8,318 6,939 83 1,250
39 Luxemburgo 4,204 4,204 100 3,923
40 Islandia 4,168 4,112 99 3,350
41 Liechtenstein 402 348 87 332
Total 27,526,827 23,048,187 84 276,165

Fuente: OECD. PISA 2003.
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En forma congruente con la poblacién total y con la estructura demografica, la cantidad de
personas de |5 anos va desde cerca de 4 millones en Estados Unidos y mas de esa cifra en
Indonesia, hasta sélo 402 en Liechtenstein.

Por otra parte, la cantidad de personas de |5 anos inscritas al menos en secundaria en la
mayor parte de los paises es igual o cercana al total de la poblacién de esa edad: la escola-
ridad llega ya a casi todos los jévenes hasta esa edad.

Los paises que poseen una cobertura igual a 100 por ciento son Estados Unidos, Francia, Co-
rea, Canada, Holanda, Tunez, Finlandia, Luxemburgo. En Italia y Suecia el porcentaje es inclu-
so mayor a |00 por ciento, lo cual indica algiin error en las estadisticas. 23 paises mas tienen
mas del noventa por ciento de los jévenes de |5 afos inscritos al menos en secundaria.

Los ocho paises restantes tienen proporciones de jévenes de |5 afos al menos en secunda-
ria que van de 87 a 54 por ciento. Como puede verse en la tabla 3.12, con la excepcién de
Macao los otros siete paises tienen un ingreso per cdpita inferior a diez mil délares al ano,
lo que los sitGa por debajo de los paises de la OCDE, a la cual sélo México y Turquia per-
tenecen. Los otros dos paises participantes en PISA 2003 con ingresos per cdpita menores
a diez mil délares anuales son Tunez y Rusia, que presentan porcentajes de jévenes de 15
afos inscritos al menos en secundaria de 100 y 95, respectivamente.

TaBLA 3.12 PoBLACION Y MUESTRA DE ESTUDIANTES DE PISA 2003 EN ALGUNOS PAISES

Poblacion total de

jovenes de |5 anos

Poblacion de
I5 anos inscrita
al menos en

Porcentaje de

la poblaciéon de

I5 anos inscrita
al menos en

PIB per capita
en dolares
controlando PPA

secundaria X
secundaria
Liechtenstein 402 348 87 s/d
Tailandia 927,070 778,267 84 7,450
Macao-China 8,318 6,939 83 21,920
Uruguay 53,948 40,023 74 7,980
Indonesia 4,281,895 3,113,548 73 3,210
Brasil 3,618,332 2,359,854 65 7,480
México 2,192,452 1,273,163 58 8,950
Turquia 1,351,492 725,030 54 6,690

Fuente: OECD. PISA 2003.

Puede apreciarse que México tiene sélo 58 por ciento del grupo de |5 afos inscrito al me-
nos en secundaria; sélo Turquia tiene una proporcién menor en esa situacion.

Este dato es muy importante para interpretar los resultados de PISA 2003: mas del cuaren-
ta por ciento de los jévenes mexicanos de 15 afios no fueron incluidos en el universo a ser
evaluado; se trata mayoritariamente, sin duda, de alumnos cuyo rendimiento seria bajo, y
por ello han abandonado ya la escuela o se encuentran todavia en primaria. Puede concluir-
se, por lo tanto, que si México tuviera una proporcién cercana al 100 por ciento de jovenes
de 15 anos inscritos al menos en secundaria, los resultados de PISA 2003 serian seguramen-
te inferiores a los obtenidos realmente.
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Para contextualizar los resultados de las entidades federativas mexicanas es importante sa-

ber su situacion en cuanto a este importante dato. La tabla 3.13 ofrece la informacién co-
rrespondiente.

TABLA 3.13 PoBLACION DE |5 ANOS SEGUN SU ASISTENCIA A LA ESCUELA POR ENTIDAD FEDERATIVA

Porcentaje de alumnos evaluados en PISA

Porcentaje
q Poblacion Inscritos . en primaria
Entidad de 15 afios 7 e Inscritos en Total o fueradela
superior secundaria escneln

Aguascalientes 22,194 44.9 13.8 58.7 41.3
Baja California 54,581 39.0 18.2 57.2 42.7
Baja California Sur 9,286 55.0 20.9 75.9 24.1
Campeche 16,177 38.1 25.1 63.2 36.8
Coahuila 48,319 47.1 11.5 58.6 41.3
Colima 12,198 41.7 16.8 58.5 41.6
Chiapas 101,619 21.3 29.7 51.0 48.9
Chihuahua 66,154 40.7 14.6 55.3 44.7
Distrito Federal 152,831 42.8 21.6 64.4 35.5
Durango 34,029 45.4 18.7 64.1 35.8
Guanajuato 110,971 34.7 16.6 51.3 48.7
Guerrero 75,509 31.8 27.8 59.6 40.3
Hidalgo 52,810 44.9 19.9 64.8 35.2
Jalisco 141,453 32.1 17.1 49.2 50.9
México 295,757 35.3 16.4 51.7 48.3
Michoacén 96,781 28.1 19.6 47.7 52.3
Morelos 34,666 46.8 17.4 64.2 35.8
Nayarit 21,160 50.0 17.1 67.1 32.9
Nuevo Leén 75,339 49.2 11.5 60.7 39.2
Oaxaca 86,350 34.0 29.9 63.9 36.1
Puebla 122,928 37.5 19.3 56.8 43.2
Querétaro 34,307 39.0 18.5 57.5 42.5
Quintana Roo 21,034 34.1 27.5 61.6 38.3
San Luis Potosi 53,776 37.6 23.0 60.6 39.4
Sinaloa 56,597 52.2 14.3 66.5 334
Sonora 46,873 49.9 17.6 67.5 32.5
Tabasco 45,192 43.9 27.7 71.6 28.4
Tamaulipas 57,376 47.6 15.4 63.0 37.0
Tlaxcala 22,754 47.3 14.9 62.2 37.8
Veracruz 154,544 379 26.0 63.9 36.2
Yucatan 37,023 35.6 28.8 64.4 35.7
Zacatecas 31,626 37.4 18.3 55.7 44.3
Nacional 2,192,214 38.2 20.4 58.6 41.4

El porcentaje de personas de 15 afios inscritos al menos en secundaria varia de casi 76 por
ciento en Baja California Sur y mas de 71 en Tabasco, hasta solamente 47.7 por ciento en
Michoacan (no incluido en la aplicacion de PISA 2003 en México) y 49.2 por ciento en Jalis-
co, como puede apreciarse en la tabla 3.13.1, en la que se incluyen algunas entidades de la
Republica Mexicana, en orden descendente, de la proporcion de jovenes de |5 anos inscri-
tos al menos en secundaria.

En la misma tabla puede apreciarse otra diferencia importante: la relacionada con la pro-

porcién de jévenes inscritos en educacién media superior en contraposiciéon con los que
asisten a secundaria, de todos los que evalta PISA.
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Nuevo Leén y Guerrero son dos estados con proporciones parecidas de alumnos inscri-
tos en uno u otro nivel: 60.7 y 59.6 por ciento respectivamente. La diferencia entre ambas
entidades radica en el hecho de que en Nuevo Leén hay cerca del cincuenta por ciento en
media superior y sélo | 1.5 por ciento en secundaria, mientras que en Guerrero sélo 31.8
esta en media superior y 27.8 por ciento en secundaria.

TABLA 3.13.1 PoBLACION DE |5 ANOS SEGUN SU ASISTENCIA A LA ESCUELA EN ALGUNAS ENTIDADES FEDERATIVAS

Porcentaje de alumnos evaluados en PISA Porcentaje

Poblacion Inscritos en primaria

= . Inscritos en
de 15 anos en media Total o fueradela

) secundaria
superior escuela

Baja California Sur 9,286 55.0 20.9 75.9 24.1
Tabasco 45,192 43.9 27.7 71.6 28.4
Sonora 46,873 49.9 17.6 67.5 32.5
Nayarit 21,160 50.0 17.1 67.1 32.9
Sinaloa 56,597 52.2 14.3 66.5 334
Distrito Federal 152,831 42.8 21.6 64.4 35.5
Nuevo Leédn 75,339 49.2 1.5 60.7 39.2
Guerrero 75,509 31.8 27.8 59.6 40.3
Nacional 2,192,214 38.2 20.4 58.6 41.4
México 295,757 35.3 16.4 51.7 48.3
Guanajuato 110,971 34.7 16.6 51.3 48.7
Chiapas 101,619 21.3 29.7 51.0 48.9
Jalisco 141,453 32.1 17.1 49.2 50.9
Michoacén 96,781 28.1 19.6 47.7 52.3

Otro dato es importante para la interpretacién de los resultados de México en las pruebas
PISA: la medida en que la proporcién de jévenes de |5 anos inscritos al menos en secun-
daria se modificé entre 2000 y 2003. Si entre la primera aplicacién de las pruebas PISA y la
segunda la proporcién aumenté en forma importante, los resultados se veran presionados
a la baja.

La tabla 3.14 muestra esta informacion para los paises que participaron tanto en PISA 2000
como en PISA 2003.

En la mayoria de los casos, la proporcién de jévenes de |5 anos inscritos al menos en secun-
daria es elevada tanto en 2000 como en 2003, con cambios menores entre ambas fechas, a

veces en sentido ascendente y en otros casos descendente.

En la tabla 3.15 se destacan los casos de mayores cambios.




Resultados de Ias pruebas PISA 2000 y 2003 en Mexico

TaBLA 3.14 PoBLACION DE |5 ANOs TOTAL Y EvaLuAaDA EN PISA 2000 Yy 2003

2000 2003
s Porcentaje de ., % de la

Poblacion :eo?;a:::s la poblatl:ién Poblacion ::tl,lsa;::s poblacién

total de ) . de 15 anos total de . . de 15 anos

jovenes de 15 LS inscrita al jovenes Ll inscrita al

afnos menos e menos en de |5 anos menos en menos en

secundaria secundaria secundaria secundaria
Indonesia 4,558,817 3,247,422 71.2 4,281,895 3,113,548 73
Estados Unidos 3,876,000 3,836,000 98.9 3,979,116 3,979,116 100.0
Brasil 3,464,330 1,841,843 53.1 3,618,332 2,359,854 65.2
Federacién Rusa 2,268,566 2,259,985 99.6 2,496,216 2,366,285 94.7
México 2,127,504 1,098,605 51.6 2,192,452 1,273,163 58.1
Japén 1,490,000 1,485,269 99.6 1,365,471 1,328,498 97.2
Tailandia 968,760 765,502 79.0 927,070 778,267 84%
Alemania 927,473 924,549 99.6 951,800 916,869 96.3
Francia 788,387 788,387 100.0 809,053 808,276 99.9
Reino Unido 731,743 705,875 96.4 768,180 736,785 95.9
Corea 712,812 602,605 84.5 606,722 606,370 99.9
Polonia 665,500 643,528 96.6 589,506 569,294 96.5
Italia 584,417 574,864 98.3 561,304 574,611 102.3
Espana 462,082 451,685 97.7 454,064 418,005 92.0
Canada 403,803 396,423 98.1 398,865 399,265 100.1
Australia 266,878 248,908 93.2 268,164 250,635 93.4
Holanda 178,924 178,924 100.0 194,216 194,216 100.0
Republica Checa 134,627 132,508 98.4 130,679 126,348 96.6
Hungria 120,759 115,325 95.5 129,138 123,762 95.8
Bélgica 121,121 119,055 98.2 120,802 118,185 97.8
Grecia 128,175 124,656 97.2 111,286 108,314 97.3
Suecia 100,940 100,940 100.0 109,482 112,258 102.5
Portugal 132,325 127,165 96.1 109,149 99,216 90.8
Austria 95,041 90,354 95.0 94,515 89,049 94.2
Suiza 81,350 79,232 97.3 83,247 81,020 97.3
Irlanda 65,339 64,370 98.5 61,535 58,997 95.8
Finlandia 66,571 66,561 99.9 61,107 61,107 100.0
Dinamarca 53,693 52,161 97.1 59,156 58,188 98.3
Noruega 52,165 51,587 98.8 56,060 55,648 99.2
Nueva Zelanda 54,220 51,464 94.9 55,440 53,293 96.1
Latvia (Letonia) 38,000 35,981 94.6 37,544 37,138 98.9
Luxemburgo 4,556 4,556 100.0 4,204 4,204 100.0
Islandia 4,062 4,044 99.5 4,168 4,112 98.6
Liechtenstein 415 326 78.5 402 348 86.5
Total 20,201,778 17,257,735 85.4 27,526,827 23,048,187 83.7

Fuente: OECD (2001). Knowledge and skills for life. First results from Pisa 2000; y PISA 2003.

La tabla 3. 15 destaca los casos de los paises que tuvieron cambios importantes en la proporcién

de sus jovenes de |5 anos que estaban inscritos al menos en secundaria en 2000 y 2003.

En sentido positivo, y en orden descendente, se ubican Corea, Brasil, México, Tailandia e
Indonesia. En sentido negativo sobresalen los casos de Espafa y Portugal.
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TaBLA 3.15 PAisEs CON CAMBIOS IMPORTANTES EN LA POBLACION DE |5 ANoOs
INSCRITA AL MENOS EN SECUNDARIA ENTRE 2000 Y 2003

Porcentaje de la
poblacion de 15 anos

Porcentaje de la poblacion

. ita al de 15 anos inscrita al Diferencia
nscrita & :’nerlios €n menos en secundaria 2003-2000
sec;(r;o:rla 2003

Corea 84.5 99.9 + 154
Brasil 53.2 65.2 + 12.0
México 51.6 58.1 + 6.5
Tailandia 79.0 83.9 + 4.9
Indonesia 71.2 72.7 + 1.5
Espana 97.7 92.0 -57
Portugal 96.1 90.8 -53

Fuente: OECD (2001). Knowledge and skills for life. First results from Pisa 2000; y PISA 2003.

El incremento de 6.5 puntos porcentuales en la proporcion mexicana de personas inscritas
es muy positivo, y puede explicar en parte la tendencia a la baja de los resultados. Pero los
incrementos ain mayores de Brasil van aunados a mejoras importantes en los resultados;
y las excepcionales cifras de Corea se suman a otros desempefos sobresalientes de ese
pais.

El descenso importante en la proporcién de jévenes de |5 afnos inscritos en Espafa y Por-
tugal resulta sorprendente y hace pensar en inexactitudes de las cifras. Por otra parte, debe
recordarse que de los paises que participaron Unicamente en las pruebas PISA de 2003, los
que tienen proporciones relativamente bajas de personas de |5 afos inscritas al menos en
secundaria fueron Macao (83.4 por ciento inscritos); Uruguay (74.1) y Turquia (53.6), éste
ultimo con la proporcién mas baja de todos los paises participantes.

Debe indicarse que, segln los datos nacionales de la tabla 3.12, la proporcién de jévenes
mexicanos de |5 anos atendida al menos en secundaria seria de 58.6 por ciento, medio
punto porcentual por arriba de las cifras que reporta la OCDE. En términos absolutos, el
aumento respecto al ano 2000 representa casi | 75 mil j6venes de |5 anos adicionales, aten-
didos por el sistema educativo nacional en media superior o secundaria.







4. LOS RESULTADOS
DE MEXICO EN PISA

Caracteristicas de las aplicaciones 2000 y 2003 en México

La administracién de PISA en México, tanto en el 2000 como en el 2003, tuvo diferencias
sustanciales, debido al tamano y a las caracteristicas de la muestra en ambos periodos.

Para el primer ciclo se conté con la muestra minima de escuelas y estudiantes requerida
por PISA, y para el 2003 se tuvo una sobremuestra, con el propésito de disponer de re-
presentacion por entidad federativa. Es asi que para el 2003 se dispone del anélisis de los
resultados por entidad y para todo el conjunto de la Republica Mexicana, asi como para las
diversas modalidades del servicio educativo.

Cabe mencionar que la seleccién de las muestras en cada pais es monitoreada internacio-
nalmente y se define por medio de estandares rigurosos, de tal forma que las tasas de par-
ticipacion de escuelas y estudiantes aseguren que los resultados reflejen las habilidades de
los estudiantes de los paises participantes.

Ciclo 2000

México particip6 desde el primer ciclo de aplicacién del 2000. Se tuvo una muestra de 5 mil
276 estudiantes de |5 afos, correspondientes a |83 escuelas del pais.

Es importante sefalar que para PISA la muestra minima de estudiantes es de 4 mil 500 de
un minimo de 150 escuelas (p. 41, OECD, 2002).'

Todo el proceso de aplicacién se realizé conforme a las normas establecidas por PISA. La

responsabilidad del proyecto, en el 2000, estuvo a cargo de la Secretaria de Educacién Pu-
blica (SEP) a través de la Subsecretaria de Planeacién y Coordinacion.
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Los resultados de PISA 2000 constituyen la linea base de los conocimientos y habilidades
de los estudiantes de cada pais participante. Los resultados de México se incluyeron en el
reporte internacional publicado por la OCDE en el 2001.

Ciclo 2003

Para el 2003, se decidié aumentar la muestra de estudiantes mexicanos con el propésito de
disponer de informacion representativa por entidad federativa. La muestra ascendié a 29
mil 983 estudiantes de mil 124 escuelas del pais. Es importante aclarar que participaron 31
entidades, ya que en Michoacan no pudo realizarse la aplicacién.

La administracion de la evaluacién se llevé a cabo de acuerdo con los estandares y criterios
de aplicaciéon establecidos por PISA. La responsabilidad de la coordinacién de la primera
fase del estudio correspondié a la misma Subsecretaria de Planeacién y Coordinacién de la
SEP que organizé el estudio del 2000.

En agosto del 2002, el proyecto PISA se trasladé al INEE, por lo que a partir de la fase de
recoleccién de datos en el pais, la responsabilidad fue adquirida por este Instituto.

Debido a la sobremuestra del 2003, las diferencias en el nimero de escuelas y alumnos eva-
luados en ambos ciclos fueron importantes.

TasLA 4.1. CANTIDAD DE ESCUELAS Y ALUMNOS EVALUADOS EN MExico PISA 2000 vy 2003

Muestras 2000 2003
Escuelas evaluadas 183 1,124
Alumnos evaluados 5,276 29,983

Fuente: Bases de datos del INEE; aplicacion PISA 2000 y 2003.

La distribuciéon de escuelas y alumnos a evaluar y evaluados por entidad para el 2003 se
presenta en la tabla 4.2.

Las muestras de escuelas y de estudiantes a evaluar fueron de mil 157 escuelas y de 35 mil
730 estudiantes.

Al revisar la distribucién, se observa que el minimo de escuelas y estudiantes evaluados se
registré en Campeche; en tanto que el maximo de escuelas evaluadas se presenté en Vera-
cruz; y el maximo de estudiantes evaluados, en Yucatan.
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TaBsLA 4.2. DISTRIBUCION DE ESCUELAS Y ESTUDIANTES A EVALUAR Y EvALUADOS PISA 2003

Numero de Escuelas Numero de Estudiantes
Entidad %
A evaluar Evaluadas A evaluar Evaluados

I Aguascalientes 34 33 97 1,090 968 89
2 Baja California 37 37 100 1,112 919 83
3 Baja California Sur 36 36 100 1,096 980 89
4 Campeche 35 27 77 1,105 706 64
5 Coahuila 36 36 100 1,150 999 87
6 Colima 35 35 100 1,075 985 92
7 Chiapas 40 39 98 1,093 922 84
8 Chihuahua 36 35 97 1,063 880 83
9 Distrito Federal 41 39 95 1,327 999 75
10 Durango 38 38 100 1,214 1,012 83
11 Guanajuato 37 36 97 1,066 948 89
12 Guerrero 39 38 97 1,142 957 84
13 Hidalgo 38 37 97 [,131 974 86
14 Jalisco 39 39 100 1,237 1,072 87
15 México 41 40 98 1,257 1,095 87
16 Morelos 34 33 97 1,126 987 88
18 Nayarit 36 35 97 1,140 932 82
19 Nuevo Leén 36 32 89 1,169 793 68
20 Oaxaca 39 31 79 1,117 782 70
21 Puebla 42 41 98 1,185 1,060 89
22 Querétaro 35 35 100 1,214 998 82
23 Quintana Roo 36 36 100 1,103 1,017 92
24 San Luis Potosi 39 39 100 1,145 988 86
25 Sinaloa 35 34 97 I,L115 892 80
26 Sonora 36 36 100 1,127 929 82
27 Tabasco 36 36 100 1,208 1093 90
28 Tamaulipas 36 36 100 1,175 1,019 87
29 Tlaxcala 36 36 100 1,129 1,004 89
30 Veracruz 43 43 100 1,180 880 75
31 Yucatan 37 37 100 1,214 1,101 91
32 Zacatecas 39 39 100 1,225 1,092 89
TOTAL 1,157 1,124 97 35,730 29,983 84

Minimo 27 Minimo 706

Maximo 43 Maximo 1,101

Promedio 36 Promedio 967

Fuente: Bases de datos del INEE; aplicacion PISA 2003.

De acuerdo con el manual de muestreo de PISA,? las tasas minimas requeridas de parti-
cipacion que los paises deben cubrir, para asegurar la comparabilidad internacional de los
resultados son: para las escuelas del 85 por ciento, y para los estudiantes del ochenta por
ciento.

La comparacién entre las tasas de participacién obtenidas en PISA 2003 y las requeridas se | * OECD-PISA (2002). School Sam-
aprecia en la tabla 4.3. pling Preparation Manual. PISA 2003

Main Study.
v ), v
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TasLA 4.3. TASAS DE PARTICIPACION OBTENIDAS Y REQUERIDAS PISA 2003

TASA DE PARTICIPACION

Obtenida Requerida
Estudiantes 84% 80%
Escuelas 97% 85%

Fuente: Bases de datos del INEE; aplicacion PISA 2000 y 2003.

Si se comparan las tasas de participacién requeridas y las tasas de participacién por entidad,
se detecta que en cinco: Campeche, Distrito Federal, Nuevo Leén, Oaxaca y Veracruz, las
tasas de participaciéon de los estudiantes fueron inferiores al ochenta por ciento. Las entida-
des con tasas de participacion de escuelas por debajo del 85 por ciento fueron Campeche
y Oaxaca.

Por otra parte, la distribucién por género de la muestra de estudiantes evaluados se puede
apreciar en la tabla 4.4.

TABLA 4.4. DISTRIBUCION DE LA MUESTRA EVALUADA, SEGUN GENERO PISA 2003

Porcentaje de  Porcentaje de

Entidad Mujeres Hombres Total

mujeres hombres

| Aguascalientes 561 407 968 58 42

2 Baja California 505 414 919 55 45
3 Baja California Sur 528 452 980 54 46
4 Campeche 360 345 705 51 49
5 Coahuila 523 476 999 52 48
6 Colima 502 483 985 51 49
7 Chiapas 454 468 922 49 51
8 Chihuahua 459 421 880 52 48
9 Distrito Federal 534 465 999 53 47
10 Durango 566 446 1,012 56 44
11 Guanajuato 505 443 948 53 47
12 Guerrero 544 412 956 57 43
13 Hidalgo 547 427 974 56 44
14 Jalisco 615 457 1,072 57 43
15 México 593 502 1,095 54 46
16 Morelos 564 423 987 57 43
18 Nayarit 502 430 932 54 46
19 Nuevo Ledn 428 365 793 54 46
20 Oaxaca 412 370 782 53 47
21 Puebla 552 508 1,060 52 48
22 Querétaro 544 454 998 55 45
23 Quintana Roo 530 487 1,017 52 48
24 San Luis Potosi 535 453 988 54 46
25 Sinaloa 498 394 892 56 44
26 Sonora 501 428 929 54 46
27 Tabasco 566 527 1,093 52 48
28 Tamaulipas 568 451 1,019 56 44
29 Tlaxcala 535 469 1,004 53 47
30 Veracruz 449 431 880 51 49
31 Yucatan 578 523 1,101 52 48
32 Zacatecas 609 483 1,092 56 44
TOTAL 16,167 13,814 29,981 54 46

Fuente: Bases de datos del INEE; aplicacion PISA 2003.
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En esta tabla se observa que el total de estudiantes no coincide con el sefalado en la tabla
4.2, ya que hubo dos estudiantes sin identificacion de su género.

Se aprecia que la proporcién de hombres y mujeres en la muestra favorece a las segundas.
Las entidades que muestran entre cinco y cuatro puntos porcentuales por arriba del pro-
medio de 54 por ciento de mujeres son: Aguascalientes, Guerrero, Jalisco y Morelos. En
contraste, las entidades con cinco y tres puntos porcentuales por arriba del 46 por ciento
de hombres son: Chiapas, Campeche, Colima y Veracruz.

La poblacién de 15 afios que es evaluada por PISA estd inscrita en secundaria y bachillerato.
La distribucién de estudiantes por nivel educativo y género se exhibe en la tabla 4.5.

TABLA 4.5. DISTRIBUCION DE ESTUDIANTES POR NIVEL Y GENERO PISA 2003

Numero de estudiantes en: Porcentaje de estudiantes en:
Secundaria Bachillerato Secundaria Bachillerato

Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres

| Aguascalientes 56 59 505 348 48.7 51.3 59.2 40.8
2 Baja California 115 114 390 300 50.2 49.7 56.5 434
3 Baja California Sur 91 93 437 359 49.4 50.5 54.9 45.1
4 Campeche 120 142 240 203 45.8 54.2 54.1 45.8
5 Chiapas 69 63 454 413 52.2 47.7 52.3 47.6
6 Chihuahua 125 143 377 340 46.6 533 52.5 47.4
7 Coahuila 173 199 281 269 46.5 53.4 51.0 48.9
8 Colima 71 77 388 344 47.9 52.0 53.0 46.9
9 Distrito Federal 211 179 323 286 54.1 45.9 53.0 46.9
10 Durango 35 48 531 398 42.1 57.8 57.1 42.8
11 Guanajuato 72 96 433 347 42.8 57.1 55.5 44.4
12 Guerrero 160 137 384 275 53.8 46.1 58.2 41.7
13 Hidalgo 77 83 470 344 48.1 51.8 57.7 42.2
14 Jalisco 140 118 475 339 54.2 45.7 58.3 41.6
15 México 151 171 442 331 46.8 53.1 57.1 42.8
17 Morelos 86 88 478 335 49.4 50.5 58.7 41.2
18 Nayarit 29 37 473 393 43.9 56.0 54.6 45.3
19 Nuevo Lebn 21 42 407 323 333 66.6 55.7 44.2
20 Oaxaca 110 112 302 258 49.5 50.4 53.9 46.0
21 Puebla 88 133 464 375 39.8 60.1 55.3 44.7
22 Querétaro 87 99 457 355 46.7 53.2 56.2 43.7
23 Quintana Roo 238 278 292 209 46.1 53.8 58.2 41.7
24 San Luis Potosi 85 106 450 347 44.5 55.5 56.4 43.5
25 Sinaloa 32 40 466 354 44.4 55.5 56.8 43.1
26 Sonora 75 72 426 356 51.0 48.9 54.4 45.5
27 Tabasco 134 183 432 344 42.2 57.7 55.6 44.3
28 Tamaulipas 85 74 483 377 53.4 46.5 56.1 43.8
29 Tlaxcala 25 34 510 435 42.3 57.6 53.9 46.0
30 Veracruz 145 153 304 278 48.6 51.3 52.2 47.7
31 Yucatin 206 252 372 271 44.9 55.0 57.8 42.1
32 Zacatecas 6l 51 548 432 54.4 45.5 55.9 44.0
Total % por género y nivel 3,173 3,476 12,994 10,338 47.7 52.2 55.6 44.3
Total y % por nivel 6,649 23,332 22.1 77.8

Fuente: Bases de datos del INEE; aplicacion PISA 2003.

La mayor parte de los estudiantes evaluados procede del bachillerato (77.8 por ciento) con
predominancia del género femenino, por el contrario, en la poblacién de secundaria (22. |
por ciento) hay mas hombres que mujeres.

Al analizar la informacién por grados, se observa que un alto porcentaje de estudiantes se
localiza en 3° de secundaria y |° de bachillerato (tabla 4.6).
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TABLA 4.6. DISTRIBUCION PORCENTUAL DE ESTUDIANTES POR GRADO, NIVEL Y GENERO PISA 2003

Secundaria Bachillerato

Grados Mujeres Hombres Mujeres Hombres
I 5.89 8.03 99.55 99.51
2 18.47 21.98 0.44 0.48
3 75.64 69.99 0.0l 0.01

Fuente: Bases de datos del INEE; aplicacion PISA 2003.

TABLA 4.7. DISTRIBUCION PORCENTUAL DE ESTUDIANTES POR MODALIDAD DE SERVICIO EDUCATIVO PISA 2003

En relacién con las modalidades de servicio educativo de secundaria y bachillerato, en PISA
2003 la distribucién porcentual de la poblacién evaluada se muestra en la tabla 4.7. En ésta
se observa que los estudiantes de secundaria procedian en mayor medida de secundaria
general (1 1.5 por ciento), y los que provenian del bachillerato, la mayoria cursaba el bachi-
llerato general plan semestral (39 por ciento), seguido por el bachillerato técnico (28.9 por

ciento).

Nivel y modalidad de servicio Porcentaje

Secundaria
m  General 11.55
m Técnica 8.58
m Para Trabajadores 0.35
m Telesecundaria 1.70
Bachillerato
m Capacitacién para el trabajo 1.77
m_ General (plan anual) 0.80
m_ General (plan semestral) 39.00
m  General (plan bianual) 1.56
m Técnico 28.94
m Profesional Técnico 5.73
Total 100.00

Fuente: Bases de datos del INEE; aplicacién PISA 2003.

Por tipo de escuela, el 86.7 por ciento correspondié escuelas publicas. La proporcién del

tipo de escuela por entidad se aprecia en la tabla 4. 8

El estado con mayor proporcién de escuelas privadas es Guanajuato (28.6 por ciento)
y la entidad con mayor proporcién de escuelas publicas es Baja California Sur (97.1 por

ciento).
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TaBLA 4.8. PROPORCION DE ESCUELAS PUBLICAS Y PRIVADAS PISA 2003

Porcentaje de

Porcentaje de

Entidad - .
escuelas publicas escuelas privadas

I Aguascalientes 79.3 20.7
2 Baja California 84.4 15.6
3 Baja California Sur 97.1 2.9
4 Campeche 96.0 4.0
5 Coahuila 94.7 53
6 Colima 93.1 6.9
7 Chiapas 72.7 27.3
8 Chihuahua 87.9 12.1
9 Distrito Federal 75.7 24.3
10 Durango 91.7 8.3
I Guanajuato 714 28.6
12 Guerrero 94.3 5.7
13 Hidalgo 84.8 15.2
14 Jalisco 83.8 16.2
15 México 87.2 12.8
16 Morelos 81.5 18.5
18 Nayarit 93.5 6.5
19 Nuevo Ledn 80.0 20.0
20 Oaxaca 96.3 3.7
21 Puebla 82.9 17.1
22 Querétaro 84.4 15.6
23 Quintana Roo 93.3 6.7
24 San Luis Potosi 86.1 13.9
25 Sinaloa 87.1 12.9
26 Sonora 91.4 8.6
27 Tabasco 90.9 9.1
28 Tamaulipas 774 22.6
29 Tlaxcala 90.0 10.0
30 Veracruz 90.2 9.8
31 Yucatan 77.8 22.2
32 Zacatecas 92.1 7.9
TOTAL 86.7 13.3

Fuente: Bases de datos del INEE; aplicacion PISA 2003.




Resuitados de | has PISA 2000 v 2003 en Mixi

Consideraciones estadisticas

Las estadisticas en este reporte representan estimaciones de desempeno nacional
basadas en muestras de estudiantes, mas que valores que podrian calcularse si cada
estudiante hubiera respondido cada pregunta. En consecuencia, es importante
contar con medidas del grado de incertidumbre inherente en las estimaciones.

En los resultados se incluye el grado de incertidumbre expresado mediante el error
estandar (EE). Cuando la magnitud del error estandar es pequena comparada con
las unidades de medida, se puede deducir que los valores tenderan a variar poco de
muestra en muestra; y por tanto, se puede tener mas confianza en los resultados.

El empleo de intervalos de confianza proporciona un medio para realizar inferen-
cias sobre las medias y las proporciones de la poblacién, de manera que reflejen la
incertidumbre asociada con estimaciones de la muestra. A partir de una estadistica
observada en una muestra se puede inferir, bajo el supuesto de una distribucion nor-
mal, que el resultado correspondiente a la poblacién caeria dentro de un intervalo
mas o menos grande segln la probabilidad que se requiera tener.

Los intervalos de confianza se presentan mediante un pequeno circulo o cuadro
central, con dos lineas que salen de él a ambos lados. La ubicacién de la figura cen-
tral marca el valor promedio obtenido por el grupo de que se trate; los extremos de
las lineas laterales representan, a su vez, los valores o limites maximo y minimo que
podria adoptar el promedio en cuestién, con la probabilidad que se senale, general-
mente 95 por ciento. De esta manera se puede apreciar visualmente con facilidad si
los valores medios de dos grupos difieren o no significativamente: si el valor minimo
de un grupo (extremo de la linea lateral izquierda o inferior) se traslapa con el valor
maximo del otro (extremo de la linea lateral derecha o superior) la diferencia no es
estadisticamente significativa. Cuando ambas lineas no llegan a traslaparse, si hay di-
ferencia estadisticamente significativa.

En las graficas de intervalos de confianza se incluye una banda, cuyo propésito es
senalar el punto de referencia que puede ser la media de desempeno de la OCDE,
la media de desempefio nacional o las medias mas o mas altas de las entidades.

/A



Los resultados de Mexico en PISA (matematicas)

4.1 Matematicas

Resultados Internacionales 2000 y 2003, y por Entidad 2003

Escala global de matematicas. Medias
PISA 2000 Internacional

Tabla 4.9 elaborada con los datos de la tabla Al(0) del anexo 2. En esta tabla se re-
sumen las medias o puntajes promedio alcanzados por los estudiantes de cada pais en la
escala global de matematicas. Se incluyen los limites inferior y superior obtenidos, con base
en los errores estandar de cada media, que definen los intervalos de confianza con el 95 por
ciento de confiabilidad para comparaciones multiples.

TaBLA 4.9. MEDIAS EN LA ESCALA GLOBAL DE MATEMATICAS E INTERVALOS DE CONFIANZA
DEL 95% DE LOS PAISES PARTICIPANTES EN PISA 2000
(ORDENADAS EN FORMA DESCENDENTE POR MEDIAS)

Intervalo de confianza Intervalo de confianza del
del 95% para 95% para comparacion
comparacion multiple multiple
Media Limi.te Limit.e Media Limi'te Limit.e

Inferior  Superior Inferior Superior
Hong Kong-China 560 549.9 571.0 | Hungria 488 475.0 501.0
Japén 557 538.8 574.4 | Federacién Rusa 478 460.6 496.0
Corea 547 537.9 555.8 | Espana 476 466.2 486.4
Nueva Zelanda 537 526.7 547.1 | Polonia 470 452.4 487.9
Finlandia 536 529.0 543.3 | Latvia (Letonia) 463 448.4 477.2
Australia 533 522.0 544.6 | ltalia 457 447.8 466.9
Canada 533 528.5 537.6 | Portugal 454 440.5 467.0
Suiza 529 515.1 543.5 | Grecia 447 428.8 465.0
Reino Unido 529 521.1 537.3 | Luxemburgo 446 439.2 452.1
Bélgica 520 507.0 532.2 | Israel 433 402.8 463.1
Francia 517 508.4 525.9 | Tailandia 432 420.6 444.0
Austria 515 506.9 523.1 | Bulgaria 430 411.3 448.0
Dinamarca 514 506.6 522.4 | Rumania 426 411.7 439.3
Islandia 514 507.1 521.7 | Argentina 388 357.2 418.0
Liechtenstein 514 491.4 536.7 | México 387 376.4 398.2
Suecia 510 501.8 517.7 | Chile 384 371.6 395.4
Irlanda 503 494.1 511.7 | Macedonia 38l 372.6 390.0
2231: dio 500| 497.7 502.3 | Albania 381 3712 3912
Noruega 499 490.4 508.4 | Indonesia 367 352.0 381.5
Republica Checa 498 488.6 506.6 | Brasil 334 321.9 345.9
Estados Unidos 493 468.4 517.9 | Peru 292 277.8 306.3
Alemania 490 481.6 498.0




Grafica 4.1 elaborada con los datos de la tabla Al(0). Presenta los valores medios y
sus intervalos de confianza para los diferentes paises participantes en PISA 2000. En el gra-
fico aparece una banda cuyo ancho corresponde al intervalo de confianza para el promedio

de la OCDE vy se utiliza como referencia para determinar las diferencias significativas de las
medias de los paises y el promedio OCDE.

GRAFICA 4.1 .COMPARACION DE MEDIAS ENTRE PAISES EN LA ESCALA GLOBAL DE MATEMATICAS PISA 2000
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Con ayuda de la grafica anterior y al comparar respecto al promedio de la OCDE, se clasi-
fican los paises en tres bloques, con el criterio de que sus valores medios sean significativa-
mente mayores, iguales o menores a la media de la OCDE. Esta clasificacion de los paises
se presenta en la siguiente tabla 4.10.

TaBsLA 4.10. CLASIFICACION DE PAISES POR SUS MEDIAS DE DESEMPENO EN LA ESCALA GLOBAL DE MATEMATICAS EN PISA 2000

, . Paises sin diferencia Paises con medias
Paises con medias e . e e L.

. significativa con el promedio significativamente menores al

significativamente mayores al de la OCDE romedio de la OCDE
promedio de la OCDE €fa promecio de fa
Hong Kong-China, Japén, Corea, Liechtenstein, Suecia, Irlanda, Federacién Rusa, Espafa, Polonia,
Nueva Zelanda, Finlandia, Noruega, Republica Checa, Letonia, Italia, Portugal, Grecia,
Australia, Canada, Suiza, Reino Estados Unidos, Alemania 'y Luxemburgo, Israel, Tailandia,
Unido, Bélgica, Francia, Austria, Hungria. Bulgaria, Argentina, México, Chile,
Dinamarca e Islandia. Macedonia, Albania, Indonesia, Brasil
y Perd

Se observa que México esta en el grupo de paises con medias significativamente menores
al promedio de la OCDE. Para determinar qué tan diferente es la media de México entre
los paises con medias cercanas a él, se recalculan los intervalos de confianza conforme al
nimero de paises a comparar.
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Para determinar si existe una diferencia significativa entre las medias en forma simultanea (multiple), mediante
intervalos de confianza con un nivel de confianza (certidumbre) o nivel de significancia (error) definido, es necesario
recalcular los valores de los limites del intervalo conforme al nimero de elementos (paises, estados, etc.) que se
desee comparar. Lo anterior obedece a que normalmente se efectian comparaciones entre estadisticos para un par
de elementos, para inferir si existe diferencia entre ellos se construyen sus intervalos de confianza con cierto nivel de
certidumbre. Si los intervalos de los elementos se traslapan, se dice que no existe una diferencia significativa; cuando
no se traslapan, entonces se concluye que la diferencia si es significativa al nivel de certeza seleccionado.

Suponga que se quiere comparar al mismo tiempo varios elementos con intervalos de confianza calculados para
comparaciones en pares, en este caso el nivel de certeza disminuye conforme aumentan el nimero de elementos
que se estan comparando. Para evitar que la certeza disminuya o que el error aumente, Dunn, O.).> propuso un
procedimiento que consiste en fijar el nivel de error deseado y dividirlo entre el nimero de elementos, el valor
que resulta del cociente y, suponiendo una distribucion normal, se obtiene un valor conocido como coeficiente
de confianza (valor “z”) de la curva de distribucién normal, este valor “z” es un factor que debe aplicarse al error
estandar para definir el rango del intervalo de confianza adecuado al nimero de comparaciones deseadas. Por lo
anterior, los valores de los limites para los intervalos que aparecen en las diferentes tablas y graficas pueden ser

diferentes para un mismo pais, pues dependera del nimero de paises que se estan comparando.

En la grafica 4.1 se observa que los paises con medias cercanas a México son Israel, Tai-
landia, Bulgaria, Argentina, Chile, Macedonia, Albania, Indonesia, Brasil y Pert. Para estos
paises, en latabla 4.1 se presentan las medias y los limites del intervalo de confianza recal-
culados al 95 por ciento de confiabilidad para determinar si existen diferencias significativas
entre las medias.

TaBLA 4.1 1. MEDIAS EN LA ESCALA GLOBAL DE MATEMATICAS DE LOS PAISES
CON MEDIAS CERCANAS A MExico eN PISA 2000

Intervalo de confianza al 95% para
comparacién multiple

Pais Media Limite Inferior Limite Superior
Israel 433 406.6 459.4
Tailandia 432 422.1 442.5
Bulgaria 430 413.6 445.7
Rumania 426 413.5 437.6
Argentina 388 361.0 414.2
México 387 377.8 396.8
Chile 384 373.1 394.0
Macedonia 381 373.7 388.9
Albania 381 372.5 389.9
Indonesia 367 353.9 379.6
Brasil 334 323.4 344.4
Per( 292 279.6 304.6

En la grafica 4.2, elaborada con los datos de la tabla anterior, se observa que los estudiantes
mexicanos alcanzaron una media de desempefio en la escala global de matematicas mayor | | )

. . , . . . Dunn, O.J. (1961). Multiple com-
que los estudiantes de Brasil y Pert, y menor que los estudiantes de Israel, Tailandia y Bul- parisons among means. Journal of

garia. American Statistical Association, 56,
52-64.
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En contraste, la media de México no tiene una diferencia significativa entre las medias de

Argentina, Chile, Macedonia, Albania e Indonesia.
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GRAFICA 4.2. COMPARACION DE MEDIAS ENTRE PAISES CON MEDIAS CERCANAS A MExico

EN LA ESCALA GLOBAL DE MATEMATICAS EN PISA 2000




Escala global de matematicas. Medias

PISA 2003 Internacional

Tabla 4.12 y la grafica 4.3 elaboradas con los datos de la tabla Al (3) del anexo 2.
En la tabla se muestran las medias de desempefo en la escala global de matematicas, asi
como los limites inferior y superior de los intervalos de confianza de los 40 paises partici-
pantes en PISA 2003. Es preciso aclarar que el Reino Unido participd, pero sus resultados
no se ajustaron a las tasas de participacion requeridas por PISA, por tal motivo no se inclu-
ye en los datos.

TaBLA 4.12. MEDIAS DE DESEMPENO EN LA ESCALA GLOBAL DE MATEMATICAS E INTERVALOS DE CONFIANZA DEL 95% PARA
COMPARACIONES MULTIPLES DE LOS PAISES PARTICIPANTES EN PISA 2003
(ORDENADAS EN FORMA DESCENDENTE)

Intervalo de confianza Intervalo de
del 95% para confianza del 95%
comparacion multiple para comparacion
multiple

sl Itit'?:it:r St::irtiir sl Itit'?:it:r Sll-lip':irtiir
Hong Kong-China 550 535.7 565.1 | Rep. de Eslovaquia 498 487.3 509.0
Finlandia 544 538.2 550.3 | Noruega 495 487.5 502.9
Corea 542 531.7 552.7 | Luxemburgo 493 490.1 496.4
Holanda 538 527.7 548.0 | Polonia 490 482.1 498.4
Liechtenstein 536 522.4 549.1 | Hungria 490 480.8 499.2
Japén 534 521.1 547.1 | Espafa 485 477.3 492.9
Canada 532 526.6 538.4 | Latvia (Letonia) 483 471.4 495.3
Bélgica 529 521.9 536.7 | Estados Unidos 483 4733 492.4
Macao-China 527 517.9 536.6 | Federacién Rusa 468 454.8 482.0
Suiza 527 515.6 537.5 | Portugal 466 455.0 477.0
Australia 524 517.3 531.2 | Italia 466 455.7 475.6
Nueva Zelanda 523 516.2 530.8 | Grecia 445 4323 457.6
Republica Checa 516 505.0 527.9 | Serbia y Montenegro 437 424.7 449.0
Islandia 515 510.5 519.7 | Turquia 423 401.6 445.2
Dinamarca 514 505.4 523.2 | Uruguay 422 411.6 432.8
Francia 511 502.7 518.9 | Tailandia 417 407.3 426.7
Suecia 509 500.8 517.3 | México 385 3734 397.0
Austria 506 495.0 516.2 | Indonesia 360 347.5 372.8
Alemania 503 492.2 513.7 | Tanez 359 350.5 366.9
Irlanda 503 494.9 510.8 | Brasil 356 340.4 371.7
Promedio OCDE 500 498.0 502.0
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GRAFICA 4.3. COMPARACION DE MEDIAS ENTRE PAISES EN LA ESCALA GLOBAL DE MATEMATICAS EN PISA 2003
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Con ayuda de la grafica anterior y al comparar respecto al promedio de la OCDE, se cla-
sifican los paises en tres bloques, con el criterio de que sus valores medios sean significati-
vamente mayores, iguales o menores a la media de la OCDE. Esta clasificacion se presenta

en latabla4.13.

TABLA 4.13. CLASIFICACION DE PAISES POR SUS MEDIAS DE DESEMPENO EN LA ESCALA GLOBAL DE MATEMATICAS EN PISA 2003

Paises con medias
significativamente menores al

Paises con medias . A T B B R
Paises sin diferencia significativa con

significativamente mayores al .
promedio de la OCDE I L DlEReAe o promedio de la OCDE

Luxemburgo, Espana, Letonia,

Hong Kong-China, Finlandia, Corea, . .,
> . . . . . Estados Unidos, Federacién Rusa,

Holanda, Liechtenstein, Japén, Suecia, Austria, Alemania, Irlanda, . ) .

PR . . s . Portugal, Italia, Grecia, Serbia y
Canada, Bélgica, Macao-China, Suiza, | Republica de Eslovaquia, Noruega, 3

. - . . Montenegro, Turquia, Uruguay,
Australia, Nueva Zelanda, Republica | Polonia y Hungria. S - >

. . . Tailandia, México, Indonesia,
Checa, Islandia, Dinamarca y Francia. , .
Tanez y Brasil.
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Se puede apreciar que los paises con medias cercanas a México son Grecia, Serbia y Mon-
tenegro, Turquia, Uruguay, Tailandia, Indonesia, Tunez y Brasil.

En la tabla 4. 14 se presentan las medias y los limites del intervalo de confianza, recalculados
al 95 por ciento de confiabilidad, para determinar si existen diferencias significativas entre
las medias.

TaBLA 4.14. MEDIAS DE DESEMPENO EN LA ESCALA GLOBAL DE MATEMATICAS PARA
LOS PAISES CON MEDIAS CERCANAS A MEgxico EN PISA 2003

Intervalo de confianza del 95% para

comparacion multiple

Limite Inferior Limite Superior
Grecia 445 432.3 457.6
Serbia y Montenegro 437 424.7 449.0
Turquia 423 401.6 445.2
Uruguay 422 411.6 432.8
Tailandia 417 407.3 426.7
México 385 3734 397.0
Indonesia 360 347.5 372.8
Tdnez 359 350.5 366.9
Brasil 356 340.4 371.7

De acuerdo con los datos anteriores, se presenta la siguiente grafica 4.4 en la que se obser-
va que los estudiantes mexicanos alcanzaron un puntaje medio mayor que los estudiantes
de Indonesia, Tunez y Brasil, pero menor que los estudiantes de Turquia, Uruguay y Tai-
landia. Cabe hacer notar que en PISA 2003 no hubo paises con medias estadisticamente
iguales a México, como sucedié en PISA 2000.

GRAFICA 4.4. COMPARACION DE MEDIAS ENTRE PAISES CON MEDIAS CERCANAS A MExico
EN LA ESCALA GLOBAL DE MATEMATICAS EN PISA 2003

Grecia Sarbia y Turquia Uruguay Tailandia México Indonesia Tane: Brasil
Mantenegro
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Resultados de Ias pruebas PISA 2000 y 2003 en Mexico

Escala global de matematicas. Medias

PISA 2000 y 2003 Internacional

En PISA 2000 y 2003 se evalué el dominio de matematicas con una amplitud diferente. En el
2000 se incluyeron reactivos orientados a evaluar dos subescalas: Espacio y forma, y Cam-
bio y relaciones; mientras que en el 2003, siendo matematicas el dominio predominante y
con mayor cantidad de reactivos se integraron cuatro subescalas: Espacio y forma, Cambio
y relaciones, Cantidad, y Probabilidad. Debido a esta diferencia, la escala global o global de
matematicas no se puede comparar en ambos ejercicios.

Para la comparacién de matematicas entre las dos aplicaciones, PISA desarrollé estimados
estadisticos para las medias de desempefo por pais del 2000, conforme a la escala del 2003,
sélo para las subescalas comunes: Espacio y forma, y Cambios y relaciones. Estos resultados
comparativos por subescala se presentan en los apartados de subescalas.

Escala global de matematicas. Medias

PISA 2003 Nacional

Con los datos de la tabla Al(E) del anexo 2 se elaboran la tabla 4.15 y la grafica
4.5. En la tabla se presentan las medias de desempefo de matematicas de las 3| entidades

federativas de PISA 2003, con sus limites inferior y superior de los intervalos de confianza.
Y en la grafica se muestran las medias con sus intervalos de confianza.

TaBLA 4.15. MEDIAS DE DESEMPENO EN LA ESCALA GLOBAL DE MATEMATICAS DE LAS ENTIDADES EN PISA 2003
(ORDENADAS EN FORMA DESCENDENTE)

Intervalo de
confianza del 95%
para comparacion

Intervalo de confianza
del 95% para
comparacion multiple

multiple
Estado Media Limi'te Limit.e Estado Media Ll'mi.te Limit'e

Inferior Superior Inferior  Superior
Colima 443 402.6 483.5 | Guanajuato 385 359.0 410.9
Distrito Federal 435 398.8 471.2 | Baja California 384 341.8 425.7
Aguascalientes 429 406.1 451.5 | Nayarit 383 327.3 439.6
Jalisco 420 3724 468.5 | Zacatecas 382 323.2 440.6
Chihuahua 413 388.7 437.4 | Baja California Sur 378 320.8 435.2
Querétaro 409 383.1 434.6 | Puebla 376 333.8 417.7
Nuevo Ledn 408 3504 464.9 | San Luis Potosi 375 3243 425.2
Tamaulipas 402 379.8 424.5 | Campeche 374 348.8 399.8
Sinaloa 398 381.0 415.6 | Sonora 373 336.2 409.8
Hidalgo 392 352.5 431.8 | Durango 369 311.7 426.2
Morelos 390 321.1 459.3 | Veracruz 357 3111 403.4
Quintana Roo 390 352.0 427.9 | Chiapas 356 279.0 433.8
Yucatan 387 356.6 417.7 | Tlaxcala 355 321.3 388.1
Coahuila 387 360.5 412.8 | Guerrero 351 298.2 404.6
Promedio nacional 385 373.7 396.7 | Tabasco 335 298.2 370.9
México 385 3623 408.1 | Oaxaca 329 291.8 366.5




GRAFICA 4.5. COMPARACION DE LAS MEDIAS POR ENTIDADES EN LA ESCALA GLOBAL DE MATEMATICAS EN PISA 2003
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Aunque la muestra mexicana en PISA 2003 fue la mas grande de la OCDE, al dividirlaen 31
entidades el tamafo se reduce mucho, de manera que los errores estandar y los intervalos
de confianza son considerablemente mayores que en el caso de los paises participantes en
PISA, lo que se aprecia en la tabla y la grafica anteriores. Por ello, el nimero de empates
entre las entidades es grande con una probabilidad de 95 por ciento

Si se comparan las medias de los estados utilizando como referencia el promedio nacional,
se pueden distinguir medias significativamente mayores solamente para los estados de Co-
lima, Distrito Federal y Aguascalientes; mientras que Unicamente las medias de los estados
de Tabasco y Oaxaca fueron estadisticamente menores que el promedio nacional.

Con un criterio menos estricto, seis estados mas tienen resultados algo superiores al pro-
medio nacional: Jalisco, Chihuahua, Querétaro, Nuevo Leén, Tamaulipas y Sinaloa. Los
puntajes de otros seis estados estan ligeramente por debajo de la media: Sonora, Durango,
Veracruz, Chiapas, Tlaxcala y Guerrero.

En la parte inferior de la distribucién, se observa que los tres paises de menores resultados
en las pruebas PISA 2003, Indonesia, Tunez y Brasil, tienen resultados comparables a los es-
tados mexicanos que se sittan algo debajo de la media nacional, como Durango, Veracruz,
Chiapas, Tlaxcala y Guerrero. Las medias de los paises senalados antes no difieren estadisti-
camente de las de Tabasco y Oaxaca, que son los estados mexicanos de menor desempeiio
(banda inferior de la grafica).
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Escala global de matematicas. Medias
PISA 2003 Internacional y Nacional

Grafica 4.6 elaborada con los datos de la tabla Al (IE). En esta grafica se presentan las
comparaciones de las medias de desempefio en la escala global de matematicas tanto de los
estados como de los paises que participaron en PISA 2003 y que se colocaron por abajo de
la media de la OCDE.

GRAFICA 4.6. COMPARACION DE LAS MEDIAS DE DESEMPENO EN LA ESCALA GLOBAL DE MATEMATICAS PARA
LAS ENTIDADES Y LOs PAises DE PISA 2003 (PAises Y ENTIDADES MENORES A LA MEDIA DE LA OCDE)
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El analisis de la grafica considera como puntos de comparacion los estados de Colima y
Oaxaca, por tener las medias de desempeio extremas, la mayor y la menor, respectiva-
mente. Al comparar los estados y los paises que participaron en PISA 2003, se puede decir
que las entidades mexicanas de mejores resultados, Colima, Distrito Federal y Aguascalien-
tes lograron resultados comparables a los de Federacién Rusa, Portugal, Italia, Grecia, Ser-
bia y Montenegro, Turquia, Uruguay y Tailandia.

Estadisticamente el desempefio de Colima no difiere mucho del de Polonia, Hungria, Espa-
fa, Letonia y Estados Unidos (banda superior de la grafica).

El grafico anterior puede utilizarse para otras comparaciones entre otros estados de interés
y los paises participantes en PISA 2003. Para ello, trace lineas a cada extremo del intervalo
de confianza del estado seleccionado para formar una banda referencia de comparacién. Si
los intervalos de los estados y los paises son cubiertos por su banda referencia, implica que
no existe diferencia significativa entre ellos.
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Los resultados de Mexico en PISA (matematicas)

Escala global de matematicas. Porcentajes

PISA 2003 Internacional

En esta seccidn se revisan los porcentajes de estudiantes en los niveles de desempefio
de la escala global de matematicas. Estos niveles son jerarquicos en cuanto a la complejidad
de las tareas de matematicas que deben desarrollar los estudiantes. El nivel mas alto es el
6 y el mas bajo es el |, sin embargo, hubo estudiantes cuyo desempeno fue inferior al nivel
| y, entonces se clasifican en el nivel 0. En el capitulo 2 puede revisarse el tipo de tareas y
habilidades que corresponden a cada nivel de desempefno o competencia.

Lo deseable para un pais o un estado es lograr un porcentaje nulo o muy bajo de estudian-
tes en los niveles de desempeno inferiores (por debajo del | y el |), un mayor porcentaje
en los niveles intermedios (2, 3, y 4) y un porcentaje aiin mas alto en los niveles superiores

(5y6).

En todas las graficas que se incluyen, los porcentajes de estudiantes de los niveles 4, 5y 6 se
sumaron, debido a que los valores son tan pequenos que es imposible visualizar cada uno de
ellos. En las tablas del anexo 2 se pueden consultar los porcentajes para los niveles 4, 5y 6.
Cabe aclarar que si en alguna de las celdas el valor asentado es 0.0 implica que es mayor de
cero, pero menor a una décimay si la celda esta vacia significa que el valor es inexistente.

Grafica 4.7 elaborada con los datos de la tabla C1(3)M del anexo 2. En esta grafica
se representan los porcentajes de estudiantes por pais para cada nivel de desempeno en
la escala global de matematicas. Los paises estan ordenados en forma ascendente segun el
porcentaje de alumnos en el nivel 0.
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Resultados de Ias pruebas PISA 2000 y 2003 en Mexico

GRAFICA 4.7. PORCENTAJES DE ESTUDIANTES DE LOS PAISES POR NIVEL DE DESEMPENO EN LA
ESCALA GLOBAL DE MATEMATICAS EN PISA 2003
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Respecto al promedio de la OCDE, México tiene un porcentaje de estudiantes en el nivel
0 casi 5 veces mas grande, un poco mas del doble en el nivel |, el mismo porcentaje en el

nivel 2, menos de la mitad en el nivel 3 y menos de una décima parte en los niveles del 4
al 6.

Comparando a México con los paises que tienen medias mayores y cercanas a México (Tai-
landia, Uruguay y Turquia) se detecta un porcentaje menor de alumnos en el nivel 0. Mien-

tras que en Indonesia, Tunez y Brasil, con medias menores, tienen un porcentaje mayor
que México en el mismo nivel 0.
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Los resultados de Mexico en PISA (matematicas)

Escala global de matematicas. Porcentajes

PISA 2003 Nacional

Grafica 4.8 elaborada con los datos de la tabla Cl (M) del anexo 2. En esta grafica se
presenta el porcentaje de estudiantes por nivel de desempefio en la escala global de mate-

maticas de las entidades federativas de México, ordenadas en forma ascendente del por-
centaje de alumnos en el nivel 0.

GRAFICA 4.8. PORCENTAJE DE ESTUDIANTES DE LAS ENTIDADES POR NIVEL DE
DESEMPENO EN LA ESCALA GLOBAL DE MATEMATICAS EN PISA 2003
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La grafica permite apreciar que en todas las entidades, la mayor parte de los estudiantes se
sitla en los niveles de competencia mas bajos, el Oy el |.

En Veracruz, Chiapas, Tlaxcala, Guerrero, Tabasco y Oaxaca, mas de la mitad de los alum-
nos carece de las habilidades necesarias para el nivel |.

En la mayoria de los estados, la proporcién de alumnos en los niveles 4, 5 y 6 combinados no reba-
sa el tres por ciento y sélo en Colima, Distrito Federal y Aguascalientes llegan a ocho por ciento.
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Subescala de matematicas. Espacio y forma. Medias
PISA 2000 Internacional
Grafica 4.9 elaborada con los datos de la tabla 2.1.d. del anexo 2. En esta grafica se

presentan las medias de desempefo para la subescala de espacio y forma, con sus intervalos
de confianza de los diferentes paises participantes en PISA 2000.

GRAFIcA 4.9. COMPARACION DE MEDIAS DE DESEMPENO DE LA SUBESCALA DE ESPACIO Y FORMA
DE MATEMATICAS DE LOs PAises DE PISA 2000
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Al comparar con respecto al promedio de la OCDE, se clasifican los paises en tres bloques
con el criterio de que sus medias son significativamente mayores, iguales o menores a la
media de la OCDE. La clasificacion se presenta en la tabla 4.16.

TABLA 4.16. CLASIFICACION DE PAISES POR MEDIAS DE DESEMPENO EN LA SUBESCALA DE
ESPACIO Y FORMA DE MATEMATICAS EN PISA 2000

Paises con medias

Paises con medias significativamente  Paises sin diferencia significativa

significativamente menores al

mayores al promedio de la OCDE al promedio de la OCDE :
promedio de la OCDE

, . . Hungria, Irlanda, Espana,
Japén, Hong Kong-China, Suiza, Corea, . y
. . . . Polonia, Federacién Rusa,
Liechtenstein, Finlandia, Dinamarca, . . . . .
) . Bélgica, Francia, Noruega y Estados Unidos, Italia, Letonia,
Nueva Zelanda, Australia, Islandia, . )
, . . . Alemania. Grecia, Luxemburgo, Portugal,
Canada, Republica Checa, Austria, Suecia . . L. )
] ) Tailandia, México, Indonesia y
y Reino Unido.

Brasil.

En la tabla anterior se observa que México esta en el grupo de paises con medias significa-
tivamente menores al promedio de la OCDE.

En la grafica 4.10 se presenta la comparacién entre las medias de desempefio de paises con
medias cercanas a México.
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Se observa que México y Tailandia no tienen una diferencia significativa y sus medias son
mayores a las de Indonesia y Brasil. Portugal tiene una media significativamente mayor que

la de México y Tailandia.
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GRAFICcA 4.10. COMPARACION DE MEDIAS ENTRE LOS PAISES CON MEDIAS CERCANAS A

MEXICO EN LA SUBESCALA DE ESPACIO Y FORMA DE MATEMATICAS EN PISA 2000
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Subescala de matematicas. Espacio y forma. Medias

PISA 2003 Internacional

Grafica 4.11 elaborada con los datos de la tabla B1(3) del anexo 2. En esta grafica
se incluyen las medias de desempefo, con sus intervalos de confianza, para la subescala de
espacio y forma de los paises participantes en PISA 2003.

GRAFIcA 4.1 |. COMPARACION DE MEDIAS ENTRE PAISES PARA LA SUBESCALA DE ESPACIO
Y FORMA DE MATEMATICAS EN PISA 2003
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Con respecto a la media de la OCDE, los paises se pueden agrupar en tres bloques con
base en el criterio de que sus medias tienen una diferencia significativa mayor, igual o menor
a la media de la OCDE. Esta clasificacion se muestra en la tabla 4.17.

TaBLA 4.17. CLASIFICACION DE PAISES POR SUS MEDIAS DE DESEMPENO EN LA SUBESCALA DE
ESPACIO Y FORMA DE MATEMATICAS EN PISA 2003

Paises con medias Paises sin diferencia Paises con medias

significativamente mayores al significativa al promedio de la significativamente menores al
promedio de la OCDE OCDE promedio de la OCDE

Luxemburgo, Noruega, Hungria,
Espafia, Irlanda, Federacién Rusa,
Estados Unidos, Italia, Portugal,
Grecia, Serbia y Montenegro,
Tailandia, Turquia, Uruguay, México,
Indonesia, Tunez y Brasil.

Hong Kong-China, Japén, Corea,

Suiza, Finlandia, Liechtenstein, Bélgica, | Francia, Republica de Eslovaquia,
Macao-China, Republica Checa, Alemania, Suecia, Polonia y
Holanda, Nueva Zelanda, Australia, Letonia.

Canada, Austria, Dinamarca e Islandia.

Se observa que México esta en el grupo de paises con medias significativamente menores
al promedio de la OCDE.
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En la gréfica 4.12 se presenta la comparacién de medias de los paises con medias cercanas
a México.

GRAFICA 4.12. COMPARACION DE MEDIAS DE DESEMPENO ENTRE PAISES CON MEDIAS CERCANAS
A MEXICO PARA LA SUBESCALA DE ESPACIO Y FORMA DE MATEMATICAS EN PISA 2003
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En la grafica anterior se nota que la media de México es significativamente mayor a las me-
dias de Indonesia, Tunez y Brasil. Por otro lado, Serbia y Montenegro, Tailandia, Turquia'y
Uruguay tienen medias mayores que la de México.

En PISA 2003, no hubo paises con medias estadisticamente iguales a México en esta sub-
escala.




Resultados de Ias pruebas PISA 2000 y 2003 en Mexico

Subescala de matematicas. Espacio y forma. Medias

PISA 2000 y 2003 Internacional

En la tabla 4.18 se muestran las medias de desempefio de los paises que participaron en
PISA 2000 y 2003 que obtuvieron una diferencia significativa en la subescala de espacio y
forma. Los datos estan ordenados en forma ascendente de acuerdo con la diferencia de las
medias.

TABLA 4.18. COMPARACION DE MEDIAS CON DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS EN LA SUBESCALA DE ESPACIO Y FORMA DE
MATEMATICAS DE LOS PAISES PARTICIPANTES EN PISA 2000 v 2003

e Espac;()u))'oforma Espac;)();;orma Diferencias de medias
Media EE Media EE 2003-2000 EE
México 400 (2.6) 382 (3.2) -18 7.30
Islandia 519 (2.3) 504 (1.5) -15 6.60
Promedio OCDE 494 0.7) 496 (0.6) 2 6.08
Italia 455 (3.6) 470 3.1 16 7.68
Tailandia 407 (3.5 424 (3.3) 17 7.72
Republica Checa 510 (3.5) 527 (4.1) 17 8.09
Polonia 470 (5.5) 490 2.7) 20 8.57
Bélgica 502 3.1) 530 (2.3) 28 7.11
Indonesia 333 4.7) 361 3.7) 28 8.48
Latvia (Letonia) 452 (4.6) 486 (4.0) 34 8.57
Luxemburgo 449 (3.0) 488 (1.4) 40 6.86
Brasil 300 (4.2) 350 (4.1) 49 8.38

Se observa que el promedio de la OCDE no presenté una diferencia significativa en 2000 y
2003. Con los datos anteriores se elabora la grafica 4.13.

GRAFICA 4.13. PAiISES CON DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS EN LAS MEDIAS EN LA SUBESCALA
DE ESPACIO Y FORMA DE MATEMATICAS EN PISA 2000 Yy 2003
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Los resultadoes de Mexico en PISA (matematicas)

Se advierte que entre las aplicaciones de PISA 2000 y 2003, tanto México como Islandia
mostraron una disminucién de la media de desempeno en la subescala de espacio y forma
de matematicas, pero México (menos |18 puntos) sufrié una diferencia mayor que Islandia
(menos |5 puntos).

Los demas paises incluidos en la tabla mostraron una mejoria en su desempeno, resaltando
Luxemburgo y Brasil.

Subescala de matematicas. Espacio y forma. Medias
PISA 2003 Nacional
Grafica 4.14 elaborada con los datos de la tabla Bl (E) del anexo 2. En esta grafica se

trazan las medias de desempefo, con sus intervalos de confianza, para la subescala de espa-
cio y forma de matematicas para los diferentes estados participantes en PISA 2003.

GRAFICA 4.14. COMPARACION DE MEDIAS ENTRE ENTIDADES PARA LA SUBESCALA
DE ESPACIO Y FORMA DE MATEMATICAS EN PISA 2003
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Comparando las medias de los estados con respecto al promedio nacional se puede distin-
guir que Aguascalientes, Distrito Federal y Colima tienen una diferencia significativa mayor;
mientras que Tabasco y Oaxaca estan por debajo del promedio nacional.

El resto de los estados no tiene una diferencia significativa con respecto al promedio na-
cional.
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Resultados de Ias pruebas PISA 2000 y 2003 en Mexico

Subescala de matematicas. Espacio y forma. Medias

PISA 2003 Internacional y Nacional

Grafica 4.15 elaborada con los datos de la tabla Bl (IE) del anexo 2. La grafica com-
para las medias de desempeiio en la subescala de espacio y forma de matematicas para los
estados y paises participantes en PISA 2003.

GRAFICA 4.15. COMPARACION DE MEDIAS ENTRE ENTIDADES Y PAISES PARA LA SUBESCALA
DE ESPACIO Y FORMA DE MATEMATICAS EN PISA 2003
(PAisES Y ENTIDADES MENORES A LA MEDIA DE LA OCDE)
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Al comparar los estados con los paises se advierte que Colima no tiene una diferencia sig-
nificativa en su media, con respecto a las medias de Hungria, Espana, Irlanda, Federacién
Rusa, Estados Unidos, Italia, Portugal, Grecia, Serbia y Montenegro, Tailandia, Turquia y
Uruguay. Asimismo, Oaxaca no presenta una diferencia significativa en relacién con Indo-
nesia, Tunez y Brasil.
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Los resultadoes de Mexico en PISA [matematicas)

Subescala de matematicas. Espacio y forma. Porcentajes

PISA 2003 Internacional

Grafica 4.16 elaborada con los datos de la tabla CI(3)EF del anexo 2. Esta incluye
los porcentajes de estudiantes por paises, ordenados en forma ascendente por su porcen-

taje de alumnos en el nivel 0, para cada nivel de desempefio en la subescala de espacio y
forma de matematicas de PISA 2003.

GRAFICA 4.16. PORCENTAJE DE ESTUDIANTES EN LOS NIVELES DE DESEMPENO
DE LA SUBESCALA DE ESPACIO Y FORMA DE MATEMATICAS POR PAiSES EN PISA 2003
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México, comparado con el promedio de la OCDE, tuvo un poco mas de 3.5 veces de es-
tudiantes en el nivel 0, el doble en el nivel |, casi el mismo porcentaje de estudiantes en
el nivel 2, menos de la mitad en el nivel 3, y una décima parte de alumnos en los niveles

45yeé6.

Si se compara México y Tailandia, a pesar de tener medias
observa que México tuvo un porcentaje mayor en el nivel C
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sin diferencia significativa, se
, casi el mismo porcentaje en




Resultados de Ias pruebas PISA 2000 y 2003 en Mexico

el nivel |, una quinta parte menos de alumnos en el nivel 2, poco menos de la mitad en el
nivel 3 y una tercera parte menos en el nivel 4,5y 6.

Tunez, Indonesia y Brasil obtuvieron mayores porcentajes que México en el nivel 0,

porcentajes muy similares en el nivel |, pero en los niveles 2 y 3, México logré un mayor
porcentaje de estudiantes.

Subescala de matematicas. Espacio y forma. Porcentajes

PISA 2003 Nacional

Grafica 4.17 elaborada con los datos de la tabla CI(E)EF del anexo 2. En dicha gra-
fica se trazan los porcentajes de estudiantes por estados, ordenados en forma ascendente

por su porcentaje de estudiantes en el nivel 0, para cada nivel de desempefio en la subescala
de espacio y forma de matematicas de PISA 2003.

GRAFICA 4.17. PORCENTAJE DE ESTUDIANTES EN LOS NIVELES DE DESEMPENO EN LA SUBESCALA DE ESPACIO
Y FORMA DE MATEMATICAS POR ENTIDADES EN PISA 2003
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En los estados de Chiapas, Guerrero, Quintana Roo y Sonora no se registraron estudiantes
en el nivel 6. En tanto que en los demas estados si hubo algunos estudiantes en este nivel.
En el nivel 5, todos los estados consiguieron un porcentaje reducido de estudiantes.
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Veracruz, Chiapas, Tlaxcala, Guerrero, Tabasco y Oaxaca tuvieron mas del cincuenta por
ciento de alumnos en el nivel 0.

Destaca que los estados de Colima, Distrito Federal y Aguascalientes, con medias de des-
empeno mayores, obtuvieron la mitad de alumnos en el nivel 0, respecto al promedio na-
cional. En contraste con Tabasco y Oaxaca, cuyos porcentajes de estudiantes en el nivel 0
fueron los mayores, respecto al promedio nacional.

Subescala de matematicas. Cambio y relaciones. Medias
PISA 2000 Internacional
Grafica 4.18 elaborada con los datos de la tabla 2.2.d. del anexo 2. En esta grafica

se trazan las medias de desempeifio, con sus intervalos de confianza, para la subescala de
Cambio y Relaciones de los paises participantes en PISA 2000.

GRAFICA 4.18. COMPARACION DE MEDIAS DE DESEMPENO PARA LA SUBESCALA DE
CAMBIO Y RELACIONES DE MATEMATICAS DE LOS PAiSEs EN PISA 2000
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Si se comparan los paises con respecto al promedio de la OCDE, es posible clasificarlos
en tres bloques con el criterio de que sus valores medios sean significativamente mayores,
iguales o menores a la media de la OCDE. La clasificacién se presenta en la tabla 4.19.
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TaBLA 4.19. CLASIFICACION DE LAS MEDIAS DE DESEMPENO EN LA SUBESCALA DE CAMBIO
Y RELACIONES DE MATEMATICAS DE LOS PAISES EN PISA 2000

Paises con medias Paises sin diferencia Paises con medias

significativamente mayores al significativa al promedio significativamente menores al
promedio de la OCDE de la OCDE promedio de la OCDE

Hong Kong-China, Japén, Corea,
Finlandia, Nueva Zelanda,
Australia, Canada, Reino Unido,
Francia, Bélgica, Suiza, Islandia,
Suecia, Irlanda y Dinamarca.

Liechtenstein, Austria, Espana, Federacién Rusa, Polonia,
Noruega, Estados Unidos, Letonia, Portugal, Italia, Grecia,
Alemania, Republica Checa | Luxemburgo, Tailandia, México,
y Hungria. Indonesia y Brasil.

En la tabla anterior se observa que México se encuentra en el grupo de paises con medias
significativamente menores al promedio de la OCDE, y en la grafica 4.20 se aprecia que
los paises con medias cercanas a México son Grecia, Luxemburgo, Tailandia, Indonesia y
Brasil.

En la grafica 4.19 se presenta la comparacion entre las medias de desempeiio de los paises
con medias cercanas a México.

GRAFIcA 4.19. COMPARACION DE MEDIAS DE DESEMPENO ENTRE PAISES CON MEDIAS CERCANAS A
MEXICO EN LA SUBESCALA DE CAMBIO Y RELACIONES DE MATEMATICAS EN PISA 2000
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En la grafica se observa que México e Indonesia no mostraron una diferencia significativa
entre sus medias y fueron mayores que la media de Brasil.

Las medias de Tailandia, Luxemburgo y Grecia fueron significativamente mayores que la de
México.
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Subescala de matematicas. Cambio y relaciones. Medias
PISA 2003 Internacional
Grafica 4.20 elaborada con los datos de la tabla B1(3) del anexo 2. En ésta se trazan

las medias de desempefo, con sus intervalos de confianza, para la subescala de cambio y
relaciones de los paises que participaron en PISA 2003.

GRAFICA 4.20. COMPARACION DE MEDIAS DE DESEMPENO EN LA SUBESCALA DE
CAMBIO Y RELACIONES DE MATEMATICAS DE LOs PAiSes DE PISA 2003
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Los paises de esta grafica se pueden agrupar en tres bloques, con el criterio de que sus va-
lores tengan una diferencia significativa mayor, igual o menor a la media de la OCDE. Esta
agrupacion se muestra en la tabla 4.20.

TaBLA 4.20. CLASIFICACION POR MEDIAS DE DESEMPENO EN LA SUBESCALA DE CAMBIO Y
RELACIONES DE MATEMATICAS DE LOS PAiSES EN PISA 2003

Paises con medias 5 G AT o T Tl Paises con medias
Paises sin diferencia significativa al

significativamente mayores promedio de la OCDE significativamente menores al

al promedio de la OCDE promedio de la OCDE

Holanda, Corea, Finlandia, Hong Noruega, Luxemburgo, Estados
Kong-China, Liechtenstein, Unidos, Polonia, Espafa,

Canada, Japén, Bélgica, Nueva Federacién Rusa, Portugal,
Zelanda, Australia, Suiza, Italia, Grecia, Turquia, Serbia'y
Francia, Macao-China, Republica Montenegro, Uruguay, Tailandia,
Checa e Islandia. México, Tunez, Indonesia y Brasil.

) W

Dinamarca, Alemania, Irlanda, Suecia,
Austria, Hungria, Republica de Eslovaquia
y Letonia.




Resultados de Ias pruebas PISA 2000 y 2003 en Mexico

En la tabla anterior se advierte que México esta en el grupo de paises con medias significa-
tivamente menores al promedio de la OCDE, y en la grafica 4.20 se aprecia que los paises
con medias cercanas a México son Turquia, Serbia y Montenegro, Uruguay, Tailandia, Tu-
nez, Indonesia y Brasil.

En la grafica 4.21 se presenta la comparacién entre puntajes medios de paises con medias
cercanas a México.

GRAFIcA 4.21. COMPARACION DE MEDIAS DE DESEMPENO ENTRE PAISES CON MEDIAS CERCANAS
A MEXICO EN LA SUBESCALA DE CAMBIO Y RELACIONES DE MATEMATICAS EN PISA 2003
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Se puede apreciar que México tiene una media mayor que las medias de Tunez, Indonesia
y Brasil. En cambio, Turquia, Serbia y Montenegro, Uruguay y Tailandia tienen medias ma-
yores que la de México.

No hubo diferencia significativa en las medias de Tunez, Indonesia, Brasil, Turquia, Serbia y
Montenegro, Uruguay y Tailandia.
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Subescala de matematicas. Cambio y relaciones. Medias

PISA 2000 y 2003 Internacional

En la tabla 4.21 se muestran sélo los paises que tienen una diferencia significativa en sus
medias para la subescala de cambio y relaciones en las aplicaciones de PISA 2000 y 2003.
Los paises estan ordenados en forma ascendente, conforme al tamano de la diferencia de
las medias.

TABLA 4.21. COMPARACION DE MEDIAS CON DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS EN LA SUBESCALA
DE CAMBIO Y RELACIONES DE MATEMATICAS DE LOS PAISES PARTICIPANTES EN PISA 2000 vy 2003

Cambio y CamP ioy Diferencias de
relaciones 2000 relaciones medias
2003
Media EE Media EE  2003-2000
Tailandia 421 (2.2) 405 | (3.4) -16 6.31
Promedio OCDE 488 (0.7) 499 | (0.7) 11 4.95
Espana 468 (2.8) 481 | (2.8) 13 6.26
Finlandia 529 2.1 543 | (2.2) 14 5.72
Hungria 479 4.1 495 | 3.1) 16 7.03
Canada 520 (1.3) 537 | (1.9) 17 5.36
Corea 530 (2.6) 548 | (3.5) 17 6.50
Portugal 448 (3.6) 468 | (4.0 19 7.19
Bélgica 514 (3.8 535 | (24 22 6.63
Alemania 485 (2.4) 507 | (3.7) 22 6.57
Republica Checa 484 (3.0) 515 | (3.5 30 6.67
Polonia 451 (5.7 484 | (2.7) 33 7.92
Latvia (Letonia) 450 4.7) 487 | (44 37 8.0l
Liechtenstein 502 (12.4) 540 | (3.7) 37 | 13.84
Luxemburgo 424 (2.6) 487 | (1.2) 63 5.63
Brasil 263 (4.8) 333 | (6.0 71 9.08

Cabe senalar que México no aparece en la tabla anterior, debido a que las medias de des-
empefo en esta subescala en 2000 y 2003 fueron iguales.

Se advierte que el promedio de la OCDE tuvo una diferencia positiva en ambas aplicacio-
nes.

El Gnico pais que disminuyé su desempeno fue Tailandia.
Con los datos de la tabla anterior se elabora la grafica 4.24 en la que se representan las di-

ferencias de medias entre las aplicaciones del 2000 y 2003 para la subescala de cambio y
relaciones de matematicas.
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GRAFICA 4.22. PAiSES CON DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS EN LAS MEDIAS DE DESEMPENO
DE LA SUBESCALA DE CAMBIO Y RELACIONES DE MATEMATICAS EN PISA 2000 Y 2003
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Como se mencioné anteriormente, el promedio de la OCDE mejoré entre 2000 y 2003.

El Gnico pais que disminuyé su media, respecto al 2000, fue Tailandia con |6 puntos.

Es notable el aumento en el desempefio de Luxemburgo y Brasil en el 2003, con mas de

cincuenta puntos hacia arriba en comparacién con el promedio de la OCDE.




Subescala de matematicas. Cambio y relaciones. Medias
PISA 2003 Nacional
Grafica 4.23 elaborada con los datos de la tabla BI(E) del anexo 2. La grafica con-

tiene los valores medios con sus intervalos de confianza para la subescala de cambio y rela-
ciones de matematicas de los estados participantes en PISA 2003.

GRAFICA 4.23. COMPARACION DE MEDIAS PARA LA SUBESCALA
DE CAMBIO Y RELACIONES DE MATEMATICAS POR ENTIDADES EN PISA 2003
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Al comparar las medias de los estados con el promedio nacional, se observa que Aguasca-
lientes, Distrito Federal y Colima lograron las medias mas altas. El Gnico estado que tuvo
una media menor al promedio nacional fue Oaxaca. El resto de los estados estadisticamen-
te tuvieron medias iguales al promedio nacional.
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Subescala de matematicas. Cambio y relaciones. Medias
PISA 2003 Internacional y Nacional
Grafica 4.24 elaborada con los datos de la tabla BI(IE) del anexo 2. En la grafica se

encuentran las medias de desempefio de la subescala de Cambio y Relaciones de matema-
ticas para los estados y paises de PISA 2003.

GRAFICA 4.24. COMPARACION DE MEDIAS DE DESEMPENO DE ENTIDADES Y PAISES EN LA SUBESCALA DE
CAMBIO Y RELACIONES DE MATEMATICAS EN PISA 2003
(PAisEs Y ENTIDADES MENORES A LA MEDIA DE LA OCDE)
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En esta subescala se encontraron valores altos de error, por lo que al construir los inter-
valos con 95 por ciento de nivel de confianza para comparaciones mdltiples, resulté que la
media de Colima, aunque mayor al promedio nacional, no tuvo una diferencia significativa
con respecto al promedio de la OCDE ni con los paises de Hungria, Republica de Eslova-
quia, Noruega, Letonia, Luxemburgo, Estados Unidos, Polonia, Espafia, Federacién Rusa,
Portugal, Italia, Grecia, Turquia, Serbia y Montenegro, Uruguay y Tailandia.

Oaxaca no tuvo una diferencia significativa con Brasil, Indonesia y TlUnez, a pesar del tama-
fo del intervalo de confianza.
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Subescala de matematicas. Cambio y relaciones. Porcentajes

PISA 2003 Internacional

Grafica 4.25 elaborada con los datos de la tabla C1(3)CR del anexo 2. En ésta se re-
presentan los porcentajes de estudiantes por paises, ordenados por su porcentaje de alum-

nos en el nivel 0, para cada nivel de desempefo en la subescala de cambio y relaciones de
matematicas en PISA 2003.

GRAFICA 4.25. PORCENTAJES DE ESTUDIANTES EN LOS NIVELES DE DESEMPENO
EN LA SUBESCALA DE CAMBIO Y RELACIONES DE MATEMATICAS, POR PAiSES EN PISA 2003
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Si se compara a México con el promedio de la OCDE, se observa que el porcentaje de estudian-
tes mexicanos en el nivel 0 es casi cinco veces mayor; |.8 veces mas de alumnos en el nivel |.

Comparando a México con los paises de Tailandia, con media mayor a México, y con Tunez,
con media menor a México se observa que el desempefio en la subescala esta determinado

por el alto porcentaje de estudiantes en el nivel 0 y pocos alumnos en los niveles superiores.

Como puede advertirse, la mitad de los alumnos mexicanos no tiene las habilidades mini-
mas establecidas en esta subescala.
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Subescala de matematicas. Cambio y relaciones. Porcentajes

PISA 2003 Nacional

Grafica 4.26 elaborada con los datos de la tabla C1(3) CR del anexo 2. En la grafica
se representan los porcentajes de estudiantes por estados, ordenados en forma ascendente

por su porcentaje de alumnos en el nivel 0, para cada nivel de desempefio en la subescala
de cambio y relaciones de matematicas en PISA 2003.

GRAFICA 4.26. PORCENTAJES DE ESTUDIANTES EN LOS NIVELES DE DESEMPENO
DE LA SUBESCALA DE CAMBIO Y RELACIONES DE MATEMATICAS POR ENTIDADES EN PISA 2003
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De la grafica anterior se puede afirmar que en Colima, Distrito Federal y Aguascalientes

una cuarta parte de los estudiantes no consiguieron las habilidades minimas establecidas
para el nivel |.

En Tlaxcala, Tabasco y Oaxaca se presentaron los porcentajes mas altos en el nivel 0.

En Chiapas y Guerrero no se reportan alumnos en el nivel 6.
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Subescala de matematicas. Cantidad. Medias
PISA 2003 Internacional
Grafica 4.27 elaborada con los datos de la tabla B1(3) del anexo 2. En la grafica se

trazan los valores medios, con sus intervalos de confianza, para la subescala de Cantidad de
los diferentes paises participantes en PISA 2003.

GRAFICA 4.27. COMPARACION DE MEDIAS DE DESEMPENO EN LA SUBESCALA
DE CANTIDAD DE MATEMATICAS POR PAiSES EN PISA 2003
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Respecto al promedio de la OCDE, los paises se clasifican en tres bloques con el criterio de
que sus valores medios sean significativamente mayores, iguales o menores a la media de la
OCDE. La clasificacién se presenta en la tabla 4.22.

TaABLA 4.22. CLASIFICACION DE PAISES POR SUS MEDIAS DE DESEMPENO
EN LA SUBESCALA DE CANTIDAD DE MATEMATICAS EN PISA 2003

Paises con medias Paises sin diferencia Paises con medias

significativamente mayores al significativa al promedio de la significativamente menores al
promedio de la OCDE OCDE promedio de la OCDE

Finlandia, Hong Kong-China, Corea,
Liechtenstein, Macao-China, Suiza,
Bélgica, Holanda, Canada, Republica
Checa, Japén, Australia, Dinamarca,
Alemania, Suecia, Islandia, Austria y
Nueva Zelanda.

Letonia, Estados Unidos, Italia,
Republica de Eslovaquia, Francia, | Federaciéon Rusa, Portugal, Serbia
Irlanda, Luxemburgo, Hungria, | y Montenegro, Grecia, Uruguay,
Noruega, Espaiia y Polonia. Tailandia, Turquia, México, Tunez,
Brasil e Indonesia.

En la tabla anterior se observa que México esta en el grupo de paises con medias significa-
tivamente menores al promedio de la OCDE y en la grafica 4.30 se aprecia que los paises
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con medias cercanas a México son Tailandia, Turquia, Tunez Brasil e Indonesia, mismos que

se presentan en la grafica 4.28.

GRAFICA 4.28. COMPARACION DE MEDIAS ENTRE PAISES CON MEDIAS CERCANAS
A MEXICO EN LA SUBESCALA DE CANTIDAD DE MATEMATICAS EN PISA 2003
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Se observa que la media de México tuvo una diferencia significativa mayor que Tunez, Brasil

e Indonesia, pero no la tuvo con respecto a la media de Turquia.
Las medias de Tunez, Brasil e Indonesia no fueron significativamente diferentes.

Tailandia tiene una media mayor a Turquia y México.




Subescala de matematicas. Cantidad. Medias
PISA 2003 Nacional
Grafica 4.29 elaborada con los datos de la tabla Bl (E) del anexo 2. En ésta se trazan

los valores medios con sus intervalos de confianza, en la subescala de cantidad de matema-
ticas para las entidades participantes en PISA 2003.

GRAFICA 4.29. COMPARACION DE MEDIAS ENTRE ENTIDADES
PARA LA SUBESCALA DE CANTIDAD DE MATEMATICAS EN PISA 2003
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Oaxaca y Tabasco obtuvieron medias significativamente menores que el promedio nacional.

Las medias del resto de los estados no fueron diferentes de manera significativa en relacién
con el promedio nacional.
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Subescala de matematicas. Cantidad. Medias

PISA 2000 y 2003 Internacional y Nacional

Grafica 4.30 elaborada con los datos de la tabla BI(IE) del anexo 2. La grafica con-

tiene las medias de los desempefos en la subescala de cantidad de matematicas para las
entidades y paises de PISA 2003.

GRAFICA 4.30. COMPARACION DE MEDIAS ENTRE ENTIDADES Y PAISES EN LA SUBESCALA
DE CANTIDAD DE MATEMATICAS EN PISA 2003
(PAises Y ENTIDADES MENORES A LA MEDIA DE LA OCDE)
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PISA 2003 Internacional

Grafica 4.31 elaborada con los datos de la tabla CI(3)C del anexo 2. La grafica
muestra los porcentajes de estudiantes por paises, ordenados en forma ascendente con
respecto al porcentaje en el nivel 0, para cada nivel de desempefio en la subescala de can-

tidad de matematicas de PISA 2003.

Los resultades de Mexico en PISA (matematicas)

Subescala de matematicas. Cantidad. Porcentajes

GRAFICA 4.3 |. PORCENTAJES DE ESTUDIANTES EN LOS NIVELES DE DESEMPENO
DE LA SUBESCALA DE CANTIDAD DE MATEMATICAS POR PAiSES EN PISA 2003
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Al comparar con respecto al promedio de la OCDE, se observa que México, en el nivel 0O,
tuvo 4 veces mas alumnos, el doble en el nivel |, aproximadamente el mismo porcentaje en
el nivel 2, la mitad en el nivel 3 y cinco veces menos estudiantes en los niveles 4 al 6.

Entre México y Turquia, cuyas medias fueron estadisticamente iguales, se observa que en
los niveles 0 al 3 los porcentajes fueron similares, excepto en los niveles 4 al 6, en donde

México tuvo la mitad de los alumnos.
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PISA 2003 Internacional

Grafica 4.32 elaborada con los datos de la tabla CI(3)C del anexo 2. En esta grafica
se representan los porcentajes de estudiantes por estados, ordenados en forma ascendente

en funcién del porcentaje en el nivel 0, por nivel de desempeno en la subescala de Cantidad
de matematicas de PISA 2003.

GRAFICA 4.32. PORCENTAJE DE ESTUDIANTES EN LOS NIVELES DE DESEMPENO EN LA
SUBESCALA DE CANTIDAD DE MATEMATICAS POR ENTIDADES EN PISA 2003
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Destaca que Colima, Distrito Federal y Aguascalientes presentaron los menores porcenta-
jes de estudiantes en el nivel 0.

En cambio Oaxaca y Tabasco obtuvieron los porcentajes mas altos en el nivel 0.

Chiapas no logré colocar un solo estudiante en el nivel 6.
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Grafica 4.33 elaborada con los datos de la tabla B1(3) del anexo 2. En la grafica se
trazan los valores medios con sus intervalos de confianza, para la subescala de probabilidad
de los diferentes paises participantes en PISA 2003.

GRAFICA 4.33. COMPARACION DE MEDIAS DE DESEMPENO EN LA SUBESCALA DE
PROBABILIDAD DE MATEMATICAS POR PAISES EN PISA 2003
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Los paises senalados en la grafica anterior se pueden agrupar en tres bloques con respecto
al promedio de la OCDE, y bajo el criterio de que sus medias sean significativamente ma-
yores, iguales o menores al promedio de la OCDE. La agrupacion se presenta en la tabla
4.23.

TABLA 4.23. CLASIFICACION DE PAISES POR SU DIFERENCIA SIGNIFICATIVA EN LAS MEDIAS
DE DESEMPENO EN LA SUBESCALA DE PROBABILIDAD DE MATEMATICAS EN PISA 2003

Paises con medias Paises sin diferencia Paises con medias

significativamente mayores al significativa al promedio de significativamente menores al
promedio de la OCDE la OCDE promedio de la OCDE

Hong Kong-China, Holanda, Luxemburgo, Hungria, Espana,
Finlandia, Canada, Corea, Republica de Eslovaquia, Letonia,
Nueva Zelanda, Macao-China, Portugal, Italia, Grecia, Turquia,
Australia, Japén, Islandia, Bélgica, Federacion Rusa, Serbia y Montenegro,
Liechtenstein, Irlanda, Suiza, Tailandia, Uruguay, México, Indonesia,
Dinamarca y Noruega. Brasil y TUnez.
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Suecia, Francia, Republica
Checa, Austria, Polonia,
Alemania y Estados Unidos.




Resultados de Ias pruebas PISA 2000 y 2003 en Mexico

Al igual que en las otras agrupaciones correspondientes a las anteriores subescalas, Méxi-
co se ubica en el grupo de paises con medias significativamente menores al promedio de
la OCDE. En la grafica 4.37 se aprecia que los paises con medias cercanas a México son
Turquia, Federacién Rusa, Serbia y Montenegro, Tailandia, Uruguay, Indonesia, Brasil y Tu-
nez.

En la grafica 4.34 se presenta la comparacién entre los puntajes medios de paises con me-
dias cercanas a México.

GRAFICA 4.34. COMPARACION DE MEDIAS DESEMPENO ENTRE PAISES CON MEDIAS CERCANAS
A MEXICO EN LA SUBESCALA DE PROBABILIDAD DE MATEMATICAS EN PISA 2003
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Colima

Distrito Federal

Aguascalientes

Jalisco

Chihuahua

Querétaro

Muevo Ledn

Tamaulipas

Sinaloa
Morelos
Hidalgo
Coahuila
Yucatan
Guanajuato
Quintana Roo
Zacatecas
Estado de México
Nayarit
Promedio Nacional
Baja Califomnia
Sonora
Durango
Puebla
San Luis Potosi
Campeche
Baja California Sur
Veracruz
Chiapas
Guermero
Tiaxcala
Tabasco
Oaxaca

En la grafica anterior, se observa que México tuvo una diferencia significativa mayor sélo

con Tunez.

Las medias entre México, Indonesia y Brasil no fueron significativamente diferentes. En
cambio, las medias de Turquia, Federacién Rusa, Serbia y Montenegro, Tailandia y Uruguay

fueron superiores a la de México.
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Grafica 4.35 elaborada con los datos de la tabla B (E) del anexo 2. En esta grafica se
trazan los valores medios, con sus intervalos de confianza, para la subescala de Probabilidad
de matematicas para los diferentes estados de México de PISA 2003.

GRAFICA 4.35. COMPARACION DE MEDIAS ENTRE ENTIDADES EN LA SUBESCALA
DE PROBABILIDAD DE MATEMATICAS EN PISA 2003
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Comparando las medias de los estados, con respecto al promedio nacional, se nota que
Aguascalientes, Distrito Federal y Colima alcanzaron las medias mas altas. Mientras que
Oaxaca obtuvo una media significativamente menor al promedio nacional.
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Grafica 4.36 elaborada con los datos de la tabla BI(IE) del anexo 2. En la grafica se

comparan las medias de desempeiio en la subescala de Probabilidad de matematicas para
los estados y paises de PISA 2003.

GRAFICA 4.36. COMPARACION DE MEDIAS ENTRE LAS ENTIDADES
Y PAISES EN LA SUBESCALA DE PROBABILIDAD DE MATEMATICAS EN PISA 2003
(PAises Y ENTIDADES MENORES A LA MEDIA DE LA OCDE)
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En la gréfica anterior se observa que la media de Colima no fue significativamente diferente
a las medias de la Republica Checa, Austria, Polonia, Alemania, Luxemburgo, Estados Uni-
dos, Hungria, Espana, Republica de Eslovaquia, Letonia, Portugal, Italia, Grecia, Turquia,
Rusia, Serbia y Montenegro, Tailandia y Uruguay.

El estado de Oaxaca no presenté diferencia significativa con las medias de Brasil y Tunez,
pero si fue menor que la de Indonesia.
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Subescala de matematicas. Probabilidad. Porcentajes

PISA 2003 Internacional

Grafica 4.37 elaborada con los datos de la tabla CI(3)P del anexo 2. En ésta se tra-
zan los porcentajes de estudiantes por paises, ordenados en forma ascendente conforme al
porcentaje de alumnos en el nivel 0, para cada nivel de desempefio en la subescala de Pro-

babilidad de matematicas de PISA 2003.

GRAFICA 4.37. PORCENTAJE DE ESTUDIANTES EN LOS NIVELES DE DESEMPENO
EN LA SUBESCALA DE PROBABILIDAD DE MATEMATICAS POR PAiSES EN PISA 2003
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Al comparar a México con respecto al promedio de al OCDE

tuvo una diferencia hacia arriba de 28 puntos porcentuales; en el nivel |, la diferencia fue de

I8 puntos por arriba del promedio de la OCDE.

Entre México e Indonesia, con medias estadisticamente iguales, los porcentajes en los nive-
les 0, | y 2 fueron similares. En los niveles restantes, México obtuvo porcentajes de alum-

nos mayores que Indonesia.

W

en el nivel 0, se observa que
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GRAFICA 4.38. PORCENTAJE DE ESTUDIANTES EN LOS NIVELES DE DESEMPENO
EN LA SUBESCALA DE PROBABILIDAD DE MATEMATICAS POR ENTIDADES EN PISA 2003

Subescala de matematicas. Probabilidad. Porcentajes

Tabasco
Daxaca
Tlaxcala

Guerrero

Chiapas
Veracruz

Durango

Campeche

Puebla

[ G s B e b—m g & |

Nayarit [ B s —" st |

s B e —m gl |
[ B s — k|

San Luis Polosi
Guanajuato
Baja California g B e e— e |
Sonora e - N - . 5551
s B e e— e L
(E s B —— O |
[l B S m— s |
(R B m—— - K |
[ s B i e— (e |

Morelos
Baja California Sur

Yucatan
Promedio Nacional

Estado de México
Coahuila [t R T e e o] |

Zacatecas (SR B s e— ] |

Quintana Roo R B e —" g Ceg |

Hidalgo [ R —"— e |
Sinaloa [ S s e— gl L
Nuevo Ledn

Tamautipas - T - 25— 0[]

Querétaro s B s Ge— o L
Jalisco O - I - I g |
Chihuahua o T — E— 52 I oml
Aguascalientes C T — I % g0 |
Colima O 7 £ e — L
Distrito Federal O - 2 —— -l
60 50 40 30 20 ¢, 10 0 10 20 30 40 50 60 70 80 a0
B Nivel O W Nivel 1 O Nivel 2 O Nivel 3 W Nivel 4-6
(menos de 357.77 ) (de 357.77 a 420.07) (de 420.07 a 482.38 ) (de 482.38 a 544.68) (mas de 544.68)

altos en el nivel 0.

nivel 6.

S(\ 777 Y

Grafica 4.38 elaborada con los datos de la tabla C1(3)P del anexo 2. En la grafica se
representan los porcentajes de estudiantes por estados, ordenados en forma ascendente

de acuerdo con el porcentaje de alumnos en el nivel 0, para cada nivel de desempefio en la
subescala de probabilidad de matematicas de PISA 2003.

En Colima, Distrito Federal y Aguascalientes se observa que sus porcentajes en el nivel 0
fueron los mas bajos. En contraste con Oaxaca y Tabasco, cuyos porcentajes fueron los mas

Los estados de Campeche, Chiapas, México, Puebla y Veracruz no tuvieron alumnos en el
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4.2 Lectura
Resultados Internacionales 2000 y 2003, y por Entidad 2003
Escala global de lectura. Medias

PISA 2000 Internacional

Como se ha explicado, en 2000 las pruebas PISA atendieron de manera prioritaria el area
de lectura, por lo que en este dominio se disefiaron varias subescalas. Como en 2003 el én-
fasis se puso en matematicas, el dominio de lectura sélo incluyé una sola escala global. Por
ello los resultados de 2000 y 2003 Gnicamente pueden compararse en esa escala global.

Como se ha explicado también, la muestra mexicana del afo 2000 sélo permite realizar
analisis en el nivel nacional, mientras que en 2003 es posible analizar los resultados por en-
tidad.

Por ello, en este apartado se presentan Unicamente los resultados de la escala global de
lectura, en el nivel internacional tanto para 2000 como para 2003, y a nivel nacional en esta
segunda fecha.

Tabla 4.24 elaborada con los datos de la tabla Al (0) del anexo 2. La tabla presenta
las medias alcanzadas por los estudiantes de cada pais en la escala global de lectura.
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TaBLA 4.24. MEDIAS EN LA ESCALA GLOBAL DE LECTURA E INTERVALOS DE

CONFIANZA DE LOS PAISES PARTICIPANTES EN PISA 2000
(ORDENADAS EN FORMA DESCENDENTE POR MEDIAS)

Intervalo de Intervalo de
confianza del 95% confianza del 95%
para comparacion para comparacion
multiple multiple
Media | lor  Superior Media | (o Superior
Finlandia 546 538.1 554.8 | Italia 487 478.0 496.9
Canada 534 529.3 539.4 | Alemania 484 476.0 492.0
Nueva Zelanda 529 519.8 537.8 | Liechtenstein 483 469.2 495.9
Australia 528 516.9 539.7 | Hungria 480 467.2 492.8
Irlanda 527 516.2 537.2 | Polonia 479 464.7 493.6
Hong Kong-China 525 516.0 534.9 | Grecia 474 457.7 489.9
Corea 525 516.9 532.6 | Portugal 470 455.5 484.8
Reino Unido 523 515.1 531.7 | Federacion Rusa 462 448.3 475.2
Japén 522 505.4 539.1 | Latvia (Letonia) 458 441.0 475.1
Suecia 516 509.2 523.5 | Israel 452 424.7 479.6
Austria 507 499.4 514.9 | Luxemburgo 441 436.1 446.4
Bélgica 507 495.6 518.7 | Tailandia 431 420.2 441.2
Islandia 507 502.2 511.6 | Bulgaria 430 414.6 446.2
Noruega 505 496.2 514.4 | México 422 411.2 432.7
Francia 505 495.9 513.6 | Argentina 418 386.3 450.2
Estados Unidos 504 481.4 527.4 | Chile 410 397.9 421.2
Promedio OCDE 500 498.1 501.9 | Brasil 396 386.0 406.1
Dinamarca 497 489.2 504.5 | Macedonia 373 366.2 378.8
Suiza 494 480.6 508.1 | Indonesia 371 357.7 383.5
Espana 493 483.8 501.3 | Albania 349 338.2 359.5
Republica Checa 492 483.9 499.3 | Pert 327 312.8 341.4

Grafica 4.39 elaborada con los datos de la tabla anterior en la que se trazan los valores me-
dios y sus intervalos de confianza para los diferentes paises participantes en PISA 2000.



GRAFICA 4.39. COMPARACION DE MEDIAS ENTRE PAISES PARA LA
ESCALA GLOBAL DE LECTURA EN PISA 2000
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Al comparar los paises con respecto al promedio de la OCDE, se obtienen tres bloques
cuya agrupacion se basa en el criterio de que sus valores medios sean significativamente
mayores, iguales o menores a la media de la OCDE. Tal agrupacién se presenta en la tabla
4.25.

Paises con medias Paises sin diferencia 5 P
Paises con medias significativamente

menores al promedio de la OCDE

significativamente mayores al  significativa con el promedio
promedio de la OCDE de la OCDE

Italia, Alemania, Liechtenstein, Hungria,
Polonia, Grecia, Portugal, Federacién Rusa,
Letonia, Israel, Luxemburgo, Tailandia,
Bulgaria, México, Argentina, Chile, Brasil,
Macedonia, Indonesia, Albania y Perd.

Finlandia, Canad4, Nueva Austria, Bélgica, Noruega,
Zelanda, Australia, Irlanda, Hong Francia, Estados Unidos,
Kong-China, Corea, Reino Unido, | Dinamarca, Suiza, Espaia y
Japén, Suecia e Islandia. Republica Checa.

En esta tabla se observa que México se ubica en el grupo de paises con medias significativa-
mente menores al promedio de la OCDE. En la grafica 4.44 se aprecia que los paises con
medias cercanas a México son Letonia, Israel Luxemburgo, Tailandia, Bulgaria, Argentina,
Chile, Brasil, Macedonia, Indonesia, Albania y Peru.
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Para determinar las diferencias de medias de México y las de los paises cercanos, se pre-
senta la tabla 4.26 y la grafica 4.40.

TABLA 4.26. MEDIAS EN LA ESCALA GLOBAL DE LECTURA DE LOS PAISES CON MEDIAS CERCANAS A MEexico EN PISA 2000

Intervalo de confianza del
95% para comparacion

multiple
Limite Limite
Inferior Superior
| Latvia (Letonia) 458 443.0 473.2
| Israel 452 427.9 476.4
| Luxemburgo 441 436.7 445.8
Tailandia 431 421.4 440.0
Bulgaria 430 416.4 444.4
| México 422 412.5 431.5
| Argentina 418 390.0 446.5
| Chile 410 399.3 419.8
 Brasil 396 387.1 404.9
| Macedonia 373 367.0 378.1
| Indonesia 371 359.2 382.0
| Albania 349 3394 358.3
| Perdi 327 3144 339.7

GRAFICcA 4.40. COMPARACION DE MEDIAS ENTRE PAISES CON MEDIAS CERCANAS A
MEXICO EN LA ESCALA GLOBAL DE LECTURA EN PISA 2000
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En la grafica se observa que los estudiantes mexicanos alcanzaron un puntaje medio ma-
yor a los estudiantes de Brasil, Macedonia, Indonesia, Albania y Pert. Ademas, la media de
México no fue diferente a las medias de Israel, Tailandia, Bulgaria, Argentina y Chile, pero
s fue significativamente menor a Letonia y Luxemburgo.
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Tabla 4.27 y Grafica 4.46 elaboradas con los datos de la tabla A2 del anexo 2. En
la tabla se resumen los valores de las medias con sus limites inferior y superior de los in-
tervalos de confianza. En la Grafica se trazan los valores medios, con sus intervalos de con-

fianza, para la escala global de lectura de los diferentes paises participantes en la aplicacién
de PISA 2003.

TaBLA 4.27. MEDIAS DE DESEMPENO EN LA ESCALA GLOBAL DE LECTURA PARA LOS PAISES PARTICIPANTES EN PISA 2003
(ORDENADAS EN FORMA DESCENDENTE POR MEDIAS)

Intervalo de confianza Intervalo de confianza
del 95% para del 95% para
comparacion multiple comparacion multiple
Media Limi'te Limit'e Media Limi'te Limit.e
Inferior Superior Inferior Superior

Finlandia 543 538.1 548.8 | Alemania 491 480.4 502.3
Corea 534 524.1 544.1 | Austria 491 478.5 502.9
Canada 528 522.3 533.6 | Latvia (Letonia) 491 478.7 502.5
Australia 525 518.5 532.3 | Republica Checa 489 477.3 499.8
Liechtenstein 525 513.5 536.7 | Hungria 482 473.9 489.9
Nueva Zelanda 522 513.6 529.5 | Espana 48| 472.1 489.0
Irlanda 515 507.0 524.0 | Luxemburso 479 474.6 484.2
Suecia 514 506.4 522.1 | Portugal 478 465.5 489.7
Holanda 513 503.9 522.4 | Italia 476 465.8 485.5
Hong Kong-China 510 497.6 521.5 | Grecia 472 459.0 485.6
Bélgica 507 498.6 515.4 | Republica de Eslovaquia 469 459.0 479.3
Noruega 500 490.7 508.7 | Federacién Rusa 442 429.4 454.9
Suiza 499 488.5 509.8 | Turquia 441 422.2 459.7
Japén 498 485.4 510.8 | Uruguay 434 423.0 445.3
Macao-China 498 490.6 504.6 | Tailandia 420 410.8 429.0
Polonia 497 487.3 505.9 | Serbia y Montenegro 412 400.2 423.3
Francia 496 487.5 504.9 | Brasil 403 388.0 417.6
Estados Unidos 495 484.7 505.6 | México 400 386.5 413.0
Promedio OCDE 494 492.1 496.3 | Indonesia 382 370.6 392.6
Dinamarca 492 483.2 501.5 | Tnez 375 365.5 383.7
Islandia 492 486.7 496.8
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GRAFIcA 4.4 1. COMPARACION DE MEDIAS ENTRE PAISES EN LA
ESCALA GLOBAL DE LECTURA EN PISA 2003
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De la comparacién de paises con el promedio de la OCDE, se distinguen tres grupos, paises
con medias estadisticamente mayores, iguales o menores al promedio de la OCDE. Esta
clasificacién se presenta en la tabla 4.28.

TaBLA 4.28. CLASIFICACION DE PAISES POR SUS MEDIAS DE DESEMPENO
EN LA ESCALA GLOBAL DE LECTURA EN PISA 2003

, . . . Paises con medias
Paises sin diferencia significativa e Pr
con el promedio de la OCDE significativamente menores al
promedio de la OCDE

Paises con medias

significativamente mayores al
promedio de la OCDE

Hungria, Espana, Luxemburgo,

Finlandia, Corea, Canad4, Australia, Noruega, Suiza, Japén, Macao-China, Portugal, Italia, Grecia, Republica

Liechtenstein, Nueva Zelanda, Irlanda, | Polonia, Francia, Estados Unidos, de Eslovaquia, Federacién Rusa,

Suecia, Holanda, Hong Kong-China y Dinamarca, Islandia, Alemania, Turquia, Uruguay, Tailandia, Serbia

Bélgica. Austria, Letonia y Republica Checa. y Montenegro, Brasil, México,
Indonesia y Tunez.

Se observa que los paises con medias cercanas a México son Uruguay, Tailandia, Serbia y
Montenegro, Brasil, Indonesia y Tunez. Para establecer si existe una diferencia significativa
entre los valores de sus medias se presentan la tabla 4.29 y la grafica 4.42.

s‘\ 777 Y




: ttados de Méxi PISA [lectural

TaBLA 4.29. MEDIAS EN LA ESCALA GLOBAL DE LECTURA
DE LOS PAISES CON MEDIAS CERCANAS A MExico EN PISA 2003

Intervalo de
confianza del 95%
para comparacion

multiple

Limite Limite

Media Inferior Superior
Uruguay 434 425.3 442.99
Tailandia 420 412.7 427.14
Serbia y Montenegro 412 402.6 420.91
Brasil 403 391.0 414.59
México 400 389.2 | 410.26
Indonesia 382 3729 390.30
Tinez 375 367.4 381.85

GRAFICA 4.42. COMPARACION DE MEDIAS ENTRE PAISES CON
MEDIAS CERCANAS A MEXICO EN LA ESCALA GLOBAL DE LECTURA EN PISA 2003

450
430
. . wyx;”»e»w
a;%‘:w g\@:a B S .»,:{:f ;,,s,:;,@
*- *-. x@@@ \;..}; Ea G
z.. z.. . z.. z.. z. :*I?.& °: s ::.g.’a‘:.'s ‘v":’
»’y”’ ','?;”,b- s ‘h‘i
o 4
370
b Uruguay Tailandia Serbia y Montanegro Brasil México Indonesia Tunez

En la grafica anterior se observa que Uruguay y Tailandia lograron medias significativamen-
te mayores que México. En cambio, Serbia y Montenegro, Brasil e Indonesia obtuvieron
medias estadisticamente iguales a México, en tanto que la media de TuUnez fue menor que
la de México.
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Resultados de Ias pruebas PISA 2000 y 2003 en Mexico

Escala global de lectura. Medias

PISA 2000 y 2003 Internacional

se incluye como referencia.

TABLA 4.30. COMPARACION DE MEDIAS CON DIFERENCIA SIGNIFICATIVA EN LA ESCALA GLOBAL DE LECTURA

DE LOS PAISES PARTICIPANTES EN PISA 2000 v 2003

Diferencias en

Lectura 2000 Lectura 2003

([ [E
Media EE Media EE 2003-2000
Japén 522 (5.2) 498 3.9) -24 (7.8)
México 422 | (3.3) 400 4.1 -22 (6.7)
Federacién Rusa 462 (4.2) 442 3.9) -20 7.1
Austria 507 (2.4) 491 (3.8) -16 (6.1)
Hong Kong-China 525 (2.9) 510 3.7) -16 (6.3)
Islandia 507 (1.5) 492 (1.6) -15 (4.7)
Espana 493 (2.7) 481 (2.6) -12 (5.6)
Italia 487 (2.9) 476 (3.0 -12 (5.9)
Promedio OCDE 500 (0.6) 494 (0.6) -6 (4.3)
Polonia 479 (4.5) 497 (2.9) 17 (6.8)
Latvia (Letonia) 458 (5.3) 491 3.7) 32 (7.7
Luxemburgo 441 (1.6) 479 (1.5) 38 4.7)
Liechtenstein 483 (4.1 525 (3.6) 42 (6.9)

En la tabla 4.30 se muestran los paises, las medias y sus diferencias entre PISA 2000 y 2003
en la escala global de lectura. Sélo se presentan los paises cuyas diferencias fueron signifi-
cativas. Cabe sefalar que la diferencia en las medias de la OCDE no fue significativa, pero

Con los datos de la tabla anterior se elabora la grafica 4.48, en la que se representan
las diferencias de medias entre las aplicaciones del 2000 y 2003 para la escala global de

lectura.

GRAFICA 4.43. PAiSES CON DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS EN SUS MEDIAS EN LA ESCALA GLOBAL DE LECTURA EN PISA 2000 Y 2003
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Los resultados de Mexico en PISA (lectural

Tanto en la tabla como en la grafica se observa que Japéon, México, Federacién Rusa, Aus-
tria, Hong Kong-China, Islandia, Espana e Italia disminuyeron su media de desempefio entre
PISA 2000 y 2003.

En cambio, Polonia, Letonia, Luxemburgo y Liechtenstein aumentaron su media de desem-
pefo en el 2003.

México disminuy6 su media tanto como la Federacion Rusa (con desempeiio menor, res-
pecto al promedio OCDE) y Japén (con desempefno mayor, respecto al promedio de la
OCDE).

Escala global de lectura. Medias
PISA 2003 Nacional

Tabla 4.31 y grafica 4.32, elaboradas con los datos de la tabla Al (E) del anexo 2.
En la tabla se resumen los valores de las medias con sus limites inferior y superior de los
intervalos de confianza, y en la grafica se trazan los valores medios, con sus intervalos de

confianza para la escala global de lectura de las entidades federativas participantes en la apli-
cacién de PISA 2003.

TaBLA 4.31. MEDIAS DE DESEMPENO EN LA ESCALA GLOBAL DE LECTURA PARA LAS ENTIDADES PARTICIPANTES EN PISA 2003
(ORDENADAS EN FORMA DESCENDENTE)

Intervalo de Intervalo de

confianza del confianza del

95% para 95% para

comparacion comparacion

multiple multiple

Estado Limi.te Limit.e Estado Media Limi.te Limit.e

Inferior Superior Inferior Superior
Colima 461 416.0 506.0 | Promedio Nacional 400 386.8 412.6
Distrito Federal 455 413.4 496.1 | Nayarit 400 339.4 460. |
Aguascalientes 441 417.7 464.0 | San Luis Potosi 396 328.2 463.4
Jalisco 434 386.1 481.4 | Puebla 395 347.9 442.9
Querétaro 427 398.0 455.5 | Campeche 395 364.8 425.2
Tamaulipas 426 400.0 451.8 | Baja California 391 335.2 445.9
Chihuahua 422 399.8 444.8 | Zacatecas 390 311.2 469.4
Nuevo Leén 416 350.1 481.0 | Sonora 390 355.4 424.8
Sinaloa 412 388.6 435.4 | BC Sur 384 299.3 468.2
Morelos 410 337.9 482.5 | Durango 384 306.6 460.7
Quintana Roo 410 3733 447.0 | Veracruz 365 314.2 415.9
Hidalgo 406 363.2 449.8 | Guerrero 362 317.9 407.1
Coahuila 406 356.4 455.3 | Tlaxcala 361 306.5 416.3
Yucatan 405 3724 438.3 | Chiapas 357 268.4 445.6
México 403 377.5 428.7 | Tabasco 346 300.3 392.5
Guanajuato 401 371.1 430.1 | Oaxaca 343 295.8 390.8
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GRAFICA 4.44. COMPARACION DE MEDIAS ENTRE ENTIDADES EN LA

ESCALA GLOBAL DE LECTURA EN PISA 2003
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Se observa que Colima, Distrito Federal y Aguascalientes obtuvieron medias estadistica-

mente mayores que el promedio nacional.

Los valores de las medias del resto de los estados no fueron estadisticamente diferentes al

promedio nacional.

126




Escala global de lectura. Medias
PISA 2003 Internacional y Nacional
Grafica 4.45 elaborada con los datos de las tablas A2 y A3 del anexo 2. En la gréfica

se trazan las medias, con sus intervalos de confianza, para la escala global de lectura de los
diferentes paises y estados participantes en PISA 2003.

GRAFICA 4.45. COMPARACION DE LAS MEDIAS DE DESEMPENO
EN LA ESCALA GLOBAL DE LECTURA DE LAS ENTIDADES Y LOS PAiSES EN PISA 2003
(PAisEs Y ENTIDADES MENORES A LA MEDIA DE LA OCDE)
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En el grafico anterior se observa que los intervalos de confianza para los estados son muy
grandes, por lo que las comparaciones deben tomarse con reserva.

Colima, el estado con mayor desempeno respecto al promedio nacional, podria comparar-
se con paises con medias superiores a él, inclusive con el propio promedio de la OCDE.
Lo que si es evidente es que la media de Colima fue mayor que las medias de Indonesia y
Tinez.

Oaxaca, con la media mas baja en todo México, es comparable con Serbia y Montenegro,
Brasil, Indonesia y Tunez.
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Resultados de Ias pruebas PISA 2000 y 2003 en Mexico

Escala global de lectura. Porcentajes

PISA 2003 Internacional

Grafica 4.46 elaborada con los datos de la tabla C3 del anexo 2. En la grafica se
muestran los porcentajes de estudiantes por paises, ordenados en forma ascendente por

el porcentaje de alumnos en el nivel 0, para cada nivel de desempefio en la escala global de
lectura de PISA 2003.

GRAFICA 4.46. PORCENTAJE DE ESTUDIANTES EN LOS NIVELES DE DESEMPENO
DE LA ESCALA GLOBAL DE LECTURA POR PAises PISA 2003
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Al comparar a México con respecto al promedio de la OCDE, se aprecia que en los niveles

0, I y 2, México tiene porcentajes muy altos, y en los niveles que requieren un desempeno
complejo, México obtiene porcentajes bajos.

Comparando con los paises con medias cercanas a México, en el nivel 0, México, casi tiene
el mismo porcentaje que Indonesia y Brasil, pero menor que Serbia y Montenegro. En los

demas niveles no se aprecia un parecido entre ellos y su desempefo global esta determina-
do por tener un mayor porcentaje en los niveles de mayor exigencia.
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Escala global de lectura. Porcentajes

PISA 2003 Nacional

Grafica 4.47 elaborada con los datos de la tabla C5 del anexo 2. En esta grafica se
muestran los porcentajes de estudiantes de las entidades federativas de México, ordenadas

en forma ascendente por el porcentaje de alumnos en el nivel 0, para cada nivel de desem-
peno en la escala global de lectura para PISA 2003.

GRAFICA 4.47. PORCENTAJE DE ESTUDIANTES POR NIVEL DE DESEMPENO EN
LA ESCALA GLOBAL DE LECTURA POR ENTIDADES EN PISA 2003
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En la tabla C5 del anexo 2 se reporta que todos los estados lograron tener estudiantes en

los niveles 3,4y 5.

Colimay Distrito Federal obtuvieron igual porcentaje de alumnos en el nivel 0 y ademas fue
2.5 menor al promedio nacional.

En Oaxaca, la mitad de los alumnos no demostré las habilidades requeridas para el nivel .

Mientras que en Tabasco y Chiapas hubo un poco mas del cuarenta por ciento de alumnos
en el nivel 0.

Colima, Distrito Federal y Aguascalientes reportaron el mas alto porcentaje de alumnos en
los niveles 4 y 5 e inclusive fue un poco mas del doble del promedio nacional.
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Resultados de Ias pruebas PISA 2000 y 2003 en Mexico

4.3 Ciencias

Resultados Internacionales 2000 y 2003, y por Entidad 2003
Escala global de ciencias. Medias
PISA 2000 Internacional

El area o dominio de ciencias no fue el principal en 2000 ni tampoco en 2003, sino que lo
sera en la siguiente aplicacién de PISA 2006.

Por ello sélo se tiene una escala global de ciencias para las aplicaciones de 2000 y 2003.

Tabla 4.32 elaborada con los datos de la tabla Al del anexo 2. En esta tabla se pre-
sentan las medias alcanzadas por los estudiantes de cada pais en ciencias, asi como los limi-
tes inferior y superior del intervalo de confianza con el 95 por ciento de confiabilidad para
comparaciones multiples.

TaBLA 4.32. CONCENTRADO DE MEDIAS EN CIENCIAS E INTERVALOS DE CONFIANZA DEL 95% PARA
COMPARACIONES MULTIPLES DE LOS PAISES PARTICIPANTES EN PISA 2000
(PAisEs ORDENADOS EN FORMA DESCENDENTE POR MEDIAS)

Intervalo de Intervalo de
confianza del confianza del
95% para 95% para
comparacion comparacion
multiple multiple
Limi.te Limit.e Media Limi.te Limit.e
Inferior Superior Inferior Superior

Corea 552 543.4 560.8 | Alemania 487 479.2 495.0
Japén 550 532.7 568.1 | Polonia 483 466.5 499.7
Hong Kong-China 541 531.1 550.6 | Dinamarca 481 471.9 490.1
Finlandia 538 529.7 545.8 | Italia 478 467.7 487.5
Reino Unido 532 523.3 540.7 | Liechtenstein 476 453.1 499.1
Canada 529 524.3 534.4 | Grecia 461 444.7 476.4
Nueva Zelanda 528 519.9 535.5 | Federacién Rusa 460 445.0 475.7
Australia 528 516.3 538.7 | Latvia (Letonia) 460 441.9 478.3
Austria 519 5104 526.9 | Portugal 459 446.0 471.9
Irlanda 513 503.1 523.7 | Bulgaria 448 433.4 463.1
Suecia 512 504.0 520.3 | Luxemburgo 443 435.6 450.6
Republica Checa 511 503.5 519.3 | Tailandia 436 426.5 446.3
Francia 500 490.2 510.8 | Israel 434 404.9 463.3
Noruega 500 491.3 509.4 | México 422 411.2 431.8
Promedio OCDE 500 497.7 502.3 | Chile 415 403.7 426.0
Estados Unidos 499 475.8 523.1 | Macedonia 401 393.9 407.5
Hungria 496 482.6 509.6 | Argentina 396 368.4 423.9
Islandia 496 488.9 503.0 | Indonesia 393 380.6 406.1
Bélgica 496 481.8 509.6 | Albania 376 367.1 385.8
Suiza 496 481.3 510.1 | Brasil 375 364.6 385.7
Espana 491 481.4 500.5 | Pert 333 3204 346.3

Gréfica 4.48 elaborada con los datos de la tabla anterior, en donde se trazan los valores
medios y sus intervalos de confianza para la escala global de ciencias de los diferentes paises
participantes en PISA 2000.
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GRAFICA 4.48. COMPARACION DE MEDIAS ENTRE PAISES PARA LA ESCALA GLOBAL DE CIENCIAS EN PISA 2000
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En la grafica anterior y al comparar respecto al promedio de la OCDE, se obtienen tres
grupos de paises clasificados por su diferencia significativa mayor, igual o menor al valor de
la media de la OCDE. Esta clasificacion se presenta en la tabla 4.33.

TABLA 4.33. CLASIFICACION DE PAISES POR SUS MEDIAS DE DESEMPENO Y EL PROMEDIO
DE LA OCDE EN LA ESCALA GLOBAL DE CIENCIAS EN PISA 2000

Paises con medias 7 o P Paises con medias
Paises sin diferencia significativa

significativamente mayores al al promedio de la OCDE significativamente menores al

promedio de la OCDE promedio de la OCDE

Alemania, Dinamarca, Italia, Grecia,

Corea, Japén, Hong Kong-China, Irlanda, Francia, Noruega, Federacién Rusa, Letonia, Portugal,

Finlandia, Reino Unido, Canada, Nueva | Estados Unidos, Hungria, Islandia, Bulgaria, Luxemburgo, Tailandia,

Zelanda, Australia, Austria, Suecia y Bélgica, Suiza, Espaiia, Polonia y Israel, México, Chile, Macedonia,

Republica Checa. Liechtenstein. Argentina, Indonesia, Albania, Brasil
y Per.

En la tabla anterior se observa que México esta en el grupo de paises con medias significati-
vamente menores al promedio de la OCDE. En la grafica 4.62 se aprecia que los paises con
medias cercanas a México son Luxemburgo, Tailandia, Israel, Chile, Macedonia, Argentina,
Indonesia, Albania, Brasil y Per.
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Para determinar la diferencia entre las medias de México y las de los paises con medias muy
parecidas a él, se presenta la tabla 4.34.

TABLA 4.34. CONCENTRADO DE MEDIAS EN LA ESCALA GLOBAL DE CIENCIAS E INTERVALOS DE CONFIANZA DEL 95% PARA
COMPARACIONES MULTIPLES DE LOS PAISES CON MEDIAS CERCANAS A MEexico EN PISA 2000

Intervalo de confianza del 95% para
comparaciéon multiple

Media Limite Inferior Limite Superior
Luxemburgo 443 436.6 449.6
Tailandia 436 427.8 445.0
Israel 434 408.8 459.5
México 422 412.6 430.5
Chile 415 405.2 424.5
Macedonia 401 394.8 406.6
Argentina 396 372.1 420.2
Indonesia 393 382.3 404.4
Albania 376 368.3 384.6
Brasil 375 366.0 384.3
Pert 333 322.1 344.5

GRAFICA 4.49. COMPARACION DE MEDIAS ENTRE PAISES CON MEDIAS CERCANAS
A MEXICO EN LA ESCALA GLOBAL DE cIlENCIAS EN PISA 2000
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Grafica 4.49 elaborada con los datos de la tabla anterior para la comparacién entre México
y paises con medias cercanas a él.
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En esta grafica se observa que no existe diferencia significativa entre las medias de México y
Tailandia, Israel, Chile y Argentina. Ademas, la media de Luxemburgo es significativamente
mayor que la de México. Sin embargo, la media de México es significativamente mayor que
las de Indonesia, Albania, Brasil y Perd.

Escala global de ciencias. Medias
PISA 2003 Internacional

Tabla 4.35 y grafica 4.50 elaboradas con los datos de la tabla A2 del anexo 2. En la
tabla se resumen los valores de las medias con sus limites inferior y superior de los interva-
los de confianza, y en la grafica se trazan los valores medios, con sus intervalos de confian-
za, para la escala global de ciencias de los diferentes paises participantes en la aplicacién de
PISA 2003.

TaBLA 4.35. CONCENTRADO DE MEDIAS EN LA ESCALA GLOBAL DE CIENCIAS
E INTERVALOS DE CONFIANZA DEL 95% PARA COMPARACIONES MULTIPLES DE LOS PAISES PARTICIPANTES EN PISA 2003
(ORDENADAS EN FORMA DESCENDENTE)

Intervalo de confianza Intervalo de confianza
del 95% para del 95% para
comparacién multiple comparaciéon multiple
Limi Limi Limi Limi
Media Inferit:r Supe:izr Media Inferit:r Super‘tizr'
Finlandia 548 542.0 554.5 | Islandia 495 490.0 499.5
Japén 548 534.2 561.1 | Estados Unidos 491 481.3 501.2
Hong Kong-China 539 525.7 553.3 | Austria 491 479.8 502.1
Corea 538 527.0 549.9 | Federacién Rusa 489 475.9 502.7
Liechtenstein 525 511.1 539.2 | Latvia (Letonia) 489 476.5 501.7
Australia 525 518.3 531.9 | Espana 487 478.6 495.6
Macao-China 525 514.9 534.5 | Italia 486 476.3 496.6
Holanda 524 514.2 534.6 | Noruega 484 474.9 493.5
Republica Checa 523 5123 534.2 | Luxemburgo 483 477.9 487.6
Nueva Zelanda 521 5133 528.5 | Grecia 481 468.6 4934
Canada 519 512.2 525.3 | Dinamarca 475 465.6 484.8
Suiza 513 501.0 524.9 | Portugal 468 456.5 479.0
Francia 511 501.5 520.9 | Uruguay 438 429.0 447.8
Bélgica 509|  500.8 516.9 | Serbia Y 436 425.0 447.7
Montenegro

Suecia 506 4973 515.0 | Turquia 434 415.1 453.3
Irlanda 505 496.7 514.1 | Tailandia 429 420.3 437.8
Hungria 503 4943 512.3 | México 405 393.6 416.2
Alemania 502 490.6 514.1 | Indonesia 395 384.6 405.4
Promedio OCDE 500 497.7 501.5 | Brasil 390 3755 403.7
Polonia 498 488.5 507.1 | Tunez 385 376.4 393.0
Republica de Eslovaquia 495 482.8 506.9
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GRAFIcA 4.50. COMPARACION DE MEDIAS ENTRE PAISES PARA LA ESCALA GLOBAL DE CIENCIAS EN PISA 2003
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Comparando los paises con el promedio de la OCDE en la grafica anterior se distinguen
tres grupos de paises que se clasifican con el criterio de tener diferencias mayores, iguales
o menores a la media de la OCDE. La clasificacién se presenta en la tabla 4.36.

TABLA 4.36. CLASIFICACION DE PAISES POR SUS MEDIAS DE DESEMPENO Y EL PROMEDIO DE LA OCDE PARA LA ESCALA DE
cIENCIAS EN PISA 2003

Paises con medias . T S Paises con medias
Paises sin diferencia significativa e Tr
significativamente menores al

con el promedio de la OCDE promedio de la OCDE

significativamente mayores al
promedio de la OCDE

Suiza, Francia, Bélgica, Suecia, Irlanda, | Espana, Italia, Noruega, Luxemburgo,

FmIandla: Japon, Hgng Kong F:hlna, Hungria, Alemania, Polonia, Republica | Grecia, Dinamarca, Portugal,
Corea, Liechtenstein, Australia, - . )
) L de Eslovaquia, Islandia, Estados Uruguay, Serbia y Montenegro,
Macao-China, Holanda, Republica . . -, , ; ! -
. Unidos, Austria, Federacién Rusa y Turquia, Tailandia, México,
Checa, Nueva Zelanda y Canada. . ; . ,
Letonia. Indonesia, Brasil y Tunez.

En la grafica y tabla anteriores puede observarse que México estd en el grupo de paises
con medias menores al promedio de la OCDE. Los paises con medias cercanas a la media
de México son Uruguay, Serbia y Montenegro, Turquia, Tailandia, Indonesia, Brasil y Tu-
nez. Las diferencias de medias entre estos paises se presenta en la tabla 4.37 y en la grafica
4.51.
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TABLA 4.37. CONCENTRADO DE MEDIAS EN LA ESCALA GLOBAL DE CIENCIAS E INTERVALOS DE CONFIANZA DEL 95%
PARA COMPARACIONES MULTIPLES DE LOS PAISES CON MEDIAS CERCANAS A MExico EN PISA 2003

Intervalo de confianza
del 95% para

comparacion multiple

Limite Limite
Inferior Superior
Uruguay 438 430.6 446.2
Serbia y Montenegro 436 427.0 445.8
Turquia 434 418.4 450.1
Tailandia 429 421.8 436.3
México 405 395.5 414.3
Indonesia 395 386.4 403.7
Brasil 390 377.9 401.3
Tanez 385 377.8 391.6

GRAFICA 4.51. COMPARACION DE MEDIAS ENTRE PAISES CON MEDIAS
CERCANAS A MEXICO EN LA ESCALA GLOBAL DE CIENCIAS EN PISA 2003
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La media de México no es estadisticamente diferente a las medias de Indonesia y Brasil,
pero es menor a la de Uruguay, Serbia y Montenegro, Turquia y Tailandia y es mayor sélo
a la media de Tunez.
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Escala global de ciencias. Medias

PISA 2000 y 2003 Internacional

En la tabla 4.38 se muestran los paises, sus puntajes medios y sus diferencias entre las apli-
caciones del 2000 y 2003 para la escala global de ciencias. Sélo se relacionan los paises cu-
yas diferencias son significativas Cabe sefalar que el promedio de la OCDE no tiene una
diferencia significativa, sélo se incluye como referencia

TaBLA 4.38. COMPARACION DE MEDIAS CON DIFERENCIA SIGNIFICATIVA PARA LA
ESCALA GLOBAL DE CIENCIAS DE LOS PAISES PARTICIPANTES EN PISA 2000 v 2003
(ORDENADOS EN FORMA ASCENDENTE POR LA MAGNITUD DE LA DIFERENCIA ENTRE MEDIAS)

Diferencias en

Ciencias 2000 Ciencias 2003

Medias
Media EE Media EE 2003-2000
Austria 519 (2.5) 491 (3.4) -28 (5.2)
México 422 (3.2) 405| (3.5) -17 (5.6)
Noruega 500 (2.8) 484 | (2.9) -16 (5.0)
Corea 552 2.7) 538 (3.5) -14 (5.4)
Canada 529 (1.6) 519 (2.0 -11 (4.0)
Promedio OCDE 500 0.7) 500, (0.6) 0 (3.2)
Finlandia 538 (2.5) 548 (1.9) 10 (4.49)
Francia 500 (3.2) 511 (3.0) 11 (5.3)
Republica Checa 511 2.4) 523 (3.4) 12 (5.1
Bélgica 496 (4.3) 509, (2.5 13 (5.8)
Brasil 375 (3.3) 390 (4.3) 14 (6.2)
Polonia 483 (5.1 498 (2.9) 15 (6.6)
Alemania 487 2.4) 502 (3.6) 15 (5.3)
Suiza 496 (4.49) 513 3.7) 17 (6.5)
Grecia 461 (4.9 481 (3.8) 20 (6.9)
Federacién Rusa 460 4.7) 489 (4.1) 29 (7.0)
Latvia (Letonia) 460 (5.6) 489, (3.9 29 (7.5)
Luxemburgo 443 (2.3) 483 (1.5) 40 4.1
Liechtenstein 476 (7.1) 525 (4.3) 49 (8.8)

Con los datos de la tabla anterior se elabora la grafica 4.52 en la que se representan las di-
ferencias entre PISA 2000 y 2003 para la escala global de ciencias.




GRAFICA 4.52. PAiSES CON DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS EN SUS MEDIAS
PARA LA ESCALA GLOBAL DE cIENcIAS EN PISA 2000 vy 2003
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En la grafica anterior se observa que los paises de Austria, México, Noruega, Corea y Ca-
nada vieron disminuido su desempefo entre PISA 2000 y 2003.

El maximo incremento en el desempeno lo tiene Liechtenstein, y el menor, Finlandia.

México perdié |7 puntos entre ambas aplicaciones.
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Escala global de ciencias. Medias

PISA 2003 Nacional

Tabla 4.39 y la grafica 4.53 se elaboraron con los datos de la tabla A3 del anexo
2. En la tabla se resumen los valores de las medias con sus limites inferior y superior de los
intervalos de confianza y en la grafica se trazan los valores medios, con sus intervalos de
confianza, para la escala global de ciencias de las entidades federativas de México partici-
pantes en la aplicaciéon del 2003.

TaBLA 4.39. CONCENTRADO DE MEDIAS EN LA ESCALA GLOBAL DE CIENCIAS E INTERVALOS DE CONFIANZA DEL 95% PARA
COMPARACIONES MULTIPLES PARA LAS ENTIDADES PARTICIPANTES EN PISA 2003
(ORDENADAS EN FORMA DESCENDENTE)

Intervalo de
confianza del 95%
para comparacion

Intervalo de
confianza del 95%
para comparacion

multiple multiple
Estado Media Ll'mi.te Limit‘e Media Limi‘te Ll'mit‘e

Inferior Superior Inferior  Superior
Colima 452 413.2 490.1 | Nayarit 403 354.7 450.5
Distrito Federal 451 4153 486.0 | Coahuila 401 3744 427.7
Aguascalientes 441 415.9 465.3 | Baja California 401 358.2 443.7
Jalisco 435 388.2 482.6 | Campeche 400 375.1 424.1
Querétaro 427 404.6 448.8 | Zacatecas 398 342.0 454 .4
Tamaulipas 420 398.9 440.7 | Puebla 397 356.1 438.3
Nuevo Ledn 420 361.4 477.6 | San Luis Potosi 396 336.4 455.6
Chihuahua 418 403.6 433.3 | Sonora 390 353.1 427.6
Sinaloa 415 3920 437.0 Sij California 386 3187 4536
Morelos 414 357.6 470.2 | Durango 385 333.1 437.3
Quintana Roo 408 371.7 443.7 | Chiapas 383 3199 446.8
Guanajuato 407 3793 434.8 | Guerrero 378 3334 423.6
Hidalgo 407 359.3 453.9 | Veracruz 378 338.6 416.7
México 406 384.0 427.6 | Tlaxcala 371 3343 406.8
Yucatan 406 383.2 428.0 | Tabasco 368 340.7 395.5
Promedio Nacional 405 393.9 415.9 | Oaxaca 365 327.2 402.1




GRAFIcA 4.53. COMPARACION DE MEDIAS POR ENTIDADES
EN LA ESCALA GLOBAL DE ciENciAs PISA 2003
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En la gréfica anterior se observa que la mayoria de los estados tienen una media que corres-
ponde al promedio nacional.

Las medias de los estados de Colima, Distrito Federal y Aguascalientes son significativa-
mente mayores que las medias de Tlaxcala, Tabasco y Oaxaca.




Escala global de ciencias. Medias

PISA 2003 Internacional y Nacional

La grafica 4.68 se elaboré con los datos de la tabla A4 del anexo 2. Se trazan los
valores medios, con sus intervalos de confianza, para la escala global de ciencias de los dife-
rentes paises y estados participantes en la aplicacion de PISA 2003.

GRAFICA 4.54. COMPARACION DE MEDIAS DE DESEMPENO EN LA ESCALA GLOBAL
DE CIENCIAS EN LAS ENTIDADES Y PAiSEs EN PISA 2003
(PAises Y ENTIDADES MENORES A LA MEDIA DE LA OCDE)
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En la grafica se puede observar que debido a la amplitud de los intervalos de confianza, las
comparaciones posibles entre estados y paises resultan poco confiables.




4.4 Solucion de problemas
Resultados Internacionales y por Entidad 2003
Escala global de solucién de problemas. Medias
PISA 2003 Internacional
Tabla 4.40 elaborada con los datos de la tabla A2 del anexo 2. En esta tabla se mues-
tran las medias alcanzadas por los estudiantes de cada pais en la escala global de solucién de

problemas, asi como los limites inferior y superior del intervalo de confianza con el 95 por
ciento de confiabilidad para comparaciones multiples.

TABLA 4.40. CONCENTRADO DE MEDIAS EN LA ESCALA GLOBAL DE SOLUCION DE PROBLEMAS E INTERVALOS DE CONFIANZA DEL
95% PARA COMPARACIONES MULTIPLES DE LOS PAISES PARTICIPANTES EN PISA 2003
(ORDENADAS EN FORMA DESCENDENTE)

Intervalo de confianza Intervalo de confianza
del 95% para del 95% para

comparacion multiple comparacion multiple

Limite Limite . Limite Limite

Inferior Superior Media Inferior  Superior
Corea 550 540.5 560.4 | Irlanda 498 490.9 506.0
Hong Kong-China 548 534.4 561.4 | Luxemburgo 494 489.2 498.1
Finlandia 548 541.6 553.6 | Republica de Eslovaquia 492 480.8 502.7
Japén 547 534.1 560.4 | Noruega 490 481.4 498.2
Nueva Zelanda 533 525.8 539.8 | Polonia 487 477.6 495.6
Macao-China 532 524.2 540.6 | Latvia (Letonia) 483 469.9 495.2
Australia 530 523.4 536.3 | Espana 482 473.4 491.1
Liechtenstein 529 516.7 542.2 | Federacién Rusa 479 463.7 4934
Canada 529 523.7 535.0 | Estados Unidos 477 467.2 487.5
Bélgica 525 518.1 532.4 | Portugal 470 457.3 482.4
Suiza 521 511.4 531.2 | Italia 469 459.4 479.5
Holanda 520 510.6 529.7 | Grecia 448 435.6 461.3
Francia 519 510.5 527.8 | Tailandia 425 416.2 433.8
Dinamarca 517 508.5 525.0 | Serbia y Montenegro 420 409.4 431.0
Republica Checa 516 505.3 527.5 | Uruguay 411 398.7 422.6
Alemania 513 502.9 523.9 | Turquia 408 388.0 427.1
Suecia 509 500.7 516.5 | México 384 370.5 398.3
Austria 506 495.8 516.4 | Brasil 371 355.2 386.6
Islandia 505 500.2 509.2 | Indonesia 361 350.8 372.1
Hungria 501 491.8 510.3 | Tinez 345 337.9 351.6
Promedio OCDE 500 497.9 502.1




Gréfica 4.55 elaborada con los datos de la tabla anterior donde se trazan los valores medios

y sus intervalos de confianza para los diferentes paises participantes en PISA 2003.

GRAFICA 4.55. COMPARACION DE MEDIAS ENTRE PAISES PARA LA ESCALA GLOBAL DE SOLUCION DE PROBLEMAS EN PISA 2003
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Con ayuda de la gréfica anterior y al comparar respecto al promedio de la OCDE, se clasifi-
can los paises en tres grupos, dependiendo de si sus medias son significativamente mayores,
iguales o menores a la media de la OCDE. Esta clasificacion se presenta en la tabla 4.41.

Tabla 4.41. Clasificacion de paises por sus medias de desempefio y el promedio de la OCDE para la escala
global de solucion de problemas en PISA 2003

Paises con medias a AT A e Fragf Paises con medias
o et Paises sin diferencia significativa S
significativamente mayores al . significativamente menores al
al promedio de la OCDE

promedio de la OCDE promedio de laOCDE
Corea, Hong Kong-China, Finlandia,

Polonia, Letonia, Espana, Federacién

J:E;:;E”E;:cfg igg;;] Mé;::é(é:hma’ Suecia, Austria, Islandia, Hungria, Rusa, Estados Unidos, Portugal,
Bélgica S’uiza HoIanda, Francia, Irlanda, Luxemburgo, Republica de Italia, Grecia, Tailandia, Serbia y
gica, ’ ; ’ Eslovaquia y Noruega. Montenegro, Uruguay, Turquia,

Dinamarca, Republica Checay

. México, Brasil, Indonesia y Tunez.
Alemania.

En la tabla anterior se observa que México esta en el grupo de paises con medias significa-
tivamente menores al promedio de la OCDE y en la grafica 4.69 se aprecia que los paises
con medias cercanas a México son Tailandia, Serbia y Montenegro, Uruguay, Turquia, Bra-
sil, Indonesia y Tunez.
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Para determinar qué tan diferente es la media de México y las de los paises con medias cer-
canas a éste, se presenta la tabla 4.42 y la grafica 4.56.

TABLA 4.42. CONCENTRADO DE MEDIAS EN LA ESCALA GLOBAL DE SOLUCION DE PROBLEMAS E INTERVALOS DE CONFIANZA DEL
95% PARA COMPARACIONES MULTIPLES DE LOS PAISES CON MEDIAS CERCANAS A MEgxico EN PISA 2003

Intervalo de confianza del
95% para comparacion

multiple

Limite Limite

Inferior Superior
Tailandia 425 417.7 432.3
Serbia y Montenegro 420 411.3 429.1
Uruguay 411 400.7 420.6
Turquia 408 391.3 423.8
México 384 372.8 395.9
Brasil 371 357.9 384.0
Indonesia 361 352.6 370.3
Tanez 345 339.1 350.4

GRAFICA 4.56. COMPARACION DE MEDIAS ENTRE PAISES CON MEDIAS CERCANAS A
MEXICO EN LA ESCALA GLOBAL DE SOLUCION DE PROBLEMAS EN PISA 2003
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Se observa que la media de México no tiene diferencia significativa con las medias de Tur-
quia y Brasil, pero si es significativamente menor que las de Tailandia, Serbia y Montenegro
y Uruguay; ademas es significativamente mayor que las medias de Indonesia y Tunez.
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Resultados de Ias pruebas PISA 2000 y 2003 en Mexico

Escala global de Solucion de problemas. Medias

PISA 2003 Nacional

Tabla 4.43 y la grafica 4.57 se elaboraron con los datos de la tabla A3 del anexo
2. En la tabla se resumen los valores de las medias con sus limites inferior y superior de los
intervalos de confianza, y en la Gréfica se trazan los valores medios, con sus intervalos de
confianza, para la escala global de solucién de problemas de las entidades federativas de
México en PISA 2003.

TABLA 4.43. CONCENTRADO DE MEDIAS EN LA ESCALA GLOBAL DE SOLUCION DE PROBLEMAS E INTERVALOS DE CONFIANZA DEL
95% PARA COMPARACIONES MULTIPLES PARA LAS ENTIDADES PARTICIPANTES EN PISA 2003
(ORDENADAS EN FORMA DESCENDENTE)

Intervalo de Intervalo de
confianza del 95% confianza del 95%
para comparacion para comparacion
multiple multiple

Estado Media Ilr-\ifr::it:r Stl’pr?airtiir Estado Media Itir::it:r SIL-ILneIirtiir

Colima 459 401 518.3 | Guanajuato 38l 347.6 414.1
Distrito Federal 444 401 486.6 | Baja California 381 329.5 431.7
Aguascalientes 433 406 458.7 | Nayarit 379 310.5 447.3
 Jalisco 421 366 475.9 | Baja California Sur 378 315.0 441.8
Chihuahua 416 390 440.9 | Sonora 378 338.7 416.5
| Querétaro 410 384 436.7 | Campeche 375 346.3 403.3
| Tamaulipas 406 378 435.1 | San Luis Potosi 374 3234 424.2
Nuevo Leén 403 335 472.3 | Zacatecas 372 304.8 438.3
| Sinaloa 397 376 418.1 | Puebla 371 3222 420.8
Morelos 393 321 465.1 | Durango 371 313.8 427.7
Quintana Roo 393 354 431.3 | Chiapas 354 277.4 4304
| Yucatan 390 357 422.5 | Tlaxcala 353 308.0 397.6
Hidalgo 389 346 432.3 | Guerrero 352 286.1 4184
México 387 360 413.9 | Veracruz 351 292.9 408.6
| Promedio Nacional 384 371 397.9 | Tabasco 328 283.4 3724
Coahuila 384 350 418.4 | Oaxaca 316 2717.3 3554




GRAFIcA 4.57. COMPARACION DE LAS MEDIAS POR ENTIDADES
EN LA ESCALA GLOBAL DE SOLUCION DE PROBLEMAS EN PISA 2003
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Debido a la amplitud de las bandas del intervalo de confianza, sélo se puede asegurar que
Colima, Distrito Federal y Aguascalientes tienen medias significativamente diferentes y
mayores que los estados de Tlaxcala, Tabasco y Oaxaca.

Al comparar los estados antes mencionados con el promedio nacional, se advierte que
Colima, Distrito Federal y Aguascalientes alcanzaron las medias mas altas y Oaxaca tuvo la
mas baja.
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Escala global de Solucion de problemas. Medias

PISA 2003 Internacional y Nacional

Grafica 4.58 elaborada con los datos de la tablas A2 y A3 del anexo 2. En esta gra-
fica se trazan los valores medios, con sus intervalos de confianza, para la escala global de
solucién de problemas de los diferentes paises y estados mexicanos participantes en PISA
2003.

GRAFICA 4.58. COMPARACION DE MEDIAS ENTRE ENTIDADES Y PAISES EN LA ESCALA GLOBAL
DE SOLUCION DE PROBLEMAS PARA LAS ENTIDADES Y LOS PAiSES EN PISA 2003
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En el grafico anterior se observa que Colima puede compararse con Tailandia, Serbia y
Montenegro, Uruguay y Turquia.




Escala global de Solucion de problemas. Porcentajes

PISA 2003 Internacional

Grafica 4.59 elaborada con los datos de la tabla Cl14 del anexo 2. En la grafica se
muestran los porcentajes de estudiantes para cada pais, ordenados en forma ascendente
por el porcentaje de alumnos en el nivel 0, para cada nivel de desempeiio en la escala global

de solucién de problemas en PISA 2003.

GRAFICA 4.59

. PORCENTAJE DE ESTUDIANTES DE PAISES POR NIVEL DE DESEMPENO
EN LA ESCALA GLOBAL DE SOLUCION DE PROBLEMAS EN PISA 2003
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En la grafica se observa que en México, el 58 por ciento de los estudiantes estan en el nivel
0, en comparacién con Corea que Unicamente tiene un cinco por ciento, incluso por debajo

del promedio de la OCDE.

Los porcentajes mas altos en el nivel O corresponden a Brasil e

W
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Resuitados de | has PISA 2000 v 2003 en Mixi

4.5 Comparaciones entre modalidades
del servicio educativo de México

Escala global de matematicas. Medias. Modalidades

PISA 2003 Nacional

Como hemos visto, mas de la mitad de los alumnos evaluados con las pruebas PISA en
México, que tienen |5 afos, se encuentran cursando educacién media superior (casi todos
el primer grado de ese nivel); el resto esta en el nivel de secundaria, mayoritariamente en
el tercer grado.

Los alumnos se encuentran en alguna de las modalidades de servicio educativo que se des-
cribieron entes: bachilleratos generales y técnicos, planteles de educacién profesional (Co-
nalep) y centros de capacitacién para el trabajo en educacion media superior; en secunda-
rias generales y técnicas, secundarias para trabajadores y telesecundarias.

En ambos niveles hay alumnos inscritos en escuelas publicas y privadas. Ademas de las com-
paraciones de los resultados que obtienen los alumnos de las diversas entidades federativas,
es posible analizar el desempeno de los estudiantes de las modalidades del servicio educa-
tivo anteriores.

Si se toman en cuenta las diferencias del alumnado que asiste a esas escuelas, y las diferen-
tes condiciones de cada tipo de plantel, los analisis de este apartado revisten un interés es-
pecial. A continuacién se presentan los diferentes resultados.

Tabla 4.44 elaborada con los datos de la tabla N2 del anexo 2. Aqui se resumen las
medias o puntajes medios alcanzados por los estudiantes de cada modalidad académica en
secundarias y bachilleratos en la escala global de matematicas; asi como los limites inferior
y superior del intervalo de confianza al 95 por ciento de confiabilidad para comparaciones
multiples en la aplicacién de PISA 2003.
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Los resultados de Mexico en PISA

TABLA 4.44. CONCENTRADO DE MEDIAS DE LAS MODALIDADES ACADEMICAS EN LA ESCALA GLOBAL DE MATEMATICAS CON
INTERVALOS DE CONFIANZA DEL 95% PARA COMPARACIONES MULTIPLES PISA 2003
(ORDENADAS EN FORMA DESCENDENTE)

Intervalodeconfianzadel
95% para comparacion

multiple
Modalidades Media  Limite Limite
Inferior Superior
Bachillerato Técnico 425 404.1 446.4
Bachillerato General 422 403.5 440.6
Promedio de Media Superior 421 402.7 438.5
Profesional Técnico 411 397.8 424.1
Capacitacién para el Trabajo 398 368.9 427.1
Media Nacional 385 374.9 395.5
Secundaria General 378 343.9 412.3
Secundaria Técnica 355 327.9 382.2
Promedio de Secundaria 355 348.7 360.7
Secundaria para Trabajadores 328 319.0 336.6
Telesecundarias 304 294.8 313.4

En la tabla anterior las modalidades de media superior y secundaria son agrupaciones de las
diferentes modalidades para cada nivel de estudios. Media superior incluye a los bachille-
ratos técnicos, bachilleratos generales, profesional técnico y capacitacién para el trabajo; la
secundaria incluye a las secundarias generales, secundarias técnicas, secundarias para tra-
bajadores y telesecundarias.

Gréfica 4.60 elaborada con los datos de la tabla anterior donde se trazan los valores medios
con sus intervalos de confianza para las diferentes modalidades de estudio en secundarias
y bachilleratos.
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GRAFICA 4.60. COMPARACION DE MEDIAS ENTRE MODALIDADES PARA LA ESCALA GLOBAL DE MATEMATICAS EN PISA 2003
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dades tienen un desempefo mayor.

trabajadores.

De la grafica anterior podemos observar que comparando con respecto al promedio o me-
dia nacional los programas del grupo de secundarias y de sus diferentes modalidades tienen
menor desempefo, mientras que los planteles de media superior y sus diferentes modali-

Los bachilleratos técnicos y generales tienen promedios significativamente superior a la me-
dia nacional. Las secundarias técnicas, de trabajadores y telesecundarias tienen promedios
significativamente inferiores al nacional, siempre con 95 por ciento de probabilidad. Con
este mismo criterio los resultados de los planteles de profesional técnico y, sobre todo, los
de capacitacién para el trabajo, no difieren de la media nacional.

Cabe destacar que el puntaje obtenido en promedio por los alumnos de telesecundaria es
significativamente inferior al de todas las demas modalidades, excepto las secundarias para
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Tabla 4.45 elaborada con los datos de la tabla N2 del anexo 2. Se resumen los pun-
tajes medios alcanzados por los estudiantes de cada modalidad en secundarias y bachille-
ratos en la escala global de lectura. Asi como los limites inferior y superior del intervalo de

confianza al 95 por ciento de confiabilidad para comparaciones muiltiples en la aplicacién
de PISA 2003.

TaBLA 4.45. CONCENTRADO DE MEDIAS DE LAS MODALIDADES ACADEMICAS EN LA ESCALA GLOBAL DE LECTURA CON INTERVALOS
DE CONFIANZA DEL 95% PARA cOMPARACIONES MULTIPLES PISA 2003
(ORDENADAS EN FORMA DESCENDENTE)

Intervalo de confianza
del 95% para
comparacion multiple

Modalidades Media I'r'"f':r'lt:r St:‘::iir

Bachillerato General 443 434.7 451.2
Promedio de Media Superior 438 432.8 444.0
Bachillerato Técnico 438 429.1 446.7
Profesional Técnico 431 413.8 448.7
Capacitacién para el Trabajo 403 366.8 438.5
Media Nacional 400 388.2 411.2
Secundaria General 392 359.6 424.4
Secundaria Técnica 371 351.9 389.7
Promedio de Secundaria 366 345.6 387.1
Secundaria para Trabajadores 335 309.2 361.4
Telesecundaria 306 282.8 3294
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Gréfica4.6| elaborada con los datos de la tabla anterior, donde se trazan los valores medios

con sus intervalos de confianza para las diferentes modalidades de estudios en secundarias
y bachilleratos.

GRAFICA 4.6 1. COMPARACION DE MEDIAS ENTRE MODALIDADES PARA LA ESCALA GLOBAL DE LECTURA EN PISA 2003
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Con ayuda de la grafica anterior podemos clasificar las modalidades como mayores, iguales
o menores al valor del promedio nacional, clasificacién que se presenta en la tabla 4.46.

TABLA 4.46. CLASIFICACION DE MODALIDADES POR SUS MEDIAS DE DESEMPENO Y EL PROMEDIO
NACIONAL PARA LA ESCALA GLOBAL DE LECTURA PISA 2003

Modalidades con medias Modalidades sin diferencia Modalidades con medias

significativamente mayores al significativa con el promedio significativamente menores al
promedio nacional nacional promedio nacional

Bachillerato General, Promedio de Capacitacién para el Trabajo, . . .
. ) . o - . Promedio de Secundaria, Secundarias
Media Superior, Bachillerato Técnico, | Secundaria General y Secundaria : )
- L . para Trabajadores y Telesecundarias.
y Profesional Técnico. Técnica.
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Tabla 4.47 elaborada con los datos de la tabla N2 del anexo 2. En esta tabla se resu-
men los puntajes medios alcanzados por los estudiantes de cada modalidad en secundarias
y bachilleratos en la escala global de ciencias. Asi como los limites inferior y superior del
intervalo de confianza al 95 por ciento de confiabilidad para comparaciones multiples en la
aplicacion de PISA 2003.

TaBLA 4.47. CONCENTRADO DE MEDIAS DE LAS MODALIDADES ACADEMICAS EN LA ESCALA GLOBAL DE CIENCIAS CON INTERVALOS
DE CONFIANZA DEL 95% PARA cOMPARACIONES MULTIPLES PISA 2003
(ORDENADAS EN FORMA DESCENDENTE)

Intervalo de
confianza del 95%
para comparacion

multiple
Modalidades L|m|'te lelt.e
Inferior  Superior
Bachillerato Técnico 438 430.0 446.4
Bachillerato General 436 428.3 4447
Promedio de Media Superior 434 427.8 441.2
Profesional Técnico 427 399.1 455.8
Capacitacién para el Trabajo 406 362.7 448.8
Media Nacional 405 395.1 414.7
Secundaria General 397 369.7 423.5
Secundaria Técnica 384 369.4 398.3
Promedio de Secundaria 379 362.2 396.5
Secundaria para Trabajadores 366 341.1 389.9
Telesecundaria 337 314.8 359.2
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Gréfica 4.62 elaborada con los datos de la tabla anterior donde se trazan los valores medios

con sus intervalos de confianza para las diferentes modalidades de estudios en secundarias
y bachilleratos.

GRAFICA 4.62. COMPARACION DE MEDIAS ENTRE MODALIDADES PARA LA ESCALA GLOBAL DE CIENCIAS EN PISA 2003
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Con ayuda de la grafica anterior se pueden clasificar las modalidades como mayores, iguales
o menores al valor del promedio nacional, clasificacion que se presenta en la tabla 4.48.

TABLA 4.48. CLASIFICACION DE MODALIDADES POR SUS MEDIAS DE DESEMPENO
Y EL PROMEDIO NACIONAL PARA LA ESCALA GLOBAL DE CIENCIAS EN PISA 2003

Modalidades con medias Modalidades sin diferencia Modalidades con medias

significativamente mayores al significativa con el promedio significativamente menores al
promedio nacional nacional promedio nacional

. - . Profesional Técnico, Capacitacién
Bachillerato Técnico, Bachillerato P

General v Promedio de Media para el Trabajo, Secundaria General, Secundarias para Trabajadores y
Su eriory Secundaria Técnica y Promedio de Telesecundarias.
P ’ Secundaria.
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Tabla 4.49 elaborada con los datos de la tabla N2 del anexo 2. En ésta se resumen
los puntajes medios alcanzados por los estudiantes de cada modalidad en secundarias y ba-
chilleratos en la escala combinada de solucién de problemas. Asi como los limites inferior
y superior del intervalo de confianza al 95 por ciento de confiabilidad para comparaciones
multiples en la aplicacion de PISA 2003.

TaABLA 4.49. CONCENTRADO DE MEDIAS DE LAS MODALIDADES ACADEMICAS EN LA ESCALA GLOBAL DE SOLUCION DE PROBLEMAS
CON INTERVALOS DE CONFIANZA DEL 95% PARA COMPARACIONES MULTIPLES PISA 2003
(ORDENADAS EN FORMA DESCENDENTE)

Intervalo de
confianza del 95%
para comparacion

multiple
Modaidades inforior Superior

Bachillerato Técnico 429 417.6 439.4
Bachillerato General 424 413.9 433.1

Promedio de Media Superior 423 4164 430.2
Capacitacién para el Trabajo 419 379.5 457.8
Profesional Técnico 411 380.4 441.9
Media Nacional 384 372.3 396.5
Secundaria General 374 339.0 409.1

Secundaria Técnica 360 3425 376.9
Promedio de Secundaria 351 329.7 371.9
Secundaria para Trabajadores 322 300.6 344.0
Telesecundaria 291 268.5 312.6
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Gréfica 4.63 elaborada con los datos de la tabla anterior donde se trazan los valores medios

con sus intervalos de confianza para las diferentes modalidades de estudios en secundarias
y bachilleratos.

GRAFIcA 4.63. COMPARACION DE MEDIAS ENTRE MODALIDADES PARA LA ESCALA GLOBAL DE SOLUCION DE PROBLEMAS PISA 2003
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Con ayuda de la grafica anterior se pueden clasificar las modalidades como mayores, iguales
o menores al valor del promedio nacional, clasificacién que se presenta en la tabla 4.50.

TasLA 4.50. CLASIFICACION DE MODALIDADES POR SUS MEDIAS DE DESEMPENO Y EL PROMEDIO NACIONAL PARA LA ESCALA GLOBAL
DE SOLUCION DE PROBLEMAS PISA 2003

Modalidades con medias Modalidades sin diferencia Modalidades con medias

significativamente mayores al significativa con el promedio significativamente menores al
promedio nacional nacional promedio nacional

Capacitacion para el Trabajo,

Profesional Técnico, Secundaria Secundarias para Trabajadores y
General, Secundaria Técnica y Telesecundarias.

Promedio de Secundaria.

Bachillerato Técnico, Bachillerato
General y Promedio de Media
Superior.
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Grafica 4.64 elaborada con los datos de la tabla N3 del anexo 2. En ésta se muestran
los diferentes niveles de competencia en los que se distribuyen los alumnos por modalidad
para Matematicas. Los Niveles 4, 5 y 6 se unieron en el 4 dado que sus valores son muy pe-
quenos para ser representados graficamente, y en algunos casos no existen.

GRAFICA 4.64. PORCENTAJE DE ALUMNOS EN LAS MODALIDADES ACADEMICAS
POR NIVEL DE DESEMPENO EN LA ESCALA GLOBAL DE MATEMATICAS EN PISA 2003
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En la tabla N3 del anexo 2 se reporta que las modalidades con estudiantes en los niveles 5
y 6 son el bachillerato general, bachillerato técnico y secundaria general.

En las secundarias para trabajadores y telesecundarias no hay alumnos en los niveles 4, 5 y 6;
mucho mas de la mitad de los alumnos no tienen las habilidades necesarias para el nivel |.
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Grafica 4.65 elaborada con los datos de la tabla N3 del anexo 2. En la grafica se
muestran los diferentes niveles de competencia en los que se distribuyen los alumnos por
modalidad para lectura. Los Niveles 4, 5 y 6 se unieron en el 4, dado que sus valores son
muy pequenos para ser representados graficamente, y en algunos casos no existen.

GRAFICA 4.65. PORCENTAJE DE ALUMNOS EN LAS MODALIDADES ACADEMICAS POR
NIVEL DE DESEMPENO EN LA ESCALA GLOBAL DE LECTURA EN PISA 2003
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En la tabla N3 del anexo 2 se reporta que las modalidades con estudiantes en el nivel 5 son
bachillerato general, bachillerato técnico, profesional técnico y secundaria general.

En las secundarias para trabajadores y telesecundarias no hay alumnos en los niveles 4 y 5;
mucho mas de la mitad de los alumnos no tienen las habilidades necesarias para el nivel I.
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Grafica 4.66 elaborada con los datos de la tabla N3 del anexo 2. Aqui se muestran
los diferentes niveles de competencia en los que se distribuyen los alumnos por modalidad
para ciencias. Los Niveles 4, 5 y 6 se unieron en el 4 dado que sus valores son muy peque-
fos para ser representados graficamente, y en algunos casos no existen.

GRAFICA 4.66. PORCENTAJE DE ALUMNOS EN LAS MODALIDADES ACADEMICAS POR NIVEL DE DESEMPENO
EN LA ESCALA GLOBAL DE CIENCIAS EN PISA 2003
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En la tabla N3 del anexo 2 se reporta que la modalidad con estudiantes en el nivel 3 es el
bachillerato general.

En el nivel 2 existen alumnos a excepcién en secundarias para trabajadores y telesecun-
darias.

En las secundarias generales, secundarias técnicas, secundarias para trabajadores y telesecun-
darias, mas de la mitad de los alumnos no tienen las habilidades necesarias para el nivel |.
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Grafica 4.67 elaborada con los datos de la tabla N3 del anexo 2. En esta grafica se
muestran los diferentes niveles de competencia en los que se distribuyen los alumnos por
modalidad para solucién de problemas. Los Niveles 4, 5 y 6 se unieron en el 4 dado que
sus valores son muy pequenos para ser representados graficamente, y en algunos casos no
existen.

GRAFICA 4.67. PORCENTAJE DE ALUMNOS EN LAS MODALIDADES ACADEMICAS POR NIVEL DE
DESEMPENO EN LA ESCALA GLOBAL DE SOLUCION DE PROBLEMAS EN PISA 2003
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En la tabla N3 del anexo 2 se reporta que las modalidades con estudiantes en el nivel 3 son
los bachilleratos generales y técnicos.

En el nivel 2 existen alumnos a excepcién de secundarias para trabajadores y telesecunda-
rias.

En las secundarias generales, secundarias técnicas, secundarias para trabajadores y telese-

cundarias mas de la mitad de los alumnos no tienen las habilidades necesarias para el nivel
I; incluso en las telesecundarias casi es la totalidad.
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Grafica 4.68 elaborada con los datos e la tabla N2 del anexo 2. En ésta se trazan los
valores medios, con sus intervalos de confianza, para la subescala de espacio y forma de las
diferentes modalidades en PISA 2003.

GRAFICA 4.68. COMPARACION DE MEDIAS ENTRE LAS DIFERENTES MODALIDADES ACADEMICAS
PARA LA SUBESCALA DE ESPACIO Y FORMA DE MATEMATICAS EN PISA 2003
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Con ayuda de la gréfica anterior se clasifican las modalidades como mayores, iguales o me-
nores al valor del promedio nacional mismo que se presenta en la tabla 4.51.

TaBLA 4.51. CLASIFICACION DE MODALIDADES POR SUS MEDIAS DE DESEMPENO Y EL
PROMEDIO NACIONAL PARA LA SUBESCALA DE ESPACIO Y FORMA EN PISA 2003

Modalidades con medias Modalidades sin diferencia Modalidades con medias

significativamente mayores al significativa con el promedio significativamente menores al
promedio nacional nacional promedio nacional

Bachillerato Técnico, Bachillerato Profesional Técnico, Capacitacién | Promedio de Secundaria,
General y Promedio de Media para el Trabajo, Secundaria Secundarias para Trabajadores y
Superior. General y Secundaria Técnica. Telesecundarias.
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Grafica 4.69 elaborada con los datos e la tabla N2 del anexo 2. Donde se trazan los

valores medios, con sus intervalos de confianza, para la subescala de relaciéon y cambio de
las diferentes modalidades en PISA 2003.

GRAFICA 4.69. COMPARACION DE MEDIAS ENTRE LAS DIFERENTES MODALIDADES ACADEMICAS
PARA LA SUBESCALA DE RELACION Y CAMBIO DE MATEMATICAS EN PISA 2003
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Con ayuda de la grafica anterior se clasifican las modalidades como mayores, iguales o me-
nores al valor del promedio nacional mismo que se presenta en la tabla 4.52.

TABLA 4.52. CLASIFICACION DE MODALIDADES POR SUS MEDIAS DE DESEMPENO Y EL PROMEDIO NACIONAL PARA LA SUBESCALA
DE CAMBIO Y RELACIONES EN PISA 2003

Modalidades con medias Modalidades sin diferencia Modalidades con medias

significativamente mayores al significativa con el promedio significativamente menores al
promedio nacional nacional promedio nacional

Promedio de Secundaria,
Secundaria Técnica, Secundarias
para Trabajadores y
Telesecundarias.
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Bachillerato Técnico, Bachillerato Profesional Técnico, Capacitacién
General y Promedio de Media para el Trabajo y Secundaria
Superior. General.
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Grafica 4.70 elaborada con los datos e la tabla N2 del anexo 2. En ésta se trazan los

valores medios, con sus intervalos de confianza, para la subescala de cantidad de las dife-
rentes modalidades en PISA 2003.

GRAFICA 4.70. COMPARACION DE MEDIAS ENTRE LAS DIFERENTES MODALIDADES
ACADEMICAS PARA LA SUBESCALA DE CANTIDAD DE MATEMATICAS EN PISA 2003
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Con ayuda de la grafica anterior se clasifican las modalidades como mayores, iguales o me-
nores al valor del promedio nacional mismo que se presenta en la tabla 4.53.

TaBLA 4.53. CLASIFICACION DE MODALIDADES POR SUS MEDIAS DE DESEMPENO
Y EL PROMEDIO NACIONAL PARA LA SUBESCALA DE CANTIDAD PISA 2003

Modalidades con medias Modalidades sin diferencia Modalidades con medias

significativamente mayores al significativa con el promedio significativamente menores al
promedio nacional nacional promedio nacional

Profesional Técnico, Capacitacién
para el Trabajo, Secundaria
General y Promedio de
Secundaria.
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Secundaria Técnica, Secundarias
para Trabajadores y
Telesecundarias.

Bachillerato Técnico, Bachillerato
General y Promedio de Media
Superior.
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Grafica 4.71 elaborada con los datos de la tabla N2 del anexo 2. En la grafica se tra-
zan los valores medios, con sus intervalos de confianza, para la subescala de probabilidad
de las diferentes modalidades en PISA 2003.

GRAFICA 4.7 1. COMPARACION DE MEDIAS ENTRE LAS DIFERENTES MODALIDADES
ACADEMICAS PARA LA SUBESCALA DE PROBABILIDAD DE MATEMATICAS EN PISA 2003
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Con ayuda de la grafica anterior, se clasifican las modalidades como mayores, iguales o me-
nores al valor del promedio nacional. Esta clasificacién se presenta en la tabla 4.54.

TAsLA 4.54. CLASIFICACION DE MODALIDADES POR SUS MEDIAS DE DESEMPENO
Y EL PROMEDIO NACIONAL PARA LA SUBESCALA DE PROBABILIDAD EN PISA 2003

Modalidades con medias Modalidades sin diferencia Modalidades con medias

significativamente mayores al significativa con el promedio significativamente menores al
promedio nacional nacional promedio nacional

Profesional Técnico, Capacitacién
para el Trabajo, Secundaria
General y Promedio de
Secundaria.

Secundaria Técnica, Secundarias
para Trabajadores y
Telesecundarias.

Bachillerato Técnico, Bachillerato
General y Promedio de Media
Superior.
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Grafica 4.72 elaborada con los datos de la tabla N4 del anexo 2. En la grafica se
muestran los diferentes niveles de competencia en los que se distribuyen los alumnos por
modalidad para la subescala de espacio y forma. Los Niveles 4, 5 y 6 se unieron en el 4,
dado que sus valores son muy pequenos para ser representados graficamente, y en algunos
€asos no existen.

GRAFICA 4.72. PORCENTAJE DE ALUMNOS POR MODALIDADES Y NIVEL DE DESEMPENO
EN LA SUBESCALA DE ESPACIO Y FORMA DE MATEMATICAS EN PISA 2003
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En la tabla N4 del anexo 2 se reporta que en nivel 6 las modalidades que tienen alumnos son
bachillerato general, bachillerato técnico, profesional técnico y secundaria general.

Los alumnos en el nivel 5 corresponden a las mismas modalidades del nivel 6 mas secun-
daria técnica.

La secundaria para trabajadores y telesecundarias tienen mas de la mitad de alumnos en el
nivel 0.

Las secundarias para trabajadores registran porcentajes de alumnos hasta el nivel 3.
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Resultados de Ias pruebas PISA 2000 y 2003 en Mexico

Subescala de matematicas. Cambio y relaciones. Modalidades. Porcentajes

PISA 2003 Nacional

Grafica 4.73 elaborada con los datos de la tabla N4 del anexo 2. En esta grafica se
muestran los diferentes niveles de competencia en los que se distribuyen los alumnos por
modalidad para la subescala de cambio y relaciones. Los Niveles 4, 5 y 6 se unieron en el 4,
dado que sus valores son muy pequenos para ser representados graficamente, y en algunos
€asos ho existen.

GRAFICA 4.73. PORCENTAJE DE ALUMNOS POR MODALIDADES Y NIVEL DE DESEMPENO EN LA
SUBESCALA DE CAMBIO Y RELACIONES DE MATEMATICAS EN PISA 2003
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En la tabla n4 del anexo 2 se reporta que en nivel 6 las modalidades que tienen alumnos son
bachillerato general, bachillerato técnico y secundaria general.

Los alumnos en el nivel 5 corresponden a las mismas modalidades del nivel 6, mas profe-
sional técnico.

Las secundaria general, secundaria técnica, secundaria para trabajadores y telesecundarias
tienen mas de la mitad de alumnos en el nivel 0.

Las secundarias para trabajadores registran porcentajes de alumnos hasta el nivel 2.
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Grafica 4.74 elaborada con los datos de la tabla N4 del anexo 2. En la grafica se
muestran los diferentes niveles de competencia en los que se distribuyen los alumnos por
modalidad para la subescala de cantidad. Los niveles 4, 5 y 6 se unieron en el 4 dado que
sus valores son muy pequefos para ser representados graficamente, y en algunos casos no
existen.

GRAFICA 4.74. PORCENTAJE DE ALUMNOS POR MODALIDADES Y NIVEL DE DESEMPENO
EN LA SUBESCALA DE CANTIDAD DE MATEMATICAS EN PISA 2003
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En la tabla n4 del anexo 2 se reporta que en nivel 6 las modalidades que tienen alumnos son
bachillerato general, bachillerato técnico y secundaria general.

Los alumnos en el nivel 5 corresponden a las mismas modalidades del nivel 6, mas profe-
sional técnico.

Las secundarias para trabajadores y telesecundarias tienen mas de la mitad de alumnos en
el nivel 0.

Las secundarias para trabajadores registran porcentajes de alumnos hasta el nivel 3.
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Grafica 4.75 elaborada con los datos de la tabla N4 del anexo 2. En dicha grafica se
muestran los diferentes niveles de competencia en los que se distribuyen los alumnos por
modalidad para la subescala de probabilidad. Los niveles 4, 5 y 6 se unieron en el 4 dado
que sus valores son muy pequenos para ser representados graficamente, y en algunos ca-
SOs no existen.

GRAFICA 4.75. PORCENTAJE DE ALUMNOS POR MODALIDADES Y NIVEL DE DESEMPENO EN LA
SUBESCALA DE PROBABILIDAD DE MATEMATICAS EN PISA 2003
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En la tabla n4 del anexo 2 se reporta que en nivel 6 las modalidades que tienen alumnos son
bachillerato general, bachillerato técnico, profesional técnico y secundaria general.

Los alumnos en el nivel 5 corresponden a las mismas modalidades del nivel 6.

Los alumnos en el nivel 4 de todas las modalidades, a excepcién de secundaria para traba-
jadores, llegan hasta el nivel 3.

Las secundarias para trabajadores y telesecundarias tienen mas de la mitad de alumnos en
el nivel 0.
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La tabla 4.55 presenta por entidad los porcentajes y medias de desempefio de las escalas
globales de matematicas y lectura, tanto de escuelas publicas como privadas junto con su
Indice socioeconémico (ISEl). Como ya se dijo, la media nacional de desempefio en ma-
tematicas fue de 385 y en lectura, de 400 puntos. Al separar los resultados por tipo de
escuela: publica y privada, los puntajes medios son 375 y 388 para escuelas publicas; 430
y 454 para escuelas privadas, respectivamente. Es importante mencionar que la muestra
para PISA 2003 no incluyé estratificacion por tipo de escuela, por lo tanto, la muestra no
es representativa de estos estratos, y por ello los Errores Estandar (EE) son relativamente
grandes, en particular para cada una de las entidades federativas; sin embargo, la tabla 4.55
se incluye a manera de un indicador de las diferencias de desempefio asociadas con su co-
rrespondiente indice socioeconémico, que como es sabido afecta de manera importante
los rendimientos de los estudiantes.

TABLA 4.55 RESULTADOS EN LAS ESCALAS GLOBALES DE MATEMATICAS Y LECTURA
EN ESCUELAS PUBLICAS Y PRIVADAS EN LAS ENTIDADES MEXICANAS (2003)

Escuelas Pablicas Escuelas Privadas
Desempeno Indice socio-econoémico Desempeno Indice socio-economico
en Desempeiio | internacional por Porcentaje en D peii internacional por
o de matemti en lectura ocupacion (ISE ™' de matematica | en lectura ocupacion (ISEl) ™
Estados i EE |Media| EE |Media| EE | Media EE li EE |[Media| EE |Media| EE Media EE
Aguascalientes 978 23| 424 | 1268 | 434 | 135 45 18 23 23 | 367 3 429 93 38 0
Baja California 883 95| 379 | 174 ] 383 | 223 40 34 "7 95 | 431 | 394 | 442 | 358 65 21
Baja California Sur 985 18 | 375 | 175] 380 | 263 40 35 1.5 19 | 450 | 56 | 481 139 53 0
Campeche 954 41 357 B 374 | 72 40 131 4.5 41 472 | 76 | 501 10.3 g2 0
Coahuila 72 219 ] 383 | 82 383 | 133 3B 21 25 21| 393 |158] 438 | 118 45 38
Colima 258 221 #17 | 113 ]| 430 | 131 47 14 742 221) 458 | 78 | 477 10 1 01
Chiapas 100 0 360 | 285 | 360 | 328 38 4.1 i o 2 2 v 2 7 :
Chihuahua 942 52 | 414 | 122 ] 423 | 104 40 1.2 5.8 52 | 443 | 131 ] 442 ]| 1035 &3 54
Distrito Federal 941 47 | 418 | 162 | 432 | 153 45 18 &3 47 | 449 | 68 | 4681 | 116 53 36
Durango 974 18 | 365 | 186 ] 380 | 255 42 16 28 18 | 474 | 129 4493 1 Ei3] 15
Guanajuato 76.7 71 378 g 392 |14 3B 11 233 74 409 | 23.7 ) 432 | 178 51 1.7
GUEITErD 100 0 335 | 101 ] 347 | 84 41 2.3 - . - : = . 5
Hidalgo 78 141 | 387 | 149 | 399 | 157 40 16 222 141 | 406 | 202 ] 428 | 256 45 25
Jalisco 768 92 | 402 | 137 ] 414 | 147 42 0.7 232 92| 471 | 264 | 486 | 162 54 12
Estado de México 3.1 67 | 37 | 74 383 | 82 40 14 16.9 87 | 419 | 128 446 ] 135 af 2
Morelos 89 67 | 377 | 6] 387 | 28 4 28 11 67 | 467 | 265| 483 | 245 L=i1] 58
IMervarit 941 43 | 376 | 182 ] 392 | 208 41 1 §3 43 | 478 | 144 ] 503 | 138 £9 15
Muevo Ledn 863 75 | 380 | 1.7 | 397 | 251 43 18 137 69 | 394 | 78 | #4186 87 40 25
Qaxaca 9588 2 38 | 106 | 333 | 147 3B 28 12 2 503 | 43 | 530 8.3 1 0
Puehla 674 67 | 359 | 104 ] 378 | 133 39 1.8 128 67 | 473 | 185 485 | 207 55 25
Querétaro 856 39 | 400 | 82 415 | 102 42 11 14.4 39 | 430 | 237 ] 481 241 53 37
Quintana Roo 924 64 | 381 | 154 | 359 | 124 44 1.8 76 64 | 486 | 164 | 52 30 53 27
San Luis Potosi 769 138 361 | 17| 376 | 239 4 12 231 139 404 | 203 | 432 | 223 35 59
Sinaloa 762 145] 389 | 62 403 | 78 42 15 238 145 409 |192)] 420 | 1.7 63 1
Sonora 956 26 | 374 |144] 3594 |18 47 21 4.4 26 | 445 | 156 481 173 59 15
Tabasco 34 22 | 338 | 121 | 352 | 139 33 25 & 13 | 462 | 273 ] 498 | 154 Ei5] 03
Tamaulipas 76 46 | 398 9 420 | 102 45 1.3 24 66 | 419 | 198]| 454 | 167 g2 36
Tlaxcala 97 4 23 | 351 | 108 ] 357 | 18.7 3B 31 28 23 | 442 | 274 453 | %63 54 96
Weracruz 972 2 372 146 ] 360 | 156 45 31 28 2 380 |1122] 416 | 223 45 6.3
‘Yucatan 64.5 1341 39 .8 405 | 88 46 1.7 385 134 407 | 218] 433 | 213 49 48
Zacatecas 835 18 |3682] 98 | 3729|154 422 18 16.5 16 | 446 | 8 463 | 163 51 08
Pramedio Nacional 86.7 19 ] 375 | 35| 388 | 39 | 37 047 133 192) 430 | 89 ] 454 | 65 5199 204
|SE por sus siglas en ingkés nb janal Socio-E ic fndiex of Ox tional Status; sus valores corresponden & ocupaciones tipo que s& enuncian & cortinuacion por rangos:

Descripcion de las Ocupaciones Rango

Agricultura a pequena escala, herreria, mecanico automotriz, chofer de taxis y camiones 16-35
Contadores privados, ventas, administracién de pequeiios negocios y enfermeria 36-53
Administracién en estrategias de ventas, docencia, ingenieria civil y contadores publicos 54-70
Medicina, docencia en universidades y abogados 71-90
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Conclusion

La situacion educativa de los jovenes mexicanos de |5 afos, como se desprende de los re-
sultados de las pruebas PISA de la OCDE, puede analizarse de varias maneras.
En una perspectiva internacional:

¢ Es posible comparar los resultados de México con los de otros participantes en las eva-
luaciones; éste es el andlisis mas llamativo, pero también el mas simple.

¢ Importa mas analizar los resultados en términos de la proporcién de los alumnos que se
sitUa en los niveles de competencia que permiten definir las pruebas PISA.

¢ Pueden también analizarse los cambios observados entre 2000 y 2003.

Los estudios internacionales ofrecen una perspectiva comparativa interesante, pero es ne-
cesario complementarlos con andlisis que exploren la situacién nacional. La gran muestra
utilizada para las aplicaciones de PISA 2003 en nuestro pais permite anadir algunos andlisis
importantes, desde la perspectiva nacional:

¢ Comparaciones de resultados por entidad federativa.
¢ Comparacién de resultados por modalidad educativa.

En la conclusién de este capitulo se resumen algunos elementos centrales de los analisis he-
chos, siguiendo estos cinco apartados.

La posicion de México entre los paises participantes en PISA 2003

En forma consistente, los puntajes promedio alcanzados por los jévenes mexicanos de |5
afos evaluados por PISA 2003 sitGan a México detras de todos los paises de la OCDE, y
delante sélo de Tunez e Indonesia en todas las escalas, asi como de Brasil en Matematicas,
Ciencias y Solucién de Problemas, pero no en Lectura.

En el informe puede verse como la diferencia que separa los puntajes de dos paises no
siempre es significativa estadisticamente; en el caso de México, la diferencia que lo separa
del resto de paises de la OCDE es significativa en todos los casos. En relacién con paises de
un nivel de desarrollo cercano al de México, como Tailandia, Turquia, Uruguay, Grecia o
Portugal, la diferencia no es tan grande, pero es significativa.

Hay una relacién clara, aunque no perfecta, entre el nivel de desarrollo general y el desem-
peno promedio de los alumnos de cada pais. Analisis mas detallados, como los que contiene
el informe internacional y los que podran hacerse en el futuro tanto a nivel nacional como
internacional, permitiran explorar mejor el sentido de esa relacién, asi como el peso que
pueden tener en los resultados los factores del entorno y los de la escuela.

Los niveles de competencia de los alumnos mexicanos

Mas alla de la comparacién de nuestro pais con otros, importa mas saber, en términos ab-
solutos, si nuestros jovenes alcanzan o no el nivel de conocimientos y habilidades que re-
queriran para desenvolverse adecuadamente en la sociedad del manana.

Estos son los resultados de PISA mas importantes, y la conclusién general es que la mayoria
de nuestros jévenes alcanza sélo los niveles mas bajos de competencia que definen las es-
calas de las pruebas PISA. Muy pocos alcanzan los niveles altos.
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Recordemos que las escalas de las pruebas PISA permiten clasificar a los alumnos en cierto
nimero de niveles de competencia: seis en matematicas, cinco en lectura y tres en ciencias
y solucién de problemas. En todos los casos el nivel mas elevado indica un manejo pleno

de competencias de muy alto grado de dificultad, que sélo una minoria de alumnos alcanza,
incluso en los paises con mejores resultados.

El nivel uno, por otra parte, representa un manejo minimo de competencias basicas; como
proporciones considerables de jovenes no alcanzan siquiera este nivel, los analisis de PISA
incluyen la proporcién de personas por debajo del nivel uno, que en algunos casos se de-
signan como en el nivel cero. Aunque estas personas puedan leer textos simples, o realizar
operaciones aritméticas elementales, en los términos de PISA carecen de las competencias
minimas para una vida plena y productiva en el mundo de la sociedad global del conoci-
miento.

Las tablas siguientes sintetizan la situacién por lo que se refiere a México. Para facilitar el
andlisis, en este apartado y los siguientes los niveles de competencia se agrupan para redu-
cirlos en todos los casos a tres, que se etiquetan como competencia elevada, intermedia e
insuficiente.

Por lo que se refiere a matematicas, la tabla 4.56 permite apreciar que en los paises de me-
jor desempefio, mas del veinte por ciento de los alumnos se situaron en los niveles mas al-
tos de competencia; en Hong Kong la cifra supera incluso el treinta por ciento. La media de
la OCDE es de 14.7 por ciento. En el extremo inferior de la distribucién, en los paises de
mejores resultados sélo de siete a diez jovenes tienen un nivel de competencia insuficiente,
y en el conjunto de la OCDE la proporcién es de 21.4 por ciento.

En México la proporcién de jévenes de competencia elevada es sélo de 0.4 por ciento, en
tanto que la de competencia insuficiente es de 65.9 por ciento. Esta Ultima proporcién es
de poco menos de cincuenta a 54 por ciento en Uruguay, Turquia y Tailandia, y alcanza
75.2 por ciento en Brasil y 78 en Tunez e Indonesia.

TaABLA 4.56 MEDIA Y DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS ESTUDIANTES, SEGUN SU NIVEL DE
DESEMPENO EN LA ESCALA GLOBAL DE MATEMATICAS, EN VARIOS PAISES, EN PISA 2003

Competencia Competencia Competencia
insuficiente intermedia elevada

(Nivel 1 o menos) (Niveles 2,3y 4) (Niveles 5 y 6)
Hong Kong-China 550 10.4 58.9 30.7
Finlandia 544 6.8 69.9 234
Corea 542 9.5 65.7 24.8
Media OCDE 500 214 63.9 14.7
Espana 485 23.0 69.1 79
Estados Unidos 483 25.7 64.2 10.1
Turquia 423 52.2 423 5.5
Uruguay 422 48.1 49.1 2.8
Tailandia 417 54.0 44.4 1.6
México 385 65.9 33.7 04
Indonesia 360 78.1 21.6 0.2
Tanez 359 78.0 21.8 0.2
Brasil 356 75.2 23.6 1.2
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Resultados de las pruebas PISA 2000 y 2003 en Mexico
Las tablas 4.57 y 4.58 presentan la situacion en lectura y solucién de problemas, respectiva-
mente. No se dispone de la informacién para el drea de ciencias.

En lectura puede observarse un panorama similar al que hemos visto en matematicas: sélo
4.8 por ciento de los jévenes mexicanos se ubica en niveles que denotan una competencia
elevada, mientras que 52 por ciento se sitta en los niveles de competencia insuficiente. En
el pais de mejores resultados las proporciones son al contrario: 48.1 de competencia eleva-
day sélo 5.7 por ciento de competencia insuficiente.

Las proporciones respectivas para el conjunto de la OCDE y paises cercanos a México son
parecidas a las de la tabla anterior, aunque un poco mejores. El rendimiento en matemati-
cas, tal como lo miden las pruebas PISA, tendié a ser inferior al de lectura.

TABLA 4.57 MEDIA Y DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS ESTUDIANTES, SEGUN SU NIVEL DE DESEMPENO
EN LA ESCALA GLOBAL DE LECTURA, EN VARIOS PAISES, EN PISA 2003

Competencia Competencia Competencia
insuficiente intermedia elevada

(Nivel | o menos) (Niveles 2 y 3) (Nivel 4y 5)
Finlandia 543 5.7 46.2 48.1
Corea 534 6.8 50.3 42.9
Canada 528 9.5 49.3 41.2
Estados Unidos 495 19.4 50.5 30.1
Media OCDE 494 19.0 51.4 29.5
Espaha 481 21.1 55.7 23.2
Turquia 441 36.8 51.8 I1.5
Uruguay 434 39.8 43.7 16.5
Tailandia 420 44.0 51.4 4.6
Brasil 403 50.0 41.8 8.2
México 400 52.0 43.2 4.8
Indonesia 382 63.3 355 1.2
Tanez 375 62.7 34.6 2.7

Por lo que se refiere a solucién de problemas, el area que la OCDE comenzé a explorar en
2003, los resultados siguen el mismo patrén, con proporciones inferiores a las que se pre-
sentan en lectura, e incluso a las de matematicas.
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TABLA 4.58 MEDIA Y DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS ESTUDIANTES, SEGUN SU NIVEL DE DESEMPENO EN
LA ESCALA GLOBAL DE SOLUCION DE PROBLEMAS EN VARIOS PAISES, EN PISA 2003

(nivel | o menos) (nivel 2) (nivel 3)
Corea 550 27 41 32
Hong Kong-China 548 29 36 35
Finlandia 548 27 43 30
Media OCDE 500 47 34 18
Espaha 482 55 33 12
Estados Unidos 477 58 30 12
Tailandia 425 8l 16 3
Uruguay 411 78 18 5
Turquia 408 84 12 4
México 384 88 I I
Brasil 371 90 9 2
Indonesia 36l 96 4 0
Tunez 345 97 2 0

Es posible apreciar que un 88 por ciento de los jovenes mexicanos, un noventa de los bra-
silenos, y 96 o 97 por ciento en Indonesia y Tunez se ubican en los niveles de competencia
insuficiente en esta area de las pruebas.

Los cambios de 2000 a 2003

Las pruebas PISA de 2003 permiten una primera comparacién en el tiempo, con los resulta-
dos del afio 2000, en la escala de lectura, la de ciencias, y dos subescalas de matematicas.

Con la reserva que subraya el informe internacional, ya que dos mediciones son insuficien-
tes para establecer una tendencia definida, puede apreciarse que la media de los paises par-
ticipantes no cambid significativamente entre 2000 y 2003 en la subescala de matematicas
llamada espacio y forma, ni tampoco en las escalas de lectura y ciencias. En la subsecala de
matematicas de cambio y relaciones hubo un ligero aumento de 2000 a 2003 (alrededor
de diez puntos).

Algunos paises, sin embargo, tuvieron incrementos o decrementos en el lapso de tiempo
considerado. En sentido ascendente sobresalen Bélgica, la Republica Checa, Polonia, Leto-
nia y Brasil. Islandia y México destacan por mostrar descensos. Nuestro pais tuvo resulta-
dos inferiores en 2003 en la subescala de espacio y forma, asi como en lectura y en ciencias.

En la subescala de cambio y relaciones no hubo diferencia significativa en los resultados
mexicanos de 2000 y 2003.

Un elemento importante para analizar estos resultados es la proporcién de la poblacién de
|5 afos que se encuentra inscrita al menos en secundaria, que es la poblacién evaluada por
PISA.

3 s(\ ﬂ.‘




Resuitados de | has PISA 2000 v 2003 en Mixi

Entre el afo 2000 y 2003, seglin los datos de la OCDE, esa proporcién aumenté en Méxi-
co un 6.5 por ciento, pasando de 51.6 a 58.1 por ciento. Segln las estadisticas nacionales la
cifra llegd a 58.6 por ciento. En términos absolutos el aumento representé casi |75 mil j6-
venes de |5 anos atendidos adicionalmente en el sistema de educacién secundaria y media
superior del pais: un millén 273 mill 63 en 2003, frente a un millén 098 mil 605 en 2000.

Ese aumento es, sin duda, positivo, y puede explicar en parte la tendencia a la baja de los
resultados. Pero hay que sefalar que Brasil tuvo un incremento aiin mayor de su poblacién
atendida al tiempo que mejoré sus resultados.

Los resultados de las entidades federativas mexicanas

Por lo que se refiere a los resultados de las entidades federativas de nuestro pais, los resul-
tados de las diversas escalas coinciden en detectar que tres entidades obtienen de manera
consistente resultados significativamente superiores a la media nacional: Colima, Distrito
Federal y Aguascalientes. Los resultados de Oaxaca y Tabasco son, también consistente-
mente, inferiores a la media nacional.

Los resultados de algunas entidades mas se sitian con menor claridad algo arriba del pro-
medio nacional: Jalisco, Querétaro, Chihuahua, Tamaulipas, Nuevo Leén y Sinaloa. Otras
se sitlan ligeramente bajo la media: Guerrero, Chiapas, Veracruz, Tlaxcala y Durango. Los
resultados de las entidades restantes no difieren estadisticamente de la media nacional.

En este capitulo se han hecho algunas comparaciones de entidades de la Replblica Mexica-
na con paises que participaron en PISA 2003. En las tablas siguientes se presentan algunos
ejemplos de esas comparaciones, que deberan interpretarse teniendo en cuenta los inter-
valos de confianza que se presentan en las tablas y graficas del capitulo.

TABLA 4.59 MEDIA Y DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS ESTUDIANTES, SEGUN SU NIVEL DE DESEMPENO
EN LA ESCALA GLOBAL DE MATEMATICAS, EN PAISES Y ENTIDADES EN PISA 2003

Competencia

Competencia intermedia Competencia elevada

insuficiente
(Nivel | o menos) (Niveles 2, 3y 4) (Niveles 5y 6)
Media OCDE 500 214 63.9 14.7
Espana 485 23.0 69.1 7.9
Estados Unidos 483 25.7 64.2 10.1
Colima 443 36.1 63.7 0.2
Distrito Federal 435 41.7 57.0 1.3
Aguascalientes 429 45.1 53.8 1.0
Turquia 423 52.2 423 55
Uruguay 422 48.1 49.1 2.8
Tailandia 417 54.0 44.4 1.6
México 385 65.9 33.7 0.4
Indonesia 360 78.1 21.6 0.2
Tanez 359 78.0 21.8 0.2
Brasil 356 75.2 23.6 1.2
Guerrero 351 78.7 21.2 0.2
Tabasco 335 86.4 13.4 0.1
Oaxaca 329 85.2 14.7 0.2
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Los resultados de Mexico en PISA

Como puede apreciarse en la tabla anterior, en las entidades federativas situadas por en-
cima de la media nacional, la proporcién de alumnos con resultados que los ubican en los
niveles de competencia elevada llegan a uno por ciento o poco mas, mientras la parte de
los que tienen una competencia insuficiente va de 36 a 45 por ciento. Estas cifras son com-
parables a las de Turquia, Uruguay y Tailandia.

En el otro extremo, las cifras de las entidades mexicanas con resultados mas bajos son infe-
riores aln a las de Indonesia, Ttnez y Brasil.

La tabla siguiente muestra una situacién similar en cuanto a los resultados de los alumnos
evaluados en la escala de lectura. Nuevamente las tres entidades de mejores resultados se
comparan con Turquia, Uruguay y Tailandia. Incluso la entidad mexicana de mejores resul-
tados no estd demasiado lejos de Espana.

Oaxaca, Tabasco y Guerrero, en cambio, estan por debajo de los paises de menor rendi-
miento en esta escala en las pruebas PISA 2003, en las que Brasil se sitia por encima de
México, aunque con una diferencia no significativa estadisticamente.

TaBLA 4.60 MEDIA Y DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS ESTUDIANTES SEGUN SU NIVEL DE
DESEMPENO EN LA ESCALA GLOBAL DE LECTURA, EN PAISES Y ENTIDADES EN PISA 2003

Competencia

Competencia intermedia Competencia elevada

insuficiente
(Nivel | o menos) (Niveles 2 y 3) (Niveles 4y 5)
Media OCDE 494 19.0 51.4 29.5
Espana 481 21.1 55.7 23.2
Colima 461 24.6 63.6 11.8
Distrito Federal 455 28.5 58.7 12.7
Turquia 441 36.8 51.8 1.5
Aguascalientes 441 34.1 56.2 9.7
Uruguay 434 39.8 43.7 16.5
Tailandia 420 44.0 51.4 4.6
Brasil 403 50.0 41.8 8.2
México 400 52.0 43.2 4.8
Indonesia 382 63.3 35.5 1,2
Tanez 375 62.7 34.6 2,7
Guerrero 362 66.5 32.1 1,4
Tabasco 346 75.5 23.1 1,4
Oaxaca 343 75.5 22.2 23

Los resultados nacionales por modalidad educativa

Los andlisis de este capitulo han mostrado que las diferencias entre los resultados de los
alumnos de las modalidades educativas incluidas en la evaluacion de PISA 2003 en México
presentan diferencias considerables, mayores a las que hay entre las entidades de resulta-
dos mas altos y mas bajos.

Una diferencia clara distingue los resultados de los alumnos que, a los |5 afos, cursan ya

educacién media superior, de los que obtienen quienes a la misma edad todavia se encuen-
tran en secundaria.
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Las cuatro modalidades de educacién media superior —bachilleratos generales y técnicos,
planteles de educacién profesional técnica y de capacitacién para el trabajo— obtienen re-
sultados superiores a los de cualquiera de las cuatro modalidades de secundaria: generales,

técnicas, para trabajadores y telesecundarias. Los mejores resultados no alcanzan, sin em-
bargo, el nivel de las entidades mejor ubicadas.

Los resultados de las modalidades de niveles mas bajos —Ilas secundarias para trabajadores
y, sobre todo, las telesecundarias— son claramente inferiores a los de las entidades fede-
rativas de menor desempeno.

Las dos tablas siguientes comparan los resultados de las modalidades educativas de México
con los de algunos paises de la OCDE y con las entidades federativas mexicanas ubicadas
en las posiciones extremas, siempre en términos de la proporcién de alumnos que se sitGan
en los niveles agrupados de competencia elevada, intermedia o insuficiente.

La primera de estas tablas presenta la informacién de los resultados de matematicas.

TABLA 4.6 MEDIA Y DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS ESTUDIANTES, SEGUN SU NIVEL DE DESEMPENO EN LA ESCALA GLOBAL DE
MATEMATICAS, EN PAISES, ENTIDADES Y MODALIDADES EDUCATIVAS EN PISA 2003

Competencia

Competencia intermedia Competencia elevada

insuficiente
(Nivel | o menos) (Niveles 2, 3y 4) (Niveles 5y 6)
Media OCDE 500 21.4 63.9 14.7
Espana 485 23.0 69.1 7.9
Estados Unidos 483 25.7 64.2 10.1
Colima 443 36.1 63.7 0.2
Bach. Técnico 425.2 47.5 52.0 0.5
Turquia 423 52.2 42.3 55
Uruguay 422 48.1 49.1 2.8
Bach. General 422 49.1 50.1 0.7
Tailandia 417 54.0 44.4 1.6
Conalep 410.9 56.2 43.8 0.0
Capacit. Trabajo 398 62.8 37.1 0.0
México 385 65.9 33.7 0.4
Sec. General 378.1 71.0 28.6 0.4
Indonesia 360 78.1 21.6 0.2
Tanez 359 78.0 21.8 0.2
Brasil 356 75.2 23.6 1.2
Sec. Técnica 355.1 82.7 17.3 0.0
Oaxaca 329 85.2 14.7 0.2
Sec. para trabajadores 327.8 94.3 5.7 0.0
TV Secundaria 304.1 94.4 5.4 0.0

Las modalidades educativas mexicanas de mejor desempefo en matematicas, los bachille-
ratos técnicos y generales, obtienen resultados algo inferiores a los de las entidades mexi-
canas ubicadas arriba de la media nacional, pero también ligeramente superiores a Turquia,
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Los resultados de Mexico en PISA

Uruguay y Tailandia. Los planteles del Conalep también presentan resultados superiores a
la media nacional, como ocurre incluso con los centros de capacitacién para el trabajo, aun-
que en este caso la diferencia no es significativa estadisticamente.

Las secundarias generales se ubican ligeramente debajo de la media nacional, con una dife-
rencia no significativa, pero arriba de Indonesia, Tunez y Brasil. La secundaria técnica esta
casi exactamente en el nivel de este Ultimo pais, que ocupa el Gltimo lugar en el ordena-
miento de los participantes en PISA 2003. Los resultados de los alumnos de las secundarias
para trabajadores se ubican 27 puntos atras de las técnicas en la escala de matematicas, y
las telesecundarias 23 puntos mas abajo.

En términos de proporciones en los niveles de competencia, esto quiere decir que mas del
94 por ciento de los alumnos de las dos modalidades educativas de resultados mas bajos
presentan niveles de competencia netamente insuficientes, veinte puntos porcentuales mas
que en Brasil y diez puntos mas que en Oaxaca.

La tabla siguiente muestra informacién sobre los resultados en la escala de lectura.

TABLA 4.62 MEDIA Y DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS ESTUDIANTES, SEGUN SU NIVEL DE DESEMPENO EN LA ESCALA GLOBAL DE
LECTURA, EN PAISES, ENTIDADES Y MODALIDADES EDUCATIVAS EN PISA 2003

Competencia

Competencia intermedia Competencia elevada

insuficiente
(Nivel | o menos) (Niveles 2 y 3) (Niveles 4 y 5)
Media OCDE 494 19.0 51.4 29.5
Espana 481 21.1 55.7 23.2
Colima 461 24.6 63.6 1.8
Bachillerato General 443 314 60.9 7.7
Turquia 441 36.8 51.8 1.5
Bachillerato Técnico 437.9 334 60.0 6.6
Uruguay 434 39.8 43.7 16.5
Conalep 431.3 36.4 58.9 4.7
Tailandia 420 44.0 51.4 4.6
Brasil 403 50.0 41.8 8.2
Capacitacién para el Trabajo 402.6 55.2 40.1 4.6
México 400 52.0 43.2 4.8
Secundaria General 392 58.0 36.3 5.7
Indonesia 382 63.3 355 1.2
Tunez 375 62.7 34.6 2.7
Secundaria Técnica 370.8 65.7 33.1 1.2
Oaxaca 343 75.5 22.2 2.3
Sec. para trabajadores 3353 82.2 17.7 0.0
Telesecundaria 306.1 89.4 10.5 0.0

La ubicacién de las modalidades educativas mexicanas consideradas en la escala de lectura
es idéntica a la observada en matematicas. En este caso, la proporcién de los alumnos de
telesecundaria que presentan un nivel insuficiente alcanza casi noventa por ciento.

Por lo que se refiere a los resultados de planteles publicos y privados, la muestra de escue-

las en que se aplicaron las pruebas PISA incluyd unos y otros, en una medida que permite
analizar los resultados en el nivel nacional, pero no por entidad. El 86.7 por ciento de los
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alumnos de la muestra PISA se encontraban inscritos en escuelas publicas, y el 13.3 por

ciento restante en instituciones privadas, cifras que corresponden a la proporcién de ambos
tipos de planteles en todo el pais.

En matematicas las escuelas privadas obtuvieron un resultado promedio, a nivel nacional,
de 430 puntos, que se comparan favorablemente con los 375 puntos de las escuelas publi-
cas.

La cifra de las escuelas privadas es superior a la media nacional, aunque no alcanza el pun-
taje de las entidades con resultados mas altos (Colima, 443 y Distrito Federal, 435). El pro-
medio de las escuelas publicas es ligeramente inferior a la media nacional, como podia es-
perarse dado el alto porcentaje de planteles de este tipo de control.

En lectura los resultados promedio fueron de 454 puntos para las escuelas privadas y de
388 para las publicas. La comparacién con las cifras nacionales y de las entidades es similar
a la que se ha explicado para matematicas.

Debe sefalarse que el indice Socioeconémico Internacional de Estatus Ocupacional (ISEI,
por sus siglas en inglés) presenta también cifras superiores en las escuelas privadas, en re-
lacién con las publicas: 51.99 contra 37.7 1. Este dato confirma la correlacion que hay entre
resultados educativos y contexto socioeconémico.
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5. CONCLUSIONES

Las pruebas PISA de la OCDE ofrecen elementos que pueden complementar la vision de la
educacién mexicana que se deriva de las evaluaciones nacionales.

Las conclusiones de las evaluaciones 2004 del INEE destacan puntos relativos a la cober-
tura, eficiencia terminal, reprobacién, desercién y rezago por extraedad, asi como algunos
recursos del sistema educativo.

En lo relativo a los niveles de aprendizaje alcanzados por los alumnos, las evaluaciones na-
cionales permiten hacer comparaciones entre entidades y modalidades del servicio, pero
resultan todavia insuficientes para hacer juicios sobre la evolucién de dichos niveles en el
tiempo, asi como la proporcién de alumnos que alcanza niveles aceptables de logro. Las
evaluaciones internacionales aportan elementos valiosos en ambos sentidos.

Las pruebas PISA se aplican a alumnos de |5 afos, inscritos en educacién secundaria o me-
dia superior. A esa edad la mayoria de los jévenes de nuestro pais cursa el primer grado
de educacién media superior, y el segundo grupo mas numeroso estd inscrito en el tltimo
grado de secundaria. Un nimero pequefo se encuentra en los dos primeros grados de se-
cundaria; unos cuantos alumnos estan ya en 2° de bachillerato, y unos cuantos mas todavia
se encuentran en primaria. Otro grupo muy grande ya no asiste a la escuela.

Teniendo en cuenta lo anterior, puede apreciarse que los resultados de las pruebas PISA
son particularmente Utiles para valorar el nivel de conocimientos y habilidades que alcanzan
los alumnos al final de la secundaria, que es a la vez el final de la escolaridad obligatoria, que
todos los jévenes mexicanos deberian terminar cuando llegan a los |5 anos.

Los resultados de la aplicacién 2003 de PISA, que se han analizado en las paginas de esta
obra, llevan a las siguientes conclusiones:

I.  El nivel de conocimientos y habilidades de los jévenes mexicanos de |5 afos en mate-
maticas, lectura, ciencias y solucidon de problemas, es significativamente inferior al que
tienen los alumnos de esa edad en paises mas desarrollados. México se ubica detras
de todos los de la OCDE, y delante s6lo de Tunez e Indonesia, asi como de Brasil ex-
cepto en la escala de lectura.
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La situacién de México debe considerarse todavia mas seria si se tiene en cuenta que
en los paises mas desarrollados la proporcién de jévenes de 15 afios que asiste a la es-

cuelay fue evaluada es cercana al 100 por ciento, mientras que en nuestro pais es sélo
algo superior al 58 por ciento.

2.  Pocos alumnos mexicanos alcanzan los niveles mas altos de competencia que definen
las escalas de las pruebas PISA, y una gran cantidad se ubica en el nivel mas bajo o por
debajo de él. Esto significa que la mayoria de los jévenes de |5 afos de nuestro pais
carecen de las competencias minimas para una vida plena y productiva en la sociedad
del conocimiento.

Mientras que en los paises de mejor desempefo, mas del veinte por ciento de los
alumnos se ubica en los niveles altos de competencia de la escala de matematicas, en
México solamente lo consigue el 0.4 por ciento. En cambio, el 65.9 por ciento de los
jovenes mexicanos se sitda en los niveles mas bajos, frente a menos de diez en los pai-
ses de mas altos resultados. En las otras areas evaluadas por PISA ocurre algo similar.

3. En 2003, el nivel promedio de los alumnos mexicanos en la subescala de matemati-
cas denominada espacio y forma, es significativamente inferior al obtenido en 2000; lo
mismo ocurre en las escalas de lectura y ciencias. En la subescala de matematicas de
relacién y cambio no hay diferencia significativa entre los puntajes mexicanos en 2000
y 2003.

El descenso de los resultados puede deberse en parte a que la proporcién de jovenes
mexicanos de |5 afios que cursaba secundaria o media superior aumenté 6.5 puntos
entre 2000 y 2003, pasando de 51.6 por ciento a 58.1 por ciento. En la misma direc-
cién apunta el dato de que la baja en el promedio de los alumnos mexicanos se debe
a una disminucién de los puntajes obtenidos por los alumnos del grupo de menor ren-
dimiento; los resultados de los alumnos de mayor rendimiento en 2003 no muestran
diferencias significativas respecto a los obtenidos por ese mismo grupo en 2000.

El aumento de jévenes de |5 afios atendidos por el sistema educativo es, sin duda,
positivo, y puede explicar en parte la tendencia a la baja de los resultados. Pero debe
sefnalarse que Brasil tuvo un incremento alin mayor de su poblacién atendida, al tiem-
po que mejord sus resultados.

4. Meéxico es uno de los paises en que la diferencia entre los alumnos con puntajes mas
altos y mas bajos es menor. Esta conclusién debe matizarse recordando el dato de la
baja proporcién de mexicanos de |5 afos que todavia estan en la escuela a esa edad:
58.1 por ciento. En la medida en que esta proporcién aumente la dispersién de los re-
sultados aumentara también.

5. Colima, Distrito Federal y Aguascalientes obtienen de manera consistente resulta-
dos significativamente superiores a la media nacional. Oaxaca y Tabasco se sitdan por
debajo de dicho promedio. Jalisco, Querétaro, Chihuahua, Tamaulipas, Nuevo Ledn
y Sinaloa se ubican ligeramente por arriba de la media, y ligeramente debajo de ella
Guerrero, Chiapas, Veracruz, Tlaxcala y Durango. Las demas entidades no difieren de
la media.

Las entidades con mejores resultados se sittian en el nivel de los paises que estan arri-
ba de México en el conjunto de los que participaron en PISA 2003, pero no alcanzan
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la media de la OCDE. Las entidades de resultados mas bajos se ubican en el nivel de
los Ultimos paises participantes.

En las entidades mejor ubicadas la proporcién de alumnos con niveles de competencia
elevada llega a uno por ciento, mientras los que tienen competencia insuficiente van
de 36 a 45 por ciento. Estas cifras son comparables a las de Turquia, Uruguay y Tai-
landia. Las cifras de las entidades mexicanas con resultados mas bajos son inferiores a
las de Indonesia, TUnez y Brasil.

Los resultados de los alumnos de educacién media superior son mayores a los de se-
cundaria. Aun las modalidades de media superior que obtienen resultados mas bajos
superan a las de secundaria de mejores puntajes. Los resultados de los alumnos de te-
lesecundarias se sitian muy por debajo de todas las otras modalidades y de cualquiera
de los paises participantes en PISA 2003.

Los resultados de las modalidades mejor situadas no alcanzan, sin embargo, los de las
entidades de mejores resultados, aunque son comparables a las de los paises que se
ubican arriba de México en el ordenamiento de participantes en PISA. Los puntajes de
las secundarias para trabajadores y, sobre todo, de las telesecundarias, son claramente
inferiores a los de las entidades de menor desempefo, y se sitian muy por debajo de
los Gltimos paises en el ordenamiento de PISA.

Los resultados de las escuelas privadas son superiores a los de las escuelas publicas,
pero también lo es el Indice de Estatus Ocupacional de los padres de los alumnos res-
pectivos.

Este informe sobre resultados de las entidades y las modalidades educativas mexi-
canas no agota los andlisis que pueden hacerse con los datos de PISA 2003. Como
ocurre con el informe internacional de la OCDE, este documento contiene sélo una
primera aproximacién al tema. El INEE debera continuar el analisis de los resultados
2003, profundizando temas como los que se apuntan en las conclusiones anteriores.
Con elementos del informe internacional es posible, sin embargo, ampliar las conclu-
siones con algunos puntos mas.

Las diferencias de resultados de varones y mujeres en matematicas a nivel nacional
favorecen a los primeros, en un grado similar al que se presenta en otros paises de la
OCDE. Hay entidades federativas en que las diferencias son grandes. Los resultados
nacionales e internacionales muestran que las diferencias no pueden atribuirse simple-
mente a factores bioldgicos, sino que hay influencia de factores culturales y pedagdgi-
cos poco explorados.

Los alumnos manifiestan menos interés por matematicas en 2003 que el reportado en
2000 por lectura; sin embargo, la gran mayoria considera que un buen nivel de cono-
cimientos en matematicas es importante para su vida adulta. Una minoria de los alum-
nos considera indtil asistir a la escuela. En algunos paises, entre los que se encuentra
México, mas del cuarenta por ciento de los alumnos opina que la escuela no lo prepara
bien para la vida.

Los alumnos con buenos resultados en matematicas también tienen menos ansiedad

en relacién con esa materia. Hay cierta relacién entre buenos resultados y autocon-
cepto o autoestima positivos con algunas situaciones que llaman la atencién: en unos
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paises con altos resultados, como Japén, Corea y Hong Kong se encuentran los nive-

les mas bajos de autoestima, mientras que los mas altos se encuentran en los Estados
Unidos, cuyos alumnos tienen un desempefo por debajo de la media de la OCDE.

I'l. En palabras del informe de la OCDE, estos resultados sugieren que los sistemas edu-
cativos deben buscar formas de trabajo con los estudiantes que atiendan aspectos acti-
tudinales y conductuales; tal vez es necesario que los objetivos que se refieren a estos
aspectos alcancen un lugar tan importante en la misién de las instituciones educativas
como los aspectos cognitivos. Lo anterior puede tener implicaciones muy fuertes para
la formacién inicial de los docentes y para su actualizacién permanente.

2. En México, las diferencias de resultados que se presentan entre alumnos de una mis-
ma escuela son mayores que las existentes entre distintas escuelas. Esto quiere decir
que las escuelas mexicanas son relativamente mas homogéneas que en el promedio
de paises de la OCDE. Esta conclusién, sin embargo, debe matizarse recordando nue-
vamente que mas del cuarenta por ciento de los jovenes mexicanos de |5 afnos estan
fuera de la escuela.

[3. De igual manera, debe matizarse la conclusién de la OCDE en el sentido de que el en-
torno socioeconémico de los alumnos tiene una influencia media sobre su desempe-
no. El peso de esos factores aumentara seguramente en la medida en que permanezca
en la escuela una proporcién creciente de los jovenes de |5 afos.

4. Por lo que se refiere a factores de la escuela, los alumnos mexicanos reportan recibir
bastante apoyo por parte de sus maestros de matematicas; segtn los directores, nues-
tro pais presenta una situacién intermedia en cuanto a clima disciplinario.

I5. En el plano internacional, PISA 2003 confirma la conclusién de 2000 en el sentido de
que los paises que tienen un sistema educativo que separa tempranamente a los alum-
nos segun el rendimiento manifestado en los cursos anteriores, tienden a tener menos
equidad y no mas calidad. El sistema educativo mexicano no tiene formalmente esa
caracteristica, pero la seleccién que representa el abandono temprano de la escuela
por cantidades importantes de jovenes puede tener un efecto similar, que deberé ex-
plorarse.

Consideraciones finales

Los resultados presentados coinciden con las evaluaciones nacionales en llamar la aten-
cién sobre aspectos preocupantes del sistema educativo, especialmente en cuanto al nivel
de secundaria, al que se refieren principalmente las evaluaciones de PISA, que se aplican a
alumnos de |5 afios.

El esfuerzo que representan las evaluaciones de la OCDE, y las criticas que pueden provo-
car sus resultados, no deben llevar a la conclusién de que seria mejor no participar en ellas:
si cerramos los ojos ante la realidad tendremos menos posibilidades de emprender accio-
nes de mejora.

Por otra parte, como sefalaba ya el informe de la primera aplicacién de PISA, debe recor-

darse que los resultados obtenidos por los alumnos en las pruebas no se deben solamente
a la escuela, sino también al medio en que viven:
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Si los puntajes PISA de un pais son mds altos que los de otro, no se puede concluir
automdticamente que las escuelas del primero son mds efectivas, ya que el aprendi-
zaje comienza mucho antes que la escuela y tiene lugar en una amplia gama de en-
tornos institucionales y extra escolares. Lo que si podemos concluir si los resultados
PISA de un pais son mds altos, es que el impacto acumulado de las experiencias de
aprendizaje en ese pais, desde la primera infancia hasta los 15 anos, dentro y fuera de
la escuela, han producido resultados mejores en las dreas que evaltia PISA. (OCDE,
2001: 26).

Autoridades educativas y maestros tienen, sin duda, una responsabilidad clave para enfren-
tar el reto de mejorar el rendimiento de los jovenes, consiguiendo a la vez que la propor-
cién atendida por el sistema educativo se aproxime al total, y las brechas entre entidades fe-
derativas y modalidades educativas se reduzcan: nivel de aprendizaje, cobertura y equidad
son tres grandes facetas de la calidad educativa que deberan atenderse simultaneamente.

La sociedad, por su parte, no debe olvidar que el nivel educativo es el resultado conjunto
de la escuela y el entorno; por ello, ademas de exigir a las autoridades y los maestros que
desempenien sus funciones de manera eficaz, la sociedad debe también buscar la manera de
apoyar mejor a sus hijos y a sus escuelas.

El Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacién, a su vez, debera redoblar los es-
fuerzos para ofrecer a la sociedad, escuelas, maestros, y a las autoridades, evaluaciones
cada vez mas completas y precisas, que permitan sustentar mejor sus decisiones y acciones
de apoyo a la calidad.

Ademas de aplicar en 2005 pruebas que permitan comparar resultados en el tiempo y de-
finir niveles de competencia alineados con el curriculo nacional, el INEE realizara estudios
en profundidad de los resultados nacionales de 2004 y de las pruebas PISA 2003, y ofrecera
sus bases de datos a la comunidad académica, para que se realice el mayor nimero posible
de estudios que aprovechen la rica informacién obtenida.

De esta manera el Instituto cumple su misién de hacer evaluaciones confiables y difundir

amplia y oportunamente sus resultados, buscando siempre aportar elementos para apoyar
la mejora de la calidad educativa.
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Anexo

Mapas y ejemplos de reactivos de
matematicas, ciencias y solucioén
de problemas de PISA 2003

MAPA DE REACTIVOS PARA MATEMATICAS PISA 2003

ESPACIO Y CAMBIOS Y
NIVEL CANTIDAD FORMA RELACIONES PROBABILIDAD
6 (més de 668.7 M266QOTEL | \194Q03.3 Pasos | M179Q01.2 Robos
puntos) Carpintero
5 (entre 606.6y 668.7 M124Q03.2 Pasos . .
puntos) M124Q01 Pasos M513QO0I Calificaciones
M413Q03 Tipo de
Cambio
4(entre544.4y606.6  M520Q02 La MI24Q03. | Pasos | 17050 | Robos
. M150Q03 )
puntos) Patineta Crecimiento M438Q02 Exportaciones
M520Q03 La recimien
Patineta
3 (entre482.4y544.4| M™M520Q01.2 La M555Q02 Cubos M150Q02.2
puntos) Patineta con Ndmeros Crecimiento
M520Q01.1 La
2 (entre 420.4y 482.4 Patineta M547Q0I La MI150Q0I )
puntos) M413Q02 Tipo de Escalera Crecimiento M438QOI Exportaciones
Cambio
| (entre 358.3y420.4 | M413QO0I Tipo de MI150Q02.1
puntos) Cambio Crecimiento
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Maximo (690 puntos)
Medio (550 puntos)

Minimo (400 puntos)

MAPA DE REACTIVOS PARA CIENCIAS PISA 2003

CIENCIAS DE LA VIDA CIENCIAS DE LATIERRA Y

Y LA SALUD

S$128Q01-Q02-Q03
Clonacién

EL AMBIENTE

S129Q01-Q02
Luz diurna

Resultados de |a Pruehas PISA 2000 y 2003 en Mexico

CIENCIA EN LA
TECNOLOGIA

3 (Mas de 592 puntos)

TOMA DE DECISIONES

TasLA 2.14 MAPA DE REACTIVOS PARA SOLUCION DE PROBLEMAS PISA 2003

ANALISIS Y DISENO DE

SISTEMAS

X417Q01I El Campamento

VISION CERTERA
DEL PROBLEMA
(TROUBLE
SHOOTING)

Infantil
X417Q01I El Campamento X603Q02 Irrigacién
2 (De 499 a 592 puntos) X601Q02 Salida al Cine Infantil X603Q03 Irrigacion
| (De 405 a 499 puntos) X601QOI Salida al Cine

X603QOI Irrigacion
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MUESTRA DE REACTIVOS DE MATEMATICAS PISA 2003

TIPO DE CAMBIO

Mei-Ling, de Singapur, se estaba preparando para viajar a Sudafrica durante tres meses como
participante en un intercambio estudiantil. Necesité cambiar ddlares de Singapur (SGD) a rands de
Sudafrica (ZAR).

Pregunta 25: TIPO DE CAMBIO Al 178
Mei-Ling encontré que el tipo de cambio entre los délares de Singapur y los rands de Sudafrica era:

| SGD = 4.2 ZAR

Mei-Ling cambio tres mil délares de Singapur a rands sudafricanos a este tipo de cambio.

{Cuanto dinero en rands sudafricanos recibié Mei-Ling?

Pregunta 26: TIPO DE CAMBIO M413Q02-0 1 9

Al regresar a Singapur después de tres meses, Mei-Ling tenia 3 mil 900 ZAR. Los cambié de nuevo
a ddlares de Singapur y se dio cuenta de que habia un nuevo tipo de cambio:

| SGD = 4.0 ZAR

{Cuanto dinero en dodlares de Singapur recibié Mei-Ling?

Pregunta 27: TIPO DE CAMBIO M413Q03 - 01 02 11 99

Durante estos tres meses, el tipo de cambio pasé de 4.2 a 4.0 ZAR por SGD.

{Resulté a favor de Mei-Ling que el tipo de cambio actual fuera de 4.0 ZAR en lugar de 4.2 ZAR
cuando cambid sus rands sudafricanos a délares de Singapur? Explica tu respuesta.

S(\ 777 Y




La foto muestra las huellas del caminar de un hombre. El tamano de cada paso P es la distancia
entre los talones de dos huellas consecutivas.

; n o g
Para los hombres, la férmula — =140, nos da una relacién aproximada entre ny P donde,

n = nimero de pasos por minuto y

P = el tamafio del paso en metros.

PREGUNTA 16: PASOS MI124Q01-0129

Si aplicamos la férmula a Héctor que da setenta pasos por minuto, écual es el tamano de los pasos
de Héctor? Muestra tus operaciones.

PREGUNTA 17: PASOS MI124Q03-00 11 21 22 23 24 31 99

Bernardo sabe que el tamafo de su paso es de 0.80 metros. La férmula se ajusta al caminado de
Bernardo.

Calcula la velocidad a la que camina Bernardo en metros por minuto y kilometros por hora.
Muestra tus operaciones.
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LA PATINETA

Eric es un fanatico de la patineta. Visité la tienda llamada PATINETAS para comprobar algunos

precios.

En esta tienda se puede comprar una patineta armada. Pero también se puede comprar la tabla, un

juego de cuatro ruedas, un juego de dos ejes y un juego de accesorios para armarla uno mismo.

Los precios de los productos en la tienda son los siguientes:

tuercas)

Producto Precio en

zeds

Patineta armada 82 u 84

Tabla 40, 60 6

65

Un juego de cuatro ruedas 14636

Un juego de dos ejes i

Un juego de accesorios

(cojinetes, hules, tornillos y 10 620
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Pregunta 3: LA PATINETA M520Q01a

M520Q01b

Eric quiere armar su propia patineta. ¢éCuél es el precio minimo y maximo, en esta tienda, para las
patinetas que arma uno mismo?

(a) Precio minimo: .....ccccceveevervnnvenrcrccrevenennen.. Z€dS,
(b) Precio maximo: .......c.ccceeveevereereeerennenne.. Z€dS.
Pregunta 4: LA PATINETA M520Q02

La tienda ofrece tres tablas distintas, dos juegos de ruedas diferentes y dos tipos distintos de
accesorios. Solo hay una opcién para el juego de ejes.

{Cuantos tipos de patinetas puede armar Eric?

A 6
B 8
C 10
D 12
Pregunta 5: LA PATINETA M520Q03

Eric tiene 120 zeds para gastar y quiere comprar la patineta mas cara que pueda.

{Cuanto dinero puede gastar Eric en cada una de las cuatro partes? Escribe tu respuesta en el
cuadro siguiente.

Parte Monto (zeds)

Tabla

Ruedas

Ejes

Accesorios
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LA ESCALERA

Pregunta 23: LA ESCALERA

M547Q01

En el diagrama de abajo se ilustra una escalera con |4 escalones que tiene una altura total de 252

came

Profundidad total: 400 cms.

¢Cudl es la altura de cada uno de los |4 escalones?

F 0= I o § o B

Altura total: 252 cms.
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EXPORTACIONES

Total de exportaciones anuales de

Zedlandia en millones de zeds,
1996-2000

45

40

1996 1997

1998

Ano

1999

426
37.9
35
30
25.4 27.1
25
20.4

20 -

15 |

10 |

5 i

0 ; ; . .

2000

Distribucion de las
exportaciones de Zedlandia en
2000

Tela de algodoén
26%

Lana
5%
Tabaco
7%

Jugo de fruta
9%

Arroz
13%

Otros
21%

Té
5%

En las graficas siguientes se muestra informacion sobre las exportaciones de Zedlandia, un pais que
utiliza el zed como moneda.

Carne
14%

Pregunta 21: EXPORTACIONES

¢Cual es el valor total (en millones de zeds) de las exportaciones de Zedlandia en 19987

M438Qo0I-0 1 9

mQgQOw>»

| .8 millones de zeds.
2.3 millones de zeds.
2.4 millones de zeds.
3.4 millones de zeds.
3.8 millones de zeds.

Pregunta 22: EXPORTACIONES

{Cual fue el valor del jugo de fruta que exporté Zedlandia en 20007

M438Q02

192
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CUBOS CON NUMEROS

Pregunta 12: CUBOS CON NUMEROS M555Q02

De lado derecho encontraras un dibujo de dos dados.

Los dados son cubos especiales con nimeros para los cuales se
aplica la siguiente regla:

El nimero total de puntos en dos caras opuestas siempre
es siete.

T puedes construir un sencillo cubo con niimeros cortando, doblando y pegando un pedazo de
cartén. Esto puede hacerse de distintas maneras. En el diagrama de abajo puedes ver cuatro
recortes que pueden usarse para hacer cubos, con puntos en las caras.

¢Cudl o cudles de las siguientes formas puede(n) doblarse para formar un cubo que cumpla con la
regla de que la suma de las caras opuestas sea siete? Para cada forma, pon un circulo alrededor de
“Si” o de “No" en el cuadro que aparece a continuacion.

= Il . 1l O v =
e O *
. ... :.: : : : : :.: ... * [ ] ... . : : E E ¢ : : ... E E
e e 0 ° e e
: : :: b o.o

{Cumple con la regla de que la suma
de las caras opuestas sea siete?
I Si/ No

Forma

Il Si/ No

1] Si/ No

v Si/ No
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CRECIMIENTO

LA JUVENTUD CRECE MAS

En esta grafica se representa la altura promedio de los jovenes, hombres y mujeres en los Paises
Bajos para 1998.

190
Altura

UL — i

Altura promedio de hombres jovenes 1998

- .aaqus==qd Altura promedio de mujeres jovenes 1998

wnr®

160

150 o

140 F

130

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 Edad

(Afios)
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PREGUNTA 31: CRECIMIENTO MI150Q01-019

Desde 1980, la altura promedio de las mujeres de veinte afios se ha incrementado en 2.3 cm hasta
llegar a 170.6 cm. iCual era la altura promedio de la mujer de veinte afos en 19807

Respuesta: .......ccecieiciiiiiiininicnicinincicienien. €M

PREGUNTA 32: CRECIMIENTO SSUSOgoL0 1 1 02 o1 8

Explica cdmo es que la grafica muestra que el crecimiento promedio de las nifias es mas lento
después de los |12 afios de edad.

PREGUNTA 33: CRECIMIENTO MI000- 08 1F 21 24 73

De acuerdo con la gréafica, en promedio, idurante qué periodo de su vida las mujeres son mas altas
que los hombres de la misma edad?

W
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PREGUNTA 9: ROBOS

ROBOS

Un reportero de la TV mostré esta grafica y dijo:

“La grafica muestra que hay un incremento gigantesco en el nimero de robos entre

1998 y 1999”.

Numero de
robos por afio

¢Consideras que la afirmacién del reportero es una interpretacion razonable de la grafica? Explica

tu respuesta.

520

515

510 —

505

g

Afio 1998

MIT9Q0I1-01 02 03 04 11 12 21 22 23 99

Afo 1999
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CALIFICACIONES

Pregunta 32: CALIFICACIONES M513Q01-0 1 9

En el diagrama de abajo se muestran los resultados de un examen de ciencias para dos grupos, el
Grupo Ay el Grupo B.

La calificacién promedio para el grupo A es 62.0 y el promedio para el grupo B es 64.5. Los
estudiantes pasan la prueba cuando su calificacién es de cincuenta o mas.

Calificaciones de una prueba de ciencias

[ T US T O I = Y

Numero de estudiantes

0-9
10-19
20-29
30-39
40-49
50-59
60-69
70-79
80-89

90-100

Calificacion

[ Grupo A 0 Grupo B

Viendo el diagrama, la maestra afirmé que al grupo B le fue mejor que al grupo A en esta prueba.

Los estudiantes del grupo A no estuvieron de acuerdo con su maestra y tratan de convencerla de
que no necesariamente le fue mejor al grupo B.

Empleando la grafica, da un argumento matematico que podrian emplear los estudiantes del grupo
A

W
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MUESTRA DE REACTIVOS DE CIENCIAS PISA 2003

CLONACION

Lee el siguiente articulo de periddico y responde las preguntas que aparecen después.

{Una maquina copiadora de seres vivos?

Sin duda alguna, si hubieran existido
elecciones para escoger al animal del afo en
1997, iDolly habria ganado! Dolly es la oveja
escocesa que se ve en la fotografia. Pero

5 Dolly no es una oveja cualquiera. Es un clon
de otra oveja. Un clon quiere decir: una
copia. La clonacién significa copiar “a partir
de una copia maestra”. Los cientificos
lograron crear una oveja (Dolly) que es

10idéntica a otra oveja que hizo las veces de
“copia maestra”.
Fue el cientifico escocés lan Wilmut quien
disefd la “maquina copiadora” de ovejas.
Tomé una pequeiisima parte de la ubre de

15una oveja adulta (oveja |). De esa parte,
retird el nicleo y lo transfirié al dvulo de

otra oveja (hembra) (oveja 2). Pero primero,
eliminé de ese évulo toda la materia que
pudiera determinar caracteristicas de la

20 oveja 2 en el cordero producido por ese
Svulo. lan Wilmut implanté el évulo
manipulado de la oveja 2 en una tercera
oveja hembra (oveja 3). La oveja 3 quedod
prefada y tuvo una cria: Dolly.

25 Algunos cientificos piensan que dentro de
pocos afnos sera posible clonar personas
también. Pero muchos gobiernos han
decidido prohibir por ley la clonacién de
personas.

30
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PREGUNTA 27: CLONACION $128QoI
¢A cudl oveja es idéntica Dolly?

A Oveja |

B Oveja2

C Oveja3l

D Al papa de Dolly

PREGUNTA 28: CLONACION 5128Q02

En la linea |4, se describié la parte de la ubre que se utilizé como “una pequefisima parte”. A partir
del texto del articulo, puedes concluir lo que se quiso decir con “una pequefiisima parte”.

Esa “pequeiiisima parte” es

A unacélula

B ungen

C el nicleo de una célula
D uncromosoma

PREGUNTA 29: CLONACION

En la dltima oracién del articulo se afirma que muchos gobiernos han decidido prohibir por ley la

clonacién de personas.
Abajo se mencionan dos posibles razones de esta decisién.
¢Son estas razones, razones cientificas?

Pon un circulo alrededor de “Si” o de “No” para cada una.

Razon: iEs cientifica?
Las personas clonadas podrian ser mas sensibles a ciertas enfermedades que Si/ No

las personas normales.

Las personas no deben asumir el papel de Creador. Si/ No

S(\ 777 Y
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LUZ DIURNA

Lee la siguiente informacién y responde las preguntas que aparecen después.

LUZ DIURNA EL 22 DE JUNIO DE 2002

Hoy, cuando el Hemisferio
Norte festeja su dia mas
largo, los australianos
experimentan el mas corto.

En Melbourne*, Australia, el
Solsaldraalas 7:36 amy
se ocultara a las 5:08 pm,
proporcionando nueve
horas y 32 minutos de luz
diurna.

En comparacion, el dia mas
largo en el Hemisferio Sur,
se espera sea el 22 de
diciembre, cuando el Sol

salga a las 5:55 amy se
oculte a las 8:42 pm,
proporcionando 14 horas y
47 minutos de luz diurna.

El Presidente de la
Sociedad Astrondémica, Sr.
Perry Vlahos, afirmé que la
existencia del cambio de
estaciones en los
Hemisferios Norte y Sur
esta relacionado con los 23
grados de inclinacion del
eje de rotacion de la Tierra.

* Melbourne es una ciudad de Australia que se encuentra a una latitud de cerca de 38 grados al sur del

Ecuador.

A

B
&
D

PREGUNTA 25: LUZ DIURNA

La Tierra gira sobre su eje
El Sol gira sobre su eje

El eje de la Tierra esta inclinado
La Tierra gira alrededor del Sol

W

{Cudl afirmacién explica por qué existe en la Tierra el dia y la noche?

200
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PREGUNTA 26: LUZ DIURNA 5129Q02- 01 02 03 04 11 12 13 21 99

En la Figura se muestran los rayos de luz del Sol iluminando la Tierra.

_____ €———
_____ €——————- Luz del
_____ Bz e e Sol
_____ €———
_____ E€———

Tierra

Figura: rayos de luz solar
Supén que es el dia méas corto en Melbourne.

Dibuja en la Figura el eje de la Tierra, el Hemisferio Norte, el Hemisferio Sur y el Ecuador,
indicando sus nombres
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MUESTRA DE REACTIVOS DE SOLUCION DE PROBLEMAS PISA 2003

EL CAMPAMENTO INFANTIL

La Oficina de Servicios Comunitarios de Zed ha organizado un campamento infantil de cinco dias.
Se han inscrito 46 nifios (26 nifas y veinte nifios) y se han ofrecido ocho adultos (cuatro hombres y
cuatro mujeres) como voluntarios para asistir y organizar el campamento.

Cuadro |: Adultos

Sra. Lupita

Cuadro 2: Dormitorios

Nombre

Sra. Carolina

Numero de camas

Rojo

Srta. Graciela

12

Azul

Srta. Raquel

Verde

Sr. Salomén

Morado

Sr. Nicolas

Naranja

Sr. Mauricio

Amarillo

Sr. Pablo

Blanco

oN|OM| QO 00| 0O O

Reglas del dormitorio:
I. Los nifnos y las nifas deben dormir
en dormitorios separados.

2. Al menos un adulto debe dormir en
cada dormitorio.

3. El (los) adulto(s) en cada dormitorio
debe(n) ser del mismo género que
los nifios.

Pregunta 39: EL CAMPAMENTO INFANTIL

Asignacion de dormitorios.
Llena el cuadro para distribuir a los 46 nifios y a los ocho adultos en los dormitorios, cumpliendo

con todas las reglas.

X417Q01 -0 1 2 9

Nombre

Nuamero de ninos Numero de ninas

Nombre(s) del (los)
adulto(s)

Rojo

Azul

Verde

Morado

Naranja

Amarillo

Blanco
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SALIDA AL CINE

Este problema consiste en encontrar la hora y fecha adecuadas para ir al cine.

Isaac, un joven de |5 afios, quiere organizar una salida al cine con dos de sus amigos, que son de la
misma edad, durante la semana de vacaciones de la escuela. Las vacaciones empiezan el sabado 24
de marzo y terminan el domingo 1° de abril.

Isaac le pidié a sus amigos que le dieran las fechas y horas que mas les convenian para la salida al
cine. La informacién que recibié fue la siguiente:

Paco: “Tengo que quedarme en la casa el lunes y el miércoles de 2:30 a 3:30 para la clase de musica”

Sebastidn: “Tengo que visitar a mi abuela los domingos, asi que no puede ser en domingo. Ya vi
Pokamin y no la quiero ver otra vez.”

Los papas de Isaac insistieron en que sélo podia ir al cine a ver peliculas adecuadas para su edad y
que no regresara caminando a la casa. Ellos proponen llevar a los muchachos a sus casas a cualquier
hora antes de las 10 p.m.

Isaac reviso los horarios del cine para la semana de vacaciones. Esta es la informacién que
encontro:

CINEMA TivOLl
Numero para reservaciones anticipadas: 01924 423000
Numero para hablar las 24 horas del dia: 01924 420071
Entradas con descuento los martes: Todas las peliculas $30
Horario de las peliculas para dos semanas a partir del viernes 23 de marzo:
Ninos en la Red Pokamin
113 mins. Adecuada sélo para 105 mins. Con supervision de
14:00 (sélo Lu-Vi). personas de 12 anos | 13:40 (Diario). los padres. Publico
21:35 (sélo Sa/Do). 0 mas. . 16:35 (Diario). en general, pero
: algunas escenas
1 pueden no ser
apropiadas para ser
! vistas por nifos
: pequenos.
Monstruos de lo Profundo . Enigma
164 mins. Adecuada sélo para 144 mins. Adecuada sélo para
19:55 (sdlo Vi/Sa). personas de 18 afios | 15:00 (s6lo Lu-Vi). personas de |2 afios
0 mas. i 18:00 (sélo Sa/Do). 0 mas.
Carnivoro El Rey de la Selva
148 mins. Adecuada sélo para |17 mins. Adecuada para
18:30 (Diario). personas de 18 anos | 14:35 (sélo Lu-Vi). personas de todas las
0 mas. i 18:50 (sélo Sa/Do). edades.

S(\ 777 Y
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Pregunta 45: SALIDA AL CINE X601Qo!

Tomando en cuenta la informacién que encontré Isaac sobre las peliculas y la que le dieron sus
amigos, {cual de las seis peliculas podrian ver Isaac y sus amigos?

Pon un circulo alrededor de “Si” o de “No” para cada pelicula.

Pelicula {Deberan los tres amigos considerar ver la
pelicula?
Ninos en la Red Si/ No
Monstruos de lo Profundo Si/ No
Carnivoro Si/No
Pokamin Si/ No
Enigma Si/No
El Rey de la Selva Si/No
Pregunta 46: SALIDA AL CINE XaorQoz
Si los tres amigos decidieran ir a ver “Nifios en la Red”, écual de las siguientes fechas es la que les
conviene?
A Lunes 26 de marzo
B Miércoles 28 de marzo
C Viernes 30 de marzo
D Sabado 3| de marzo
E Domingo |° de abril

201
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IRRIGACION

A continuacién podras ver el diagrama de un sistema de canales de irrigacion para regar secciones
de plantios. Las compuertas de la A hasta la H se pueden abrir y cerrar para que el agua llegue a
donde se necesita. Cuando se cierra la compuerta no puede pasar el agua a través de ella.

El problema consiste en encontrar la compuerta que esta atascada, impidiendo que el agua fluya a
través del sistema de canales.

Grafica |: Sistema de canales de irrigacion

Miguel se dio cuenta que el agua no siempre va donde se supone que debe ir.

Piensa que una de las compuertas esta atascada y cerrada, de modo que cuando se pone el
interruptor en “abierto”, la compuerta no abre.

X603Q01 -0 1 9

Pregunta 44: IRRIGACION

Miguel utilizé las posiciones de los controles que se muestran en el Cuadro | para probar las
compuertas.

Cuadro |: Posiciones de los controles de las compuertas

A B C D E F G H

Abierta Cerrada Abierta Abierta Cerrada Abierta Cerrada Abierta

Con las posiciones de los controles de las compuertas que se muestran en el Cuadro |, dibuja todas
las posibles rutas para el flujo del agua en el diagrama de abajo. Supén que todas las compuertas
estan funcionando de acuerdo con las posiciones de los controles.




Entrada S —

Pregunta 45: IRRIGACION

X603Q02

Miguel se dio cuenta que, cuando las compuertas tienen los controles en las posiciones del Cuadro
I, no fluye el agua, indicando que al menos una de las compuertas con el control en “abierto” esta

atascada y cerrada.

Decide para cada caso descrito abajo, si el agua fluird a lo largo de la ruta hasta la salida. Pon un

73y
1

circulo alrededor de “Si” o “No” en cada caso.

Caso

iFluira el agua hasta la salida?

La compuerta A esta atascada y cerrada. Todas las demas
compuertas estan funcionando correctamente segun los
controles del Cuadro |.

Si / No

La compuerta D esta atascada y cerrada. Todas las demas
compuertas estan funcionando correctamente segin los
controles del Cuadro |.

Si / No

La compuerta F esta atascada y cerrada. Todas las demas
compuertas estan funcionando correctamente segin los
controles del Cuadro |.

Si / No
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Pregunta 46: IRRIGACION X603Q03-0 1 9

Miguel quiere probar si la compuerta D esta atascada y cerrada.

En el cuadro de abajo, pon la posicion que deberan tener los controles de las compuertas para
probar si la compuerta D esta atascada y cerrada aunque el control esté en la posicién “abierta”.

Posiciones de los controles de las compuertas (cada una en “abierta” o “cerrada™)

A B C D E F G H







|. Comparacion de Medias Globales

Il. Comparacion de Medias por Sucals .

Il Porcentajede Estudiantes or ivel e esemeﬁo .




has PISA 2000 v 2003 & Méxi

Abreviaturas empleadas en las Tablas
Albania ALB Aguascalientes AGS
Alemania ALE Baja California BC
Argentina ARG Baja California Sur BCS
Australia AUS Campeche CAM
Austria AUT Coahuila COA
Belgica BEL Colima COL
Brasil BRA Chiapas CHIA
Bulgaria BUL Chihuahua CHIH
Canada CAN Distrito Federal DF
Chile CHI Durango DUR
Corea COR (Guanajuato GUA
Dinamarca DIN Guerrero GUE
Esparia ESP Hidalgo HID
Estados Unidos EUA Jalisco JAL
Finlandia FIN Estado de México EME
Francia FRA Morelos MOR
Grecia GRE Nayarit NAY
Holanda HOL Nuevo Ledn NL
Hong Kong-China HOK Qaxaca OAX
Hungria HUN Puebla PUE
Indonesia IND Querétaro QRO
Irlanda IRL Quintana Roo QuI
Islandia ISL San Luis Potosi SLP
Israel ISR Sinaloa SIN
Iltalia ITA Sonora SON
Japon JPN Tabasco TAB
Latvia (Letonia) LAT Tamaulipas TAM
Liechestein LIE Tlaxcala TLA
Luxemburgo LUX Veracruz VER
Macao-China MAC Yucatan YUC
Macedonia MACE Zacatecas ZAC
México MEX
Noruega NOR
Nueva Zebrda T Eslaaietcas
Perd PER Error Estandar
Polonia POL Desviacién Estandar DE
Portugal PRT
Reino Unido REU
Republica Checa CZE
Republica de Eslovaquia SVK
Rumania RUM
Rusia RUS
Serbia y Montenegro SER
Suecia SUE
Suiza SUl
Tailandia TAI
Tlnez TUN
Turquia TUR
Uruguay URU
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Tabla A1
Comparacion de medias en las cuatro escalas globales para PISA 2000
Ordenado alfabéticamente Ordenado por media en:
Pais
Matematicas Lectura Ciencias Matematicas Lectura Ciencias
Media EE Media EE Media EE Pais Media Pais Media Pais Media
Albania 381 3.1 349 (3.3) 376 (2.9) HOK 560 FIN 546 COR 552
Alemania 490 (2,5) 484 (2.5) 487 (2.4) JPN 557 CAN 534 JPN 550
Argentina 388 (9,4) 418 (9.9) 396 (8,6) COR 547 NZL 529 HOK 541
Australia 533 (3.5) 528 (3.5) 528 (3.5) NZL 537 AUS 528 FIN 538
Austria 515 (2,5) 507 (2.4) 519 (2.6) FIN 536 IRL 527 REU 532
Bélgica 520 (3.9) 507 (3.6) 496 (4.3) AUS 533 HOK 525 CAN 529
Brasil 334 (3,7) 396 (3.1) 375 (3.3) CAN 533 COR 525 NZL 528
Bulgaria 430 (5,7) 430 (4.9) 448 (4.6) sul 529 REU 523 AUS 528
Canada 533 (1.4) 534 (1,6) 529 (1.6) REU 529 JPN 522 AUT 519
Chile 384 (3.7) 410 (3.6) 415 (3.4) BEL 520 SUE 516 IRL 513
Corea 547 (2.8) 525 (2.4) 552 (2.7) FRA 517 AUT 507 SUE 512
Dinamarca 514 (2,4) 497 (2.4) 481 (2.8) AUT 515 BEL 507 CZE 511
Esparia 476 (3.1) 493 (2.7) 491 (3.0) DIN 514 ISL 507 FRA 500
Estados Unidos 493 (7,8) 504 (7.1) 499 (7.3) ISL 514 NOR 505 NOR 500
Federacién Rusa 478 (5.,5) 462 (4.2) 460 (4.7) LIE 514 FRA 505 EUA 499
Finlandia 536 2,2) 546 (2,6) 538 (2,5) SUE 510 EUA 504 HUN 496
Francia 517 (2,7) 505 (2.7) 500 (3.2) IRL 503 DIN 497 ISL 496
Grecia 447 (5.6) 474 (5.0) 481 (4.9) NOR 499 Sul 494 BEL 496
Hong Kong-China 560 (3,3) 525 (2.9) 541 (3.0) CZE 498 ESP 493 Ssul 496
Hungria 488 (4,0} 480 (4.0) 496 (4,2) EUA 493 CZE 492 ESP 491
Indonesia 367 (4,5) 371 (4,0) 393 (3.9) ALE 490 ITA 487 ALE 487
Irlanda 503 (2,7) 527 (3.2) 513 (3.2) HUN 488 ALE 484 POL 483
Islandia 514 (2,3) 507 (1.5) 496 (2,2) RUS 478 LIE 483 DIN 481
Israel 433 (9.3) 452 (8.5) 434 (9.0) ESP 476 HUN 480 ITA 478
Italia 457 (2,9) 487 (2.9) 478 (3.1) POL 470 POL 479 LIE 476
Japén 557 (5,5) 522 (5.2) 550 (5.5) LAT 463 GRE 474 GRE 461
Latvia (Letonia) 463 (4.5) 458 (5.3) 460 (5.6) ITA 457 PRT 470 RUS 460
Liechtenstein 514 (7.0} 483 (4.1) 476 (7.1) PRT 454 RUS 462 LAT 460
Luxemburgo 446 (2,0) 441 (1.6) 443 (2.3) GRE 447 LAT 458 PRT 459
Macedonia 381 (2,7) 373 (1.9) 401 (2.1) LUX 446 ISR 452 BUL 448
México 387 (3.4) 422 (3.3) 422 (3.2) ISR 433 LUX 441 LUX 443
Noruega 499 (2,8) 505 (2.8) 500 (2.8) TAI 432 TAI 431 TAI 436
Nueva Zelanda 537 (3.1) 529 (2,8) 528 (2.4) BUL 430 BUL 430 ISR 434
Pert 292 (4,4) 327 (4.4) 333 (4,0) ARG 388 MEX 422 MEX 422
Polonia 470 (5.5) 479 (4.5) 483 (5.1) MEX 387 ARG 418 CHI 415
Portugal 454 (4,1) 470 (4.5) 459 (4.0) CHI 384 CHI 410 MACE 401
Reino Unido 529 (2,5) 523 (2.6) 532 2.7) MACE 381 BRA 396 ARG 396
Reptiblica Checa 498 (2,8) 492 (2,4) 511 (2.4) ALB 381 MACE 373 IND 393
Suecia 510 (2,5) 516 (2,2) 512 (2.5) IND 367 IND 371 ALB 376
Suiza 529 (4.4) 494 (4.3) 496 (4.4) BRA 334 ALB 349 BRA 375
Tailandia 432 (3,6) 431 (3,2) 436 (3,1) PER 292 PER 327 PER 333
Promedio OCDE 500 (0,7) 500 (0,6) 500 (0,7)
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Tabla A2

Comparacién de medias en las cuatro escalas globales para PISA 2003

Ordenado alfabéticamente

Ordenado por media en:

Pais Matematicas Lectura Ciencias S;r[")";";: ad: Matematicas Lectura Ciencias S;x.;f:.::

Media EE Media EE | Media EE | Media EE | Pais | Media | Pais | Media | Pais | Media | Pais | Media
Alemania 503 (3,3) 491 (3.4) 502 (3.6) 513 (3,2) | HKG 550 FIN 543 FIN 548 COR 550
Australia 524 (2,1 525 2.1 525 2.1 530 (2,0) FIN 544 COR 534 JPN 548 HKG 548
Austria 506 (3,3) 491 (3,8) 491 (3.4) 506 (3,2) | COR 542 CAN 528 HKG 539 FIN 548
Bélgica 528 (2.3) 507 | (26) | 509 | (25)| 525 | (22)| HOL | 538 | AUS | 525 | COR| 538 | JPN | 547
Brasil 356 (4,8) 403 (4.6) 390 (4.3) 371 (4.8) LIE 536 LIE 525 LIE 525 NZL 533
Canada 532 (1.8) 528 (1.7) 519 (2,0) 529 (1,7) | JPN 534 NZL 522 AUS 525 MAC 532
Corea 542 (3.2) 534 (3.1) 538 (3.5) 550 (3,1) | CAN 532 IRL 515 MAC 525 AUS 530
Dinamarca 514 (2,7) 492 (2,8) 475 (3.0) 517 (2,5) | BEL 529 SUE 514 HOL 524 LIE 529
Espana 485 (2.4) 481 | (2B) | 487 | (26)| 482 | (27)| MAC| 527 | HOL | 513 | CZE | 523 | CAN | 529
Estados Unidos 483 (2,9) 495 (3.2) 491 (3.1) 477 (3,1) | SUI 527 HKG 510 NZL 521 BEL 525
Federacion Rusa 468 (4,2) 442 (3.9) 489 (4.1) 479 (4.6) | AUS 524 BEL 507 CAN 519 Sul 521
Finlandia 544 (1,9) 543 (1.6) 548 (1.9) 548 (1,9) | NZL 523 NOR 500 Sul 513 HOL 520
Francia 511 (2,5) 496 (2,7) 511 (3.0) 519 (2,7) | CZE 516 Sul 499 FRA 511 FRA 519
Grecia 445 (3.9) 472 (4,1) 481 (3.8) 448 (4,0) | ISL 515 JPN 498 BEL 509 DIN 517
Holanda 538 (3,1) 513 (2,9) 524 (3.1) 520 (3.0) | DIN 514 MAC 498 SUE 508 CZE 516
Hong Kong-China 550 (4,5) 510 | (3.7) | 539 | (43)| 548 | (42) | FRA| 511 | POL | 497 IRL | 505 | ALE | 513
Hungria 490 (2.8) 482 | (25) | 503 | (28)] 501 | (29)| SUE| 509 | FRA | 49 | HUN| 503 | SUE | 509
Indonesia 360 (3.9) 382 (3.4) 395 (3.2) 361 (3.3) | AUT 506 EUA 495 ALE 502 AUT 506
Irlanda 503 (2.4) 515 (2.8) 505 (2,7) 498 (2,3) | ALE 503 DIN 492 POL 498 ISL 505
Islandia 5156 (1.4) 492 (1.8) 495 (1,8) 508 (1.4) IRL 503 ISL 492 SVK 495 HUN 501
Italia 466 (3.1) 4786 (3.0) 486 (3.1) 469 (3.1) | SVK 498 ALE 491 ISL 495 IRL 498
Japon 534 (4.0) 498 | (39)| 548 | (41)| 547 | (41) | NOR| 495 | AUT | 491 EUA | 491 LUX | 494
Latvia (Letonia) 483 (3.7) 491 | (3.7) | 489 | (3.9)| 483 | (39)| LUX | 493 | LAT | 491 | AUT | 491 SVK | 492
Liechtenstein 536 (4.1) 525 (3.6) 525 (4,3) 529 (3.9) | POL 490 CZE 489 RUS 489 NOR 490
Luxemburgo 493 (1,0) 479 | (15) | 483 | (1,5) | 494 | (1.4)| HUN| 490 | HUN| 482 | LAT | 489 | POL | 487
Macao-China 527 (2.9) 498 (2.2) 525 (3.0) 532 (2,5) | ESP 485 ESP 481 ESP 487 LAT 483
Mexico 3856 (3.6) 400 (4.1) 405 (3.5) 384 (4.3) | LAT 483 LUX 479 ITA 486 ESP 482
Noruega 495 (2.4) 500 | (28) | 484 | (29)| 490 | (26)| EUA| 483 | PRT | 478 | NOR| 484 | RUS | 479
Nueva Zelanda 523 (2.3) 522 (2.5) 521 (2.4) 533 (2,2) | RUS 468 ITA 476 LUX 483 EUA 477
Polonia 490 (2,5) 497 (2.9 498 (2,9 487 (2,8) | PRT 466 GRE 472 GRE 481 PRT 470
Portugal 466 (3.4) 478 (3.7) 468 (3,5) 470 (3.9) | ITA 466 SVK 469 DIN 475 ITA 469
Republica Checa 516 (3,5) 489 | (35) | 523 | (34)| 516 | (34) | GRE | 445 | RUS | 442 | PRT | 468 | GRE | 448
Republica de Eslovaquia 498 (3.3) 469 (3.1) 495 (3.7) 492 (34) | SER 437 TUR 441 URU 438 TAI 425
Serbia y Montenegro 437 (3.8) 412 (3.6) 436 (3.5) 420 (3.3) | TUR 423 URU 434 SER 436 SER 420
Suecia 509 (2,6) 514 (2.4) 508 (2,7) 509 (2,4) | URU 422 TAI 420 TUR 434 URU 411
Suiza 527 (3.4) 499 (3.3) 513 (3.7) 521 (3.0) TAI 417 SER 412 TAl 429 TUR 408
Tailandia 417 (3.0 420 (2.8) 428 (2.7) 425 (2,7) | MEX 385 BRA 403 MEX 405 MEX 384
Tunez 359 (2,5) 375 (2,8) 385 (2,6) 345 (2,1) | IND 360 MEX 400 IND 395 BRA 371
Turquia 423 (6.7) 441 (5.8) 434 (6.9) 408 (6.0] | TUN 359 IND 382 ERA 390 IND 361
Uruguay 422 (3.3) 434 | 34 438 [ @29 411 [ @A BRA] 356 | TUN] 375 | TUN] 385 | TUN| 345
Promedio OCDE 500 | (06) | 494 | (06)| 500 | (0.6) | 500 | (0.6)
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Anexo 2

Tabla A3

Comparacién de medias en las cuatro escalas globales por Entidad Federativa PISA 2003

213

Ordenado alfabétic 1 Ordenado por media en:

Entidad Matematicas Lectura Ciencias ior&:lfn'::: Matematicas Lectura Ciencias sg:'ﬂ";a: ad:
Media EE Media EE Media EE Media EE Entidad | Media | Entidad Media ‘| -Entidad Media | - Entidad Media
Aguascalientes 429 (7.2) 441 (7.3) 441 (7.8) 433 (8.3) CoL 443 CoL 461 CoL 452 CoL 459
Baja California 384 (13,3) 391 (17.5) 401 (13.6) 381 (16,2) DF 435 DF 455 DF 451 DF 444
Baja California Sur 378 | (181) | 384 | (268) | 386 | (21.4)| 378 | (20.1) AGS 429 AGS 441 AGS 441 AGS 433
Campeche 374 (8,1) 395 (9,6) 400 (7.8) 375 (9.0) JAL 420 JAL 434 JAL 435 JAL 421
Coahuila 387 (8,3) 406 (15.7) 401 (8,4) 384 (10.8) CHIH 413 QRO 427 QRO 427 CHIH 416
Colima 443 (12,8) 461 (14,3) 452 (12,2) 459 (18,7) QRO 409 TAM 426 TAM 420 QRO 410
Chiapas 356 (24,5) 357 (28,1) 383 (20,1) 354 (24,2) NL 408 CHIH 422 NL 420 TAM 406
Chihuahua 413 (7.7) 422 (7,1) 418 (4,7) 418 (8,0) TAM 402 NL 416 CHIH 418 NL 403
Distrito Federal 435 (11,5) 455 (13.1) 451 (11.2) 444 (13,6) SIN 398 SIN 412 SIN 415 SIN 397
Durango 369 (18,2) 384 (24.4) 385 (16,5) 371 (18,1) HID 392 MOR 410 MOR 414 MOR 393
Guanajuato 385 (8,2) 401 (9.3) 407 (8.8) 381 (10,5) MOR 390 Qul 410 QuI 408 Qul 393
Guerrero 351 (16,9) 362 (14.1) 378 (14,3) 352 (21,0) Qui 390 HID 406 GUA 407 YUC 390
Hidalgo 392 (12,8) 408 (13,7) 407 (15,0) 389 (13,6) YUC 387 COA 406 HID 407 HID 389
Jalisco 420 (15,2) 434 (15,1) 435 (15,0 421 (17.,5) COA 387 Yuc 405 EME 408 EME 387
Estado de México 385 (7.3) 403 (8,1) 406 (6.9) 387 (8.6) EME 385 EME 403 YUC 406 CoA 384
Morelos 390 (21,9) 410 (22,9) 414 (17,9) 393 (22,9) GUA 385 GUA 401 NAY 403 GUA 381
Nayarit 383 (17.8) 400 (19,1) 403 (15,2) 379 (21,7) BC 384 NAY 400 CoA 401 BC 381
Nuevo Ledn 408 (18,1) 416 (20,7) 420 (18,4) 403 (21,8) NAY 383 SLP 396 BC 401 NAY 379
Oaxaca 329 | (11.8) | 343 | (151 | 365 | (11,9)| 316 | (12.4) ZAC 382 PUE 395 CAM 400 BCS 378
Puebla 376 (13,3) 395 (15,0 397 (13.0) an (15,6) BCS 378 CAM 395 ZAC 398 SON 378
Querétaro 409 (82) 427 (9,1) 427 (7,0) 410 (8,4) PUE 376 BC 391 PUE 397 CAM 375
Quintana Reo 300 | (120)| 410 | (11,7 | 408 | (11,.4)| 393 | (12.2) SLP 375 ZAC 390 SLP 396 SLP 374
San Luis Potosi 375 (16,0) 396 (21.4) 396 (18,9) 374 (16,0) CAM 374 SON 390 SON 380 ZAC 372
Sinaloa 398 (5,5) 412 (7,4) 415 (7.1) 397 (6,6) SON 373 BCS 384 BCS 386 PUE 371
Sonora 373 (11,7) 390 (11,0) 390 (11.8) 378 (12,3) DUR 369 DUR 384 DUR 385 DUR 371
Tabasco 335 (11,5) 348 (14,6) 368 (8,7) 328 (14,1) VER 357 VER 365 CHIA 383 CHIA 354
Tamaulipas 402 [TD) 426 (8,2) 420 (6,6) 406 9,1) CHIA 356 GUE 362 GUE 378 TLA 353
Tlaxcala 355 (10,8) 361 (17.4) 371 (11,5) 353 (14,2) TLA 355 TLA 361 VER 378 GUE 352
Veracruz 357 (14,6) 365 (16,1) 378 (12,4) 351 (18,3) GUE 351 CHIA 357 TLA 3N VER 351
Yucatan 387 (9.7) 405 (10.4) 406 (7.1) 380 {10,3) TAB 335 TAB 346 TAB 368 TAB 328
Zacatecas 382 (18.6) 390 (25,1) 398 (17,8) 372 (21,2) 0AX 329 0AX 343 0AX 365 0AX 316
Promedio Nacional 385 (3,6) 400 4,1) 405 (3,5) 384 (4,3)




Resultados de la Pruebas PISA 2000 y 2003 en Mexico

Tabla A4

Comparacion de medias en las cuatro escalas globales para Paises y Entidades PISA 2003

Qrdenado alfabéticamente Ordenado por media en:

R Matematicas Lectura Ciencias Sowconde | matematicas | Lectura Ciencias | Solcionde
Media EE Media EE Media EE Media EE PIE | Media | P/IE | Media | P/E | Media | P/IE | Media
Aguascalientes 429 (7,2) 441 (7,3) 441 (7.8) 433 (8,3) HOK 550 FIN 543 FIN 548 COR 550
Alemania 503 (3,3) 491 (3.4) 502 (3,6) 513 (3.2) | FIN 544 | COR| 534 | JPN 548 | HOK | 548
Australia 524 2,1) 525 2,1) 525 (2,1) 530 (20) | cCOR| 542 | cAN| 528 | HOK | 539 FIN 548
Austria 506 (3,3) 491 (3,8) 491 (3,4) 506 (3,2) | HOL 538 AUS 525 COR 538 JPN 547
Baja California 384 | (133) | 391 (175) | 401 | (136) | 381 (16.2) | LIE 536 LIE 525 LIE 525 | NZL | 533
Baja California Sur 378 | (181) | 384 | (268) | 38 | (214)| 378 | (201) | JPN | 534 | NZL | 522 | AUS | 525 | MAC | 532
Bélgica 529 (2,3) 507 (2,6) 509 (2,5) 525 (2,2) | CAN 532 IRL 515 MAC 525 AUS 530
Brasil 356 (4,8) 403 (4,6) 390 (4,3) 371 (4.8) | BEL 528 | SUE | 514 | HOL | 524 LIE 529
Campeche 374 81 395 (9,6) 400 (7.8) 375 90 | mAC| 527 | HOL| 513 | cZE| 523 | CAN | 529
Canada 532 (1,8) 528 (1,7) 519 (2,0 529 (1,7) | sul 527 | HOK | 510 NZL 521 BEL 525
Chiapas 356 | (245) | 357 | (28,1) | 383 | (20,1) | 354 | (24.2) | AUS | 524 | BEL 507 | CAN | 519 sul 521
Chihuahua 413 7.7) 422 7.1) 418 | (4.7) 416 (80) | NZL | 523 | NOR| 500 | sul 513 | HOL | 520
Coahuila 387 (8,3) 406 (15,7) 401 (8,4) 384 (10,8) | CZE 516 Sul 499 FRA 511 FRA 519
Colima 443 (12,8) 461 (14,3) 452 (12,2) 459 (18,7) ISL 515 JPN 498 BEL 509 DIN 517
Corea 542 (3.2) 534 (3.1) 538 (3,5) 550 3.1 | DIN 514 | MAC| 498 | SUE| 506 | CZE | 516
Dinamarca 514 2,7 492 2,8) 475 | (3,0) 517 (25 | FRA | 511 POL | 497 IRL 505 | ALE | 513
Distrito Federal 435 (11,5) 455 (13,1) 451 (11,2) 444 (13,6) | SUE 509 FRA 496 HUN 503 SUE 509
Durango 369 | (18,2) | 384 | (244) | 385 | (165) | 371 (181) | AUT | 5068 | EUA| 495 | ALE 502 | AUT | 506
Espafia 485 (2,4) 481 2,6) 487 | (2.,8) 482 (27) | ALE | 503 DIN 492 | POL | 498 ISL 505
Estado de México 385 (7,3) 403 (8,1) 406 (6,9) 387 (8,6) IRL 503 ISL 492 SVK 495 HUN 501
Estados Unidos 483 (2,9) 495 (3,2) 491 (3,1) 477 (3,1) SVK 498 ALE 491 ISL 495 IRL 498
Federacion Rusa 468 (4,2) 442 (3,9 489 | (4,1) 479 (46) | NOR| 495 | AUT | 491 | EUA | 491 LUX | 494
Finlandia 544 (1,9) 543 (1,6) 548 (1,9) 548 (19 | Lux | 493 LAT | 491 AUT | 491 SVK | 492
Francia 511 (2,5) 496 2,7) 511 (3.0) 519 (2,7) POL 490 CZE 489 RUS 489 NOR 490
Grecia 445 (3,9) 472 4,1 481 (3,8) 448 (40) | HUN| 490 | HUN| 482 LAT 489 | PoL | 487
Guanajuato 385 (8,2) 401 (9,3) 407 (8.8) 381 (10,5) | ESP 485 ESP 481 ESP 487 LAT 483
Guerrero 351 (16,9) | 362 | (141) | 378 | (14,3)| 352 | (21,0) | LAT | 483 LUX | 479 ITA 486 | ESP | 482
Hidalgo 392 | (126)| 406 | (137) | 407 | (150) | 389 | (136) | EUA| 483 | PRT | 478 | NOR| 484 | RUS | 479
Holanda 538 (3,1) 513 2,9) 524 (3.1) 520 (3,00 | RUS | 468 ITA 476 LUX 483 | EUA | 477
Hong Kong-China 550 (4,5) 510 (3,7) 539 (4,3) 548 (42) | PRT| 466 | GRE| 472 | GRE | 481 PRT | 470
Hungria 490 (2.8) 482 (2,5) 503 (2.8) 501 (2,9) ITA 466 SVK 469 DIN 475 ITA 469
Indonesia 360 (3.9) 382 (3.4) 395 (3.2) 361 (33) | GRE 445 CcoL 461 PRT 468 coL 459
Irlanda 503 (2.4) 515 (2,6) 505 2.7) 498 (23) | COL | 443 DF 455 | COL | 452 | GRE | 448
Islandia 515 (1.4) 492 (1,6) 495 (1.5) 505 (1.4) SER 437 RUS 442 DF 451 DF 444
ltalia 466 (3.1) 476 (3.0 486 (3.1) 469 (3.1) DF 435 TUR 441 AGS 441 AGS 433
Jalisco 420 | (152) | 434 (15,1) 435 | (15,0) | 421 (17,5) | AGS 429 AGS | 441 URU | 438 TAI 425
| Japon 534 (4.0) 498 (3.9) 548 (4.1) 547 (4,1) TUR 423 URU 434 SER 436 JAL 421
Latvia (Republica de Letonia) 483 (3.7) 491 (3.7) 489 (3.9) 483 (3.9) URU 422 JAL 434 JAL 435 SER 420
Liechtenstein 536 (4,1 525 (3,6) 525 (4,3) 529 (3.9 | JAL 420 | QRO | 427 | TUR| 434 | CHH | 416
Luxemburgo 493 (1,0) 479 (1,5) 483 (1,5) 494 (14) | TAI 417 | TAM | 426 TAI 429 | URU | 4m
Macao-China 527 (2,9) 498 (2,2) 525 (3,0) 532 (25) | CHH| 413 | CHH| 422 | QRO | 427 | QRO | 410
México 385 (3.6) 400 (4.1) 405 (3.5) 384 4,3) | QRO 409 TAI 420 TAM 420 TUR 408
Morelos 390 | (21,9) | 410 (22.9) 414 | (17.9) | 393 (229) | NL 408 NL 416 NL 420 | TAM | 406
Nayarit 383 (17.8) 400 (19,1) 403 (15.2) 379 (21.7) | TAM 402 SIN 412 CHIH 418 NL 403
Noruega 495 (2.4) 500 (2,8) 484 (2.9) 490 (2,6) SIN 398 SER 412 SIN 415 SIN 397
Nueva Zelanda 523 (2,3) 522 (2,5) 521 (2,4) 533 (22) | HD 392 MOR | 410 | MOR | 414 | MOR 393
Nuevo Leon 408 (18,1) 4186 (20.7) 420 (18.4) 403 (21.8) | MOR 390 QulI 410 QuI 408 Qul 393
Qaxaca 328 (11.8) 343 (15.1) 365 (11,9) 316 (12.4) | QU 380 HID 406 GUA 407 YUC 390
Polonia 490 (2.,5) 497 2,9) 498 (2.9) 487 2,8) | YUC 387 | COA | 406 HID 407 HID 389
Portugal 466 (3.4) 478 (3.7) 468 (3.5) 470 (3.9) | COA 387 YUC 405 EME 406 EME 387
Puebla 376 (13,3 395 (15,0 397 (13.0) 371 (15.6) | MEX 385 EME 403 YUC 406 MEX 384
Querétaro 409 (8,2) 427 9,1) 427 (7,0) 410 84) | EME 385 BRA | 403 | MEX| 405 | COA 384
Quintana Roo 390 (12,0) 410 (11.7) 408 (11.4) 393 (12.2) | GUA 385 GUA 401 NAY 403 GUA 381
Republica Checa 516 (3,5) 489 (3.5) 523 (3.4) 516 (3.4) BC 384 MEX 400 CoA 401 BC 381
Republica de Eslovaquia 498 (3,3) 469 (3,1) 495 (3.7) 492 (34) | NAY | 383 | NAY | 400 BC 401 NAY | 379
San Luis Potosi 375 (16,0) 396 (21,4) 396 (18.9) 374 (16.0) | ZAC 382 SLP 396 CAM 400 BCS 378
Serbia y Montenegro 437 (3.8) 412 (3.6) 436 (3,5) 420 (3.3) BCS 378 PUE 395 ZAC 398 SON 378
Sinaloa 398 (5,5) 412 (7,4) 415 (7,1) 397 6,6) | PUE 376 CAM 395 PUE 397 | CAM 375
Sonora 373 (11,7 390 (11,0 390 (11.8) 378 (12.3) | SLP 375 BC 391 SLP 396 SLP 374
Suecia 509 (2,6) 514 (2,4) 506 2,7) 509 (24) | CAM 374 ZAC 390 IND 395 ZAC 372
Suiza 527 (3.4) 499 (3,3) 513 (3.7) 521 (3,0) SON 373 SON 390 SON 390 PUE 371
Tabasco 335 (11,5) 346 (14,6) 368 (8.7) 328 (14.1) | DUR 369 BCS 384 BRA 390 BRA 371
Tailandia 417 (3,0) 420 (2,8) 429 (2,7) 425 (2,7) | _IND 360 DUR | 384 BCS 386 | DUR | 371
Tamaulipas 402 426 (8,2) 420 (6,6) 406 (9,1 | TUN 359 IND 382 DUR 385 IND 361
Tlaxcala 355 (10,6) 361 (17.4) 371 (11.5) 353 (14.2) | VER 357 TUN 375 TUN 385 CHIA 354
Tinez 359 (2,5) 375 (2,8) 385 (2.6) 345 (2,1) | CHIA 356 VER 365 CHIA 383 TLA 353
Turquia 423 6.7) 441 (5.8) 434 (5.9) 408 (6,0) | BRA 356 GUE 362 GUE 378 GUE 352
Uruguay 422 (3.3) 434 (3.4) 438 (2,9) 411 (3.7) TLA 355 TLA 361 VER 378 VER 351
Veracruz 357 (14,6) 365 (16.1) 378 (12.4) 351 (18,3) | GUE 351 CHIA 357 TLA 371 TUN 345
Yucatan 387 (9.7) 405 (10,4) 4086 (7.1) 390 (10,3) | TAB 335 TAB 346 TAB 368 TAB 328
Zacatecas 382 (18.6) 390 (25,1) 398 (17.8) 372 (21.2) | OAX 329 OAX 343 OAX 365 OAX 316
Promedio OCDE 500 (0.6) 494 (0.6) 500 (0.6) 500 (0.6)
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Anexo

Tabla B1
Comparacién de medias en las subescalas de Lectura para PISA 2000

Ordenado alfabéticamente Ordenado por media en:

Pais Obtencion de Interpretacion de Reflexion y Obtencion de Interpretacion de Reflexién y
Informacion Textos Evaluacion Informacion Textos Evaluacion
Media EE Media EE Media EE Pais Media Pais Media Pais Media
Albania 336 (3,5) 352 (3,0) 350 (3,7) FIN 556 FIN 555 CAN 542
Alemania 483 (2,4) 488 (2,9) 478 (2,9) AUS 536 CAN 532 REU 539
Argentina 407 (10,8) 415 (9,0 430 (10,3) NZL 535 AUS 527 HOK 538
Australia 536 (3,7) 527 (3,5) 526 (3,5) CAN 530 IRL 526 IRL 533
Austria 502 (2,3) 508 2,4) 512 (2,7) COR 530 NZL 526 FIN 533
Bélgica 515 (3,9) 512 (3.2) 497 (4,3) JPN 526 COR 525 JPN 530
Brasil 365 (3,4) 400 (3,0) 417 (3,3) IRL 524 HOK 522 NZL 529
Bulgaria 422 (54) 434 4,7) 431 (5,8) REU 523 SUE 522 AUS 526
Canada 530 (a,7) 532 (1,6) 542 (1,8) HOK 522 JPN 518 COR 526
Chile 383 (4,0) 419 (3,4) 412 (3,7) SUE 516 ISL 514 AUT 512
Corea 530 (2,5) 525 (2,3) 526 (2,6) FRA 515 REU 514 SUE 510
Dinamarca 498 (2,8) 494 (2.4) 500 (2,8) BEL 515 BEL 512 EUA 507
Espafia 483 (3,0) 491 (2,6) 506 (2,8) NOR 505 AUT 508 NOR 506
Estados Unidos 499 (7.4) 505 (7.1) 507 (7.1) AUT 502 FRA 506 ESP 506
Federacion Rusa 451 (4,9) 468 4,0) 455 (4,0) ISL 500 NOR 505 ISL 501
Finlandia 556 (2,8) 555 2,9 533 2,7) EUA 499 EUA 505 DIN 500
Francia 515 (3,0) 506 (2,7) 496 (2,9) SuUl 498 CZE 500 BEL 497
Grecia 450 (5,4) 475 (4.,5) 495 (5,8) DIN 498 sul 496 FRA 496
Hong Kong-China 522 (3.2) 522 (2.8) 538 (3.2) LIE 492 DIN 494 GRE 495
Hungria 478 (4,4) 480 (3,8) 481 (4,3) ITA 488 ESP 491 Sul 488
Indonesia 350 (4,5) 375 (3.8) 378 4.2) ESP 483 ITA 489 CZE 485
Irlanda 524 (3,3) 526 (3,3 533 (3.1) ALE 483 ALE 488 ITA 483
Islandia 500 (1,6) 514 (1,4) 501 (1,3) CZE 481 LIE 484 HUN 481
Israel 431 (9,2) 458 (8.,0) 467 (9,0) HUN 478 POL 482 PRT 480
Italia 488 (3,1) 489 (2,6) 483 (3.1) POL 475 HUN 480 ALE 478
Japon 526 (5,5) 518 (5,0) 530 (5,5) PRT 455 GRE 475 POL 477
Latvia (Republica de Letonia) 451 (5,7) 459 4.9) 458 (5.9) LAT 451 PRT 473 LIE 468
Liechtenstein 492 (4,9 484 (4,5) 468 (5,7) RUS 451 RUS 468 ISR 467
Luxemburgo 433 (1,6) 446 (1,6) 442 (1,9) GRE 450 LAT 459 LAT 458
Macedonia 362 (2,8 381 1,1 360 (1,8) LUX 433 ISR 458 RUS 455
México 402 (3,9) 419 2,9 446 (3,7) ISR 431 LUX 446 MEX 446
Noruega 505 (2,9) 505 (2,8) 506 (3,0) BUL 422 TAI 439 LUX 442
Nueva Zelanda 535 (2,8 526 2.,7) 529 (2.9) ARG 407 BUL 434 TAI 439
Peru 289 (5,0) 342 4,1) 323 (5,0) TAIl 406 CHI 419 BUL 431
Polonia 475 (5,0) 482 (4,3) 477 (4,7) MEX 402 MEX 419 ARG 430
Portugal 455 (4,9) 473 (4,3) 480 (4,5) CHI 383 ARG 415 BRA 417
Reino Unido 523 (2,5) 514 (2,5) 539 (2,5) BRA 365 BRA 400 CHI 412
Republica Checa 481 (2,7) 500 (2,4) 485 (2,6) MACE 362 MACE 381 IND 378
Suecia 516 (2,4) 522 (2,1) 510 (2,3) IND 350 IND 375 MACE 360
Suiza 498 (4,4) 496 (4,2) 488 (4,8) ALB 336 ALB 352 ALB 350
Tailandia 406 (3,5) 439 (3.1) 439 (3.,5) PER 289 PER 342 PER 323
Promedio OCDE 498 (0,7) 501 0.6) 502 0,7)
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Tabla B2

Comparacion de medias en las subescalas de Matematicas para PISA 2003

Ordenado alfabéti 0 por media en:
e Espacio y Forma Shblini A Cantidad Probahilidad Espacio y Forma Sanibes Y Cantidad Probabilidad
Media EE Media EE Media EE Media EE Pais Media Pais Media Pais Media Pais Media
Alemania 500 (3.3) 507 (3.7) 514 (3.4) 493 (2.3) HOK 558 HOL 551 FIN 549 HOK 558
Australia 521 (2.3) 525 (2,3) 517 2,1) 53 (2.2) JPN 553 COR 548 HOK 545 HOL 549
Austria 515 (3,5) 500 (3,6) 513 (3,0) 494 (3,1) CCR 552 FIN 543 COR 537 FIN 545
Bélgica 530 (2,3) 535 (2,4) 530 (2.3) 526 (2,2) sUl 540 HOK 540 LIE 534 CAN 542
Brasil 350 (4.1) 333 (6,0) 360 (5,0) 377 (3,9) FIN 538 LIE 540 MAC 533 COR 538
Canada 518 (1.8) 537 (1,9) 528 (1,8) 542 (1,8) LIE 538 CAN 537 Sul 533 NZL 532
Corea 552 (3.8) 548 (3,5) 537 (3,0) 538 (3.0 BEL 530 JPN 536 BEL 530 MAC 532
Dinamarca 512 (2.8) 509 (3,0) 516 (2,6) 516 (2.8) MAC 528 BEL 535 HOL 528 AUS 531
Espana 476 (2,6) 481 (2,8) 492 (2,5) 489 (2,4) CZE 527 NZL 526 CAN 528 JPN 528
Estados Unidos 472 (2.8) 486 (3,0} 476 (3.2) 491 (3.0) HOL 526 AUS 525 CZE 528 ISL 528
Federacion Rusa 474 4.7) 477 (4,6) 472 (4.0) 436 (4.0) NZL 525 Sul 523 JPN 527 BEL 526
Finlandia 539 (2.0) 543 (2,2) 549 (1.8) 545 (2.1) AUS 521 FRA 520 AUS 517 LIE 523
Francia 508 (3,0) 520 (2,6) 507 (2,5) 506 (2,4) CAN 518 MAC 519 DIN 516 IRL 517
Grecia 437 (3.8) 436 (4,3) 446 (4.0) 458 (3.5) AUT 515 CZE 515 ALE 514 sul 517
Holanda 526 (2.9) 551 (3.1} 528 (3.1) 549 (3.00 DIN 512 I1SL 508 SUE 514 DIN 516
Hong Kong-China 558 (4,8) 540 (4,7) 545 (4,2) 558 (4,6) FRA 508 DIN 509 1SL 513 NOR 513
Hungria 479 (3.3) 495 (3.1} 496 (2,7) 489 (2,8) SVK 505 ALE 507 AUT 513 SUE 511
Indonesia 361 (3,7) 334 (4,6) 357 (4,3) 385 (2,9) ISL 504 IRL 506 SVK 513 FRA 506
Ilanda 476 (2,4) 508 (2,4) 502 (2,5) 517 (2,8) ALE 500 SUE 505 NZL 511 CZE 500
Islandia 504 (1,5) 509 (1,4) 513 (1,5) 528 (1,5) SUE 498 AUT 500 FRA 507 AUT 494
Italia 470 (3.1) 452 (3,2) 475 (3.4) 463 (3,0) POL 490 HUN 495 IRL 502 POL 494
Japon 553 (4.3) 536 (4,3) 527 (3.8) 528 (3.9) LUX 488 SVK 494 LUX 501 ALE 493
Latvia (Republica de Letonia) 486 (4,0) 487 (4.4) 482 (3,6) 474 (3,3) LAT 488 NOR 488 HUN 496 LUX 492
Liechtenstein 538 (4.8) 540 (3,7) 534 (4.1) 523 (3,7) NOR 483 LAT 487 NOR 494 EUA 491
Luxemburgo 488 (1,4) 487 (1,2) 501 (1,1) 492 (11) | HUN 479 LUX 487 ESP 492 HUN 489
Macao-China 528 (3.3) 519 (3,5) 533 (3,0) 532 (3.2) ESP 478 EUA 486 POL 492 ESP 489
México 382 (3.2) 364 (4,1) 394 (3.9) 390 (3,3) IRL 476 POL 484 LAT 482 SVK 476
Noruega 483 (2.5) 488 (2,6) 434 (2.2) 513 (2.6) RUS 474 ESP 481 EUA 476 LAT 474
Nueva Zelanda 525 (2,3) 526 2,4) 511 (2,2) 532 (2,3) EUA 472 RUS 477 ITA 475 PRT 471
Polonia 490 2.7 484 2,7} 492 (2,5) 494 (2,3) ITA 470 PRT 468 RUS 472 ITA 463
Portugal 450 (3.4) 468 (4,0) 465 (3,5) 471 (3.4) PRT 450 ITA 452 PRT 465 GRE 458
Republica Checa s27 (4.1) 515 (3,5) 528 (3,5) 500 (3.1) GRE 437 GRE 436 SER 456 TUR 443
Republica de Eslovaquia 505 (4.0) 494 (3,5) 513 (3.4) 476 (3.2) SER 432 TUR 423 GRE 446 RUS 436
erbia y Mentenegro 432 (3.9) 419 (4,0} 456 (3.8) 428 (3.5) TAI 424 SER 419 URY 430 SER 428
| Suecia 498 (2.6) 505 (2,9) 514 (2,5) 511 2.7 TUR 417 URU 417 TAI 415 TAI 423
| Suiza 540 (3.5) 523 (3.7) 533 (3.1 517 (3.3) URU 412 TAl 405 TUR 413 URU 419
Tailandia 424 (3.3) 405 (3.4) 415 (3.1) 423 (2.5) MEX 382 MEX 364 MEX 384 MEX 390
Tanez 359 (2.6) 337 (2,8) 364 (2,8) 363 (2.3) IND 381 TUN 337 TUN 364 IND 385
Turquia 417 (6,3) 423 (7.6) 413 (6,8) 443 (6,2) TUN 358 IND 334 BRA 360 BRA 377
Uruguay 412 (3.0) 417 (3,6) 430 (3.2) 419 (3.1) BRA 350 BRA 333 IND 357 TUN 363
Promedio OCDE 496 (0,8) 499 (0,7) 501 (0,6) 502 (0,8)
Tabla B3
Comparacién de medias en las subescalas de Matematicas por Entidad Federativa PISA 2003
Ordenado alfabéticamente Ordenado vor media en:
Espacioy Forma Cambios y Cantidad Probabilidad Espacio y Forma Cambios y Cantidad Probabilidad
Entidad Relaciones
Media EE Media EE Media EE Media EE Pais Media Pais Media Pais Media Pais Media
Aguascalientes 422 (6.8) 414 (8.2) 428 (7.0) 444 (7.6) coL 434 CcoL 438 CcoL 447 coL 459
Baja California 384 (9.0) 359 (16.,6) 388 (12,7) 389 (18.1) DF 426 DF 421 DF 434 DF 447
Baja California Sur 381 (15.8) 355 (18,1) 385 (15,0) 377 (22,0) AGS 422 AGS 414 AGS 428 AGS 444
Campeche 375 7.7) 351 (8.8) 378 (7.5) 382 (8.8) JAL 412 JAL 405 JAL 425 JAL 433
Coahuila 385 (10,2) 365 (11.4) 387 (8,0) 399 (11,5) QRO 408 CHIH 397 CHIH 412 CHIH 424
Colima 434 (11,5) 438 (17.7) 447 (17.6) 459 (13.4) CHIH 405 QRO 390 QRO 411 QRO 420
Chiapas 355 (24.4) 336 (26.9) 366 (18.2) 363 (28.0) TAM 403 NL 387 NL 408 NL 414
Ct 405 (6.8) 397 (10,3) 412 (6.7) 424 7.1 NL 399 TAM 383 TAM 404 TAM 411
Distrito Federal 426 (9,0) 421 (12,7) 434 (11,9) 447 (11.8) MOR 393 SIN 377 SIN 398 SIN 407
Durango 368 (16,0 349 (17.5) 375 (12.8) 384 (18,5) SIN 391 HID 372 MOR 394 MOR 405
Guanajuato 381 (6,9) 365 (9.7) 387 7.1) 397 (9,0) HID 386 MOR 370 Qul 393 HID 402
Guerrero 347 (15,5 325 (18,4) 359 (13,9) 361 (17.6) COA 385 YUC 368 HID 391 COA 399
Hidalgo 386 (12,0) 372 (13.4) 391 (10,9) 402 (13,2) Qul 384 Qul 366 ZAC 389 YUC 399
Jalisco 412 (15,2) 405 (16.7) 425 (14.1) 433 (15.7) BC 384 NAY 366 EME 388 GUA 397
México 382 (6,2) 363 7.9) 388 (6,2) 393 (7.8) YUC 383 COA 365 BC 388 Qul 396
Morelos 383 (16,2) 370 (24,0) 394 (18,9) 405 (22,5) EME 382 GUA 365 GUA 387 ZAC 393
Nayarit 378 (20,4) 366 (20,2) 387 (17.1) 391 (22.1) BCS 381 EME 363 COA 387 EME 393
Nuevo Leon 399 (18.0) 387 (21.7) 406 (17.5) 414 21.1) GUA 381 BC 359 NAY 387 NAY 391
Qaxaca 330 (10,1) 207 (14,6) 347 (9.0) 330 (13,5) NAY 378 ZAC 359 YUc 387 BC 389
Puebla 373 (12,5) 355 (14.,5) 381 (11.3) 383 (15,0) ZAC 376 PUE 355 BCS 385 SON 387
Querétaro 408 (7.3) 380 (8.8) 411 (7.2) 420 (8.8) CAM 375 BCS 355 PUE 381 DUR 384
Quintana Roo 384 (13,0) 366 (14.,3) 393 (11,0) 396 (14.,0) SON 374 SLP 352 CAM 378 PUE 383
San Luis Potosi 370 (13,7) 352 (19.5) 378 (14.4) 383 (18.3) PUE 373 CAM 351 SLP 378 SLP 383
Sinaloa 391 (5.4) 377 (7.3) 398 (5,5) 407 (7.3) SLP 370 SON 350 SON 378 CAM 382
Sonora 374 (9.,5) 350 (12,8) 378 (11,9) 387 {10.7) DUR 368 DUR 349 DUR 375 BCS 377
Tabasco 333 (11.7) 309 (13,3) 345 (10,8) 336 {13.9) VER 359 CHIA 336 VER 371 VER 363
Tamaulipas 403 (6.9) 383 @.1 404 (6.,5) 411 (9.0) CHIA 355 VER 332 CHIA 366 CHIA 363
Tlaxcala 352 (12,3) 321 (15.5) 354 (10,2) 355 (12.4) TLA 352 GUE 325 GUE 359 GUE 361
Veracruz 359 (11.7) 332 {16.1) 371 (10,7) 363 (15.2) GUE 347 TLA 321 TLA 354 TLA 355
Yucatén 8 (8.6) 8 {10.8) 7 (8.9) 399 {11.3) TAB 333 TAB 309 QAX 347 TAB 336
Zacatecas 7 (17.2) 9 (21.7) ] (16.6) 393 {16.3) OAX 330 OAX 297 TAB 345 OAX 330
Promedio Nacional 8 (3.2) 4 @ 4 (3.9) 350 (3.3)
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Anexo 2

Tabla B4
Comparacién de medias en las subescalas de Matematicas por Paises y Entidades PISA 2003
Ordenado alfabéti Ord pormedia en:
Pais/Entidad Espacio y Forma Lamiiony Cantidad Probabilidad Espacio y Forma Sl Cantidad Probahilidad
Media EE Media EE Media EE Media EE Pais Media Pais Media Pais Media Pais Media
Aguascalientes 422 (6.8) 414 (8.2) 428 (7.0) 444 (7.6) | HOK 558 HOL 551 FIN 549 HOK 558
Alemania 500 (3.3) 507 (3,7) 514 (3.4) 493 (3.3) JPN 553 COR 548 HOK 545 HOL 549
Australia 521 (2,3) 525 (2,3) 517 (2,1) 531 (2,2) COR 552 FIN 543 COR 537 FIN 545
Austria 515 (3,5) 500 (3,8) 513 (3,0 494 (3,1) sul 540 HOK 540 LIE 534 CAN 542
Baja California 384 (9.0) 358 (16,6) 388 (12.7) 389 (18.1) FIN 539 LIE 540 MAC 533 COR 538
Baja California Sur 381 (15,8) 355 (18,1) 365 (15.0) 77 (22,0) LIE 538 CAN 537 Sul 533 NZL 532
Bélgica 530 (2,3) 535 (2,4) 530 (2,3) 526 (2.2) BEL 530 JPN 536 BEL 530 MAC 532
Brasil 350 (4.1) 333 (6,0) 360 (5,0) 377 (3.9) MAC 528 BEL 535 HOL 528 AUS 531
Campeche 375 (7.7) 351 (9,8) 378 (7.5) 382 (9,6) CZE 527 NZL 526 CAN 528 JPN 528
Canada 518 (1.8) 537 (1,9) 528 (1,8) 542 (1.8) HOL 526 AUS 525 CZE 528 ISL 528
Chiapas 355 (24.4) 336 (26.9) 366 (19.2) 363 (28.0) NZL 525 Sul 523 JPN 527 BEL 526
Chihuahua 405 (6.8) 397 (10,3) 412 (6,7) 424 7.1 AUS 521 FRA 520 AUS 517 LIE 523
Coahuila 385 (10,2) 365 (11,4) 387 (8,0) 399 (11.5) CAN 518 MAC 519 DIN 516 IRL 517
Colima 434 (11,5) 438 (17.7) 447 (17.6) 459 (13.4) AUT 515 CZE 515 ALE 514 Sul 517
Corea 552 (3.8) 548 (3,5) 537 (3.0) 538 (3.0) DIN 512 ISL 509 SUE 514 DIN 516
Dinamarca 512 (2,8) 509 (3,0) 516 (2,6) 516 (2,8) FRA 508 DIN 509 ISL 513 NOR 513
Distrito Federal 426 (9.0) 421 (12,7) 434 (11.9) 447 (11.8) SVK 505 ALE 507 AUT 513 SUE 511
Durango 368 (16,0) 349 (17,5) 375 (12.8) 384 (18,5) ISL 504 IRL 506 SVK 513 FRA 506
Espana 476 (2.8) 481 (2,8) 492 (2.5) 489 (2.4) ALE 500 SUE 505 NZL 511 CZE 500
Estado de México 382 (6.2) 363 (7.9) 388 (8,2) 393 (7.6) SUE 498 AUT 500 FRA 507 AUT 494
Estados Unidos 472 (2.8) 486 (3.0) 476 (3.2) 491 (3.0) POL 490 HUN 485 IRL 502 POL 494
Federacion Rusa 474 (4,7) 477 (4,6) 472 (4,0 436 (4,0) LUX 488 SVK 494 LUX 501 ALE 493
Finlandia 539 (2,0) 543 (2,2) 549 (1,8) 545 (2,1) LAT 486 NOR 488 HUN 496 LUX 492
Francia 508 (3.0) 520 (2,8) 507 (2,5) 506 (2.4) NOR 483 LAT 487 NOR 494 EUA 491
Grecia 437 (3.8) 436 (4,3) 446 (4,0) 458 (3.5) HUN 479 LUX 487 ESP 492 HUN 489
Guanajuato 381 (6.8) 365 (8.7) 387 (7,1) 397 (9.0) ESP 476 EUA 486 POL 492 ESP 489
Guerrero 347 (15,5) 325 (18.4) 359 (13.9) 361 (17.6) IRL 476 POL 484 LAT 482 SVK 476
Hidalgo 386 (12,0) 372 (13.4) 391 (10,8) 402 (132) | RUS 474 ESP 481 EUA 476 LAT 474
Holanda 526 (2,9) 551 (3,1) 528 (3,1) 549 (3,00 EUA 472 RUS 477 ITA 475 PRT 471
Hong Kong-China 558 (4.8) 540 (4.7) 545 (4.2) 558 (4.8) ITA 470 PRT 468 RUS 472 ITA 463
Hungria 479 (3.3) 495 3.1) 496 (2,7) 489 (2.8) PRT 450 ITA 452 PRT 465 CoL 459
Indonesia 361 (3.7) 334 (4.8) 357 (4.3) 385 (2.9) GRE 437 COL 438 SER 456 GRE 458
Iflanda 476 (2.4) 506 (2,4) 502 (2,5) 517 (2,6) CoL 434 GRE 436 CcOoL 447 DF 447
Islandia 504 (1.5) 509 (1.4) 513 (1,5) 528 (1.5) SER 432 TUR 423 GRE 446 AGS 444
ltalia 470 (3.1) 452 (3.2) 475 (3.4) 463 (3.0) DF 426 DFE 421 DF 434 TUR 443
Jalisco 412 (15.2) 405 (18,7) 425 (14.1) 433 (15.7) TAI 424 SER 419 URU 430 RUS 436
| Japon 553 (4.3) 536 (4.3) 527 (3.8) 528 (3.9) AGS 422 URU 417 AGS 428 JAL 433
Latvia (RepUblica de Letonia) 486 (4,0) 487 (4,4) 482 (3,6) 474 (3.3) TUR 417 AGS 414 JAL 425 SER 428
Liechtenstein 538 (4.6) 540 (3.7) 534 (4.1) 523 (3.7) URU 412 JAL 405 TAI 415 CHIH 424
Luxemburgo 488 (1,4) 487 (1,2) 501 (1,1) 492 (1.1) JAL 412 TAl 405 TUR 413 TAI 423
Macao-China 528 (3,3) 519 (3,5) 533 (3,0) 532 (3,2) | QRO 408 CHIH 397 CHIH 412 QRO 420
México 382 (3.2) 364 (4,1) 394 (3,9 390 (3.3) | CHIH 405 QrO 390 QrRO 411 URU 419
Morelos 393 (16,2) 370 (24,00 394 (18.9) 405 (22.5) TAM 403 NL 387 NL 406 NL 414
Nayarit 378 (20.4) 366 (20,2) 387 (17,1) 391 (22,1) NL 399 TAM 383 TAM 404 TAM 411
Noruega 483 (2,5) 488 (2,6) 494 (2,2) 513 (2,6) MOR 393 SIN 377 SIN 398 SIN 407
Nueva Zelanda 525 (2,3) 526 (2,4) 511 (2,2) 532 (2,3) SIN 391 HID 372 MOR 394 MOR 405
Nuevo Ledn 399 (18.0) 387 (21,7) 406 (17.5) 414 (21.1) HID 386 MOR 370 MEX 394 HID 402
Oaxaca 330 (10,1) 297 (14,6) 347 (9,0) 330 (13,5) COA 385 YUC 368 Qul 393 COA 399
Polonia 490 2,7 484 2,7) 492 (2,5) 494 (2,3) Qul 384 Qui 366 HID 391 YUC 399
Portugal 450 (3,4) 468 (4,0) 465 (3,5) 471 (3.4) BC 384 NAY 366 ZAC 389 GUA 397
Puebla 373 (12,5) 355 (14,5) 381 {11,3) 383 (15.0) | yuc 383 COA 365 EME 388 Qul 396
Querétaro 408 (7.3) 390 (8,6) 411 (7,2) 420 (8.6) EME 382 GUA 365 BC 388 ZAC 393
Quintana Roo 384 (13,0) 366 (14,3) 393 (11,0) 396 (14.0) MEX 382 MEX 364 GUA 387 EME 393
Republica Checa 527 (4,1) 515 (3,5) 528 (3,5) 500 (3.1) BCS 381 EME 363 COA 387 NAY 391
Republica de Eslovaguia 505 (4,0) 494 (3,5) 513 (3,4) 476 (3.2) GUA 381 BC 359 NAY 387 MEX 390
San Luis Potosi 370 (13,7) 352 (19,5) 378 (14.4) 383 (18,3) NAY 378 ZAC 359 YUC 387 BC 389
Serbia y Montenegro 432 (3.9) 419 (4.0) 456 (3.8) 428 (3.5 | 7ZAC 376 PUE 355 BCS 385 SON 387
Sinaloa 391 (5.4) 377 (7.3) 398 (5,5) 407 (7.3) CAM 375 BCS 355 PUE 381 IND 385
Sonora 374 (9,5) 350 (12,8) 378 (11,9) 387 (10,7) | _SON 374 SLP 352 CAM 378 DUR 384
Suecia 498 (2,6) 505 (2,9) 514 (2,5) 511 2.7) PUE 373 CAM 351 SLP 378 PUE 383
Suiza 540 (3,5) 523 (3,7) 533 (3.1 517 (3,3) SLP 370 SON 350 SON 378 SLP 383
Tabasco 333 (11,7) 308 (13,3) 345 (10.6) 336 (13.8) DUR 368 DUR 349 DUR 375 CAM 382
Tailandia 424 (3.3) 405 (3,4) 415 (3,1) 423 (2.5) IND 361 TUN 337 VER 371 BCS 377
Tamaulipas 403 383 (8,1) 404 (6,5) 411 (9,00 TUN 359 CHIA 336 CHIA 366 BRA 377
Tlaxcala 352 (12,3) 321 (15,5) 354 (10,2) 355 (12.4) VER 359 IND 334 TUN 364 TUN 363
Tunez 359 (2.6) 337 (2,8) 364 (2,8) 363 (2.3) CHIA 355 BRA 333 ERA 360 VER 363
Turquia 417 (6,3) 423 (7.6) 413 (6.8) 443 (6,2) TLA 352 VER 332 GUE 359 CHIA 363
Uruguay 412 (3,0) 417 (3,6) 430 (3,2) 419 (3.1) BRA 350 GUE 325 IND 357 GUE 361
Veracruz 359 {11,7) 332 (18,1) 371 (10.7) 363 (15,2) GUE 347 TLA 321 TLA 354 TLA 355
Yucatan 383 (8,6) 368 (10,8) 387 (8,9 399 (11.3) | TAB 333 TAB 309 OAX 347 TAB 336
Zacatecas 376 (17.2) 359 (21,7) 389 (16.6) 393 (16.3) DAX 330 QAX 297 TAB 345 OAX 330
Promedio OCDE 496 (0,6) 499 (0,7) 501 (0,6) 502 (0,6)
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Tabla B5
Comparacién de medias en la subescala de Espacio y Forma para PISA 2000

Diferencias entre Géneros
T°d°_5 los : Diferencia
: Estudiantes Hombres Mujeres :
Pais (H-M)
Media | EE | Media| EE | Media| EE Dif EE
Alemania 486 (3,1) | 490 (4,3) | 482 (5,0) 8 (7,0)
Australia 520 (3,1) 523 (4,1) 516 (4,7) 8 (6,1)
Austria 510 (2,8) 519 (4,2) 503 (4,4) 16 (6,5)
Bélgica 502 (31) 505 (3,8) 500 (4,0) 4 (4,9)
Brasil 300 (4,2) 315 (5,8) | 288 (5,8) 26 (7,9)
Canada 515 (1,5) 520 (2,1) 512 (1,7) 8 (2,5)
Corea 538 (3,6) 549 (4,8) 525 (5,8) 23 (7,8)
Dinamarca 526 (2,6) 531 (3,9) 521 (2,9) 10 (4,6)
Esparia 473 (2,6) | 480 (3,7) | 467 (2,9) 12 (4,3)
Estados Unidos 461 (4,9) | 465 (5,9) [ 458 (5,6) 7 (5,9)
Federacién Rusa 469 (49) | 470 (5,3) | 469 (6,1) 1 (5,8)
Finlandia 533 (2,0) 533 (3,5) Haa (2,7) 0 (4,7)
Francia 501 (2.7) 506 (3,7) | 497 (3,0) 9 (4,0)
Grecia 450 (44) | 454 (6,6) | 448 (4,3) 6 (7,1)
Hong Kong-China 543 (3,4) 551 (5,0) 535 (4,4) 16 (6,5)
Hungria 478 (3,3) | 480 (4,1) | 477 (4,5) 3 (5,4)
Indonesia 333 (4,7) 337 (6,1) 330 (6,0) i (7,6)
Irlanda 474 (3,2) | 480 (46) | 468 (4,1) 12 (5,7)
Islandia 519 (2,3) 517 (3,2) 521 (2,9) -4 (4,0)
Italia 455 (3,6) | 460 (6,2) | 450 (3,9) 10 (7,3)
Japén 565 (5,1) 567 (7,0) 562 (5,8) 5 (7,9)
Latvia (Republica de Letonia) 452 (4,6) | 455 (5,5 [ 450 (5,6) 6 (6,1)
Liechtenstein 533 (9,4) 530 |(13,7)| 539 | (13,3) -9 (19,4)
Luxemburgo 449 (3,0) [ 455 (4,5) | 442 (3,6) 13 (5,7)
México 400 (2,6) | 404 (4,0) 396 (2,9) 8 (4,6)
Noruega 490 (3,1) | 495 (4,2) | 487 (3,5) 8 (4,6)
Nueva Zelanda 524 (4,0) 25 (5,4) 523 (5,7) 2 (7,6)
Polonia 470 (5,5) | 472 (7,9) | 468 (6,5) 5 (9,4)
Portugal 440 (3,5) | 448 (44) | 432 (4,8) 16 (5,9)
Reino Unido 505 (2,6) 507 (8.7) 503 (3,3) 4 (4,7)
Republica Checa 510 (3,5) 517 (5,6) 504 (3,9) 13 (6,8)
Suecia 510 (2,6) 513 (3,6) 507 (4,3) i (5,9)
Suiza 539 (3,6) 545 (4,8) 534 (4,3) 11 (5,5)
Tailandia 407 (3,5) [ 406 (4,7) | 408 (3.9) -3 (4.9)
Promedio OCDE 494 (0,7) | 499 (1,0) [ 490 (0,9) 9 (1,3)

Nota: Los valores que son estadisticamente significativos estéan en negritas
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Tabla B6

Comparacion de medias en la subescala de Cambios y Relaciones para PISA 2000

Todos los Diferencias entre Géneros
: Media Hombres Mujeres leerenc1|a
Pais (H - M)
Media EE | Media| EE | Media| EE Dif EE
Alemania 485 (2,4) | 488 (3,9) 483 (3,8) 5 (5,9)
Australia K22 (3,2) | 525 (4,1) 519 (4,6) 6 (5,8)
Austria 499 (3,1) | 506 (4,7) 495 (3,9) 11 (6,1)
Bélgica 514 (3,8) | 516 (5,1) 513 (4,7) 2 (6,1)
Brasil 263 (4,8) | 272 (5,4) 255 (6,4) 17 (7,1)
Canada 520 (1,3) | 523 (1,7) 518 (1,4) 5 (1,9)
Corea 530 (2,6) | 537 (3,7) 522 (4,3) 15 (6,1)
Dinamarca 499 (2,7) | 505 (3,9) 494 (3,4) 12 (5,0)
Espafia 468 (2,8) | 475 (4,0) 462 (3,3) 13 (4,7)
Estados Unidos 486 (6,0) | 488 (6,7) 483 (6,6) 9 (5,8)
Federacion Rusa 467 (5,5) | 465 (5,7) 469 (6,6) -5 (5,6)
Finlandia 529 (2,1) | 529 (3.2} 530 (2,7) -1 (4,1)
Francia 515 (2,7) | 518 (4,3) 511 (3,6) 7 (5,6)
Grecia 430 (5,2) | 433 (7,9) 428 (5,1) 5 (8,4)
Hong Kong-China 546 (3,0) [ 551 (4,7) 540 (4,1) 12 (6,6)
Hungria 479 (4,1) | 477 (4,9) 480 (5,3) -3 (6,2)
Indonesia 345 (3,0) | 346 (3,7) 344 (3,3) 2 (3,7)
Irlanda 501 (2,7) | 504 (4,1) 499 (3,6) 6 (5,4)
Islandia 507 (2,8) | 505 (4,3) 511 (3,6) -5 (5,5)
Italia 443 (3,0) | 444 (5,4) 442 (3.7) 2 (7,1)
Japon 536 (5,1) | 538 (6,7) 534 (5,8) 4 (7,1)
Latvia (Letonia) 450 (4,7) | 450 (5,9) 452 (5,8) -2 (6,6)
Liechtenstein 502 (12,4)| 502 |(19,7)| 506 |[(17,2) -4 (26,8)
Luxemburgo 424 (2,6) | 427 (3,5) 421 (3,8) 6 (5,1)
México 358 (3,1) | 361 (4,5) 355 (3,4) §) (4,8)
Noruega 494 (3,1) | 497 (3,7) 491 (3,4) 6 (4,0)
Nueva Zelanda 527 (3,0) | 527 (4,9) 529 (4,1) -2 (6,6)
Polonia 451 (5,7) | 451 (7,9) 451 (6,3) 0 (8,7)
Portugal 448 (3,6) | 455 (4,2) 443 (4,6) 12 (5,3)
Reino Unido 519 (2,2) | 520 (3,2) 519 (3,2) 1 (4,6)
Republica Checa 484 (3,0) | 487 [ (4,6) | 482 (3,5) 4 (5,8)
Suecia 502 (2,6) | 504 (3,6) 500 (3,6) 4 (4,8)
Suiza 510 (48) | 514 (5,9) 506 (5,7) 8 (6,4)
Tailandia 421 (2,2) | 419 (3,2) 422 (2,5) -3 (3,5)
Promedio OCDE 488 (0,7) | 491 (1,0) 486 (0,9) 6 (1,2)

paL]

Nota: Los valores que son estadisticamente significativos estan en negritas
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Resultados de la Pruebas PISA 2000 y 2003 en Mexico

Tabla C1
Porcentaje de estudiantes en cada nivel de desempeiio en la escala de Lectura para PISA 2000

Niveles de D peno
Nivel 0 Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5
Pais {Menos de 335} {de 335y 407} {de 408 y 480) (de 481y 552) {de 553 y 625) {mas a 625)

% EE % EE % EE % EE % EE % EE
Albania 43,5 (1,5) 26,8 (0,9) 20,6 (0,9) .7 (0,5) 1,3 (0,2) 0.1 0,1)
Alemania 9,9 (0,7) 12,7 (0,6) 22,3 (0,8) 26,8 (1,0) 19,4 (1,.0) 88 (0,5)
Argentina 22,6 (3,2) 21,3 (2,0) 25,5 (1,6) 20,3 (2,0) 86 (1,3) 17 (0,5)
Australia 3.3 (0,5) 9,1 (0,8) 19,0 (1,1) 257 {1.1) 253 (0,9) 17,6 (1,2)
Austria 4,4 (0,4) 10,2 (0,6) 21,7 (0,9) 29,9 (1.2) 24,9 (1.1) 88 (0,8)
Bélgica 7,7 (1,0) 11,3 (0,7) 16,8 (0,7) 25,8 (0,9) 26,3 (0,9) 12,0 (0.7)
Brasil 23,3 (1,4) 32,5 (1,2) 2.7 (1,3) 12,9 (1,1) 3.1 (0,5) 086 (0,2)
Bulgaria 17,9 (1,3) 22,4 (1,3) 27,0 (1,4) 21,5 (1.4) 9,0 (1,0) 22 (0,8)
Canada 2,4 (0,3) 7,2 (0,3) 18,0 (0,4) 28,0 (0,5) 277 (0,6) 16,8 (0,5)
Chile 19,9 (1,3) 28,3 (1,2) 30,0 (1,2) 16,6 (1,0) 48 (0,5) 05 (0,1)
Corea 0,9 (0,2) 4,8 (0,6) 18,6 (0,9) 38,8 (1,1) 311 (1,2) 57 (0,8)
Dinamarca 5,9 (0,6) 12,0 (0,7) 22,5 (0,9) 29,5 (1,0 22,0 (0,9) 8,1 (0,5)
Espania 4,1 (0,5) 12,2 (0,9) 25,7 (0,7) 32,8 (1,0) 211 (0,9) 42 (0,5)
Estados Unidos 6,4 (1,2) 11,5 (1,2) 21,0 (1,2) 274 (1,3) 21,5 (14) 12,2 (1,4)
Federacién Rusa 9,0 (1,0) 18,5 (1,1) 29,2 (0,8) 26,8 (1,1) 13,3 (1,0) 32 (0,5)
Finlandia 1,7 (0,5) 5,2 (0,4) 14,3 (0,7) 28,7 (0,8) 316 (0,9) 18,5 (0,9)
Francia 4,2 (0,6) 11,0 (0,8) 22,0 (0,8) 30,6 (1,0) 237 (0,9) 8,5 (0,6)
Grecia 8,7 (1,2) 15,7 (1,4) 25,9 (1,4) 28,1 (1.7) 16,7 (1.4) 5.0 (0,7)
Hong Kong-China 2,6 (0,5) 6,5 (0,7) 17,1 (0,9) 33,1 (1,1) 313 (1,1) 9.5 (0,8)
Hungria 6,9 (0,7) 15,8 (1,2) 25,0 (1,1) 28,8 (1,3) 18,5 (1,1) 51 (0,8)
Indonesia 31,1 (1,9) 37,6 (1,7) 24,8 (1,7) 6.1 (1.1) 04 (0,2) 0,0 (0,0)
Irlanda 3,1 (0,5) 7,9 (0,8) 17,9 (0,9) 29,7 (1.1) 271 (1,1) 14,2 (0,8)
Islandia 4,0 (0,3) 10,5 (0,6) 22,0 (0,8) 30,8 (0,9) 23,6 (1,1) 9.1 (0,7)
Israel 14,9 (2,3) 18,3 (1,7) 24,1 (1,5) 24,0 (1,5) 14,6 (1.7) 42 (0,8)
Italia 5,4 (0,9 13,5 (0,9) 25,6 (1,0) 30,6 (1,0) 19,5 (1,1) 53 (0,5)
Japén 2ot (0,6) 7,3 (1,1 18,0 (1,3) 333 (1,3) 28,8 (1.7) 9.9 (1,1)
Latvia (Letonia) 12,7 (1,3) 17,9 (1,3) 26,3 (1,1) 252 (1,3) 13,8 (1.1) 4.1 (0,6)
Liechtenstein 7,6 (1,5) 14,5 (2,1) 23,2 (2,9) 30,1 (3.4) 19,5 (2,2) 51 (1,6)
Luxemburgo 14,2 (0,7) 20,9 (0,8) 27,5 (1,3) 24,6 (1.1) 1,2 (0,5) 17 (0,3)
Macedonia 34,5 (1,0) 28,1 (0,9) 24,4 (0,9) 11 (0,5) 1.8 (0,2) 0.1 (0,1)
México 16,1 (1,2) 28,1 (,4) 30,3 (1,1) 18,8 (1.2) 6.0 (0,7) 09 (0,2)
Noruega 6,3 (0,6) 11,2 (0,8) 19,5 (0,8) 28,1 (0.8) 237 (0,9) 11,2 (0,7)
Nueva Zelanda 4,8 (0,5) 8,9 (0,5) 17,2 (0,9) 24,6 (1.1) 25,8 (1,1) 18,7 (1,0)
Peri 54,1 (2,1) 25,5 (1,2) 14,5 (1,1) 4,9 (0,6) 1.0 (0,2) 0.1 (0,1)
Polonia 8,7 (1,0) 14,6 (1,0) 24,1 (1,4) 28,2 (1,3) 18,6 (1.3) 59 (1,0)
Portugal 9,6 (1,0) 16,7 (1,2) 25,3 (1,0) 27,5 (1.2) 16.8 (1.1) 42 (0,5)
Reino Unido 3,6 (0,4) 9,2 (0,5) 19,6 (0,7) 27,5 (0,9) 24,4 (0,9) 15,6 (1,0)
Republica Checa 6,1 (0,6) 11,4 (0,7) 24,8 (1,2) 30,9 (1.1 19,8 (0,8) 7.0 (0,6)
Suecia 3:3 (0,4) 9,3 (0,6) 20,3 (0,7) 304 (1.0) 256 (1.0) 11,2 0.7)
Suiza 7.0 (0,7) 13,3 (0,9) 21,4 (1,0) 28,0 (1.0) 21,0 (1.0) 9.2 (1,00
Tailandia 10,4 (1,1) 26,6 (1,2) 36,8 (1,1) 20,8 (1,0) 4.8 (0,6) 0,5 (0,2)
Promedio OCDE 6,0 (0,1) 11,9 (0,2) 25T (0,2) 28,7 (0,2) 22,3 (0,2) 9.5 (0,1)
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Anexo 2

Tabla C2

Porcentaje de estudiantes en cada nivel de desempefio en la escala de Matematicas PISA 2003

Niveles de D peii
Nivel 0 Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel Nivel 6
Pais (menos de 357.77 ) {de 357.77 2 420.07) | (de420.07a482.38) | (de 482.38 a 544,68 ) | (de 544.68 a606.99) | (de606.99'2669.3} {més de 669.3)
Y EE % EE Ya EE % EE “a EE Y EE % EE

Alemania 9,2 (0.8) 124 (0,8) 19,0 (1.0) 226 (0.8) 206 (1,0) 12,2 (0,9) 4.1 (0,5)
Australia 43 (0.4) 10,0 (0,5) 18,6 (0.6) 24,0 (0.7) 233 (0,6) 14,0 {0,5) 58 (0.4)
Austria 56 07 13.2 (0.,8) 2186 (0.8) 249 (1.1) 20,5 (0.8) 10,5 (0.9) 3.7 (0.5)
Bélgica 7.2 (0,6 9.3 (0,5) 16,9 10,8) 20,1 (0,7) 21,0 (0,6) 17,6 (0.7) 9.0 (0,5)
Brasil 533 (1,9) 219 (1,1) 14,1 (0,9) 6.8 (0,8) 27 (0,5) 0.9 (0.4) 0,3 (0,2)
Canada 2.4 (0.3) 7.7 (0.4) 18,3 (0.6) 26.2 (0.7) 251 (0.8) 14,8 (0.5) 55 (0.4)
Corea 25 (0.3) 74 (0.7) 16,6 (0.8) 24.1 (1,0) 25,0 {1.1) 16,7 (0.8) 8.1 (0,9)
Dinamarca 47 {0,5) 10,7 (0,6) 206 (0,8) 26,2 (0,9) 219 (0,8) 11,8 (0,9) 4.1 (0,5)
Espafia 8.1 07 14.9 (0.9) 247 (0.8) 28.7 (1.0) 17,7 (0.8) 6.5 (0.8) 1.4 (0.2)
Estados Unidos 10.2 (0.8) 15,5 (D.8) 23,9 (0.8) 23.8 (0.8) 16.6 (0.7) 8.0 (0.5) 2.0 (0,4)
Federacion Rusa 11,4 (1.0) 18,8 (1,1) 26,4 (1.1) 23,1 (1,0) 13,2 (0,9) 54 (0,6) 16 (0,4)
Finlandia 15 10.2) 53 (0,4) 16,0 (0,6) 277 (0.7) 26,1 (0,8) 16,7 (0,8) 6.7 (0,5)
Francia 56 07y 11.0 (0.8) 202 (0.8) 259 (1.0) 221 (1.0) 11.6 (0.7) 35 (0.4)
Grecia 17.8 (1.2) 21,2 (1.2) 26,3 (1.0) 20,2 (1,0) 10,6 (0,9) 3.4 (0.5) 0.6 (0,2)
Holanda 26 0.7) 8.4 (0,9) 18,0 (1.1 23,0 (11 226 (1,3) 18,2 (1,1) 7.3 (0,6)
Hong Kong-China 39 (0.7) 6,5 (0,6) 13,9 (1,0) 20,0 (1,2) 25,0 (1.2) 20,2 (1,0) 10,5 (0,9)
Hungria 7.8 {0,8) 15,2 (0,8) 23,8 (1,0) 243 (0,9) 18,2 (0,9) 8.2 (0.7) 25 (0,4)
Indonesia 50,5 (2.1) 276 (1,1) 14,8 (1.1) 55 (0,7) 14 (0,4) 0,2 (0.1) 0,0
Ilanda 4,7 (0.6) 12.1 (0.8) 236 (0.8) 28.0 (0.8) 202 (1.1 g1 (0.8) 22 (0,3)
Islandia 45 (0,4) 10,5 (0,6) 20,2 1,0) 26,1 (0,9) 23,2 (0,8) 11,7 (0,6) 3.7 (0,4)
Italia 132 (1.2) 18,7 (0,9) 247 (1.0 22,9 (0,8) 134 (0,7) 55 (0,4) 15 (0,2)
Japon 4.7 07 8,6 0.7) 16,3 (0.8) 224 (1.0) 2386 1,2) 16,1 (1.0} 8.2 (1.1
Latvia (Letonia) 7.6 10.9) 16.1 (1.1) 25,5 (1.2) 26.3 (1,2) 16.6 (1.2) 6.3 (0.7) 1.6 (0,4)
Liechtenstein 4,8 {1,3) 75 (1,7} 17,3 (2.8) 216 (2,5) 23,2 (3,1) 18,3 (3,2) 7.3 (.7
Luxemburgo T4 (0.4) 14.3 (0,6) 229 (0.9) 259 (0.8) 18.7 (0.8) 85 (0.8) 24 (0,3)
Macao-China 23 (0,6 8.8 (1,3) 19,6 (1.4) 26,8 (1,8) 23.7 (1.7) 13,8 (1.6) 4.8 (1,0
Méxica 38,1 (1.7) 27,9 (1,0) 208 (0,8) 10,1 (0,8) 27 (0,4) 0.4 (0.1) 0.0 (0,0)
Noruega 6.9 (0.5) 13.9 (0,8) 23,7 (1.2) 252 (1.0) 18,9 (1.0) 8.7 (0.8) 2,7 (0.3)
Nueva Zelanda 4.9 (0.4) 101 (0,8) 19,2 (0.7) 23.2 (0,9) 21,9 (0,8) 14,1 (0,6) 6.6 (0,4)
Polonia 6,8 (0.6) 15,2 (0,8) 24,8 (0.7) 25,3 (0,9) 17,7 (0,9) 78 (0.5) 23 (0.3)
Portugal 11,3 (1,1) 18,8 (1,0) 27,1 (1,0) 24,0 (1,0) 13,4 (0,9) 46 (0,5) 08 (0,2)
Repblica Checa 5.0 {0.7) 11,6 (0,9) 20,1 1,0y 243 (0,9) 20,8 (0,9) 12,9 (0.8) 53 (0,5)
Republica de Eslovaquia 6,7 (0,8) 13,2 (0,9) 23,5 (0,9) 24.9 (1,1) 18,9 (0,8) 9.8 (0,7) 29 (0,4)
Serbia y Montenegro 17,6 (1.3) 245 (1,1 286 (1.2) 18.9 (1,1) 81 (0,9) 21 (0,4) 0,2 (0,1)
Suecia 56 (0.5) 11,7 (0,6) 217 (0.8) 255 (0,9) 19,8 (0,8) 116 (0,6} 4.1 (0,5)
Suiza 49 (0.4) 96 (0,6) 175 (0,8) 243 (1,0) 225 (0,7) 14,2 (1,1) 7.0 (0,9)
Tailandia 238 (1,3) 302 (1,2) 254 (1.1} 13,7 (0,8) 53 (0,5) 15 (0,3) 0.2 (0,1)
Tinez 51,1 (1.4) 26,9 (1,0) 14,7 (0,8) 57 (0,6) 14 (0,3) 0,2 (0.1) 0,0
Turquia 27,7 (2,0 246 (1,3) 22,1 (1.1) 135 (1,3) 68 (1,0) 31 (0.8) 2.4 (1,0
Uruguay 263 (1.3) 21.8 (0.8) 242 (0.9) 16.8 (0.7) 8.2 (0.7) 23 (0.3) 0.5 (0.2)
Promedioc OCDE 8.2 (0.2) 13.2 (0.2) 211 (0.1) 237! (0.2) 191 (0.2) 10,6 (0.1) 4.0 (0.1)
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Tabla C3
Porcentaje de estudiantes en cada nivel de desempefio en la escala de Lectura PISA 2003

Niveles de Desempeino
Nivel 0 Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5
e (menos de 335) (de 335 a 407) (de 408 a 480 ) (de 481 a 552) (de 553 a 626) (mas de 626)
ais

% EE % EE % EE % EE % EE % EE
Alemania 9,3 (0,8) 13,0 (0,9) 19,8 (0,8) 26,3 (0,8) 21,9 (1,0 96 (0.8)
Australia 36 (0.4) 8.2 (0.4) 18,3 (0,6) 284 (0.8) 26,9 (0.8) 14,6 (0.7)
Austria 7.3 (0,8) 13,4 (1,0) 226 (1,0) 274 (1,00 21,0 (1,0) 83 (0,8)
Bélgica 7.8 (0.,7) 10,0 (0,8) 18,2 (0,6) 26,0 (0.8) 254 (0,8) 12,5 (0,5)
Brasil 269 (1.6) 231 (1.2) 252 (1.0) 16,5 (1,0) 6.3 (0.7) 19 (0.5)
Canada 23 (0,2) 73 (0,5) 18,3 {0,6) 31,0 0,7) 28,6 (0,8) 12,6 (0.5)
Corea 14 (0,3) 54 (0,6) 16,8 (1,0) 33,5 (1.2) 30,8 (11 12,2 (1,1)
Dinamarca 46 (0.6) 119 (0.7) 24,9 (1.1) 334 (11 20,0 (1,0) 52 (0.5)
Espaiia 7.4 0,7) 13,7 (0,7) 26,1 (0.7) 296 (0,8) 18,2 (0,9) 50 (0.5)
Estados Unidos 8,5 (0,7) 12,9 (0,9) 22,7 (1,1) 27,8 (1,0) 20,8 (0,9) 9.3 (0.7)
Federacion Rusa 12,8 (1,1) 21,3 (1,0) 304 (1,0) 245 (1,1) 9,3 (0,8) 1.7 (0,3)
Finlandia 1.1 (0.2) 46 (0.4) 14,6 (0,6) 317 (0.8) 334 (0.7) 14,7 (0.7)
Francia 6.3 0,7) 11,2 (0,7) 228 (0.8) 29,7 a1 225 (0.9) 7.4 (0.6)
Grecia 10,2 (0.8) 15,0 (0,8) 25,0 (1,2) 27,3 (a1 16,8 (1.2) 57 0,7)
Holanda 2.1 (0.5) 94 (0,9) 23,4 (1.1) 307 (1.3) 256 (1.1 838 (0.7)
Hong Kong-China 34 (0,7 86 (0,8) 20,0 (1,0) 35,1 (1,2) 27.1 (1,2) 5.7 (0,5)
Hungria 8,1 (0.,7) 14.4 (0,9) 26,7 (0,9) 30,2 (11 17,6 11 49 (0,8)
Indonesia 26,0 (1,5) 372 (1.2) 273 (1.1) 8.2 (0,9) 12 (0,3) 0,1 (0,1)
Irlanda 2,7 (0,5) 8.3 (0,7) 21,2 (1,2) 324 (1,3) 26,2 (1,2) 9.3 (0.7)
Islandia 6.7 (0.6) 11,8 (0.7) 23,9 (0,8) 207 (1,0) 20,9 (0.8) 7.1 (0,6)
Italia 9,1 (0,9) 1438 (0,8) 24,9 (0.8) 283 (1,0) 17,8 (0.7) 52 (0,3)
Japén 7.4 (0,8) 11,6 (0,8) 20,9 (1,0) 27,2 (1,1) 23,2 (1,1) 9.7 (0,9)
Latvia (Letonia) 5,0 (0,6) 13,0 (1,0) 256 (1,2) 30,8 (1,3) 19,5 (1.3) 6.0 (0,7)
Liechtenstein 2,5 (1,0) 7.9 (1.7) 18,7 (3.2) 303 2,9) 27,6 (2.7) 13,0 (2,5)
Luxemburgo 8.7 (0,4) 14,0 (0,7) 242 (0,7) 28,7 (1,0) 191 (0,9) 52 (0.4)
Macao-China 1,0 (0.3) 8.7 (1.,3) 27.8 (1,9) 414 (1,7) 19,4 (1,6) 17 (0,5)
México 249 (1,5) 27.1 (1.2) 27,5 (1,0) 15,6 (1,0) 43 (0.6) 0,5 (0.1)
Noruega 6,4 (0,6) 11,8 (0,8) 214 (1.2) 29,0 (1,00 215 (0,8) 10,0 (0,7)
Nueva Zelanda 48 (0.5) 9.7 (0,6) 18,5 (0,9) 26,3 (0.9) 243 (0.9) 16,3 (0,8)
Polonia 53 (0.5) 1156 (0.7) 24,4 (0,8) 30,0 (0.9) 20,7 (0.9) 8,0 (0,8)
Portugal 7.6 (0,9) 14,4 (0,9) 259 (1,0) 305 (1,1 17,9 (1,0) 38 (0,5)
Repiiblica Checa 6,5 (0,9) 12,9 (0,9) 24,7 (1,0) 30,3 (13) 19,3 (1.1 6,4 (0,8)
Republica de Eslovaquia 8.0 (0.8) 16,9 (1,0) 28,4 (1.0) 277 (11 15,4 (0.7) 35 (0.4)
Serbia y Montenegro 171 (1,1) 296 (1,3) 333 (1.1) 16,4 (1,1) 35 (0,6) 0,2 (0,1)
Suecia 3.9 (0,5) 9.4 (0,7) 20,7 (1,0) 29,9 (1,5) 248 (1,2) 11,4 (0,7)
Suiza 54 (0,5) 113 (0,7) 22,7 (1.1 30,9 (1.4) 219 (0,9) 7.9 (0,8)
Tailandia 13,5 (1,0 30,5 1,2) 343 (1,0) 17,0 (0,9) 41 (0,6) 0,5 0,1
Tinez 337 (1,3) 290 (0,9) 236 (0.9) 10,9 (0,8) 25 (0,4) 0,3 (0,1)
Turquia 12,5 (1,2) 243 (1,5) 30,9 (1.4) 20,8 (1,4) 7.7 (1.1) 3.8 (1,2)
Uruguay 20,2 (1,0) 19,6 (0,8) 239 (0,8) 19,8 (0,9) 11.2 (0,8) 53 (0,7)
Promedio OCDE 6.7 (0,1) 12,4 (0.2) 228 (0.2) 28,7 (0.2) 21,8 (0.2) 83 (0.1)
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Anexo 2

Tabla C4
Porcentaje de estudiantes en cada nivel de desempefio en la escala de Matematicas por Entidad Federativa PISA 2003
Niveles de Desempeiio
Nivel-0 Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel § Nivel 6
(menos de 387.77 ) {de 35777 a420.07 ) {de 420,07 a 482,38 ) { e 48238 a 544.68 ) (de 544.68 a 606.99 ) (de 606.99 a 669.3 ) {mas de 669.3 )
Entidad

% EE % EE % EE Yo EE Yo EE % EE % EE
Aguascalientes 18,6 (3,8) 26,6 (2,2) 30,3 (2,0) 16,6 (1,8) 6,9 (1,1) 1,0 (0.7) 0.1
Baja California 40,9 (7.7 28,4 (5.5) 19,5 (4.8) 83 (3.4) 25 (1.,6) 03 (0.2) 0.1
Baja California Sur 40,2 (10.6) 32,0 (7.3) 19,2 (8.5) 7.0 (4.5) 1.3 (0.8) 01 (0.1) 0.0
Campeche 44,7 (3,8) 26,2 (3,0) 18,2 (2.2) 8,5 (2,1) 22 (1,1) 03 (0.4)
Coahuila 34.9 (6.4) 34,3 (6.5) 218 (4.4) 7.7 (2.2) 14 (0.7) 0.2 (0.2)
Colima 15,8 (5.0 204 (3.7) 273 (6.8) 283 (6,8) 80 (3.1) 02 (0.2)
Chiapas 52,7 (12.7) 22,8 (3.5) 14,7 (5.8) 8,5 (5,3) 1,3 (1.7)
Chihuahua 22,3 (5.2) 28,7 (3.6) 332 (6.2) 12,7 (2.2) 27 (0.8) 04 (0.2)
Distrito Federal 18.3 (4.1) 234 (3.1) 299 (3.9) 18.9 (4.0) 7.2 (2.3) 1.3 (0.8) 01
Durango 38,1 (9.4) 33,0 (7.0) 207 (8,5) 6,7 (2,9) 1.4 (0.7) 01 (0,1)
Guanajuato 3rT (4.9) 29,1 (3.6) 209 (3.2) 9.8 2.1) 23 (0.7) 0.2 (0.1) 0.0
Guerrero 52,8 (10,0) 25,8 (4,3) 15,0 (5.2) 54 (2,7) 08 (0.4) 01 (0,1) 0,0
Hidalgo 36,1 (8,2) 31.8 (4.7) 204 (4.2) 8.1 (2,3) 34 (2,3) 02 (0.1)
Jalisco 23.8 (5.9) 247 (3.6) 271 (3.4) 17,2 (3.7) 66 (2.7) 05 (0.3)
México 374 (4,3) 30,3 (2.9) 21,0 (2,5) 97 (1,8) 1,5 (0,6) 01
Morelos 374 (10.9) 26,8 (4.2) 20,4 (5.0) 1.0 (3.7) 35 (2.0) 0.7 (0.7) 0.1 (0.2)
Nayarit 40.6 (12,0) 25,5 (5.6) 222 (4.8) 9.1 (2.3) 23 (0.9) 02 (0.2)
Nueve Leén 28,7 (8.7) 26,9 (3.4) 254 (5.4) 12,9 (3.6) 48 (1.7) 12 (0.6)
Oaxaca 65.2 (7.0) 19.9 (6.0) .7 (2.7) 41 (1.4) 1.0 (0.5) 01 (0.2) 0.0
Puebla 421 (6.6) 28,7 (3.6) 19,2 (4.4) 7.6 (3.2) 21 (1.1) 03 (0.6)
Querétaro 24,8 (3,3) 31,5 (2,8) 26,2 (2,8) 12,9 (2,86) 4.0 (1,4) 06 (0.4) 0,0
Quintana Roo 34.4 (5.1) 32,2 (6.5) 20,2 (4.7) 10.3 (5.7) 21 (1.2) 0.7 (0.6) 0,1
San Luis Potosi 384 (8.8) 326 (7.0) 19,4 (3.9) 7.5 (1.4) 1,7 (0.6) 03 (0.2) 0,0
Sinaloa 29,5 (3.6) 34,5 (3,1) 21,9 (3.4) 11,3 (2,2) 24 (0.8) 04 (0.2) 0,0
Sonora 46,1 (7.3) 30,9 (3.9) 16,6 (4.2) 51 (2.6) 11 (0.7) 01 (0.1)
Tabasco 62.4 (6.3) 241 (4.5) 9.8 (3.1) 3.0 (1.4) 06 (0.3) 01 (0.1)
Tamaulipas 24,8 (4,8) 37,2 (5.4) 259 (3.2) 9.4 (1,9) 22 (0.7) 04 (0,2) 0,0
Tlaxcala 51.0 (8.1) 34,5 (6.5) 11.9 (3.3) 2.2 (1.9) 04 (0.4) 0,0 (0.1)
Veracruz 50.0 (8.0) 271 (5.7) 16,2 (3.5) 58 (1.9) 09 (0.5) 01 (0.1)
Yucatan 359 (6.2) 30,8 (4.5) 21,5 (3.2) 9.4 (2,3) 21 (0.9) 02 (0.2)
Zacatecas 36,9 (11,8) 32,5 (6,0) 227 (8,1) 7.1 (4,1) 07 (0,4) 0,1 (0,1)
Promedio Nacional 38.1 (1.7) 27,9 (1.0) 208 (0.9) 10,1 (0.8) 2L (0.4) 04 (0.1) 0.0 (0.0)
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Tabla C5
Porcentaje de estudiantes en cada nivel de desempefio en la escala de Lectura por Entidad Federativa PISA 2003

Niveles de Desempeiio
Nivel 0 Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5
{menos de 335) (de 335 a 407) (de 408 a 480 ) (de 481 a 552) {de 553 a 626) {mas de 626)
Entidad

% EE % EE % EE % EE % EE % EE
Aguascalientes 12,0 (2,7) 221 (2,1) 320 (2,9) 242 (2,4) 8.8 (1,4) 1,0 (0,6)
Baja California 294 (8,6) 28,3 (4,9) 26,7 (5,1) 11,9 (4,8) 33 (1,7) 04 (0,3)
Baja California Sur 292 (11,8) 276 (10,7) 30,1 (9,9) 10,4 (5,7) 25 (1,5) 02 (0,2}
Campeche 26,7 (3,7) 29,0 (3,2) 24,5 (3,4) 15,4 (3,1) 4.0 (1,4) 0,3 (0,3)
Coahuila 171 (5,8) 34,8 (8,1) 324 (7.7) 13,7 (5,2) 17 (1,1) 02 (0,2)
Colima 10,3 (7,0) 14,3 (9,3) 335 (11,3) 30,0 (11,8) 10,5 (6,9) 1,3 (2,4)
Chiapas 433 (10,9) 25,7 (3,7) 19,2 (5,7) 9,6 (6,3) 2,1 (2,1) 0,1
Chihuahua 14,2 (3,6) 241 (3,7) 394 (6,3) 18,6 (4,4) 3.4 (1,0) 03 (0,2)
Distrito Federal 10,3 (2,3) 18,2 (3,4) 298 (3,5) 28,9 (5,0) 11,5 (3,5 1,2 (0,8}
Durango 28,9 (12,0) 28,4 (7,3) 26,9 (7,9) 13,1 (3,2) 25 (1,4) 0,2 (0,2}
Guanajuato 22,6 (5,9) 28,2 (5,8) 320 (3,9) 13,7 (1,7) 3,2 (1,0) 0,3 (0,2)
Guerrero 38,9 (6,5) 276 (3,5) 21,7 (4,6) 10,4 (3,7) 1,3 (1,1 0,1
Hidalgo 16,4 (4,6) 35,0 (6,3) 30,5 (6,0) 14,5 (4,0) 25 (1,7) 1,1 (2,0}
Jalisco 15,4 (4,6) 23,8 (5,1) 276 (3,0 22,8 (4,2) 9,3 (2,6) 1,1 (0,7)
México 21,0 (3.1) 28,9 (3,7) M7 (3.2) 15,5 (2,5) 27 (0,9) 02
Marelos 225 (9,0) 25,6 (5,8) 27 4 (4,6) 17,6 (4,7) 6,1 (2,5) 0.8 (0,6}
Nayarit 23,0 (8,5) 25,2 (5,4) 332 (6,7) 14,8 (3,5) 33 (1,0) 04 (0,2)
Nuevo Leén 20,3 (7.7) 241 (3,3) 29,1 (4.4) 19,7 (4,7) 59 (2,2) 09 (0,5)
QOaxaca 49,5 (8,4) 26,0 (6,9) 14,5 (3,9) 7,6 (2,6) 22 (1,1) 0,1 (0,1}
Puebla 26,2 (5,8) 29,0 (4,6) 27,1 (4,0 13,1 (3,6) 4.0 (1,8) 0,5 (0,6}
Querétaro 13,8 (3.0) 271 (3,3) 325 (3.0 18,6 (2,6) 7.2 (2,2) 07 (0,5)
Quintana Roo 18,8 (3,3) 30,4 (4,3) 30,1 (4,8) 16,2 (6,2) 39 (3,5) 0,5 (0,5}
San Luis Potosi 25,7 (8.8) 25,2 (5,2) 28,3 (6,1) 17,2 (5,0) 34 (1,2) 0,3 (0,2)
Sinaloa 16,7 (2,5) 321 (4,1) 31,2 (3.0) 16,4 (3,5) 3.2 (1,1) 04 (0,2}
Sonora 241 (5,4) 346 (6,6) 282 (2,8) 11,1 (5.0) 1.9 (1,0) 0.2 (0,2)
Tabasco 43,2 (6,3) 323 (5,5) 17,0 (4,8) 6,1 (2,4) 1.3 (0,6) 0,1 (0,1}
Tamaulipas 12,2 (3.1) 25,8 (4,2) 379 (5.7) 19,0 (3,1) 45 (1,5) 06 (0.5}
Tlaxcala 39,1 (11,5) 29,8 (12,6) 21,6 (8,7) 8,8 (7,1) 07 (0,6) 0.0 (0,1}
Veracruz 36,5 (7.8) 30,0 (3.9 23,1 (5,5) 7.9 (2,4) 23 (1,5) 0,1
Yucatan 221 (6.1) 276 (5,1) 31 (4.3) 15,1 (2,8) 39 (1,7) 03 (0,2}
Zacatecas 28,0 (10,5) 27,4 (4,6) 27,7 (7.,5) 15,4 (6,9) 1.4 (1,6) 0,1 (0,1)
Promedio Nacional 24 9 (1,5) 271 (1,2) 275 (1,0) 156 (1,0) 43 (0,6) 05 (0.1)
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Anexo 2

Tabla C6
Porcentaje de estudiantes en cada nivel de d fio en la sub la de Espacio y Forma PISA 2003
Niveles de Desempeiio
Nivel 0 Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel'd Nivel 5 Nivel &
( menos de 357.77) | (de 357.77 a 420.07) | (de 420.07 a 482.38) | (de 482.38 a 544.68) | (de 544.68 2 606.99) | (de 606.99 a 669.3) (mas de 669.3)
Pais
% EE % EE % EE % EE % EE % EE % EE
Alemania 11,1 (0,8) 13,3 (1,0) 18,6 (0,9) 21,2 (0,9) 18,4 (0,8) 11,4 0,7) 6.0 0.4)
Australia 6.1 (0.5) 10,8 (0.6) 18,4 (0.5) 23,0 (0.7) 21,2 (0.7) 13.2 (0.6) 7.3 (0.5)
Austria 8,0 (0,7) 12,0 (0,8) 18,6 (0,8) 21,4 (0,7) 19,1 (0,8) 12,3 (0,9) 8,5 (0,7)
Bélgica 6.6 (0.5) 10,4 (0.5) 16,7 (0.5) 20,3 (0.7) 20,0 (0.9) 15,7 (0.8) 10,2 (0.5)
Brasil 54,8 (1.7) 227 (1.1) 13,6 (0.8) 6,2 (0.8) 2,0 (0,4) 0,6 (0,2) 0.1 (0,1)
Canada 4.7 (0,4) 10,7 (0,6) 20,4 (0,6) 250 (0,5) 214 (0,5) 121 (0,5) 5,6 (0,4)
Corea 4.8 (0.,5) 8.4 (0,6) 14,7 (0.9) 19,7 (0.9) 19,9 (1,0 16,5 (0,8) 16,0 (1,3)
Dinamarca T (0.6) 11,2 (0.7) 19,5 (0.7) 238 (0.8) 20,0 (0.7) 12,5 (0.7) 5.9 (0.5)
Espafia 10,1 (0,8) 16,7 (0,8) 255 (0.8) 24,7 (0.8) 15,3 (0,8) 6.0 (0,5) 1.6 (0,3)
Estados Unidos 12,1 (0.8) 18,2 (1,1) 24,7 (1.1) 22,0 (0.9) 14,2 (0.7) 6.5 (0,5) 23 (0,3)
Federacion Rusa 14,9 (1,0 16,5 (0,8) 219 (0.9) 20,4 (0,8) 14,2 (0,9) 7.7 (0,7) 4,3 (0,6)
Finlandia 25 (0.3) 7.3 (0.5) 17.0 (0.7) 255 (0.8) 246 (0.8) 15.2 (0.8) 7.8 (0.8)
Francia Tl (0,8) 12,0 (0,7) 196 (0,9) 234 (1,1} 20,0 (0,8) 12,0 (0,8) 5.1 (0,5)
Grecia 213 (1,2) 21,7 (1,0) 24,4 (1,0) 18,7 (0.9) 9.6 (0,7) 3.6 (0,5) 0.8 (0,3)
Holanda 3.7 (0,7) 101 (0,8) 18,6 (1,1} 24.9 (1,2) 219 (1,1) 146 (0,8) 5.2 (0,6)
Hong Kong-China 41 (0.7) 7.0 (0.9) 13,2 (1,2) 18,7 (0.9) 215 (1,1) 19.9 (0,9) 15,6 (1,0)
Hungria 13,1 (1,0) 17,3 (0,8) 21,8 (0.8) 20,5 (0,7) 14,8 (0,8) 8,0 (0,7) 4.5 (0,6)
Indonesia 497 (1,7) 259 (1,2) 15,5 (1,0 6.6 (0,7} 1.8 (0,4) 04 0,1} 0.1 (0,0)
Irlanda 10,7 (0.8) 16,9 (1.1) 254 (0.8) 23,0 (1.0 154 (0.8) 6.8 (0.6) 1.8 (0.2)
Islandia 6.5 (0,6) 12,1 (0,7) 216 (0,8) 26,0 (1,1) 20,5 (0,8) 10,0 (0,6) 33 (0,4)
Italia 15,1 (1.0) 16,8 (0.9) 22,0 (0.7) 21,1 (0.7) 14,5 (0,6) 7.2 (0,5) 3.3 (0,3)
Japon 4,2 (0.7) 7.4 (0.8) 13,9 (0.7) 20,0 (0.8) 219 (1.0 18,2 (0.9) 14,3 (1,2)
Latvia (Republica de Letonia) 10,7 (0,9) 15,1 (1,0) 224 (0,9) 233 (1.1) 16,8 (0,9) 82 0,7) 3,5 (0,5)
Liechtenstein 5,7 (1,4) 8.1 (1,7) 14,9 (2,8) 21,5 (3,5) 232 (4,2) 16,5 (2,6) 10.1 (1,8)
Luxemburgo 9.5 (0.5) 15,6 (0.6) 23,0 (0.9) 226 (1.1) 17,1 (0.7) 8,5 (0.,8) 3.6 (0,4)
Macao-China 4,0 (0,7) 98 (1,6) 17,6 (2.0 24,5 (2.0 232 (1,7) 13,7 (1,3) 7.2 (0,9)
México 39,1 (1.6) 278 (0.8) 20,6 (0.9) 9.4 (0.7) 25 (0,4) 0.5 (0,1) 0.0 (0.0)
Noruega 115 (0.6) 16.1 (0.6) 222 (0.9) 223 (0.8) 16.4 (0.7) 8,2 (0,5) 3.3 (0,3)
Nueva Zelanda 58 (0,5) 10,8 (0,7) 18,1 (0.,8) 21,8 (0.8) 20,7 (0,9) 14,4 (0,7) 8.5 (0,5)
Polonia 10,7 (0.8) 14,9 (0.7) 22,0 (0.9) 22,1 (0.9) 16,4 (0,7) 8,8 (0,5) 5.0 (0.5)
Portugal 16.4 (1.4) 215 (0.8) 26,0 (1.0) 202 (1.0) 109 (0.7) 4.1 (0.4) 0.9 (0.2)
Republica Checa 8.1 (0,9) 10,6 (0.7) 17,0 (0.7) 19,3 (0.7) 18,9 (0,8) 14,4 (0,8) 11,7 (0,8)
Republica de Eslovaquia 10,2 (0.9) 13.4 (0.8) 19,0 (0.8) 202 (0.8) 17.4 (0.8) 116 (0,7) 8,2 (0.7)
Serbia y Montenegro 21,8 (1,3) 24,4 (1,0) 24,5 (0,8) 16,9 (1,00 8,6 (0,9) 2,8 (0,5) 0,9 (0,2)
Suecia 7.9 (0.6) 13.4 (0.6) 221 (0.8) 242 (1.0) 18,2 (0.8) 10.0 (0.8) 4,2 (0.4)
Suiza 54 (0.5) 8.6 (0.5) 15.7 (0.8) 214 (0.9) 214 (0.9) 15.9 (0.7) 11.7 (1.1)
Tailandia 234 (1,2) 26,8 (0,9) 24,7 1) 15,4 (0.9) 7.0 (0,6) 22 (0,4) 0,5 (0,2)
Tunez 49,7 (1.3) 26,0 (1,1) 15,5 0.7} 6.3 (0.5) 21 (0,4) 0.5 0,1) 0.0
Turquia 286 (1.9) 26.0 (1.2) 223 (1.2) 12,7 (1.1) 5.8 (1,0 25 (0.7) 21 (0.9)
Uruguay 283 (1.2) 233 (0.9) 229 (0.9) 15.2 (0.8) 6.7 (0.5) 22 (0.4) 0.4 (0.1)
Promedio OCDE 106 (0.2) 14,2 (0.2) 204 (0.1) 215 (0.2) 17,2 (0.1) 10.4 0.1) 58 (0.1)
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Resultados de la Pruebas PISA 2000 y 2003 en Mexico

Tabla C7

Porcentaje de estudiantes en cada nivel de d fio en la sub la de Espacios y Formas por Entidad Federativa PISA 2003
Niveles de Desempefio
Nivel 0 Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel'4 Nivel 5 Nivel &
(menos de 357.77) | (de 357.77 a 420.07) | (de 420.07 a 482.38) | (de 482.38 a 544.68) | (de 544.68 a 606.99) | (de 606.99 a 669.3) (mas de 669.3)
Entidad
% EE % EE % EE % EE % EE % EE % EE
Aguascalientes 219 (3.5) 26,2 (1.9) 29,2 (2,2) 16,1 (1,7) 5.6 (1,1) 1.0 (0,5) 0.1
Baja California 36,6 (5,4) 34,0 (5,9) 19,4 (3,2) 7.5 (3,0) 2,1 (1,1) 0.4 (0,6) 0.2
Baja California Sur 36,8 (13,8 38.1 (11,5) 18,2 (8,3) 53 (2,9) 1,3 (0.8) 0,2 (0,2) 0.1 (0,1)
Campeche 43,7 (3.8) 27 (2.8) 17.6 (2,2) 82 (1.9) 23 0.8) 0,3 (0.4) 0.0
Coahuila 343 (5,0) 31,6 4,1) 23,2 (2,6) 9,3 4,2) 1.4 (1,3) 0,1 (0,1) 0,0
Colima 20,4 (4,8) 19,7 (5,7) 28,9 (7,9) 234 (6,8) 3,5 (2,9) 29 (3,0) 0,0
Chiapas 52,7 (12,0 23,0 (3.9 14,5 (5.1) 83 (5,7) 1.5 (1,7 00
Chihuahua 27,0 (4,2) 28,8 (4,6) 30,2 (5,3) 11,0 (2,3) 2.4 (0,7) 0,5 (0,3) 0.1
Distrito Federal 19,6 (3,4) 259 (3,0 30,0 (3,8) 17,4 (2,8) 5,6 2,1 13 (0,8) 0,1
Durango 40,8 (9.5) 217 (6,2) 23,5 (5,3) 67 (2,3) 1.1 (0,8) 02 (0,2) 0.0
Guanajuato 40,1 (4,3) 276 (3,3) 20,8 (2,8) 9.0 (1,8) 21 (0,7) 03 (0,2) 0.1 (0,1)
Guerrero 54,8 (8,3) 254 (3,1) 13,6 (4,7) 52 (2,4) 1.1 (0.5) 0.1 (0,2)
Hidalgo 371 (6,4) 32,3 (5.2) 18,9 (3,5) 7.7 (3,0) 2.6 (2,2) 0,3 (0,2) 0.0
Jalisco 26,9 (6,2) 26,9 (3,5) 24,5 (3,4) 15,7 (3,5) 5,0 (2,4) 1,0 (0,8) 0,1
México 375 (3,7) 314 (2,4) 21,0 (2,7) 7.8 (1,3) 2,0 (1,0 0,2 (0,1) 0,0
Morelos 358 (8,5) 284 (4,3) 20,3 (4,9) 10,8 (3.8) 3.7 (1.,8) 08 (0.6) 0,2 (0,2)
Nayarit 41,6 (10,3) 272 (5,8) 20,4 (4,5) 7.8 (2,3) 2.4 (1,0 0,5 (0,3) 0.1
Nuevo Ledn 331 9,2) 258 (3,4) 23,5 (4,9) 12,3 (3,4) 4,1 (1,5) 1.1 (0,7) 0,0
Oaxaca 63,4 (6,0) 19,4 (4,2) 11.8 (2,7) 4,2 (1,5) 1,0 (0,5) 0,1 (0,2) 0.0
Puebla 43,5 (6,5) 271 (4.1) 18,4 (3.7) 7.4 (2,0) 2,3 (1,5) 03 (0,2) 0.1
Querétaro 26,8 (3,3) 30,6 (1,8) 25,2 (2,1) 12,6 (2,0) 4.1 (1,2) 0,6 (0,4) 0,1 (0,2)
Quintana Roo 36,6 (6,8) 30,6 (5.7) 20,8 (5,8) 9.0 (4,1) 24 (1,5) 06 (0,4)
San Luis Potosi 422 (7.1) 30,2 (6.8) 18.0 (2,8) 7.2 (1,3) 2.0 (0.8) 0.4 (0,2) 0,0
Sinaloa 35,7 (3.9) 28.6 (2.6) 20.0 (3.5) 114 (1.9 27 (1.3) 05 (0.3) 02 (0.1)
Sonora 42.1 (6.0) 342 (6.2) 17.5 (4.0) 49 (2,5) 1.1 (0.7) 0.1 (0.2)
Tabasco 63.8 (7.0) 218 (3.6) 96 (2,9) 3.8 (1,8) 0.8 (0.4) 0.1 (0,1) 0,0
Tamaulipas 28,4 (3.5) 304 (3.7) 25,9 (4.7) 12,2 (2,4) 27 (1.0) 04 (0,2) 0.1
Tlaxcala 55.5 (6.7) 26.2 (4.9) 14.8 (5.4) 29 (2,5) 0.5 (0.5) 0.0 (0.1) 0.0
Veracruz 49,5 (6.9) 27,0 (5.1) 15.6 (3,5) 6,5 (1,8) 1,0 (0.8) 0.3 (0,6) 0,0
Yucatan 381 (5,5) 294 (4,2) 21.8 (3,8) 7.7 (1,9 28 (1.3) 02 (0,2) 0,0
Zacatecas 382 (12.1) 327 (7.6) 22,2 (8.5) 6.0 (3.8) 0.8 (0.5) 0.1 0.1) 0.0
Promedio Nacional 39.1 (1.6) 278 (0.8) 20.6 (0.9) 9.4 (0.7) 25 (0.4) 0.5 0.1 0.0 (0.0)
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Anexo 2

Tabla C8
Porcentaje de estudiantes en cada nivel de desempefio en la subescala de Cambio y Relaciones PISA 2003

; ; R TR ; T
T UNivelD ] Niveld ] o Nivel2 1 MNiwel3 | - Nivel4d - | - Nivels | - Nivelg |
R T s - | (menos de 357.77) | (de 357.77 a 420.07) | (de 420.07 a 482.38) | (de 482.38 a 544.68) | (de 544.68 2 606.99) | (de 606.99 2 669.3) |~ (mas de 669.3) -
e e SR S Sy R © S S R - S o o G e - O S e S
Alemania 9.5 (0,9) 12,6 0,7) 18,5 (0,9) (0.8) 19,6 (0,9) 13.2 (0,8) (0,5)
Australia 48 (0,4) 9.5 (0,5) 18,5 (0,6) 23,8 (0,7) 22,9 (0.7) 14,0 (0,6) (0,6)
Austria 8.6 (0,8) 141 (0,9) 205 (0.9) 225 (1.1) 18.8 (1,0) 10.9 (0,8) ! (0,5)
Bélgica 7.6 (0,6) 9.7 (0.,6) 14,8 (0.,6) 18,2 (0,7) 19.7 (0,7) 175 (0,9) 12,4 (0,5)
Brasil 597 (2,0) 16.9 (0.9) 1.4 (0.,8) 6.6 (0.8) 33 (0.5) 12 (0,4) 0.7 (0,3)
Canada 2,9 (0,2) 7.6 (0.4) 17.2 (0.6) 24,9 (0.5) 244 (0.,6) 15,6 (0,6) 73 (0,4)
Corea 3.0 (0,4) 7.0 0.7) 15,7 (1.0) 523 (0.9) 236 (1,0) 17,5 (0,9) 10.9 (1,1)
Dinamarca 6.3 (0,6) 1.9 (0.8) 20.4 (1.1) 245 (0.9) 20,7 (0.8) 1.4 (0.8) 45 (0.5)
Espana 113 (0,7) 149 (1,0) 229 (0.7) 240 (0,9) 7.1 (0.6) 77 (0,5) 20 0.2)
Estados Unidos 104 (0,8) 14,4 (0.7) 226 (0.,8) 243 (0,7) 7.7 (0.,8) 8.4 (0,6) 22 (0.3)
Federacion Rusa 1.8 (1.1 16,2 (0.,9) 23.7 (1.0) 235 (0.9) 15,3 (1.1 6.9 0.7) 26 {0,4)
Finlandia 2.7 (0,3) 7.0 (0.6) 16,1 (0.7) 24,5 (0.9) 24,1 (0.8) 16,7 (0.7) 8.9 (0,5)
Francia 6.4 (0,8) 9,5 (0,7) 18,2 (0.7) 23,9 (0,9) 222 (0,8) 14,2 (0,7) 56 (0,5)
Grecia 233 (1,4) 19.9 (0,9) 229 (0.8) 18,0 (0,9) 10,8 (0.9) 4.0 (0,5) 11 0.2)
Holanda 14 (0,4) 7.2 (0.8) 16.4 (1.2) 22,7 (1.1) 21,8 (1.1) 19,2 (0,9) 11,3 0.7
Hong Kong-China 5.6 (0,9) 8.0 (0.8) 14,5 (1.1) 20,6 (1,0) 23.0 (1,0) 18.6 (1,0} 9.8 0.9)
Hungria 8.4 (0,8) 145 (0.7) 22,0 (1.2) 235 (1,0) 18,4 (0,8) 9.6 (0,7) 36 (0,4)
Indonesia 596 (1,8) 20,2 (0.8) 123 (0.,8) 5.4 (0.,6) 19 (0.4) 0.6 (0,2) 0,1 (0,1)
Irlanda 5.1 (0,5) 1.2 (0.9) 22,6 (0.8) 27.0 (1,1) 21,6 (0.9) 10.2 (0,6) 23 (0.4)
Islandia 6,3 (0,4) 12,0 (0,6) 20,2 (0.8) 244 (0,8) 21,0 (0.8) 1.8 (0,7) 42 (0,4)
italia 18,2 (1,3) 19,2 (0,8) 23.7 (0,8) 20,4 (0.9) 11,8 (0.8) 52 (0,4) 15 0.2)
Japén 6.4 (0,7) 8,5 (0,7) 15,7 (0.8 20,6 (0.,8) 21,1 (1.1) 16,4 (0,8) 11,3 (1,2)
Latvia (Letonia) 106 (1,0) 14,7 (1.1 222 (1.3) 235 (1.2) 17.6 (1.2) 8.2 (0,7) 3z (0,5)
Liechtenstein 4.6 (1.1) 10,0 (1.9) 15,1 (2,4) 20,7 (3.0) 20,5 (3.4) 18,6 (2,3) 10,5 (1,6)
Luxemburgo 10.7 (0.6) 153 (0.9) 215 (1.1) 225 (0,9) 18,1 (1.0) 8.5 (0,6) 3.4 (0.4)
Macao-Ghina 52 (1,1 122 (1,3) 18,2 (1,5) 734 (1,8) 716 (1,8) 13,8 (1,2) 57 (1,0)
México 472 (1,7) 24,1 (0.8) 17.0 (0,9) 8.6 (0,8) 26 (0.4) 0.4 (0,1) 0,7 (0,0)
Noruega 9.5 {0,7) 151 (0.7) 22,8 (1,0) 23.9 (0,8) 17.4 (0,9) 8.3 (0,6 29 (0,4)
Nueva Zelanda 556 (0,6) 10,2 (0.9) 17.5 (0,7) 225 (1.0) 222 (0.8) 14.0 (0,7) 79 (0,5)
Palonia 10.1 (0.8) 16,1 0.7) 23.6 (0.,8) 23.0 (0.9) 16.1 (0.8) 7.9 (0.6) 33 0,3)
Portugal 136 (1,3) 17.5 (1.0) 238 (0.9) 225 (1,1) 15,1 (0.9) 5.8 (0,5) 1.7 (0.3)
Repiiblica Checa 5.7 (0,7) 11,8 (1,0) 20,8 (0,9) 235 (0,8) 19.4 (0,8) 12,5 (,7) 6.4 (0,6)
Republica de Eslovaquia 9.7 (0,9) 143 (0.9) 21,0 (0,9) 22,4 (0.9) 18,1 (1,0) 10,1 (0,7) 44 (0,5)
Serbia y Montenegro 26,5 (1,6) 24,1 (1.1) 23.5 (0.9) 15,7 (0.9) 7.2 (0.7) 25 (0.4) 0.5 (0.1}
Suecia 9.4 (0.6) 126 (0.6) 19.6 {0.9) 21,7 (0.9) 8.3 (0.8) 1.6 (0.5) 6.7 {0.6)
Suiza 7.6 (0.6) 101 (0.6 17.3 1.1) 21.3 (1.0) 20.9 (0.8) 13.9 (0.8) 8.8 (0.9)
Tailandia 31, (1,6) 264 (1.3) 22,0 (0.9) 12,1 (0.8) 53 (0.6) 18 (0,4) 0.4 0,2)
Tanez 58 (1.2) 20,4 0.7) 12,9 (0.7) 58 (0.4y 1.8 (0.3) 0.4 (0.1) 0.0
Turquia 30, (2.0) 211 (1.1) 20.1 1.2) 13.9 1.2) 7.9 1.2) 3.8 (0.8) 32 (1.2)
Uruguay 29.8 (1.3) 19,1 (0.8) 216 (1.1) 16,5 (1.0) 8.8 0.7) 34 (0.4) 0.9 0.2)
Promedio OCDE 102 (0.2) 130 (0.1) 198 0.1) 220 02 185 02) 1.1 () 53 0.1)
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Resultados de la Pruebas PISA 2000 y 2003 en Mexico

Tabla C9

Porcentaje de estudiantes en cada nivel de desempeiio en la subescala de Cambio y Relaciones por Entidad Federativa PISA 2003

Niveles de Desempeiio
Nivel 0 Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5 Nivel 6
{menos de 357.77) | (de 357.77 a.420.07) | (de 420.07 a 482.38) | (de 482.38 a 544.68) | (de 544.68 a 606.99) | - (de 606.99 a 669.3) (mas de 669.3)
Entidad
% EE % EE: Y EE % EE % EE % EE % EE

Aguascalientes 257 (3.4) 271 (2,2) 25,1 (1,8) 14,7 (2,0) 57 (1,3) 15 (0,6) 0.1

Baja California 50,8 (8.3) 245 (3,0} 14,3 (4,2) 71 (2.8) 27 (1,6) 0,5 (0.6) 0,1

Baja California Sur 50,6 (12,0) 32,7 (10,3) 10,9 (6,2) 4.4 (2.4) 12 (0,8 0.1 0,1) 0,1 0,1)
Campeche 538 (4,2) 21,3 (2.4) 14,8 (2,8) 76 (1,9 2,0 (0,8) 06 (0,5) 0.0

Coahuila 46,8 (6.4) 27,3 (3,6) 19,0 (4,9) 5,6 (2,8) 1,0 (0,7) 0,2 (0.2) 0,0

Colima 214 (7,0 17,7 (6,3) 250 (12,8) 232 (11,2) 124 (5,4) 03 (0,3) 0,0

Chiapas 58,5 (12,1) 20,0 (2,9) 12,9 (5,6) 7.0 4,7) 16 (1,6) 0.0

Chihuahua 32,5 (5.1) 25,5 (4,2) 261 (4,8) 12,8 (4.1) 24 (0,8) 0,6 (0,5) 0,0

Distrito Federal 238 (5,3) 234 (2,5) 26,4 (3,7) 18,6 (3,6) 6,3 (2,2) 15 (0,9) 0,1 (0,2)
Durango 514 (7,7 24,5 (5.6) 17,6 (3,5) 5,0 (2,2 1.3 0,7) 0.2 (0,2) 0,0

Guanajuato 48,4 (4,6) 22,7 (3,2) 18,1 (2,8) 7.7 (1,7) 29 0,7) 0,3 (0,2) 0,0

Guerrero 616 (8,3) 195 2,7) 133 (5,4) 4.4 (1,9) 11 (0,5) 0,1

Hidalgo 433 (6,4) 29,2 (4,3) 16,9 (3,9) 8.2 (3,0) 2.1 1,7 0.3 (0,2) 0,0

Jalisco 30,9 (6,8) 256 (2,7) 21,6 (3,5) 15,0 4,2) 6,0 (2,8) 07 (0,6) 0,1 0,1)
México 478 (3,9) 27.0 (2,4) 16,8 (2,7) 6,8 1,3) 15 (0,8) 0,1 (0,1) 0,0

Morelos 47,2 (11.3) 237 (3,5 16,3 (4,8) 9.9 (33) 28 (1,5) 0.8 (0,6 0.3 0.3
Nayarit 48,4 (10,1) 22,8 4,7) 18,7 (5,3) 7.5 (2,0) 2,1 (0,8 05 (0,4) 0,0

Nuevo Leon 39,0 (9,9) 224 (3,6) 20,5 (4,1) 12,2 (3,6) 47 (1,6) 10 0,7) 0,2

Qaxaca 72,2 (5,5) 16,2 4,1) 7.0 (2,2) 3.5 (13) 0.8 (0,4) 0.2 0,2) 0.0

Puebla 50,3 (6,4) 256 (3,8) 14,3 (3,5) 7.9 (3,3) 1,7 (1,3 0,2 (0,2) 0,0

Querétaro 35,5 (3,9) 28,0 (2,6) 211 (1,6) 11,0 (2,0) 37 {1,3) 0,6 (0,4) 0,1

Quintana Roo 47,7 (6.4) 26,0 (5,1) 14,8 (52) 8.9 (53) 19 (1,3 0.5 (0,5) 02 0,2)
San Luis Potosi 513 (7.9) 258 (5,7) 14,2 (3,8) 6,8 (1.8) 1.6 (0,5) 0,4 (0.2) 0.1

Sinaloa 42,3 (4,5) 254 (3.4) 20,2 3.1 9.2 (2.2) 23 .1 0.5 (0,2 0.1 0.1)
Sonora 54,4 (6.7) 28,9 (4.3) 11.5 (4,9) 3.9 (2.1 1,2 (0,7) 0.2 (0,2) 0.0

Tabasco 69,6 (5,6) 18,7 (3,5) 83 (2,6) 27 (1,1) 06 (0,4) 0,1 (0,1) 0,0

Tamaulipas 373 (4,8) 29,7 (3.9) 22,0 (3,3) 83 (1.6) 22 0,7) 05 (0,3) 0,1

Tlaxcala 69.6 (6,7) 18.0 (3.4) 986 4.7) 2.4 (2,8) 0.4 (0.4) 01 0.1) 0.0

Veracruz 59,3 (7,3) 219 (5,4) 14,1 (3,2) 3.8 (1,6) 06 (0,3) 0,3 (0,6) 0,0

Yucatan 45,7 (7.7) 26,4 (7,3) 17.4 (2,6) 7.8 (1.6) 23 (1.2) 0.4 (0.4) 0.0

Zacatecas 494 (13.3) 283 (7.8) 14.1 (6.2) 6.9 (34) 1.1 (1.6} 0.1 0.1) 0.0

Promedio Nacional 47.2 (1.7) 24.1 (0.8) 17.0 (0,9) 8.6 (0.8) 26 (0.4) 04 (0,1) 0.1 (0.0)
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Tabla C10
Porcentaje de estudiantes en cada nivel de desempefio en la subescala de Probabilidad PISA 2003

Niveles de D Ipeno
Nivel-0 Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5 Nivel 6
{menos de 357.77) | (de 357.77 a420.07) | (de 420.07 a 482.38) | (de 482.38 a 544.68) | (de 544.68 2 606.99) | (de 606.99 a 669.3) {mas de 669.3)
Pais
% EE % EE % EE % EE % EE % EE % EE

Alemania 8,7 (0,8) 15,2 (0,8) 21,8 (0,9) 226 (1,00 19,0 (0,9) 9,7 (0,8) 29 (0,3)
Australia 4.1 (0,4) 9.0 (0,5) 17,5 (0,6) 238 (0,6) 23,0 (0,6) 15,1 (0,5) 7.4 (0,5)
Austria 74 0,7) 15,2 (1,0) 229 (1,3) 243 (1,1 17.9 (1,1) 93 0,7) 3.0 0,4)
Bélgica 6.2 (0,5) 111 (0.5) 17,3 (0,6) 204 (0,6) 20,8 (0.6) 15,8 (0,5) 8.4 (0.4)
Brasil 43,5 (1,9) 291 (1,3 17,0 (0,9 7.0 0,7) 26 (0,5) 07 0,3) 02 (0,1)
Canada 2,0 (0,2) 6.4 (0,4) 16,5 (0,6) 256 (0,5) 26,3 (0,6) 16,4 (0,6) 6.8 (0,5)
Corea 25 (0,3) 72 (0,6 17,3 (0,8) 25,0 (1,0) 257 (0,9) 15,7 (0,8) 6.7 (0,8
Dinamarca 4.4 (0,6) 104 (0,7) 20,8 (0.8) 258 (0,8) 22,0 (0,8) 12,6 (0,7) 4,0 (0,4)
Esparia 7.1 (0,8) 13,7 (0.7) 255 (0.8) 269 (0.8) 18.4 (0.7) 6.9 (0.5) 15 (0.3)
Estados Unidos 9.0 (0,8) 14,9 (0.7) 223 0,7) 236 0.7) 174 (0.8) 95 0.7) 3.2 (0.4)
Federacién Rusa 19,0 (1.4) 248 (1,1) 26,3 (1.0 18,1 (1,0 8.6 (0.8) 27 (0,4) 0.5 0,1)
Finlandia 16 (0,2) 55 (0,6) 15,4 (0,6) 27,2 (0,8) 27,0 (0,9) 16,4 (0,8) 6.8 (0,6)
Francia 6.0 (0,7) 12,3 (0,9) 209 (0,8) 253 (1,0) 21,7 (0,7) 11,0 (0,6) 28 (0,3)
Grecia 12.8 1,1 204 (1,3) 273 (1,0) 23,1 (0,9) 11,8 (0,9) 4.0 (0,6) 07 (0,2)
Holanda 1.0 (0,2) 6.7 (0.8) 17,0 (1.0) 234 (1.2) 232 (1.3 19,1 (1.1 95 (0,8)
Hong Kong-China 33 (0,7) 6,3 0.7) 12,5 (0,9) 19,3 (0,9) 24,8 1.2) 21,1 (1.1) 127 (1,1)
Hungria 6.0 0,7) 15,2 (0,9) 26,2 (1.1) 26,5 (0,9) 17,3 (0,9) 7.1 0.7) 16 (0,3)
Indonesia 35,3 (1,6) 36,7 (1,0) 204 1,1 6,2 0,7) 13 0,3) 0,1 0,1) 0,0

Irlanda 36 (0,4) 10,2 (0,7) 21,2 (0,9) 26,5 (0,9) 22,0 (0,9) 12,4 (0,7) 4,0 (0,4)
Islandia 4,0 (0.4) 8.9 (0.8) 18.8 (0.7) 244 (1.1 229 (0,9 14,8 0.7) 6.1 (0.5)
Italia 13,7 (1.1) 18,9 (0.7) 256 0.7) 222 (0,9) 13,0 (0.8) 5.1 (0.4) 14 (0,2)
Japén 49 (0,6) 9.1 (0,9) 17,5 (0,8) 237 (1,1) 235 (1,3) 14,8 (1,0) 66 (0,9)
Latvia (Letonia) 8.3 (0,8) 17.8 1,2) 281 (1,3) 257 (1,2) 14,6 (0,9) 4.5 (0,5) 1,0 (0,2)
Liechtenstein 52 (1.6) 9.5 (2,0) 18,4 (2.3) 23.0 (2.9) 238 (3.0) 14,9 (2,5) 51 (1.4)
Luxemburgo 82 (0,4) 14,6 (0,8) 22,8 (1,0 245 (1,2) 18,2 0,7) 87 (0,6) 29 (0,4)
Macao-China 25 (0,6) 7.2 (1.3) 18,9 (1,6) 274 (2,0 23,5 (1.7) 14,9 (1,5) 54 (1.0
Méxica 35,3 1,7 30,6 (1,3) 213 (1,0) 95 (0,8) 27 (0,4) 05 0,1) 0,0 {0,0)
Noruega 57 (0,6) 11,8 (0,8) 206 (0,8) 24,4 (1,2) 20,3 (0,8) 11,6 (0,9) 5,6 (0,4)
Nueva Zelanda 39 (0,5) 9.4 (0.8) 18.0 (1.0) 233 (1.0 221 (1.0) 14,6 0.7) 86 (0.5)
Polonia 52 (0,6) 13,9 (0,9) 257 (1.0) 274 (0,9) 18,7 (1.0) 75 (0,8) 16 (0,3)
Portugal 9.0 (1,1) 184 (1,1) 27,7 (1,0) 256 (1,1) 14,5 (1,0) 4,2 (0,4) 06 (0,2)
Republica Checa 52 (0,6 14,4 (0,8) 24.4 (1,1) 242 (1,0) 19,2 (0,9) 9.3 (0,9) 33 (0,4)
Republica de Eslovaquia 86 (1.0 17,9 (0.8) 26,8 (0,9) 241 (0,9) 15,7 (0.8) 56 (0,5) 1.2 (0,2)
Serbia y Montenegro 20.1 (1,3) 27.3 (1.1} 26.8 (1.1 17.4 (1.3) 6.7 (0,7} 1.5 (0.3) 0.2 (0.1)
Suecia 6.4 (0,5) 11,8 (0,7) 21,5 (0,8) 229 (0,8) 19,7 (0,8) 12,1 (0,6) 56 (0,5)
Suiza 6.3 (0,5) 10,7 (0.7) 19,1 (0.8 24,0 (0,9 21,2 (0,8) 12,9 (1.0) 5.8 (0.7)
Tailandia 18.1 (1.1) 32.8 (1.0) 29.6 (1.0) 14.1 (0.9) 43 (0.5) 1.1 (0.3) 0.1 (0.1)
Tunez 479 (1,3) 323 (1,0) 14,8 (0,9) 42 (0,6) 08 (0,3) 0,0 (0,0)

Turguia 18,6 (1,5) 256 (1,4) 25,3 (1,2) 16,6 (1,3) 80 (1,1) 34 (0.8) 26 (1,1)
Uruguay 27.1 (1.3) 235 (1.1) 23.5 (1.3) 16.0 (0,8) 71 (0.5) 24 (0.3) 04 (0.1)
Promedio OCDE 7.4 (0,1) 13,3 (0,2) 215 (0.2) 238 (0,2) 18.2 (0,2) 10.6 (0.1) 4.2 (0,1)
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Tabla C11
Porcentaje de estudiantes en cada nivel de d en la sub la de Probabilidad por Entidad Federativa PISA 2003
Niveles de D pefio
Nivel 0 Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5 Nivel 6
{menos de 367.77) | {de 357.77 a 420.07) | (de 420.07 a 482.38) | (de 482.38 a 544.68) | (de 544.68 2 606.99) | (de 606.99 a 669.3) {mas de 669.3)
Entidad

% EE % EE % EE % EE % EE % EE % EE
Aguascalientes 17,8 (3,4) 28.1 (2,0) 30,5 (2,8) 16,8 2,1) 56 (1,1 1.1 (0,6) 0,1
Baja California 36,6 (6,9) 34,0 (54) 18,7 4,7) 7.7 (2.8) 21 (1,3) 09 (0.9) 0.1
Baja California Sur 355 (11,0) 33.8 (10,1) 236 (5,6) 5,7 (3,2} 1,1 (0.7) 02 (0,2) 0,0 (0.1)
Campeche 40,9 4.1 30,5 (3,9) 18,6 (2,5) 7.6 (1,9 2,2 (0,8) 02 (0,1)
Coahuila 34,3 (5,5) 35,8 (6,9) 21,1 (4,1) 7.4 (2,8) 1.3 (0,9) 0,1 0,1) 0.0
Colima 17,4 (4,9) 17,4 (7,2) 26,1 (7,4) 25,4 (9,8) 12,5 (4,0) 1.1 (2,3) 0,0
Chiapas 47,9 (11,0) 273 (3,8) 16,8 (5,0) 6,4 (4,1) 16 (1,6) 0,0
Chihuahua 21,8 (4,3) 33,0 (4,0) 31,9 (5,8) 10,3 (1,9) 26 (0.,9) 04 0,4) 0.1 (0,1)
Distrito Federal 17,4 (4,2) 25,9 (3,8) 29,2 (4,1) 19,2 (4,1) 6,8 (2,3) 15 (0,8) 0,0
Durango 41,0 (7.6) 31,2 (6,4) 19.6 (3,8 6.6 2,7) 13 0,7) 02 (0,2) 0,0
Guanajuato 37,2 4,9 30,6 (4,5) 21,7 (2,6) 8.0 (1,9) 19 0,7) 06 (0,6) 0.0
Guerrero 49,8 (7,3) 28,0 (3,2) 14,8 (3,9) 6,1 (3,0) 1,1 (1,0) 0,1 0,0
Hidalgo 29,6 (6,8) 40,2 (6,4) 203 (5,4) 7.7 (2,8) 20 (1,7) 02 (0,2) 0,0
Jalisco 22,3 (5.5) 26,0 (3.5) 26,8 (3,0) 18,0 (3.9 6,1 (2,3) 07 (0,5) 0,1
México 34,3 (3,7) 34,8 (2,8) 21,0 (2,6) 7.9 (1,4) 157 0,7) 02 (0,2)
Morelos 36.1 (9,9) 28.1 (3,8 21,0 (5,1) 9,3 (3,8) 45 (1,7 07 (0,6) 0,2 0,2)
Nayarit 39,7 (11,9) 273 (6,7) 21,7 (4,9) 8,6 (2,2) 2,0 (0,7) 0,6 (0,4) 0.1
Nuevo Ledn 28,3 (8,6) 29.0 (3,5) 248 (4,6) 12,6 (3,5) 4.1 (1,7} 1,2 (0,7) 0,0
Oaxaca 58,1 (5,3) 24.4 (4,0} 12,6 (3,0) 37 (1,3) 1,0 (0,6} 0,1 (0,1) 0,0 0,1)
Puebla 39,7 (5,7) 29,1 (5,0) 21,0 (4,0) 7.8 (2,0) 22 (1.4) 0,7 (0,8)
Querétaro 24,5 (3.1) 31,5 (2,5) 27,2 (2,3) 12,0 (2,1) 4.0 (1,4) 0,7 (0,4) 0,1
Quintana Roo 323 (5,9) 34,0 (5,2) 19,7 (2,8) 11,6 (5,5) 15 (0,8) 07 (0,6) 0,1
San Luis Potosi 37.9 (8.6) 32,89 (5.8) 18.8 (5.2) 7.4 (1.5} 1.7 (0.6) 0.3 (0.2) 0,0
Sinalca 293 (4,3) 33,6 (3,7) 23,7 (5,1) 9,9 (2,3) 28 1.1 086 (0,3) 0,0
Scnora 36.3 (6,1) 39.1 (6,7) 17.9 (4.0 5,3 (2.4) 1,2 (0.7} 0.2 (0,1) 0,0
Tabasco 58.4 (6.0) 261 (3.4) 11.6 (2.9) 2.9 (1.2) 0.8 (0.4) 0.1 (0.1) 0.0
Tamaulipas 248 (3.7} 37.5 (3,5) 251 (4,3) 9.7 (2,2) 2,3 (0,8) 05 (0,3) 0.1
Tlaxcala 50,4 (6.5) 37.0 (5,5) 99 (2,7) 22 (1.8) 03 (0.3) 0.1 (0,1) 0.0
Veracruz 43.3 (7.8) 314 (4.2) 18.3 4.7 6.0 (1.6} 0.9 (1.0} 0.0 (0.1)
Yucatan 355 (5,8) 34,0 (5,4) 18,56 (3,1) 8.8 (2,3) 1,9 (0,8) 03 (0,2) 0,0
Zacatecas 325 (10.4) 335 (7.1 249 (7.5) 83 (4.7) 07 0.4) 0.1 0.1 0.0
Promedio Nacional 353 (1.7) 30,6 (1,3) 213 (1,0} 95 (0.8) 27 (0.4) 05 (0.1) 0,0 (0,0)
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Tabla C12
Porcentaje de estudiantes en cada nivel de d fio para la subi la de Cantidad PISA 2003
Niveles de Desempeiic
Nivel 0 Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5 Nivel 6
{menos de 357.77) | (de 357.77 a:420.07) | (de 420.07 a 482.38) | (de 482.38 a 544.68) | (de 544.68 a 606.99) | (de 606.99 a 669.3) (mas de 669.3)
Pais
% EE % EE Yo EE % EE % EE % EE % EE

Alemania 8,5 (0,7) 10,4 (0,8) 17,5 (0,9) 220 (1,1) 22,0 (1,2) 14,1 (1,00 55 (0,4)
Australia 55 (0,4) 11,0 (0,5) 19,0 (0,8) 243 (0,9) 224 (0,6) 12,5 (0,6) 52 (0,4)
Austria 37 (0,5) 11,2 (0,9) 20,8 (1,0) 272 (1,1) 231 (1,0) 11,2 (0,8) 28 (0,4)
Bélgica 72 (0,6) 8.9 (0,5) 15,1 (0,5) 206 (0,6) 223 (0,6) 175 (0,6) 85 (0,5)
Brasil 51,1 (1,8) 20,7 (1,1) 15,0 (0,8) 8.3 (0,8) 34 (0,6) 1,2 (0,3) 04 (0,2)
Canada 38 (0,3) 88 (0,4) 18,1 (0,8) 252 (0,6) 23,7 (0,5) 14,4 (0,5) 6,0 0,3)
Corea 26 (0,3) 7.2 0,7) 17,0 (0,8) 252 (0,8) 26.0 (1,0) 156 (0,9) 6.4 (0,8)
Dinamarca 4.7 (0,6) 10,4 (0,6) 19,9 (0,8) 26,3 0,9) 22,7 0,9 12,0 0,7) 4,0 (0,4)
Esparia 89 0,7) 13,2 (0,9) 22,5 (0,8) 250 (0,7) 18,8 (0,8) 8.8 (0.6) 26 (0,3)
Estados Unidos 13,7 (1,0) 15,6 (0,8) 22.0 (0,7) 21,9 (0,8) 16.0 (0,7) 8.1 0,7 2.8 (0,4)
Federacién Rusa 11,1 (1,0) 16,8 (1,0) 25,8 (0,9) 24,6 (1,0) 14,8 (1,0) 5,6 (0,6) 1,4 (0,3)
Finlandia 1.4 0,2) 5.0 (0,5) 14,6 (0,7) 26,9 0,7) 27.3 (0,9) 17.9 0,7) 7.0 (0,4)
Francia 6.7 0,7) 11,1 (0,8) 20.4 (1,0) 254 1,2) 21,9 (0,8) 11,0 0,7) 35 (0,3)
Grecia 19,0 (1,2) 19,8 (0,9) 25,1 (0,9) 20,0 (0,9) 11,0 (0,8) 4.1 (0,6) 1,0 0,3)
Holanda 4.1 (0,7) 101 (1.0)y 18.3 (1,2) 230 (1.2) 21.9 (1,1 15,9 1.0y 6.7 (0,6)
Hong Kong-China 4.1 (0.7} 7.0 (0.7} 13.7 (1.2) 215 (1.3) 25.8 (1.2) 18,7 (0.9) 9.2 0.7
Hungria 7.8 0,7) 13,5 (0,8) 21,6 (0,9) 252 (0,9) 19,7 (0,8) 9.7 (0,7) 25 0,3)
Indonesia 51,56 (1,9) 24,7 (0,9) 14,9 (1.0) 6.1 (0.6) 25 (0,5) 0.6 (0.2) 01 (0,1)
Irlanda 56 (0,6) 12,3 0,9 23,0 (1,0) 26,9 (1,1) 20,6 (0,8) 9.5 (0,6) 22 (0,4)
Islandia 62 (0,4) 10,9 (0,6) 19,1 (1,1) 243 (1,0) 22,5 (0,8) 12.7 (0,7) 42 (0,5)
Italia 13,7 (1,1) 16,1 0,7) 22.0 (0,8) 224 (0,8) 15,2 (0,8) 7.7 (0,5) 28 (0,3)
Japon 57 (0,7) 9.2 (0,8) 16,6 (0,8) 23,1 (1,1) 236 (1,0) 15,1 (0,8) 6,7 (0,8)
Latvia (Letonia) 7.4 (0,9) 15,5 (1,2) 26,4 (1,1) 27,7 (1,2) 16,3 (1,1) 55 (0,6) 12 (0,3)
Liechtenstein 4,0 (1.4) 7.6 (1.4) 16,5 (2,9) 241 (2,9) 248 (2,8) 171 (2.4) 6,0 (1,5)
Luxemburgo 6,5 (0,4) 12,4 (0,8) 21,8 (1,0) 26,2 (1,3) 21,0 (0,8) 9.4 (0,6) 2,7 0,3)
Macao-China 24 (0,8) 8,1 (1,3) 17,8 (1,4) 258 (1,7) 253 (1,8) 15,6 (1,5) 5,1 (1,1)
México 35,5 (1,8) 25,0 (1,2) 21.4 (1,1) 12,4 (0,8) 46 (0,5) 1,0 (0,2) 0.1 (0,1)
Noruega 7.7 (0,5) 13.8 0,7) 22,8 (0,9) 254 (1,1) 18.8 (0,9) 8.9 (0,6) 26 (0,3)
Nueva Zelanda 6,4 (0,6) 119 0,7) 20,1 (0,7) 23,6 (0,8) 212 (0,8) 11,9 (0,6) 5,0 (0,3)
Polonia T (0,7) 135 (0,7) 242 (1,0} 271 (0,9) 18.7 (0,8) 76 (0,6) 1.8 (0,3)
Portugal 12,9 (1,2) 18,3 (1,1) 25,2 (0,8) 234 (1,2) 13,8 (0,8) 52 0,4) 1,2 (0,2)
Republica Checa 47 0.7) 97 (0,9) 17,2 (0,9) 235 (1,0) 231 0,9) 15,0 (0,7) 6,7 (0,6)
Replblica de Eslovaquia 56 (0,7) 10,6 0,8) 20.0 (0,8) 26,1 (0,9) 21.9 (0,8) 123 (0,8) 36 (0,4)
Serbia y Montenegro 13,6 (1,1) 206 (1,1) 27.1 (1,2) 221 (1,1) 12,3 (1,0) 3.7 (0,6) 07 (0,2)
Suecia 4.4 (0,5) 10,3 (0,6) 214 (0,8) 27,3 (1.0) 21,6 (0,9) 11,1 (0.8) 3.9 (0,6)
Suiza 4,2 (0,4) 8.6 (0,6} 16.0 (0,8) 24,2 (1,0} 248 (0,8) 15,7 (0,9} 6.7 (0,9)
Tailandia 27,7 (1,4) 26,4 (1.2) 233 (0,9) 137 (0,8) 63 (0,6) 20 (0,4) 06 (0,2)
Tanez 49,0 (1,3) 252 (1.0 16,1 (0,9) 7.0 (0,6) 22 (0,4) 0.4 (0.2) 0.1 0,1)
Turguia 321 (2,1) 23.1 (1,0} 20.2 (1,1) 12,6 (1.1 6.5 (1,0) 3.2 (0,7} 23 (0.9)
Uruguay 256 (1.1) 19.5 (0.8) 221 (0.8) 18.1 (1.2) 10.0 (0.7) 3.7 (0.4) 09 (0.2)
Promedio OCDE 88 0.2) 12,5 (0.2) 20.1 0.2) 23,7 (0.2) 19.9 0.2) 11.0 (0.1) 4.0 (0.1)
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Resultados de la Pruebas PISA 2000 y 2003 en Mexico

Tabla C13
Porcentaje de estudiantes en cada nivel de d fio para la sub la de Cantidad por Entidad Federativa PISA 2003
Niveles de D efio
Nivel 0 Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel'd Nivel 5 Nivel 6
{menos de 357.77) | (de 357.77 a 420.07) | (de 420.07 a 482.38) | (de 482.38 a 544.68) | (de 544.68 a 606.99) | (de 606.99 a 669.3) {mas de 669.3)
Entidad

% EE Y% EE % EE % EE % EE % EE % EE
Aguascalientes 16,3 (3,3) 2286 (2,4) 281 (1,9) 20,1 (1,9) 98 (1,6) 28 (0,7) 0.3 (0,2)
Baja California 38,9 (8.6) 28,5 (4,6) 17.8 (4,6) 9.9 (3,5) 3,7 (1.9) 0,8 (0,7) 03 (0,6)
Baja California Sur 44,7 (14,0) 27,2 (11,3) 18,0 (7,2) 7.2 (4,2) 23 (1,4) 0,5 (0,4) 0,1 (0,1)
Campeche 41,4 (4,1) 24,4 (2,3) 18,2 (2,0 10,6 (2,8) 4.5 (1,5) 0,8 (0,4) 0,1
Coahuila 30,7 (6,0) 31,8 (3.1) 21,9 (5,3) 12,5 (2,6) 25 (1.8) 0,5 (0.3) 0.1 (0,1)
Calima 14,6 (4,3) 16,9 (4,5) 236 8,1) 271 (9.5) 17,3 (7.6) 0.4 (0,4) 0,1 (0,1)
Chiapas 50,5 (12,4) 20,6 (3,4) 15,2 (5,8) 10,4 (5.9) 32 (2.6) 0.2 (0,4)
Chihuahua 20,8 (5,2) 25,7 (3,4) 30,3 (5,3) 16,1 (3,6) 5.8 (1,9) 1,2 (0,5) 0,1 (0,1)
Distrito Federal 16,4 (3,8) 19.4 (2,9) 28,8 (3.8 220 (3,3 9,9 (2,6) 34 (1,3) 0,1 (0,1)
Durango 36,8 (9.3) 24,7 (7.3) 26,8 (6,3) 8.8 (3.0 23 (1.0) 0,5 (0.3) 0.1 (0.1)
Guanajuato 334 (4.9) 26.8 (3.9) 22,4 (3,5) 12,2 (2,1) 4.4 (1,1) 0,7 (0.4) 0,1
Guerrero 48,9 (8,4) 224 (4,0) 17,0 (4,2) 8,1 (3,9) 21 (1,1) 0,4 (0,2) 0,1
Hidalgo 32,2 (7.1) 29,2 (5,7) 21,6 (4,8) 10,7 (2,8) 54 (2,3) 08 (0,4) Q.1 (0,1)
Jalisco 224 (5,7) 21,6 (3.4) 24,9 (3,5) 19,7 (4,3) 9,0 (2.8) 23 (1,2) 0,1 (0,1)
México 34,4 (4,4) 28.1 (2,9 223 (2,6) 11,9 (1,7) 3,0 (0,8) 0,2 (0,2) 0,1 (0,1)
Morelos 33,6 (10,3) 24,3 (5,8) 20,8 (4,1) 13,0 (4,9) 6,4 (2,6) 1,6 (1,1) 03 (0,3)
Nayarit 38,6 (11.8) 22,8 (5,9) 20,9 (4,7) 129 (3.0 3.8 (1,2) 1.0 (0,4) 0.1
Nuevo Ledn 28,3 (9,1) 24,6 (3,7) 22,7 (4,8) 15,2 (3,7) 6,7 (2,1) 22 (1,1) 0,3
Oaxaca 62,4 (7,2) 19.0 (5,8) 11,3 (3,2) 52 (1,4) 1 (0.8) 04 (0,3) 0.0
Puebla 40,0 (6,0) 25,2 (2,5) 20,5 (3,3) 9.9 (3,2) 3.4 (1,8) 07 (0,9) 0.2
Querétaro 23,5 (3,2) 26,2 (2,0) 26,7 (2,4) 15,8 (2,2) 6,3 (1,8) 1.4 (0,6) 0,2
Quintana Roo 34,3 (5,1) 27.0 (4,0 201 (2,5) 14,3 (5,6) 29 (1,5) 1;1 (1,0) 0,2
San Luis Potosi 35,6 (8.5) 28.4 (8,2) 231 (5,8) 9.0 (2,1) 3.2 (1.1) 0.6 (0.3) 0,1 (0.1
Sinaloa 28.3 (4.0} 27.6 (3.9) 241 (2,6) 14.7 (1.6) 4.2 (1.2) 09 (0,3) 0.3 (0.2)
Sonora 36.5 (5.6) 33.2 (8.5) 20.3 (5,9) 7.5 (3.1) 20 (1.1) 04 (0.3) 0.1 (0.1)
Tabasco 61,9 (7,3) 19.8 (3.9) 12,2 (3.4) 4.4 (1.7) 1.4 (0.7) 0,2 (0,.2) 0,0
Tamaulipas 26.5 (4.1) 28.3 (3.8) 26.3 (3,6) 133 (2.4) 4.5 (1.0) 09 (0.4) 02 (0.2)
Tlaxcala 46.9 (5.0} 32.2 (6.2) 17.1 (5.8) 3,0 (2.2) 07 (0.6) 0.1 (0.1} 0,0
Veracruz 46,6 (8,1) 26.0 (8,8) 17.0 (4,4) 7.4 (2,0 25 (1.3) 0.3 (0,2) 0,2
Yucatan 32,6 (6,3) 276 (4,5) 233 (3.8) 109 (2,6) 4.5 (1.7) 1.0 (1.1 0.0
Zacatecas 32.8 (9.8) 31.0 (6.9) 213 (6.4) 12.1 (3.9) 25 (2.2) 02 (0.2) 00
Promedio Nacional 35.5 (1.8) 25.0 (1.2) 21.4 (1.1 12.4 (0.8) 4.6 (0.5) 1.0 0.2) 0.1 (0.1)

232




Tabla C14

Porcentaje de estudiantes en cada nivel de desempefio para Solucién de Problemas PISA 2003

Niveles de Desempefio

Nivel 0 Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3
(menos de 405) (de 405 a 499) (de 499 a 592) (mas de 592)
Pais

% EE % EE % EE EE
Alemania 14 (1,0) 28 (1,1 36 (1,5) 22 (1,4)
Australia 9 (0,6) 26 (0,7) 39 (0,8) 26 (0,8)
Austria 14 (1,0) 32 (1,1) 37 (1,1) 17 (1,2)
Bélgica 14 (0,7) 24 (0,7) 34 (0,8) 28 (0,9)
Brasil 64 (1,9) 26 (1,5) 9 (1,1) 2 (0,5)
Canada 8 (0,5) 27 (0,7) 40 (0,7) 25 (0,7)
Corea 5 (0,5) 22 (1,0) 41 (1,1) 32 (1,3)
Dinamarca 10 (0,8) 30 (0,9 39 (0,9) 20 (0,9)
Esparia 20 (0,9) 35 (1,1) 33 (1,2) 12 (0,8)
Estados Unidos 24 (1,1 34 (0,8) 30 (1,0) 12 (0,8)
Federacion Rusa 23 (1,7) 34 (1,0) 31 (1,3) 12 (1,0)
Finlandia 5 (0,5) 22 (0,8) 43 (0,8) 30 (0,9)
Francia 12 (1,0) 28 (1,0) 37 (1,1) 23 (1,0)
Grecia 33 (1,5) 36 (1,0) 24 (1,2) 7 (0,8)
Holanda 11 (1,1) 30 (1,3) 36 (1,4) 23 (1,1)
Hong Kong-China 8 (1,1) 21 (1,0) 36 (1,2) 35 (1,4)
Hungria 16 (1,0) 32 (1,4) 35 (1,2) 17 (1,2)
Indonesia 73 (1,7) 23 (1,4) 4 (0,6) 0 (0,1)
Irlanda 13 (0,9) 37 (1,2) 38 (1,0) 12 (0,8)
Islandia 12 (0,7) 32 (1,0) 40 (1,0 15 (0,6)
Italia 25 (1,3) 35 (1,2) 30 (1,0) 11 (0,7)
Japon 10 (1,0) 20 (1,0) 34 (1,2) 36 (1,6)
Latvia (Letonia) 20 (1,5) 36 (1,3 32 (1,4) 12 (1,0)
Lichtenstein 10 (1,5) 26 (2,4) 37 (3,6) 27 (2,6)
Luxemburgo 17 (0,7) 34 (1,0) 35 (1,0) 14 (0,6)
Macao-China 6 (0,8) 27 (1,4) 42 (2,0) 24 (1,6)
México 58 (1,9) 30 (1,1 11 (1,0) 1 (0,2)
Noruega 19 (0,9) 33 (1,2) 33 (1,0) 15 (0,8)
Nueva Zelanda 10 (0,8) 25 (0,8) 36 (1,0) 28 (0,9
Polonia 18 (1,0) 37 (1,0) 34 (1,1) 12 (0,7)
Portugal 24 (1,7) 36 (1.1 31 (1,4) 9 (0,6)
Republica Checa 12 (1,1 29 (1,2) 37 1,1 22 (1,2)
Republica de Eslovaquia 17 (1.4) 34 (1,2) 34 (1,3) 14 (1,0)
Serbia y Montenegro 43 (1,7) 39 (1,2) 16 (1,2) 2 (0,3)
Suecia 12 (0,9 32 (1,1 38 (1,0) 17 (1,0)
Suiza 11 (0,7) 27 (1,0) 39 (1,1) 23 (1,4)
Tailandia 41 (1,6) 40 (1,1 16 (1,1) 3 (0,5)
Tlnez 77 (1,1 20 (0,8) 2 (0,5) 0 (0,1)
Turquia 51 (2,5) 33 (1,6) 12 (1.,6) 4 (1,2)
Uruguay 47 (1,6) 31 (1,3) 18 (1,2) 5 (0,5)
Promedio OCDE 17 (0,2) 30 (0,2) 34 (0.2) 18 (0,2)
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Regnitatng da [a Bouahac BISA 9000 v 2003 &1 Mixi

Tabla N1
Tablas de Niveles de Competencia por Modalidad, Escalas globales PISA 2003
Matematicas
Modalidad Nivel 0 Nivel 1 Nivel 2 Nivel:3 Nivel 4 Nivel 5 Nivel 6
% EE % EE % EE % EE % EE % EE % EE
Bachillerato General 18,9 (1,5) 30,2 (1,4) 30,6 (1,7) 15,6 (1,0) 4,0 (0,5) 07 (0,2) 0,0 (0,0)
Bachillerato Técnico 18,1 (1,3) 294 (1,2) 30,7 (1,2) 16,6 (1,1) 4,7 (0,5) 0,5 (0,2) 0,0 (0,0)
Capacitacion para el Trabajo 266 | (74) | 362 | (96) | 255 | (81) | 112 | (48) | 04 | (0,4)
Profesional Técnico 22,0 (5,5) 34,2 (6,0) 271 (3,9) 13,7 (3,3) 3,0 (1,7)
Secundaria General 43,1 (4,6) 27,9 (2,1) 18,7 (2,4) 8,7 (2,4) 3.2 (1,2) 04 (0,3) 0,0 0,1)
Secundaria Técnica 52,0 (3,2) 30,7 (2,6) 13,6 (1,9 3.4 (1,2) 0,2 (0,3)
Secundaria para Trabajadores 67,9 (5,6) 26,3 (5,5) 52 (1,9) 0,5 (0,8)
Telesecundaria 80,4 (3,6) 14,0 (3,4) 4.2 (1,8) 1,2 (1,0)
Lectura
Modalidad Nivel 0 Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5
% EE % EE % EE % EE % EE % EE
Bachillerato General 8,9 (0,9) 226 (1.7) 35,9 (1,7) 250 (1,3) 6,9 (0,8) 0.8 (0,2)
Bachillerato Técnico 10,2 (0,9) 232 (1,2) 35,9 (1,1) 241 (1,1) 6,0 (0,8) 06 (0,2)
Capacitacion para el Trabajo 19,3 (5,8) 35,9 (6,3) 28,0 (6,8) 12,1 (6,8) 4.6 (3,4)
Profesional Técnico 9.7 (2,4) 26,7 (4,2) 38,4 (4.4) 20,4 (3,1) 4,1 (1,3) 0,7 (0,8)
Secundaria General 28,8 (3.4) 29,2 (2,9) 23,7 (2,4) 12,6 (2,9) 5,1 (1,9 06 (0,4)
Secundaria Técnica 32,7 (3,6) 33,0 (2,6) 25,5 (2,5) 7,6 (1,9) 1,2 (1,0)
Secundaria para Trabajadores 47,5 (7,0) 34,8 (7.1) 16,3 (5,9) 1,4 (2,5)
Telesecundaria 64,4 (4,6) 249 (4,3) 9.0 (2,8) 1,6 (1,0)
Ciencias
Modalidad Nivel O Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3
% EE % EE % EE % EE
Bachillerato General 32,5 (1,8) 60,1 (2,0) 7.3 (0,9) 0.1 (0,0)
Bachillerato Técnico 31,4 (1,7) 60,6 (1,7) 7.9 (0,8)
Capacitacion para el Trabajo 48,0 (9,8) 48,5 (9,5) 3,5 (3,0)
Profesional Técnico 36,1 (5,4) 58,2 (5,2) 57 (2,0)
Secundaria General 54,9 4,7) 39,6 (3,8) 56 (1,9)
Secundaria Técnica 57,6 (3,3) 41,1 (3,1) 1,3 (0,6)
Secundaria para Trabajadores 71,2 (9,2) 287 (9,3)
Telesecundaria 82,1 (2,9) 17,7 (2,8)
Solucion de Problemas
Modalidad Nivel 0 Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3
%o EE % EE %o EE Yo EE
Bachillerato General 410 [ (19 | 412 | (15 [ 161 | (1.2) 1.8 0.2)
Bachillerato Técnico 38,8 (2,1) 41,9 (1,5) 17,2 (1,4) 21 (0,4)
Capacitacion para el Trabajo 454 (8,0) 34,3 (6,6) 19,2 (6,1) 1,0 (1,2)
Profesional Técnico 46,9 (6,6) 39,9 (4,4) 12,6 (3.4) 0,6 (0,4)
Secundaria General 63,9 (5,6) 24,6 (2,8) 9.7 (3.0) 1,8 (0,8)
Secundaria Técnica 71,1 (3,0) 250 (2,7) 39 (1,3) 0.1 (0,1)
Secundaria para Trabajadores 88,1 (4,4) 11,56 (4,6)
Telesecundaria 92,9 (2,5) 6,3 (2,2) 0.8 (0,6)
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Anexo

Tabla N2

Tablas de Niveles de Competencia por Modalidad, Subescalas de Matematicas PISA 2003

Espacio y Forma
Modalidad Nivel O Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5 Nivel 6
% EE % EE % EE % EE % EE % EE % EE
Bachillerato General 23,6 (1,5) 29,8 (1,2) 27,9 (1,3) 14,0 (0,9) 3.9 (0,5) 0,7 (0,2) 0,1 (0,0)
Bachillerato Técnico 21,8 (1,3) 29,2 (1,3) 28,3 (1,0) 15,4 (1,0) 4,5 (0,6) 0,7 (0,2) 0,1 (0,1)
Capacitacion para el Trabajo 367 | (86) | 350 | (81) | 192 | (55 | 8.0 (4.8) 12 | (21)
Profesional Técnico 24,2 (3,9) 29,9 (3,1) 27,3 (2,9) 15,7 (3,1) 2.8 (1,0) 0,2 (0,1) 0,0 (0,1)
Secundaria General 43,3 (4,2) 28,1 (2,0) 18,6 (2,8) 71 (1,9) 2,3 (1,1) 0,6 (0,3) 0,0 0,1)
Secundaria Técnica 46,4 (2,9) 31,8 2,4) 16,1 (1,9) 5,0 (1,3) 0,6 (0,3) 0,2 (0,3)
Secundaria para Trabajadores 64,0 (5,1) 27,4 (6,6) 8,2 (4,3)
Telesecundaria 78,6 (3,6) 14,7 (2,8) 4,5 (1,8) 1,7 (0,9) 0,5 (0,4)
Cambios y Relaciones
Modalidad Nivel 0 Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5 Nivel 6
% EE % EE % EE % EE: % EE % EE % BE
Bachillerato General 27,6 (1,6) 28,6 (1.1) 25,7 (1,1) 13,3 (1,1) 38 (0,4) 0,8 (0,2) 0,1 (0,1)
Bachillerato Técnico 269 | (15) | 281 | (1,00 | 252 | (14) | 141 | (1,00 | 47 | (06) | 09 | (0,3 | 0.1 (0,1)
Capacitacion para el Trabajo 39,0 (7,7) 326 (7.5) 20,9 6,7) 6,9 (3,9) 0,5 (0,4)
Profesional Técnico 317 | 53) | 296 | 29 | 247 | 32 | 114 [ @9 | 24 [ (5 | 02 | 01
Secundaria General 53,3 (4,9) 22,3 (1,9) 13,2 (2,7) 7,9 (2,5) 2,8 (1,2) 0.4 (0,3) 0,0 (0,1)
Secundaria Técnica 63,6 (2,9) 23,9 2,3) 10,1 (1,9) 2.1 (0,9) 0,2 (0,2)
Secundaria para Trabajadores 78,9 (6,3) 18,5 (5,7) 2,6 (2,0)
Telesecundaria 84,7 (3,2) 10,8 (2,5) 27 (1,1) 1,3 (0,9) 0,5 (0,4)
Cantidad
Modalidad Nivel 0 Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5 Nivel 6
% EE % EE % EE % EE % EE % EE % EE
Bachillerato General 19,0 (1,4) 31,7 (1,4) 30,0 (1,1) 14,4 (1,0) 3,9 (0,5) 0,8 (0,2) 0,1 (0,0)
Bachillerato Técnico 19,3 (1,4) 31,2 (1,4) 29,5 (1,2) 15,1 (1,0) 43 (0,6) 0.6 (0,2) 0,0 (0,0)
Capacitacion para el Trabajo 301 | 84) | 348 | (75 | 244 | 61) | 96 (5.6) 10 | (LN
Profesional Técnico 239 | 63) | 359 | (49 | 268 | (35 | 10,7 | (29) | 25 | (1.4) | 01 (0,1)
Secundaria General 38,8 (4,3) 29,7 (2,4) 18,5 (2,6) 9,2 (2,6) 32 (1,1 0,6 (0,4) 0,0 (0,0)
Secundaria Técnica 46,6 (3,1) 35,0 (3,2) 14,8 (2,1) 3,3 (1,2) 04 (0,4)
Secundaria para Trabajadores 652 (5,7) 29,5 (4,7) 4.2 (3,1) il (1,0)
Telesecundaria 70,6 (3,9) 21,8 “4,1) 57 (1,6) 154 (0,9) 0,7 (0,6)
Probabilidad
Modalidad Nivel 0 Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5 Nivel &
% EE % EE % EE % EE % EE % EE % EE
Bachillerato General 17,5 (1,5) 254 (1,4) 29,6 (1,2) 18,9 (1,0) 6,8 (0,7) 1,6 (0,3) 0,2 0,1)
Bachillerato Técnico 15,8 (1,3) 24 4 (1,4) 29,6 (1,1) 19,7 (1,3) 8.4 (0,6) 2,0 (0,4) 0,2 (0,1)
Capacitacion para el Trabajo 261 | (57) | 297 | 6,7) | 276 | (47 | 148 | (6.4 17 | (20
Profesional Técnico 19,5 (3,5) 28,3 (3.8) 28,4 (3,7) 16,9 (3,7) 6,3 (1,7) 0,6 (0,4) 0,0 (0,0)
Secundaria General 39,5 (4,2) 26,1 2,3) 18,8 (2,6) 10,3 (2,4) 4,2 (1,4) 1.1 (0,7) 0,1 0,1)
Secundaria Técnica 491 (3,4) 28,8 (3,1) 15,6 (2,4) 5,3 (1,6) 1.1 (0,7)
Secundaria para Trabajadores 65,1 (5,1) 232 (5,6) 10,5 (3,2) 1,0 (1,0)
Telesecundaria 77,3 (4,0) 16,1 (3.7) 4,2 (1,4) 1,6 (0,9) 0,7 (0,6)
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Tabla N3
Tablas de Medias por Modalidad, Escalas y Subescalas PISA 2003

Modalidad Matematicas Lectura Ciencias %?E&E;g:

Media EE Media EE Media EE Media EE
Secundaria 355 (6,3) 366 (7,4) 379 (6,1) 351 (7,5)
Bachillerato 421 (2,1) 438 (2,0) 434 (2,4) 423 (2,5)
Bachillerato General 422 (3,1) 443 (2,9) 436 (2,9) 424 (3,4)
Bachillerato Técnico 425 (3,3) 438 (3,1) 438 (2,9) 429 (3,9)
Capacitacion para el Trabajo 398 (12,1) 403 (12,8) 406 (15,3) 419 (13,9)
Profesional Técnico 411 (9,6) 431 (6,2) 427 (10,1) 411 (10,9)
Secundaria General 378 (10,3) 392 (11,5) 397 (9,6) 374 (12,5)
Secundaria Técnica 355 (4,6) 371 (6,7) 384 (5,1) 360 (6,1)
Secundaria para Trabajadores 328 (6,5) 335 (9,3) 366 (8,7) 322 (7,7)
Telesecundaria 304 (7,5) 306 (8,3) 337 (7,9) 291 (7,8)

Modalidad Espacio y Forma gsgggjr?ei Cantidad Probabilidad

Media EE Media EE Media ElE Media EE
Secundaria 355 (5,5) 329 (7,1) 366 (5,7) 360 (6,7)
Bachillerato 413 (2,0) 405 (2,2) 418 (2,0) 433 (2,2)
Bachillerato General 414 (3,0) 407 (3,4) 421 (2,9) 434 (3,3)
Bachillerato Tecnico 419 (3,2) 410 (3,6) 421 (3,2) 440 (3,8)
Capacitacion para el Trabajo 381 (11,4) 376 (11,3) 394 (10,6) 408 (12,1)
Profesional Técnico 411 (8,2) 394 (10,6) 405 (9,8) 425 (9,5)
Secundaria General 373 (8,9) 356 (11,4) 386 (9,6) 386 (10,7)
Secundaria Técnica 364 (4,4) 327 (4,9) 363 (4,6) 360 (5,4)
Secundaria para Trabajadores 331 (6,1) 298 (9,5) 331 (6,2) 329 (5,9)
Telesecundaria 304 (6,4) 273 (8,7) 326 (5,2) 303 (7,9)
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