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PRESENTACION

DESDE LA ULTIMA DECADA del Siglo XX, las evaluacio-
nes en gran escala del rendimiento escolar se han ex-
tendido en gran nimero de paises y son consideradas
hoy como una herramienta de gran valor para el disefio
de politicas educativas, asi como para la rendicién de
cuentas. En esta tendencia han tenido un papel desta-
cado las evaluaciones de la Organizacién para la Co-
operacién y el Desarrollo Econémicos (OCDE), las
pruebas PISA. Los responsables de las politicas educa-
tivas de los paises participantes utilizan sus resultados
para tener una perspectiva externa y entender mejor
el funcionamiento de los sistemas educativos, ya que
PISA busca orientar las politicas educativas y aportar
elementos a quienes toman las decisiones en los niveles
mis altos de dichos sistemas.

Convencidas del potencial de PISA para enriquecer
la visién del sistema educativo, las autoridades mexi-
canas decidieron participar en el Programa desde su
primera ronda, en 2000. En 2003 la participacién de
Meéxico en PISA se encomendd al Instituto Nacional
para la Evaluacién de la Educacién, que estuvo tam-
bién a cargo de la ronda 2006, que llega a su ultima
etapa con la difusién del informe internacional de re-
sultados. En forma simultinea, el INEE da a conocer
a las autoridades educativas y a la sociedad mexicana,
y en especial a los maestros y los padres de familia, los
resultados de nuestro pais.

El INEE coincide con la idea de que PISA puede
ser una herramienta muy valiosa para los sistemas edu-
cativos. Considera también que, como toda evaluacién,
para que PISA tenga efectivamente frutos positivos, es
necesario que se lleve a cabo correctamente y que sus
resultados sean interpretados adecuadamente, tenien-
do en cuenta su contexto. Por ello el INEE se ha esfor-
zado por que la participacién de México en PISA sea
activa y del mejor nivel técnico posible, aprovechando
la oportunidad de interactuar con los paises que tienen

mids experiencia, para desarrollar la capacidad técnica

local. Se busca también poner al alcance de todos los
interesados los resultados del ejercicio de la manera
mis completa y, hasta donde lo permite su compleji-
dad, también en una forma accesible.

La riqueza de la informacién derivada de las pruebas
PISA y los cuestionarios que las acompafian es muy
grande, por lo que puede ser objeto de diversos andlisis.
Este informe presenta sélo algunos, para que su difu-
si6n pueda hacerse al mismo tiempo que la del informe
internacional. En 2008 se hardn analisis adicionales.

La publicacién por separado de las Conclusiones
busca llevar los principales hallazgos a un publico mas
amplio; en el Anexo se incluyen las principales tablas
a las que se hace referencia en el texto completo, para
su mejor comprensién. Para conocer los resultados,
referirse al texto completo del Informe, en el portal
del Instituto (www.inee.edu.mx).

Como resultado de un largo y laborioso proceso,
este informe es posible gracias a la valiosa colabora-
cién de numerosas personas del Instituto, de las Areas
de Evaluacién de las Entidades Federativas y muchas
otras. En el informe podrd verse una relacién comple-
ta. A todos agradecemos sinceramente su esfuerzo.

Al entregar este informe a las autoridades educati-
vas, los maestros, los padres de familia, y a todos los
sectores de la sociedad mexicana interesados por la
educacién, el INEE reitera su compromiso de seguir
realizando evaluaciones confiables y de calidad de la
educacién nacional, esperando contribuir con ello a la
mejora de la calidad de la ensefianza que se brinda a
los nifios y jévenes de nuestro pais.

Felipe Martinez Rizo
Director General

México, diciembre de 2007







EN EsTAs CONCLUSIONES SE retoman brevemente
los principales resultados de la Segunda parte del

informe PISA 2006 en México, se extraen algunas
conclusiones a partir de ellos, se presentan reflexiones
sobre los factores que los explican y se hacen consi-
deraciones y preguntas sobre posibles estrategias que
conduzcan a la mejora de la calidad.

Primero se presentan los resultados mds simples
sobre los niveles de competencia en el terreno inter-
nacional, asi como de las entidades federativas y las
modalidades educativas de México, a partir de los
ordenamientos correspondientes de los Capitulos 4
y 6 del informe. En seguida, con base en los nive-
les de las escalas PISA, se presentan resultados sobre
las proporciones de los estudiantes de varios paises,
asi como de entidades y modalidades educativas de
Meéxico, que a los 15 afios de edad muestran haber
alcanzado o no las competencias necesarias para rea-
lizar estudios superiores, acceder al mercado laboral y,
en general, desenvolverse adecuadamente en la socie-
dad del conocimiento.

Los lugares que ocupan paises, entidades y mo-
dalidades se relativizan al considerar la relacién que
hay entre los resultados de los alumnos y su nivel so-
cioeconémico, lo que permite distinguir si los resul-
tados realmente alcanzados por ciertos alumnos re-
sultan mds altos, mds bajos o similares a los que haria
esperar el nivel socioeconémico.

En un apartado mds, se reflexiona sobre la con-
gruencia que puede o no haber entre los enfoques
curriculares y docentes prevalecientes en la educa-
cién mexicana, y los que suponen las evaluaciones de
PISA, tratando de aportar elementos de respuesta a
la pregunta de si, ademds de los factores del entorno,
esos factores de la escuela podran explicar también
parte de los resultados obtenidos por los estudiantes
mexicanos.

Se retoman luego los principales hallazgos del Ca-
pitulo 7 del informe, relativos a las diferencias de los

resultados de varones y mujeres, asi como de estu-
diantes de escuelas publicas y privadas. A partir de
someros andlisis sobre la dispersién de los resultados,
se introduce el tema de la relacién entre calidad y
equidad, y se presentan algunos escenarios hipotéti-
cos, a partir de las diferencias que hay entre entidades
mds o menos desarrolladas y entre la secundaria y la
educacién media superior.

Después se analiza la situacién del Sistema Educa-
tivo Nacional en relacién con su propio pasado, lo que
constituye posiblemente el referente mds pertinente
de todos.

Por dltimo se reflexiona sobre los retos que plantea
PISA, y sobre posibles estrategias de mejoramiento
educativo, a partir de los resultados del ciclo 2006 y
de las posibles explicaciones que estos primeros and-
lisis apuntan.

Juicios relativos: ordenamientos
internacionales y nacionales

La manera mas usual de presentar los resultados de
PISA como ordenamientos simples, segn el prome-
dio de las puntuaciones de los estudiantes, se presta a
interpretaciones incorrectas, sobre todo si no se tiene
en cuenta la importancia de las diferencias que sepa-
ran los resultados de un pais, entidad o modalidad,
de otros. Esas diferencias pueden ir desde demasia-
do pequefias para ser significativas estadisticamente,
hasta muy considerables. Para propiciar lecturas mas
adecuadas, las graficas utilizadas en este informe se
prepararon de manera que den una visién mds precisa
no sélo del lugar que ocupa cada pais, sino también
de la distancia que lo separa de los demas.

Ordenamientos de paises

Los resultados de los 57 paises que participaron
en PISA 2006 permiten formar varios grupos, cuyos
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puntajes promedio son cercanos. En la Figura 1 del
anexo se aprecia asi, que en la parte superior de la es-
cala de Ciencias sobresale Finlandia, con un resultado
aun mds notable que en otras dreas, ya que su inter-
valo de confianza no se traslapa siquiera con el del
pais siguiente, Hong Kong-China, al que se afiaden
otros paises orientales —China-Taipei y Japén— asi
como Canadd, Estonia, Nueva Zelanda y Australia.
En Lectura (Figura 2), Corea ocupa el primer lugar,
pero a una distancia insignificante de Finlandia, que
es seguida de cerca por Hong Kong-China. En Mate-
maticas (Figura 3), cuatro paises se sitian en la parte
alta, a distancias tales que permiten identificar dife-
rencias significativas: nuevamente Finlandia y Hong
Kong-China, més Corea del Sur y China-Taipei.

En las tres escalas se sitda enseguida un numeroso
grupo de paises, a poca distancia unos de otros, de
manera que las figuras correspondientes los muestran
como un pelotén bastante compacto, en el que alcan-
zan a distinguirse subgrupos, con ligeras diferencias.
Hacia la parte inferior pueden verse a dos referentes
importantes para México: Espafna y Estados Unidos,
y otros tres paises mediterrdneos de condiciones so-
cioeconémicas y culturales menos alejadas de las de
México: Italia, Portugal y Grecia.

Un hueco separa al grupo siguiente, de puntua-
ciones menores pero también cercanas entre si, en
el que destacan paises como Israel y Serbia, Chile y
Uruguay. México se sitia hacia la mitad de ese grupo,
con Montenegro y Rumania en Ciencias, Uruguay
en Lectura y Chile en Matemadticas. Mds abajo, en
todas las escalas, estin Argentina, Brasil y Colombia,
Indonesia y Tanez. Qatar y Kyrgyzstan se encuentran
al fondo de la tabla en todas las escalas (y Azerbai-
jan en Lectura), a distancia significativa de todos los
demas.

Una vista adicional a la figura de la escala de Cien-
cias muestra también que, con excepcién de Finlan-
dia, cuyos estudiantes alcanzan a situarse en promedio
en el Nivel 4 de desempefio (ligeramente por encima
de los 558.7 puntos), el promedio que alcanzan los
estudiantes de los paises desarrollados los ubica en
el Nivel 3 (o sea entre 484.08 y 558.72 puntos). Los
alumnos del siguiente grupo de paises alcanzan en

promedio el Nivel 2 (entre 409.45 y 484.08 puntos);

los 410 puntos de México hacen que alcance a situar-
se en este grupo. Por debajo de los 409.45 puntos se
sitdan, en esta escala, siete paises cuyos alumnos se
ubican, en promedio, en el Nivel 1. Los 322 puntos de
los estudiantes de Kyrgyzstin hacen que este pais se
identifique como el tnico cuyo promedio se sitia por

debajo del Nivel 1 (menos de 334.81 puntos).
Ordenamientos de entidades federativas

Por lo que se refiere a las entidades federativas de
México, la muestra ampliada utilizada para la apli-
cacién de PISA 2006 en nuestro pais permite dar re-
sultados de cada una, lo que resulta mas informativo
para la toma de decisiones que los resultados globales
del pais, ya que pueden tenerse en cuenta las situacio-
nes de las diferentes regiones.

En los anilisis por entidad que se refieren a los
alumnos de educacién media superior y de secunda-
ria conjuntamente se excluye al estado de Morelos
porque, como se explicé antes, en esa entidad sélo se
evaluaron estudiantes de media superior, por lo que
sus resultados globales no son comparables con los de
otras entidades. Morelos se incluye, desde luego, en
los analisis que se refieren sélo a la educacién media
superior.

Los ordenamientos de resultados promedio se tra-
ducen en listados que no coinciden en todas las es-
calas y permiten identificar dos grupos de entidades
cuyos resultados difieren de manera significativa, en
general, del promedio nacional: uno que sobresale en
la parte alta de los ordenamientos, y otro que se ubica
de manera consistente en la parte inferior.

Los resultados globales de Ciencias pueden verse
en la Figura 4,y los de Lectura y Matemiticas en las
Figuras 5 y 6, respectivamente. Con algunas diferen-
cias en las diferentes escalas, el grupo superior inclu-
ye al Distrito Federal y los estados de Nuevo Leén,
Aguascalientes y Querétaro seguidos, con diferencias
segtn la escala de que se trate, por Coahuila, Colima,
Chihuahua, Sonora, Tamaulipas, Jalisco y el estado
de México. En la parte inferior de los ordenamientos
se encuentran Oaxaca, Chiapas, Guerrero y Tabas-
co, siempre con diferencias significativas respecto a la
media nacional; con diferencias segin las escalas, se




sittan también en la parte inferior Campeche, Mi-
choacin, Nayarit, Puebla y Sinaloa.

Las Figuras 7, 8 y 9 muestran ordenamientos de
entidades en Ciencias, Lectura y Matematicas, pero
s6lo con resultados de los estudiantes de media su-
perior. En general aparecen las mismas entidades en
lugares semejantes, pero hay algunos cambios. En los
mejores lugares de Ciencias, Colima mejora su posi-
cién y Nuevo Ledn retrocede ligeramente. En el otro
extremo, los resultados de Guerrero son inferiores
en media superior, Sinaloa y Tlaxcala se afiaden a
las entidades de resultados mds bajos, en tanto que
Campeche vy, sobre todo, Chiapas mejoran su posi-
cién. Morelos aparece en el quinto lugar, si bien su
media no difiere significativamente de la nacional.
En Lectura sobresale Chihuahua, ademds, su mues-
tra presenté una proporcién excepcional de mujeres,
lo que sin duda se refleja en el mejor promedio de
la entidad en esta escala; nuevamente es notable la
mejor posicién de Chiapas, lo que también ocurre en
Matemiticas.

Ordenamientos de las modalidades educativas

Por lo que se refiere a las modalidades de los ser-
vicios educativos en enseflanza media superior y
secundaria, las Figuras 10,11 y 12 presentan las me-
dias obtenidas por los estudiantes en las tres escalas
globales. Es evidente un resultado general: todas las
modalidades de ensefianza media superior tienen
resultados mds altos, y todas las de secundaria los
tienen mds bajos.

El orden de los resultados de las modalidades es
casi igual en las tres escalas: los resultados mads altos
los obtienen los estudiantes de escuelas de bachillera-
to general, seguidos por los de bachilleratos técnicos
y los de planteles que forman profesionales técnicos
(Conalep); luego vienen los de secundarias generales,
secundarias técnicas, secundarias para trabajadores y
telesecundarias. Este orden sélo se altera en el caso
de Matemiticas, en el que los estudiantes de Conalep
obtienen resultados ligeramente superiores a los de
bachilleratos técnicos.

No se incluyeron los resultados de secundaria para
trabajadores ni los de capacitacién para el trabajo, de-

bido al reducido tamafio de sus respectivas muestras;

no obstante, esas modalidades se incluyen en los por-
centajes en los niveles de desempefio y en el andlisis
de las medias de desempeiio explicadas por el indice

Estatus Econémico, Social y Cultural (ESCS).

Relacién entre resultados
y nivel socioeconémico

En todos los anilisis anteriores es visible la concen-
tracién de los mejores resultados en paises, entidades
y modalidades que, en general, presentan mejores ni-
veles de desarrollo socioeconémico, lo que se refleja
en mejores indices de (ESCS) de los estudiantes co-
rrespondientes.

Asi ocurre a nivel internacional, por ejemplo, con la
mayor parte de los paises de la OCDE, por una parte,
frente a los de Asia Central o América Latina, por
otra. En lo que se refiere a entidades, es claro el con-
traste entre el Distrito Federal, los estados de la fron-
tera norte, y algunos estados del centro del pais que
han tenido un desarrollo importante en las ultimas
décadas, como Aguascalientes, Querétaro y Colima,
frente a entidades cuyo menor desarrollo general es
conocido, y que concentran elevadas proporciones de
poblacién rural dispersa e indigena, como las del su-
reste y algunas otras. En cuanto a las modalidades de
los servicios educativos, el mayor contraste se presenta
entre el bachillerato general y la telesecundaria, pero
es también clara, de manera mas general, la diferencia
entre el ESCS promedio de los estudiantes de media
superior, en comparacién con el de los alumnos de
secundaria.

Las regresiones presentadas en los Capitulos 4 y 6
del informe muestran con claridad esa relacién. Las
Grificas 1, 2 y 3 del anexo se refieren a la relacién
entre resultados en las escalas globales de Ciencias,
Lectura y Matematicas, respectivamente, en lo que
se refiere a los paises que participaron en PISA 2006;
las Grificas 4,5 y 6 lo hacen en relacién con las en-
tidades federativas mexicanas en cuanto a todos sus
estudiantes de 15 afios; las Gréficas 7, 8 y 9 para las
entidades solamente en lo relativo a estudiantes de
educacién media superior; y las Graficas 10, 11 y 12
en relacion con las modalidades educativas.
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Por lo que se refiere a los resultados de los paises
que participaron en PISA 2006. La Tabla C-1 in-
forma sobre la situacién al respecto de México y los
21 paises que se utilizan en el informe como grupo de
comparacién. Puede apreciarse que Finlandia, Hong
Kong-China y Portugal obtuvieron resultados por
encima de lo que haria esperar el ESCS de sus estu-
diantes en las tres escalas, y otro tanto ocurre con Ca-
nadd y Espafia en dos de las escalas, y con Turquia en
una. Argentina, Colombia y Uruguay, por el contra-
rio, obtuvieron resultados por debajo de lo esperable
en las tres escalas de PISA 2006, y lo mismo ocurrié
con Brasil y Chile en Matemiticas.

Los resultados de los jévenes mexicanos en las tres
escalas se ubicaron dentro de lo esperable a partir de
su indice ESCS. Lo mismo ocurrié6 con Brasil y Chile
en Ciencias y Lectura, y con Espafia en esta dltima
drea.

Por lo que se refiere a entidades federativas, la Ta-
bla C-2 sintetiza la informacién sobre los resultados

reales en relacién con los esperables con base en el
ESCS. En las tres escalas globales obtienen resulta-
dos mejores alo previsto: Aguascalientes, Guanajuato,
Hidalgo, Jalisco, México, Querétaro, San Luis Potosi,
y Veracruz. Ocurre lo mismo con Tlaxcala en Cien-
cias y Matematicas, con Quintana Roo en Ciencias y
con Nuevo Leén en Lectura.

En sentido opuesto, los resultados de Baja Califor-
nia, Baja California Sur, Guerrero, Michoacin y Ta-
basco son inferiores a los esperables, dado el ESCS,
en las tres escalas; en las escalas de Ciencias y Lec-
tura pasa lo mismo con Nayarit, Oaxaca, Sinaloa, y
Zacatecas. Campeche y Chiapas, también presentan
resultados inferiores a lo esperable en Ciencias y Ma-
temdticas.

Conviene destacar los casos de Aguascalientes y
Querétaro, cuyos resultados son a la vez superiores
a la media nacional, y a lo previsto con base en el
ESCS, y los de Guerrero y Michoacin, inferiores a la
media nacional y a lo esperable.

TABLA C-1. PAISES DE ACUERDO CON SU MEDIA DE DESEMPENO ESPERADA

Paises con media menor Paises con media similar Paises con media mayor
ala esperada ala esperada alaesperada

Argentina, Azerbaijin,

Competencia
cientifica

Competencia
lectora

Competencia
matemadtica

Bulgaria, Colombia,
Kyrgyzstan, Qatar, Rumania y

Uruguay

Argentina, Azerbaijén,
Bulgaria, Colombia,
Kyrgyzstan, Qatar, Rumania, F.
Rusa y Uruguay

Argentina, Brasil, Bulgaria,
Colombia, Chile, E. Unidos,
Kyrgyzstin, Qatar, Rumania,
Uruguay y Tanez

México, Brasil, Chile, E. U.,
F. Rusa, Indonesia, Tailandia,

Turquia y Tunez

Brasil, Chile, Espafia,
Indonesia, México, Tailandia
y Tanez

Canadj, F. Rusa, Indonesia,
Meéxico, Tailandia y Turquia

Canadi, Espaia, Finlandia,
Hong Kong-China y Portugal

Canadi, Finlandia, Hong
Kong-China, Portugal y
Turquia

Azerbaijan Finlandia, Hong
Kong-China, Espafia y
Portugal




TABLA C-2. ENTIDADES DE ACUERDO CON SU MEDIA DE DESEMPENO ESPERADA

Entidades con media menor
ala esperada

Baja California, Baja California
Sur, Campeche, Chiapas,
Guerrero, Michoacan, Nayarit,
Oaxaca, Sinaloa, Tabasco,
Tamaulipas y Zacatecas

Competencia
cientifica

Baja California, Baja California
Sur, Guerrero, Michoacin,
Nayarit, Oaxaca, Sinaloa,
Tabasco, Yucatin y Zacatecas

Competencia
lectora

Baja California, Baja California
Sur, Campeche, Chiapas,
Guerrero, Michoacén, Puebla y

Tabasco

Competencia
matematica

Entidades con media similar
ala esperada

Coahuila, Colima, Chihuahua,
Distrito Federal, Durango,
Nuevo Leén, Puebla, Sonora
y Yucatin

Campeche, Coahuila, Colima,
Chiapas, Chihuahua, Distrito
Federal, Durango, Puebla,
Quintana Roo, Sonora,
Tamaulipas y Tlaxcala

Coahuila, Colima, Chihuahua,
Distrito Federal, Durango,
Nayarit, Nuevo Leén, Oaxaca,
Quintana Roo, Sinaloa,
Sonora, Tamaulipas, Yucatin y
Zacatecas

Entidades con media mayor
ala esperada

Aguascalientes, Guanajuato,
Hidalgo, Jalisco, México,
Querétaro, Quintana Roo,
San Luis Potos{, Tlaxcala y
Veracruz

Aguascalientes, Guanajuato,
Hidalgo, Jalisco, México,
Nuevo Leoén, Querétaro, San
Luis Potosi y Veracruz

Aguascalientes, Guanajuato,
Hidalgo, Jalisco, México,
Querétaro, San Luis Potosi,
Tlaxcala y Veracruz

Por lo que se refiere a las modalidades educativas,
todas las de ensefianza media superior tienen resulta-
dos que son significativamente superiores a la media
nacional, y todas las de secundaria los tienen inferiores
a dicho promedio. Sin embargo, cuando se relacionan
los resultados que obtienen los alumnos en las pruebas
con sus respectivos indices de Estatus Socioeconémico
y Cultural, los resultados de los estudiantes de profe-
sional técnico resultan siempre superiores a los espera-
bles segtin el ESCS, lo que también ocurre, en cuanto
a los resultados de Lectura para los estudiantes de ba-
chillerato técnico. Por el contrario, los resultados de los
alumnos de secundaria general y secundaria para traba-
jadores, resultan inferiores a los previstos con base en el
ESCS correspondiente, en las tres escalas globales.

Los resultados de las demas modalidades educativas
consideradas, asi como los de la educacién media su-
perior y la secundaria en conjunto, resultan similares
a los esperables segin el ESCS de sus estudiantes.

Hacia juicios absolutos: los niveles
de desempeiio

Mis interesante que una lectura que sélo se fija en
el lugar que ocupa un pais en la tabla de posiciones

de PISA, es otra que considera las proporciones de
alumnos que se sitian en cada uno de los niveles de
desempeno que definen las diferentes escalas. El lu-
gar que un pais o entidad ocupe en un ordenamiento,
en efecto, serd mds alto o mds bajo segin los paises o
entidades que se incluyan en la comparacién.

Mejor no es lo mismo que bueno, ni peor lo mismo
que malo: en todo ordenamiento hay siempre alguien
delante y alguien detrds, pero eso no quiere decir ne-
cesariamente que los que ocupan las primeras posi-
ciones estén bien y los de las ultimas estén mal. Es
posible que los mejores no tengan niveles adecuados,
o que los dltimos los alcancen.

Un ordenamiento, pues, sélo permite hacer juicios
relativos que, en sentido estricto, no son evaluaciones,
pues evaluar es mds que medir, implica comparar el
resultado de una medicién con un referente que lleve
a un juicio de valor sobre lo adecuado o inadecua-
do de la realidad que se mide. Los juicios de valor
dependen, pues, de los referentes que se utilicen, y
por ello son mejores los andlisis en términos de las
proporciones de estudiantes que se ubican en los di-
versos niveles de desempeno. Los niveles de las esca-
las PISA constituyen referentes que permiten juicios
absolutos sobre la proporcién de jévenes que a los 15
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afios de edad parecen estarse preparando bien para la
vida adulta.

Recordemos que los niveles de desempeiio se cons-
truyen de manera tal que el Nivel 2 representa el mi-
nimo necesario para que una persona se desenvuelva
adecuadamente en la sociedad del conocimiento; en-
contrarse por debajo del Nivel 2 es un certero predic-
tor de dificultades para la vida adulta de quienes se
encuentren en esa situacion; estar en los niveles mis
altos de las escalas, en cambio, sefiala, a la vez, una
capacidad adecuada para realizar actividades de alta
complejidad cognitiva.

Los niveles de desempefio de PISA son discuti-
bles, pero se basan en un amplio consenso de es-
pecialistas y autoridades de muchos paises, por lo
que son un referente sélido para formular juicios
absolutos sobre la calidad educativa, independien-
temente del lugar que ocupe un pais o una entidad
en un ordenamiento; si muchos de sus jévenes no
alcanzan al menos el Nivel 2 de desempeifio en las
areas de competencia de PISA, habra que conside-
rar que esa sociedad (no sélo su sistema educativo)
no estd preparando adecuadamente a las genera-
ciones de futuros ciudadanos. De manera similar,
si sélo alcanza los niveles mds altos de desempefo
una proporcién demasiado reducida de jévenes, ha-
brd que concluir que no se estd preparando bien a
quienes deberdn ocupar en el futuro los puestos de
mayor responsabilidad en los diversos ambitos de
la sociedad.

Recordemos que cada nivel de desempefio se ca-
racteriza por ciertas tareas que pueden hacer los es-
tudiantes que se sitdan en él. Las tareas que definen
cada nivel son especificas para cada escala, pero en
forma genérica pueden expresarse como sigue:

En las tablas 4.2,4.4 y 4.6 del Capitulo 4 del infor-
me completo se pueden ver las tareas que correspon-
den a cada nivel de desempefio en Ciencias, Lectura
y Matematicas.

Diversas gréficas de los Capitulos 4 y 6 del informe,
asi como las tablas en que se basan, informan en detalle
sobre la proporcién de estudiantes que se ubican en
cada nivel de desempefio en las escalas y subescalas de
PISA 2006. Por lo que se refiere a las escalas globa-
les de competencia cientifica, lectora y matematica, las
Grificas 13,14 y 15 del anexo presentan informacién
sobre México y los 21 paises del Grupo de compara-
cién; las Gréficas 16, 17 y 18 lo hacen respecto a las
entidades federativas de México, en lo relativo a todos
los estudiantes de 15 afios evaluados; las Graficas 19,
20y 21 lo hacen en cuanto a las entidades, consideran-
do sélo la educacién media superior; y las Graficas 22,
23y 24 en cuanto a las modalidades educativas.

Los resultados de México
en el ambito internacional

La Tabla C-4 sintetiza los resultados de las tres
escalas globales de PISA, para paises seleccionados.
Los datos se agrupan de manera que se distingue el
porcentaje de jovenes cuyos niveles de competencia
son claramente insuficientes para la vida adulta en las
sociedades del conocimiento, sumando el porcentaje
de los que se sitdan en el Nivel 1y los que estdn por
debajo del mismo; en otro bloque se agrupan los que
alcanzan un nivel minimo de desempeifio o algo mads,
o sea los Niveles 2 y 3; por tltimo se presentan los
que muestran niveles adecuados para la realizacién de
actividades complejas, considerando el Nivel 4 y los
que se sitdan por encima de ¢€l.

TABLA C-3. DESCRIPCION GENERICA DE LOS NIVELES DE DESEMPENO

Niveles Descripcion genérica

Situarse en uno de los niveles altos significa que un alumno tiene potencial para realizar
actividades de alta complejidad cognitiva, cientificas u otras.

Por arriba del minimo y, por ello, bastante buenos, aunque no del nivel deseable para la rea-
lizacién de las actividades cognitivas mds complejas.

Nivel 2 Minimo adecuado para desempenarse en la sociedad contemporanea.

Insuficientes (en especial el 0) para acceder a estudios superiores y para las actividades que
exige la vida en la sociedad del conocimiento.




TABLA C-4. PORCENTAJE DE ALUMNOS POR NIVELES
DE DESEMPENO, PAISES ESCOGIDOS

Niveles bajos < 1 Niveles medios 2 — 3
4. 2
7. 3
3

1

8
1
10.0

| 48 | 60 |
| HongKong-China | 71 | 95 |

615

7 | 59 |
401 |80 s 16 | 32 |
8 | 47 |

Niveles altos > 4

| 100 | 474 | 461 | 479 | 417 | 431 |
51.3 :

| 227

(378 | 501 | 146 | 71 |

5
. 3.2

9
1.6
4.7
5.9

[Brasil | 555 | 725 | 610 | 386 | 236 | 351 | 59 |

Argentina 57.9 64.1 56.2

36.1 31.0 39.3 6.0

108

Kyrgyzstan

De acuerdo con lo dicho antes, los dos conjuntos de
columnas sombreadas en la tabla anterior presentan
las proporciones de jévenes de los paises respectivos
cuyos resultados en las pruebas PISA los sitaan, res-
pectivamente, en los niveles bajos (las tres columnas
sombradas de la izquierda de la tabla), y en los niveles
altos de desempefio: las tres columnas sombreadas de
la parte derecha.

Las columnas de la izquierda informan sobre el
problema mds serio de un sistema educativo: la pro-
porcién de jévenes que, a la edad de 15 afios, no han
alcanzado los niveles de competencia lectora, mate-
mitica y cientifica que necesitardn en su vida adulta.

La tabla anterior muestra la diferencia abismal que
separa a Finlandia, Hong Kong-China o Canada, con
sélo cinco a diez chicos de cada cien en tal situacién,
respecto a Qatar o Kyrgyzstin, donde 80 o casi 90%
se encuentran en ella.

Meéxico presenta cifras alrededor del 50% (47%
en Lectura; 56% en Matemaiticas; 51% en Ciencias),
lo que lo ubica en situacién un poco inferior a la de
Uruguay y Chile, y algo mejor que la de Brasil y Ar-
gentina. No debe olvidarse que en las evaluaciones
de PISA no se incluye a los jévenes de 15 afios que
ya abandonaron la escuela a esa edad, que en nuestro

:
882 | 894 ] 863 | 111 | 98 | 130 ] 07

pais son alrededor de 38 de cada 100, lo que debe ser
motivo mayor de preocupacion.

Estos datos permiten ir més alld de los ordenamien-
tos, independientemente del lugar que se ocupe en las
tablas de posiciones, no puede juzgarse satisfactorio
que la mitad de los jévenes mexicanos de 15 afios,
ademads de los que a esa edad ya no estin en la escue-
la, no alcancen los niveles de desempefio minimos.
El que haya paises en situacién mis dificil no puede
servir de consuelo, y las mejores cifras de los paises
avanzados muestran de manera clara la distancia a
cubrir para estar en condiciones comparables.

Las columnas de la derecha, a su vez, remiten al
otro reto: el que consiste en formar las élites de per-
sonas capaces de desarrollar actividades de alto grado
de complejidad cognitiva, cientificas, gerenciales, hu-
manisticas u otras.

La importancia de la ciencia y la tecnologia en el
mundo actual lleva a destacar la necesidad de formar
tal tipo de especialistas, para lo cual se requiere que,
al terminar la educacién biésica, hacia la edad a la que
se aplican las pruebas PISA, un nimero suficiente
de jévenes haya alcanzado los niveles necesarios para
llevar a cabo estudios avanzados, en todas las ramas

del saber.
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La reducida proporcién de jévenes mexicanos que
alcanzan los niveles superiores en las pruebas PISA
constituye el otro gran reto que debe enfrentar el Sis-
tema Educativo Mexicano. Sin ignorar que ni siquie-
ra los paises con mejores resultados consiguen situar
en los niveles mas altos a la mayor parte de su pobla-
cién, los porcentajes demasiado bajos de jévenes que
lo consiguen en México senalan que, si no modifica
tal situacién, nuestro pais no podrd aspirar a formar
un ndmero suficiente de especialistas de alto nivel, lo
que serd un obstdculo importante para el desarrollo
de una sociedad avanzada y una economia competiti-
va en el mundo globalizado del Siglo XXI.

La situacion en las entidades

Para apreciar en qué medida se presentan las dos si-
tuaciones anteriores en las entidades federativas mexi-

canas, en la Tabla C-5 se comparan algunas entidades
y paises, segun la proporcién de jévenes que se ubica en
los niveles altos, medios y bajos de desempefio.

Los paises y las entidades de la Tabla C-5 se en-
listan en orden descendente de las medias de sus res-
pectivas puntuaciones, que se presentan en la colum-
na que sigue a la que contiene el nombre de paises y
entidades. La columna siguiente presenta el porcen-
taje de estudiantes que se ubican en el Nivel 1 6 por
debajo de ¢l, en la escala de Ciencias; esos jévenes no
parecen tener, pues, la competencia cientifica minima
para su vida futura. La tercera columna numérica in-
cluye el porcentaje de estudiantes que se sitGan en el
Nivel 2 6 por arriba de €l en la escala de Ciencias, o
sea el complemento de la columna anterior respecto
al total de 100%. Las dos ultimas columnas desglosan
la anterior, distinguiendo la proporcién de estudian-
tes en niveles medios y altos.

TABLA C-5.PORCENTAJE DE ALUMNOS POR NIVELES DE DESEMPENO EN CIENCIAS

Pais-entidad

Finlandia
Canad4d
OCDE
USA

@p]

% por niveles de desempefio

534|100 |
Cs00 | 192 |

563 | 41 |
489 | 243
488 | 196 |

5-6
20.9
9

2

2
95.9

14.4

80.8
75.7

N
—_

| 666 |

Espaia 80.4
Distrito Federal 67.1 m
Querétaro 440 36.4 63.6 62.8 0.8

5

5

4
Aguascalientes 4
Nuevo Leén 4
Chile 4
Uruguay 4
Meéxico 4
3
3
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| 393 |
| 391 |

5
4
2

63.4
63.0
60.4
58.0
9.1
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Los jévenes mexicanos se distribuyen casi exacta-

mente por mitad entre los grupos bésicos: 50.9 % en
los Niveles 1y 0y 49.1 % en los Niveles 2 y siguien-

tes. Estas cifras:

* Son muy lejanas de las que presentan los paises
de mejores resultados, en los que las proporciones
respectivas son 5-95, 10-90 6 20-80.

* Estin por debajo, a menor distancia, de Chile y
Uruguay, cuya relacién es 40-60.

* Son mejores alas de Argentina, Brasil y Colombia,
donde la relacién es 60-40.

* Son muy lejanas, por encima, de las cifras de los
paises con los resultados mds bajos, cuya relacién
es de 80-20 o 90-10.

* Muestran, ademds, que México presenta una
proporcién bajisima de estudiantes en los niveles
mis altos de desempefio de la escala de ciencias
(0.3% en los Niveles 5 y 6), lo que indica, como
se ha apuntado, un problema serio en cuanto a
la preparacién de las futuras élites cientificas,
académicas y gerenciales.

Las entidades federativas de mejores resultados
presentan relaciones en el orden de 35-65, 1o que las
ubica entre Espana, por una parte, y Chile y Uruguay,
por la otra. Las entidades de resultados inferiores, por
su parte, con relaciones de 70-30, se ubican por deba-
jo de Argentina, Brasil y Colombia, pero por encima
de Qatar y Kyrgyzstin. Ademads, debe advertirse que
incluso las entidades mejor ubicadas tienen menos de
uno por ciento de estudiantes en los Niveles 5 y 6 de
la escala de Ciencias.

En lo que se refiere a competencia lectora los resul-
tados son un poco mejores, con relaciones 30-70 de
alumnos en los Nivel 1y 0, 6 en el Nivel 2 6 mids, en
las entidades de mejores resultados, y de 65-35 en las
de resultados mas bajos. En matematicas se observan
resultados mds bajos, con relaciones 40-60 y 45-55
en las entidades de mejores resultados, y de 75-25 en

las de resultados mas bajos. Los datos relativos a estas
competencias pueden verse en las tablas del Anexo 1
del informe. En cuanto a la parte alta de las escalas,
en lectura las entidades mejor situadas si tienen pro-
porciones significativas de alumnos en los niveles mas
altos, pero no en Matematicas.

Los niveles de desempenio
en las modalidades educativas

Enla forma en que se han presentado los resultados
de las entidades federativas, la Tabla C-6 muestra los
de las modalidades de ensefianza media superior y se-
cundaria del Sistema Educativo Mexicano. Los pai-
ses y las modalidades se presentan en orden descen-
dente de las medias de sus respectivas puntuaciones.
Las columnas restantes presentan informacién sobre
el porcentaje de estudiantes que se ubicaron en los
niveles de desempefio en las modalidades educativas
mexicanas, y en algunos paises.

En cuanto a la relacién entre el porcentaje de es-
tudiantes que se ubican en los Niveles 1y 0,y el de
los que alcanzan al menos el Nivel 2, las tres moda-
lidades educativas de mejores resultados, todas de
ensefianza media superior, tienen relaciones simi-
lares a las de las entidades federativas de resultados
mis altos (35-65), y se sitdan entre Espafia, Chile y
Uruguay.

Las secundarias generales y técnicas, con relaciones
de 70-30, se ubican al nivel de Argentina, Brasil y
Colombia, muy por encima de Qatar y Kyrgyzstin.
Las secundarias para trabajadores y las telesecunda-
rias, por ultimo, presentan cifras de 85-15, que las
ubican cerca de Qatar y, en el caso de las telesecun-
darias, s6lo por encima del dltimo pais de los 57 que
participaron en PISA 2006, Kyrgyzstin. Incluso las
mejores modalidades tienen menos de uno por ciento
de sus estudiantes en los dos niveles mds altos, y en
las modalidades de peores resultados la proporcién es
practicamente nula.
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TABLA C-6. PORCENTAJE DE ALUMNOS POR NIVELES DE DESEMPENO EN CIENCIAS

| Finlndia [ 563

| Canads [ 534 | 100 | 900 | 756 | 144 |

OCDE 500

USA

488
439
438
435
434
438
428

192 | 808 | 718 | 9.0 |

| 489 | 243 | 757 | 666 | 9.1 |

| 383 | 617 | 617 | 00 |

[ Indonesia | 393

390
388
392
382

615 | 384 | 384 | 0.0 |
0.

610 | 390 | 385 | 06 |
| 655 | 345 | 345 [ 00 |

| Sccundaria para trabajadores | 366 [ 781 | 219 [ 219 | 00 |

| Telesecundaria | 341

| Kyreyostin | 32

La situacién de las entidades
en educacién media superior

Se ha apuntado ya la gran diferencia que hay entre
los estudiantes inscritos en el grado que les corres-
ponde normativamente, el primero de media su-
perior, y los que estin todavia en secundaria. Los
resultados de las modalidades educativas que mues-
tra la Tabla C-6 confirman lo anterior. Por ello es
interesante analizar los resultados de las entidades
federativas mexicanas considerando solamente los
de sus alumnos inscritos en alguna de las modalida-
des de educacién media superior, lo que se hace en

la Tabla C-7.

0.

| 858 | 142 | 142 [ 00 |
863 | 137 [ 137 ] 0.0 ]

A nivel nacional, para el conjunto de la media su-
perior, las proporciones de estudiantes en los Niveles
1y 0, frente a los que se ubican al menos en el Nivel
2, es de 36-64, mucho mejor que la relaciéon 51-49
del conjunto de estudiantes de 15 afos del sistema
educativo, y a gran distancia de la relacién 70-30 de
los jévenes de esa edad en secundaria.

La Tabla C-7 permite apreciar que, en las entidades
de mejores resultados, como el Distrito Federal, Coli-
ma y Aguascalientes, los resultados de los estudiantes
de ensefianza media superior muestran relaciones 25-
75,y que en Querétaro se llega a una relacién de sélo
20% en los Niveles 1y 0, frente a 80% en el Nivel 2 o
por encima de él.




TABLA C-7.PORCENTAJE DE ALUMNOS DE EDUCACION MEDIA SUPERIOR
POR NIVELES DE DESEMPENO EN CIENCIAS

Pai idad Medi % por niveles de desempefio
ais-entida edia _1 >2 >4 o

| Canadd | 534 | 100 [ 900 | 756 [ 144 |
m

Esp afia

—m

-- m
[Colma | 459 | 244 | 756 | 752 | o4 |
| Aguascalientes | 458 | 242 | 758 | 754 | 04 |

Urugua

-

Indonesu 393 61. 5

384 384

_

[ Brasl | 390 |

610 | 390 | 385 | 06

[ Tabasco [ 412 | 503 | 497 | 495 | 02 |
—m

—m

En cuanto a la proporcién de jévenes que alcanzan
a ubicarse en los dos niveles mas altos de desempeno,
ni siquiera en las entidades de mejores resultados son
comparables a las que se presentan en promedio en la
OCDE. Sin embargo, estos resultados sobre los jéve-
nes que estudian media superior en las entidades son
importantes, pues muestran que hay sectores del Siste-
ma Educativo Mexicano con resultados no muy leja-
nos del promedio de la OCDE, al menos en lo relativo
a la proporcién de jovenes de 15 afios en los Niveles 1
y 0, frente a los que se ubican en el Nivel 2 o superior:
19.2% frente a 80.8%. Las implicaciones de estas cifras
para las politicas educativas son considerables.

PISA yla ensefianza de las ciencias en México
Una caracteristica importante de las pruebas PISA

radica en el hecho de que, a diferencia de otras eva-
luaciones, no centran la atencién en detectar si los

estudiantes consiguieron aprender los contenidos
curriculares, sino que buscan medir el grado en que
manejan ciertas competencias basicas para la vida en
las sociedades actuales, en las que es cada vez mads
importante que las personas sean capaces de localizar
y procesar informacién, de utilizar herramientas ma-
temdticas para resolver problemas reales, y de aplicar
los conocimientos aportados por las ciencias para en-
tender el mundo y tomar decisiones.

En principio no deberia haber oposicién entre esos
dos enfoques, ya que los principales contenidos de los
programas de estudio son, o deberian ser, muy rele-
vantes para la vida. Sin embargo, las pricticas docen-
tes tradicionales muchas veces descuidan la relevancia
y prestan mds atencién al cumplimiento formal del
programa; los maestros se preocupan mds porque los
alumnos muestren que han adquirido cierta informa-
cién, con frecuencia superficial, y no de que puedan
utilizarla en la préctica.
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Ciertas formas de evaluacién en gran escala, preva-
lecientes en nuestro medio, refuerzan esa tendencia.
Las pruebas estandarizadas, en efecto, suelen estar
formadas Gnicamente por preguntas de las llamadas
de opcién multiple, cuyas respuestas pueden calificar-
se en forma automatica. Tales pruebas son apropiadas
para evaluar competencias de bajo nivel de comple-
jidad, como la memorizacién, pero no para valorar el
grado en que los alumnos han desarrollado habilida-
des cognitivas mds complejas. Cuando este tipo de
pruebas se utiliza para sustentar decisiones educativas
importantes, la atencién de los maestros se ve em-
pujada a privilegiar los conocimientos superficiales y
memoristicos.

Para medir competencias complejas, en cambio, las
pruebas PISA tienen items de opcién multiple, pero
también una alta proporcién de preguntas que piden
a los sustentantes redactar su propia respuesta, para
resolver una cuestién compleja (respuesta construi-
da). Este tipo de pruebas son mejores para evaluar el
grado en que los jovenes se preparan para la vida en
la sociedad del conocimiento.

Ahora bien, los resultados de PISA muestran que
la proporcién de estudiantes mexicanos en los Nive-
les 1y O es elevada, en especial en secundaria, y par-
ticularmente en las modalidades en que predominan
los jévenes de menor indice ESCS. Los resultados
de jovenes de ESCS alto, que asisten a escuelas de
bachillerato, por otra parte, son también inferiores a
lo deseable, ya que muy pocos alcanzan los niveles de
desempefio mds altos.

Sin desconocer el peso del entorno socioeconé-
mico, tales resultados hacen pensar también en la
influencia que los factores de la escuela podrin te-
ner sobre ellos. Como el drea de Ciencias fue la que
recibié mayor atencién en PISA 2006, conviene
reflexionar, en especial, sobre los contenidos de los
planes y programas de estudio mexicanos de Cien-
cias Naturales, y sobre la calidad de la ensefianza
correspondiente.

Si muchos estudiantes mexicanos sélo son capa-
ces de responder preguntas que implican habilidades
cognitivas de menor complejidad, de tipo memoris-
tico, mientras que fracasan cuando se trata de pre-
guntas cuya respuesta implica niveles superiores de

competencia, sno podra eso deberse al enfoque de los
planes y programas, y a los enfoques docentes preva-
lecientes en las escuelas mexicanas?

En el Capitulo 2 del informe se ha podido ver
cémo incluyen los contenidos de Ciencias los planes
y programas de estudio de la primaria y la secunda-
ria mexicanas, lo que permite apreciar si son o no
congruentes con el enfoque de PISA, que no evalda
determinado contenidos curriculares, sino las compe-
tencias ampliamente comentadas.

En PISA subyace la idea de un modelo dinidmico
de aprendizaje a lo largo de la vida, que permita luego
adaptarse a las circunstancias personales en diferen-
tes contextos. Obviamente los estudiantes no pueden
aprender en la escuela todo lo que necesitarin para
desenvolverse en la vida como adultos, pero si debe-
rin adquirir las capacidades cognitivas y actitudinales
necesarias para seguir aprendiendo en el futuro.

Por su parte, los programas de Ciencias Naturales
de la educacién bisica en México, como muestra el
Capitulo 2 del informe, responden a un enfoque for-
mativo y buscan, en principio, estimular al estudiante
para que desarrolle la capacidad de observar, pregun-
tar y formular explicaciones de lo que ocurre en su
entorno, a partir de situaciones familiares relevantes,
con lo que se aseguraria un aprendizaje duradero. Se
establecen vinculos entre el conocimiento del mundo
natural, el mundo de la ciencia y sus aplicaciones téc-
nicas; se atienden en especial temas relacionados con
la preservacién del ambiente, asi como de la salud, y
se busca relacionar el aprendizaje de las Ciencias con
el de otras asignaturas.

Sin embargo, la evaluacién del aprendizaje de los
contenidos de Ciencias se realiza a través de exd-
menes de conocimientos que evalian sobre todo los
declarativos, en contraste con la forma en que PISA
evalda la competencia cientifica.

Los programas de Ciencias en la educacién basica
de México dan la misma importancia, en principio,
a los conceptos y los procedimientos. Se pretende
introducir al estudiante a un sistema conceptual al-
tamente organizado, vinculado a las pautas y reglas
propias de los métodos cientificos de indagacién de
la realidad. Los programas establecen que los es-
tudiantes de sexto de primaria y los de secundaria




deberdn conocer y utilizar algunos procedimientos
de la actividad cientifica a lo largo del proceso de
investigacién, por ejemplo, planteamiento de pro-
blemas y formulacién clara de los mismos; uso de
fuentes de informacién de manera sistemdtica y
organizada; formulacién de hipétesis pertinentes;
contraste de hipétesis mediante la observacién ri-
gurosa; en ciertos casos, planificacién y realizaciéon
de experimentos; recoleccién, organizacién y and-
lisis de datos; conclusiones y comunicacién de re-
sultados mediante un informe apropiado, segin la
hipétesis formulada.

En los programas de educacién basica de México
se indica que el conocimiento de aspectos tedricos,
metodoldgicos y de investigacion de las Ciencias Na-
turales deberia capacitar a los estudiantes para com-
prender la realidad natural y poder intervenir en ella.
El estudio de las Ciencias desde los niveles basicos
de la educacién deberia suponer un contacto con su
valor funcional, y deberia desarrollar la capacidad de
explicar y predecir fenémenos naturales, ademds de
propiciar la adquisicién de instrumentos necesarios
para indagar la realidad natural de manera sistema-
tica y rigurosa.

El diseno de los planes y programas de Ciencias
Naturales de la educacién basica en México pare-
ce, pues, congruente con la naturaleza de la ciencia
como la concibe PISA, como actividad constructiva
en proceso y en permanente revisioén, a lo que deberia
corresponder un planteamiento didéctico acorde con
el papel activo de los estudiantes.

En una visién de la ensenanza congruente con lo
anterior, a los profesores les compete disefiar estra-
tegias que garanticen una formacién plena, sin per-
der de vista los procesos de aprendizaje implicados, y
buscando que la ensefianza de las Ciencias promueva
en el estudiante cambios en su estilo de pensamien-
to, a partir de la adquisicién de conceptos, y del uso
y dominio de procedimientos propios de la ciencia,
considerando los marcos de referencia previos de los
jovenes. Esto lleva a preguntarse si las practicas do-
centes presentes mayormente en las escuelas mexica-
nas podrén explicar una parte significativa de por qué
muchos jévenes mexicanos de 15 afios, en los prime-
ros grados de la educacién media superior o los ulti-

mos de la secundaria, no muestren un nivel suficiente

en las competencias que mide PISA. Tres elementos
apuntan en esa direccién:

* Primero,quelas deficiencias no parecen imputables
a los planes y programas de estudio de nuestro
pais, cuyos planteamientos son similares a los
que subyacen las pruebas PISA. A este respecto
conviene destacar la influencia que ha tenido
en el desarrollo del curriculo nacional, desde la
década de los setenta, el trabajo de investigadores
educativos mexicanos al tanto de las tendencias
mids actualizadas de la ensefianza de las Ciencias,
las Matematicas y la Lecto-escritura.

* Segundo, los resultados de diversos trabajos que
coinciden en sefalar la naturaleza tradicional
y rutinaria de las pricticas docentes de muchos
maestros mexicanos, asi como las deficiencias
de muchas de las instituciones en que reciben
su formacién inicial, y la insuficiencia de los
esfuerzos de actualizaciéon dirigidos a los que
estdn en servicio.

* Tercero, el surgimiento de diversos programas
innovadores en el campo de la ensefianza de las
Ciencias, descritos en el Capitulo 2 del informe,
que buscan justamente transformar practicas
rutinarias en otras congruentes tanto con el
enfoque de PISA, como con el de los planes y

programas de estudio nacionales.

Los resultados de PISA en competencia lectora y
matemdtica son congruentes con los de las evalua-
ciones nacionales que han abordado esas dreas. Los
relativos a la competencia cientifica apuntan en la
misma direccién, y muestran que el aprendizaje de las
Ciencias ha sido deficiente. La ciencia no se aprende
de modo significativo, y los conocimientos adquiridos
no se aplican frecuentemente fuera de la escuela.

Desde la década de los sesenta, cuando se dieron a
conocer los resultados de las primeras evaluaciones
internacionales sobre el aprendizaje en Matemiticas
y Ciencias, se apreciaron las deficiencias de una ense-
fianza de las Ciencias que no tenia en cuenta la forma
en que las personas realmente aprenden. Al mismo
tiempo tenia lugar la llamada revolucion de las ciencias
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cognitivas, que a lo largo del ultimo medio siglo ha
transformado radicalmente nuestras concepciones al
respecto, dando lugar a los enfoques pedagdgicos de-
signados con el término constructivismo.

Comenzando en Estados Unidos y otros paises
desarrollados, han surgido proyectos que buscan in-
novar la forma en que las escuelas ensefian los conte-
nidos curriculares. Los proyectos relativos a Ciencias,
en particular, han adquirido especial relevancia, por
la creciente importancia del desarrollo cientifico y
tecnoldgico en el mundo contemporineo; los lentos
progresos al respecto, sin embargo, muestran que la
tarea no es sencilla.

Pocos estudiosos ponen en duda actualmente el
valor de los principios que subyacen la revolucién
cognitiva, y casi todos los maestros se identifican
tedricamente con los postulados del constructivismo,
pero no muchos los ponen efectivamente en prictica,
ya que hacerlo implica cambios profundos y un es-
fuerzo considerable. Adoptar realmente un enfoque
constructivista en el trabajo docente, en efecto, im-
plica tener una idea muy precisa no sélo de los co-
nocimientos que se pretende contribuir a desarrollar,
sino también de las estructuras cognitivas que tiene
un alumno de cierta edad y cierto medio cultural, de
las estructuras de llegada en las que los nuevos cono-
cimientos deberdn insertarse, y del proceso a través
del cual un alumno podra transitar de unas a otras.

Con un enfoque asi debera abandonarse toda pre-
tensién de exhaustividad en cuanto a los contenidos,
o de enciclopedismo, para centrar la atencién en po-
cos contenidos clave, trabajados en profundidad con
el tiempo necesario para ello. Esta perspectiva parte
de la idea de que las capacidades desarrolladas por los
estudiantes serdn transferibles y les permitirdn seguir
aprendiendo por su cuenta, aprovechando las multi-
ples fuentes de informacién disponibles hoy, en fun-
cién de las necesidades que les presente la vida real.

Esto lleva a la consideracién de que la sobrecar-
ga de contenidos que caracterizaba a los planes de
estudio de la secundaria mexicana hasta hace poco
tiempo no es congruente con el enfoque de PISA
y, de manera mds general, con los principios de las
ciencias cognitivas y de los enfoques pedagégicos
modernos.

El enfoque del curriculo mexicano, que en general
es congruente con tales principios, puede desvirtuar-
se facilmente de varias formas: por una parte, desde
los mismos materiales didacticos (libros de texto y
otros), que pueden mantener la tendencia al enciclo-
pedismo y a la memorizacién; por otra, por la difi-
cultad que enfrentan muchos maestros para llevar a
la préictica los nuevos enfoques. Las evaluaciones en
gran escala también, en la medida en que reduzcan
su 4ambito a los contenidos mds ficilmente medibles
con preguntas de opcién multiple, pueden contribuir
a desvirtuar los loables propésitos del curriculo ya
mencionados.

Una buena ensefianza de las Ciencias Naturales —y
de todas las dreas del curriculo— sigue siendo, pues,
una asignatura pendiente para el Sistema Educati-
vo Mexicano. Se necesita asegurar que las escuelas
ofrezcan las condiciones necesarias para introducir al
estudiante en el valor funcional de la ciencia, capaz de
explicar y predecir fenémenos, ademads de ayudarles a
adquirir los instrumentos necesarios para indagar la
realidad natural de una manera rigurosa y contras-
tada. El énfasis en la formacién de un espiritu criti-
co, capaz de cuestionar dogmas y desafiar prejuicios,
contribuye al desarrollo de la autonomia e iniciativa
personal. Es importante, en este sentido, el papel de
la ciencia como potenciadora del espiritu critico en su
sentido mds profundo.

Los resultados de PISA 2006 marcan nuevos retos
tanto a las autoridades educativas como a los maes-
tros. El marco teérico de Ciencias definido por PISA
no es vilido sélo para la evaluacién; puede utilizarse
también para planear la ensefanza. Una revisién cui-
dadosa de este marco puede servir para analizar la
propia préctica docente y las estrategias de evaluacién
empleadas. Desde el punto de vista pedagégico, pue-
de ser de utilidad conocer con amplitud los marcos
referenciales que se emplean en PISA, asi como las
unidades de reactivos liberadas de las pruebas apli-
cadas, y observar con detalle la forma en que estdn
estructurados los reactivos.

No debe perderse de vista el gran potencial que
tienen los programas de Ciencias Naturales respecto
a las actitudes, y que son generalizables a tareas que
requieren hébitos de atencién, exactitud, rigor, capa-




cidad para establecer relaciones, capacidad para for-
mular inferencias, abstracciones, etcétera.

Otros analisis
Diferencias por género

Tanto en PISA como en otras evaluaciones estanda-
rizadas se observan reiteradamente algunas diferen-
cias en el desempeifio de varones y mujeres. En gene-
ral, las alumnas obtienen mejores resultados que los
varones en Lectura y Escritura, y los resultados de los
alumnos en Matematicas y Ciencias suelen ser lige-
ramente mejores que los de las mujeres. Este aparta-
do permite apreciar las diferencias en las medias de
desempeio de los estudiantes de uno y otro género,
en treinta entidades federativas. Ademds de los resul-
tados del estado de Morelos, en este caso tampoco se
incluyen los del estado de Chihuahua, por la reducida
proporcién de estudiantes varones en su muestra.

Los resultados de los varones en la escala global
de competencia cientifica son mejores que los de las
mujeres en todas las entidades, salvo Nayarit, si bien
las diferencias s6lo son significativas estadisticamente
en diez entidades: Yucatan, Tabasco, Zacatecas, Ve-
racruz, Querétaro, Colima, Sonora, Quintana Roo,
Campeche y Aguascalientes. En la escala global los
varones obtienen mejores resultados que las mujeres
en todas las modalidades educativas, y las diferencias
son significativas en el conjunto de la educacién me-
dia superior, en los bachilleratos técnicos y generales,
y en las secundarias técnicas.

En Lectura y Matematicas los resultados son con-
gruentes con hallazgos anteriores: las mujeres supe-
ran a los hombres en Lectura, con diferencias signi-
ficativas en 27 de las 30 entidades consideradas. En
Tabasco, Sonora y Michoacdn las mujeres tienen
también mejor rendimiento, pero las diferencias no
son significativas. Los varones tienen mejores resulta-
dos en Matemiticas, pero la diferencia es significativa
s6lo en 13 entidades: Querétaro, Yucatin, Veracruz,
Tabasco, Zacatecas, Quintana Roo, Sonora, Distrito
Federal, Campeche, México, Colima, Baja California
Sur y Aguascalientes.

Por modalidad educativa, resalta la ventaja signi-
ficativa que presentan las mujeres en la escala glo-

bal de Lectura en todas las modalidades de las que
hay datos confiables. En Matematicas, en cambio, los

hombres superan a las mujeres en todas las modalida-
des, y significativamente en las de secundaria técnica,
bachillerato general, bachillerato técnico asi como en
el conjunto de la educacién media superior.

Al interpretar las diferencias por género hay que
tener en cuenta que, en algunos casos, los hombres
y las mujeres pueden preferir inscribirse en ciertas
opciones, en cuanto a centros de ensenanza, horarios
y programas educativos, en proporciones diferentes.
Las diferencias por género deben ser un tema que
reciba la atencién de los profesores, para reflexionar
sobre la forma en que imparten las clases, asi como
de los responsables de las politicas educativas, para
reorientarlas buscando que se desarrollen entornos de
aprendizaje que beneficien a hombres y mujeres por

igual.
Por sostenimiento

En Meéxico los servicios educativos son ofrecidos
mayoritariamente por el sector publico; cerca del 90%
de la matricula escolarizada cursa sus estudios en ins-
tituciones publicas, estatales y federales. La presencia
del sector privado es mayor en educacién preescolar
y superior; en los niveles a los que asisten alumnos
de 15 afios, poblacién objetivo de PISA, la matricula
privada representa un 7% en secundaria y un 20% en
media superior. Con pocas excepciones, el alumnado
de los centros educativos privados estd formado por
alumnos provenientes de sectores relativamente pri-
vilegiados de la poblacién, por lo que no sorprende
que los resultados que obtienen sean, en promedio,
superiores a los que alcanzan los alumnos de los plan-
teles publicos.

Los anilisis del informe permiten apreciar las di-
terencias que distinguen las medias de desempefio de
los estudiantes que asisten a las escuelas publicas y las
de aquellos que asisten a escuelas privadas, tanto para
todos los estudiantes de 15 afios, como sélo para los
que estin en la media superior. El reducido nimero
de alumnos de la muestra de PISA en secundarias
privadas no permite hacer andlisis confiables en ese
nivel.
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En la competencia cientifica, los alumnos de es-
cuelas privadas obtuvieron una puntuacién estadis-
ticamente superior, en comparacién con el promedio
nacional y con la de los estudiantes de escuelas pu-
blicas. La diferencia es de 40 puntos. Al considerar
s6lo a los estudiantes de educacién media superior,
los resultados de los que asisten a escuelas privadas
no son significativamente distintos de los de las es-
cuelas publicas, ni de la media nacional del nivel de
media superior. Lo mismo se observa en Lectura y en
Matematicas.

En Ciencias, por ejemplo, los porcentajes por nivel
de desempefio de los alumnos de media superior de
escuelas publicas y privadas son casi iguales; sélo hay
diferencias en los Niveles 1 y 4 a 6. En el Nivel 1
hay tres puntos porcentuales mas de estudiantes de
escuelas publicas; en los Niveles 4 a 6 hay tres puntos
mis de escuelas privadas.

Asi pues, PISA 2006 muestra diferencias significa-
tivas entre la educacion puiblica y la privada en las tres
competencias evaluadas, pero al considerar sélo a los
alumnos de media superior, donde se encuentran la
mayoria de los estudiantes de 15 afios, no se encuen-
tran ya diferencias significativas.

Este resultado es novedoso; a reserva de que nuevos
andlisis lo confirmen y expliquen, puede suponerse que
se debe, en parte, a la desercién de alumnos de bajo
rendimiento entre la secundaria y la media superior,
que posiblemente hace mejorar el nivel promedio de
los alumnos de escuelas publicas que consiguen llegar
al bachillerato. Por otra parte, puede suceder que la
mayor proporciéon de alumnos de ese nivel inscritos
en escuelas privadas frene a la menor proporcién que
hay en secundaria, lo cual jugaria también a favor de
la reduccién de las diferencias entre los dos tipos de
sostenimiento al presionar a la baja los promedios de
los alumnos de escuelas privadas. Esto es porque los
alumnos inscritos en esas escuelas que estudiaron la
secundaria en escuelas publicas probablemente son
de nivel socioeconémico inferior al de los que asisten
a escuelas privadas desde la primaria y la secundaria.

La dispersién de los resultados

Ademids de buscar que los promedios alcanza-
dos por los estudiantes sean altos, hay que procurar
también que no haya muchos jévenes en los nive-
les inferiores de desempefio: ademads de calidad hay
que buscar también equidad. Esta puede analizarse
considerando la mayor o menor homogeneidad de la
distribucién de los resultados, con alguna medida de
dispersion. En el informe se utiliza la diferencia entre
las medias de desempefio que obtienen los estudian-
tes que se sitian en el percentil 95 y los que se ubican
en el percentil 5 de la distribucién correspondiente
a cada drea, o sea entre los estudiantes de resultados
mis altos y mds bajos.

La Tabla C-8, retoma informacién del Capitulo
7 del informe sobre la dispersién de puntuaciones en
Meéxico, en los paises mds homogéneos y mis hete-
rogéneos de la region iberoamericana, en las moda-
lidades educativas de nuestro pais, y en las entidades
federativas en que se observa mayor y menor des-
igualdad de los resultados.

Con excepcién de la secundaria en Lectura, las
modalidades educativas son méds homogéneas que el
sistema en conjunto. La secundaria y sus modalida-
des, en general, son mds desiguales que la educacién
media superior. Este hallazgo coincide con lo espe-
rable, si se tiene en cuenta la menor cobertura de la
media superior, en comparacién con la secundaria,
seguramente por la desercién de alumnos de bajo
rendimiento.

El mismo razonamiento debe hacerse para enten-
der por qué México tiene niveles de desigualdad ba-
jos, en comparacién con paises de mejores resultados;
en estos ultimos la cobertura a los 15 afios de edad
es cercana al 100%, en tanto que en nuestro pais es
sélo de 62%. La conocida desigualdad social de nues-
tro pais no aparece en los resultados de PISA porque
38 de cada 100 jévenes de 15 afios, sin duda los mas
pobres y de menor rendimiento escolar, ya han aban-
donado la escuela a esa edad.




TABLA C-8. PAISES, ENTIDADES Y MODALIDADES EDUCATIVAS CON MENOR Y
MAYOR DISPERSION DE RESULTADOS EN LAS TRES ESCALAS GLOBALES DE PISA 2006
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| 295 |Pucbla | 349 [Brasl | 305 |
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Argentina Argentina

La Tabla C-8 muestra también que no s6lo las mo-
dalidades educativas mexicanas y las entidades federa-
tivas mds homogéneas tienen menos desigualdad que
muchos de los paises participantes en PISA, sino que
esa situacion se presenta incluso al comparar la hetero-
geneidad de los resultados de las entidades federativas
mids desiguales, como Chiapas, Puebla y Michoacédn
en las escalas de Lectura y Matemiticas, o Chiapas,
Guanajuato y Querétaro en la de Ciencias.

Es importante reiterar que las diferencias P95 — P5
pueden deberse a combinaciones muy distintas de
puntuaciones altas y bajas. En la escala de compe-
tencia cientifica, por ejemplo, como ha podido verse,
los jévenes de resultados bajos (P5) de Querétaro y
Tlaxcala tienen puntuaciones similares (302 y 309),
pero los de mejores resultados (P95) de Querétaro
alcanzan 586 puntos, mientras que en Tlaxcala sélo
llegan a 525.

Por lo que se refiere a las modalidades, en Ciencias
el bachillerato técnico y la secundaria técnica pre-

--

Argentina

sentan diferencias P95 — P5 casi iguales (226 y 227
puntos respectivamente), pero en el primer caso los
puntajes respectivos son 549 y 323, mientras que en
el segundo son sélo 497 y 270. En Matemiticas, las
diferencias de las mismas modalidades son también
similares: 228 puntos en el caso de bachillerato técni-
coy 230 en el de secundaria técnica; pero los puntajes
extremos en el primer caso son de 584 y 306 puntos,

mientras que en el segundo son de 486 y 256.

Entidades extremas y diferencias
entre niveles educativos

Las entidades federativas y las modalidades educati-
vas alcanzan diferentes niveles de desempefio que, en
buena medida, tienen que ver con su nivel socioeco-
némico y cultural.

El Distrito Federal y Coahuila, con indices ESCS
altos (-0.25 y -0.28) alcanzan el Nivel 2 de desem-

pefio en las tres escalas globales; en cambio las en-
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tidades con el ESCS mais bajo (Oaxaca con -1.6 y
Chiapas con -1.45) se ubican en el Nivel 1. La media
superior, con un ESCS de -0.71 se ubica en el Nivel 2
en las tres escalas globales, mientras que el promedio
de la secundaria, con ESCS de -1.35 se ubica en el
Nivel 1 en las tres escalas.

El Capitulo 7 del informe presenta dos escenarios
hipotéticos de posibles resultados alternativos del
Sistema Educativo Mexicano en las tres escalas glo-
bales de PISA. En uno se consideran las entidades
de nivel de desarrollo y rendimiento alto y bajo; en
el segundo los niveles educativos de secundaria y de
ensefianza media superior.

Se definieron dos grupos: uno, llamado Méxi-
co mds desarrollado, con Aguascalientes, Coahuila,
Colima, el Distrito Federal, Nuevo Leén y Sono-
ra; otro, denominado México menos desarrollado con
Chiapas, Guerrero, Hidalgo, Oaxaca, Tabasco y Ve-
racruz.

Las entidades del Mexico mds desarrollado tienen
un indice ESCS medio igual a -0.37, muy arriba de
la media nacional de -0.99; el ESCS de los estados
del Meéxico menos desarrollado, en cambio, es en pro-
medio de -1.39, bastante abajo de la media nacional.
En cuanto a desempeiio, en Ciencias las entidades
del Meéxico mds desarrollado logran una media de 436
puntos (26 mds que la media nacional), en tanto que
las del Meéxico menos desarrollado alcanzan sélo 387
puntos (23 menos que la media nacional).

En las tres escalas el Mexico mds desarrollado al-
canza con claridad, el Nivel 2 de desempeno, lo que
significa que los jovenes de 15 anos de las entidades
que forman ese grupo logran el minimo adecuado
de conocimientos para desempeiarse en la sociedad
contemporinea. En cambio, el México menos desarro-
llado se ubica netamente en el Nivel 1, por lo que, en
general, sus estudiantes no tienen los conocimientos
suficientes para desarrollar las actividades que exige la
vida en la sociedad del conocimiento.

En el segundo escenario, se habla de un México de
media superior y un México de secundaria. E1 primero
corresponde idealmente a una situacién en la que
todos los jévenes de 15 afos de edad estarian en el
grado que corresponde normativamente a su edad,
el primero de media superior; el otro representaria

una situacion en la que todos los jévenes de 15 afios
se habrian rezagado uno o mis grados con respecto
al normativo.

Los resultados de este segundo ejercicio son si-
milares a los del anterior, con diferencias aun mds
marcadas: en las tres escalas globales los resultados
del México de media superior son superiores, y se si-
tian claramente en el Nivel 2 de desempefio, mien-
tras que los del Mexico de secundaria se ubican en el
Nivel 1.

La existencia de una proporcién importante de es-
tudiantes de 15 anos en secundaria, pese a que nor-
mativamente ya deberian estar en la educacién media
superior, puede deberse en parte a un ingreso tardio a
la primaria, pero en la mayor parte de los casos obe-
dece mas bien a la repeticién de uno o més grados en
primaria o en secundaria. Si bien es claro que no se
trata de una solucién simple, ya que en la repeticién
influyen diversos factores, si parece recomendable
que se hagan todos los esfuerzos posibles para que
los jévenes de 15 anos lleguen al nivel medio superior
en el momento previsto para ello, lo que seguramente
contribuiria a que tuvieran niveles de desempefio me-
jores que los que alcanzan cuando a esa edad todavia
se encuentran en secundaria.

La coincidencia de los resultados de los estudiantes
del Meéxico mds desarrollado y los del Meéxico de media
superior, por una parte, y los del México menos desa-
rrollado y del Meéxico de secundaria, por otra, es una
manifestacién particular de la conocida conjugacién
de los factores del entorno socioeconémico y los de
la escuela, en la determinacién de los resultados esco-
lares. Por ello, sin desconocer el peso de los factores
del contexto, la problematica de los estudiantes fue-
ra de la edad normativa debe enfrentarse mediante
acciones que caen dentro del dmbito de las politicas
educativas.

Sin dejar de buscar que una minoria apreciable de
estudiantes consiga situarse en los niveles altos de
competencia en todas las dreas, el mayor esfuerzo de
un pais como México deberd ser, sin duda, lograr que
todos o casi todos sus jévenes alcancen al menos el
Nivel 2 de desempeio. El ejercicio anterior muestra
que, si todas las entidades federativas del pais tu-
vieran los niveles de desarrollo de los que forman el




grupo llamado México mds desarrollado, o si todos los

estudiantes de 15 afios tuvieran el rendimiento de los
que actualmente estin en la educacién media supe-
rior a esa edad, el pais en conjunto se acercaria a ese
propésito.

En efecto, los estados del Meéxico menos desarrolla-
do y los jévenes de 15 afios que estin en secundaria,
tienen proporciones altisimas en los Niveles 1y 0 de
las escalas de PISA: unos dos tercios en Ciencias,
poco menos en Lectura, y hasta tres cuartas partes
en Matemiticas. Las entidades del Meéxico mds desa-
rrollado, en cambio, asi como los estudiantes de 15
afios de educacién media superior, tienen en esos dos
niveles a proporciones que se sitian hacia la mitad
de las anteriormente referidas: alrededor de un tercio
en Ciencias, poco menos en Lectura, y 40 o 45% en
Matematicas.

Para valorar el esfuerzo que debe hacer México
para alcanzar la media de la OCDE téngase en cuen-
ta que en ésta el 19% de los estudiantes se sitdan en
los Niveles 0 y 1 de la escala global de Ciencias; 22%
estin en esos dos niveles en la escala de lectura y otros
tantos en la de Matemiticas. Por otra parte, la tercera
meta establecida por México para el afio 2015, en el
marco de los Objetivos del Milenio de las Naciones
Unidas, consiste en que para esa fecha nuestro pais se
propone que el 80% de los jévenes que terminen la
secundaria alcancen al menos el equivalente al Nivel
2 de PISA, lo que quiere decir, precisamente, que no
mis del 20% se sitden en los Niveles 0y 1.

En sentido esperanzador, recuérdese también que,
cuando se considera solamente a los estudiantes que
estin cursando ya la educacién media superior, en las
entidades de mejores resultados la proporcién de los
que se ubican en los Niveles 1 y 0 de desempefio se
reduce a 25% o incluso a 20%, no lejos de la media

de la OCDE.

La comparacién con el pasado:
¢avanzamos o retrocedemos?

La siguiente tabla presenta las puntuaciones pro-
medio obtenidas por los mexicanos en las tres apli-
caciones de las pruebas PISA que han tenido lugar
hasta ahora.

Para interpretar mejor la informacién anterior, la
tabla incluye otros datos, para los tres afios en que se
han aplicado las pruebas de PISA: primero, la pro-
porcién de jévenes de 15 afios de edad, poblacién
objetivo de PISA, que asisten todavia a la escuela, al
menos en el primer grado de la ensefianza secundaria;
segundo, el valor promedio del indice ESCS de los
estudiantes evaluados en cada ocasién; y tercero, la
medida de la dispersién de los resultados ya utilizada,
definida como la diferencia del puntaje que obtienen
los jévenes que se ubican en el percentil 95 de la dis-
tribucién, menos el que alcanzan quienes se sitdan
en el percentil 5; en otras palabras, la distancia que
separa al cinco por ciento de mejores resultados, del
cinco por ciento mas bajo.

TABLA C-9. RESULTADOS DE MEXICO EN PISA 2000, 2003 Y 2006

_ 2000 2006

Puntaje promedio en:

Lectura

Matematicas

Ciencias
Cobertura 15 afios

Media del ESCS

Percentil 95 — 5 en:

422 405 /

565-284=281 552-238=314 559 — 247 = 312

Matemaiticas 527-254=273

527-247=280 546 — 268 = 278

554-303=251 551-264=287 544 — 281 = 263
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La tabla muestra un retroceso significativo de las
puntuaciones promedio en las tres competencias
evaluadas entre 2000 y 2003, seguida por una recu-
peracién de importancia similar entre 2003 y 2006,
también en las tres dreas, con lo cual los resultados
promedio del afio 2006 son similares a los de 2000.

En el Capitulo 7, siguiendo al informe interna-
cional de PISA, se sefiala que, por razones técnicas
precisas, s6lo son confiables las comparaciones basa-
das en las escalas de las competencias que son el drea
principal de la evaluacién, y que incluso esas deben
verse con precaucion; por ello el informe de PISA
2006 no incluye comparaciones en el tiempo de la
escala de Ciencias, sino sélo de Lectura desde 2000 y
de Matematicas desde 2003.

Debe notarse que en la mayoria de los paises no
hay diferencias significativas entre dos ciclos, sino
que mantuvieron sus medias de desempefio en valo-
res muy cercanos de un ciclo a otro, lo que refleja la
dificultad de modificar de manera importante los re-
sultados de un pais en sélo tres afios. Los pocos paises
en los que se aprecian algunos cambios son:

* En Lectura, Espana, Rusia, México y Hong
Kong-China presentan diferencias significativas
negativas entre 2000 y 2003. Con resultados
mejores en 2006 respecto a 2000 aparecen
Indonesia, Hong Kong-China y Chile. Argentina,
Bulgaria, Espafia, Rusia y Tailandia tuvieron un
desempefio inferior en 2006 respecto a 2000 al
igual que México, pero en nuestro pais la diferencia
entre 2000y 2006 es menor que entre 2000y 2003,

puesto que la media del pais en 2006 fue mejor

que en 2003. Hong Kong-China es el Gnico pais
que mejoro sus resultados de 2003 a 2006; Espana
tiene diferencias significativas, aunque negativas.
Canadd, Brasil, Finlandia y Portugal no presentan
diferencias en los tres ciclos.

* En Matemiticas sélo Brasil, México e Indonesia
presentan cambios estadisticamente significativos,
conunamediade desempefio en 2006 mds alta que en
2003. Rusia y Estados Unidos presentan diferencias,
no significativas; Estados Unidos tuvo puntuacién
menor en 2006 en comparacién con 2003, mientras
en la Federacién Rusa ocurrié lo contrario.

Debe tenerse en cuenta, ademads, que las medicio-
nes de PISA son menos precisas en los niveles bajos
de las escalas, como resultado del menor nimero de
items de baja dificultad que tuvieron las pruebas de
2000 a 2006. Por ello la precaucién que hay que tener
al analizar tendencias debe ser atin mayor en el caso
de los paises de resultados bajos.

Para valorar la presencia o ausencia de cambios hay
que considerar otros factores. En los paises, como
Meéxico, en que muchos jévenes de 15 afios han dejado
ya la escuela, es fundamental revisar si su proporcién
cambia de una aplicacién a otra, ya que un aumento
de la cobertura representard una presién a la baja de
los resultados promedio, debido a la probable perma-
nencia de nimeros crecientes de estudiantes de bajo
desempefio. Otra informacién importante es la relativa
a la mayor o menor desigualdad de los resultados.

La Tabla C-10 presenta, para México y otros pai-
ses, el promedio en Lectura, la proporcién de jévenes
de 15 afios inscritos al menos en secundaria, y las di-

ferencias P95 — P5.

TABLA C-10. EVOLUCION DE RESULTADOS, COBERTURA Y DESIGUALDAD

Pais

Espafia 493

2
[Chile | 410 | ——- | 442 | 84 |
413 | - | 74 |

Uruguay
México

0

Dispersién (P 95 - P 5)

i
S
(9%}

266
29

9 312
=

!

W[
=S
!!

76
81
| 284 | 36

[\
U

(O8]
| N

5
8
87

_




La reduccién del puntaje de Lectura observada en
Meéxico entre 2000 y 2003 (de 422 a 400 puntos) y
el aumento entre 2003 y 2006 (de 400 a 410) deben

verse teniendo en cuenta que entre 2000 y 2003 la

cobertura de la poblacién de 15 afios se incrementé
casi seis puntos, y que entre 2003 y 2006 lo hizo cinco
puntos mds, para un total de 11%.

Si el aumento de cobertura es una presién a la
baja de los promedios, el que esto ocurra es expli-
cable, y el que se observe al mismo tiempo aumento
en cobertura y promedio es alentador. Es también
positivo que la dispersion de los resultados no haya
aumentado entre 2003 y 2006, puesto que la dife-
rencia entre los puntajes de los percentiles 95 y 5
no presenta cambios significativos: la mejoria de los
resultados globales, aunque ligera, no parece haber-
se producido a costa de un aumento paralelo de la
desigualdad.

En cuanto a otros paises, la considerable baja de los
puntajes promedio en Lectura de Argentina, entre el
afio 2000 y el 2006, debe relacionarse con el aumento
de su cobertura, que en el mismo lapso pasé de 76%
a 87%. Algo similar parece haber ocurrido en Uru-
guay y en Espana entre 2003 y 2006; en el primero
de estos dos paises la cobertura aumenté cuatro pun-
tos en ese lapso, y el promedio de Lectura se redujo
21. En Espana la reduccién del puntaje de Lectura
fue de 20 puntos y el aumento de la cobertura de 7.
El caso de Chile es el opuesto: la cobertura, que ya
era alta en 2000, no aumenté en 2006 (84% y 85%),
pero si lo hicieron los resultados promedio, pasando
de 410 a 442 puntos.

Indonesia aumenté ligeramente tanto su cobertura
como sus puntajes promedio en Lectura entre 2000
y 2003, asi como entre 2003 y 2006. Brasil presen-
t6 mejoras importantes tanto en cobertura como en
puntajes entre 2000 y 2003, pero entre 2003 y 2006
la cobertura aumenté pero el puntaje promedio de
Lectura disminuyé.

Finlandia y Canada son dos casos de paises que
mantienen una cobertura total, con resultados muy
altos, pero la diferencia es que en Finlandia la dis-
persién de los resultados disminuy6 fuertemente en-
tre 2000 y 2003, y se mantuvo sin cambios en 2006,

mientras que en Canadé una disminucién de la dife-

rencia entre el puntaje del percentil 95 y la del 5 en
el primer trienio, fue seguida por un aumento en el

segundo.
Consideraciones finales

Las evaluaciones de PISA, como las que se han hecho
en México, plantean dos tipos de desatio a las autori-
dades educativas de paises con resultados por debajo
del promedio:

* Reducir sustancialmente el nimero de alumnos
cuyos resultados los ubican en el nivel de
desempeno mdas bajo de los que definen las
pruebas, o incluso por debajo de ¢l; esos jévenes
no estdn preparados para enfrentar la vida adulta
con buenas perspectivas de éxito, y una proporcién
considerable de ellos representa un problema
social de primer orden.

* Y aumentarla proporcién de alumnos que consigan
situarse en los niveles mds altos de competencia, lo
que significard que estdn preparados para carreras
profesionales académicas, cientificas y directivas
de alto nivel, tan importantes para los paises en el

mundo del siglo XXI.

Los dos desafios deben atenderse simultineamente.
Ignorar cualquiera de los dos resulta inaceptable, y la
experiencia de algunos paises muestra que es posible,
aunque no facil.

Es frecuente que se piense que esos propésitos no
pueden perseguirse a la vez; que cantidad y calidad se
oponen; y que extender la cobertura traerd consigo
inevitablemente un deterioro de la calidad. Esto que-
rria decir que un sistema educativo elitista siempre
seria mejor que otro que atienda a una mayor propor-
cién de su poblacién.

Algunos resultados de las evaluaciones muestran,
por el contrario, que calidad y equidad pueden ir jun-
tas. Asi lo muestran Finlandia y Corea del Sur y, en
general, los paises escandinavos y de Asia Oriental.
Tan notable resultado no se alcanza facilmente; la ex-
periencia de muchos afnos de esfuerzos en esos paises
ha mostrado también que no se pueden esperar cam-
bios espectaculares en poco tiempo, y que los paises
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desiguales no podran tener resultados comparables a
los de paises mds homogéneos si no consiguen que el
nivel de las regiones y escuelas en peores condiciones
se eleve substancialmente.

A diferencia de lo que ocurria hace poco, hoy la so-
ciedad mexicana conoce con frecuencia resultados de
evaluaciones educativas: cada tres afios los de PISA,
cada afio los del INEE y la SEP. Los resultados, en
general, y en lo relativo a las desigualdades educa-
tivas en especial, son similares. Esto no debe hacer
que se pierda de vista la seriedad de los problemas
que las evaluaciones ponen de manifiesto; y al revi-
sar las causas de la situacién, se puede apreciar que
tampoco se modifican las desigualdades del contexto
de los alumnos, ni las desventajas tradicionales de las
modalidades que atienden a los alumnos de medios
menos favorecidos.

Son positivos los avances en resultados y cobertura,
sin aumento de la desigualdad, pero ésta es tan gran-

de, que la condicién indispensable para que México
pueda ver avances mayores consiste en dar realmente
a las politicas que buscan la equidad, la importancia
que suele concedérseles en teoria.

Es importante subrayar, para terminar, y como
hace la OCDE, que los juicios basados en resultados
como los de PISA no deben tomarse sin mas como
valoraciones de la calidad de escuelas y maestros. Si
el nivel de competencia de los alumnos es resulta-
do tanto de factores de la escuela como del entorno,
los juicios sobre la calidad educativa deben referirse
tanto a las escuelas como a la sociedad. Si en un pais
los resultados son insatisfactorios, ello significa que
esa sociedad, en conjunto, incluyendo desde luego a
sus escuelas, pero sin limitarse a ellas, no estd consi-
guiendo que sus jévenes desarrollen, en una medida
suficiente, algunas competencias que hoy se identifi-
can como importantes para la vida en las sociedades
contemporineas.
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Figuras y Graficas

Medias de desempefio en la escala global de Ciencias, por pais

Medias de desempefio en la escala global de Lectura, por pais

Medias de desempeiio en la escala global de Matemiticas, por pais

Medias de desempefio en la escala global de Ciencias, por entidad

Medias de desempefio en la escala global de Lectura, por entidad

Medias de desempefio en la escala global de Matemiticas, por entidad

Medias de desempefio en la escala global de Ciencias para la educacién media superior, por entidad

Medias de desempefio en la escala global de Lectura para la educacién media superior, por entidad

Medias de desempefio en la escala global de Matematicas para la educacién media superior, por entidad
Medias de desempefio en la escala global de Ciencias, por niveles y modalidades del servicio educativo
Medias de desempefio en la escala global de Lectura, por niveles y modalidades del servicio educativo
Medias de desempefio en la escala global de Matematicas, por niveles y modalidades del servicio educativo
Relacién entre medias de desempefio en Ciencias y el ESCS, por pais

Relacién entre medias de desempefio en Lectura y el ESCS, por pais

Relacién entre medias de desempefio en Matematicas y el ESCS, por pais

Relacién entre medias de desempefio en Ciencias y el ESCS, por entidad

Relacién entre medias de desempefio en Lectura y el ESCS, por entidad

Relacién entre medias de desempefio en Matematicas y el ESCS, por entidad

Relacién entre medias de desempefio en Ciencias y el ESCS para la educaciéon media superior, por entidad
Relacién entre medias de desempefio en Lectura y el ESCS para la educacién media superior, por entidad
Relacién entre medias de desempefio en Matematicas y el ESCS para la educacién medias superior, por entidad
Relacién entre medias de desempeifio en Ciencias y el ESCS, por nivel y modalidad del servicio educativo
Relacién entre medias de desempefio en Lectura y el ESCS, por nivel y modalidad del servicio educativo
Relacién entre medias de desempefio en Matematicas y el ESCS, por nivel y modalidad del servicio educativo
Porcentaje de estudiantes por nivel de desempefio en Ciencias, por pais

Porcentaje de estudiantes por nivel de desempefio en Lectura, por pais

Porcentaje de estudiantes por nivel de desempefio en Matematicas, por pais

Porcentaje de estudiantes por nivel de desempefio en Ciencias, por entidad

Porcentaje de estudiantes por nivel de desempefio en Lectura, por entidad

Porcentaje de estudiantes por nivel de desempefio en Matematicas, por entidad

Porcentaje de estudiantes por nivel de desempefio en Ciencias, para la educacién media superior, por entidad
Porcentaje de estudiantes por nivel de desempefio en Lectura, para la educacién media superior, por entidad
Porcentaje de estudiantes por nivel de desempefio en Matemadticas, para la educacién media superior, por entidad
Porcentaje de estudiantes por nivel de desempefio en Ciencias, por nivel y modalidad del servicio educativo
Porcentaje de estudiantes por nivel de desempefio en Lectura, por nivel y modalidad del servicio educativo

Porcentaje de estudiantes por nivel de desempefio en Matematicas, por nivel y modalidad del servicio educativo




30

(
Z
INee

Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion

FIGURA 1. MEDIAS DE DESEMPENO EN LA ESCALA GLOBAL DE CIENCIAS, POR PAIS
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FIGURA 2. MEDIAS DE DESEMPENO EN LA ESCALA GLOBAL DE LECTURA, POR PAIS
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FIGURA 3. MEDIAS DE DESEMPENO EN LA ESCALA GLOBAL
DE MATEMATICAS, POR PAIS
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FIGURA 4. MEDIAS DE DESEMPENO EN LA ESCALA GLOBAL
DE CIENCIAS, POR ENTIDAD
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FIGURA 5. MEDIAS DE DESEMPENO EN LA ESCALA GLOBAL
DE LECTURA, POR ENTIDAD

°
Abrev. Entidad Media EE
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MEDIA NAC |Media nacional 410 3.1

480.18

Nivel 2

407.47

Nivel 1

33475

Nivel0

262.04




PISA 2006 en México

FIGURA 6. MEDIAS DE DESEMPENO EN LA ESCALA GLOBAL
DE MATEMATICAS, POR ENTIDAD
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FIGURA 7. MEDIAS DE DESEMPENO EN LA ESCALA GLOBAL DE CIENCIAS

PARA LA EDUCACION MEDIA SUPERIOR, POR ENTIDAD

Abrev. |Entidad Media | EE
QRO _[Querétaro 470 | 5.6
DF Distrito Federal 461 8.0
COL [Colima 459 | 84
AGS A 458 | 6.1
MOR _|Morelos 456 | 10.9
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FIGURA 8. MEDIAS DE DESEMPENO EN LA ESCALA GLOBAL DE LECTURA
PARA LA EDUCACION MEDIA SUPERIOR, POR ENTIDAD

Abrev. |Entidad Media | EE 552.89
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FIGURA 9. MEDIAS DE DESEMPENO EN LA ESCALA GLOBAL DE MATEMATICAS
PARA LA EDUCACION MEDIA SUPERIOR, POR ENTIDAD

°
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FIGURA 10. MEDIAS DE DESEMPENO EN LA ESCALA GLOBAL DE CIENCIAS,
POR NIVELES Y MODALIDADES DEL SERVICIO EDUCATIVO
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FIGURA 11. MEDIAS DE DESEMPENO EN LA ESCALA GLOBAL DE LECTURA,
POR NIVELES Y MODALIDADES DEL SERVICIO EDUCATIVO
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FIGURA 12. MEDIAS DE DESEMPENO EN LA ESCALA GLOBAL DE MATEMATICAS,
PORNIVELESY MODALIDADES DEL SERVICIO EDUCATIVO
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GRAFICA 1. RELACION ENTRE MEDIAS DE DESEMPENO
EN CIENCIAS Y EL ESCS, POR PAIS
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GRAFICA 3. RELACION ENTRE MEDIAS DE DESEMPENO
EN MATEMATICASY EL ESCS, POR PAIS
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GRAFICA 5. RELACION ENTRE MEDIAS DE DESEMPENO
EN LECTURAY EL ESCS, POR ENTIDAD
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GRAFICA 7. RELACION ENTRE MEDIAS DE DESEMPENO EN CIENCIAS
Y EL ESCS PARA LA EDUCACION MEDIA SUPERIOR, POR ENTIDAD
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Y EL ESCS PARA LA EDUCACION MEDIA SUPERIOR, POR ENTIDAD

Media |
OCDE
5 500
o Cuadrante I Cuadrante |
& |
]
8 475—
o
[}
3]
5
S 450—
s [ —
=
2
8 425 |
3 o o o
ﬁ GRO
2
2 400— o |
2 400
K]
[}
Q
g |
o 375
(]
-
s |
S 350—
Q.
3 |
2
- —
2 325 Cuadrante IlI | Cuadrante IV
(2]
S
2 rr2=0.37
= 300

I I I I 1 I I
1.2 1.0 0.8 0.6 0.4 0.2

Medig.C?CDE
ESCS (indice de Estatus Socioeconémico y Cultural)




(
)é' Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion
Nee

GRAFICA 9. RELACION ENTRE MEDIAS DE DESEMPENO EN MATEMATICAS Y EL
ESCS PARA LA EDUCACION MEDIA SUPERIOR, POR ENTIDAD
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GRAFICA 10. RELACION ENTRE MEDIAS DE DESEMPENO EN CIENCIAS
Y EL ESCS, PORNIVELY MODALIDAD DE SERVICIO EDUCATIVO
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GRAFICA 11. RELACION ENTRE MEDIAS DE DESEMPENO EN LECTURA
Y EL ESCS,PORNIVELY MODALIDAD DEL SERVICIO EDUCATIVO
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GRAFICA 13. PORCENTAJE DE ESTUDIANTES POR NIVEL
DE DESEMPENO EN CIENCIAS, POR PAIS
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GRAFICA 14. PORCENTAJE DE ESTUDIANTES POR NIVEL

DE DESEMPENO EN LECTURA, POR PAIS .
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GRAFICA 15. PORCENTAJE DE ESTUDIANTES POR NIVEL
DE DESEMPENO EN MATEMATICAS, POR PAIS
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GRAFICA 16. PORCENTAJE DE ESTUDIANTES POR NIVEL
DE DESEMPENO EN CIENCIAS, POR ENTIDAD R
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GRAFICA 17. PORCENTAJE DE ESTUDIANTES POR NIVEL

DE DESEMPENO EN LECTURA, POR ENTIDAD
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