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CS03b.2 Porcentaje de población de 30 a 34 años de edad con al menos 
licenciatura completa (2000 y 2010)

¿EN QUÉ MEDIDA EL SISTEMA EDUCATIVO
CUBRE LA NECESIDAD SOCIAL DE EDUCACIÓN?

Este indicador muestra de manera general un aumento en el periodo comprendido 
de 2000 a 2010. El grupo de 30 a 34 años de edad con al menos licenciatura 
completa tuvo un desarrollo de 6.2 puntos porcentuales a nivel nacional, al pasar de 
11.3 a 17.5%; en contraste, el grupo de 25 a 64 años de edad fue el que presentó 
menor crecimiento (5.8%). En 2010, el Distrito Federal se ubicó en el primer lugar 
por entidad federativa indistintamente del grupo de edad, lo que da idea de los 
esfuerzos en esta entidad por avanzar hasta la fase más elevada de la escolarización 
(tabla CS03b.2-1).

En la gráfica CS03b.2-1 se identifica que hay 15 entidades por encima de la media 
nacional (17.5%); de ellas se distinguen tres porque más de la quinta parte de su 
población tenía licenciatura completa: Distrito Federal (31.7%), Baja California Sur 
(21.9%) y Nuevo León (21.2%). La entidad con el porcentaje más bajo fue Chiapas 
(11%), que estaba 6.5 puntos porcentuales por debajo de la media nacional. 

A nivel de las subpoblaciones, se aprecia que en esa misma década hubo un 
aumento, en general, de las proporciones de población con licenciatura en todos 
los grupos de edad. De los tres grupos de edad analizados, destaca el de 30 a 
34 años en tres aspectos: primero, registró el mayor aumento en la proporción de 
mujeres con educación superior (7.3 puntos porcentuales); segundo, fue el único 
grupo de edad en que no hubo diferencias estadísticamente significativas entre los 
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sexos; tercero, fue el que presenta mayor avance, en general, por tamaño de localidad 
y condición de pobreza. Nótese que, no obstante los avances en las proporciones 
de población con educación superior, las brechas por tamaño de localidad, tipo de 
hablante, marginación y condición de pobreza se ensancharon durante el periodo 
estudiado (tabla CS03b.2-2).
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Entidad
federativa

POBLACIÓN CON AL MENOS LICENCIATURA COMPLETA SEGÚN GRUPO DE EDAD

Porcentaje1 Absolutos

30 a 34 55 a 64 25 a 64 30 a 34 55 a 64 25 a 64

2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010

Aguascalientes 12.3 18.2  5.0 12.2 * 11.6 17.8 *  8 586  15 576  1 961  8 375  42 271  92 443

Baja California 9.5 16.4 * 4.7 10.6  9.3 15.1 *  18 571  43 173  4 527  19 316  90 738  222 066

Baja California Sur 10.3 21.9  4.8 15.9  9.9 19.9   3 630  11 539   897  6 364  18 040  63 044

Campeche 12.0 21.1 * 3.4 7.6 * 10.0 17.4 *  5 968  13 689  1 062  3 772  27 000  65 100

Coahuila 14.0 19.6 * 5.4 12.4 * 12.6 18.6 *  24 934  43 595  6 265  21 827  120 622  237 142

Colima 12.1 20.1 * 4.6 12.4  10.8 17.7 *  4 558  10 320  1 160  5 332  22 761  53 711

Chiapas 7.3 11.0 * 1.9 4.8 * 6.0 10.0 *  17 504  36 454  2 913  12 007  79 784  189 909

Chihuahua 10.1 15.0 * 3.7 10.4 * 9.1 14.4 *  24 062  37 483  5 569  21 856  113 132  224 365

Distrito Federal 19.8 31.7 * 11.6 22.2 * 18.3 27.5 *  143 356  222 134  57 199  166 766  745 309 1 265 877

Durango 10.0 15.3 * 3.0 9.7 * 8.9 14.4 *  9 892  17 548  2 277  9 800  49 261  99 909

Guanajuato 7.2 12.4 * 2.7 7.6 * 6.4 11.6 *  22 929  50 105  5 679  24 390  110 183  273 176

Guerrero 9.6 15.3 * 2.5 7.1 * 8.1 12.6 *  17 748  33 839  3 621  14 073  86 599  168 600

Hidalgo 7.9 13.6 * 2.1 6.4 * 6.8 12.0 *  12 256  26 817  2 383  10 868  58 807  141 799

Jalisco 11.3 18.1  5.1 12.5 * 10.5 16.3   50 922  95 780  15 551  57 876  261 171  532 420

México 10.0 16.0 * 5.0 9.7 * 9.1 14.4 *  99 802  190 677  27 248  90 388  472 116 1 021 579

Michoacán 7.7 12.0 * 3.0 8.5 * 7.2 11.3 *  19 635  36 270  5 897  23 280  104 900  207 969

Morelos 10.9 18.0  5.8 17.4 * 10.6 17.9 *  11 814  22 788  4 436  23 250  64 983  144 741

Nayarit 10.7 17.5  3.6 9.7 * 9.8 16.2   6 638  13 439  1 825  6 786  35 577  76 641

Nuevo León 14.7 21.2 * 6.7 15.4 * 13.6 20.5 *  46 664  78 602  13 284  45 637  227 968  456 646

Oaxaca 7.5 12.7 * 1.7 5.3 * 6.0 10.4 *  15 965  32 102  3 153  12 895  74 515  162 362

Puebla 10.9 14.9 * 3.5 9.2 * 8.9 14.4 *  35 850  60 414  8 268  32 032  164 852  351 562

Querétaro 12.1 18.9  5.9 12.6  11.1 18.7   12 417  27 108  3 350  12 189  59 261  153 680

Quintana Roo 10.5 18.5  5.2 13.8 * 10.0 16.2   8 091  22 960  1 398  8 300  35 071  99 790

San Luis Potosí 10.6 14.4 * 3.2 8.7 * 9.1 13.8 *  16 314  25 849  3 842  14 017  78 895  150 767

Sinaloa 13.8 20.7 * 3.5 9.4 * 11.5 17.9 *  25 097  41 172  4 575  18 300  118 266  224 455

Sonora 11.7 19.0 * 3.6 9.4 * 10.2 16.1   20 068  38 480  4 100  16 780  96 464  196 023

Tabasco 10.7 18.4  3.0 9.7 * 9.3 17.6   14 473  32 262  2 339  12 463  67 529  177 579

Tamaulipas 12.1 18.5 * 4.4 12.2 * 11.0 17.1 *  26 649  46 247  6 264  25 459  128 298  257 575

Tlaxcala 10.9 15.6 * 2.7 7.2 * 8.9 14.0 *  7 548  14 074  1 126  4 684  32 733  72 318

Veracruz 9.5 15.6 * 3.0 8.5 * 8.1 13.7 *  46 862  83 157  11 517  47 770  227 251  478 333

Yucatán 10.2 16.2 * 3.5 8.9 * 8.7 14.5 *  11 552  24 352  3 085  11 995  57 711  129 303

Zacatecas 8.7 14.0 * 2.1 7.3 * 7.2 12.6 *  7 913  14 673  1 453  6 557  36 019  79 517

NACIONAL 11.3 17.5 4.5 11.0 10.1 15.9  798 268 1 462 678  218 224  795 404 3 908 087 8 070 401

CS03b.2-1 Porcentaje y población con al menos licenciatura
 completa, según grupo de edad y entidad federativa
 (2000 y 2010)

Nota: Todos los datos del año 2010 son estadísticamente diferentes a 95% de confianza respecto al año 2000 en la misma categoría.

1 Para el año 2000 no se establecen diferencias estadísticamente significativas, ya que la fuente es el Censo.

* Diferencia estadísticamente significativa a 95% de confianza con respecto al dato nacional.

Fuentes: INEE, cálculos con base en el XII Censo General de Población y Vivienda 2000, INEgI, y en la Muestra del Censo de 
Población y Vivienda 2010, INEgI.

http://www.inee.edu.mx/bie/mapa_indica/2012/PanoramaEducativoDeMexico/CS/CS03/2012_CS03__b.2-1.xls
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CS03b.2-1 Porcentaje de población de 30 a 34 años de edad
 con al menos licenciatura completa por entidad
 federativa (2000 y 2010)
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Fuentes: INEE, cálculos con base en el XII Censo General de Población y Vivienda 2000, INEgI, y en la Muestra del Censo de 
Población y Vivienda 2010, INEgI.
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http://www.inee.edu.mx/bie/mapa_indica/2012/PanoramaEducativoDeMexico/CS/CS03/2012_CS03__b.2-1Grafica.xls
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Notas: Todos los datos del año 2010 son estadísticamente diferentes a 95% de confianza respecto al año 2000 en la misma categoría.

1 Ver nota técnica "Subpoblaciones, escolaridad y población atendible" al final de este apartado.
2 Las cifras correspondientes a 2000 provienen del censo de ese año, las diferencias entre subpoblaciones son en general estadísticamente significativas.
3 La suma de las categorías no coincide con el dato de la población total debido a una ligera pérdida de información.
4 La suma de las categorías no coincide con el dato de la población total debido a que estas subpoblaciones utilizan una fuente de información diferente.
 
* Diferencia estadísticamente significativa a 95% de confianza con respecto a la categoría previa.
≠ Diferencia estadísticamente significativa a 95% de confianza con respecto a la misma categoría del año 2000.

Fuentes: INEE, cálculos con base en el XII Censo General de Población y Vivienda 2000 y la Muestra del Censo de Población 
y Vivienda 2010, INEgI, para la población total y las subpoblaciones sexo, tamaño de localidad y tipo de hablante; en el Índice de 
marginación municipal 2000 y el Índice de marginación por municipio 2010, CoNapo, para la subpoblación marginación; en la 
Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2000 y la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares. 
Tradicional 2010, INEgI, para las subpoblaciones condición de pobreza y quintil de ingreso.

Subpoblación
seleccionada1

POBLACIÓN CON AL MENOS LICENCIATURA COMPLETA SEGÚN GRUPO DE EDAD

Porcentaje2 Absolutos

30 a 34 55 a 64 25 a 64 30 a 34 55 a 64 25 a 64

2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010

POBLACIÓN TOTAL 11.3 17.5 ≠ 4.6 11.0 ≠ 10.1 15.9 ≠  798 268 1 462 678  218 224  795 404 3 908 087 8 070 401

SEXO

Hombres 12.5 17.5 ≠ 6.9 14.5 ≠ 12.2 17.0 ≠  419 801  693 744  156 511  498 097 2 252 708 4 099 719

Mujeres 10.2 17.5 ≠ 2.5 7.9 *≠ 8.2 15.0 *≠  378 467  768 934  61 713  297 307 1 655 379 3 970 682

TAMAÑO DE LOCALIDAD

Rural 2.2 3.9 ≠ 0.4 1.5 ≠ 2.2 3.5 ≠  31 879  69 025  5 049  23 931  138 131  360 082

Semiurbana 6.4 11.0 *≠ 1.5 4.8 *≠ 6.4 9.7 *≠  57 638  129 122  9 582  44 281  262 747  663 470

Urbana 15.0 23.2 *≠ 7.3 15.5 *≠ 15.0 21.1 *≠  708 751 1 264 531  203 593  727 192 3 507 209 7 046 849

TIPO DE HABLANTE3

Hablante de lengua indígena 3.0 4.1 ≠ 1.1 2.6 ≠ 2.5 3.9 ≠  13 382  22 154  5 033  15 533  71 939  133 983

Hablante sólo de español 11.9 18.4 *≠ 5.0 11.8 *≠ 10.7 16.8 *≠  783 325 1 436 019  212 706  777 771 3 828 710 7 913 213

MARGINACIÓN

Alta 3.4 4.6 ≠ 0.6 1.4 ≠ 2.6 3.7 ≠  35 645  32 814  5 387  8 918  158 097  158 360

Baja 12.6 18.7 *≠ 5.6 12.0 *≠ 11.5 17.1 *≠  762 623 1 429 864  212 837  786 486 3 749 990 7 912 041

CONDICIÓN DE POBREZA4

Alimentaria 0.3 2.1 ≠ 0.0 0.3  0.5 1.4 ≠  4 013  32 482 0  2 923  36 641  106 606

De capacidades 0.3  2.0  ≠ 0.0  0.7  0.4  1.6  ≠  6 513  45 582 0  8 944  43 094  175 178

De patrimonio 0.8  3.3  ≠ 0.2 1.1  ≠ 0.9  2.9 *≠  32 143 1 198 936  4 905  31 189  175 434  667 894

No pobres 19.2 * 28.6 *≠ 13.0 * 16.0 * 18.3 * 24.0 *≠  644 854 1 061 664  402 534  783 910 4 085 918 6 795 013

QUINTIL DE INGRESO4

I 0.3  1.8 ≠ 0.0 0.2 0.3 1.2 ≠  4 013  29 280 0  2 133  23 406  97 648

II 1.1  2.6  ≠ 0.3 1.3 * 1.0 * 2.7 *≠  17 882  42 691  3 005  15 101  82 525  239 682

III 3.8  6.0 *≠ 1.7  1.3  3.8 * 5.2 *  62 864  95 545  17 971  17 166  318 381  513 432

IV 13.7 * 21.4 *≠ 4.1  6.5 * 10.4 * 14.1 *≠  170 139  297 289  43 659  115 657  891 082 1 551 274

V 36.4 * 46.0 *≠ 27.7 * 27.3 * 37.0 * 39.1 *  422 099  734 131  342 804  665 042 2 945 958 5 060 871

CS03b.2-2 Porcentaje y población con al menos licenciatura
 completa, según grupo de edad y subpoblación
 seleccionada (2000 y 2010)

http://www.inee.edu.mx/bie/mapa_indica/2012/PanoramaEducativoDeMexico/CS/CS03/2012_CS03__b.2-2.xls
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CS03b.2 Ficha técnica

Porcentaje de población de 30 a 34 años de edad
con al menos licenciatura completa

Definición
Es el número de personas en el grupo de edad 30 a 34 años 
que al menos ha completado los estudios de técnico supe-
rior universitario o licenciatura por cada 100 de la población 
total en el mismo grupo de edad. La educación superior 
comprende los estudios de técnico superior universitario, 
licenciatura, maestría y doctorado.

Fórmula de cálculo

Interpretación
Representa la proporción de adultos entre 30 y 34 años que al-
canzaron al menos el nivel educativo de licenciatura, dado que a 
estas edades, por lo general, se ha finalizado la etapa de escolari-
zación. Un porcentaje elevado supondría que una mayor cantidad 
de personas ha concluido al menos alguna de las etapas más ba-
jas de la educación superior. Es de esperar que a partir de que la 
educación media superior se convirtió en obligatoria (Cámara de 
Diputados, 2012, 9 de febrero), cada vez más personas estén in-
teresadas en alcanzar los niveles superiores de la escolarización 
formal. Este interés personal es benéfico para el conjunto social, 
en tanto la educación superior sea de calidad, porque juega un 
papel central en la generación de conocimiento y habilidades de 
innovación, necesarias para enfrentar los actuales desafíos glo-
bales, así como para crear hábitos y formas de trabajo dentro de 
las cuales pueda emerger la innovación, tales como la solución 
de problemas, la comunicación fluida y el trabajo en equipo. Es 
por ello que la Unión Europea ha fijado entre sus metas hacia 
el año 2020 que al menos 40% de la población entre 30 y 40 
años de edad logre algún nivel de educación superior o terciaria 
(Comisión Europea, 2011).

Utilidad
Los resultados del indicador permiten monitorear el avance 
con el objetivo de aumentar el volumen relativo de pobla-
ción con el más elevado capital humano, necesario para el 

desarrollo innovador del país. El análisis por subpoblaciones 
permite observar qué tan cercana está nuestra sociedad, y 
el sistema educativo en particular, de alcanzar sus ideales 
de equidad en la impartición de educación superior.

Ofrece elementos para evaluar las siguientes
dimensiones de calidad educativa
Eficacia externa y equidad.

Desagregación2

Entidad federativa y subpoblaciones seleccionadas: sexo, 
tamaño de localidad (rural, semiurbana y urbana), tipo de 
hablante (lengua indígena-sólo español), marginación (alta 
y baja), condición de pobreza (pobreza alimentaria, de ca-
pacidades, de patrimonio y no pobres) y quintil de ingreso.

Fuentes de información3

INEgI (2001). Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de 
los Hogares 2000 (base de microdatos).

INEgI (2001a). XII Censo General de Población y Vivienda 
2000 (base de microdatos).

INEgI (2011d). Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de 
los Hogares. Tradicional 2010 (base de microdatos).

INEgI (2011e). Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo,  
3er trimestre de 2010 (base de microdatos).

INEgI (2011g). Muestra del Censo de Población y Vivienda 
2010 (base de microdatos).

CoNapo (2001). Índice de marginación municipal 2000 
(base de datos).

CoNapo (2011). Índice de marginación por municipio 2010 
(base de datos).

CoNEval (2011a). Pobreza por ingresos 2010 (programa 
en Stata).

CoNEval (2011b). Pobreza Coneval 2000 Stata (programa 
en Stata).

Notas
1 La Unión Europea toma al grupo de 30 a 34 años como población adulta 

joven en edad de tener un título universitario o equivalente.

2 Ver nota técnica "Subpoblaciones, escolaridad y población atendible" al 
final de este apartado.

3 Todas las bases utilizadas del año 2010 contienen ponderadores prelimina-
res basados en el Censo de Población y Vivienda 2010, calculados por el 
propio INEgI.

PPniv,30–34
Porcentaje de población del grupo de edad 30-341 
años con al menos licenciatura completa.

niv
Nivel educativo alcanzado: al menos estudios de 
técnico superior universitario, licenciatura o más. 

Pniv,30–34
Población del grupo de edad 30-34 años con al 
menos algún nivel de educación superior.

P30–34 Población total en el grupo de edad 30-34 años. 

x100PPniv,30-34 = 
Pniv,30-34

P30-34
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País PORCENTAJE

Finlandia 45.8

Francia 43.3

Reino Unido 41.5

España 39.4

Unión Europea 32.3

Alemania 29.4

Italia 19.0

México1 17.5

Porcentaje de población de 30 a 34 años de edad
con educación superior (2009)

Fuente: Education at a Glance. OECD Indicators 2012, oCDE (2012a).

País
GRUPO DE EDAD

25 a 34 35 a 44 45 a 54 55 a 64 25 a 64

Brasil 12 11 11 9 11

México 22 16 16 12 17

Chile 38 27 21 19 27

OCDE 38 33 28 23 31

España 39 35 26 18 31

Corea 65 47 27 13 40

Estados Unidos 42 43 40 41 42

Canadá 56 57 47 42 51

Porcentaje de población con educación superior por grupo de edad
seleccionado (2010)

1 2010.

Fuentes: para México: INEE, estimaciones con base en la Muestra del Censo de Población y Vivienda 
2010, INEgI; países restantes: Progress towards the common european objectives in education and training, 
Comisión Europea (2011).
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Entidad
federativa

POBLACIÓN CON AL MENOS LICENCIATURA COMPLETA

30 a 34 55 a 64 25 a 64

L.I. L.S. L.I. L.S. L.I. L.S.

Aguascalientes 17.1 19.3 11.5 12.9 17.0 18.7

Baja California 15.5 17.3 9.9 11.3 14.4 15.7

Baja California Sur 16.4 27.4 9.7 22.1 13.5 26.4

Campeche 19.2 23.0 6.8 8.4 16.2 18.6

Coahuila 18.9 20.3 12.1 12.8 18.2 19.1

Colima 18.5 21.7 10.8 13.9 16.6 18.8

Chiapas 10.4 11.6 4.5 5.1 9.5 10.5

Chihuahua 14.7 15.2 10.1 10.7 14.2 14.7

Distrito Federal 31.5 31.9 22.1 22.3 27.4 27.7

Durango 14.6 16.0 9.3 10.2 13.8 15.0

Guanajuato 11.6 13.2 6.6 8.6 10.9 12.4

Guerrero 14.7 15.9 6.8 7.5 12.2 13.1

Hidalgo 12.8 14.5 5.8 6.9 11.4 12.5

Jalisco 17.3 18.8 12.0 13.0 15.7 16.8

México 15.0 17.1 9.5 9.9 13.9 14.9

Michoacán 11.4 12.6 8.1 8.8 10.9 11.8

Morelos 16.8 19.1 16.6 18.2 17.2 18.7

Nayarit 16.0 18.9 8.5 10.9 15.1 17.3

Nuevo León 20.6 21.8 15.1 15.7 20.2 20.9

Oaxaca 12.2 13.2 5.0 5.5 10.1 10.8

Puebla 14.4 15.4 8.9 9.5 14.1 14.8

Querétaro 16.1 21.6 10.0 15.2 15.8 21.6

Quintana Roo 17.5 19.5 12.9 14.6 15.4 17.1

San Luis Potosí 13.6 15.2 8.3 9.1 13.2 14.3

Sinaloa 19.6 21.9 8.7 10.0 17.0 18.7

Sonora 18.5 19.5 9.0 9.7 15.6 16.5

Tabasco 15.0 21.8 8.7 10.7 15.2 19.9

Tamaulipas 18.0 18.9 11.8 12.5 16.8 17.4

Tlaxcala 14.2 17.0 5.9 8.5 12.9 15.1

Veracruz 15.0 16.2 7.9 9.2 13.3 14.2

Yucatán 15.7 16.7 8.6 9.2 14.1 14.9

Zacatecas 13.0 14.9 6.5 8.0 11.9 13.4

NACIONAL 17.3 17.7 10.9 11.2 15.8 16.1

CS03b.2-A1.1 Límites a 95% de confianza de la población
 con al menos licenciatura completa, según
 grupo de edad y entidad federativa (2010)

L.I. Límite inferior de confianza.
L.S. Límite superior de confianza.

Fuente: INEE, cálculos con base en la Muestra del Censo de Población y Vivienda 2010, INEgI.

ANEXO

http://www.inee.edu.mx/bie/mapa_indica/2012/PanoramaEducativoDeMexico/CS/CS03/2012_CS03__b.2-A1.1.xls
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CS03b.2-A2.1 Límites a 95% de confianza del porcentaje de
 población con al menos licenciatura completa,
 según grupo de edad y subpoblación seleccionada 

(2000 y 2010)

Subpoblación
seleccionada1

POBLACIÓN CON AL MENOS LICENCIATURA COMPLETA

30 a 34 55 a 64 25 a 64

2000 2010 2000 2010 2000 2010

L.I. L.S. L.I. L.S. L.I. L.S. L.I. L.S. L.I. L.S. L.I. L.S.

POBLACIÓN TOTAL n.a. n.a. 17.3 17.7 n.a. n.a. 10.9 11.2 n.a. n.a. 15.8 16.1

SEXO

Hombres n.a. n.a. 17.3 17.7 n.a. n.a. 14.3 14.6 n.a. n.a. 16.9 17.2

Mujeres n.a. n.a. 17.3 17.7 n.a. n.a. 7.8 8.0 n.a. n.a. 14.8 15.1

TAMAÑO DE LOCALIDAD

Rural n.a. n.a. 3.7 4.2 n.a. n.a. 1.3 1.7 n.a. n.a. 3.3 3.7

Semiurbana n.a. n.a. 10.4 11.6 n.a. n.a. 4.4 5.2 n.a. n.a. 9.3 10.2

Urbana n.a. n.a. 23.0 23.5 n.a. n.a. 15.4 15.6 n.a. n.a. 21.0 21.3

TIPO DE HABLANTE2

Hablante de lengua indígena n.a. n.a. 3.9 4.3 n.a. n.a. 2.5 2.7 n.a. n.a. 3.8 4.0

Hablante sólo de español n.a. n.a. 18.2 18.6 n.a. n.a. 11.7 11.9 n.a. n.a. 16.7 17.0

MARGINACIÓN

Alta n.a. n.a. 4.3 4.8 n.a. n.a. 1.3 1.4 n.a. n.a. 3.6 3.9

Baja n.a. n.a. 18.5 18.9 n.a. n.a. 11.9 12.1 n.a. n.a. 16.9 17.2

CONDICIÓN DE POBREZA3

Alimentaria -0.1 0.6 1.1 3.1 0.0 0.0 0.0 0.7 0.1 0.8 1.1 1.7

De capacidades 0.0 0.6 1.3 2.8 0.0 0.0 0.2 1.1 0.1 0.7 1.3 1.9

De patrimonio 0.3 1.3 2.5 4.2 -0.1 0.5 0.7 1.5 0.6 1.2 2.6 3.3

No pobres 15.8 22.6 26.4 30.9 7.1 18.8 14.5 17.5 15.5 21.2 23.0 24.9

QUINTIL DE INGRESO3

I -0.1 0.6 0.9 2.6 0.0 0.0 0.0 0.5 0.0 0.6 0.9 1.5

II 0.2 2.0 1.5 3.7 -0.3 0.8 0.6 2.0 0.6 1.3 2.2 3.2

III 1.1 6.6 4.2 7.8 -1.2 4.6 0.7 1.8 2.7 4.9 4.5 5.9

IV 9.8 17.7 18.6 24.2 1.5 6.7 5.1 7.9 8.8 12.0 13.0 15.2

V 29.1 43.8 42.5 49.5 16.5 38.9 25.0 29.7 32.1 41.9 37.7 40.6

1 Ver Nota técnica “Subpoblaciones, escolaridad y población atendible” al final del apartado “Contexto social” en la obra impresa.
2 La suma de las categorías no coincide con el dato de la población total debido a una ligera pérdida de información. 
3 La suma de las categorías no coincide con el dato de la población total debido a que estas subpoblaciones utilizan una fuente de información diferente.

L.I. Límite inferior de confianza.
L.S. Límite superior de confianza.
n.a. No aplica.

Fuentes: INEE, cálculos con base en el XII Censo General de Población y Vivienda 2000 y la Muestra del Censo de Población y 
Vivienda 2010, INEgI, para la población total y las subpoblaciones sexo, tamaño de localidad y tipo de hablante; en el Índice de margi-
nación municipal 2000 y el Índice de marginación por municipio 2010, CoNapo, para la subpoblación marginación; en la Encuesta 
Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2000 y la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares. Tradicional 2010, 
INEgI, para las subpoblaciones condición de pobreza y quintil de ingreso.

http://www.inee.edu.mx/bie/mapa_indica/2012/PanoramaEducativoDeMexico/CS/CS03/2012_CS03__b.2-A2.1.xls

