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CRITERIOS Técnicos y de procedimiento para el andlisis de los instrumentos de evaluacion, el proceso de
calificacion y la definicion de las listas de prelacién de los concursos de oposicion para el ingreso al Servicio
Profesional Docente en Educacién Basica y Media Superior y para la promocion a cargos con funciones de
Direccion en Educacion Media Superior, para el ciclo escolar 2014-2015.

Al margen un logotipo, que dice: Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacién.- México.
INSTITUTO NACIONAL PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION

CRITERIOS TECNICOS Y DE PROCEDIMIENTO PARA EL ANALISIS DE LOS INSTRUMENTOS DE EVALUACION,
EL PROCESO DE CALIFICACION Y LA DEFINICION DE LAS LISTAS DE PRELACION DE LOS CONCURSOS DE
OPOSICION PARA EL INGRESO AL SERVICIO PROFESIONAL DOCENTE EN EDUCACION BASICA Y MEDIA
SUPERIOR Y PARA LA PROMOCION A CARGOS CON FUNCIONES DE DIRECCION EN EDUCACION MEDIA
SUPERIOR, PARA EL CICLO ESCOLAR 2014-2015.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 30. fraccion IX de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 14, 22, 26, 27 fraccion VII, 29, 38 fraccién VI, 47, 49 de la Ley del Instituto Nacional para la
Evaluacién de la Educacion; los Lineamientos iniciales especificos para llevar a cabo la evaluacion del ingreso
al Servicio Profesional Docente en Educacion Béasica y Educacion Media Superior y lineamientos iniciales
especificos para llevar a cabo la evaluacion para la promociéon a cargos con funciones de Direccion
(Directores) en Educacion Media Superior, para el ciclo escolar 2014-2015, LINEE-02-2014, publicados en el
Diario Oficial de la Federacion de fecha 6 de marzo de 2014; asi como los Criterios Técnicos para el
Desarrollo y Uso de Instrumentos de Evaluacion Educativa, 2014-2015, Quinta Sesion Extraordinaria
celebrada el 10 de abril de dos mil catorce, Acuerdo nimero SEAJG/5-14/01.02,R., publicados en la pagina
de internet del Instituto el 11 de abril de 2014, la Junta de Gobierno emite los siguientes Criterios técnicos y de
procedimiento para el analisis de los instrumentos de evaluacion, el proceso de calificacion y la definicion de
las listas de prelacion de los Concursos de Oposicién para el ingreso al Servicio Profesional Docente en
Educacion Béasica y Media Superior y para la promocién a cargos con funciones de direccién en Educacion
Media Superior, para el ciclo escolar 2014-2015.

Antecedentes

El Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion es un Organismo Publico Autbnomo con
personalidad juridica y patrimonio propios que cuenta con plena autonomia técnica, de gestion,
presupuestaria y para determinar su organizacion, tal como lo establece el articulo 3o. fraccion IX de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el mismo sentido lo sefiala el articulo 22 de la Ley
del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion, en la que ademas se le confieren facultades en
materia de evaluacién educativa, particularmente respecto al Servicio Profesional Docente (SPD).

Entre éstas, la de expedir lineamientos para que las Autoridades educativas lleven a cabo las funciones de
evaluacion para el Ingreso, la Promocion, el Reconocimiento y la Permanencia en el Servicio, especificamente
en los articulos 14, 47 y 49. Ademas, de conformidad con el diverso 28 fracciones 1V, VIl y VIII del mismo
ordenamiento citado, en concordancia con los articulos 7 fracciones IV, VIl y VIII, 55 fraccion V y 56 fraccién
IV de la Ley General del Servicio Profesional Docente, al Instituto le corresponden, entre otras, las
atribuciones siguientes:

. Validar la idoneidad de los pardmetros e indicadores, de conformidad con los perfiles aprobados por
las Autoridades educativas, en relacion con la funcién correspondiente en la Educacién Basica y
Media Superior, para diferentes tipos de entorno.

e  Aprobar los elementos, métodos, etapas y los instrumentos para llevar a cabo la evaluacion en el
Servicio Profesional Docente.

e  Autorizar los parametros e indicadores para el ingreso, la promocion, el reconocimiento y la
permanencia, asi como las etapas, aspectos y métodos de evaluacion obligatorios.

De acuerdo con lo previsto en el Calendario para la Implementacién de los concursos y procesos de
evaluacion establecidos en la Ley General del Servicio Profesional Docente, el 31 de enero del 2014 el
Instituto recibio de la Coordinacion Nacional del Servicio Profesional Docente, las propuestas de parametros e
indicadores correspondientes a los perfiles docentes y técnico docentes de Educacion Basica, al perfil docente
de Educacion Media Superior y al perfil para cargos con funciones de direccién (directores) de Educacion
Media Superior, mismos que fueron validados el dia 14 de febrero del afio en curso.

En el Calendario quedd establecido que junto con los parametros e indicadores correspondientes a los
perfiles para el Ingreso del personal docente y técnico docente, la Secretaria haria llegar al Instituto una
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propuesta general de las etapas, aspectos y métodos de evaluacion. La propuesta se recibio el 19 de febrero
y fue aprobada por el Instituto durante el mes de marzo de 2014.

Los criterios que se consideraron para la revision técnica de los instrumentos de evaluacion se retomaron
del documento “Criterios Técnicos para el desarrollo y uso de instrumentos de evaluaciéon educativa 2014-
2015”, emitidos en el mes de abril por el Instituto. En este documento, la légica de revision para valorar el
proceso de elaboracién de un instrumento de evaluacion considera las siguientes fases: 1) planeacién del
instrumento de evaluacion; 2) elaboracion del instrumento de evaluacion; 3) aplicacién o administracion del
instrumento; 4) procesamiento y analisis de resultados del instrumento; 5) difusiéon y uso de resultados, y 6)
informe técnico del instrumento. Para cada una de las fases se plantean una serie de criterios para valorar las
distintas tareas y productos especificos a entregar al Instituto, estos productos especificos sirvieron de
referente documental para valorar el proceso de elaboracion de cada uno de los instrumentos nacionales
entregados por la Coordinacion Nacional del Servicio Profesional Docente el 15 de mayo del presente afio y
que fueron aprobados el 30 de mayo en la Octava Sesién Extraordinaria de la Junta de Gobierno del INEE.

En los Lineamientos iniciales especificos para llevar a cabo la evaluacién del ingreso al Servicio
Profesional Docente en Educacion Basica y Educacion Media Superior y lineamientos iniciales especificos
para llevar a cabo la evaluacion para la promocion a cargos con funciones de Direccion (Directores) en
Educacion Media Superior, para el ciclo escolar 2014-2015. LINEE-02-2014.

I. El Instituto establecerd, a partir de los andlisis técnicos respectivos, la puntuacién minima requerida
en cada tipo de examen, con el objeto de garantizar la idoneidad de los conocimientos y capacidades
de los aspirantes que ingresen al Servicio en educacion basica.

Il. Las Autoridades Educativas Locales, segun corresponda, podran considerar los resultados de las
evaluaciones complementarias o adicionales Unicamente cuando los aspirantes obtengan una
puntuacion igual o mayor a la que establezca el Instituto como resultado idéneo en la evaluacion
nacional del Concurso;

Ill. La Secretaria integrara los resultados obtenidos por los aspirantes en los distintos instrumentos
de evaluacion nacionales de acuerdo con la ponderacion de los aspectos a evaluar, de conformidad
con lo aprobado por el Instituto.

En los mismos Lineamientos, en el articulo 4 fracciones V, VIII, X, XIII, XVII, XVIIl y XIX sobre las etapas,
aspectos, métodos e instrumentos, se sefala:

El Instituto aprobara las etapas, aspectos, métodos e instrumentos que proponga la Secretaria, en
funcién de su congruencia con los parametros e indicadores autorizados, y de su pertinencia para la
evaluacion del ingreso al Servicio.

V. Los resultados de las evaluaciones complementarias o adicionales so6lo podran ser considerados
cuando el aspirante haya obtenido la puntuacion igual o mayor al resultado establecido como idéneo
por el Instituto en la evaluacién nacional;

VIII. El Instituto establecera la ponderacion de cada aspecto a evaluar, asi como el o los criterios de
desempate. En el caso de que se apliquen evaluaciones complementarias o adicionales, el Instituto
definird la ponderacién que corresponda y en su caso el caracter definitorio para el ingreso al
Servicio;

X. Los instrumentos de evaluacidn estaran conformados por reactivos o items que permitan medir
adecuadamente los aspectos a evaluar. Su disefio, aplicacion y uso debera atender los criterios
técnicos que para el efecto determine y publique el Instituto;

XIlI. El Instituto dara seguimiento al proceso de desarrollo y construccion de los instrumentos;

XVII. Los instrumentos de evaluacion que apruebe el Instituto, propuestos por la Secretaria, deberan
considerar los criterios técnicos, asi como la atencién educativa en diferentes tipos de entorno;

XVIII. El Instituto realizara al menos un estudio complementario sobre la calidad técnica de los
instrumentos utilizados en el Concurso de Oposicion para el ingreso al Servicio, con propésitos de
mejoramiento en procesos subsecuentes de evaluacion, y

XIX. Le corresponde a la Secretaria implementar mecanismos idoneos para garantizar la
confidencialidad de la informacion sobre los instrumentos de evaluacion, desde su desarrollo y
construccion, asi como su resguardo durante la impresién, empaquetamiento, distribucién en las
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entidades y sedes de aplicacion, durante la aplicacion y su posterior recuperacién para el
procesamiento y calificacion. El Instituto, podra dar seguimiento a la implementacion y resultados de
dichos mecanismos.

El articulo 5 fraccion | del mismo Capitulo sefiala:

I. La asignacion de plazas se realizara unicamente considerando a los aspirantes cuyos resultados
hayan sido idéneos en el Concurso de Oposicién para ingreso al Servicio. Asimismo, la asignacién
de plazas de ingreso al Servicio se debera realizar con estricto apego a las listas de prelacién, que
resulten del Concurso de Oposicidn, segun lo dispuesto en el articulo 23 Fraccion | de la Ley General
del Servicio Profesional Docente. Las listas de prelacion del Concurso 2014-2015 tendrén vigencia a
mas tardar hasta el 31 de mayo del afio 2015.

Las listas de prelacion incluyen a los aspirantes con puntuacion igual o mayor a la que establezca el
Instituto como resultado idéneo.

De manera extraordinaria y en estricto apego a lo dispuesto por el Articulo 23, Fraccion Il de la Ley
General del Servicio Profesional Docente, en caso de que se agotaran las listas de prelacion y
hubiese plazas disponibles, los nombramientos que expidan las Autoridades Educativas Locales
seran por tiempo fijo y con una duracién que no podra exceder del tiempo remanente y hasta la
conclusion del ciclo escolar 2014-2015. Para ello y con base en el principio del interés superior de la
nifiez, el Instituto contribuira con elementos técnicos que coadyuven con las Autoridades Educativas
a determinar el procedimiento a seguir con el fin de atender las necesidades del servicio;

En el articulo 9 fracciones | a V sefiala que:

Corresponderd a la Secretaria realizar el proceso de captura. El andlisis y calificacion de los
instrumentos de evaluacion nacionales la realizard conforme a los criterios y procedimientos técnicos
que el Instituto determine.

En el caso de que existan evaluaciones complementarias o adicionales, sera responsabilidad de las
Autoridades Educativas Locales el proceso de captura de sus instrumentos. El andlisis y calificacion
de los instrumentos la realizar4 conforme a los criterios y procedimientos técnicos que el Instituto
determine. Asimismo, les corresponde integrar y publicar los resultados finales.

Al Instituto, con apoyo de la Secretaria, le correspondera el seguimiento de estos procesos.

I. El Instituto establecerd, a partir de los analisis técnicos respectivos, la puntuacion minima requerida
en cada tipo de examen, con el objeto de garantizar la idoneidad de los conocimientos y capacidades
de los aspirantes que ingresen al Servicio en educacion basica;

Il. Las Autoridades Educativas Locales, segln corresponda, podran considerar los resultados de las
evaluaciones complementarias o adicionales Unicamente cuando los aspirantes obtengan una
puntuacion igual o mayor a la que establezca el Instituto como resultado idéneo en la evaluacion
nacional del Concurso;

Ill. La Secretaria integrara los resultados obtenidos por los aspirantes en los distintos instrumentos
de evaluacién nacionales de acuerdo con la ponderacion de los aspectos a evaluar, de conformidad
con lo aprobado por el Instituto;

IV. La Secretaria entregara a las Autoridades Educativas Locales, los resultados de la evaluacion
nacional de todos los aspirantes, mismos que seran definitivos e inapelables.

En las entidades federativas que no presenten evaluaciones complementarias, sus resultados finales
estan conformados exclusivamente por los resultados nacionales.

Las entidades federativas que realicen evaluaciones complementarias o adicionales ademas de
contar con la lista de los resultados de la evaluacién nacional de todos sus aspirantes, tendran los
gue se refieren a estas evaluaciones.

El Sistema Nacional de Registro del Servicio Profesional Docente (SNRSPD) contendra la
informacion de los resultados de todos los aspirantes que hayan participado en el Concurso de
Oposicion de ingreso al Servicio;
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V. La Secretaria emitird un dictamen con los resultados individualizados de la evaluacién nacional y
las Autoridades Educativas Locales seran las responsables de emitir un dictamen con los resultados
individualizados de evaluacion complementaria o adicional;, en ambos casos los dictdmenes se
elaboraran para todos los aspirantes y seran acompafiados de observaciones generales que permitan a
los aspirantes identificar los conocimientos y habilidades profesionales que necesiten fortalecer;

En términos del articulo 10 fracciones |, 11, IIl, VIl y VIII sefiala que:

En funcién de los resultados obtenidos por los aspirantes se integraran listas de prelacion por entidad
federativa por tipo de funcién, docente o técnico docente, asi como por nivel, tipo de servicio,
modalidad, asignatura, tecnologia o taller. Las listas de prelacion incluiran solo a los aspirantes con
puntuacion igual o mayor a la que establezca el Instituto como resultado idéneo y se presentaran en
orden descendente. Las plazas se asignaran a los aspirantes antes mencionados en estricto orden
de prelacion.

I. Correspondera a las Autoridades Educativas Locales conformar las listas de prelaciéon por Entidad
Federativa y por cada tipo de categoria docente y técnico docente correspondientes a los niveles,
tipos de servicios, asignaturas, tecnologias y talleres, s6lo en el caso de las evaluaciones adicionales;

Il. En las entidades que no realizaron evaluaciones complementarias o adicionales, sus listas de
prelacion estaran conformadas solo por los aspirantes que obtuvieron un resultado idéneo en la
evaluacién nacional. Este resultado se registrara en el Sistema Nacional de Registro del Servicio
Profesional Docente por tipo de plaza, nivel y servicio educativo;

En aquellas entidades que realizaron evaluaciones complementarias o adicionales, la puntuacion
final de los aspirantes considerara Unicamente a aquellos que hubieran obtenido resultados idoneos
en la evaluacion nacional y en la complementaria. La puntuacion final se integrara considerando la
ponderacion de ambas evaluaciones conforme al criterio técnico que para ello defina el Instituto y se
registrara en el Sistema Nacional de Registro del Servicio Profesional Docente por tipo de plaza,
nivel y servicio educativo. La puntuacion final se utilizard para conformar las listas de prelacion
correspondientes;

Ill. De existir empate, la Secretaria y las Autoridades Educativas Locales se sujetardn a lo
establecido en el Articulo 4, Fraccion VIl de los presentes Lineamientos;

Que a la letra dice:

“El Instituto establecera la ponderacién de cada aspecto a evaluar, asi como el o los criterios de
desempate. En el caso de que se apliqguen evaluaciones complementarias o adicionales, el Instituto
definird la ponderacién que corresponda y en su caso el caracter definitorio para el ingreso al
Servicio;”

VII. En cualquier momento del periodo de vigencia del Concurso de Oposicion, cuando haya méas de
una plaza vacante para asignar, la Autoridad Educativa Local debera ofrecerlas a los aspirantes,
quienes podran elegir entre ellas, en estricto orden de prelacion;

VIIl. En el caso de que un aspirante con resultados idéneos no acepte una plaza de jornada, o de
horas/semana/mes, el procedimiento a seguir debera estar previsto en las reglas de orden
administrativo que para el efecto establezca la Secretaria en el &mbito de su competencia;

En el ordenamiento en comento, el articulo 12 fracciones V, VIII, X, XIlII, XVII, XVIIl y XIX sefiala que:

El Instituto aprobara las etapas, aspectos, métodos e instrumentos a propuesta de las Autoridades
Educativas y Organismos Descentralizados, a través de la Coordinacion Nacional del Servicio
Profesional Docente, en funcion de su congruencia con los pardmetros e indicadores autorizados, y
de su pertinencia para la evaluacion del ingreso al Servicio. Dicha Coordinacion establecera con el
Instituto los mecanismos de interlocucion.

V. Los resultados de las evaluaciones complementarias o adicionales so6lo podran ser considerados
cuando el aspirante haya obtenido la puntuacion igual o mayor al resultado establecido como idéneo
por el Instituto en la evaluacién nacional;

VIII. El Instituto establecera la ponderacion de cada aspecto a evaluar, asi como el o los criterios de
desempate. En el caso de que se apliquen evaluaciones complementarias o adicionales, el Instituto
definird la ponderacién que corresponda y en su caso el caracter definitorio para el ingreso al
Servicio;
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X. Los instrumentos de evaluacion estaran conformados por reactivos o items que permitan medir
adecuadamente los aspectos a evaluar. Su disefio, aplicacion y uso debera atender los criterios
técnicos que para el efecto determine y publique el Instituto.

XIII. El Instituto dara seguimiento al proceso de desarrollo y construccién de los instrumentos;

XVII. Los instrumentos de evaluacién que apruebe el Instituto, propuestos por la Coordinacion,
deberan considerar los criterios técnicos, asi como la atencién educativa en diferentes tipos de
entorno;

XVIII. El Instituto realizard al menos un estudio complementario sobre la calidad técnica de los
instrumentos utilizados en el Concurso Oposicion para el ingreso al Servicio, con propdsitos de
mejoramiento en procesos subsecuentes de evaluacion, y

XIX. Le corresponde a la Secretaria en coordinacion con las Autoridades Educativas y Organismos
Descentralizados implementar mecanismos idoneos para garantizar la confidencialidad de la
informacién sobre los instrumentos de evaluacion, desde su desarrollo y construccién, asi como su
resguardo durante la impresion, empaquetamiento, distribucion en las entidades y sedes de
aplicacién, durante la aplicacion y su posterior recuperacion para el procesamiento y calificacion. El
Instituto, podra dar seguimiento a la implementacion y resultados de dichos mecanismos.

Por su parte, el articulo 13 fraccion | del mismo sefiala que:

En apego a lo dispuesto en el Articulo 3° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en la Ley General del Servicio Profesional Docente y en la Ley del Instituto Nacional para
la Evaluacion de la Educacion, a efecto de atender las necesidades del servicio educativo, las
Autoridades Educativas y Organismos Descentralizados asignaran con estricto apego a las listas de
prelacion emanadas del Concurso de Oposicion, la totalidad de las plazas de nueva creacion, las
vacantes definitivas disponibles y las que se generen durante el ciclo escolar 2014-2015, de origen
estatal y federal, correspondientes a funciones docentes y técnico docentes.

I. La asignacion de plazas se realizara Unicamente considerando a los aspirantes cuyos resultados
hayan sido idéneos en el Concurso de Oposicion para ingreso al Servicio. Asimismo la asignacion de
plazas de ingreso al Servicio se debera realizar con estricto apego a las listas de prelacion, que
resulten del Concurso de Oposicion, segun lo dispuesto en el articulo 23 Fraccion | de la Ley General
del Servicio Profesional Docente. Las listas de prelacion del Concurso 2014-2015 tendran vigencia a
mas tardar hasta el 31 de mayo del afio 2015.

Las listas de prelacion incluyen a los aspirantes con puntuacion igual o mayor a la que establezca el
Instituto como resultado idéneo.

De manera extraordinaria y en estricto apego a lo dispuesto por el Articulo 23, Fraccion Il de la Ley
General del Servicio Profesional Docente, en caso de que se agotaran las listas de prelaciéon y
hubiese plazas disponibles los nombramientos que expidan las Autoridades Educativas y
Organismos Descentralizados seran por tiempo fijo y con una duracion que no podra exceder del
tiempo remanente y hasta la conclusion del ciclo escolar 2014-2015. Para ello y con base en el
principio del interés superior de la nifiez, el Instituto contribuird con elementos técnicos que
coadyuven con las Autoridades Educativas a determinar el procedimiento a seguir con el fin de
atender las necesidades del servicio;

El articulo 17 fracciones | a V indica que:

Corresponderd a la Secretaria, a través de la Coordinacion realizar el proceso de captura. El andlisis
y calificacion de los instrumentos de evaluaciéon nacionales la realizara conforme a los criterios y
procedimientos técnicos que el Instituto determine.

En el caso de que existan evaluaciones complementarias o adicionales, sera responsabilidad de las
Autoridades Educativas y Organismos Descentralizados el proceso de captura de sus instrumentos.
El andlisis y calificacion de los instrumentos la realizara conforme a los criterios y procedimientos
técnicos que el Instituto determine. Asimismo, les corresponde integrar y publicar los resultados
finales.

Al Instituto, con apoyo de las Autoridades Educativas y Organismos Descentralizados, le
correspondera el seguimiento de estos procesos.
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1. El Instituto establecera, a partir de los analisis técnicos respectivos, la puntuacién minima requerida
en cada instrumento de evaluacion, con el objeto de garantizar la idoneidad de los conocimientos y
capacidades de los aspirantes que ingresen al Servicio en Educacion Media Superior;

Il. Las Autoridades Educativas y Organismos Descentralizados, segln corresponda, podran
considerar los resultados de las evaluaciones complementarias o adicionales Unicamente cuando los
aspirantes obtengan una puntuacién igual o mayor a la que establezca el Instituto como resultado
idéneo en la evaluacion nacional del Concurso;

lll. La Secretaria integrara los resultados obtenidos por los aspirantes en los distintos instrumentos
de evaluacion nacionales de acuerdo con la ponderacién de los aspectos a evaluar, de conformidad
con lo aprobado por el Instituto;

IV. La Secretaria entregara a las Autoridades Educativas y Organismos Descentralizados, los
resultados de la evaluaciéon nacional de todos los aspirantes, mismos que seran definitivos e
inapelables.

En las entidades federativas que no presenten evaluaciones complementarias, sus resultados finales
estan conformados exclusivamente por los resultados nacionales;

Las entidades federativas que realicen evaluaciones complementarias o adicionales ademéas de
contar con la lista de los resultados de la evaluacion nacional de todos sus aspirantes, tendran los
que se refieren a estas evaluaciones.

El Sistema Nacional de Registro del Servicio Profesional Docente contendra la informacion de los
resultados de todos los aspirantes que haya participado en el Concurso de Oposicion de ingreso al
Servicio por subsistema, modalidad y campos disciplinares;

V. La Secretaria emitird un dictamen con los resultados individualizados de la evaluacion nacional y
las Autoridades Educativas y Organismos Descentralizados serdn las responsables de emitir un
dictamen con los resultados individualizados de evaluacion complementaria o adicional; en ambos
casos los dictamenes se elaboraran para todos los aspirantes y seran acompafiados de
observaciones generales que permitan a los aspirantes identificar los conocimientos y habilidades
profesionales que necesiten fortalecer;

Conforme al articulo 18 fracciones I, 11, lll, VIl y VIII sefiala que:

En funcion de los resultados obtenidos por los aspirantes se integraran listas de prelacion por entidad
federativa por tipo de funcion, docente o técnico docente, asi como por subsistema, modalidad y
campos disciplinares. Las listas de prelacién incluirdn sélo a los aspirantes con puntuacién igual o
mayor a la que establezca el Instituto como resultado idoneo y se presentaran en orden
descendente. Las plazas se asignaradn a los aspirantes antes mencionados en estricto orden de
prelacion. Correspondera a la Secretaria supervisar la administracion de las listas de prelaciéon que
lleven a cabo las Autoridades Educativas y Organismos Descentralizados.

I. Correspondera a las Autoridades Educativas y Organismos Descentralizados conformar las listas
de prelacion por Entidad Federativa y por cada tipo de categoria docente y técnico docente
correspondientes a los subsistemas, modalidades y campos disciplinares, sélo en el caso de las
evaluaciones adicionales;

Il. En aquellas entidades que no realizaron evaluaciones complementarias o adicionales, sus listas
de prelacién estaran conformadas sélo por los aspirantes que obtuvieron un resultado idéneo en la
evaluacién nacional. Este resultado se registrar4 en el Sistema Nacional de Registro del Servicio
Profesional Docente por tipo de plaza, subsistema, modalidad y campos disciplinares.

En aquellas entidades que realizaron evaluaciones complementarias o adicionales, la puntuacién
final de los aspirantes considerara Unicamente a aquellos que hubieran obtenido resultados idéneos
en la evaluacion nacional y en la complementaria. La puntuacion final se integrara considerando la
ponderacion de ambas evaluaciones conforme al criterio técnico que para ello defina el Instituto y se
registrara en el Sistema Nacional de Registro del Servicio Profesional Docente subsistema,
modalidad y campos disciplinares. La puntuacion final se utilizard para conformar las listas de
prelacion correspondientes.

lll. De existir empate, la Secretaria y las Autoridades Educativas Locales se sujetardn a lo
establecido en el Articulo 4, Fraccién VIl de los presentes Lineamientos;

Que a la letra dice:
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“El Instituto establecera la ponderacién de cada aspecto a evaluar, asi como el o los criterios de
desempate. En el caso de que se apliquen evaluaciones complementarias o adicionales, el Instituto
definird la ponderacién que corresponda y en su caso el caracter definitorio para el ingreso al
Servicio;”

VII. En cualquier momento del periodo de vigencia del Concurso de Oposicién, cuando haya mas de
una plaza vacante para asignar, la Autoridad Educativa Local debera ofrecerlas a los aspirantes,
quienes podran elegir entre ellas, en estricto orden de prelacion;

VIII. En el caso de que un aspirante con resultados idéneos no acepte una plaza de jornada, o de
horas/semana/mes, el procedimiento a seguir debera estar previsto en las reglas de orden
administrativo que para el efecto establezca la Secretaria en el ambito de su competencia;

El articulo 21 fracciones VI, IX, XII, XVI, XVIl y XVIII establece que:

El Instituto aprobara las etapas, aspectos, métodos e instrumentos a propuesta de las Autoridades
Educativas y Organismos Descentralizados, a través de la Coordinaciéon, en funcién de su
congruencia con los parametros e indicadores autorizados, y de su pertinencia para la evaluacién de
la promocion a cargos con funciones de direccion (directores). Dicha Coordinacion establecera con el
Instituto los mecanismos de interlocucion.

VII. El Instituto establecera la ponderacion de cada aspecto a evaluar, asi como el o los criterios de
desempate;

IX. Los instrumentos de evaluacion estardn conformados por reactivos o items que permitan medir
adecuadamente los aspectos a evaluar. Su disefio, aplicacién y uso debera atender los criterios
técnicos que para el efecto determine y publique el Instituto;

XIl. El Instituto dara seguimiento al proceso de desarrollo y construccion de los instrumentos;

XVI. Los instrumentos de evaluacién que apruebe el Instituto, propuestos por la Coordinacion,
deberan considerar los criterios técnicos, asi como la atencién educativa en diferentes tipos de
entorno;

XVII. El Instituto realizard al menos un estudio complementario sobre la calidad técnica de los
instrumentos utilizados en el Concurso de Oposicién para la promocion a cargos con funciones de
direccion (directores), con propdsitos de mejoramiento en procesos subsecuentes de evaluacion, y

XVIII. Le corresponde a la Secretaria en coordinacion con las Autoridades Educativas y Organismos
Descentralizados implementar mecanismos idéneos para garantizar la confidencialidad de la
informacién sobre los instrumentos de evaluacion, desde su desarrollo y construccién, asi como su
resguardo durante la impresion, empaquetamiento, distribucién en las entidades y sedes de
aplicacion, durante la aplicacion y su posterior recuperacion para el procesamiento y calificacion. El
Instituto, podra dar seguimiento a la implementacién y resultados de dichos mecanismos.

Mientras que el articulo 22 fraccién | sefiala que:

En apego a lo dispuesto en el Articulo 3° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en la Ley General del Servicio Profesional Docente y en la Ley del Instituto Nacional para
la Evaluacion de la Educacion, a efecto de atender las necesidades del servicio educativo, las
Autoridades Educativas y Organismos Descentralizados asignaran con apego a los resultados
emanados del Concurso de Oposicion, la totalidad de los cargos con funciones de direccion
(directores), para lo cual deberan de atender lo siguiente:

I. La asignacion de cargos con funciones de direcciéon (directores) se realizar4 Unicamente
considerando a los aspirantes cuyos resultados hayan sido idéneos en el Concurso de Oposicion.
Asimismo la asignacién se debera realizar con apego al orden descendente de dichos resultados, y
s6lo se podran considerar aquellos con puntuacion igual o mayor a la que establezca el Instituto;

El articulo 26 fracciones | a IV sefiala que:

Corresponderd a la Secretaria, a través de la Coordinacion, realizar el proceso de captura. El analisis
y calificacion de los instrumentos de evaluacion nacionales los realizara conforme a los criterios y
procedimientos técnicos que el Instituto determine.

Al Instituto, con apoyo de las Autoridades Educativas y Organismos Descentralizados, le
correspondera el seguimiento de estos procesos.
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I. El Instituto establecerd, a partir de los analisis técnicos respectivos, la puntuacion minima requerida
en cada instrumento de evaluacion, con el objeto de garantizar la idoneidad de los conocimientos y
capacidades de los aspirantes a cargos con funciones de direccion (directores) en Educacion Media
Superior;

1. La Secretaria integrara los resultados obtenidos por los aspirantes en los distintos instrumentos de
evaluacién nacionales de acuerdo con la ponderacion de los aspectos a evaluar, de conformidad con
lo aprobado por el Instituto;

Ill. La Secretaria entregard a las Autoridades Educativas y Organismos Descentralizados, los
resultados de la evaluaciéon nacional de todos los aspirantes, mismos que seran definitivos e
inapelables. El resultado final se integrara considerando la ponderacion de estas evaluaciones
conforme al criterio técnico que para ello defina el Instituto y se registrara en el Sistema Nacional de
Registro del Servicio Profesional Docente;

El Sistema Nacional de Registro del Servicio Profesional Docente contendra la informacion de los
resultados de todos los aspirantes que hayan participado en el Concurso de Oposicion para la
promocién a cargos con funciones de direccion (directores);

IV. La Secretaria emitira un dictamen con los resultados individualizados de la evaluacion nacional y
seran acompafiados de observaciones generales que permitan a los aspirantes identificar los
conocimientos y habilidades profesionales que necesiten fortalecer;

Con fundamento en el articulo 27 Fracciones | y Il sefiala que:

Los resultados obtenidos por los aspirantes se ordenardn de manera descendente por subsistema y
entidad federativa. En este ordenamiento se incluird solo a los aspirantes con puntuacion igual o
mayor a la que establezca el Instituto como resultado idoneo. Los cargos con funciones de direccion
(directores) se asignaran a los aspirantes en ese orden. Correspondera a la Secretaria supervisar la
administracion de la asignacion de los cargos y del nombramiento que corresponda, que lleven a
cabo las Autoridades Educativas y Organismos Descentralizados.

I. Correspondera a las Autoridades Educativas y Organismos Descentralizados ordenar los
resultados idoneos en orden descendente por subsistema y por Entidad Federativa;

Il. De haber empate, la Secretaria y las Autoridades Educativas y Organismos Descentralizados se
sujetaran a lo establecido en el Articulo 21, Fraccién VII;

Que a la letra dice:

“El Instituto establecera la ponderacién de cada aspecto a evaluar, asi como el o los criterios de
desempate;”

Finalmente, en el titulo VI, capitulo Unico se sefiala que:

Articulo 37. Las Autoridades Educativas, las Autoridades Educativas Locales y los Organismos
Descentralizados deberan realizar los procesos de evaluacion con apego a los presentes
lineamientos en materia de evaluacion educativa, todos los lineamientos que emita el Instituto, con
sus distintas denominaciones y de conformidad con la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, con la Ley del Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion, con la Ley General
del Servicio Profesional Docente y con la Ley General de Educacion son obligatorios para las
autoridades educativas federal y locales.

Articulo 39. El Instituto podra revisar y supervisar en cualquier momento las diferentes fases del
proceso de evaluacién educativa y en su caso requerir a las Autoridades Educativas, a las
Autoridades Educativa Locales y a los Organismos Descentralizados, la informacidn que considere
necesaria para cumplir la supervision y vigilancia que la ley sefiala, teniendo éstas un plazo maximo
de diez dias habiles para responder de manera completa a la informacién requerida.

En caso de que el Instituto realice una solicitud de informacién urgente, éste podra determinar la
reduccion del plazo maximo de diez dias habiles para que se responda.

Articulo 40. Los presentes lineamientos en materia de evaluacion educativa son obligatorios para la
Secretaria de Educacién Publica de la Administraciéon Publica Federal, a las correspondientes de los
estados y el Distrito Federal y de los municipios; a los Organismos Descentralizados que emiten
actos de autoridad en materia educativa; al ejecutivo de cada uno de los estados de la Federacion y
el Distrito Federal, asi como a las entidades que en su caso establezcan para la prestacion del
servicio publico educativo.
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El incumplimiento de los presentes lineamientos sera sancionado de conformidad con las
disposiciones del Titulo Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y demas
disposiciones que resulten aplicables.

Definicién de términos
Para los efectos del presente documento, se emplean las siguientes definiciones:

l. Alto impacto: Se indica cuando los resultados del instrumento tienen consecuencias importantes
para las personas o las instituciones; por ejemplo, en los procesos de admision o certificacion.

Il. Calificacion: Proceso de asignacion de una puntuacion o nivel de desempefio logrado a partir
de los resultados de una medicion.

Il. Confiabilidad: Cualidad de las mediciones obtenidas con un instrumento, que se caracterizan
por ser consistentes y estables cuando éste se aplica en distintas ocasiones.

V. Constructo: Elaboracion tedrica formulada para explicar un proceso social, psicolégico o
educativo y cuya adecuada descripcion permite que sea susceptible de ser observable o medible.

V. Correlacién punto biserial: Medida de consistencia que se utiliza en el analisis de reactivos,
indica si hay una correlacién entre el resultado de un reactivo con el resultado global del examen.

VI. Criterios de desempate: Regla con base en la cual se determina el orden que ocupan los
sustentantes en las listas de prelacion, con base en los resultados en los distintos instrumentos
que constituyen el proceso de evaluacion.

VII. Criterio de evaluacion: Indicador de un valor aceptable sobre el cual se puede establecer o
fundamentar un juicio del valor sobre el desempefio de una persona.

VIII. Desempefio: Resultado obtenido por el sustentante en un instrumento de evaluacién educativa.

IX. Dificultad de un reactivo: Indica la proporcién de personas que responden correctamente el

reactivo de un examen. Entre mayor sea este indice, menor sera su dificultad y a mayor
dificultad del reactivo, menor sera su indice.

X. Distractores: Opciones de respuesta incorrectas del reactivo de opcion mudltiple, que
probablemente seran elegidas por los sujetos con menor dominio en lo que se evalla.

XI. Dominio: Conjunto de conocimientos, habilidades, destrezas, actitudes u otros atributos que
tienen las siguientes propiedades: limites, extension y definicion. También se puede aplicar a
contenidos, procedimientos u objetos.

XIl. Educacion Basica: Tipo de educacion que comprende los niveles de preescolar, primaria y
secundaria en todas sus modalidades, incluyendo la educacion indigena, la especial y la que se
imparte en los centros de educacion bésica para adultos.

XIII. Educacion Media Superior: Tipo de educacién que comprende el nivel de bachillerato, los
demas niveles equivalentes a éste, asi como la educacién profesional que no requiere
bachillerato o sus equivalentes.

XIV. Especificaciones de tareas evaluativas o reactivos: Descripcion detallada de las
caracteristicas relevantes que se espera tengan los sujetos al sustentar el instrumento de
evaluacion y que es posible observar a través de las tareas evaluativas o los reactivos. Tienen el
papel de guiar a los comités académicos en la elaboracién y validacion de las tareas evaluativas
o los reactivos y que éstos cuenten con los elementos necesarios para construirlos alineados al
objeto de medida o constructo que se desea evaluar a través del instrumento.

XV. Escala: Procedimiento para asignar nUmeros, puntuaciones o medidas a objetos 0 sucesos con
propiedades especificas a partir de reglas definidas.

XVI. Escalamiento: Proceso a través del cual se construye una escala que facilita la interpretacion
de la calificacién que obtienen los sustentantes en uno o varios instrumentos de evaluacion,
colocando las puntuaciones de los distintos instrumentos o formas a una escala comun.

XVII. Error estandar de medida: Desviacidon estandar de una distribuciéon hipotética de errores de
medida de una poblacion.

XVIII. Estandar: Principio de valor o calidad en la conducciéon y uso de los procedimientos de
evaluacion y que son acordados por expertos en evaluacion.

XIX. Estandar o nivel de desempefio: Criterio conceptual que delimita el marco interpretativo de las
puntuaciones obtenidas en un instrumento de evaluacion y que refiere a lo que la persona
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evaluada es capaz de hacer en términos de conocimientos, destrezas o habilidades en el
contexto del instrumento.

Evaluacidn: Accion de emitir juicios de valor que resultan de comparar los resultados de una
medicién u observacion con un referente previamente establecido.

Examen: Instrumento de evaluacién que se emplea para identificar el nivel de dominio de los
sustentantes sobre un constructo especifico.

Indicador: Instrumento utilizado para determinar, por medio de unidades de medida, el grado de
cumplimiento de una caracteristica, cualidad, conocimiento, capacidad, objetivo o meta,
empleado para valorar factores que se desean medir.

Instrumento de evaluacién: Técnicas de medicion y recoleccion de datos que suelen tener
distintos formatos, atendiendo a la naturaleza de la evaluacién, por ejemplo, instrumentos de
seleccién de respuesta, instrumentos de respuesta construida, cuestionarios, observaciones,
portafolios, entre otros.

Instrumento de evaluacion referido a un criterio: Instrumento que permite comparar el
desempefio de las personas evaluadas con un estandar pre-establecido.

Jueceo: Método en el cual se utiliza la opinién de expertos (denominados jueces) para
determinar, entre otras cosas, la pertinencia de la validez de las tareas evaluativas o los
reactivos respecto a un dominio; el establecimiento de estandares o puntos de corte; asi como la
calificacion de reactivos de respuesta construida.

Lista de prelacion: Orden descendente en que se enlistan los sustentantes con base en los
resultados obtenidos en el proceso de evaluacion.

Medicién: Proceso de asignacion de valores numéricos a atributos de las personas, objetos o
eventos de acuerdo con reglas especificas que permitan que sus propiedades puedan ser
representadas cuantitativamente.

Muestra: Subconjunto de la poblacién de interés que refleja las variables medidas en una
distribucién semejante a las de la poblacién.

Objeto de medida: Conjunto de caracteristicas o atributos que se miden en el instrumento de
evaluacion.

Pardmetro: Valor de referencia que permite medir avances y resultados alcanzados en el
cumplimiento de objetivos, metas y demas caracteristicas del ejercicio de una funcién o actividad.

Parametro estadistico: NUmero que resume un conjunto de datos que se derivan del andlisis
de una cualidad o caracteristica del objeto de estudio.

Perfil: Conjunto de caracteristicas, requisitos, cualidades o aptitudes que debera tener el
aspirante a desempefiar un puesto o funcion descrito especificamente.

Porcentaje de acuerdos inter-jueces: Medida del grado en que dos jueces coinciden en la
puntuacion asignada a un sujeto cuyo desempefio es evaluado a través de una rabrica.

Puntuacién: Nimero de aciertos obtenidos en un instrumento de evaluacion.

Punto de corte: En instrumentos de evaluacion con referencia a un estandar de desempefio, es
la puntuacion minima o criterio a alcanzar o superar para considerar que el nivel de desempefio
de una persona cumple con lo esperado y distinguirlo de otro que no.

Reactivo: Unidad béasica de medida de un instrumento de evaluacién que consiste en una
pregunta o instruccidn que requiere una respuesta del sujeto.

Rubrica: Herramienta que integra los criterios a partir de los cuales se califica una tarea evaluativa.

Sesgo: Error en la medicién de un atributo (por ejemplo, conocimiento o habilidad), debido a una
variable no controlada, como las diferencias culturales o linglisticas de las personas evaluadas.

Sustentante: Aspirante a ingresar al Servicio Profesional Docente que da respuesta los
instrumentos de evaluacion que se consideran en el concurso de oposicion.

Tareas evaluativas: Unidad basica de medida de un instrumento de evaluacién que consiste en
la ejecucién de una actividad que es susceptible de ser observada.

Validez: Juicio valorativo integrador sobre el grado en que los fundamentos tedricos y las
evidencias empiricas apoyan la interpretacion de las puntuaciones de los instrumentos de evaluacion.

Criterios técnicos para el andlisis e integraciéon de los instrumentos de evaluacion
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Uno de los aspectos fundamentales que debe llevarse a cabo antes de emitir cualquier resultado de un
proceso de evaluacion es el andlisis psicométrico del instrumento, con el objetivo de verificar que cuenta con
la calidad técnica necesaria para proporcionar resultados confiables, acordes con el objetivo de la evaluacion.

Las técnicas empleadas para el analisis del instrumento dependen de su naturaleza, disefio de la muestra
o tamafio de la poblacion, asi como de los objetivos especificos para el cual fue disefiado. Sin embargo, en
todos los casos, debe aportarse datos sobre la dificultad y discriminacién de sus reactivos o tareas
evaluativas, asi como sobre los indicadores de consistencia interna o estabilidad del instrumento y de validez
de la interpretacién de sus resultados. Con base en los resultados de estos procesos deben identificarse las
tareas evaluativas o los reactivos que contribuyen a la calidad métrica del instrumento y que deben
incorporarse para la calificacion de las personas evaluadas, a fin de estimar con mayor precision su
desempefio.

En el caso de los instrumentos de evaluacion utilizados en el concurso, para generar los datos de los
resultados observados en la poblacién evaluada, es necesario que los distintos grupos de sustentantes de las
entidades federativas queden equitativamente representados, dado que la cantidad de aspirantes por tipo de
evaluacion en cada entidad federativa es notoriamente diferente. Para ello, se definirA una muestra de
aspirantes por cada instrumento de evaluacion en donde cada entidad federativa contribuya con, a lo mas,
500 aspirantes elegidos aleatoriamente. Si hay menos de 500 aspirantes, todos ellos se incluiran en la
muestra. Si no se realizara este procedimiento, las decisiones sobre los instrumentos de evaluacion asi como
en la identificaciébn de los puntos de corte y los estandares de desempefio se verian fuertemente
influenciadas, indebidamente, por el desempefio mostrado por los aspirantes de aquellas entidades que se
caracterizan por tener mas sustentantes.

Criterios y parametros estadisticos

Debido a la importancia que tienen los resultados de los instrumentos empleados en los concursos de
ingreso y promocion del Servicio Profesional Docente, deberan atenderse los siguientes criterios y parametros
estadisticos.

En el caso de los instrumentos de evaluacién con reactivos de opcion multiple:

e La respuesta correcta debera tener una dificultad clasica de 10% a 90% y una correlacion punto
biserial igual o mayor que 0.20.

e Los distractores deberan tener correlaciones negativas.
e La confiabilidad del instrumento deber& ser igual o mayor que 0.90.

En el caso de los instrumentos basados en tareas evaluativas o reactivos de respuesta construida y que
seran calificados con rabrica:

e La correlacién entre cada aspecto evaluado con la puntuacién global debera ser igual o mayor
que 0.20.

e La confiabilidad del instrumento deber& ser igual o mayor que 0.90.
e Porcentaje de acuerdos inter-jueces: mayor o igual a 70%.

Si en algun instrumento de evaluacion no se llegara a cumplir con estos parametros estadisticos y la falta
de reactivos comprometiera la estructura del instrumento de evaluacién que fue aprobado por el Consejo
Técnico, podran considerarse los siguientes parametros estadisticos:

En el caso de los instrumentos de evaluacién con reactivos de opcion mdltiple:

e La respuesta correcta debera tener una dificultad clasica de 10% a 90% y una correlacion punto
biserial igual o mayor que 0.15.

e Los distractores deberan tener correlaciones negativas.
e La confiabilidad del instrumento debera ser igual o0 mayor que 0.80.

En el caso de los instrumentos basados en tareas evaluativas o reactivos de respuesta construida y que
seran calificados con rabrica:

! Criterios Técnicos para el Desarrollo y Uso de Instrumentos de Evaluacion Educativa, 2014-2015, Instituto Nacional para la Evaluacién de la
Educacién. Disponible en: http://www.inee.edu.mx/
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e La correlacién entre cada aspecto evaluado con la puntuacién global debera ser igual o mayor
que 0.20.

e La confiabilidad del instrumento debera ser igual o mayor que 0.80.
e Porcentaje de acuerdos inter-jueces: mayor o igual a 60%.

Si se diera el caso de que en algin instrumento no se cumpliera con los criterios y parametros estadisticos
antes indicados, el INEE determinara lo que procede, buscando salvaguardar la estructura del instrumento
que fue aprobada por el Consejo Técnico.

Procedimiento para el establecimiento de puntos de corte y estandares de desempefio

Un paso crucial en el desarrollo y uso de los instrumentos de evaluacion de naturaleza criterial, como es el
caso de los que se utilizaran para evaluar a los sustentantes de los concursos de oposicion de ingreso y
promocién del Servicio Profesional Docente, es el establecimiento de uno o mas puntos de corte que dividen
el rango de calificaciones para diferenciar entre dos 0 mas niveles de desempefio. En los instrumentos de
evaluacion de tipo criterial, la calificacion de cada sustentante se contrasta con un estandar de desempefio
establecido por un grupo de expertos que describe el nivel de competencia requerido para algin propésito
determinado, que en nuestro caso se traduce en los conocimientos y habilidades que, en cada instrumento de
evaluacion, se consideran indispensables para un desempefio docente adecuado. En este sentido el estandar
de desempefio delimita el marco interpretativo de las puntuaciones obtenidas en un instrumento por los
sustentantes.

En el caso de los instrumentos empleados en los concursos de ingreso y promocion del Servicio
Profesional Docente, debera atenderse el procedimiento que se describe a continuacion:

Primera etapa

Con el fin de contar con un marco de referencia comun para los distintos instrumentos de evaluacion, se
deberan establecer descriptores genéricos de los niveles de desempefio que se utilizaran, para orientar el
trabajo de los comités académicos en el desarrollo de los descriptores especificos de cada instrumento. Para
todos los instrumentos se utilizaran tres niveles de desemperio posibles: Nivel I (N 1), Nivel 1l (N 11) y Nivel 1l
(N 1I1). Los descriptores genéricos para cada uno de ellos se indican en la tabla 1.

Tabla 1.

Descriptores genéricos de los niveles de desempeio

Dominio insuficiente de los conocimientos y habilidades, contemplados en

Nivel | : . w3 =
(N1) elinstrumento, que se juzgan indispensables para un adecuado desempeno
docente.
Nivel Il Dominio suficiente y organizado de los conocimientos y habilidades,
(NII) contemplados en el instrumento, que se juzgan indispensables para un
adecuado desempeno docente.
Dominio suficiente y organizado de los conocimientos y habilidades,
Nivel I contemplados en el instrumento, que se juzgan indispensables para un
(NI adecuado desempeno docente, con amplia capacidad de generalizacion a

situaciones didacticas novedosas y complejas.

Segunda etapa

En esta etapa deberan participar los Comités Académicos correspondientes a cada uno de los
instrumentos. En todos los casos, sus miembros deberan ser capacitados especificamente para ejercer su
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mejor juicio profesional y poder identificar cual es la puntuacién requerida para que el sustentante alcance un
determinado nivel o estandar de desempeﬁo.2

Los insumos que tendran los Comités Académicos como referentes para el desarrollo de esta actividad,
seran la estructura de los instrumentos, sus especificaciones y los ejemplos de reactivos incluidos en las
mismas. En todos los casos, el primer punto de corte se establecera a partir de lo que los expertos definan
como la ejecucion tipica o esperable de un sustentante hipotético, minimamente aceptable, para cada nivel de
desempefio (N Il 'y N Ill). Para ello los expertos reunidos en los Comités Académicos, deberan determinar,
para cada pregunta considerada, cual es la probabilidad de que dichos sustentantes hipotéticos las respondan
correctamente y, con base en la suma de estas probabilidades, establecer la calificacion minima requerida o
punto de corte, para cada nivel de desempefio (Angoff 8 modificado).

Una vez establecidos los puntos de corte que dividen el rango de calificaciones para diferenciar los niveles
de desempefio en cada instrumento, los Comités Académicos deberan describir los conocimientos y
habilidades especificos que estan implicados en cada nivel de desempefio, en términos de lo que, en cada
caso, conoce y es capaz de hacer un sustentante.

Tercera etapa

Por dltimo, en los instrumentos de evaluacion en los que el tamafio de la poblacién evaluada sea igual o
mayor a 100 sustentantes, se llevara a cabo un ejercicio de retroalimentacion a los miembros de los Comités
Académicos, con el fin de observar que el efecto de sus decisiones en la poblacion que sustenta el
instrumento y determinar si es necesario realizar algin ajuste en la decision tomada con anterioridad. Para
esta decision se seguira un esquema semejante al propuesto en el método Beuk,* en el que los jueces
deberan establecer cuél es la tasa de sustentantes que se esperaria alcanzaran los niveles Il y Ill de
desempefio previamente definidos, y comparar esta expectativa con los datos reales de los sustentantes, una
vez aplicados los instrumentos. Si las expectativas y los resultados difieren de manera importante, segun el
juicio de los expertos, debera encontrarse un punto de encuentro para la determinacion definitiva del punto de
corte asociado a cada nivel de desempefio en cada uno de los instrumentos.

Proceso para la calificacion de los sustentantes

Todos los sustentantes que participen en el Concurso de Oposicidn al Ingreso al Servicio Profesional
Docente 2014-2015, asi como al Concurso de Oposicion para la Promocion a cargos con funciones de
direccion (directores) en Educacion Media Superior 2014-2015 deberan sustentar, al menos, dos examenes.
Cada sustentante recibira los resultados de cada uno de los examenes que haya presentado, asi como el
resultado integrado de todo el proceso de evaluacion.

Resultados de los examenes

Una vez que se han establecido los puntos de corte, el sustentante ser4 ubicado en un nivel de
desempefio en funcién de la puntuacion alcanzada y el estandar de desempefio definido por los expertos para
cada examen que haya presentado. Esto implica que su resultado serd comparado contra el estandar
esperado, por lo que su nivel de desempefio no depende de los resultados obtenidos por el conjunto de
sustentantes que presentaron el examen, sino de la puntuacion requerida para ubicarse en alguno de los tres
niveles de desempefio.

Debido a que los instrumentos que se sustentan son independientes entre si, y cada uno de ellos tiene
puntos de corte distintos para diferenciar los tres niveles de desempefio N I, N Il o N Ill, el sustentante puede
tener desempefios diferenciados por instrumento de evaluacion.

Ademas del nivel de desempefio alcanzado en cada instrumento de evaluacion, los sustentantes podran
conocer la puntuacion especifica obtenida en cada uno de los instrumentos de evaluacion.

Escalamiento de las puntuaciones

2 Criterios Técnicos para el Desarrollo y Uso de Instrumentos de Evaluacion Educativa, 2014-2015, Instituto Nacional para la Evaluacion de la
Educacion. Disponible en: http://www.inee.edu.mx/

8 Angoff, W. H. (1971). Scales, norms, and equivalent scores. In R. L. Thorndike (Ed.), Educational Measurement (2nd ed.). Washington, DC:
American Council on Education.

* Beuk C. H. (1984). A Method for Reaching a Compromise between Absolute and Relative Standards in Examinations. Journal of Educational
Measurement, 21 (2) p. 147-152
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Se llevara a cabo un escalamiento de las puntuaciones crudas (nimero de aciertos) de los sustentantes,
con la finalidad de construir una escala comuan para los 88 instrumentos de evaluacion y sus distintas formas
(ver anexo técnico). Esto permitira:

e Reportar en una misma escala los resultados de los distintos instrumentos de evaluacion, que va
de 60 a 170 puntos.

e  Facilitar la comunicacion de la puntuacién en la cual se ubica el primer punto de corte (nivel de
desempefio 1) que sera, en todos los instrumentos, de 100 puntos.

e Homogenizar el error estandar de las puntuaciones a lo largo de la escala® e incorporar la
precisién del instrumento de evaluacion en las puntuaciones.6

En la siguiente gréafica puede observarse un ejemplo de dos instrumentos de longitudes diferentes y con
puntos de corte distintos, pero a partir del escalamiento de las puntuaciones, es posible graficar en una misma
escala y trasladar el primer punto de corte a 100 puntos, aun cuando en cada examen el punto de corte refiera
a numero de aciertos diferentes. En este ejemplo la distribucién de las puntuaciones va de 65 a 125 puntos.

W Purmtuacicn

3 Hiwelde desernpenio | o
|4 S prenbons
1
3
a
e
g Primer punto de corte | Brimar punto da corte
o Examana | Exmman
1) |
l'-‘1'-ﬂ'“ulﬁl:'-’:'F‘ﬁWfﬁ‘:ﬂ"f:‘ﬁkk%ﬂ;lbﬂlﬂlm:lq:b

Ml de soeries

#Ewaman o, g5 resctivas & Bxsmen [I, 130 resctives

Este escalamiento respeta, en todos los casos, la posicién relativa que obtiene el sustentante en relacion
con el conjunto de sustentantes que presenta el mismo instrumento de evaluacion.

Resultado del proceso de evaluacion

Dado que en cada instrumento se miden dominios diferentes y se atiende una logica propia de disefio,
construccion e incluso calificacion, en ningdn caso podran sumarse el nimero de aciertos de cada examen
para generar una puntuacion global de todo el proceso de evaluacion.

Por esta razon, para determinar el resultado del proceso de la evaluacion que permite establecer la
idoneidad de los sustentantes, deberan integrarse los resultados de todos los instrumentos de evaluacion
afrontados, bajo el criterio de que:

El sustentante idoneo sera aquel que obtenga, al menos, el nivel de desempefio Il (N 11) en todos y
cada uno de los instrumentos de evaluacidon que constituyen el proceso de evaluacion, segun se
define en los lineamientos del concurso

Cada sustentante conocera el resultado integrado de todo el proceso de evaluacién, asi como los
resultados de cada uno de los exdmenes que haya presentado.

Definicion de las listas de prelacion

® American Educational Research Association (AERA), American Psychological Association (APA) y National Council on Measurement in
Education (NCM). (1999). Standards for educational and psychological testing. Washington, D.C.: American Educational Research
Association.

6 Kolen, M. J., & Brennan, R. L. (2004). Test Equating, Scaling, and Linking Methods and Practices (Second ed.). New York, United States of
America: Springer-Verlag.
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Con el conjunto de sustentantes que obtengan un resultado idéoneo en el proceso la evaluacion, se
conformaran grupos de desempefio en funcion de la combinacion de resultados alcanzados del nivel de
desempefio Il o Il (NIl o NIII) en los instrumentos considerados en el proceso de evaluacion, como se observa
en la siguiente figura:

Mivel |
Mivel 11
Mivel 111 Resultado |
dela —= Mo idoneo
Nivell evaluacion
Mivel Il
Mivel Il1
i Grupo de desempeno
Grupo A
Grupo B
Grupo C
|
e

El primer grupo de desempefio (A), se conformara con aquellos sustentantes que alcancen el nivel
de desempeirio Il (N I1I) en todos los examenes involucrados en su proceso de evaluacion.

El segundo grupo de desempefio (B), se conformard por los aspirantes que alcancen el nivel de
desempefio Il (N 1) en uno de los examenes considerados en su proceso de evaluacion, y el nivel de
desempefio Il (N Ill) en todos los demas.

El tercer grupo de desempefio (C), se conformara por los aspirantes que alcancen el N Il en dos de
los examenes (0 en los dos unicos) y el N Ill en todos los demas (considerando que hayan
sustentado tres 0 mas examenes).

Para los casos en que el proceso de evaluaciéon considere tres o mas instrumentos, los grupos restantes
se deberan integrar con la misma Idgica de ordenamiento en funcién del desempefio observado en cada uno
de ellos.

En las lista de prelacion se incorporaran, en primer lugar, los sustentantes del grupo de desempefio A,
luego los del B y asi, sucesivamente. Para ordenar a los sustentantes al interior de cada grupo de desempefio
se considerara, en primer término, la puntuacion obtenida en el examen de mayor relevancia o jerarquia
dentro del conjunto de instrumentos implicados en el proceso de evaluacion respectivo y, de haber algin
empate, se continuara el ordenamiento, considerando la puntuacién de aquel instrumento que haya quedado
definido en segundo orden de relevancia y asi sucesivamente en aquellos procesos de evaluacion en donde
se consideren tres 0 mas examenes. En el remoto caso de que prevalezca algin empate, una vez agotado el
procedimiento anterior, habra un ordenamiento de tercer nivel que se realizara considerando las areas o
subareas (para educacién basica y educacién media superior, respectivamente) de los instrumentos en los
gue se organizan sus contenidos, iniciando por la puntuacién obtenida en el area o subarea mas importante
del instrumento de mayor relevancia en el proceso de evaluacion, y asi sucesivamente.

Las listas de prelacion deberan integrarse dividiendo a la poblacién sustentante, atendiendo a las
caracteristicas especificas de los concursos de oposicién.

Educacion basica

Las listas de prelacion deberan integrarse dividiendo a la poblacion sustentante, por entidad federativa, por
tipo de funcién docente o técnico docente, asi como por nivel, tipo de servicio, modalidad, asignatura,
tecnologia o taller.

Solo se incluiran los sustentantes que obtengan un resultado idéneo en el proceso de evaluacion y se
considerara, en primer término, al grupo con desempefio A, seguido del grupo de desempefio B, de
desempefio C, tal como se observa en la tabla 2 que se muestra a continuacion:
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Tabla 2.

Grupos de desempeiio en Educacion Basica

Distribucion de examenes y niveles de
desempeno

NUOmero de SUpos Yo

examenes

de ingreso en las
listas de prelacion

o o 3 3 1. Grupo A
o 1 2 3 2. Grupo B
o 2 1 3 3.Grupo C
o 3 o 3 4. Grupo D
o (] 2 2 1. Grupo A
o 1 1 2 2.Grupo B
o 2 () 2 3.Grupo C

Jerarquia de los instrumentos de evaluacién para docentes
1° Examen de Conocimientos y Habilidades para la Practica Docente
2° Examen de Habilidades Intelectuales y Responsabilidades Etico Profesionales

La jerarquizacion de los contenidos especificos de segundo nivel en cada uno de los instrumentos de
evaluacion (areas) se presenta en la tabla 3.

Tabla 3.

Jerarquia de los contenidos especificos de los instrumentos de evaluacion para docentes en Educacion Basica

Examenes Nacionales

Preescolar*
g -—-
Intervencién
Examan de Conackel 1 1 2 2
y Hatildades paca ls <
= cumiovires 2 2 1 1 1 1 2 1 1 1
Areas i 3 3 3 3
Exaenen de Habilbtader
btelectusies y ) 4 4 4 & 4 4 4
Respensabilidades
£tico Profesh Gesticn *:
vinculadiin con
ckdmd/ 5 5 5 5 5 5 5 H 5 5
* Lo Intenvencidn aiction en B educacin —nes de ol & ndigene- ey qummdmammmmnbm«m
TeLpetanco Bt procesas Cogntnes A ponque nhos estin do e of que by relacon dective determing W OWraGaiad POr SeguE
M&mmammhmemu&mnmm&mwmhum-wmummmamuw
"&'- Que rpane toded las egratued v el iod programas de televidn y kot programnas impeescs. Por
bmhm-mmmmuw&mmmmmdmmdmm&hmw-mmmmwyum
prordad es Aspectos urodares M

Jerarquia de los instrumentos de evaluacién para Técnicos Docentes
1° Examen de Conocimientos y Habilidades para la Practica Docente
2° Examen de Habilidades Intelectuales y Responsabilidades Etico Profesionales

La jerarquizaciéon de los contenidos especificos de segundo nivel de los instrumentos de evaluacion
(areas) se presenta en la tabla 4.
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Tabla 4.

Jerarquia de los contenidos especificos de los instrumentos de evalvacion
para Técnicos docentes en Educacion Basica

Examenes Nacionales

ey 2 2 2 2 2 2 2 2 2
y HabBitades pavs la
Prickcs —— 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Areas Py 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Lo o Hosaitmses R
y - - - - 4 4 - 4 -
Etics Profesionsles Gestidn escola :
vechdiecmls g 5 5 5 f 5 5 55

Para los casos en que el proceso de evaluacion considere un instrumento complementario, la jerarquia de
los instrumentos de evaluacion sera:

1° Examen de Conocimientos y Habilidades para la Practica Docente
2° Examen de Habilidades Intelectuales y Responsabilidades Etico Profesionales
3° Examen complementario

La jerarquizacion de los contenidos especificos de segundo nivel de los instrumentos de evaluacion
(areas), contemplara sélo a los examenes nacionales, en el orden descrito en el apartado previo.

Educacién Media Superior

Las listas de prelacién deberan integrarse dividiendo a la poblaciéon sustentante por entidad federativa,
subsistema, funcién, campo disciplinar, asignatura y disciplina del componente técnico.

Solo se incluirdn los sustentantes que obtengan un resultado idoneo en el proceso de evaluacion y se
considerara, en primer término, al grupo con desempefio A, seguidos por el grupo de desempefio B, de
desempefio C y asi sucesivamente, de acuerdo con el niumero de instrumentos que considere cada proceso
de evaluacion, tal como se observa en la tabla 5.

Tabla g

Grupos de desempeiio en Educacion Media Superior

Distribucion de examenes NG Grupos y orden

y niveles de desempeno sl | 7 ingreso en las

EXAMENES | listas de prelacion
o o 4 4 1. Grupo A
] 1 3 4 2. Grupo B
o 2 2 4 3.Grupo C
o 3 1 4 4. Grupo D
o 4 0 4 5.Grupo E
o o 2 2 1. Grupo A
o 2 2 2 2. Grupo B
) 2 o 2 3.Grupo C

Jerarquia de los instrumentos de evaluacion para Docentes

1° Examen de Conocimientos sobre Contenidos Disciplinares
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2° Examen de Conocimientos sobre Habilidades Docentes
3° Plan de Clase
4° Exprese

La jerarquizacién de los contenidos especificos de segundo nivel de los instrumentos de evaluacion
(subéreas), se considerara como criterio de relevancia el orden secuencial en que se organizan las subareas
en las estructuras de los instrumentos de evaluacién. Esto aplicara para el Examen de Conocimientos sobre
Contenidos Disciplinares y el Examen de Conocimientos sobre Habilidades Docentes.

Los instrumentos de evaluacion de Plan de Clase y Exprese no ingresan al tercer nivel de ordenamiento
debido a que se evallan a través de una rabrica holistica.

Jerarquia de los instrumentos de evaluacién para Directores
1° Plan de Mejora
2° Examen de Conocimientos sobre Habilidades Directivas

La jerarquizacion de los contenidos especificos de segundo nivel de los instrumentos de evaluacion
(subareas), contemplara solo el Examen de Conocimientos sobre Habilidades Directivas en el orden en el que
se organizan las subareas en la estructura del mismo.

El instrumento de evaluacion de Plan de Mejora no ingresa al tercer nivel de ordenamiento debido a que
se evalla a través de una rabrica holistica.

Anexo técnico
Escalamiento de las puntuaciones

Una vez que se hayan definido los puntos de corte, se establecera un escalamiento a partir de una
transformacion no lineal que homogeniza el error estandar de las puntuaciones a lo largo de la escala. La
transformacién es una funcion del nimero de aciertos (transformacion arcsen) .

En los casos de los examenes de opcion mdltiple, debera calcularse el nimero de respuestas correctas
que haya obtenido cada aspirante en el instrumento de evaluacidon. Los reactivos se calificardn como
correctos o incorrectos de acuerdo con la clave de respuesta correspondiente. Si un aspirante no contesta un
reactivo o si selecciona mas de una alternativa de respuesta para un mismo reactivo, se calificard como
incorrecto. Cuando los instrumentos de evaluacidn sean calificados por rubricas, debera utilizarse el mismo
procedimiento para asignar puntuaciones a los aspirantes considerando que K sea la maxima puntuacién que
se pueda obtener en el instrumento de evaluacion.

Como se observa en la gréficaa,con excepcion de los valores extremos, el error estandar de medicién es
constante a lo largo de la distribucién de las puntuaciones observadas, a diferencia de la transformacién lineal
de las puntuaciones crudas.

Error esténdar condicional
{(Binamial)

# Teamalormadson eneal
......... sahine €] NG g S0 oL
& Tesmaforrmaidn arcs wano
b ] nemaens e S0 oL

Error de medida

Puntuaciones i

7 Freeman, M., & Tukey, J. (1950). Transformations related to the angular and square root. Annals of Mathematical Statistics(21), 607-611.
8 Won-Chan, L., Brennan, R. L., & Kolen, M. J. (2000). Estimators of Conditional Scale-Score Standard Errors of Measurement: A Simulation
Study. Journal of Educational Measurement, 37(1), 1-20.
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Para homologar los errores estandar de medicion a lo largo de la escala, se utilizara la funcion c:
1 [ b+ '.}
clk;) = —jarcsen |— + arcsen |— (1)
. \‘I K+1 | K+1 ;

donde:

i se refiere a un aspirante

ki es el numero de respuestas correctas que el aspirante i obtuvo en el examen
K es el nimero de reactivos del examen

La escala en que se reportaran los resultados de los instrumentos permite incorporar la precision del
examen en las puntuaciones9 y tiene un rango de 60 a 170 puntos.

La puntuaciéon minima aceptable que los aspirantes deben tener para considerarse idéneos en los
aspectos medidos por el instrumento de evaluacion, se ubicara en el valor 100. Para determinarla se empleara
la siguiente ecuacion:

P=A+ck)+B (2)

A=——=>— | B=100-=4+c(PC1),
Donde ) =e(0)] Q es la longitud de la escala, c(K) es la funcion ¢ evaluada en
K, ¢(0) es la misma funcién evaluada en cero y PC1 es el primer punto de corte (en nimero de aciertos) que
se definid para establecer los niveles de desempefio y que corresponde al minimo nimero de aciertos que
debe tener un aspirante para ubicarlo en el nivel de desempefio II.

Por ultimo, las puntuaciones Fi deben redondearse al entero mas proximo, utilizando el criterio de que
puntuaciones con cinco décimas o mas, suben al siguiente entero.

Célculo de las puntuaciones de los contenidos especificos de segundo nivel en los instrumentos de
evaluacion

Para calcular las puntaciones del aspirante (i) en los contenidos especificos de segundo nivel —areas para
educacion bésica y subéreas para educaciéon media superior— que evallan los examenes, se utilizara la

puntuacioén ya calculada para el examen (1". ), el nimero de aciertos de todo el instrumento de evaluacion ('!"-' ),
y el numero de aciertos de cada uno de los contenidos especificos (areas o subareas, segun se trate) que

conforman el instrumento (F"n'-). Las puntuaciones de los contenidos especificos (areas o subareas) (F*-)
estaran expresadas en ndmeros enteros y su suma debera ser igual a la puntuacion total del instrumento (1". ).

Si el instrumento de evaluacion esta conformado por dos contenidos especificos (areas o subareas),
. , ., . . il .
primero se calculara la puntuacién del area o subarea (hu.) gue tenga la mayor relevancia, de acuerdo con la
jerarquizacion de los contenidos de segundo nivel (que se indicaron en el apartado de la definicion de las
listas de prelacién), mediante la ecuacion:

Pari = P+ 22 (3)
El resultado se redondeard al entero inmediato anterior con el criterio de que puntuaciones con seis

décimas suben al siguiente entero. La otra puntuacion del contenido especifico del segundo nivel — area o
subarea — (“'“ ) se calculard como:

Fazi = By — Payi (4)

Para los instrumentos de evaluacién con méas de dos areas o subéreas, se calculara la puntuacion de cada
una siguiendo el mismo procedimiento empleando la ecuacion (3) para las primeras areas o subéreas. La
puntuacién de la Ultima area o subarea, que tiene una menor prioridad, se calculara por sustraccion como
complemento de la puntuacién del instrumento de evaluacion, el resultado se redondeara al entero positivo
mas proximo. De esta manera, si el instrumento consta de j areas o subareas, la puntuacién de la j-ésima area
0 subérea seréa:

PAJ[ = P.-_EJPAM {5]

o Kolen, M. J., & Brennan, R. L. (2004). Test Equating, Scaling, and Linking Methods and Practices (Second ed.). New York, United States of
America: Springer-Verlag.
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Método de Angoff'°

El método de Angoff esta basado en los juicios de los expertos sobre los reactivos y contenidos que se
evallan a través de examenes. De manera general, el método considera que el punto de corte se define a
partir de la ejecucién promedio de un sustentante hipotético que cuenta con los conocimientos, habilidades o
destrezas que se consideran indispensables para la realizacion de una tarea en particular; los jueces evallan,
para cada pregunta, cual es la probabilidad de que dicho sustentante acierte o responda correctamente.
Primero se juzgan unas cuantas preguntas, con tiempo para explicar las razones de las respuestas, y
segunda ronda. Luego, se juzga el resto de las preguntas, también con explicaciones y segunda ronda.

Procedimiento

Se le solicita a cada juez establecer la probabilidad minima de que un sustentante conteste correctamente
un reactivo, la suma de la probabilidad de cada reactivo expresara una puntuacion esperada del examen para
cada juez. Las decisiones de los jueces se promedian obteniendo el punto de corte. La decision del conjunto
de jueces pasa por una primera ronda para valorar sus puntos de vista en plenaria y puede modificarse la
decision hasta llegar a un acuerdo en comun.

Método de Beuk**

En 1981, Cess H. Beuk propuso un método para establecer estandares de desempefio el cual busca
equilibrar los juicios de expertos basados solamente en las caracteristicas de los instrumentos de evaluacion,
lo que mide y su nivel de complejidad, con los juicios que surgen del analisis de resultados de los aspirantes
una vez que un instrumento de evaluacion es administrado.

Para implementar el método de Beuk, cada uno de los miembros del comité de expertos tiene que
responder a dos preguntas:

a) ¢Cual es el minimo nivel de conocimientos o habilidades que un aspirante debe tener para aprobar el
instrumento de evaluacién? (Expresado como porcentaje de aciertos de todo el instrumento, k).

b) ¢Cudl es la tasa de aprobacién de aspirantes que los jueces estiman que aprueben el instrumento?
(Expresado como porcentaje, V)

Adicionalmente, se debe contar con la distribucién de los aspirantes para cada posible punto de corte, con
la finalidad de hacer converger el juicio de los expertos con la evidencia empirica.

Los pasos a seguir son los siguientes.

1. Se calcula el promedio de k (F"), y de v (‘]). Ambos valores generan el punto A con

ik,

coordenadas ‘" 7. (ver siguiente figura).

2. Para cada posible punto de corte se grafica la distribucion de los resultados obtenidos por los
sustentantes en el instrumento de evaluacion.

3. Se calcula la desviacion estandar de Ky v (S Y Sy)-

Bt

4. A partir del punto A se proyecta una recta con pendiente 't hasta la curva de distribucién empirica
(del paso 2). El punto de interseccion entre la recta y la curva de distribucion es el punto B. La recta

= (Ml Mk -F)+7

k', v)

se define como: "

El punto B, el cual tiene coordenadas representa los valores ya ajustados, por lo que *

correspondera al punto de corte del estandar de desempefio.

El método asume que el grado en que los expertos estdn de acuerdo es proporcional a la importancia
S

{5

relativa que los expertos dan a las dos preguntas, de ahi que se utilice una linea recta con pendiente

10 Angoff, W. H. (1971). Scales, norms, and equivalent scores. In R. L. Thorndike (Ed.), Educational Measurement (2nd ed.). Washington, DC:
American Council on Education.

" Beuk C. H. (1984) A Method for Reaching a Compromise between Absolute and Relative Standards in Examinations. Journal of
Educational Measurement, 21 (2) p. 147-152
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TRANSITORIO

PRIMERO: Los presentes criterios entraran en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial
de la Federacion y en la pagina de internet del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion.

México, Distrito Federal, a los veintiséis dias del mes de junio de 2014.- Asi lo aprobé la Junta de
Gobierno del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion en la Sexta Sesion Ordinaria de 2014 de
esta misma fecha. Acuerdo SOJG/6-14/01.04,R. La Consejera Presidenta, Sylvia Irene Schmelkes del
Valle.- Rubrica.- Los Consejeros: Eduardo Backhoff Escudero, Teresa Bracho Gonzéalez, Gilberto Ramoén
Guevara Niebla, Margarita Maria Zorrilla Fierro.- Rubricas.- El Director General de Asuntos Juridicos,
Agustin Eduardo Carrillo Suérez.- Rabrica.

(R.- 392761)



