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1. Marco Normativo

La Ley del Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion (INEE), junto con la Ley General del Servicio
Profesional Docente (LGSPD) y la Ley General de Educacion (2013), forman parte de la legislacién secundaria
que regula la modificacion a los articulos 3° y 73° constitucionales que se publicaron en febrero de ese afio, con
motivo de la iniciativa del ejecutivo federal para emprender una reforma educativa.

Con la aprobacién de la Ley del INEE se concede al Instituto la figura de érgano publico con autonomia
constitucional, con la que el Estado le confiere nuevas facultades en materia de evaluacién educativa,
particularmente respecto al Servicio Profesional Docente (SPD). Entre éstas, la facultad de expedir lineamientos
para que las Autoridades educativas lleven a cabo las funciones de evaluacion para el ingreso, la promocion,
el reconocimiento y la permanencia en el Servicio. De acuerdo con la LGSPD (Art. 7 fraccion VIII) al INEE le
corresponden entre ofras, las siguientes atribuciones: “Aprobar los elementos, métodos, etapas y los
instrumentos para llevar a cabo la evaluacion en el Servicio”.

La LGSPD, en el Articulo 56, fraccion IV se establece que en el ambito de la Educacion Media Superior que
imparta el Estado y a solicitud del Instituto, la Secretaria debera proponer: “Los procesos y los instrumentos
idéneos para los procesos de evaluacion conforme a los Perfiles, parametros e indicadores autorizados”.

El Instituto emitié el 23 de diciembre de 2015 los Lineamientos para llevar a cabo la promocion de docentes a
cargos con funciones de direccion, supervision y asesoria técnica pedagégica en Educacion Basica y Media
Superior para el ciclo escolar 2016-2017 LINEE-10-2015, en los que en su Articulo 38, establecen los
mecanismos Yy aspectos a considerar para la aprobacién de las etapas, aspectos métodos e instrumentos de
evaluacion propuestos por la Secretaria, como a continuacion se presenta:

VI.  El Instituto valorara la congruencia que guarden las etapas, métodos e instrumentos, asi como su
pertinencia para el concurso de oposicion para la promocion a cargos con funciones de Direccion,
Supervision y Asesoria Técnica Pedagdgica. Para ello disefiaran criterios y protocolos que permitan
validar la congruencia de los aspectos, etapas y métodos con los perfiles, parametros e indicadores, y
en su caso, hara las observaciones correspondientes a la Secretaria, a través de la Coordinacion,
quien debera atender con oportunidad las mismas.

VIl.  Los instrumentos de evaluacion estaran conformados por reactivos, items o tareas evaluativas que
permitan medir adecuadamente los aspectos a evaluar. Su disefio, aplicacion y uso debera atender
los Criterios Técnicos que establezca el Instituto;
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VIIl.  Para ser aprobados los instrumentos de evaluaciéon propuestos por la Coordinacién, deberan
considerar los Criterios Técnicos que establezca el Instituto, y
IX. El Instituto revisara la version final de los instrumentos. En el caso de instrumentos aplicados en linea,
revisara la plataforma en la que seran presentados a los sustentantes y en su caso, hara
recomendaciones. Asimismo, el Instituto verificara la atencién de las recomendaciones consignadas
en los Informes Técnicos emitidos como soporte para la autorizacion de los instrumentos mediante
dictamen aprobatorio de los mismos.

2. Antecedentes

De acuerdo con lo previsto en el Calendario de las Evaluaciones del Servicio Profesional Docente, el 11 de abril
de 2016 la CNSPD entregd al Instituto la evidencia documental del desarrollo de los Examenes de
conocimientos (EC) que corresponde a la etapa 1y de los Instrumentos de respuesta construida que incluye
las tareas evaluativas y las rlbricas de evaluacién de competencias en la funcién, correspondientes a la etapa
2 de la evaluacion para la promocion a cargos con funciones de Direccién, Supervisidn y Asesoria Técnico
Pedagogica en Educacién Media Superior, ciclo escolar 2016-2017, mediante oficio con nimero de referencia
CNSPD/406/2016. En total se recibieron evidencias de 14 instrumentos los cuales se presentan en la tabla 1:

Tabla 1. Instrumentos para la Promocién a cargos con funciones de Direccion, Supervision y
Asesoria Técnico Pedagégica, en Educacion Media Superior

Instrumentos objetivos o de seleccion de respuesta

Examen de Conocimientos (EC)

1. Examen de conocimientos. Director

Examen de conocimientos. Subdirector Académico

Examen de conocimientos. Subdirector Administrativo

Examen de conocimientos. Jefe de Departamento Académico

Examen de conocimientos. Jefe de Departamento Administrativo

Examen de conocimientos. Supervisor

N| @ g & K>

Examen de conocimientos. Asesor Técnico Pedagégico

Instrumentos de respuesta construida

Rubrica de evaluacion de competencias en la funcion (RECF)

1. Plan de Mejora. Director

2. Plan de Desarrollo Académico. Subdirector Académico

3. Plan de Estratégico Administrativo. Subdirector Administrativo

4. Programa de Trabajo Académico. Jefe de Departamento Académico

5. Programa de Trabajo Administrativo. Jefe de Departamento Administrativo
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6. Plan Estratégico de Supervision. Supervisor
7. Plan de intervencion Pedagogica. Asesor Técnico Pedagdgico
14

Para la validacién de dichos instrumentos, se han considerado los Criterios Técnicos para el desarrollo y uso
de los instrumentos de evaluacion educativa, 2014-2015, emitidos por el Instituto. Asimismo, se han
considerado las orientaciones del documento Recomendaciones técnicas para la mejora de los instrumentos
de opcidon maltiple para el Concurso de Oposicion/2 en Educacion Basica y Media Superior, enviados a la
CNSPD mediante oficio A1001-725-2014; asi como los Criterios técnicos y de procedimiento para el analisis de
los instrumentos de evaluacion, el proceso de calificacion y la definicion de las listas de prelacién de los
concursos para la promocion a cargos con funciones de direccion, supervision y asesoria técnica pedagogica
en Educacion Basica y Media Superior para el ciclo escolar 2015-2016.

Debido a que los instrumentos objeto de validacion, se aplicaron en ciclos anteriores, para la presente revision
se han retomado las observaciones derivadas de la revision técnica del 29 mayo de 2015, asi como los indices
psicométricos de su aplicacién los cuales fueron retomados en el “Diagnéstico de la congruencia entre
indicadores y especificaciones” entregado a la CNSPD el 22 enero del 2016.

3. Procedimiento para la revision de los instrumentos

El proceso de validacion se realiz6 en dos etapas. La primera correspondio a la revision de las evidencias de
desarrollo de los instrumentos, y la segunda a la revision de los reactivos de los instrumentos en su Ultima
version.

3.1 Revision de evidencias de desarrollo de los instrumentos

a) Capacitacion del equipo técnico. - Se realizd con la finalidad de asegurar la comprension de los
procedimientos para llevar a cabo la revisidn de la evidencia documental y para unificar la interpretacion
de los criterios técnicos a partir de los cuales se realiza la misma. En la capacitacion se proporcionaron los
formatos para el registro de la informacién producto de las revisiones de las distintas fases del proceso. En
total se capacit6 a 18 revisores.

b) Procedimiento de revision. - La Direccion de area correspondiente dirigié el proceso de validacion y
asigno a dos coordinadores quienes organizaron al equipo técnico en diadas para realizar la validacion y
realizé la distribucién del material correspondiente.

En un primer momento, las diadas realizaron la validacion de manera individual y en un segundo momento,
los revisores consensuaron sus valoraciones y propusieron recomendaciones especificas a cada problema
observado. Este consenso fue consignado en el formato correspondiente, el cual resume el resultado de
la revision técnica de las evidencias de cada instrumento de evaluacion.
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Los formatos de registro incluyen la sintesis de los resultados de la revision de los siguientes aspectos:
Constitucién y funciones del Consejo Técnico, del Comité Académico. Comité de Especificaciones, Comité
de elaboracién de reactivos y Comité de Validacidn; Prueba piloto de los reactivos, Ensamble, Fase de
aplicacién y administracion del instrumento, Difusion y uso de los resultados e Informe Técnico. Con fines
de documentar el proceso, ambos revisores firmaron los formatos.

En lo que respecta a la fase de disefio de los instrumentos, el equipo técnico reviso las especificaciones
de los instrumentos, a fin de identificar y en su caso, validar las especificaciones modificadas o nuevas
incluidas en la matriz de los instrumentos. La informacion se registré en los formatos correspondientes.

Como parte del proceso de validacion de evidencias en el rubro de materiales de apoyo, el personal técnico
del Instituto realizé la revision de las 7 Guias de Estudio, una por figura a evaluar, publicadas en la pagina
de la CNSPD. En las guias se verifico que incluyeran informacién suficiente sobre el propdsito de la
evaluacion y del instrumento; suficiencia y claridad de las instrucciones, la descripcion del instrumento en
cuanto a su estructura, los aspectos a evaluar y la bibliografia.

Integracion de la documentacion y verificacion del proceso. - Los coordinadores de la revision técnica,
hicieron acopio de los formatos de registro de cada una de las revisiones por instrumento para integrar la
informacién y documentar el proceso. Los coordinadores verificaron que las observaciones y sugerencias
tuvieran coherencia con los criterios técnicos que sirvieron de base al proceso.

Retroalimentaciéon de la revision de la evidencia de construccion y mantenimiento de los
instrumentos. El 20 de abril se envi6 a la CNSPD la tabla con observaciones y sugerencias derivadas del
proceso de revision documental, con la intencién de que tuvieran tiempo de atenderlas.

El 25 de abril, la CNSPD present6 alcances para atender las observaciones realizadas por el Instituto sobre
la evidencia documental del desarrollo de los instrumentos.

Revision de Instrumentos

a) Capacitacion del equipo técnico interno. - A fin de que se comprendiera el propésito de la tarea, se
unificaran los criterios de revisién de los instrumentos y se conocieran los materiales a utilizar en este
proceso (protocolo de revision y formatos correspondientes), se capacitd a 18 revisores técnicos. En
la capacitacién se revisaron los antecedentes y los referentes de los instrumentos objeto de revision.
Asimismo, se realizé un taller en el que se capacité al personal técnico en el uso de la lista de cotejo
para la revision de reactivos y tareas evaluativas, a partir de ejemplos proporcionados como parte de
la evidencia entregada por la CNSPD.

b) Revision de las versiones ensambladas de los instrumentos. - Los exdmenes se encuentran bajo
resguardo del CENEVAL, por lo cual, la revision se llevé a cabo en sus instalaciones, de acuerdo con
los protocolos de seguridad y confidencialidad del Centro. Se solicitd la revisién de las versiones
ensambladas tal y como se presentaran a los sustentantes en la modalidad de aplicacion en linea.
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El personal técnico del Instituto revisd las versiones ensambladas de los instrumentos en las
instalaciones del CENEVAL, los dias 14, 15y 18 de abril. Una vez que se recibieron las tablas de
ensamble, se selecciond una muestra con base en el estatus de los reactivos que conforman las
versiones: ancla y nuevos. Se seleccion6 un 20 por ciento de reactivos ancla y un 70 por ciento de
reactivos nuevos. Cabe sefialar que se incluyeron en la muestra algunos reactivos que presentaron
valores fuera de los rangos establecidos por el Instituto en los parametros psicométricos, derivados de
la aplicacién del ciclo anterior. En el Anexo 1 se presenta el formato utilizado para la revisién con los
criterios utilizados. La tabla 2, contiene las cuotas de reactivos revisados para cada uno de los
examenes.

Tabla 2. Numero de reactivos revisados por examen

Seleccidon de reactivos para la
Tablas de ensamble revision
No. de No. Total de
Total de | Reactivos | Reactivos | reactivos | Revision | reactivos
reactivos | ancla nuevos ancla nuevos a revisar
Subdirector
1 | Académico 120 13 107 3 75 78
Subdirector
2 | Administrativo 120 13 107 3 75 78
3 | Jefe Academico 120 19 101 4 70 74
4 | Jefe Administrativo 132 33 99 6 70 76
5 | Supervisor 132 33 99 6 70 76
6 | Director 120 17 103 4 70 74
7 |ATP 120 20 100 4 70 74

Para el caso de los instrumentos de respuesta construida, se revisaron las consignas, las rubricas de
calificacién y la interfaz en la que se presentan al sustentante las tareas evaluativas. Asimismo, se
realizaron observaciones a las instrucciones proporcionadas al evaluador para el uso de las rubricas.
En el Anexo 2 se presenta el formato utilizado para la revision de los instrumentos de respuesta
construida, con los criterios utilizados.

De acuerdo con el protocolo, el personal de apoyo del CENEVAL, fue presentando las versiones de
los examenes en linea y de los instrumentos de respuesta construida. El equipo técnico del Instituto
reviso los reactivos o tareas evaluativas en diadas a partir de los criterios establecidos consignando
los juicios consensuados en los formatos elaborados como parte de la estrategia operativa. En estos
formatos se incluyeron las iniciales de los dos revisores, su firma y la fecha. La actividad se documenté
en papel, dadas las restricciones del uso de dispositivos electronicos por razones de confidencialidad
de los instrumentos.
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c) Integracion y documentacion de los resultados de la revision técnica de los instrumentos. - Se
elabord una base de datos en Excel con el resultado de la valoracion de cada reactivo. Cuando un
reactivo no cumplia con alguno de los criterios, se incorpord la observacion correspondiente. En
algunos casos se incorporaron sugerencias de mejora. A partir de estas bases de datos, se obtuvieron
las frecuencias y porcentajes de criterios no cumplidos por instrumento y por criterio. La base de datos
incluye la clave de identificacion de cada reactivo revisado, a fin de que puedan ser ubicados y
corregidos.

Durante la revisién se instalé una mesa de coordinacion con el propdsito de orientar y resolver dudas
o controversias del equipo técnico del Instituto surgidas durante el proceso de validacion. Conforme
se fueron revisando los instrumentos, se capturd y se reviso la base de datos, a fin de poder brindar la
retroalimentacion de manera oportuna a la CNSPD. Tanto los formatos como los concentrados con las
bases de datos, se resguardaron como parte de la evidencia del proceso de revisidn.

Como producto de esta validacion se entregd a la CNSPD la base de datos con las observaciones a
los reactivos y a los instrumentos de respuesta construida, al término de cada dia de revisién.

d) Verificacion de la atencion a las observaciones realizadas a reactivos y a los instrumentos de
respuesta construida. - Se acordd con la CNSPD que la fecha para la verificacidn de las correcciones
aplicadas tanto a los examenes de opcién multiple, como a los instrumentos de respuesta construida,
seria el 27 de abril. El proceso de verificacidn, se llevé a cabo bajo el mismo protocolo de resguardo y
seguridad del CENEVAL. Para llevar a cabo la verificacion, se conté con los dictamenes y
justificaciones de los comités de especialistas que participaron en la correccidn de los reactivos. El
equipo técnico del Instituto organizado en diadas, verificd que se hubieran corregido los reactivos que
tenian observaciones; en los casos en que no se modificaron los reactivos, verifico que las
justificaciones emitidas por los comités, fueran procedentes. EI mismo proceso se llevo a cabo con las
consignas de las tareas evaluativas y las rubricas de los 7 instrumentos de respuesta construida.

4. Resultados de la revision técnica

4.1 Revision de las evidencias de desarrollo de los instrumentos

Las observaciones al proceso de construccién y mantenimiento de los instrumentos se consignaron en los
formatos de revisién correspondientes. En el anexo 3, se integra una tabla de observaciones y sugerencias
realizadas a la Coordinacién, asi como el estatus en términos de si fueron atendidas o si se presentd alguna
justificacién. A continuacion se describen las principales observaciones a las evidencias documentales de los
instrumentos:

411  Fase de planeacion de los instrumentos
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Para validar la fase de planeacion de los instrumentos, se consideraron las evidencias relativas a la integracion
del Consejo Técnico y de los comités académicos. Es importante sefialar que el Consejo Técnico sesiond con
una cuarta parte de los participantes.

En lo que respecta al Marco tedrico de los instrumentos, se identificd que no hay un desarrollo conceptual
especifico al objeto de medida, sélo incluye aspectos normativos y de caracterizacion del nivel medio superior,
por lo que se requiere incluir en el marco tedrico definiciones conceptuales referidas al proceso de Promocion
a las funciones de direccion, supervision y asesoria técnica pedagogica.

Si bien se presentaron tablas que vinculan los Perfiles, pardmetros e indicadores con las especificaciones de
los instrumentos, se identificaron observaciones tanto a las especificaciones de los instrumentos como a la falta
de congruencia con el indicador, y el nivel de generalidad de la especificacion, lo cual afecta los procesos de
elaboracién y validacion de reactivos. Dicho problema se presenta en la mayoria de los instrumentos, a
excepcion de los examenes de conocimientos de Director y Jefe de Departamento Académico.

Derivada de la revision de estos instrumentos en el 2015, se hicieron observaciones a las especificaciones de
los instrumentos, como la falta de congruencia con el indicador y el nivel de generalidad de la especificacién,
afectando los procesos de elaboracion y validacion de reactivos. En respuesta a estas observaciones se
hicieron mejoras en todas las especificaciones mediante acotaciones con la intencion de mejorar la congruencia
con los indicadores y para producir mejores reactivos. No obstante, se lograron las mejoras esperadas sélo en
el 55% de los casos, por lo que se deberd integrar al plan de trabajo de 2017, la revisién y mejora de las
especificaciones que aun tienen problemas de congruencia con el indicador que pretenden evaluar, o quedan
todavia en un nivel de generalidad que dificulta la elaboracién de reactivos.

4.1.2. Fase de elaboracion de los instrumentos

Con respecto al comportamiento psicométrico de los reactivos se presenté evidencia empirica del analisis de
los indices psicométricos de los instrumentos que incluye los parametros de dificultad, discriminacién y
correlacion punto biserial de los reactivos. También se entregaron las tablas de ensamble de los instrumentos
con informacion histérica de cada reactivo, informacién que nos permitio valorar el grado de cumplimiento de
los parametros minimos que debian alcanzar los reactivos, asi como el nimero total de reactivos ancla incluidos
en las versiones.

En lo que respecta al criterio de nimero de reactivos ancla por instrumento, se identificé que el porcentaje es
de aproximadamente 10 por ciento, lo cual no corresponde a lo que se establece en los criterios técnicos
emitidos por el Instituto en los que se solicita una cuota de entre el 30 y el 50 por ciento por instrumento. Por lo
anterior se deberan establecer nuevamente puntos de corte para estos instrumentos.

Con respecto al comportamiento psicométrico de los reactivos, se identifico que los examenes de Director, Jefe
de Departamento Académico, Jefe de Departamento Administrativo y Asesor Técnico Pedagdgico presentan
tanto reactivos nuevos, como algunos reactivos de las versiones aplicadas en 2015, cuyos valores en los indices
de dificultad y en la correlacion punto biserial, estan fuera de los rangos establecidos en los criterios técnicos
emitidos por el Instituto.
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4.1.3. Fase de aplicacion y administracion de los instrumentos

Si bien se presenta el manual del aplicador, no se cuenta con un documento que muestre la capacitacion
proporcionada a dicha figura. Asimismo, se presenta informacion relativa a la seguridad y resguardo del nodo
replicado, medio por el cual se lleva a cabo la aplicacion en linea en la sede de aplicacion.

Con respecto a los materiales de apoyo que se requieren para resolver el instrumento, en la revisidn realizada
a las Guias de Estudio se reportaron numerosas observaciones que estan consignadas en el Anexo 3. Las
observaciones fueron atendidas, por ejemplo, se incluy6 la estructura de los instrumentos, se sefiala un enlace
a una pagina web donde pueden hacer uso de un simulador de examen para prepararse, y se incluye la duracién
de la aplicacion del instrumento.

4.1.4 Difusion y uso de los resultados

Se presentaron dos propuestas de disefio de reportes de resultados individuales, no obstante, no se hizo
entrega de los descriptores de los niveles de desempefio. La CNSPD manifesto que el 15 de mayo, presentaran
al Instituto los descriptores correspondientes.

Para la mejora de los descriptores y de los reportes individuales, se seguira por parte del Instituto con la
metodologia que incluye validacién con comités de especialistas, como se hizo para la evaluacion de
desempefio, con la intencidn de enviar a la CNSPD las observaciones y sugerencias para mejorarlos antes de
la fase de ajuste de los puntos de corte que se lleva a cabo después de la aplicacién.

4.2 Revision de los instrumentos

4.21 Revision de reactivos de los instrumentos

De acuerdo con la estrategia operativa, se revisaron un total de 528 reactivos de los 7 instrumentos de opcion
multiple. En términos generales, como se muestra en la tabla 3, el 57% de los reactivos revisados no cumplian
con al menos uno de los criterios de revision.

Tabla 3. Dictamen general de reactivos revisados

Tipo de Tot_al Dictamen General
reactivo  'activos Cumple No cumple
revisados
Conteo % Conteo )

Ancla 28 17 60.7 11 39.3
Nuevo 485 206 425 279 57.5
Piloto 15 4 26.7 11 73.3
Operativo
Total 528 227 43 301 57
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La denominacion de reactivos piloto operativo, corresponde a los reactivos que no son nuevos nhi son ancla,
porque sus indices psicométricos no cumplen con los criterios minimos publicados por el Instituto.

Derivado de la revision de los instrumentos y a solicitud del Instituto, el 19 de abril la CNSPD presentd un plan
con el tipo de acciones a realizar para atender las observaciones a los reactivos, que no cumplian con al menos
un criterio. EI CENEVAL clasificé el tipo de problemas presentados en “nivel técnico”, “a revisar con comité de
especialistas” y “no aplica”. Sin embargo, esta clasificacion quedd sin efecto, en virtud de que las observaciones
fueron revisadas en su totalidad por los comités de especialistas, quienes sesionaron los dias 21y 22 de abril

en el CENEVAL.

Los comités revisaron en total 348 reactivos que tenian observaciones del Instituto. De acuerdo a lo reportado
por el CENEVAL, del total de reactivos revisados, 10 fueron sustituidos, 7 fueron modificados y 331
permanecieron sin cambios. Para éstos ultimos, se incluy6 una justificacion de porque se consideraba que no
aplicaba la observacion. El 62.9% de las justificaciones se consideraron poco pertinentes, dado que mas que
hacer una justificacién hacen referencia al manual de lineamientos para la construccién de reactivos de opcion
multiple o el manual de criterios editoriales del CENEVAL, por lo que sera necesario conocer estos documentos,
para dirimir las discrepancias entre estos lineamientos y los criterios que el Instituto utiliza para la revisién de
reactivos.

Para el caso de los instrumentos de respuesta construida los siete instrumentos revisados presentaron
problemas técnicos en las consignas o tareas evaluativas, en las rlbricas para la calificacion y en la congruencia
entre ambos elementos. Los problemas méas recurrentes fueron: a) falta de vinculaciéon entre las tareas
evaluativas y las especificaciones, b) tareas evaluativas muy generales, c) los descriptores de los niveles de
desempefio tienen problemas de progresién o gradualidad de los conocimientos, habilidades o destrezas a
evaluar y d) las instrucciones para el evaluador incluyen criterios sin definiciones, lo que permite que puedan
ser sujetos a interpretacion.

4.2.2 Verificacion de las correcciones

El 27 de abril, el personal técnico del Instituto, verifico directamente en la plataforma de aplicacion en linea, que
se hubieran corregido los reactivos nuevos o piloto que habian tenido observaciones, comparandolos con su
version original, de acuerdo con el formato de verificacion del Anexo 4. Se llevo a cabo el proceso de verificacion
de 236 reactivos (no se incluyeron los reactivos ancla). Tampoco se incluyeron en la verificacion los reactivos
que tuvieron observaciones relativas a las especificaciones, ni los que tenian alguna sugerencia pero cumplian
con todos los criterios de validacion.

Para el caso de los 236 reactivos se verificd el cambio aplicado y se valor6 si cumplian con los criterios
observados. En los casos en los que las observaciones no aplicaron, se reviso el contenido de las justificaciones
y se valoro la pertinencia de las mismas.

El resultado global, fue que el 36.9% de los reactivos fueron corregidos o bien la justificacién presentada fue
pertinente. Mientras que el 63.1% restante, el comité consideré que no procedia la observacion, pero como
resultado del proceso de verificacidn, consideramos que no cumple todavia con alguno de los criterios de
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revision, por lo cual se debera dar seguimiento a su comportamiento estadistico en la aplicacién, lo mismo que
a los reactivos ancla que se revisaron y tuvieron observaciones por parte del personal del Instituto, y que no
fueron modificados.

En el Anexo 5, se presenta la informacién detallada por instrumento, se puede identificar el resultado de la
revision técnica realizada con el nimero de reactivos revisados y la proporcién de reactivos que cumplen con
todos los criterios y la de los que no cumplen con al menos uno de los criterios. También se incluyen los
resultados del proceso de verificacién realizado una vez que se llevaron a cabo las correcciones a los reactivos
que no cumplian con al menos uno de los criterios. En la Gltima columna, se presenta un porcentaje estimado
de mejora de cada instrumento. La relacion de instrumentos se presenta ordenada en orden descendente de
acuerdo con el porcentaje de mejora. Se observa que todos los instrumentos fueron mejorados, el que mayor
porcentaje de mejora presentd fue el Jefe de Departamento Administrativo con un 76% de mejora, mientras que
el que obtuvo un menor porcentaje de mejora fue el correspondiente a Supervisor con un 23.9%.

Para el caso de los instrumentos de respuesta construida, los comités de especialistas trabajaron en la
vinculacion entre las tareas evaluativas y los indicadores; mientras que el personal técnico del CENEVAL, revis6
lo relacionado con el grado de generalidad de las consignas, la gradualidad y progresién de los descriptores de
los niveles de desempefio de la rubrica, con la intencion de mejorar la congruencia entre las consignas y los
elementos considerados en la rubrica en cada tarea evaluativa.

La CNSPD deberé elaborar y presentar al Instituto, el plan de mejora tanto de los instrumentos de respuesta
construida, como los examenes de opcién mdltiple, basado en los indices psicométricos obtenidos en su
aplicacion de 2016 y en las observaciones producto de las revisiones técnicas del Instituto. Asimismo, se
requiere fortalecer las especificaciones en las que persiste la falta de congruencia con el indicador alin con las
modificaciones realizadas.

5. Dictamen

Considerando que se presentaron evidencias del cumplimiento de la mayoria de los criterios técnicos emitidos
por el INEE en relacion con los procesos de desarrollo de los instrumentos, y que se llevaron a cabo los procesos
de mejora en los instrumentos con base en las observaciones y sugerencias derivadas del proceso de revision
técnica, se recomienda la aprobacion de los instrumentos para la Promocién a cargos con funciones de
Direccion, Supervision y Asesoria Técnica Pedagdgica, en Educacion Media Superior. Ciclo escolar 2016-2017.
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Anexo 1. Criterios de revision de reactivos de examenes de opcion multiple.

I. Datos de identificacion. Complete los datos correspondientes y sefiale dentro la casilla el nombre del examen.

Examen de conocimientos y habilidades para la practica profesional

Nombre del Examen

Examen de habilidades intelectuales y responsabilidades ético profesionales

Nivel Educativo / Asignatura
Area

Subérea

Clave de especificacion
Clave del reactivo (ID)

II. Criterios de revision. En la casilla correspondiente sefiale con una X si el criterio se cumple o no. En caso de sefialar que el criterio “No cumple”,
registre sus comentarios en el apartado de observaciones

Si No

cumple | cumple Observaciones

No | Sobre el reactivo

1 | Corresponde con la especificacion

2 | Corresponde con el nivel taxondmico

3 Esta libre de sesgos de género, culturales, lingiisticos,
socioecondmicos o tecnol6gicos.

Sobre la base

Contiene la informacion necesaria y suficiente para ser respondido

Su redaccion es correcta

Esta libre de errores ortograficos

Esta libre de pistas sobre la respuesta correcta

~N | oo~

Sobre las opciones de respuesta

8 | Existe una sola respuesta correcta

9 | Son homogéneas en su extension

10 | Su redaccion es correcta

11 | Esta libre de errores ortograficos

12 | Los distractores son plausibles

Los siguientes criterios solamente aplican para los reactivos de innovacion

13 La instruccion indica de manera precisa el tipo de interaccion necesario
para resolver el reactivo por medio de la interfaz

Los recursos multimedia (imagen, audio, video, etc.) proveen

14 |. - - .
informacion suficiente para dar respuesta al reactivo

Los recursos multimedia cumplen con criterios de calidad (nitidez,

15 claridad, duracion, tamafio)

lll. Resultado de la revision. El reactivo debera cumplir con todos los criterios para emitir el juicio “Si cumple”. Sefiale con una X el
resultado.

| Si cumple | | No cumple | |

Firma e iniciales de los revisores:
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Anexo 2. Criterios de revision de reactivos de instrumentos de respuesta construida.

Validacion Técnica de los Instrumentos del Proceso de Evaluacién para la promocion a cargos con funciones de
Direccién, Supervision y Asesoria Técnico Pedagdgica. Educacion Media Superior
Ciclo escolar 2016-2017
Nombre del Instrumento:

Instrucciones: A continuacién se presentan los Criterios de verificacion para valorar el proceso de elaboracién de instrumentos.
Marque con una “X” la casilla correspondiente. Utilice la columna de observaciones para justificar cuando el juicio sea “No”.

Sobre el instrumento

No. Criterio Si No | Observaciones
1 Refleja el conocimiento o habilidad que se pretende evaluar en el perfil
' establecido.
2. La tabla de especificaciones esta desagregada en tres niveles.

Los niveles de desagregacion de la tabla de especificaciones son congruentes
con el dominio a evaluar.

4, Las tareas evaluativas estan alineadas con las especificaciones.

Las tareas evaluativas describen de manera clara y precisa lo que el

5. o
sustentante realizara.
6 Las tareas evaluativas especifican los atributos a considerar para el desarrollo
' de la misma.
7 Las tareas evaluativas especifican el material indispensable cuando se requiere

para su desarrollo.

Sobre la pauta de calificacion (Rubrica)

No. Criterio Si No | Observaciones
Los criterios son congruentes con los atributos de la tarea evaluativa.

2. Presenta al menos cuatro niveles de desempefio.

3 La descripcién de los niveles incluye los aspectos cualitativos de los atributos
' a evaluar que demuestran el desempefio del sustentante en cada nivel.

4 Los niveles de desempefio establecen una gradualidad en los conocimientos,
' habilidades o destrezas que se evallan en cada nivel.

5 Los niveles de desempefio estan claramente diferenciados y la progresion se
' hace en un orden claro y légico.

6 Los niveles de desempefio evitan el conteo de elementos o listas de cotejo para
' diferenciarlos.

7 Los niveles de desempefio estan formulados en términos positivos, con relacién
' al alcance del desempefio esperado.

8 Los niveles de desempefio evitan el uso de adjetivos o términos que generen
' juicios subjetivos en los evaluadores.
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Aspectos generales

No. Criterio Si No | Observaciones
16. | Las tareas evaluativas carecen de sesgo
17. | La pauta de calificacion carece de sesgo

18. | La ortografia de las tareas evaluativas y de la pauta de calificacion es correcta
19. | Se presentan instrucciones claras en la pauta de calificacion.

Dictamen general:

| SiCumple | | No cumple |

Validador 1

Validador 2

Fecha de revision:
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Anexo 3

Observaciones realizadas a la evidencia documental del desarrollo de los instrumentos de evaluacién
para la Promocién a cargo con funciones de Direccion, Supervision y Asesoria Técnico Pedagdgica en
Educacion Media Superior, Ciclo escolar 2016-2017

Examenes Objetivos

No. | Observacion Sugerencia Estatus

1. | Enlo que respecta a la conformacién | Entregar las fichas curriculares No atendido
del Consejo Técnico no se presenta la | faltantes y explicar por qué es Solamente se presenta
ficha curricular de algunos de los posible que el Consejo Técnico | acta de acuerdos del
participantes. Se observa que las sesione con la asistencia de una | Consejo Técnico, no se
reuniones tuvieron lugar con una cuarta parte de los miembros. cuenta con las fichas
cuarta parte de los miembros que Presentar evidencia de los curriculares ni con una
conforman dicho Consejo. No se acuerdos del Consejo Técnico. | justificacion de llevar a
presenta un Acta donde se estipulen cabo las sesiones con una
los acuerdos respecto a las acciones cuarta parte de los
de mejora de los instrumentos. miembros.

2. | No se presenta evidencia del trabajo Incluir un inventario de reactivos | Atendido
realizado por el comité de elaboracion | o un documento con informacion | Se presenta un inventario
de reactivos. Si bien en el documento | sobre el trabajo realizado porel | con el nimero de reactivos
denominado Programa de Mejora se Comité de Elaboracién. en el banco por
sefiala que fueron convocados instrumento
especialistas para la elaboracién de
reactivos, no se cuenta con un
inventario o acta que sefiale el trabajo
realizado por dicho comité.

3. | Se presenta una ficha técnica por Incluir en la ficha técnica el Atendido
instrumento denominada Perfil punto de uso y alcances de los
referencial de validez, que contiene resultados de las evaluaciones
elementos como el proposito del de Promocién.
instrumento, la poblacion objetivo, el
tipo y las caracteristicas del
instrumento, su modalidad de
administracion, no obstante no se
aborda el tema del uso y alcances de
los resultados.

4. | En cuanto al marco teorico no se Desarrollar el marco tedrico con | Atendido

aborda especificamente el objeto de
medida.

Si bien se presentan definiciones
aisladas no se cuenta con un
desarrollo del marco tedrico. Aunado a
lo anterior, se hace referencia a un
solo subsistema del Estado de México
lo cual es poco pertinente.

informacién conceptual referida
al proceso de Promocion.
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Esta observacion fue realizada desde
la revisién correspondiente al ciclo
anterior (2015-2016).

5. | En cuanto al nimero de reactivos en
cada nivel jerarquico del instrumento,
se identificd que, en el examen de
conocimientos del Jefe de
Departamento Administrativo, en el
segundo nivel de desagregacion, se
presentan 9 reactivos en la subarea
“Préactica profesional”.

Por lo que no cumple con el numero
minimo de reactivos requerido, de
acuerdo a los criterios técnicos
emitidos por el Instituto.

Incrementar el nimero de
reactivos en la subarea
sefialada, con al menos 10
reactivos en el segundo nivel de
desagregacion.

Justificacion

Se sefial6 que si se
modifica la longitud se
provocaria un problema en
el disefio y el
funcionamiento del
instrumento respecto al
2015. Se atendera en el
2017.

6. | No se presenta un documento con la
vinculacion entre los Perfiles,
parametros e indicadores y las
especificaciones del instrumento.

Presentar documento o tabla
que muestre la relacion de cada
especificacién con los
indicadores correspondientes.

Atendido

7. | Dado que no se identificaron cambios
en las especificaciones y de acuerdo al
diagnostico realizado por el Instituto en
el mes de enero, existen
especificaciones que no son
congruentes con los indicadores del
PPI. A excepcion del Examen de
Conocimientos de Director y de Jefe
de Departamento Académico, el resto
de dichos instrumentos presentan en
mayor 0 menor medida éste problema.

Incluir en un Plan de trabajo para
el 2017 el ajuste de las
especificaciones no congruentes
con el PPI.

Justificacion

Se anexa una nota técnica
en la que se explica el
disefio y validacion de la
estructura amplia,
incluyendo acotamientos
disefiados para concordar
con el nivel taxondmico de
los reactivos. Se trat6 de
priorizar la congruencia
entre el nivel taxonémico,
el acotamiento general y el
reactivo, dejando la
especificacién simple como
un referente del contenido
a evaluar. No obstante, se
presentaron casos que no
presentan congruencia
entre los elementos
mencionados.

8. | Se detect6 que, como parte del trabajo
de mejora de los instrumentos, se
llevaron a cabo modificaciones a las
especificaciones mediante la
incorporacién de acotaciones,

se identificd que en algunas ocasiones
éstas se plantean con diferente nivel
taxondmico al sefialado en la
especificacion o bien, disminuyen

Revisar que los acotamientos
sean congruentes con la
especificacion, ya que en
algunos casos en vez de ayudar
a delimitarla, se contrapone
dificultando la validacion de
congruencia entre el reactivo y la
especificacion. Este ejercicio se
sugiere realizarlo para el 2017

Justificacion

Se presenta una nota
técnica en la que se
exponen las razones por
las cuales no se observa la
congruencia entre la
especificacion simple y el
acotamiento. No obstante
estos elementos deben
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significativamente el alcance o sentido
original del contenido del contenido de
la especificacion.

revisarse en el Plan de
trabajo del 2017.

No se presentan reactivos muestra
dentro de la plantilla de las
especificaciones para cinco
especificaciones de los instrumentos
de Asesoria Técnica Pedagégica y
Supervisor.

Incluir los reactivos muestra en
las especificaciones faltantes.

Atendido

10.

No obstante que se presentan las
tablas de ensamble donde se sefiala el
estatus de los reactivos piloto
operativos, no se presenta un
documento que sefiale la estrategia y
técnica empleada para el analisis de
los reactivos en la prueba piloto o la
evidencia de haber piloteado los
reactivos nuevos.

Incluir una nota técnica en la que
se explique la estrategia para
llevar a cabo el piloteo de los
instrumentos, asi como la
técnica empleada para su
analisis.

Atendido

1.

Se identifico que el porcentaje de
reactivos ancla es de alrededor de un
10 por ciento del total de la prueba, por
lo que no se cumple con lo establecido
en los criterios técnicos emitidos por el
Instituto, en los que se establece una
cuota de entre el 30 y el 50 por ciento
de los reactivos que conforman el
instrumento.

Establecer puntos de corte para
estos nuevos instrumentos.

Justificacién

Se presenta una nota
técnica que refiere a que
se convocaran a comités
de especialistas para el
establecimiento de puntos
de corte.

12.

Se identifican algunos reactivos que
presentan valores en los indices
psicométricos fuera de los rangos
establecidos en los criterios técnicos
emitidos por el Instituto, en los
siguientes examenes de
conocimientos:

Director (5 reactivos),

Jefe de Departamento Académico (4
reactivos)

Jefe de Departamento Administrativo
(12 reactivos)

Asesor Técnico Pedagdgico (9
reactivos)

Sustituir los reactivos que
presentan valores fuera de
rangos en los indices
psicométricos, o bien exponer
las razones por las cuéles se
estan incluyendo en la version.

Atendido

13.

Si bien se presenta el manual del
aplicador, no se presenta evidencia de
la capacitacion proporcionada a esta
figura. Aunado a lo anterior, no se
cuenta con informacién relacionada
con acciones para enfrentar

Incluir informacion respecto a la
capacitacion de los aplicadores.
Senfalar en dicha capacitacién o
documento anexo las acciones a
seguir para enfrentar

Atendido
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contingencias con el medio de
aplicacién durante la aplicacion.

contingencias relativas al medio
de aplicacién.

14.| No se presenta informacién o Incluir una nota técnica que Atendido
evidencias que sefialen las acciones, sefale las acciones,
procedimientos o criterios a seguir procedimientos o criterios a
para el resguardo de los materiales, 0 | seguir para el resguardo de los
los protocolos equivalentes para el materiales, o los protocolos
caso de las aplicaciones en linea. equivalentes.
15.| Si bien se presentan dos propuestas Incluir los reportes de resultados | Atendido
de ejemplos del disefio de los reportes | individuales con la informacién
de resultados individuales, los de Educacion Media Superior y
descriptores incluyen informacion de de la CNSPD.
Educacién Basica y los encabezados
son del Ceneval yno de la
Coordinacion Nacional del Servicio
Profesional Docente, instancia
responsable de emitir los resultados.
16.| No se incluyen los descriptores de los | Presentar los descriptores de los | Justificacion
niveles de desempefio de los niveles de desempefio de cada | Se sefiala en una nota
instrumentos. uno de los instrumentos, para técnica que se llevaran a
poder revisarlos y ajustarlos cabo puntos de corte para
antes del proceso de ajuste de los 7 examenes para
los puntos de corte. construir los descriptores
de acuerdo a los
resultados obtenidos en la
aplicacion del 2016. Se dio
como fecha tentativa de
entrega el 15 de mayo del
presente.
17.] No se presentan los informes técnicos | Presentar los informes técnicos | Justificacion
de los instrumentos. Esta observacion | de los instrumentos. Se presenta una nota que
fue realizada desde la revision sefiala que se entregaran
correspondiente al ciclo anterior (2015- en agosto del 2016.
2016). Se habia sefialado en una nota
técnica que se haria entrega al
Instituto de tales informes el 31 de
agosto del 2015.
18.| En lo que respecta a las Guias de Se sugiere profundizar en la Atendido

estudio para el sustentante se

identificaron los siguientes problemas:

e Las guias se elaboraron por figura
y no por instrumento, de tal forma
que se proporciona informacion
muy general de cada uno de los
instrumentos.

informacién particular de cada
uno de los instrumentos
incluidos en las guias. Incluir los
elementos faltantes en las guias
de estudio. Elaborar las guias en
términos de los niveles
jerarquicos en los que se
encuentra organizado el
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En la Presentacion de la Guia se
indica lo siguiente “...en mayo de
2016 se realizara el primer
Concurso de Oposicion para la
Promocion a cargos con
funciones de Direccion y de
Supervision, y a las funciones de
Asesoria Técnica Pedagogica en
Educacion Media Superior...” Sin
embargo, el primer concurso de
oposicion para la promocién a
cargos con funciones de Direccion
se llevé a cabo en 2014. Mientras
que los concursos de oposicion
para la promocion a cargos con
funciones de Supervision y de
Asesoria Técnico Pedagdgica se
realizan desde el ciclo escolar
2015 - 2016.

No se incluye la estructura del
instrumento, por lo que el
sustentante desconoce las areas,
subareas y numero de reactivos
que componen el examen. Se
sefialan como elementos para
prepararse para el concurso las
dimensiones y parametros
correspondientes, que no
proporcionan informacién precisa
al sustentante sobre los temas en
los que va a ser evaluado, méas
bien son los referentes para el
disefio del instrumento.

No se presentan ejemplos de
reactivos, o al menos de los
formatos de reactivos a los que el
sustentante se va a enfrentar
durante la prueba.

No se incluye informacién sobre la
duracién de la aplicacion.

No se presenta informacion sobre
los resultados del examen tales
como los criterios para la
calificacion o los medios de
comunicacion de los resultados.

instrumento, es decir, la
estructura y no con base en las
dimensiones y parametros de los
PPI que constituyen el referente
de los instrumentos.
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Instrumentos de respuesta construida

en las especificaciones y de acuerdo al
diagnostico realizado por el Instituto en
el mes de enero, existen aspectos a
evaluar que no son congruentes con
los indicadores del PPI.

para el 2017 el ajuste de los
aspectos a evaluar no
congruentes con el PPI.

No. Observacion Sugerencia Estatus
1. En lo que respecta a la conformacién Entregar las fichas curriculares | Parcialmente atendido
del Consejo Técnico no se presenta la | faltantes y explicar por qué es Solamente se presenta acta
ficha curricular de algunos de los posible que el Consejo Técnico | de acuerdos del Consejo
participantes. Se observa que las sesione con la asistencia de Técnico, no se cuenta con
reuniones tuvieron lugar con una una cuarta parte de los las fichas curriculares ni
cuarta parte de los miembros que miembros. con una justificacién de
conforman dicho Consejo. No se Presentar evidencia de los llevar a cabo las sesiones
presenta un Acta donde se estipulen acuerdos del Consejo Técnico. | con una cuarta parte de los
los acuerdos respecto a las acciones miembros.
de mejora de los instrumentos.
2. Se presenta una ficha técnica por Incluir en la ficha técnica el uso, | Atendido
instrumento denominada Perfil alcances, impacto o
referencial de validez, no obstante en | consecuencias de los
dicha ficha no se aborda el tema del resultados.
uso y alcances de los resultados, ni el
impacto o consecuencias de los
resultados.
3. En cuanto al marco teérico no se Incluir en el marco teérico No atendido
aborda especificamente el objeto de definiciones conceptuales
medida. Esta observacion fue realizada | referidas al proceso de
desde la revision correspondiente al Promocién, mas que aspectos
ciclo anterior (2015-2016). Aunado a lo | normativos y de caracterizacion
anterior se menciona informacién del nivel medio superior.
correspondiente a Educacién Basica.
Aunado a lo anterior, se hace
referencia a un solo subsistema del
Estado de México lo cual es poco
pertinente.
4. No se identifica la conformacién de un | Exponer las razones por las Justificacion
Comité de especificaciones, ni cuales se prescindié de la Se menciona que solo se
tampoco de un comité de elaboracién participacion de los comités refrendo la informacion, por
de tareas evaluativas. mencionados. lo que existieron
unicamente dos comités: de
disefio y de validacion del
disefo.
5. Dado que no se identificaron cambios | Incluir en un Plan de trabajo Justificacion

Se presenta un ejercicio de
vinculacion entre PPl y
tareas evaluativas realizado
con especialistas. No
obstante se realiz6 con los




INEE

Instituto Nacional para la
Evaluacion de la Educacion

México

Direccion General para la Evaluacién de Docentes y Directivos
Unidad de Evaluacion del Sistema Educativo Nacional

materiales del 2015, por lo
que se trabajara
posteriormente la
actualizacion con los
cambios del 2016.

6. No obstante que se incluye la nota Presentar informacion sobre la | No atendido
técnica cuatro en la que se menciona estrategia para llevar a cabo la | Si bien se entregd una nota
la decision de realizar un piloteo aplicacion piloto y la técnica de | que refiere a la estrategia
operativo, no se presenta informacion | analisis de los instrumentos. de andlisis de instrumentos,
respecto a la estrategia para el piloteo ésta refiere a reactivos de
y a la técnica de andlisis de los examenes objetivos y no a
instrumentos. tareas evaluativas de

instrumentos de respuesta
construida.

7. En la revisién de la version final del Corregir los problemas Justificacion
instrumento se encontraron identificados en las consignas, | Se sefiala en una nota que
principalmente problemas relacionados | en las rubricas y en las las acciones para atender
con el nivel de generalidad y instrucciones para su manejo. las observaciones se
suficiencia de las consignas; estableceran en un plan de
congruencia entre las tareas trabajo de mediano plazo,
evaluativas y los elementos considerando la mejora de
contemplados en las rubricas; las rdbricas como una
problemas de construccion de los prioridad.
niveles de desempefio de la rubrica y
de pertinencia de las instrucciones
proporcionadas al evaluador para el
manejo de las rubricas.

8. No se presenta informacion respecto a | Presentar la informacién de los | Atendido
los analisis psicométricos de la andlisis psicométricos, derivada
confiabilidad del instrumento, la de las aplicaciones en ciclos
correlacion entre cada aspecto anteriores.
evaluado con la puntuacién global y el
porcentaje de acuerdo inter e intra
jueces.

9. No se presenta evidencia respecto a Incluir informacion respecto a Atendido
las funciones y a la capacitacién de los | las tareas y capacitacion de los
evaluadores que participaran en el evaluadores.
proceso revision de los instrumentos.

10. | No se presenta informacion o Incluir una nota técnica que Atendido

evidencias que sefialen las acciones,
procedimientos o criterios a seguir para
el resguardo de los materiales, o los
protocolos equivalentes para el caso
de la aplicacion de los instrumentos de
respuesta construida.

sefale las acciones,
procedimientos o criterios a
sequir para el resguardo de los
materiales, o los protocolos
equivalentes.
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11. | Sibien se presentan dos propuestas Incluir los reportes de Atendido
de ejemplos del disefio de los reportes | resultados individuales con la
de resultados individuales, los informacién de los instrumentos
descriptores sefialan informacién de de respuesta construida, de
Educacién Basica y los encabezados Educacion Media Superior y de
incluyen informacion del Ceneval yno | la CNSPD.
de la Coordinacién Nacional del
Servicio Profesional Docente que es la
instancia a la que corresponde emitir
los resultados.
12. | No se incluyen los descriptores que los | Presentar los descriptores de Justificacion
niveles de desempefio del instrumento. | los niveles de desempefio de Se sefiala en una nota
cada uno de los instrumentos, técnica que se llevaran a
para poder revisarlos y cabo puntos de corte para
ajustarlos antes del proceso de | las 7 rubricas para construir
ajuste de los puntos de corte. los descriptores de acuerdo
a los resultados obtenidos
en la aplicacion del 2016
13. | No se presenta el informe técnico de Presentar el informe técnico de | Justificacion
los instrumentos. Esta observacion fue | los instrumentos. Se presenta una nota que
realizada desde la revision sefiala que se entregaran
correspondiente al ciclo anterior (2015- en agosto del 2016.
2016). Se habia sefialado en una nota
técnica que se haria entrega al Instituto
de tales informes el 31 de agosto del
2015.
14. | Enlo que respecta a la Guias de Se sugiere profundizar en la Atendido

estudio para el sustentante se

identificaron los siguientes problemas:

e Lasguias se elaboraron por figura
y no por instrumento, de tal forma
que se proporciona informacion
muy general de cada uno de los
instrumentos.

e No se incluye la estructura del
instrumento, por lo que el
sustentante desconoce las areas,
que componen el instrumento. Se
sefialan como elementos para
prepararse para €l concurso las
dimensiones y parametros
correspondientes, que no
proporcionan informacién precisa
al sustentante sobre los temas en
los que va a ser evaluado, mas

informacién particular de cada
uno de los instrumentos
contemplados en la guia para
cada figura. Incluir los
elementos faltantes en las
guias de estudio. Elaborar las
guias en términos de los niveles
jerarquicos en los que se
encuentra organizado el
instrumento, es decir, la
estructura y no con base en las
dimensiones y pardmetros de
los PPI.
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bien son los referentes para el
disefio del instrumento.

¢ No se presentan ejemplos de
tareas evaluativas o informacion
que diga al sustentante a qué tipo
de tareas se va a enfrentar.

¢ No se incluye informacién sobre la
duracion de la aplicacion.

e No se presenta informacién sobre
los resultados del examen tales
como los criterios para la
calificacion o los medios de
comunicacion de los resultados.
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Anexo 4. Formato de verificacion de los reactivos de los instrumentos de evaluacion del Servicio
Profesional Docente
Fecha: /abril/2016

I. Datos de identificacion. Marque el recuadro correspondiente al examen y complete los datos que se solicitan.

|:| Examen de conocimientos y habilidades para la practica profesional

[] Examen de habilidades intelectuales y responsabilidades ético profesionales
Nivel educativo/asignatura:
Clave del reactivo:

1. Criterios de revision. En la casilla correspondiente sefiale con una X si los reactivos se modificaron o se justificaron. Asi
mismo sefiale si el criterio se cumple o no. En caso de sefialar “No cumple”, registre sus comentarios en el apartado de
observaciones.

Revision de especialistas

No. de Modificado Cumple
criterio Si No Si No

Observaciones

Revision técnica Ceneval

No. de Modificado Cumple .

o - - Observaciones
criterio Si No Si No
No aplica
No. de Justificado Pertinente .

o - - Observaciones
criterio Si No Si No

11l. Resultado del seguimiento de la revision. El reactivo debera cumplir con todos los criterios para emitir el juicio “Si
cumple”. Sefiale con una X el resultado.

Si cumple No cumple

Firma e iniciales de los revisores:
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Anexo 5. Tabla de porcentaje de mejora de los instrumentos

Revision Verificacion

#d Porcentaje

Examer REEBITEE Cumplen No reactisos Wejora d_e

revisados P cumplen e mejora
verificados

f\dchfr‘;zrgzvaepa”ame”t° 7 38 38 500% | 50.0% 25 19 6 76.0% | 24.0% | 19 76.0%
EC. Subdirector Académico 78 50 28 641% | 359% 22 9 13 409% | 591% | 9 40.9%
f\gé;:ﬁ:: Departamento » 28 46 378% | 62.2% 32 12 20 375% | 625% | 12 37.5%
Eecd :gs(,‘f;‘ngGC”'CO » 51 2 68.9% | 31.1% 21 7 14 | 333% | e6r% | 7 | 333%
/E\dcmﬁ]‘f:t‘:g:\z‘” 3 19 59 24.4% | 756% 49 17 32 347% | 653% | 16 33.3%
EC. Director 74 20 54 27.0% | 73.0% 42 13 29 31.0% | 69.0% | 13 31.0%
EC. Supervisor 74 21 53 284% | 71.6% 46 T 35 239% | 76.1% | 11 23.9%
TOTAL 528 227 301 430% | 57.0% 237 88 149 | 371% | 629% | 87 36.9%




