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ste capitulo presenta informacion respecto del contexto socioecondmico y las condicio-

nes escolares de los sistemas educativos estatales, asi como sobre la medida en que

éstos estan garantizando el derecho humano a una educacion de calidad, en términos

de asegurar a toda nifia, nifio y joven del pais: a) el acceso a las escuelas de educacion
basica (EB) y a los planteles de educacion media superior (EMS); b) la finalizacion de los niveles edu-
cativos obligatorios; y ¢) la adquisicion, al menos, de aprendizajes fundamentales que les permitan
continuar aprendiendo y desarrollando su potencial a 1o largo de sus estudios y de la vida. Esto
Ultimo se mide, en sentido negativo, a través de indicadores sobre la proporcion de estudiantes
con carencias en sus aprendizajes, que 10s limitan en la consecucion plena de su derecho a una
educacion de calidad. El andlisis permite identificar avances y deudas sociales del Estado mexica-
no, principalmente de las autoridades educativas federales y estatales, respecto del cumplimiento
del derecho a una educacién de calidad, del cual son garantes.

Existe una tension entre la obligacion constitucional de garantizar este derechoy la capacidad del
Estado para hacerlo. Por un lado, todos los sistemas educativos estatales, independientemente
de su contexto socioecondmico, estan obligados a garantizarlo a toda nifia, nifio y joven; no
hacerlo configura una carencia social. Por otra parte, el contexto de las familias delinea distin-
tas restricciones y oportunidades a los alumnos de la educacion obligatoria que condicionan su
desempefio escolar. Esto Ultimo parece difuminar el deber de las autoridades educativas para
garantizar el derecho humano a una educacion obligatoria de calidad para la infancia y juventud.
Una solucidn a esta tension es reconocer gque los sistemas educativos de las entidades de con-
textos mas adversos requieren realizar mayores esfuerzos que sus pares en mejores condicio-
nes, para garantizar con plenitud el derecho a la educacion de forma progresiva. Pero al mismo
tiempo, que necesitan de apoyos e intervenciones mas focalizadas, equitativas y eficientes por
parte de las autoridades federales y de los propios estados.

El presente capitulo ofrece un diagndstico que muestra avances para todas las entidades en

algunas dimensiones del derecho a la educacion, como el acceso al tramo obligatorio y su finali-
zacion. Sin embargo, en el terreno de los aprendizajes se aprecia un mayor rezago. Para facilitar el
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analisis, las entidades se agruparon de acuerdo a condiciones sociales, econdmicas y escolares
seleccionadas. Esto permite distinguir como, para ciertas dimensiones del derecho, algunas enti-
dades de contextos méas desfavorables tienen mejores desempefios que sus pares con mejores
condiciones, por ejemplo, en la cobertura de la educacion preescolar. No obstante, en el terreno
de los aprendizajes, la mayoria muestra un desempefo no satisfactorio.

El capitulo se compone de cuatro secciones. En la primera se refieren, de manera sintética, la
estructura y el tamano de los subsistemas de educacion obligatoria. En la segunda se describe
un agrupamiento de las entidades federativas de acuerdo con sus contextos socioecondmico y
escolar. Esto permite una forma agil de diferenciarlas y discutir sus avances y retos. La tercera
seccion aporta informacion para responder a las preguntas ¢en qué medida esta garantizando
el pais el derecho de nifias, nifios y jovenes a asistir regularmente a los centros escolares de
educacion obligatoria, a finalizar los distintos niveles educativos que la componen, y a aprender?
Por ultimo, se presentan unas breves consideraciones finales.

1.1 Cifras basicas y aspectos organizativos

de la educacion obligatoria

Al inicio del ciclo escolar 2015-2016 la matricula de la educacion obligatoria ascendid a 30.9
millones de nifias, nifios y jovenes, aproximadamente la cuarta parte de toda la poblacion del pais
en 2015, estimada en 121 millones. Esta cifra hace del Sistema Educativo Nacional (SEN) el tercero
mas grande del continente americano, solo superado por los de Estados Unidos y Brasil. La EB,
compuesta por los niveles educativos de preescolar, primaria y secundaria (con tres, seis y tres
grados escolares, respectivamente) sumo alrededor de 25.9 millones de alumnos, 1.2 millones
de docentes y 226 mil escuelas; la EMS, por lo general de tres grados, concentrd casi 5 millones de
alumnos, 292 mil docentes y 17 mil planteles. La matricula de EB constituyd 83.9% del total de am-
bos tipos educativos obligatorios, servicios que, en su mayoria, provee el Estado mexicano: asi, al
inicio del ciclo escolar 2015-2016, la matricula publica represent6 85.7% en educacion preescolar,
91% en primaria, 91.3% en secundaria y 81.4% en EMS (tabla 1.1).

La Secretaria de Educacion Publica (SEP) tiene, entre otras atribuciones, la de regular la EB
definiendo planes y programas de estudio para los distintos niveles, mientras que su operacion
esta a cargo de los sistemas educativos de las entidades federativas y de la Administracion
Federal Educativa en el Distrito Federal (LGE, arts. 12y 13, 2016, 1 de junio). La SEP ha estructu-
rado distintos tipos de servicio en EB a partir de criterios como la diversidad cultural y linglistica
de su poblacion objetivo (LGE, art. 38, 2016, 1 de junio), pero también de razones practicas como
el tamafno de la matricula. Los servicios generales captan la mayor proporcion de alumnos de
educacion en los tres niveles de EB en contextos urbanos. Hay escuelas preescolares y prima-
rias indigenas en comunidades con presencia importante de esta poblacion, mientras que la
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Alumnos, docentes y escuelas o planteles en educacion obligatoria por nivel o tipo educativo
segln tipo de sostenimiento (2015-2016)

) . Total Publico Privado
Nivel o tipo
educativo Alumnos | Docentes ET;#&I?:S/ Alumnos | Docentes Ii?grﬁ?ess/ Alumnos | Docentes ET;#?;?:;
Preescolar Abs. 4811966 230731 89409 4124252 186983 74704 687714 43798 14705
% 85.7 81.0 83.6 14.3 19.0 16.4
Primaria Abs. 14250425 574210 98004 12969982 514141 89070 1280443 60069 8934
% 91.0 89.5 90.9 9.0 10.5 9.1
secundaria Abs. 6835245 408577 38885 6240369 346412 33786 594876 62165 5099
% 91.3 84.8 86.9 8.7 15.2 13.1
Total educacion Abs. 25897636 1213568 226298 23334603 1047536 197560 2563033 166032 28738
basica 90.1 86.3 87.3 9.9 13.7 12.7
. . Abs. 4985080 292484 17400 4058109 197 459 11693 926971 95025 5707
Media superior*
% 81.4 67.5 67.2 18.6 325 32.8
Total educacion Abs 30882716 1506052 243698 27392712 1244995 209253 3490004 261057 34445
obligatoria % 88.7 82.7 85.9 11.3 17.3 14.1

*En EMS se reporta el nimero de planteles y docentes por plantel.

Fuente: INEE, calculos con base en el Panorama Educativo de México 2016. Indicadores del Sistema Educativo Nacional. Educacién bésica y media superior

(en prensa).

nifiez que reside en localidades rurales pequefas y dispersas o de familias jornaleras migran-
tes, es atendida por el Consejo Nacional de Fomento Educativo (CONAFE) en centros escolares
comunitarios cuya matricula va de 5 a menos de 30 alumnos (tabla 1.2).

Por otro lado, secundarias generales y técnicas atienden a los adolescentes de localidades urba-
nas; en contraste, los de localidades rurales asisten mayoritariamente a telesecundarias. Como
en 1os niveles previos, las secundarias comunitarias (CONAFE) se destinan a quienes viven en las
areas rurales mas pequefias; ademas, existen secundarias para migrantes que atienden a fami-
lias jornaleras en esta condicion. Finalmente, las secundarias para trabajadores se asientan en
areas urbanas y fueron ideadas para atender a la poblacion de 15 afios 0 mas, aunque actual-
mente acuden a ellas estudiantes de menor edad.

En un numero importante de planteles de los distintos tipos de servicio de EB, la organizacion
escolar difiere de lo planeado. Las escuelas generales de educacion preescolar y primaria, asi
como preescolares y primarias indigenas, deberian disponer de un docente por grupo vy grado,
pues dichos centros escolares no estan preparados explicitamente para cuando no ocurre es-
to. Ademas tendria que asegurarse que los docentes de escuelas indigenas hablaran la lengua
materna de sus alumnos (LGE, art. 21, 2016, 1 de junio). Sin embargo, hay una proporcion impor-
tante de escuelas de matricula reducida en localidades rurales en donde todos los docentes son
responsables de mas de un grado escolar (escuelas primarias multigrado), y, en casos extremos,
donde un solo docente atiende todos los grados (escuelas unitarias). Para estas escuelas no exis-
ten materiales pertinentes, ni se forma a sus maestros para enfrentar este tipo de organizacion.
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== Tabla 1.2
Alumnos, docentes y escuelas o planteles por nivel o tipo educativo y tipo de servicio
0 modelo educativo (2015-2016)

Nivel o tipo Tipo de servicio Alumnos Docentes Escuelas/Planteles
educativo 0 modelo educativo Abs. % Abs. % Abs. %
CENDI 66622 1.4 3054 1.3 1116 1.2
General 4170485 86.7 191004 82.8 59835 66.9
Preescolar Indigena 412830 8.6 18818 8.2 9804 11.0
Comunitario 162029 3.4 17905 7.8 18654 20.9
Total 4811966 100.0 230781 100.0 89409 100.0
General 13321710 93.5 525120 91.5 77313 78.9
Primaria |ndigen? . 818349 57 36952 6.4 10180 10.4
Comunitario 110366 0.8 12138 21 10511 10.7
Total 14250425 100.0 574210 100.0 98004 100.0
General 3448931 50.5 227630 55.7 12052 31.0
Técnica 1869327 27.3 101019 24.7 4711 121
. Telesecundaria 1448281 21.2 72954 17.9 18667 48.0
Secundaria .
Para trabajadores 25209 0.4 2820 0.7 243 0.6
Comunitario 43497 0.6 4154 1.0 3212 8.3
Total 6835245 100.0 408577 100.0 38885 100.0
Total educacion bésica 25897 636 1213568 226298
Bachillerato general 3096442 62.1 199128 68.1 14202 81.6
. ) Bachillerato tecnolégico 1820178 36.5 92183 315 2799 16.1
Media superior* - P
Profesional técnico 68460 1.4 8608 2.9 632 3.6
Total** 4985080 100.0 292484 100.0 17 400 100.0
Total educacion obligatoria 30882716 1506052 243698

*En EMS se reporta el nimeror de planteles y docentes por plantel.
**E| total no corresponde con la suma del desglose de planteles y docentes por plantel por modelo educativo, ya que un plantel puede
impartir mas de un modelo.

Fuente: INEE, célculos con base en el Panorama Educativo de México 2016. Indicadores del Sistema Educativo Nacional. Educacion bésica
y media superior (en prensa).

La situacion se agrava en el servicio indigena, cuya proporcion de preescolares unitarios es de
poco menos de la mitad, y aproximadamente dos terceras partes de sus escuelas primarias son
multigrado. Incluso, esta organizacion escolar multigrado de facto la experimenta casi una tercera
parte de las escuelas primarias generales (INEE, 2015f y 2016g). Adicionalmente, tampoco puede
asegurarse la pertinencia linguistica de los docentes en todas las escuelas indigenas (INEE, 2016g).

En las escuelas comunitarias de educacion preescolar, primaria 0 secundaria, usualmente cada
centro es atendido por un solo instructor, denominado lider para la educacidon comunitaria (LEC),
con estudios méximos de educacion secundaria 0 EMS. Los centros se basan en un modelo
educativo donde dicho instructor, con materiales ex profeso y una formacion pedagogica basica
en este modelo, funciona como docente habilitado para un grupo compuesto por alumnos con
distintos avances escolares y edades. Cabe sefialar que, a diferencia de este tipo de escuelas, las
primarias generales e indigenas multigrado carecen de materiales educativos apropiados y sus
docentes no cuentan con formacion inicial y continua para conducir procesos de ensefianza y
aprendizaje en ambientes multigrado (INEE, 2016¢).
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En las escuelas secundarias generales, técnicas y para trabajadores hay docentes para las dis-
tintas asignaturas, por lo cual varios de ellos atienden a cada grupo de alumnos. Esto difiere en
las telesecundarias, en las cuales se planea que haya un docente por grado; no obstante, existen
escuelas que imparten todos los grados con sélo uno o dos docentes. Mientras las secundarias
comunitarias se basan en un modelo educativo multigrado, en las telesecundarias un docente
es el responsable del proceso de aprendizaje de todas las asignaturas de un grado, utilizando
extensamente medios electronicos y de comunicacion (television, sefal satelital y videos).

En EMS las autoridades federales, estatales y universitarias que ofrecen este tipo educativo, tie-
nen una mayor autonomia en la formulacion de los planes y programas de estudio, en contraste
con lo que sucede en la EB, donde la SEP es quien los construye. En la EMS, la autoridad educa-
tiva federal tiene el papel de coordinador nacional con la encomienda de establecer un Marco
Curricular Comun (Mcc), con respeto del federalismo y de la autonomia universitaria (LGE, art. 12,
2016, 1 de junio). La EMS se compone de una serie de subsistemas que funcionaban de forma
independiente y con una gran dispersion curricular gue limitaba el reconocimiento del certificado
de bachillerato y el transito de los alumnos entre las instituciones. Para ordenar y modernizar a
este tipo educativo, desde 2008 la SEP propuso la creacion del Sistema Nacional de Bachillerato,
en el marco de la Reforma Integral de la Educacion Media Superior (RIEMS) (Acuerdo 442, 2008,
26 de septiembre; Dander, 2016).

En general los planteles de EMS cuentan con docentes por asignatura, aunque existen subsis-
temas cuya organizacion requiere que los profesores se encarguen de toda un area disciplinar,
como ocurre en los telebachilleratos comunitarios (SEP, 2015d).

La EMS cuenta con tres modelos educativos para formar a sus alumnos, a partir de una gran
diversidad de planes de estudio, que en afnos recientes se han tratado de vincular mediante la
formulacion del mencionado MCC (Acuerdo 442, 2008, 26 de septiembre). El mas extendido es el
bachillerato general, que provee una formacion propedéutica para la educacion superior. Al inicio
del ciclo escolar 2015-2016, este modelo captd a 62% de la matricula, mientras que el bachillerato
tecnoldgico y el profesional técnico, a 36.5 y 1.4%, respectivamente. Estos dos Ultimos tienen un
caracter bivalente: propedéutico para la educacion superior tecnologica, y vocacional para la
insercion en el mercado laboral en actividades agropecuarias, pesqueras, forestales, industriales,
de servicios y del mar (tabla 1.2). En el caso del profesional técnico existe una tercera opcion, de
salida terminal al mercado laboral (profesional técnico), sin caracter propedéutico.

En cuanto a su estructura, de acuerdo con su fuente de sostenimiento, l0s planteles de EMS
pueden clasificarse en federales, estatales, autbnomos y privados. Ademas, existe una gran frag-
mentacion de los servicios educativos a través de al menos 33 tipos de planteles, también deno-
minados subsistemas (tabla 1.3 y SEP, 2015a; INEE, 2016g).
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== Tabla1.3
Alumnos, docentes y planteles, promedio de alumnos y docentes por plantel seglin sostenimiento
y tipo de plantel (2015-2016)

Alumnos | Docentes
Sostenimiento Tipo de plantel Alumnos | Docentes | Planteles | por plantel | por plantel
(promedio) | (promedio)
DGB, DGECYTM (CETAC Y CETMAR),
DGETA (CBTA Y CBTF), DGETI (CBTIS Abs. 1084580 49883 935
Federal Y CETIS), CONADE, SAGARPA, SEDENA, 1160 53
SEMARNAT, CETI, CONALEP (DF Y Oaxaca), o
Colegio de Bachilleres, INBA e IPN % 21.8 171 5.4
Gobierno de la Ciudad de México,
Bachillerato Intercultural, Bachillerato Abs. 2361175 117379 10209
Integral Comunitario, Bachillerato estatal,
Estatal CECYTE, CONALEP, CET, CONALEP, Colegio de 23 "
Bachilleres, EMSAD, IEBAS, Telebachillerato % 47.4 401 58.7
y Telebachillerato comunitario
UNAM (CCH, ENP), Bachilleratos Abs. 612354 30197 549
. de las Universidades Autbnomas,
Autonomo Centros de Estudios Tecnologicos 1115 55
de las Universidades Autbnomas % 12.3 10.3 3.2
Bachilleratos particulares, centros Abs. 926971 95025 5707
" de estudios tecnologicos particulares,
Privado Preparatoria Estatal por Cooperacion 162 17
y Preparatoria Federal por Cooperacion % 18.6 32.5 32.8
Total Abs. 4985080 292484 17 400 286 17

Nota: en esta tabla no se incluye la modalidad no escolarizada ni la capacitacion para el trabajo.

Fuente: INEE, célculos con base en el Panorama Educativo de México 2016. Indicadores del Sistema Educativo Nacional. Educacion bésica
y media superior (en prensa).

Los planteles estatales son los mas numerosos y absorben la mayor cantidad de alumnos y do-
centes. Al inicio del ciclo escolar 2015-2016 atendieron a poco menos de 2.4 millones de jovenes,
47.4% del total de la matricula, con alrededor de 117 mil docentes en 10209 planteles. Los plante-
les federales ocupan el segundo lugar en cuanto a matricula con cerca de un millén de alumnos,
aunqgue son terceros en el niumero de docentes, 10s cuales suman aproximadamente 50 mil en
s6lo 935 establecimientos. Los privados, por su parte, tienen casi 927 mil alumnos (18.6% de la
matricula) y los atienden 95 mil docentes en 5707 planteles. Por Ultimo, los autdbnomos captan
cerca de 612 mil alumnos (12.3%) en 549 planteles (3.2%), con 30 mil docentes (10.3% del total).

Los planteles federales y los dependientes de universidades autbnomas son los de mayor tamafno
en cuanto a su matricula promedio por establecimiento, 1160y 1115 alumnos, respectivamente.
En contraste, los estatales tienen en promedio una matricula de 231 alumnos, una quinta parte
del tamano medio de los planteles federales, mientras que la de los privados, con un tamafo pro-
medio de 162 alumnos, es de casi una séptima parte de la matricula promedio de los federales.

La mayor parte de la matricula de EMS, casi 4.4 millones de alumnos (equivalente a 88% del total),

acude a planteles ubicados en localidades urbanas (de 2500 habitantes y mas), mientras que a
las localidades rurales asisten sélo cerca de 600 mil alumnos, en aproximadamente 40% del total
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de los planteles. La mayor parte de los jovenes de las areas rurales se matricula en planteles
publicos estatales como los bachilleratos estatales, telebachilleratos, Educacion Media Superior
a Distancia (EMSAD) y telebachilleratos comunitarios.

1.2 El contexto socioeconémico y las condiciones escolares

de la educacion obligatoria en las entidades federativas

México es el decimoprimer pais mas numeroso del mundo y el tercero mas poblado en el con-
tinente americano. Poco mas de una quinta parte de su poblacion se asienta en localidades
rurales, la mayor parte de las cuales son minusculas y estan dispersas. Su gran rigueza cultural
esta dada por la diversidad de su poblacion originaria: 1 de cada 10 mexicanos es indigena (INEE,
2016g), pero en el pais priva una gran desigualdad socioeconémica, y una parte importante de
sus habitantes se encuentran en condicion de pobreza (ConevaL, 2014)." Esto configura diversos
contextos en que operan los 32 sistemas estatales de educacion, v, por ende, es sintoma de
esfuerzos diferenciados que deben realizarse para garantizar con plenitud el derecho humano a
una educacion obligatoria de calidad.

Aunado al contexto socioecondmico en que estan inmersos, 10s sistemas educativos de las en-
tidades federativas se caracterizan por la composicion y la importancia de sus tipos de servicios
educativos, por las condiciones y recursos con que cuentan sus escuelas, asi como por la com-
posicion de sus matriculas. Estos aspectos condicionan su organizacion, operacion y desempefo
en el corto plazo. Como se mostrara mas adelante, entre mas desfavorable es el contexto social
y econémico, mayores son las proporciones de escuelas con carencias para su funcionamiento o
con alumnos en situacion vulnerable.

Con el proposito de brindar una exposicion agil de los retos que enfrentan en el corto plazo
sus sistemas educativos, se formaron grupos de entidades federativas a partir de variables del
contexto socioeconémico y de las condiciones de sus escuelas y sus alumnos de EB (Terrazas,
Degante y Robles, 2017). La metodologia buscé que en el interior de cada subgrupo las enti-
dades fueran lo mas parecidas posible y que existiera una diferencia clara entre subgrupos.
Para agrupar a las entidades se siguieron dos etapas: en la primera se tomaron las variables
de ingreso per capita y algunas otras de carencias sociales definidas por el Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (ConevaL) para la medicidon multidimensional de la
pobreza (CONEVAL, 2009).2

T En 2014, 46.2 'y 9.5% de la poblacion se encontrd en situacién de pobreza y de pobreza extrema respectivamente
(CONEVAL, 2014).

2 Es importante sefialar que el indicador de carencia de la EB, definido por el Coneval, fue modificado para considerar
sélo las carencias de los adultos y evitar una correlacion espuria entre dicha carencia, como la mide el Coneval, y las
variables de acceso y abandono escolar de 10s nifios.
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Esta etapa arrojo la formacion de cuatro grupos de entidades uno de los cuales resultd muy
numeroso. En una segunda fase se utilizaron indicadores de suficiencia de recursos de las
escuelas, asi como de las caracteristicas de sus alumnos, o cual generé dos conjuntos de
entidades derivados del grupo mas nutrido de la etapa previa.

Esta metodologia dio lugar a cinco grupos de entidades, los cuales pueden visualizarse en
la grafica 1.1 como subconjuntos de puntos delimitados por elipses. Cada punto representa a
una entidad; su primera coordenada, desplegada horizontalmente, es un indice que condensa
variables del contexto socioecondmico;? la segunda coordenada, en el sentido vertical, corres-
ponde a un indice que sintetiza algunas condiciones de las escuelas y de la composicion de
sus matriculas. En general, las carencias son menores a medida que los valores de los indices
aumentan. Hay dos grupos extremos: el constituido por Oaxaca y Chiapas (grupo 1), por un lado,
y el que forman la Ciudad de México y Nuevo Ledn (grupo 5), por el otro.

== Grafica 1.1
Agrupamiento de entidades federativas por variables de carencias sociales y de entorno escolar (2015)
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Fuente: Terrazas, Degante y Robles, 2017.

El'grupo 2 se compone de Sinaloa, Puebla, Nayarit, Guanajuato, Chihuahua, Michoacan, Campeche,
Zacatecas, Tabasco, Hidalgo, Durango, San Luis Potosi, Guerrero y Veracruz; el tercero, de México,
Morelos, Yucatan, Tamaulipas y Tlaxcala; y el cuarto, de Sonora, Baja California, Jalisco, Coahuila,
Querétaro, Baja California Sur, Quintana Roo, Colima y Aguascalientes. Cabe hacer notar que l0s
grupos 1y 2 se componen de 16 entidades federativas y las restantes 16 se dividen en los otros
tres grupos.

3 La construccion de ambos indices es sélo un procedimiento estadistico para agrupar a las entidades.
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En primer lugar, se describiran las variables de contexto social y posteriormente las escolares.
En la tabla 1.4 se muestran los valores de las variables de contexto social utilizadas para construir
la primera dimension de la agrupacion.* Se trata del ingreso corriente per capita, los porcentajes
de poblacion con carencias en sus derechos sociales establecidos en la Ley General de Desarrollo
Social (LGDS, art. 36,2016, 1 de junio) y los porcentajes de poblacion indigena, rural, joven y adulta,
Sin EB. En el calculo de los indicadores, se utilizaron las definiciones de ConevAL (2009).

Las entidades de los grupos 1y 5 contrastan agudamente en las condiciones sociales y de ingre-
S0S seleccionadas. En cuanto al ingreso per capita, 1os promedios por grupo se ubican en 1873
y 5449 pesos, respectivamente. Mas de la mitad de la poblacion de Oaxaca y Chiapas reside en
areas rurales (52%); en oposicion, alrededor de 3% de la poblacion en Nuevo Ledn vy la Ciudad de
México lo hace; Oaxaca (30.6%) y Chiapas (23%) se componen de forma importante por indigenas,
no asi las entidades de contraste. Mas de la cuarta parte de la poblacion adulta de las dos entida-
des del grupo 1 se encuentra en rezago educativo mientras que los menores valores de pais en
ese rubro se alcanzan en la Ciudad de México y Nuevo Leon. No obstante, aun en ellas, una parte
importante de la poblacién adulta carece de EB, 8.6% en promedio. Oaxaca y Chiapas son las en-
tidades con las mayores carencias sociales consideradas: alrededor de cuatro quintas partes de
Su poblacion (80.3%) tienen carencias en el acceso a la seguridad social, y casi tres quintas partes
(58.9%) las tienen en servicios de la vivienda; en contraste, para el grupo 5 estos promedios son
39.9y 5%, respectivamente.

Las entidades de los grupos 2 y 3 difieren relativamente poco en el promedio: en cuanto al ingre-
SO per capita, 3016 y 3172 pesos, respectivamente; en su poblacion indigena, 6.2y 7.7%, y en el
rezago educativo, 18.7 y 15%. Varian mas en su ruralidad (33.4 y 15.5%, respectivamente), y en la
proporcion de su poblacidn con carencias de servicios en la vivienda (26.8 y 20.2%).

En cambio, las entidades de los grupos 3y 4 difieren marcadamente en el ingreso per capita (con
alrededor de 3172y 4332 pesos, respectivamente), en su poblacion indigena (7.7 y 3.1%) y en el
porcentaje de poblacion con carencias de servicios en sus viviendas (20.2 y 10.2%, respectiva-
mente), y son mas semejantes en las proporciones promedio de poblacion rural y en el rezago
educativo: aproximadamente 15%.

Para la agrupacion de las entidades en relacion con sus condiciones escolares, se utilizaron va-
riables sobre recursos fisicos y humanos que limitan la operacion regular de las escuelas o que
demandan un mayor esfuerzo de sus docentes. En el corto plazo, estas condiciones son relati-
vamente fijas. Carencias vitales en la infraestructura de la escuela, como pisos de tierra, pueden

4 Cabe sefalar que el indice utilizado sélo tiene un propésito heuristico para resumir informacioén. La descripcion de la
metodologia se encuentra en Terrazas, Degante y Robles (2017).
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dar lugar a condiciones insalubres o de inhabitabilidad —en temporadas de lluvia, por ejemplo—,
provocando la inasistencia de alumnos y docentes, la disminucion del tiempo escolar disponible,
y lainterrupcion en la continuidad del aprendizaje. De igual manera, la inexistencia de un director
en cada escuela y de soluciones institucionales a esta situacion, como directores itinerantes,
daréd lugar a que algin docente asuma las funciones directivas necesarias para la operacion del
centro, distrayéndolo de su actividad principal que es la atencion de sus alumnos. Asimismo, i
las escuelas indigenas no garantizan docentes que hablen la lengua materna de sus alumnos no
se asegura la comunicacion fluida entre ellos, lo que influird negativamente en los procesos de
ensefianzay aprendizaje. Si esto sucede, el pais no esta favoreciendo en los hechos la educacion
bilinglie ni reconociendo la herencia cultural de los pueblos indigenas (CPEUM, art. 2°, parrafo
I, 2017, 24 de febrero). Asimismo, mayores proporciones de alumnos en rezago grave, es decir,
alumnos cuya edad esta dos 0 mas afnos por encima de la iddnea para cursar un grado, requie-
ren de una atencion pertinente por parte de los docentes y directivos, en especial cuando dicha
extraedad se asocia con un déficit en los aprendizajes basicos. En la tabla 1.5 se presentan las
variables de condiciones escolares. Los indicadores refieren a la extraedad grave de 10s alumnos
de 6 a 17 afos, segln grupos de edad; el equipamiento tecnoldgico en escuelas primarias y
secundarias; la organizacion escolar; asi como las carencias en infraestructura y equipamiento de
las escuelas de EB (INEE, 2016g). Como puede apreciarse, las variables de condiciones escolares
son mas favorables en los grupos de entidades con un mejor contexto socioecondmico (grupo
1y 2). En los grupos 3 vy 4, las variables del contexto social no lograban separar con claridad
a las entidades que en un principio conformaban un solo conjunto; sin embargo, estan claramen-
te alejadas en cuanto al contexto escolar.

Especificamente, los indicadores de la tabla 1.5 ilustran aspectos de los sistemas educativos
estatales en cuanto a la organizacion y la gestion escolar de las escuelas de EB (alumnos en
preescolares unitarios® y en primarias multigrado,® asi como escuelas sin director exclusivo pa-
ra llevar a cabo las tareas de gestion); carencias en infraestructura de los centros escolares
(escuelas con pisos y paredes precarias, y escuelas con al menos una computadora para uso
educativo); ademés de la vulnerabilidad o la condicion étnica de los alumnos (rezago grave y
alumnos en escuelas indigenas, respectivamente). Sistemas educativos con mayores proporcio-
nes de escuelas que tienen carencias en infraestructura, con alumnos en extraedad grave 0 con
escuelas indigenas enfrentan mayores desafios que otros sistemas para garantizar una atencion
pertinente a los alumnos que les garantice su plena inclusion y aprendizajes significativos.

El promedio de los porcentajes de las escuelas de EB con paredes y pisos precarios de las entida-
des del grupo 1 es de 23.2 y 18.8%, respectivamente. Ambos promedios grupales disminuyeron

5 Donde un docente atiende a los alumnos de todos los grados y se ocupa de las funciones directivas.
¢ Donde uno, dos 0 maximo tres docentes atienden a los alumnos de los seis grados.
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a22.5y12.2% para el grupo 2,y a 13.3y 4.8% para el grupo 3, y alcanzan los valores minimos, 7.3y
3.6%, en el grupo 5. Los valores en el grupo 4 se ubicaron en 17y 6.7%, respectivamente, superando
a los correspondientes del grupo 3. Entidades de este Ultimo grupo como Sonora, Baja California,
Jalisco, Querétaro, Baja California Sur y Quintana Roo tienen mayores porcentajes de escuelas con
paredes precarias que el valor maximo del grupo 3, correspondiente a Yucatan (16.9%).

En el caso de la existencia de un director exclusivo en las escuelas primarias, el promedio de
los grupos 1 al 5 oscila de 33.7 a 84%. Chiapas tiene el menor porcentaje de escuelas primarias
con director (27.3%), en el extremo, cuentan con uno 95 de cada 100 escuelas de este nivel en
la Ciudad de México. En més de la mitad de las entidades, el porcentaje de escuelas primarias
con director se encuentra entre 27.3% y 53% (Campeche). Es decir, en estas entidades, ubica-
das en su mayoria en los grupos 1y 2, el porcentaje de escuelas primarias sin director va de
47% a cerca de 73%. Un fendmeno similar ocurre para las escuelas secundarias con director
exclusivo (tabla 1.5).

En cuanto a la existencia de al menos una computadora para uso educativo en las escuelas
primarias, gue es una condicion minima y claramente insuficiente de presencia de dicho equi-
pamiento en estos centros escolares, el promedio de los valores de las entidades del grupo 1 es
16.8%. A partir de ahi se eleva a 37.7% para el grupo 2y a 59.8% para el 3. Llama la atencion que
el promedio del grupo 5 sea ligeramente inferior a este Ultimo valor debido a que Nuevo Ledn
reporta poco mas de la tercera parte de sus escuelas con dicho equipamiento minimo (36.9%).
Este valor es inferior al que tiene cada una de las entidades de los grupos 3y 4. En el caso de las
escuelas secundarias, los valores promedio de los indicadores estatales correspondientes van
de alrededor de la mitad en el grupo 1 (53%) a 81.4% en el 5. De forma semejante a lo que ocurre
en educacion primaria, Nuevo Lebn tiene un porcentaje menor de secundarias con al menos
una computadora para uso educativo en comparacion con el que registran las entidades del
grupo 3, casi todas las del grupo 4, excepto Quintana Roo, y algunas del grupo 2 como Puebla,
Guanajuato, Hidalgo y San Luis Potosi.

En relacion con los indicadores de caracteristicas de los estudiantes, que imponen mayores ta-
reas a autoridades educativas y docentes para asegurar la pertinencia y la adaptabilidad de la
educacion publica, los promedios de los porcentajes de alumnos en rezago grave disminuyen
del primero al cuarto grupo, segun los rangos de edad. También lo hace el promedio de los por-
centajes de alumnos en escuelas indigenas por entidad federativa. Asi, por ejemplo, el promedio
de los porcentajes estatales de estudiantes de 12 a 14 anos en rezago grave en el grupo 1 es de
8.1%, de 3.7 y 2.6% en los dos siguientes grupos, y alcanza 2.3% para el grupo 4y 1.2% para el 5.
Por ultimo, en promedio, el porcentaje de los alumnos en escuelas indigenas va de 30.0% en el
grupo 1, a 6.5% en el grupo 2, 2.9% para el 3, 1.4% en el grupo 4y 0% en el 5.
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En promedio, la infraestructura béasica, el equipamiento tecnoldgico vy la organizacion escolar de
las escuelas de EB en las entidades del grupo 3 se encuentran en mejores condiciones que las
del grupo 2. En términos relativos, mas escuelas primarias y secundarias del grupo 3 tienen mas
computadoras para uso educativo y con conexion a Internet que las del 2. Algo similar sucede
con las escuelas sin carencias en su infraestructura basica o con las primarias y secundarias con
director. Ademas, algunas entidades de los grupos 2 y 3 tienen mejores condiciones escolares que
otras del grupo 4 cuyo contexto socioecondmico es superior (grafica 1.1y tabla 1.5). Esto sugiere
la existencia de variables omitidas que reflejan decisiones de autoridades educativas de algunas
entidades federativas que se traducen en mejores infragstructura, equipamiento y organizacion de
las escuelas que los de otras de similar o mayor desarrollo socioecondmico. Entre las variables no
consideradas que pueden explicar este hecho esta el gasto educativo estatal.

1.3 Acceso, permanencia y resultados
de la educacion obligatoria en las entidades federativas

¢En qué medida esta garantizando el pais el derecho de nifas, nifios y jovenes
a asistir regularmente a los centros escolares de educacion obligatoria, a
aprender vy a finalizar los distintos niveles educativos que la componen?

En esta seccion se aportan indicadores que dan cuenta del estado que guardan diversos aspec-
tos del derecho a la educacion en los ambitos nacional y de las entidades federativas. Segun se
deriva de lo establecido en la Constitucion politica, todas las nifias, nifios y jovenes deben acce-
der a las escuelas y finalizar los niveles educativos obligatorios. Deben también garantizarseles
los conocimientos gque les permitan continuar aprendiendo a lo largo de su vida escolar. El pro-
blema mas importante en torno a los aprendizajes, se refleja en el porcentaje de estudiantes con
nivel insuficiente de logro educativo, el cual sirve para dimensionar el déficit para asegurar los
aprendizajes elementales a los alumnos. Se mostrara la cantidad relativa de alumnos de EB que
en las entidades tienen carencias en sus aprendizajes que los limitan en su progreso ulterior. Los
umbrales de acceso a la educacion obligatoria y de su finalizacion, asi como los de los aprendi-
zajes, deben ser alcanzados por todos los nifios del pais, lo cual significa que los sistemas educa-
tivos de las entidades federativas, independientemente de su contexto socioeconémico, deben
cumplirlos. No obstante, es justo reconocer que, por regla general, las entidades con contextos
mas adversos tienen que realizar mayores esfuerzos que sus pares en mejores condiciones.

La asistencia regular a los centros escolares representa una condicidn necesaria para que los
procesos de ensefianza y aprendizaje tengan continuidad y se aumente la posibilidad de que
todos finalicen su escolaridad obligatoria. Este indicador aproxima tanto el acceso de nifias y
ninos a las escuelas, como su permanencia en éstas. El pais carece de una medicion continua
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de la asistencia a lo largo del ciclo escolar, pero puede obtenerse un aproximado a partir de
las variables de asistencia escolar, de encuestas de hogares o de los conteos poblacionales.
En estos instrumentos se mide la asistencia regular a las escuelas hasta el momento en que se
aplican. En 2015, tres cuartas partes de la poblacion infantil de 3 a 5 afos (74.6%) asistieron a la
escuela, mientras que 98 de cada 100 de 6 a 11 afios también lo hicieron. La asistencia escolar fue
menor entre la de 12 a 14 anos (93.3%) y entre la de 15 a 17 afios (73.2%). En 2015 esto significo
que poco mas de 1.6 millones de nifas y nifos de 3 a 5, de 700 mil de 6 a 14y de 1.7 millones de
jovenes entre 15y 17 anos estaban fuera de la escuela (tabla 1.6).

Sin importar el contexto socioecondmico, en todas las entidades hay una deuda social importante
para asegurar la asistencia regular a las escuelas de nifias, nifios y jovenes con edades tipicas para
asistir a educacion preescolar o media superior. Sin embargo, estan muy cerca de conseguirlo pa-
ra el rango de 6 a 11 afnos. Por ejemplo, en 2015 s610 64.3% de la poblacion infantil de 3a 5 afos en
Chihuahua asistio a la escuela (es decir, mas de la tercera parte de ellos no 1o hizo); aun en Tabasco,
con la mayor asistencia (86.3%), aproximadamente 14 de cada 100 infantes no asistian con re-
gularidad a preescolar hasta el momento de la encuesta. En mas de la mitad de las entidades
asistian regularmente menos de tres cuartas partes de estos nifos. En estas entidades, el mayor
porcentaje de asistencia (74.5%) o tiene Chiapas; el resto pertenece a los grupos 1 al 4 (tabla 1.6).

En el grupo de edad de 15 a 17 afos, la menor asistencia ocurrio en Michoacan (64%) y la mayor
en la Ciudad de México (83%). Tuvieron tasas de asistencia a la escuela menores que la mostra-
da por Nuevo Ledn (73.3%) 15 entidades, mientras que las restantes la excedieron (tabla 1.6).
Aungue la asistencia a la escuela de quienes tienen entre 12 y 14 es mayor que las comentadas
previamente, todavia es considerable el monto de quienes no asisten. La menor concurrencia
a la escuela se registrd en Chiapas (87.4%) y la mayor en Baja California Sur (96.8%). De este
modo, los déficits estatales en este grupo de edad van de alrededor de 3.2 a 12.6 puntos por-
centuales; 18 entidades tienen tasas de asistencia menores o iguales a 93.3%, lo que implica que
mas de la mitad de las entidades del pais tenian tasas de inasistencia superiores a 5% (tabla 1.6).

Como se sefald con anterioridad, falta poco para alcanzar la universalizacion de la asistencia
a la escuela del grupo de 6 a 11 afos. Las brechas, para alcanzar el total, van de poco mas de
un punto porcentual en Nuevo Ledn con una tasa de 98.7%, a mas de 4 puntos porcentuales en
Chihuahua con un porcentaje de asistencia de 95.5% (tabla 1.6).

El avance regular en la escolaridad, que da cuenta de la eficacia con la que el SEN logra que com-
pleten los distintos niveles que componen la educacion obligatoria, esta asociado positivamente
con la asistencia escolar para proseguir sus estudios. En la medida en que nifas y nifios transiten
y completen |os niveles educativos a las edades planeadas, aumentara su asistencia a los niveles
subsecuentes. Esto se aprecia claramente en la tabla 1.6, donde se contrasta la asistencia escolar
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de jovenes de 15 a 17 anos con la EB concluida (pero sin EMS), con la de sus pares en edad, pero
gue no la finalizaron. En 2015, con excepcion de Nuevo Ledn, donde la asistencia es equiparable,
en el resto de las entidades el numero de quienes asisten a la escuela y tienen EB es significa-
tivamente mayor que el de su complemento sin este nivel educativo. En el ambito nacional, 78
de cada 100 de aquellos que s6lo han completado la EB asisten a planteles escolares de EMS; en
cambio, apenas 62% asiste a la escuela cuando no la han completado.

No siempre las tasas de asistencia a planteles de EMS de quienes completaron la EB son mas
elevadas en las entidades federativas de mayor nivel de desarrollo socioeconémico. Por ejemplo,
Oaxaca tiene tasas de asistencia a la escuela equiparables a las de Aguascalientes. El indicador
es comparable o cercano a los de Nuevo Ledn, Coahuila, Jalisco y Durango, entre otras entidades.

Ahora bien, cuando se contrasta la tasa de asistencia entre 10s que tienen y no tienen EB, |0
hallazgos son interesantes. Con excepcion de Nuevo Ledn, en donde la asistencia a la escuela
entre aquellos de 15 a 17 afnos, con y sin EB, es equiparable (la diferencia no es estadisticamente
significativa), en el resto de las entidades la diferencia de ambas tasas es de magnitud conside-
rable. Por ejemplo, en puntos porcentuales, en la Ciudad de México es de 7.2; en el grupo 4, las
dos mayores diferencias se presentan en Colima (18.8) y en Aguascalientes (17.1); en el grupo 3,
corresponden a Tlaxcala (16.9) y México (14.8); en el 2, son las de Michoacén (28.8) y Chihuahua
(26.1). Por ultimo, en el grupo 1, Chiapas exhibe la mayor de todas las diferencias en puntos por-
centuales del pais: 30.6; la de Oaxaca es de 18.2.

Es importante sefalar que el pais avanza continuamente para garantizar la asistencia de todos
los nifios y jovenes a los centros escolares de EB y EMS, sin importar su lugar de residencia, ads-
cripcion étnica, sexo y otras caracteristicas, pero aln existen retos sustanciales. De 2010 a 2015,
en el &mbito nacional, las tasas de asistencia del grupo de 15 a 17 afios aumentaron de forma
considerable de 67 a 73.2%. En contraste, el avance fue menor para los de 6 a 11y de 12 a 14
anos en cerca de dos puntos porcentuales y casi nulo para los de 3 a 5 afios (INEE, en prensa).
Sin embargo, aun persisten diferencias en la asistencia de los nifios asociadas a sus entornos
de origen, condicion de actividad y avance escolar, que se acentlan con la edad. En 2015, por
ejemplo, 90 de cada 100 nifios y nifias de 12 a 14 afios de localidades rurales (de menos de 2500
habitantes) asistieron a la escuela, pero 1o hizo 95% de sus pares de localidades urbanas de
15 mil 0 mas habitantes. En cambio, para los de 15 a 17 afios, estos porcentajes se redujeron a
63 de cada 100 residentes de las areas rurales, y a 78% para los ubicados en localidades de 15 mil
0 mas habitantes. En el caso de nifias y ninos indigenas de 12 a 14 afos, 90 de cada 100 asistieron
a la escuela mientras que lo hizo 94% de sus pares no indigenas. En contraste, 64% de jovenes in-
digenas de 15 a 17 afios asistio a la escuela pero 74% de sus pares no indigenas lo hizo. De forma
similar, s6lo 90% de los de 12 a 14 afos que viven en hogares donde el jefe del hogar tiene alguna
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instruccion pero no completo la EB asistio a la escuela, en contraste con casi la totalidad (98.7%)
de sus pares con jefes de hogar con educacion superior. Para los de mayor edad, de 15 a 17 afios,
estos porcentajes de asistencia disminuyen a 63.4 'y 94.7%, respectivamente (INEE, en prensa).

De manera anéaloga, la pobreza de los hogares de las nifias y ninos, la marginacion de sus
lugares de residencia y la participacion en el trabajo de forma extensa (20 horas 0 mas) estan
asociadas significativamente con menores tasas de asistencia a las escuelas (INEE, en prensa).

El SEN y la sociedad aun no garantizan que todos los alumnos continlien sin interrupcion sus
estudios. No todos los inscritos en un nivel educativo y que no lo finalizan en un ciclo escolar,
se inscriben al siguiente para darle continuidad a sus estudios y poder completarlos. Aungue el
abandono escolar disminuye continuamente para todos 10s hiveles educativos obligatorios a lo
largo del tiempo (INEE, 2016g), alin no se logra abatir este fendmeno. Al final del ciclo escolar 2014-
2015, en el &mbito nacional, las tasas de abandono todavia son de consideracion en educacion
secundaria (4.4%) y mucho mas en EMS (14.4%); en educacion primaria la tasa es mas reducida,
0.6% (tabla 1.7).

En términos absolutos, la cantidad de nifias y nifios que abandonan sus estudios antes de con-
cluir la educacion obligatoria es una cifra significativa y se incrementa conforme se avanza por
nivel educativo. Asi, a pesar de no haber completado la educacion primaria en el ciclo escolar
2014-2015, 81 mil nifas y nifos no continuaron sus estudios al ciclo siguiente. Ademas, este tipo
de exclusion se acumula en el tiempo ocasionando que de una generacion escolar egrese un nu-
mero significativamente menor a la cohorte de origen. Mas adelante se discutira este fenémeno
haciendo uso del indicador de eficiencia terminal.

En educacion secundaria, el abandono significd 300 mil alumnos menos antes de iniciar el ciclo
escolar 2015-2016. Analogamente, en el ciclo de referencia el abandono excluyo a casi 700 mil
alumnos en EMS.

Las cifras descritas no son insignificantes; el nimero de alumnos que no se matriculd en primaria
equivale al total de la matricula de este nivel de entidades como Colima o Baja California Sur; en
secundaria, se acerca a la cifra de alumnos inscritos en este nivel en todo el estado de Nuevo
Ledn; y en EMS equivale a la matricula conjunta de la Ciudad de México y Guanajuato (INEE, 2016g).

En cuanto a las entidades federativas, en Michoacan y Guerrero, del grupo 2, los porcentajes
de alumnos que abandonaron sus estudios en primaria son los dos mayores del pais con 1.6
y 1.4%, respectivamente, mas del doble que a nivel nacional; les siguen Chiapas (grupo 1),
Morelos (grupo 3), Baja California y Jalisco (ambas del grupo 4), con tasas un poco mayores
a 1%. Algunas entidades como Nuevo Leon, del grupo 5, 0 Coahuila y Baja California Sur,
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== Tabla 1.7
Tasas de abandono y eficiencia terminal por entidad federativa segtn nivel o tipo educativo (2014-2015)

) Tasa de abandono 2014-2015 Tasa de eficiencia terminal 2014-2015
Agrupacion fe?glrgg?/a Primaria Secundaria Medi_a Primaria Secundaria Medi_a
superior superior
Grupo 5 Ciudad de’México 06 -1.2 42 4.5 16.9 17.4 98 8 98.6 853 83.2 8.1 72.6
Nuevo Leon 0.0 4.0 16.5 99.0 88.5 63.6
Sonora 1.0 4.9 13.8 98.6 85.3 63.7
Baja California 1.1 5.2 14.2 96.6 83.3 60.8
Jalisco 1.1 5.3 16.6 96.2 85.0 63.7
Coahuila 0.1 3.8 16.8 103.9 82.9 63.0
Grupo 4 Querétaro 04 -04 438 6.1 14.4 127 99.7 103.7 853 80.8 650 66.2
Baja California Sur 0.0 3.5 13.0 97.6 89.5 68.3
Quintana Roo -0.5 4.3 13.2 102.2 87.1 70.9
Colima 0.9 5.0 15.1 99.1 88.6 63.4
Aguascalientes 0.4 52 13.8 99.5 85.4 65.5
México 0.4 2.0 15.7 99.2 94.3 64.6
Morelos 1.1 7.3 12.2 98.1 78.3 71.0
Grupo 3 Yucatan 06 08 48 6.1 132 146 983 100.1 858 826 680 627
Tamaulipas 1.0 5.2 9.4 93.7 84.1 76.5
Tlaxcala -0.1 3.4 13.8 100.6 89.9 65.0
Sinaloa 0.7 4.9 10.1 97.5 85.5 72.5
Puebla 0.4 3.1 9.6 98.2 91.2 72.5
Nayarit 0.6 6.4 14.3 99.3 81.0 68.9
Guanajuato 0.3 5.0 16.8 100.2 85.9 57.4
Chihuahua 0.3 6.2 17.3 96.6 84.0 63.1
Michoacan 1.6 4.5 18.0 96.0 89.7 65.4
Campeche 1.0 6.6 13.8 98.2 81.9 63.7
Grupo 2 0.7 5.3 141 98.3 85.1 67.1
Zacatecas 0.8 6.7 16.5 98.0 80.1 63.9
Tabasco 0.5 5.9 13.5 97.1 82.7 68.1
Hidalgo -0.2 2.3 15.1 103.0 92.2 64.1
Durango 1.0 6.9 17.0 98.2 80.2 60.6
San Luis Potosi 0.8 4.7 14.0 99.8 86.6 69.6
Guerrero 1.4 5.3 10.4 96.3 84.8 73.0
Veracruz 1.3 5.1 11.2 98.2 84.9 76.2
Oaxaca 0.6 1.1 13.5 94.5 93.5 68.4
Grupo 1 - 0.9 3.2 12.7 95.1 88.8 68.6
Chiapas 11 5.4 11.9 95.7 84.1 68.8
0.6 4.4 14.4 98.2 86.8 67.3
Nacional Alumnos que ven interrumpidos sus estudios Egresados

80795 299 472 693 077 2371257 1995078 1244782

Fuente: INEE, célculos con base en el Panorama Educativo de México 2016é. Indicadores del Sistema Educativo Nacional. Educacion basica
Yy media superior (en prensa).

La educacioén obligatoria en México * Informe 2017



45

ambas del grupo 4, tienen tasas cercanas a 0%, mientras que en otras, la tasa de abandono es
negativa. Esto Ultimo ocurre porque entidades como la Ciudad de México, Querétaro, Quintana
Roo, Tlaxcala e Hidalgo reciben alumnos de entidades vecinas. Oaxaca (0.6%) y Chiapas (1.1%)
exhiben tasas de abandono comparables o menores a las de otras entidades de mayor nivel de
desarrollo socioeconémico, como Sonora y Baja California, con tasas de 1.1%.

En la educacion secundaria las tasas de abandono van de 1.1% en Oaxaca a 7.3% en Morelos.
Durango, Campeche y Zacatecas también presentan tasas de abandono importantes al supe-
rar 6.5%. Incluso la Ciudad de México (4.5%) y Nuevo Leon (4%), las dos entidades de mayor
desarrollo socioecondmico, presentan tasas equiparables o superiores a otras como Coahuila
(3.8%), Baja California Sur (3.5%), México (2.0%), Tlaxcala (3.4%), Puebla (3.1%), Hidalgo (2.3%) y
Oaxaca (1.1%).

En EMS las tasas de abandono son mucho mayores que en educacion secundaria. Los dos valores
mas altos se alcanzan en Michoacan (18%) y la Ciudad de México (17.4%), y los dos menores en
Tamaulipas (9.4%) y Puebla (9.6%). Ademas, poco mas de la mitad de las entidades en todos los
grupos tienen tasas iguales o superiores a 13.5%, que es hasta cierto punto alta. Para vislumbrar
Sus consecuencias en el egreso de una generacion escolar, considérese que esta tasa de aban-
dono se mantiene constante y que los estudiantes que no son excluidos de ciclo a ciclo aprueban
todas las asignaturas que cursan y se matriculan continuamente hasta terminar el nivel educati-
V0. En esas circunstancias, s6lo 65 de cada 100 alumnos de la cohorte original terminaran la EMS
en tres ciclos escolares.

La tabla 1.7 presenta una estimacion del porcentaje de una generacion escolar (tasa de eficien-
cia terminal) en educacion primaria, secundaria y media superior que completd estos niveles
educativos. Esta medida compara los egresados de un ciclo escolar con la matricula de la que
hipotéticamente provienen.’

En el &mbito nacional, utilizando cifras de egresados del ciclo escolar 2014-2015, la mayor tasa
de eficiencia terminal ocurre en educacion primaria (98.2%), y le sigue la educacion secundaria
(86.8%), pero se reduce drasticamente en EMS (67.3%). De forma complementaria, al comparar
el nimero decreciente de egresados segln su nivel educativo, puede apreciarse en cifras el reto
del SEN y de la sociedad para garantizar que todos 10s nifios, las nifas y los jovenes finalicen los
niveles educativos obligatorios. En el ciclo de referencia, poco menos de 2.4 millones y 2 millones
de alumnos completaron su educacion primaria y secundaria, respectivamente. Pero en EMS, el
numero de egresados fue apenas de 1.25 millones en nimeros redondos (tabla 1.7).

7 En general, la tasa de eficiencia terminal constituye una buena medida, pero como toda estimacion tiene imprecisiones.
Por ejemplo, si el abandono es poco y hay una gran repeticion, como es el caso en la educacion primaria, la tasa puede
superar 100%.
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En el ciclo escolar 2014-2015, las tasas de eficiencia terminal de educacion primaria en las enti-
dades federativas fueron relativamente altas y superiores a las observadas en educacion secun-
daria y EMS, y van de 93.7 (Tamaulipas) a 103.9% (Coahuila). Como se sefiald con anterioridad,
un valor superior a 100 denota tasas de abandono hasta cierto punto bajas, asi como una alta
repeticion. Otras entidades, de 10s grupos 4, 3,y 2, superan 100% como Querétaro, Quintana Roo,
Yucatan, Tlaxcala, Guanajuato e Hidalgo. En el extremo, aparte de Tamaulipas, las cuatro enti-
dades con las menores tasas de eficiencia terminal en educacion primaria son Oaxaca (94.5%),
Chiapas (95.7%), Michoacan (96%) y Jalisco (96.2%).

En educacion secundaria 10s valores extremos de la tasa de eficiencia terminal van de 78.3
(Morelos) a 94.3% (México), ambas del grupo 3. Tienen tasas de eficiencia terminal menores a 85%
17 entidades pertenecientes a los cinco grupos considerados. En EMS el egreso es sensiblemente
menor que en educacion secundaria. La tasa de eficiencia minima terminal ocurre en Guanajuato
(57.4%) y la maxima en Tamaulipas (76.5%), de los grupos 2 y 3, respectivamente. En la mitad de
las entidades la tasa de eficiencia terminal es menor a 65.4%, valor correspondiente a Michoacan,
éste no es el caso de Chiapas y Oaxaca, del grupo de menor desarrollo socioecondmico.

Como puede observarse en la tabla 1.7, un mejor contexto socioecondémico no se traduce siempre
en una menor tasa de abandono o de eficiencia terminal, pues los indicadores de varias entidades
de menor desarrollo socioecondmico superan a los de otras de mejores condiciones. Idealmente,
cuando en todas las entidades federativas se garantice el derecho de todos 10s nifios a asistir
a los centros escolares, permanecer en éstos y avanzar entre grados y niveles educativos has-
ta completar su educacion obligatoria, entonces no debera de existir ninguna asociacion entre
condiciones sociales y econdmicas de la entidad y el desempefio escolar medido a través de los
indicadores de acceso, permanencia y egreso que se han presentado. Lo mostrado indica que en
la actualidad resta mucho que hacer por parte de las entidades federativas para asegurar la esco-
laridad obligatoria a toda la nifiez y juventud del pais.

¢ Se esta garantizando el derecho de los nifos
a aprender en la educacion basica?

Para valorar el grado de avance en este derecho, se analizaran los porcentajes de alumnos de EB
alos que el SEN no puede asegurarles aprendizajes elementales, 0 al menos basicos, del curriculo
nacional. La informacion proviene de la prueba del INEE llamada de Evaluacion del Logro referida
al Sistema Educativo Nacional (ELSEN), una de las modalidades consideradas en el Plan Nacional
para la Evaluacion de los Aprendizajes (PLANEA), ¥ aplicada en 2015 a muestras de alumnos de
sexto de primaria y de tercero de secundaria. En particular el indicador seleccionado en este
caso sefiala el problema mas importante: la cantidad relativa de alumnos con nivel | de logro
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educativo, llamado genéricamente “insuficiente”, puesto que 10s estudiantes en este nivel ob-
tienen puntuaciones que reflejan carencias fundamentales de aprendizajes clave del curriculo,
lo que les dificultara el aprendizaje futuro.

Los estudiantes de sexto de primaria con logro insuficiente en Lenguaje y Comunicacion, por citar
algunos ejemplos de las habilidades curriculares evaluadas, no comprendieron la informacion
contenida en textos expositivos y literarios, aunque si interpretaron textos que se apoyaban en
graficos con una funcion evidente y lograron seleccionar informacion sencilla de textos descrip-
tivos. En el caso de aguellos a punto de terminar la educacion secundaria en este mismo nivel
de logro, no lograron identificar el proposito, el tema, la opinidn y las evidencias en textos argu-
mentativos; tampoco interpretaron hechos o identificaron secuencias argumentativas, aungue
si reconocieron definiciones y explicaciones en articulos de divulgacion cientifica o rimas en un
diélogo teatral, por ejemplo (INEE, 20168, pp. 426y 430).

En Matematicas, los estudiantes de sexto de primaria con nivel | de logro no fueron capaces
de resolver problemas aritméticos con nimeros naturales (que incluyen operaciones de suma,
resta, multiplicacion y division) ni problemas de aplicacion de perimetros o areas, pero si de
solucionar problemas que implicaban leer informacion en graficas de barras. Mientras que
aquellos que asistian a tercero de secundaria, en este mismo nivel de logro, si bien pudieron
solucionar problemas que implicaban estrategias de conteo basicas (visuales), 0 gue suponian
comparar o realizar calculos con numeros naturales, no lograron, por ejemplo, resolver proble-
mas con numeros fraccionarios o decimales, o calcular el perimetro del circulo y las areas de
figuras compuestas, entre otras habilidades y conocimientos (INEE, 20168, pp. 426 y 430).

En la tabla 1.8 se reportan los porcentajes de alumnos con nivel insuficiente en Lenguaje y
Comunicacion y en Matematicas para los alumnos de sexto grado de educacion primaria y de
tercero de educacion secundaria. Entre mayor es este porcentaje, mayor es el incumplimiento
para garantizar el derecho a aprender. Los resultados muestran que aun los sistemas educati-
V0 y social no logran garantizar los aprendizajes fundamentales a importantes proporciones de
los alumnos de EB, incluso en las entidades de mejor desempefio. Alrededor de la mitad de los
estudiantes de sexto grado de primaria del pais tuvo un nivel de logro insuficiente en Lenguaje
y Comunicacion. El porcentaje correspondiente para Matematicas fue de 60%. En educacion
secundaria, para el conjunto de todos los alumnos del pais de tercer grado, ambos indicadores se
ubicaron en alrededor de 30y 65%, respectivamente.?

8 En Chiapas y Oaxaca, entidades del grupo 5, no se logro llevar a cabo la aplicacion de PLANEA en su totalidad, y 1o mismo
sucedio en Michoacan del grupo 2, y en sexto de primaria en Guerrero, también del grupo 2.
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== Tabla 1.8
Porcentajes de alumnos con nivel de logro insuficiente en las pruebas PLANEA por entidad federativa
seglin asignatura y grado en educacion primaria y secundaria (2015)

Porcentaje de estudiantes con nivel

Porcentaje de estudiantes con nivel

Agrupacion ﬂfyt;cirg?i?/a insuficiente en PLANEA Primaria insuficiente en PLANEA Secundaria
Lenguaje y Comunicacion| Matematicas |Lenguaje y Comunicacion| Matematicas
Ciudad de México 35.8* 49.6* 20.5* 57.0*
Grupo 5 p 39.2 52.4 21.9 61.0
Nuevo Leon 42.5% 55.1* 23.3 64.9
Sonora 49.7 66.2* 39.1* 75.1*
Baja California 44.3* 60.6 27.0 67.3
Jalisco 52.0 61.6 28.2 64.7
Coahuila 45.4* 56.3* 28.5 68.1
Grupo 4 Queretaro 46.0 45.4 59.0 56.8 28.1 23.7* 65.8 57.6*
Baja California Sur 46.2 63.2 29.7 71.8*
Quintana Roo 47.0 63.7 23.3* 66.8
Colima 40.9* 50.5* 27.6 58.8*
Aguascalientes 43.2* 52.2* 26.0* 62.1*
México 45.3* 58.3 26.2* 67.1
Morelos 50.4 66.1* 28.7 69.7*
Grupo 3 Yucatan 48.0 49.6 61.3 63.1 28.3 28.1 67.7 64.9
Tamaulipas 43.9*% 59.1 28.6 68.6
Tlaxcala 50.9 60.0 29.7 68.0
Sinaloa 51.4 57.7 33.8* 66.6
Puebla 49.8 57.5 23.3* 54.5*
Nayarit 45.9 571 33.0* 70.0*
Guanajuato 54.0* 61.8 29.6 62.5
Chihuahua 52.4 63.9 31.9 68.3
Michoacén - - - -
Campeche 47.7 59.4 31.9 69.1*
Grupo 2 50.4 59.8 32.4 66.8
Zacatecas 52.4 58.1 30.9 62.1
Tabasco 57.5* 72.1* 44.8* 80.2*
Hidalgo 44.7* 54.0* 27.7 63.1
Durango 54.8 60.1 30.7 64.2
San Luis Potosi 47.6 56.1 30.2 65.9
Guerrero? - - 44.5% 76.9%
Veracruz 46.3 60.2 28.5 64.9
Grupo 1° Oaxaca ) - ) - ) - ) -
Chiapas - - - -
Nacional® 49.5 60.5 29.4 65.4

* Estadisticamente diferente respecto del porcentaje nacional, utilizando la metodologia de PISA aplicada por la OCDE (2005, pp. 149-152).
" No se cuenta suficiente informacion para mostrar resultados de Oaxaca, Chiapas y Michoacan. Sin embargo, para obtener el porcentaje
nacional, si se consideran.
2 La evaluacion PLANEA s6lo se aplicé a nivel secundaria.
3 El dato nacional sobre niveles de logro no incluye informacion de Chiapas, Michoacan ni Oaxaca.
Fuente: DGIAI-INEE con los resultados del Plan Nacional de Evaluacion de los Aprendizajes PLANEA 2015.
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Para presentar los resultados en el ambito de las entidades federativas, es preciso sefialar que
la prueba PLANEA se aplicd a muestras de alumnos de cada entidad. En consecuencia, cada
valor del indicador se calcula con cierto error. Por ello, la comparacion entre pares de valores
de las entidades para conocer si los resultados son equiparables o diferentes, tiene que to-
mar en cuenta los errores de sus medidas —por medio de pruebas estadisticas apropiadas—.
En la tabla 1.8 se presentan los resultados de la comparacion entre el valor del indicador de cada
entidad y el resultado nacional.

Para la mayor parte de las entidades federativas, los porcentajes de alumnos con nivel de logro
insuficiente en Lenguaje y Comunicacion o en Matematicas no difieren de la media nacional de
forma estadisticamente significativa. Para los alumnos de sexto de primaria, nueve entidades
de los grupos 2 al 5 reportan porcentajes de logro insuficiente en Lenguaje y Comunicacion por
abajo del promedio nacional. La Ciudad de México (35.8%), Colima (49.9%) y Nuevo Ledn (42.5%)
son las entidades con menores porcentajes respecto a la media nacional. Mientras que solo l0s
porcentajes de Tabasco (57.5%) y Guanajuato (54.0%) sobrepasan de manera significativa el valor
nacional. En el caso de Matematicas, s6lo nueve entidades tienen porcentajes estadisticamente
diferentes del promedio nacional. La Ciudad de México (49.6%), Colima (50.5%) y Aguascalientes
(52.2%) son las tres entidades con los menores porcentajes. Mientras que Tabasco (72.1%),
Sonora (66.2%) y Morelos (66.1%) son las tres entidades con los mayores porcentajes.

Para los alumnos de tercer grado de secundaria, seis entidades tienen porcentajes de niveles de
insuficiencia en Lenguaje y Comunicacion por debajo del valor nacional, de forma estadistica-
mente significativa; en oposicion, cinco superan el porcentaje del pais. Las tres con los menores
valores son la Ciudad de México (20.5%) y Quintana Roo y Puebla (ambas con 33%); en contraste,
las tres con mayores porcentajes son Tabasco (44.8%), Guerrero (44.5%) y Sonora (39.1%).

¢En qué medida el pais esta garantizando a la poblacion
su derecho a contar con la escolaridad obligatoria?

La carencia de la escolaridad obligatoria entre la poblacion joven y adulta reduce las capacidades
de desarrollo de las personas y de la sociedad. Constituye un quebrantamiento de los derechos
humanos y sociales y forma parte de las carencias sociales constituyentes de la pobreza en
MEéxico (ConEevAL, 2009). Considerando el inicio de la vigencia de la obligatoriedad constitucional
de la educacion primaria y secundaria, actualmente los jovenes de 20 a 24 afios ya deberian
tener completos sus estudios de EB. Pero el SEN alin no puede garantizar esto. En 2015, 84 de
cada 100 jovenes en este rango de edad ya habian finalizado la EB (mientras que 16 carecian
de ella). Entre las entidades federativas, el mayor valor se alcanza en la Ciudad de México (92.8%)
y el menor en Chiapas (67.3%). Es decir, casi 7 de cada 100 jovenes de este rango de edad en la
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Ciudad de México se encuentran en una situacion de rezago en la escolaridad basica, rezago que
se eleva a un tercio de los jovenes con estas edades en Chiapas (tabla 1.9).

Si se establece como un punto de referencia el valor nacional, en 12 entidades de las 16 que
forman los grupos 3, 4 y 5, el porcentaje de jovenes de 20 a 24 anos que ya completaron la EB
excede dicho valor. En contraste, en siete entidades de los dos grupos restantes, el indicador en
cuestion es significativamente menor que dicho referente. Entre las primeras entidades, junto
a la Ciudad de México destacan Nuevo Ledn (91%), Sonora (90.3%) y Coahuila (90.1%); entre las
segundas, 10s menores porcentajes de jovenes de 20 a 24 anos con secundaria completa estan
en Chiapas (67.3%), Michoacan (72.6%), Guerrero (73.7%) y Oaxaca (74.6%). Llama la atencion que
algunas entidades del grupo 2, como Hidalgo (87.8%) y Durango (87.4%), se desempefian de for-
ma equiparable Tamaulipas (87.8%) y Tlaxcala (87.7%), aungue éstas tienen algunas condiciones
escolares mejores que las dos primeras.

Dado gue el Estado mexicano se ha comprometido a universalizar gradualmente la matriculacion
a EMS, desde inicio del ciclo escolar 2012-2013 y hasta el 2021-2022, habra que monitorear el pro-
greso que tienen los jovenes para completar este nivel educativo. Por esta razon, es importante
revisar el desempefio de las entidades para lograr que sus jovenes de 20 a 24 afios completen la
EMS. En 2015, poco mas de la mitad de los jovenes del pais en este rango de edad (50.6%) habia
completado este nivel educativo. Si se compara esta cifra relativa con el porcentaje de quienes
completaron la EB (83.9%), resulta que el maximo nivel educativo completo para una tercera parte
de todos 1os jovenes de estas edades (33.3%) es solamente el basico.

Entre las entidades federativas, ambos indicadores estan relacionados positivamente, como lo indi-
ca un coeficiente de correlacion igual a 0.73. Esto indica que, a mayor porcentaje de jovenes en este
rango de edad con la EB completa, mayor sera el de quienes habran completado también la EMS.

Las entidades con los mayores porcentajes de jovenes de 20 a 24 afios con EMS completa no
siempre son las de mejores contextos socioecondmicos. Hay 11 entidades de todos los grupos,
excepto del 1, cuyo porcentaje excede significativamente el valor nacional (50.6%). Entre éstas
destacan la Ciudad de México (64.3%), Sinaloa (60%), Tabasco (59.2%) y Sonora (59.1%). Sin em-
bargo, en las entidades de los grupos 1y 2, se ubican aguellas con menores logros para procurar
la EMS a sus jovenes. Entre éstas se encuentran Michoacan (38.4%), Chiapas (39.9%), Guerrero
(40.9%), Oaxaca (41.6%) y Guanajuato (41.7%). Finalmente, llama la atencidn que Nuevo Ledn
tenga un porcentaje menor que el valor nacional.

Una mayor cantidad de jovenes con EMS presiona la demanda por educacion superior. En ge-

neral, en las entidades federativas la cantidad relativa de profesionales con educacion superior
Se asocia positivamente con el porcentaje de quienes completan la EMS (la correlacion entre los
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Escolaridad promedio y porcentaje de poblacion joven con al menos educacién basica, media superior
y superior seglin grupos de edad seleccionados (2015)

Porcenta_jg dzogggggijgn Porcenta_j@
de poblacion e &l fEnes de poblacion ) ) -
con al menos |~ 4 ~acion | CON al menos Escolandaq media de la poblacion
T Entidad edsquaon et educacion segun grupo de edad
federativa asica superior superior
completa completa completa
20a24 20a24 30a34 25-34 55-64 15 0 mas
anos anos anos afnos anos anos
Grupo 5 Ciudad de’ México 92.8* 64.3* 36.2* 12.6* 10.3* 11.1*
Nuevo Leon 91.0* 48.8* 25.0* 11.5* 9.3* 10.3*
Sonora 90.3* 59.1* 23.7* 11.6* 8.4* 10.0*
Baja California 85.9* 54.3* 18.8 10.8* 8.3* 9.8*
Jalisco 83.8 51.2 21.0 10.7* 7.6* 9.3*
Coahuila 90.1* 49.9 25.0% 11.3* 8.7* 9.9*
Grupo 4 Querétaro 85.9* 51.2 22.6* 10.9* 7.7* 9.6*
Baja California Sur 85.8 50.9 23.2* 11.1* 8.4* 9.9*
Quintana Roo 86.2* 51.5 18.4 10.7* 7.4* 9.6*
Colima 84.2 53.9* 24.3* 11.1* 7.8* 9.5*
Aguascalientes 87.8* 50.7 22.7* 11.1* 8.1* 9.7*
México 88.1* 53.7* 17.6* 10.9* 7.7* 9.5%
Morelos 86.1* 55.7 19.0 10.7* 7.9*% 9.3*
Grupo 3 Yucatan 83.9 49.5 20.4 10.5* 6.6* 8.8*
Tamaulipas 87.8* 50.3* 19.2 11.0* 7.9* 9.5*
Tlaxcala 87.7* 54.0* 18.9 10.8* 7.1* 9.3*
Sinaloa 86.7* 60.0* 26.9* 11.3* 7.6* 9.6*
Puebla 78.4* 51.6 24.3* 9.9* 6.4* 8.5*
Nayarit 87.1* 54.4*% 19.7 10.7* 7.3 9.2*
Guanajuato 80.6* 41.7* 15.0* 9.9* 6.1* 8.4*
Chihuahua 83.9 54.0* 19.9 10.9* 7.9* 9.5*
Michoacén 72.6* 38.4* 15.1* 9.4* 6.0* 7.9*
Campeche 85.0 51.0 18.3* 10.8* 6.9* 9.1
Grupo 2
Zacatecas 86.0* 45.6* 18.4* 10.3* 6.7* 8.6*
Tabasco 87.1* 59.2* 21.5 11.0* 6.9* 9.3*
Hidalgo 87.8* 51.0 16.3* 10.4* 6.3* 8.7*
Durango 87.4* 47 .4* 18.7 10.6* 7.5* 9.2*
San Luis Potosi 85.8* 49.3 19.0 10.6* 6.8* 8.8*
Guerrero 73.7* 40.9* 16.1* 9.4% 5.6* 7.8*
Veracruz 78.7* 51.6* 17.8* 10.0* 6.2*% 8.2*
Oaxaca 74.6* 41.6* 15.5* 9.4* 5.0* 7.5*
Grupo 1 -
Chiapas 67.3* 39.9* 13.8* 8.6* 4.5* 7.3*
Nacional 83.9 50.6 20.4 10.6 7.4 9.2

*Se refiere a que el dato es estadisticamente diferente del nacional.
Fuente: INEE, calculos con base en la Encuesta Intercensal 2015, INEGI (2015a).
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indicadores correspondientes de la tabla 1.9 es 0.7, la cual es hasta cierto punto alta). En 2015,
s6lo una quinta parte (20.4%) de la poblacion de 30 a 34 afnos del pais tenia licenciatura completa
(pudiendo algunos de ellos contar con estudios de posgrado). Entre las entidades federativas, los
mayores porcentajes de la poblacion en este rango de edad con educacion superior aparecen
con mayor frecuencia en 1os grupos 4 y 5, con 10s mejores contextos socioecondmicos, aungue
Sinaloay Puebla del grupo 2 tienen un desempeno equiparable a éste. Por ejemplo, los tres mayo-
res porcentajes se observan en la Ciudad de México (36.2%), Sinaloa (26.9%) y Nuevo Ledn (25%).
En oposicion, los menores desempefios de las entidades son mas frecuentes entre las entidades
de los grupos 1y 2. Los tres menores porcentajes corresponden a Chiapas (13.8%), Guanajuato
(15%) y Michoacan (15.1%).

Los esfuerzos del SEN por garantizar progresivamente la universalidad de la educacion obligatoria,
asi como para atender una demanda social creciente por una mayor escolaridad han tenido como
consecuencia el incremento de la escolarizacion de la poblacion, sobre todo por la mayor forma-
cion escolar de las generaciones jovenes. En 2015, la escolarizacion promedio de la poblacion de
15 afios y méas del pais alcanz6 9.2 grados educativos, equivalente a poco mas de secundaria com-
pleta. Entre los jovenes de 25 a 34 anos, la escolaridad promedio fue de 10.6 grados, mientras que
la de la generacion tres décadas mayor, de 55 a 64 afios, fue de 7.4 grados. Estos datos sefialan
que, aproximadamente, en tres décadas el pais aumentd en promedio 3.2 grados, es decir poco
mas de un grado escolar por década.

La menor escolaridad promedio de la poblacién de 15 afios se alcanza en Chiapas y la ma-
yor en la Ciudad de México, con 7.3 y 11.1 grados educativos, respectivamente. A diferencia
de los indicadores relativos al derecho a la escolarizacion obligatoria, en la cual la asociacion
con el contexto socioecondmico no es tan estrecha, la escolaridad promedio si lo es, debido,
sobre todo, a una mayor demanda de niveles educativos postobligatorios de los jovenes en
las entidades de mejores condiciones socioecondmicas. Esto constituye un mecanismo de
reproduccion de la desigualdad social en México que puede ser atenuada si el SEN garantiza por
completo el derecho a una educacion obligatoria de calidad para todas las nifias, nifios y jovenes,
en especial para aguellos en condiciones de vulnerabilidad social.
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Consideraciones finales

En 2015 los alumnos de EB y EMS en México representaron casi la cuarta parte de toda la pobla-
cion del pais. Esto hace del SEN uno de los mas grandes del continente americano. Su operacion,
mediante los sistemas educativos de las entidades federativas, transcurre en una diversidad
de contextos sociales, culturales y econdmicos. Sin embargo, en general existe una asociacion de
las condiciones de las escuelas de EB de entidades federativas, relativas a la infraestructura y el
equipamiento de las escuelas, su organizacion y gestion escolar, con su contexto socioeconomi-
co. Esta relacion dista de ser perfecta, habiendo espacio para que acciones de las autoridades
educativas rebasen limitaciones del contexto. Esto |0 muestra el hecho de que las condicio-
nes de las escuelas en varias entidades federativas son relativamente mejores o similares que
las de otros sistemas educativos estatales de contextos socioecondémicos equiparables o supe-
riores, respectivamente. ES probable que entre estas acciones estén las relativas a la eficiencia
con que se ejerce el gasto educativo estatal 0 a 1os montos que se le asignen a éste, con inde-
pendencia de las transferencias federales.

El SEN tiene avances respecto de su obligacion de garantizar el derecho a una educacion obliga-
toria de calidad para todos l0s nifios, 1as nifias y 10s jovenes del pais. Los avances, asociados con
la expansion de la cobertura y al aumento en la eficacia para asegurar transitos educativos mas
regulares, se reflejan en mayores niveles de asistencia a las escuelas de todos los menores de 3 a
17, de tasas de abandono en declive y mayores proporciones de egresados de educacion primaria,
secundaria y EMS. En 2015, poco menos de tres cuartas partes del grupo de 3 a 5 afnos y del de
15 a 17 afios asistieron a centros escolares. Esta proporcion se elevo a 93 de cada 100 en el caso
de los de 12 a 14 afnos, mientras que se esta muy cerca de la asistencia universal entre los de 6 a
11 afios (97.7%). En cuanto a los egresados, las tasas de eficiencia terminal son hasta cierto punto
altas en educacion primaria (98.2%), pero decrecen fuertemente a medida que se avanza en l0s
siguientes niveles obligatorios: en educacion secundaria es de 86.8%, y apenas de 67.3% en EMS. En
este Ultimo nivel educativo, la tasa de abandono ubicada en 14.4% sigue siendo uno de 1os mayores
problemas para garantizar que todos 10s jovenes del pais cuenten con estudios completos de EMS.

No obstante estos logros, existen importantes retos para que las autoridades educativas federales y
estatales garanticen con plenitud los distintos aspectos que constituyen el derecho humano a una
educacion de calidad para todas las nifias, nifios y jovenes del pais. En cuanto a su derecho a com-
pletar la escolarizacion obligatoria, el reto es aumentar el ritmo de mejora del acceso de todos a los
centros escolares, de su retencion en éstosy del egreso de la educacion secundariay media superior.
En términos del derecho a aprender, donde el SEN tiene la mayor deuda social, no se han obtenido
los resultados deseables, como lo muestran los resultados de las evaluaciones de logro nacionales
(e internacionales), por lo que habra que valorar las acciones que se han tomado para mejorar
los aprendizajes de los alumnos y apoyar aquellas innovaciones que si hayan tenido impacto.

Los sistemas educativos federal y de las entidades federativas estan obligados a aumentar los
ritmos observados de mejora de todos los componentes del derecho a la educacion. Es justo, sin
embargo, apreciar que dichos ritmos podran ser menores en aguellas entidades de contextos
mas adversos, donde requeriran de un mayor esfuerzo que en otras con mejores condiciones.
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