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Introducción

En esta publicación trataremos de explicar en qué medida el conjunto de evalua-
ciones del sistema educativo mexicano contribuye al conocimiento necesario 
para apoyar la mejora del mismo y el cumplimiento de sus objetivos. Esta visión 

crítica de conjunto, sobre el estado actual de la evaluación es fundamental no sólo pa-
ra corregir errores o carencias, sino también para identifi car experiencias exitosas y for-
talecer los avances. 

Existe un conjunto de aspectos de la evaluación, tanto nacional como internacio-
nal, en los que todavía es necesario implementar mejoras para alcanzar un grado de 
desarrollo satisfactorio. 

El siguiente recuadro resume los aspectos de la evaluación nacional que aún no 
muestran el nivel que sería deseable. Como podrá apreciarse a lo largo de este fo-
lleto, estas dificultades no son insalvables, y podrán solucionarse si se continúa con 
la actual política de mejora de la calidad técnica y de la transparencia de las evalua-
ciones. 

• Los OBJETIVOS de la evaluación deben am-
pliarse. Hasta ahora el espectro de problemas 
educativos evaluados es relativamente limita-
do. Tampoco existe un conocimiento suficien-
te de los factores y procesos que dan cuenta 
de los resultados, lo que es fundamental para 
el desarrollo de políticas eficaces. 

• Los INSTRUMENTOS conceptuales y téc-
nicos para conocer la calidad de escuelas y 
maestros, así como los procesos escolares, ne-
cesitan refinarse. Es necesario desarrollar  eva-
luaciones más complejas y cuestionarios de 
contexto más eficientes. 

• La COBERTURA de las evaluaciones aún no 
alcanza regularmente a todos los niveles edu-
cativos, destacándose la necesidad de siste-
matizar las aplicaciones en educación prees-
colar y educación media superior.

• Aún no existe una DELIMITACIÓN consagra-
da normativamente de las atribuciones de ca-
da uno de los actores de la evaluación en los 
niveles federal y estatal. Tampoco existe una 
instancia común de coordinación y colabora-
ción.

• La CAPACITACIÓN de los cuadros encargados 
de las evaluaciones aún es insuficiente en as-
pectos conceptuales y técnicos, particularmen-
te a nivel de algunas entidades federativas. 

• La DIFUSIÓN Y USO de la información es to-
davía insuficiente, especialmente en lo que se 
refiere a los actores educativos y las familias. 
En general, la gran masa de datos está des-
aprovechada, tanto a nivel de las políticas y 
las prácticas educativas como a nivel acadé-
mico. 
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Ampliar los objetivos

En primer lugar, y da-
do el desarrollo de 
la evaluación nacio-

nal hasta hoy, sería razo-
nable ampliar sus objeti-
vos al menos en dos ejes: 

a) El primer eje, refiere 
el rango de problemáti-
cas y aspectos evaluados. 
Hasta ahora, México ha 
realizado grandes avan-
ces en la evaluación de al-
gunos resultados educa-
tivos, particularmente en 
lo referente a los aprendi-
zajes. Sin embargo, es ne-
cesario idear evaluacio-
nes de los otros aspectos 
igualmente importantes: 
la pertinencia de los pro-
gramas de estudio; la cali-
dad de los insumos mate-
riales y humanos del sis-
tema; la administración 
y gestión del sistema; las 
formas de diseño, comu-
nicación e implementa-
ción de políticas y progra-
mas; y el impacto de es-
tos mismos programas y 
de la educación en gene-

ral, tanto en las vidas de 
los individuos como en la 
sociedad en general. Al-
go similar puede afirmar-
se respecto del tipo de re-
sultados educativos eva-
luados: contar con una 
evaluación de calidad so-
bre los aprendizajes y ha-
bilidades curriculares es 
imprescindible, pero aún 
deben desarrollarse ins-
trumentos que evalúen 
otros resultados como la 
formación en valores, la 
adquisición de habilida-
des para la vida cotidia-
na y la interacción social, 
y el impacto social e indi-
vidual de los conocimien-
tos. 

b) El segundo eje, su-
pone estimar con mayor 
precisión el efecto de las 

escuelas sobre las trayec-
torias educativas de los 
alumnos, la adquisición 
de conocimientos y ha-
bilidades de los alumnos, 
así como sobre otros as-
pectos de su formación. 
Dentro de la estimación 
de estos efectos, debería 
prestarse particular aten-
ción a los mecanismos 
a través de los cuales se 
producen, esto es, al es-
tudio de los denomina-
dos factores asociados. Es 
decir, todos aquellos pro-
cesos escolares que es-
tán asociados con el des-
empeño de los alumnos. 
Es por ello que el INEE ha 
venido sistematizando 
y afinando la evaluación 
de los indicadores rela-
cionados con los recur-

sos disponibles en las es-
cuelas y los procesos que 
ocurren en ellas, pues jue-
gan un papel muy impor-
tante en el mejoramien-
to de las oportunidades 
educativas de niños y jó-
venes. Entre dichos indi-
cadores se pueden men-
cionar: tamaño promedio 
de los grupos en prima-
ria y secundaria; apoyo 
del maestro en las leccio-
nes; actitudes hacia la es-
cuela; y sentido de perte-
nencia a la escuela, entre 
otros. Este tipo de cono-
cimiento es imprescindi-
ble si se pretende utilizar 
la evaluación para dise-
ñar políticas que incidan 
efectivamente sobre las 
trayectorias y resultados 
educativos. 

La construcción de un Sis-
tema Nacional de Indicadores 
Educativos, permitirá un moni-
toreo permanente de las múl-
tiples dimensiones del sistema 
educativo, la calidad de sus insu-
mos, procesos y resultados.
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Refi nar los instrumentos

En relación con lo an-
terior, es imprescin-
dible mejorar y sis-

tematizar la evaluación 
de escuelas y maestros, 

ya que actualmente los 
instrumentos para cono-
cer estos aspectos no es-
tán sufi cientemente de-
sarrollados. No se cuenta 

aún con un aparato con-
ceptual y metodológico 
acordado, el cual permita 
evaluar con precisión la 
gestión de las escuelas, el 

clima escolar y de aula, las 
expectativas, concepcio-
nes y prácticas pedagógi-
cas de los docentes, o las 
relaciones de la escuela 
con su comunidad.

Asimismo, todavía de-
be mejorarse la calidad de 
los instrumentos utiliza-
dos. Además de las prue-
bas de aprendizaje; debe 
prestarse especial aten-
ción a los cuestionarios 
de contexto de los alum-
nos, así como a los cues-
tionarios de directores 
y maestros. Las pruebas 
de Estándares Naciona-
les aplicadas hasta 2003 
mostraban grandes dife-
rencias entre los cuestio-
narios de diferentes años, 
vinculadas a la ausencia 
de marcos teóricos claros 
al respecto. Las pruebas 
Excale del INEE han avan-
zado significativamen-
te en este ámbito, mejo-
rando las perspectivas de 
contextualización y com-
parabilidad de los hallaz-
gos. No obstante, aún no 
existen acuerdos genera-
lizados sobre ciertas esca-
las, y subsisten problemas 
en los niveles de respues-
ta de los reactivos.

Los Excale son pruebas cri-
teriales (que se pueden compa-
rar con un nivel satisfactorio o 
aceptable), en las cuales sólo se 
incluyen habilidades y contenidos 
presentes en los planes y progra-
mas de estudio de los alumnos de 
primaria y secundaria.
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Extender la cobertura

Delimitación de 
funciones

En el nivel institucional, debe mejorarse la articula-
ción y delimitación de funciones entre las diver-
sas instancias evaluadoras, de forma que las ini-

ciativas se articulen en un verdadero sistema. Actual-
mente, las instituciones rigen sus actividades de 
acuerdo a normativas internas, pero no se cuenta con 
instituciones o reglamentos que delimiten y precisen 
sus competencias desde una perspectiva más amplia. 
Tampoco existe una instancia a través de la cual estos 
actores puedan coordinarse para operar y potenciar 
sus resultados.

Mejorar la capacitación

Es fundamental mejorar la capacitación y profe-
sionalización de los cuadros que participan en 
las diferentes fases del proceso de evaluación, 

particularmente en el nivel de las entidades federati-
vas. Actualmente, la mayor parte de las Áreas Estata-
les de Evaluación operan como instancias efi caces 
de aplicación de las pruebas. Sin embargo, muchas 
de ellas no cuentan con las competencias necesarias 
para desarrollar autónomamente evaluaciones com-
plejas, o para realizar análisis técnicamente elabora-
dos de los resultados de las pruebas. Una parte im-
portante del personal dedicado a estas tareas no dis-
pone de la formación sufi ciente, e incluso existe una 
considerable inestabilidad en los cargos. 

También es necesario ampliar la cobertura de las evaluaciones a todos los nive-
les educativos. México aún no dispone, en educación media superior y en edu-
cación preescolar, de evaluaciones externas sistemáticas del tipo de las que 

existen en educación básica. La ampliación del espectro de niveles y dominios eva-
luados supondrá un riguroso trabajo de conceptuación de indicadores, construc-
ción de pruebas y establecimiento de estándares. 

La cobertura, es la medida en 
que la oferta escolar hace efectivo 
el derecho que tienen niños y jóve-
nes de acceder a la enseñanza que 
un país defi ne como obligatoria.
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La difusión y el uso de los resultados 

Si bien es destacable el esfuerzo realizado en los 
últimos años respecto de la difusión de resulta-
dos (tanto de las evaluaciones nacionales como 

de las internacionales) es evidente que debe fomentar-
se un fl ujo más regular y adecuado de la información, 
tanto hacia los actores educativos como al resto de la 
sociedad. Actualmente esta información está disponi-
ble en forma muy heterogénea: las autoridades educa-
tivas son informadas por las instancias encargadas de 
la evaluación, a través de presentaciones, en las cuales 
se llevan a cabo la discusión de resultados, pero a me-
dida que se desciende en la pirámide jerárquica el fl ujo 
de la información se vuelve escaso, irregular, fragmen-
tario y posiblemente descontextualizado.  

Esta situación obedece, en parte, a la ausencia re-
lativa de normas y mecanismos institucionales para 
la difusión. No se cuenta, por lo tanto, con criterios 
claros para capacitar a los actores interesados en la 
interpretación y aprovechamiento de los datos. El re-

sultado es la persistencia de un cierto extrañamiento 
respecto de los resultados, particularmente entre los 
maestros. Cuando la información se difunde a nivel 
nacional o estatal, los datos pueden no ser significati-
vos para las necesidades concretas de las escuelas de 
un municipio. 

El aprovechamiento de la información es aún insu-
ficiente. La toma de decisiones por parte de las autori-
dades educativas, así como la práctica educativa a nivel 
de los profesores, podrían aprovechar de múltiples for-
mas los resultados e instrumentos de la evaluación, y 
esto sucede raramente. Tampoco existe un uso exhaus-
tivo de la información por parte de los investgadores y 
académicos, lo cual es llamativo si se tiene en cuenta 
el enorme conjunto de problemas educativos que ne-
cesitan ser investigados. Aunque se trata de un instru-
mento imprescindible, para conocer y solucionar estos 
problemas, no es suficiente la elaboración de reportes 
anuales por parte de los organismos evaluadores.

Folleto18.indd   5Folleto18.indd   5 23/11/06   17:29:5423/11/06   17:29:54



6

La consolidación progresiva de una 
cultura de la evaluación en México:

• ATENCIÓN Y PROMOCIÓN. Las autoridades educativas han comprendido 
que la evaluación es esencial para el diseño de políticas educativas eficaces, 
lo que se ha traducido en un creciente apoyo institucional y económico. 

• ALCANCE, REGULARIDAD Y PLURALIDAD. La evaluación se ha extendido 
a todos los niveles y programas del sistema educativo, destacándose la siste-
maticidad de las aplicaciones y la multiplicidad de actores involucrados. 

• CALIDAD Y PROFESIONALISMO. La relativa independencia y el compro-
miso de las instituciones de evaluación ha fomentado una notable mejo-
ra en su calidad, de la mano de la incorporación de equipos profesionales 
para su desarrollo. Esto favorece la confianza en los resultados por parte de 
los actores educativos y de la sociedad en general. 

• AMPLITUD DE LA DIFUSIÓN Y ADECUACIÓN DEL USO. Los resultados 
llegan en forma más amplia que en décadas anteriores a los actores edu-
cativos y a la opinión pública. Se realizan esfuerzos importantes para que 
estos resultados sean adecuadamente interpretados, mejorándo así la ren-
dición de cuentas del sistema. El conocimiento generado contribuye por 
diversos medios a elevar la calidad de la educación. 

• ACTITUD POSITIVA HACIA LA EVALUACIÓN. Los actores educativos 
han dejado paulatinamente de percibir a la evaluación como una activi-
dad amenazante, cuyos resultados pudieran ser utilizados en su contra. Es-
to permite contar con una mayor aceptación institucional para el desarro-
llo de todas las fases del proceso.

¿Vamos por buen camino hacia una 
cultura de la evaluación?

Los puntos críticos 
señalados no deben 
ocultar el hecho de 

que, desde comienzos de 
la década de los noventa 
son notorios los progre-
sos en el campo de la eva-
luación educativa mexi-

cana. El recuadro siguien-
te resume los aspectos 
destacables que deben 
considerarse progresos 
signifi cativos hacia el de-
sarrollo de una cultura de 
la evaluación, caracteriza-
da no solamente por la 

buena calidad de sus mé-
todos, sino también por 
amplios niveles de parti-
cipación, y por la transpa-
rencia y amplitud en la di-
fusión de los resultados. 

Entremos a desglo-
sar lo que se ha venido 

La urgencia de una educación 
pertinente que considere las 
características del contexto eco-
nómico y cultural de los alumnos 
de sectores desfavorecidos, lleva a 
considerar con especial interés el 
currículo de la educación básica
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realizando en esta ma-
teria: 

Se extiende el alcance

En primer lugar, el al-
cance de las evaluaciones 
se ha extendido significa-
tivamente. Actualmente 
se realizan evaluaciones 
en todos los niveles edu-
cativos, si bien su calidad 
y sistematicidad son he-
terogéneas. Son evalua-

dos, además, el funciona-
miento y los resultados 
de programas fundamen-
tales como los del Conafe 
o el Programa Escuelas de 
Calidad (PEC). Esto ha su-
puesto un incremento en 
el conocimiento general 
del estado de la educa-
ción mexicana, así como 
en la capacidad para to-
mar decisiones más efi-
caces respecto de los pro-
gramas educativos. 

Otro punto positivo 
es la diversidad de aspec-
tos evaluados. No sólo se 
atiende a los indicado-
res básicos del funciona-
miento del sistema (tasas 
de repetición, deserción, 
aprobación, eficiencia 
terminal), sino que, ade-
más existe una cobertura 
creciente de la calidad y la 
equidad de los aprendiza-
jes en diversos dominios, 
ciertos procesos educa-

tivos, y el contexto en el 
que éstos tienen lugar. 

También es destaca-
ble la regularidad con la 
cual la información es re-
cabada, particularmente 
en educación básica. Es-
to es principalmente en 
el área de las evaluacio-
nes nacionales de apren-
dizajes. Debe, asimismo, 
resaltarse la participación 
del INEE y de las AEE en 
las evaluaciones interna-
cionales de aprendizaje, 
en especial en el PISA, da-
do que con la evaluación 
de marzo de 2006 se han 
realizado en México tres 
aplicaciones ininterrum-
pidas. Todo esto eviden-
cia la considerable esta-
bilidad, sistematización, e 
independencia que ha al-
canzado la evaluación en 
México, lo que constituye 
una base sólida sobre la 
cual apuntar a una mayor 
eficacia e integración del 
sistema nacional de eva-
luación.

Caracter plural

Otro aspecto positivo 
es el carácter plural de la 
evaluación, debido a que 
la complejidad de los as-
pectos evaluados y la di-
versidad de necesidades 
vinculadas a esta tarea no 
hacen factible ni desea-
ble la centralización del 
proceso en una única ins-
tancia. Actualmente, en la 
evaluación participan or-
ganismos de nivel nacio-
nal como el INEE, la Direc-
ción General de Evalua-
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ción de Políticas (DGEP), 
la Subsecretaría de Edu-
cación Básica (SEB), insti-
tuciones estatales repre-
sentadas por las Áreas 
Estatales de Evaluación, 
instituciones civiles co-
mo el Ceneval, el Conse-
jo para la Acreditación 
de la Educación Superior 
(Copaes), los Comités In-
terinstitucionales de Eva-
luación de la Educación 
Superior (CIEES), y univer-
sitarias como la UNAM.

Profesionalización

También se han pro-
ducido avances impor-
tantes en la profesionali-
zación y capacitación de 
los equipos de evaluación 
en el nivel nacional, desta-
cándose la participación 
de expertos que realizan 
aportaciones críticas. Nu-
merosos especialistas na-
cionales y extranjeros son 
convocados, además, pa-
ra realizar investigaciones 
utilizando los resultados 
de las pruebas. Si bien a 
nivel de las entidades es-
te desarrollo es menor, se 
observa en algunos casos 
una mejora progresiva en 
sus competencias, a me-
dida que las autoridades 
estatales comprenden la 
necesidad de contar con 
equipos de evaluación 
profesionales y estables. 
Al respecto, el INEE ha te-
nido experiencias muy 
productivas con las áreas 
estatales de evaluación 
del país, a las cuales se ha 
apoyado mediante cursos 

y asesorías en proyectos 
específicos, de tal manera 
que se ha avanzado en la 
tarea de sistematizar, ana-
lizar e interpretar un con-
junto amplio de informa-
ción derivada de diversas 
fuentes, con la finalidad 
de contar con diagnósti-
cos confiables que permi-
tan tener una visión pa-
norámica de la calidad de 
la educación básica a ni-
vel de los estados.

Consecuencia directa 
de lo anterior, así como 
de la recepción de las ex-
periencias internaciona-
les de más alto nivel, es la 
mejora de la calidad con-
ceptual y técnica de las 
evaluaciones. Si compa-
ramos la situación actual 
con la que prevalecía ha-
ce 15 años, es evidente 
que la evaluación cuen-
ta hoy con herramientas 
teóricas, metodológicas y 
estadísticas más comple-
jas, confiables y válidas. 
Esto ha incrementado no-
toriamente la posibilidad 
de comprender las condi-
ciones en que operan las 
escuelas, y los procesos a 
través de los cuales ocu-
rren los aprendizajes. 

Indicadores

Asimismo, el trabajo de 
las instituciones naciona-
les encargadas de la eva-
luación ha permitido avan-
zar en la construcción de 
un Sistema de Indicado-
res Educativos que reflejan 
conceptos sustantivos para 
evaluar al sistema. El dise-

ño de tales indicadores es 
un proceso complejo, tan-
to en los aspectos teóricos 
como en la depuración de 
los datos, que nunca pue-
de considerarse finalizado 
sino que debe ser pensa-
do en forma dinámica, de 
acuerdo con los retos que 
la educación enfrenta en 
cada momento. 

Se han producido, ade-
más, avances sensibles en 

8

materia de difusión. En la 
última década, los resul-
tados de las evaluacio-
nes han comenzado a co-
nocerse entre los actores 
educativos y en el conjun-
to de la sociedad, a través 
de múltiples publicacio-
nes. La posibilidad de co-
locar información en In-
ternet ha supuesto, por 
otra parte, una ampliación 
considerable de las formas 
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de difusión. De esta forma, 
pueden consultarse las ta-
bulaciones básicas de las 
evaluaciones realizadas 
por la DGEP, el INEE, el Ce-
neval o el Conafe.

Por último, son desta-
cables los avances reali-
zados en la participación 
de México en las evalua-
ciones internacionales 
de aprendizajes. En par-
ticular, la regularidad en 

CUADRO 1. AVANCES EN LA 
PARTICIPACIÓN DE PRUEBAS 

INTERNACIONALES: 
EL CASO DE PISA

PISA 
2000

Participación mínima (restringida a la 
aplicación de pruebas): 
●No se participó en la redacción de ítems
●Traducción de ítems no controlada
●La aplicación se limitó a una muestra na-
cional
●Difusión de resultados escasa e inade-
cuadamente interpretada
●No se realizaron análisis de la informa-
ción

PISA 
2003

Ampliación en la participación:
●No se participó en la redacción de ítems
●Traducción de ítems no controlada
●Aplicación incluyó, además de la mues-
tra nacional, muestras representativas de 
cada una de las entidades federativas
●La difusión buscó contextualizar los re-
sultados para una mejor interpretación
●Se utilizaron en forma limitada los resul-
tados para tomar decisiones de política 
educativa
●Se realizaron análisis básicos de la infor-
mación, difundidos simultáneamente con 
los resultados internacionales. 

PISA 
2006

Participación plena: 
●Se incluyeron muestras representativas 
de las entidades
●Se participó en la redacción de ítems
●Traducción completa de ítems a cargo 
del INEE
●Se participó en el pilotaje y corrección de 
los instrumentos
●La difusión de resultados buscó tener la 
máxima amplitud, e incidir en la toma de 
decisiones en todos los niveles del sistema 
educativo
●Se realizará un complejo análisis de re-
sultados, aprovechando al máximo los da-
tos disponibles 

la aplicación del PISA ha 
permitido a México co-
rregir progresivamente 
algunas de las carencias 
de la experiencia del año 
2000. El cuadro 1 muestra 
el proceso por el cual se 
ha pasado, en el periodo 
de un lustro, de una par-
ticipación pasiva centra-
da en la aplicación de las 
pruebas a una participa-
ción más comprometida.  
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Conclusión

En vista de lo anterior, puede esperarse que la eva-
luación en México se consolide en un futuro nada 
lejano como una actividad de calidad, participati-

va, aceptada y demandada para la toma de decisiones 
educativas, tanto en los niveles superiores del sistema 
como en los intermedios y al interior de las pro-
pias escuelas. 

Los desafíos pendientes no son insu-
perables. Debe entenderse 
que los problemas anota-
dos son previsibles cuando 
se trata de articular un pro-
ceso tan complejo como la 
evaluación educativa en un 
país de gran tamaño, el cual 
ofrece muchos servicios y 
cuenta con múltiples acto-
res encargados de recoger 
información. En segundo 
lugar, es necesario conside-
rar que es muy reciente el 
intento por desarrollar un 
verdadero sistema de eva-
luación, eficiente y de alta 
calidad, situación que expli-
ca en parte la subsistencia 
de problemas heredados de 
décadas anteriores. 

El cuadro 2 muestra, a modo de sín-
tesis, la evolución de las principales dimen-
siones del Sistema de Evaluación Nacional, a 
lo largo de más de dos décadas. La primera com-
prende básicamente las décadas de 1980 y 1990, don-
de el propio carácter inicial de las evaluaciones puede 
explicar gran parte de sus fallas. La segunda etapa mar-
ca los avances del período actual. La tercera presenta 
aquellos rasgos deseables del sistema de evaluación 
en un futuro cercano: intensa articulación y colabora-
ción entre los actores; buena calidad y sistematicidad 
de las pruebas; complejidad de los análisis; amplitud 
en la difusión; aprovechamiento óptimo de los hallaz-
gos; y nivel de excelencia en las competencias de los 
cuadros evaluadores.  

La tarea de educar demanda estrategias diferentes en unas 
escuelas y en otras, capaces de responder a las condiciones del 
entorno y características específi cas de los estudiantes. Desde 
hace cuatro años se dan pasos fi rmes hacia una cultura de la 
evaluación.
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Instituto Nacional para la
Evaluación de la Educación

CUADRO 2: TRES ETAPAS EN LA EVALUACIÓN NACIONAL

Articulación del 
Sistema

Calidad de las 
Pruebas

Análisis Difusión y Uso Capacitación

Etapa I

- Evaluaciones asistemá-

ticas, o ineficientes

- No existe un Sistema 

Nacional de Indicado-

res

- Poca colaboración en-

tre actores

- Marco teórico débil 

o inexistente

- Ámbito de evalua-

ción restringido

- Escasa atención a 

factores contextua-

les

- Escalas simples

- Resultados no 

comparables

- Básicamente des-

criptivos, utilizan 

técnicas estadísti-

cas primarias

- Difusión práctica-

mente nula (moti-

vos políticos)

- No se utilizan los 

resultados para di-

señar políticas o 

mejorar prácticas 

pedagógicas

- Escasa competen-

cia tanto a nivel fe-

deral como de las 

entidades

Articulación del 
Sistema

Calidad de las 
Pruebas

Análisis Difusión y Uso Capacitación

Etapa II

- Evaluaciones regu-

lares, mayor efi-

ciencia

- Desarrollo de un 

Sistema Nacional 

de Indicadores

- Colaboración fre-

cuente entre acto-

res

- Marcos teóricos 

sólidos

- Ampliación de ám-

bitos evaluados

- Atención sistemáti-

ca al contexto

- Escalas complejas

- Descriptivos y aso-

ciativos

- Se identifican fac-

tores y procesos 

asociados al logro

- Difusión amplia en 

diversos medios

- Interpretacio-

- nes públicas no 

siempre acertadas

- Uso ocasional, pero 

no sistemático en 

diseño de políticas 

- Uso limitado a ni-

vel de escuelas

- Mejora de capaci-

dades a nivel fe-

deral y en algunas 

entidades

- Evaluaciones a 

cargo de equipos 

profesionales

- Actividades de ca-

pacitación en enti-

dades

Articulación del 
Sistema

Calidad de las 
Pruebas

Análisis Difusión y Uso Capacitación

ETAPA III 
(futuro 
deseable)

- Sistema de eva-

luación integrado y 

eficiente

- Sistema Nacio-

nal de Indicadores 

complejo y dinámi-

co

- Colaboración per-

manente

- Marcos teóricos 

sólidos y explícitos

- Cobertura amplia, 

trasciende apren-

dizajes

- Resultados com-

parables en el 

tiempo

- Complejos y diver-

sos

- Adecuados a la 

naturaleza del ob-

jeto (multinivel, 

longitudinal)

- A cargo de múlti-

ples actores según 

diferentes necesi-

dades

- Difusión amplia 

y adecuada a las 

necesidades de to-

dos los actores 

- Uso en todos los 

niveles para mejo-

rar la calidad de la 

educación

- Evaluaciones a 

cargo de equipos 

profesionales idó-

neos a todos los 

niveles

- Capacitación siste-

mática de directo-

res y maestros pa-

ra autoevaluacion-

es
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■ ¿Ya existen diferencias significativas en-
tre la evaluación de antaño y la actual?

■ ¿Existe un nivel deseable en la evalua-
ción nacional?

■ ¿Es conveniente que haya distintas ins-
tancias encargadas de la evaluación 
educativa?

■ ¿Las actuales políticas educativas nos 
permitirán avanzar hacia la deseable 
etapa III en la evaluación nacional?

■ En materia de evaluaciones internacio-
nales ¿Qué debemos mejorar?

Preguntas para la refl exiónPreguntas para la refl exión
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