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Programa

• Estudio	de	caso,	Antecedentes	
• La	Claridad	desde	el	Principio	
• Sistema	Personalizable:	Preservar	el	Constructo	
Des9nado,	Enfocándose	Individualmente	en	los	
Estudiantes		
• Marco	de	Referencia	y	Ejemplos	de	Recursos	de	
Accesibilidad	
•  Inclusión	y	Sostenibilidad	
• Lecciones	Aprendidas	
• Referencias	y	Recursos	en	Línea	
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Estudio de caso, Antecedentes
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El Consorcio
• Grupo	de	Estados	que	aprovechan	los	recursos	(financieros,	
humanos)	para	crear	sistemas	de	evaluación	basados	en	
un(os)	obje9vo(s)	común(es)	de	medición.	
•  Estándares	Estatales	de	Núcleo	Común	(CCSS)	
*Gobernadores	con	expertos	en	el	tema,	educadores	y	otras	
partes	interesadas.	
*Los	Estados	9enen	la	opción	de	adoptar	estas	u	otras	
normas	que	están	alineados	para	la	preparación	universitaria	
y	profesional.	
•  Carrera	a	la	Cima,	Beca	Federal	
*El	gobierno	federal	provee	los	fondos,	decisión	local	a	
unirse	
*Los	estándares	matemá9cos,	de	grados	3-8	y	de	secundaria	
*Lenguaje	Inglés,	artes/alfabe9zación,	de	grados	3-8	y	de	
secundaria	
*~	$	350MM	por	dos	consorcios	
•  PARCC	y	Smarter	Balanced	
*El	uso	del	Smarter	Balanced	como	un	estudio	de	caso	 4	



Smarter Balanced, Especificaciones
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•  Estados	y	territorios,	Agencia	de	Educación	Indígena	
*Estados	gobernantes,	Estados	afiliados	
*Implementan	un	sistema	de	evaluación	completa	o	parcial	
•  Sistema	de	Evaluación	(a	través	de	un	lente	accesible)	
*Evaluaciones	acumula9vas	

	*Altas	apuestas	
	*Grados	3-8,	escuela	secundaria	
	*Matemá9cas	y	lenguaje	inglés	artes/alfabe9zación)	

*Evaluaciones	provisionales	
	*La	funcionalidad	y	contenidos	reflejan	evaluaciones	
	acumula9vas	
	*El	maestro	selecciona	el	9empo	y	el	uso	-no	para	altas	
	apuestas	

*Evaluación	forma9va,	desarrollo	de	la	profesión	docente	
	*Librería	digital	
	*Reuniones	en	persona	



La Claridad desde el Principio
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Constructos ObjeGvo

•  Estándares	que	permiten	a	los	desarrolladores	de	evaluaciones	el	
derivar	habilidades	y	conocimientos	a	ser	medidos.	
*Diferenciar	entre	el	currículo	y	los	estándares	de	instrucción	y	el	
enfoque	selec9vo	de	medición.	
*Examinar	los	estándares	a	través	de	el	lente	del	desarrollo	del	
lenguaje	-ú9l	para	la	adquisición	de	un	segundo	idioma,	así	como	el	
desarrollo	de	contenidos.	
*Examinar	los	estándares	a	través	de	la	lente	de	las	discapacidades.	
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Constructos ObjeGvo

• Los	obje9vos	claros	de	medición	permiten	la	flexibilidad	
y	la	comprensión	común	de	los	recursos	de	
accesibilidad.	
*Cambio	de	vista	polí9co	y	prác9co	de	los	estudiantes	
del	idioma	inglés.	
*Posibilidad	de	incluir	más	recursos	de	accesibilidad,	a	
disposición	de	más	estudiantes	(p.e.,	apoyos	de	lenguaje	
son	compa9ble	para	las	matemá9cas)	
*Visto	ciertos	recursos	de	manera	diferente	(p.e.,	
glosarios	en	inglés)	
• Más	fácil	para	tomar	decisiones	basadas	en	
inves9gación	
• Más	fácil	de	crear	equipos	mul9disciplinarios	que	
apoyan	el	diseño	y	desarrollo.	 8	



 
Sistema Personalizable: Preservar el 
Constructo DesGnado, Enfocándose 
Individualmente en cada Estudiante  
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Siendo Menos RestricGvos
•  Deben	estar	disponibles	para	los	estudiantes	recursos	
adecuados		
*No	hay	evidencia	de	que	los	recursos	interfieran	con	la	
medición	específica	del	ítem	del	constructo	que	se	pretende	
medir	
*Algunas	inves9gaciones	deberían	contribuir	a	la	eficacia	de	los	
recursos	
•  Los	recursos	deben	ser	restringidos	únicamente	si	existen	
razones	de	peso	
*Medición	(validez	de	constructo)	
*Posibles	daños	a	los	estudiantes	(carga	cogni9va,	fa9ga	de	la	
prueba)	
*Seguridad	de	la	prueba	
*Capacidad	humana	y	financiera	
•  Codificado	en	un	documento	de	polí9ca	dirigida	al	miembro	que	
se	ha	mejorado	anualmente	con	base	en	las	recomendaciones	
de	los	miembros	y	expertos	externos	
*Ciclo	de	vida	para	su	revisión,	examinar	la	nueva	inves9gación	
y	la	tecnología	
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El Estudiante Individual

• Reconoce	la	heterogeneidad	dentro	de	los	subgrupos	
• Proporciona	adultos	con	conocimientos	la	autoridad	
para	encender	y	apagar	los	recursos	permi9dos.	
• Cada	estudiante	9ene	la	posibilidad	de	elegir	si	desea	o	
no	u9lizar	el	recurso	
• Man9ene	la	independencia	y	la	confidencialidad	de	los	
estudiantes	
• Revisar	los	recursos	disponibles	para	un	estudiante	en	
par9cular	por	lo	menos	una	vez	al	año	
• Requiere	formación	sobre	herramientas	y	procesos	para	
una	mejor	aplicación	
• Man9ene	altas	expecta9vas	de	todos	los	estudiantes	
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Marco de Referencia y Ejemplos de 
Recursos de Accesibilidad
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Marco de Referencia
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Ejemplo, Herramienta Universal (incrustado)
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Tachado	



Ejemplo, Soporte Diseñado (incrustado)
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Ejemplo, Soporte Diseñado (incrustado)
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Ejemplo, Soporte Diseñado (incrustado)
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Ejemplo, Soporte Diseñado (incrustado)
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Ejemplo, Acomodación (incrustado)
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Ejemplo, Herramienta Universal (incrustado) 
solamente en ciertos ítems
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Ejemplo de InvesGgación – Smarter 
Balanced
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Inclusión y Sostenibilidad

23	



El Comité de Usabilidad, Accesibilidad y 
Acomodación

24	

Person State Primary Area of 
Expertise 

Secondary Area 
of Expertise 

1 Hawaii ELA SWD 
2 California ELA ELL 
3 Oregon Math SWD 
4 Nevada Math -- 
5 Delaware ELL Math 
6 Michigan ELL ELA 
7 North Dakota SWD ELA 
8 Oregon SWD ELA 
9 Connecticut Access Tech SWD 

10 California Access Tech ELA 



Lecciones Aprendidas

25	



Lecciones

• Equilibrio	entre	las	materias	y	la	psicometría	
• Equilibrio	entre	las	materias	y	la	accesibilidad	
•  Ítems	con	tecnología	mejorada:	uso	con	moderación							
(acceso)?	
• A	menudo,	los	estudiantes	tendrán	múl9ples	
discapacidades	y	necesidades	
• Necesidad	de	desarrollo	profesional	para	educadores,	
líderes	de	la	educación	(a	nivel	nacional,	local,	escuela)	
• Trabajar	con	expertos	en	tecnología	de	asistencia	(p.e.,	
disposi9vos	de	conversión	de	texto	a	voz	y	voz	a	texto,	
pantallas	actualizables	Braille)	
• Recabar	opiniones	de	todas	las	partes	interesadas:	
estudiantes,	educadores,	grupos	de	defensa,	
responsables	de	polí9cas	
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Extra: Recursos en Línea
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Página	de	accessibilidad	al	website:	
hkp://www.smarterbalanced.org/assessments/
accessibility-and-accommoda9ons/	
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Página	de	accessibilidad	al	website,	ISAAP:	

	


