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— 1  CONTENIDODEANEXO

Consliltese en el CD-ROM anexo
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Estructura y dimension del Sistema Educativo Nacional

EDO02-A1 Alumnos, maestros y escuelas en preescolar por tipo de sostenimiento. Ciclo 2007/2008 T
ED02-A2 Alumnos, maestros y escuelas de preescolar en el sector publico por tipo de servicio. Ciclo 2007/2008 T
EDO02-A3 Alumnos, maestros y escuelas de preescolar en el sector privado por tipo de servicio. Ciclo 2007/2008 T
EDO03-A1 Alumnos, maestros y escuelas en primaria por tipo de sostenimiento. Ciclo 2007/2008 T
EDO03-A2 Alumnos, maestros y escuelas de primaria en el sector publico por tipo de servicio. Ciclo 2007/2008 T
ED03-A3 Alumnos, maestros y escuelas de primaria en el sector privado por tipo de servicio. Ciclo 2007/2008 T
EDO04-A1 Alumnos, maestros y escuelas en secundaria por tipo de sostenimiento. Ciclo 2007/2008 T
ED04-A2 Alumnos, maestros y escuelas de secundaria en el sector publico por tipo de servicio. Ciclo 2007/2008 T
ED04-A3 Alumnos, maestros y escuelas de secundaria en el sector privado por tipo de servicio. Ciclo 2007/2008 T
EDO06-A Matricula por tipo educativo a nivel internacional 2005 T
Contexto Social
CSo1a Porcentaje de poblacion seguin edad escolar normativa basica (2007)
CS01a-A Porcentaje de poblacién en edad escolar normativa basica por grupos de edad y entidad federativa (2007) G
CSO01b-A Porcentaje de poblacion segun edad escolar posbasica (2007)
CS01b-A Porcentaje de poblacién segtin edad escolar posbasica F
CS01b-A1 Porcentaje de poblacion segun edad escolar posbasica, por grupos de edad y entidad federativa (2007 y 2020) T
CS01b-A Porcentaje de poblacion en edad escolar posbasica, por grupos de edad y entidad federativa (2007) G
CS02b-A Tasa de crecimiento media anual de la poblacion en edad escolar posbasica (2006-2007)
CS02b-A Tasa de crecimiento media anual de la poblacién en edad escolar posbasica
CS02b-A1 Tasa de crecimiento media anual de |la poblacién en edad escolar posbasica, por grupo de edad y entidad
federativa (2006 - 2007 y 2007 - 2020)
CS02b-A1 Tasa de crecimiento media anual de la poblacién en edad escolar posbasica, por grupos de edad y entidad G
federativa (2006-2007)
CS02b-A2 Tasa de crecimiento media anual de la poblacién en edad escolar posbasica, por entidad federativa (2006-2007 G
y 2007-2020)
CS04a-d CS04a. Porcentaje de jovenes que sélo estudian segun sexo y nivel educativo al que asisten (2006)
CS04b. Porcentaje de jovenes que estudian y trabajan segtin sexo y nivel educativo al que asisten (2006)
CS04c. Porcentaje de jo que sélo trabajan segtin sexo y nivel educativo alcanzado (2006)
CS04d. Porcentaje de jovenes que no estudian ni trabajan seguin sexo y nivel educativo alcanzado (2006)
CS04-A1 Porcentaje de jovenes de 15 a 29 afios segun situacion escolar y laboral, nivel educativo y sexo (2006) T
CS04-A1.1 Porcentaje de jovenes de 15 a 29 afos segun distribucion de la situacion escolar y laboral por nivel educativo y T
sexo (2006)
CS04-A3 Porcentaje de jovenes segun nivel de escolaridad por grado de marginacién y grupo de edad (2006) T
CS04-A3 Porcentaje de jovenes seguin nivel educativo por grado de marginacion y grupo de edad (2006) G
CS04-A3.1 Porcentaje de jovenes segun situacion escolar y laboral por grado de marginacion y grupo de edad (2006) T
CS04-A3.1 Porcentaje de jovenes segun situacion escolar y laboral por grado de marginacién y grupo de edad (2006) G
CS04-A4 Porcentaje de jovenes seguin nivel de escolaridad por tamaiio de localidad y grupo de edad (2006) T
CS04-A4 Porcentaje de jovenes seguin nivel de escolaridad por tamaiio de localidad y grupo de edad (2006) G
CS04-A4.1 Porcentaje de jovenes segun situacion escolar y laboral por tamario de localidad y grupo de edad (2006) T
CS04-A4.1 Porcentaje de jovenes segun situacion escolary laboral por tamaio de localidad de residencia y grupo de G
edad (2006)
CS05 Porcentaje de poblacion en edad escolarizable que asiste a la escuela, por quintil de ingreso neto per capita (2000 'y 2006)
CS05-A1 Intervalo a 95% de confianza del porcentaje de poblacion en edad escolarizable que asiste a la escuela, por T
quintil de ingreso neto per capita (2000 y 2006)
CS05-A3 Intervalo a 95% de confianza del porcentaje de poblacion entre 15y 29 afios de edad sin educacion bésica, por T

quintil de ingreso neto per capita (2000 y 2006)

* Las siglas se refieren a: F Ficha; T Tabla; G Graficay NT Nota técnica



CSo06 Porcentaje de poblacion en edad escolarizable, segun condicion de pobreza, que asiste a la escuela (2000, 2002 y 2006)

CS06a-Al.1 Intervalos a 95% de confianza del porcentaje poblacion en edad escolar normativa basica seguin condicion de T
pobreza que asiste a la escuela por tipo de localidad (2000 y 2006)

CS06a-A2 Porcentaje de poblacién en edad escolar normativa basica segtin condicién de pobreza que asiste a la escuela T
por nivel de marginacién (2002 y 2006)

CS06a-A2.1 Intervalos a 95% de confianza del porcentaje de poblacion en edad escolar normativa basica seguin condicion T
de pobreza que asiste a la escuela por nivel de marginacién (2002 y 2006)

CS06b-A1.1 Intervalos a 95% de confianza del porcentaje de poblacion de 15 a 29 aios de edad seguin condicion de pobreza T
que asiste a la escuela por tipo de localidad (2000 y 2006)

CS06b-A2 Porcentaje de poblacion de 15 a 29 afos de edad seguin condicién de pobreza que asiste a la escuela por nivel T
de marginacion (2002 y 2006)

CS06b-A2.1 Intervalos a 95% de confianza del porcentaje de poblacion de 15 a 29 anos de edad seguiin condicion de pobreza T
que asiste a la escuela por nivel de marginacién (2002 y 2006)

CS06b-A3.1 Porcentaje de poblacion de 15 a 29 anos de edad seguin condicion de pobreza que asiste a la escuela con T
educacioén bésica concluidal por tipo de localidad (2000 y 2006)

CS06b-A3.1 Porcentaje de poblacién de 15 a 29 afos de edad segtin condicién de pobreza que asiste a la escuela G
con educacion basica concluida por tipo de localidad (2000 y 2006)

CS06b-A3.1.1  Intervalo a 95% de confianza del porcentaje de poblacion de 15 a 29 afios de edad segun condicion de pobreza T
que asiste a la escuela con educacién basica concluida por tipo de localidad (2000 y 2006)

CS06b-A3.2  Porcentaje de poblacion de 15 a 29 afios de edad segun condicion de pobreza que asiste a la escuela con T
educacion bésica concluidal por nivel de marginacién (2002 y 2006)

CS06b-A3.2.1  Intervalos a 95% de confianza del porcentaje de poblacién de 15 a 29 anos de edad seguin condicion de pobreza T
que asiste a la escuela con educacion basica concluida por nivel de marginacién (2002 y 2006)

Cso7 Porcentaje de poblacion en edad escolarizable seguin condicion de pobreza en rezago escolar (2000, 2002 y 2006)

CS07a-A1.1 Intervalos a 95% de confianza del porcentaje de poblacion entre 8 y 14 afos seguin condicion de pobreza que T
asiste a la escuela en rezago grave por tipo de localidad (2000 y 2006)

CS07a-A2 Porcentaje de poblacion entre 8 y 14 afios seguin condicion de pobreza que asiste a la escuela en rezago grave T
por nivel de marginacién (2002 y 2006)

CS07a-A2.1 Intervalos a 95% de confianza del porcentaje de poblacion entre 8 y 14 afios seguin condicidn de pobreza que T
asiste a la escuela en rezago grave por nivel de marginacion (2002 y 2006)

CS07b-A1.1 Intervalo a 95% de confianza del porcentaje de poblacion de 15 a 29 anos de edad seguin condicion de pobreza T
sin educacion basica por tipo de localidad (2000 y 2006)

CS07b-A2 Porcentaje de poblacion de 15 a 29 anos de edad seguin condicion de pobreza sin educacion basica por nivel de T
marginacion (2002 y 2006)

CS07b-A2.1 Intervalos a 95% de confianza del porcentaje de poblacién de 15 a 29 aios de edad segtin condicién de pobreza T
sin educacion basica por nivel de marginacion (2002 y 2006)

CS08a-c CS08a. Incidencia en el incumplimiento de la norma de escolarizacion basica en los hogares y en la poblacién (2000 y 2005)

CS08b. | idad en el incumplimiento de la norma de escolarizacion basica en los hogares (2000 y 2005)
CS08c. Desigualdad en el incumplimi de lanorma de escolarizacién basica en los hogares (2000 y 2005)
CS08a-A3 Incidencia en el incumplimiento de la Norma de Escolarizacion Basica (NEB) en los hogares segun grupos de T
edad (2000 y 2005)

CS09a-c CS09a. Incidencia en el incumplimiento de la norma de escolarizacion minima en los hogares y en la poblacion (2000 y 2005)

CS09b. | idad en el incumplimiento de la norma de escolarizacién minima en los hogares (2000 y 2005)
CS09c. Desigualdad en el incumplimiento de la norma de escolarizacion minima en los hogares (2000 y 2005)
CS09a-A3 Incidencia en el incumplimiento de la Norma de Escolarizaciéon Minima (NEM) en los hogares segtin grupos de T
edad (2000 y 2005)
cs10 Producto interno bruto per capita (2005-2006)
CS10-A1 Producto interno bruto per capita por entidad federativa (2005-2006) (pesos a precios de 1993) T
CS10-A1.1 Producto interno bruto total y per capita a valores bésicos (1990-2007) (pesos a precios de 1993) T
CS11-A indice de marginacién
CS11-A {ndice de marginacién
CS11-A Distancias de los indices de marginacién con respecto al Distrito Federal (DF), por entidad federativa. G

Variacién entre 2000 y 2005

* Las siglas se refieren a: F Ficha; T Tabla; G Gréficay NT Nota técnica



TN
m Agentes y Recursos en el Sistema

Porcentaje de escuelas que tienen al menos una computadora para uso educativo segtin nivel en educacion basica (2007/2008)

ARO2b

ARO3a-A

ARO4

AR02a-Al.1

AR02a-A1.2

AR02a-A2.1

AR02a-A2.2

Escuelas primarias con al menos una computadora para uso educativo segun entidad federativa y tipo de
servicio (2007/2008)

Escuelas secundarias con al menos una computadora para uso educativo segun entidad federativa y tipo de
servicio (2007/2008)

Porcentaje de escuelas primarias que tienen al menos una computadora para uso educativo segun entidad
federativa, sector de sostenimiento y tipo de servicio (2007/2008)

Porcentaje de escuelas secundarias que tienen al menos una computadora para uso educativo por sector de
sostenimiento segtn entidad federativa y tipo de servicio (2007/2008)

oo

Porcentaje de escuelas que tienen al menos una computadora conectada a internet para uso educativo segtin nivel en educacion basica (2007/2008)

AR02b-A1

AR02b-A2.1

AR02b-A2.2

Escuelas primarias y secundarias con al menos una computadora para uso educativo conectada a internet
segun entidad federativa y tipo de servicio (2007/2008)

Porcentaje de escuelas primarias que tienen al menos una computadora para uso educativo conectada a
internet segun entidad federativa, sector de sostenimiento y tipo de servicio (2007/2008)

Porcentaje de escuelas secundarias que tienen al menos una computadora para uso educativo conectada a
internet seguin entidad federativa, sector de sostenimiento y tipo de servicio (2007/2008)

Origen del gasto publico en educacién y destino del gasto federal educativo (1990-2008)

ARO3a-A
AR03a-Al.1

AR03a-A1.2
AR03a-A2.1
AR03a-A2.2
AR03a-A2.2
AR03a-A3
ARO3a-A

Origen del gasto publico en educaciéon y destino del gasto federal educativo

Origen del gasto publico total en educacién (1990-2008) (millones de pesos a precios corrientes, como
porcentaje del PIB y distribucion porcentual)

Origen del gasto publico total en educacién (1994-2008) (millones de pesos a precios 2003)

Destino del gasto federal educativo (1990-2008) (millones de pesos a precios corrientes)

Destino del gasto federal educativo (1994-2008) (millones de pesos a precios de 2003)

Destino del gasto federal en educacion por tipo educativo (1994-2008) (millones de pesos a precios de 2003)
Distribucién porcentual del gasto federal en educacién por tipo educativo (1990-2008)

Origen del gasto publico en educacién y destino del gasto federal educativo

Gasto federal descentralizado ejercido en educacién por entidad federativa (2000-2008)

AR04-A2.1

AR04-A2.2

AR04-A3.1

AR04-A3.1.1

AR04-A3.1.2

AR04-A3.2

AR04-A3.2.1

AR04-A3.2.2

AR04-A4.1

AR04-A4.1.1

AR04-A4.1.2

AR04-A4.2

AR04-A4.2.1

AR04-A4.2.2

Gasto ejercido del Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica y Normal (FAEB) por entidad federativa
(2000-2007)(millones de pesos a precios corrientes)

Gasto ejercido del Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica y Normal (FAEB) por entidad federativa
(2000-2007) (millones de pesos a precios de 2003)

Gasto ejercido en el Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnolégica y de Adultos (FAETA) por entidad
federativa (2000-2007) (millones de pesos a precios corrientes)

Gasto ejercido en el Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnolégica y de Adultos (FAETA) en el subfondo
EDUCACION TECNOLOGICA por entidad federativa (2000-2007)(millones de pesos a precios corrientes)

Gasto ejercido en el Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnolégica y de Adultos (FAETA) en el subfondo
EDUCACION TECNOLOGICA por entidad federativa (2000-2007)(millones de pesos a precios de 2003)

Gasto ejercido en el Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnolégica y de Adultos (FAETA) por entidad
federativa (2000-2007) (millones de pesos a precios de 2003)

Gasto ejercido en el Fondo de Aportaciones para la Educacién Tecnoldgica y de Adultos (FAETA) en el subfondo
EDUCACION DE ADULTOS por entidad federativa (2000-2007) (millones de pesos a precios corrientes)

Gasto ejercido en el Fondo de Aportaciones para la Educacién Tecnoldgica y de Adultos (FAETA) en el subfondo
EDUCACION DE ADULTOS por entidad federativa (2000-2007) (millones de pesos a precios de 2003)

Gasto ejercido en educacion del Fondo de Aportaciones Multiples (FAM) por entidad federativa (2000-2007)
(millones de pesos a precios corrientes)

Gasto ejercido en educacién del Fondo de Aportaciones Multiples (FAM) para infraestructura educativa basica
por entidad federativa (2000-2007)(millones de pesos a precios corrientes)

Gasto ejercido en educacion del Fondo de Aportaciones Multiples (FAM) para infraestructura educativa bésica
por entidad federativa (2000-2007) (millones de pesos a precios de 2003)

Gasto ejercido en educacién del Fondo de Aportaciones Multiples (FAM) por entidad federativa (2000-2007)
(millones de pesos a precios de 2003)

Gasto ejercido en educacion del Fondo de Aportaciones Multiples (FAM) para infraestructura educativa
superior por entidad federativa (2000-2007) (millones de pesos a precios corrientes)

Gasto ejercido en educacion del Fondo de Aportaciones Multiples (FAM) para infraestructura educativa
superior por entidad federativa (2000-2007)(millones de pesos a precios de 2003)

* Las siglas se refieren a: F Ficha; T Tabla; G Graficay NT Nota técnica
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Acceso y Trayectoria

ATO1a-A Tasa de matriculacién por edad (2007/2008)

ATO1a-A
ATO1a-A1
ATOTa-A1.1
ATO01a-A1.2
ATO1a-A2
ATO1a-A3
ATOTa-A3.1
ATO0Ta-A3.2

Tasa de matriculacién por edad

Tasa de matriculacion por entidad federativa y edad (2007/2008)

Tasa de matriculacién por entidad federativa y edad, hombres (2007/2008)

Tasa de matriculacion por entidad federativa y edad, mujeres (2007/2008)
Alumnos matriculados por entidad federativa, grupo de edad y sexo (2007/2008)
Alumnos matriculados por entidad federativa y edad simple (2007/2008)

Alumnos matriculados por entidad federativa y edad simple, hombres (2007/2008)

Alumnos matriculados por entidad federativa y edad simple, mujeres (2007/2008)

ATO1b-A Tasa bruta de cobertura (2007/2008)

ATOTb-A
ATO1b-A1
ATO1b-A1.1
ATO01b-A1

Tasa bruta de cobertura
Tasa bruta de cobertura por entidad federativa segtn nivel educativo (2007/2008)
Tasa bruta de cobertura por entidad federativa segun nivel educativo por sexo (2007/2008)

Comparacioén entre la tasa bruta de cobertura de primaria y secundaria por entidad federativa (2007/2008)

ATO1c-A Tasa de no matriculados por edad (2007/2008)

ATO1c-A Tasa de no matriculados por edad
ATO1c-A1 Tasa de no matriculados por entidad federativa, grupo de edad y edades seleccionadas (2007/2008)
ATO1c-A1l Tasa de no matriculados por entidad federativa y grupo de edad (2007/2008)
ATO1c-A1.1 Tasa de no matriculados por entidad federativa, grupo de edad y sexo (2007/2008)
ATO1c-A2 Tasa de no matriculados por entidad federativa y edad (2007/2008)
ATO1c-A2.1 Tasa de no matriculados por entidad federativa y edad, hombres (2007/2008)
ATO1c-A2.2 Tasa de no matriculados por entidad federativa y edad, mujeres (2007/2008)
ATO1c-A3 Poblacion fuera de la escuela por entidad federativa, grupo de edad y sexo (2007/2008)
ATO1c-A4 Poblacion fuera de la escuela por entidad federativa y edad simple (2007/2008)
ATO1c-A4.1 Poblacion fuera de la escuela por entidad federativa y edad simple, hombres (2007/2008)
ATO1c-A4.2 Poblacion fuera de la escuela por entidad federativa y edad simple, mujeres (2007/2008)
ATO02 Tasa de matriculacion con avance regular (2007/2008)
AT02-A2 Tasa de matriculacion con avance regular por entidad federativa, grupo de edad y sexo (2007/2008)
AT02-A3 Tasa de matriculacién con avance regular por entidad federativa y edad (2007/2008)
AT02-A3.1 Tasa de matriculacion con avance regular por entidad federativa y edad, hombres (2007/2008)
AT02-A3.2 Tasa de matriculaciéon con avance regular por entidad federativa y por edad, mujeres (2007/2008)
AT02-A4 Poblacién en la escuela con un avance regular por entidad federativa, grupo de edad y sexo (2007/2008)
AT02-A5 Poblacién en la escuela con un avance regular por entidad federativa y por edad simple (2007/2008)
AT02-A5.1 Poblacion en la escuela con un avance regular por entidad federativa y por edad simple, hombres (2007/2008)
AT02-A5.2 Poblacién en la escuela con un avance regular por entidad federativa y por edad simple, mujeres (2007/2008)

AT02a-A Tasa de matriculacion adelantada con respecto al grado normativo (2007/2008)

AT02a-A
AT02a-Al

AT02a-A1
AT02a-A1.1

AT02a-A2
AT02a-A2.1

Tasa de matriculacion adelantada con respecto al grado normativo

Tasa de matriculacién adelantada con respecto al grado normativo por entidad federativa, grupo de edad y
edades seleccionadas (2007/2008)

Tasa de matriculacion adelantada con respecto al grado normativo por entidad federativa y grupo de edad (2007/2008)

Tasa de matriculacién adelantada con respecto al grado normativo por entidad federativa, grupo de edad y
sexo (2007/2008)

Tasa de matriculacion adelantada con respecto al grado normativo por entidad federativa y edad (2007/2008)

Tasa de matriculacién adelantada con respecto al grado normativo por entidad federativa y edad, hombres
(2007/2008)

* Las siglas se refieren a: F Ficha; T Tabla; G Gréficay NT Nota técnica
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AT02a-A2.2

AT02a-A3

AT02a-A4
AT02a-A4.1

AT02a-A4.2

Tasa de matriculacion adelantada con respecto al grado normativo por entidad federativa y edad, mujeres
(2007/2008)

Poblacion en la escuela que esta adelantada al grado normativo por entidad federativa, grupo de edad y sexo
(2007/2008)

Poblacion en la escuela que esta adelantada al grado normativo por entidad federativa y edad simple (2007/2008)

Poblacion en la escuela que esta adelantada al grado normativo por entidad federativa y edad simple, hombres
(2007/2008)

Poblacion en la escuela que esta adelantada al grado normativo por entidad federativa y edad simple, mujeres
(2007/2008)

ATO02b-A Tasa de matriculacién en el grado normativo (2007/2008)

AT02b-A
AT02b-A1

AT02b-A1
AT02b-A1.1
AT02b-A2.1
AT02b-A2.2
AT02b-A2.3
AT02b-A3
AT02b-A4
AT02b-A4.1
AT02b-A4.2

Tasa de matriculacion en el grado normativo

Tasa de matriculacion en el grado normativo por entidad federativa, grupo de edad y edades seleccionadas
(2007/2008)

Tasa de matriculacién en el grado normativo por entidad federativa y grupo de edad (2007/2008)

Tasa de matriculacion en el grado normativo por entidad federativa, sexo y grupo de edad (2007/2008)
Tasa de matriculacion en el grado normativo por entidad federativa y edad (2007/2008)

Tasa de matriculacion en el grado normativo por entidad federativa y edad, hombres (2007/2008)

Tasa de matriculacién en el grado normativo por entidad federativa y edad, mujeres (2007/2008)
Poblacién en la escuela en el grado normativo por entidad federativa, grupo de edad y sexo (2007/2008)
Poblacién en la escuela en el grado normativo por entidad federativa y edad simple (2007/2008)
Poblacion en la escuela en el grado normativo por entidad federativa y edad simple, hombres (2007/2008)

Poblacion en la escuela en el grado normativo por entidad federativa y edad simple, mujeres (2007/2008)

ATO02c-A Tasa de matriculacion en rezago con respecto al grado normativo (2007/2008)

AT02b-A1 Tasa de matriculacion en el grado normativo por entidad federativa, grupo de edad y edades seleccionadas
(2007/2008)

AT02c-A1 Tasa de matriculacion en rezago con respecto al grado normativo por entidad federativa, grupo de edad y
edades seleccionadas (2007/2008)

AT02c-Al Tasa de matriculacion en rezago con respecto al grado normativo por entidad federativa, grupo de edad y
edades seleccionadas (2007/2008)

AT02¢-A1.1 Tasa de matriculacién en rezago con respecto al grado normativo por entidad federativa, grupo de edad y sexo
(2007/2008)

AT02c-A2 Tasa de matriculacion en rezago con respecto al grado normativo por entidad federativa y edad, 2007/2008

AT02c-A2.1 Tasa de matriculacion en rezago con respecto al grado normativo por entidad federativa y por edad, hombres
(2007/2008)

AT02c-A2.2 Tasa de matriculacion en rezago con respecto al grado normativo por entidad federativa y edad, mujeres (2007/2008)

AT02c-A3 Poblacion en la escuela que esta rezagada respecto al grado normativo por entidad federativa, grupo de edad
y sexo (2007/2008)

AT02c-A4 Poblacion en la escuela que esta rezagada respecto al grado normativo por entidad federativa y por edad
simple (2007/2008)

AT02c-A4.1 Poblacion en la escuela que esta rezagada respecto al grado normativo por entidad federativa y por edad
simple, hombres (2007/2008)

AT02c-A4.2 Poblacion en la escuela que esta rezagada respecto al grado normativo por entidad federativa y por edad
simple, mujeres (2007/2008)

ATO3 Tasa de matriculacion en rezago grave con respecto al grado normativo (2007/2008)

AT03-A2 Tasa de matriculacion en rezago grave con respecto al grado normativo por entidad federativa, grupo de edad
y sexo (2007/2008)

AT03-A3 Tasa de matriculacién en rezago grave con respecto al grado normativo por entidad federativa y edad
(2007/2008)

AT03-A3.1 Tasa de matriculacion en rezago grave con respecto al grado normativo por entidad federativa y edad, hombres
(2007/2008)

AT03-A3.2 Tasa de matriculacion en rezago grave con respecto al grado normativo por entidad federativa y edad, mujeres
(2007/2008)

AT03-A4 Poblacion en la escuela con rezago grave respecto al grado normativo por entidad federativa, grupo de edad y

sexo (2007/2008)

* Las siglas se refieren a: F Ficha; T Tabla; G Graficay NT Nota técnica
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AT03-A5

AT03-A5.1

AT03-A5.2

ATO4 Porc jede

Poblacién en la escuela con rezago grave respecto al grado normativo por entidad federativa y edad simple
(2007/2008)

Poblacion en la escuela con rezago grave respecto al grado normativo por entidad federativa y edad simple,
hombres (2007/2008)

Poblacion en la escuela con rezago grave respecto al grado normativo por entidad federativa y edad simple,
mujeres (2007/2008)

con extraedad grave (2007/2008)

)
AT04-A2
AT04-A3.1

AT04-A3.2

AT04-A4
AT04-A5.1

AT04-A5.2

Porcentaje de alumnos con extraedad grave por entidad federativa, sexo y nivel educativo (2007/2008)

Porcentaje de alumnos con extraedad grave por entidad federativa, nivel educativo y grado escolar, hombres
(2007/2008)

Porcentaje de alumnos con extraedad grave por entidad federativa, nivel educativo y grado escolar, mujeres
(2007/2008)

Poblacion en la escuela con extraedad grave por entidad federativa, nivel educativo y grado escolar (2007/2008)

Poblacion en la escuela con extraedad grave por entidad federativa, nivel educativo, grado escolar, hombres
(2007/2008)

Poblacion en la escuela con extraedad grave por entidad federativa, nivel educativo, y grado escolar, mujeres
(2007/2008)

ATO04a-A Porcentaje de alumnos en edad normativa (2007/2008)

ATO04a-A
AT04a-A1
AT04a-A1
AT04a-A1.1
AT04a-A2

AT04a-A2
AT04a-A2.1

AT04a-A3
AT04a-A3
AT04a-A3.1
AT04a-A3.2
ATO04a-A4

Porcentaje de alumnos en edad normativa

Porcentaje de alumnos en edad normativa por entidad federativa, nivel educativo y grado escolar (2007/2008)
Porcentaje de alumnos en edad normativa por entidad federativa y nivel educativo (2007/2008)

Porcentaje de alumnos en edad normativa por entidad federativa, nivel educativo y sexo (2007/2008)

Porcentaje de alumnos en edad normativa por entidad federativa, nivel educativo y grado escolar, hombres
(2007/2008)

Porcentaje de alumnos en edad normativa en Preescolar por grado escolar y sexo (2007/2008)

Porcentaje de alumnos en edad normativa por entidad federativa, nivel educativo y grado escolar, mujeres
(2007/2008)

Alumnos en edad normativa por entidad federativa, nivel educativo y grado escolar (2007/2008)
Porcentaje de alumnos en edad normativa en Primaria por grado escolar y sexo (2007/2008)

Alumnos en edad normativa por entidad federativa, nivel educativo y grado escolar, hombres (2007/2008)
Alumnos en edad normativa por entidad federativa, nivel educativo y grado escolar, mujeres (2007/2008)

Porcentaje de alumnos en edad normativa en secundaria por grado escolar y sexo (2007/2008)

AT04b-A Porcentaje de alumnos con extraedad ligera (2007/2008)

AT04b-A Porcentaje de alumnos con extraedad ligera.

AT04b-A1 Porcentaje de alumnos con extraedad ligera por entidad federativa, nivel educativo y grado escolar (2007/2008)

AT04b-A1 Porcentaje de alumnos con extraedad ligera por entidad federativa y nivel educativo (2007/2008)

AT04b-A1.1 Porcentaje de alumnos con extraedad ligera por entidad federativa, nivel educativo y sexo (2007/2008)

AT04b-A2 Porcentaje de alumnos con extraedad ligera por entidad federativa, nivel educativo y grado escolar, hombres
(2007/2008)

AT04b-A2 Porcentaje de alumnos con extraedad ligera en Preescolar por grado escolar y sexo (2007/2008)

AT04b-A2.1 Porcentaje de alumnos con extraedad ligera por entidad federativa, nivel educativo y grado escolar, mujeres
(2007/2008)

AT04b-A3 Alumnos con extraedad ligera por entidad federativa, nivel educativo y grado escolar (2007/2008)

AT04b-A3 Porcentaje de alumnos con extraedad ligera en primaria por grado escolar y sexo (2007/2008)

AT04b-A3.1 Alumnos con extraedad ligera por entidad federativa, nivel educativo y grado escolar, hombres (2007/2008)

AT04b-A3.2  Alumnos con extraedad ligera por entidad federativa, nivel educativo y grado escolar, mujeres (2007/2008)

AT04b-A4 Porcentaje de alumnos con extraedad ligera en secundaria por grado escolar y sexo (2007/2008)

ATO5 Probabilidad de avance normativo (2007/2008)

ATO05-A3 Alumnos en primaria en edad normativa por entidad federativa, grado y sexo (2002/2003-2007/2008)

ATO05-A4 Alumnos en primaria general en edad normativa por entidad federativa, grado y sexo (2002/2003-2007/2008)

ATO05-A5 Alumnos en primaria indigena en edad normativa por entidad federativa, grado y sexo (2002/2003-2007/2008)

* Las siglas se refieren a: F Ficha; T Tabla; G Gréficay NT Nota técnica
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AT05-A6
ATO05-A7
ATO05-A8
AT05-A9

Alumnos en secundaria en edad normativa por entidad federativa, grado y sexo (2005/2006-2007/2008)

Alumnos en secundaria general en edad normativa por entidad federativa, grado y sexo (2005/2006-2007/2008)
Alumnos en secundaria técnica en edad normativa por entidad federativa, grado y sexo (2005/2006-2007/2008)

Alumnos en telesecundaria en edad normativa por entidad federativa, grado y sexo (2005/2006-2007/2008)

ATO5a-A Probabilidad de transito normativo entre niveles (2007/2008)

ATO5a-A Probabilidad de transito normativo entre niveles.
AT05a-Al Probabilidad de transito normativo de primaria a secundaria y de secundaria a media superior por entidad
federativay sexo (2001/2002, 2004/2005 y 2007/2008)
AT05a-A2 Alumnos en edad normativa por entidad federativa, nivel educativo, grado y sexo (2001/2002, 2004/2005 y
2007/2008)
ATO06 Tasa de aprobacion (2007/2008)
AT06-A1.1 Tasa de aprobacion en primaria por entidad federativa segun grado y sexo (2006/2007)
AT06-A1.1 Tasa de aprobacion en primaria segtin grado educativo y sector de financiamiento (2006/2007)
AT06-A1.2 Tasa de aprobacion en primaria por entidad federativa segun sector de financiamiento y grado (2006/2007)
AT06-A1.2 Tasa de aprobacion en secundaria seguin grado educativo y sector de financiamiento (2006/2007)
AT06-A1.3 Tasa de aprobacion en primaria por entidad federativa segtn tipo de serivicio educativo por grado (2006/2007)
AT06-A1.4 Tasa de aprobacion en secundaria por entidad federativa segtin grado y sexo (2006/2007)
AT06-A1.5 Tasa de aprobacion en secundaria por entidad federativa segtin sector de financiamiento y grado (2006/2007)
AT06-A1.6 Tasa de aprobacion en secundaria por entidad federativa segun tipo de servicio educativo por grado (2006/2007)
AT06-A1.6 Tasa de aprobacion en secundaria por entidad federativa seguin tipo de servicio educativo por grado (2006/2007)
AT06-A2.1 Aprobados en primaria por entidad federativa segin grado y sexo (2006/2007)
AT06-A2.2 Aprobados en primaria por entidad federativa seguin sector de financiamiento y grado (2006/2007)
AT06-A2.3 Aprobados en primaria por entidad federativa segun tipo de servicio educativo por grado (2006/2007)
AT06-A2.4 Aprobados en secundaria por entidad federativa segin grado y sexo (2006/2007)
AT06-A2.5 Aprobados en secundaria por entidad federativa segtn sector de financiamiento y grado (2006/2007)
AT06-A2.6 Aprobados en secundaria por entidad federativa segun tipo de servicio educativo por grado (2006/2007)
AT06-A2.6 Aprobados en secundaria por entidad federativa segun tipo de servicio educativo por grado (2006/2007)
ATO7 Tasa de aprobacion en secundaria al final del periodo de regularizacién (2007/2008)
AT07-A1.1 Tasa de aprobacion en secundaria al final del periodo de regularizaciéon por entidad federativa segun grado y
sexo (2006/2007)
AT07-A1.2 Tasa de aprobacion en secundaria después del periodo de regularizacion por entidad federativa segun sector
de financiamiento y grado (2006/2007)
AT07-A1.3 Tasa de aprobacion en secundaria al final del periodo de regularizacion por entidad federativa segin tipo de
servicio educativo por grado (2006/2007)
AT07-A2.1 Aprobados en secundaria al final del periodo de regularizacion por entidad federativa segtin grado y sexo (2006/2007)
AT07-A2.2 Aprobados en secundaria después del periodo de regularizacion por entidad federativa segun sector de
financiamiento y grado (2006/2007)
AT07-A2.3 Aprobados en secundaria al final del periodo de regularizaciéon por entidad federativa segun tipo de servicio
educativo por grado (2006/2007)
ATO8 Tasa de desercion total (2006/2007)
ATO08-A1 Tasa de desercion en primaria y secundaria por entidad federativa segtin sector de financiamiento (2006/2007)
ATO08-A1 Tasa de desercion por nivel educativo y sector de financiamiento seguin sexo (2006/2007)
AT08-A2.1 Desertores en primaria y secundaria por entidad federativa segtin sexo (2006/2007)
AT08-A2.2 Desertores en primaria y secundaria por entidad federativa segin sector de financiamiento (2006/2007)

ATO08a-A Tasa neta de desercién intracurricular (2006/2007)

AT08a-A
AT08a-Al
AT08a-Al
AT08a-A1.1

Tasa Neta de desercién intracurricular.
Tasa neta de desercion intracurricular en primaria por entidad federativa, grado escolar y sexo (2006/2007)
Tasa neta de desercion intracurricular en primero de primaria por entidad federativa y sexo (2006/2007)

Tasa neta de desercidn intracurricular en primaria por entidad federativa, sector de financiamiento y grado
escolar (2006/2007)

* Las siglas se refieren a: F Ficha; T Tabla; G Graficay NT Nota técnica

;
:
T
:

4 A4 4 A4 A4 A4 A4 A4 A4 A4 4 46 460 4

- 4 o -

- o 4



AT08a-Al.1 Tasa neta de desercion intracurricular en primaria por sector de financiamiento y grado escolar (2006/2007)
ATO08a-A2 Tasa neta de desercion intracurricular, en secundaria por entidad federativa, grado escolary sexo (2006/2007)
AT08a-A2.1 Tasa neta de desercion intracurricular en secundaria por entidad federativa,sector de financiamiento y grado
escolar (2006/2007)
AT08a-A2.1 Tasa neta de desercion en secundaria por entidad federativa, sector de financiamiento y grado escolar
(2006/2007)
ATO09 Tasa de no conclusion (2006/2007)
AT09-A2 Tasa de no conclusiéon por entidad federativa, nivel educativo, sector de financiamiento y sexo (2006/2007)
AT09-2.1 Tasa de no conclusion en primaria por entidad federativa y sector de financiamiento (2001/2002, 2004/2005 y
2006/2007)
AT09-2.2 Tasa de no conclusion en secundaria por entidad federativa y sector de financiamiento (2001/2002, 2004/2005,
2006/2007 y 2007/2008)
AT09-A3 Poblacion en la escuela, tasa de no conclusién en primaria y secundaria por entidad federativa segun sexo
(2006/2007)
AT09-A4 Poblacion en la escuela, tasa de no conclusién en primaria y secundaria por entidad federativa , sector de
financiamiento, y sexo (2006/2007)
AT10 Tasa de egreso (2006/2007)
AT10-A1 Egresados del ultimo grado de primaria y secundaria por entidad federativa seguin sexo (2006/2007)

AT11-A Tasa de absorcion (2007/2008)

AT11-A
AT11-Al
AT11-Al

Tasa de absorcion
Tasa de absorcién por entidad federativa segun nivel educativo y sexo (2007/2008)

Tasa de absorcidn por nivel educativo y entidad federativa (2007/2008)

AT12-A Tasa de promocién (2007/2008)

AT12-A
AT12-A1
AT12-A1
AT12-A1.1
AT12-A1.2
AT12-A2
AT12-A2
AT12-A2.1

AT12-A2.2

AT12-A3
AT12-A3
AT12-A4

Tasa de promocion

Tasa de promocion por entidad federativa, nivel educativo y grado escolar (2007/2008)

Tasa de promocién en primaria por grado escolar y sexo (2007/2008)

Tasa de promocion por entidad federativa, nivel educativo y grado escolar, hombres (2007/2008)

Tasa de promocion por entidad federativa, nivel educativo y grado escolar, mujeres (2007/2008)

Tasa de promocion de primaria por entidad federativa, sector de financiamiento y grado escolar (2007/2008)
Tasa de promocién en secundaria por grado escolar y sexo (2007/2008)

Tasa de promocidn de primaria por entidad federativa, sector de financiamiento y grado escolar, hombres
(2007/2008)

Tasa de promocion de primaria por entidad federativa, sector de financiamiento y grado escolar, mujeres
(2007/2008)

Tasa de promocidn de secundaria por entidad federativa, sector de financiamiento y grado escolar (2007/2008)
Tasa de promocién en primaria por sector de financiamiento y grado escolar (2007/2008)

Tasa de promocién en secundaria por sector de financiamiento y grado escolar (2007/2008)

Matrices por entidad federativa (absolutos)

Poblacién y matricula por edad simple y grado escolar de la poblacion de 3 a 18 afios, hombres (2007/2008)
Poblacion y matricula por edad simple y grado escolar de la poblacion de 3 a 18 afios, mujeres (2007/2008)

Poblacién y matricula por edad simple y grado escolar de la poblacion de 3 a 18 afios (2007/2008)

Matrices por entidad federativa (relativos)

Tasa de cobertura por edad simple y grado escolar de la poblacién de 3 a 18 afios, hombres (2007/2008)
Tasa de cobertura por edad simple y grado escolar de la poblacién de 3 a 18 afios, mujeres (2007/2008)

Tasa de cobertura por edad simple y grado escolar de la poblacién de 3 a 18 afios (2007/2008)

* Las siglas se refieren a: F Ficha; T Tabla; G Gréficay NT Nota técnica
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PGO1b-A

PG02a

PG02b-A

PG02c-A

PGO3a

PGO03b-A

Procesos Educativos y Gestion

Porcentaje de escuelas preescolares unitarias de organizacion completa (2007/2008)

PGO1a-A1 Porcentaje de escuelas preescolares unitarias generales e indigenas de organizacién completa y comunitarias
respecto a cada tipo de servicio segtn entidad federativa (2007/2008)

PGO1a-A2 Escuelas preescolares unitarias de organizacién completa segtin sector de financiamiento y tipo de servicio por
entidad federativa (2007/2008)

PGO1a-A3 Alumnos en escuelas preescolares unitarias de organizacion completa segun tipo de servicio y entidad federati-
va (2007/2008)

Porcentaje de escuelas preescolares generales e indigenas de organizacion completa bidocente (2007/2008)

PGO1b-A Porcentaje de escuelas preescolares generales e indigenas de organizacion completa bidocente

PGO1b-A1 Porcentaje de escuelas preescolares de organizacién bidocente generales e indigenas seguin entidad federativa
(2007/2008)

PGO1b-A1 Porcentaje de escuelas preescolares de organizacion completa unitarias y bidocentes, respecto al total en cada
tipo de servicio (2007/2008)

PGO1b-A2 Escuelas preescolares de organizacion bidocente segun tipo de servicio y sector de financiamiento (2007/2008)

PGO1b-A3 Alumnos en escuelas preescolares de organizacién bidocente (2007/2008)

Porcentaje de escuelas primarias de organizacion escolar multigrado (2007/2008)

PG02a-Al.1 Porcentaje de escuelas primarias de organizacion escolar multigrado generales e indigenas (unitarias, bidocen-
tes y tridocentes) y primarias comunitarias respecto a cada tipo de servicio seguin entidad federativa (2007/2008)

PG02a-A1.2 Escuelas primarias de organizacion escolar multigrado generales e indigenas (unitarias, bidocentes y
tridocentes) (2007/2008)

PG02a-A2 Escuelas primarias de organizacion escolar multigrado segun sector de financiamiento y entidad federativa
(2007/2008)

PG02a-A2.1 Porcentaje de escuelas primarias generales de organizacioén escolar multigradoseguin nimero de docentes
(2007/2008)

PG02a-A2.2  Porcentaje de escuelas primarias indigenas de organizacién escolar multigrado segin niimero de docentes
(2007/2008)

PG02a-A3 Alumnos en escuelas primarias de organizacion escolar multigrado segun tipo de servicio y entidad federativa
(2007/2008)

Porcentaje de escuelas primarias generales e indigenas de organizacién tetradocente o pentadocente (2007/2008)

PG02b-A Porcentaje de escuelas primarias generales e indigenas de organizacion tetradocente o pentadocente

PG02b-A1 Porcentaje de escuelas primarias generales e indigenas de organizacion tetradocente y pentadocente seguin
entidad federativa (2007/2008)

PG02b-A1 Porcentaje de primarias generales e indigenas de organizacion tetradocente y pentadocente (2007/2008)

PG02b-A2 Escuelas primarias generales de organizacion tetradocente y pentadocente seguin sector de financiamiento
(2007/2008)

PG02b-A3 Alumnos en primarias generales e indigenas de organizacion tetradocente y pentadocente segun entidad

federativa (2007/2008)
Porcentaje de escuelas multigrado segiin numero de docentes (2007/2008)

PG02c-A Porcentaje de escuelas multigrado segiin nimero de docentes

PG02c-Al.1 Porcentaje de escuelas primarias multigrado respecto a cada tipo de servicio por entidad federativa
(2007/2008)

PG02c-A1.2 Porcentaje de escuelas primarias multigrado segin nimero de docentes (2007/2008)

PG02c-A1.3 Distribucién de primarias multigrado segun tipo de servicio y nimero de docentes (2007/2008)

Porcentaje de escuelas telesecundarias de organizaciéon completa unitarias y bidocentes (2007/2008)

PG03a-A2 Escuelas telesecundarias segin nimero de grados y de docentes (2007/2008)
PG03a-A3 Alumnos en escuelas telesecundarias de organizacién completa unitarias y bidocentes segun entidad
federativa (2007/2008)

Porcentaje de escuelas telesecundarias unitarias y bidocentes segtin tamaiio de matricula (2007/2008)

PGO3b-A Porcentaje de escuelas telesecundarias unitarias y bidocentes segtiin tamafio de matricula.

PGO3b-A1 Porcentaje de escuelas telesecundarias unitarias y bidocentes segtin rangos de matricula que atienden
(2007/2008)

PGO03b-A1 Porcentaje de escuelas telesecundarias unitarias y bidocentes segtin rangos de matricula (2007/2008)

PG03b-A2 Porcentaje de escuelas telesecundarias unitarias y bidocentes segtin entidad federativa (2007/2008)

* Las siglas se refieren a: F Ficha; T Tabla; G Graficay NT Nota técnica




PG04b Porcentaje de zonas escolares de secundarias integradas por mas de 20 escuelas (2007/2008)

PG04b-A2 Valores absolutos de zonas escolares de secundarias integradas por mas de 20 escuelas (2007/2008)

Resultados Educativos

Porcentaje de estudiantes de 3° de preescolar en cada nivel de logro educativo segin dominio evaluado por los Excale (2007)

REOTa-A Porcentaje de estudiantes de 3° de preescolar en cada nivel de logro educativo segtin dominio evaluado por los
Excale
REO1a-A1 Porcentaje de estudiantes de preescolar en cada nivel de logro educativo segin dominio evaluado de los

Excale por estrato escolar (2007)

REOTa-A2 Porcentaje de estudiantes de preescolar en cada nivel de logro educativo segin dominio evaluado de los
Excale y sexo (2007)

REO3a-A Porcentaje de alumnos de 15 afios en cada nivel de d
PISA (2000, 2003 y 2006)

REO3a-A Porcentaje de alumnos de 15 afios en cada nivel de desempeno de las competencias de lectura, matematicas y
ciencias evaluadas por PISA

REO3a-A1 Porcentaje de alumnos de 15 afios en cada uno de los niveles de desempenio en las competencias de matemati-
cas evaluadas por PISA seguin entidad federativa (2003)

REO3a-Al Porcentaje de alumnos de 15 afios en cada uno de los niveles de desempenio en las competencias de lectura,
matematicas y ciencias evaluadas por PISA a nivel nacional (2000, 2003 y 2006)

REO3a-A2 Porcentaje de alumnos de 15 afos en cada uno de los niveles de desempeio en las competencias de ciencias
evaluadas por PISA segun entidad federativa (2006)

RE04 Tasa de ocupacion por nivel de escolaridad (2007)

RE04-A3.1 Tasa de ocupacién por nivel de escolaridad, sexo y grupo de edad (2005) (%)

RE04-A3.2 Tasa de ocupacion de la poblacion de 25 a 64 aios por nivel de escolaridad, sexo y entidad federativa (2005) (%)
RE04-A4.1 Tasa de ocupacion por nivel educativo, sexo y grupo de edad (2006) (%)

RE04-A4.2 Tasa de ocupacion de la poblacion de 25 a 64 aios por nivel de escolaridad , sexo y entidad federativa (2006) (%)

REO4a-A Tasa de desempleo por nivel de escolaridad (2007)

REO4a-A3.1 Tasa de desempleo por nivel de escolaridad , sexo y grupo de edad (2005) (%)

REO4a-A3.2  Tasade desempleo por sexo y entidad federativa, 25 a 64 afos (2005) (%)

REO4a-A4.1 Tasa de desempleo por nivel de escolaridad, sexo y grupo de edad, 25 a 64 afios (2006) (%)
REO4a-A4.2  Tasade desempleo por sexo y entidad federativa, 25 a 64 afios (2006) (%)

REO5 Porcentaje de poblacion ocupada con contratacién estable por nivel de escolaridad (2007)
REO05-A1 Porcentaje de trabajadores entre 25 y 64 aios con contratacion estable seguin entidad federativa y nivel de
escolaridad (2007) (Orden conforme a la diferencia Superior - Sin bésica)
RE05-A2.1 Porcentaje de poblacién ocupada con contratacion estable por nivel de escolaridad, sexo y grupo de edad (2005)
RE05-A2.2 Porcentaje de poblacién ocupada con contratacion estable por entidad federativa, nivel de escolaridad y grupo
de edad (2005)
RE05-A3.1 Porcentaje de poblacién ocupada con contratacion estable por nivel de escolaridad, sexo y grupo de edad (2006)
RE05-A3.2 Porcentaje de poblacién ocupada con contratacion estable por entidad federativa, nivel de escolaridad y grupo
de edad (2006)
RE06 Salario relativo por hora trabajada segun nivel de escolaridad (2007)
RE06-A1 Intervalos de confianza a 95% del salario horarios de los trabajadores de 25 a 64 afios segun nivel de escolari-
dad, edady sexo. (2007) (pesos por hora trabajada)
RE06-A1 Salario horario de los trabajadores entre 25 y 64 afios segun nivel de escolaridad ( 2007).(pesos por hora trabajada)
RE06-A2 Salario horario de los trabajadores entre 25 y 44 afios por sexo y entidad federativa (2007)(entidades ordenadas

segun Indice de marginacién 2005)

RE06-A3 Diferencia hombres-mujeres referente al salario horario promedio de los trabajadores entre 25y 64 afos por
entidad federativa (2007) (%)

* Las siglas se refieren a: F Ficha; T Tabla; G Gréficay NT Nota técnica
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PRESENTACION

Este es el sexto volumen del Panorama Educativo de
Meéxico. Indicadores del Sistema Educativo Nacional en
el cual se condensan los avances del Instituto Nacional
parala Evaluacion de la Educacion (INEE) enla construc-
cién de su Sistema de Indicadores Educativos (SIE). Asi
continda el cumplimiento de una de las encomiendas
centrales del Instituto, ...desarrollar y mantener en ope-
racién un sistema de indicadores que permita valorar en
forma objetiva la calidad del Sistema Educativo Nacional,
en los niveles que le corresponden (Decreto de Creacién
del INEE, Fraccién |, Art. 3°). El desarrollo de los indica-
dores todavia aparece centrado fundamentalmente en
la educacién basica, pero en este afo se han iniciado
los trabajos para desarrollar el sistema de indicadores
correspondiente a la educacién media superior, el cual
se espera que esté listo para ser publicado en 2009.

La presente publicacién recoge los avances concep-
tuales, metodolégicos y empiricos que en materia de
indicadores educativos han surgido hasta la fecha,
luego de haberse iniciado a mediados del 2003 los
trabajos de la Direccidon de Indicadores Educativos
del INEE. Cabe destacar que dichos desarrollos han
sido realizados en estrecho contacto con el Comité de
Indicadores del Consejo Técnico del Instituto.

En todo este tiempo ha sido continuo el desarrollo del
modelo multidimensional del Instituto para evaluar la
calidad del Sistema Educativo Nacional (SEN), el cual
concibe a ésta como la cualidad del SEN que resulta
de la conjuncién de las dimensiones: pertinencia, rele-
vancia, eficacia interna, eficacia externa de corto plazo;
impacto o eficacia externa de largo plazo, suficiencia,
eficiencia y equidad. Queda claro que la tarea funda-
cional del INEE es la evaluacion del Sistema Educativo
Nacional en su conjunto, no la de cada alumno, cada
escuela o cada maestro en lo individual. Son de des-
tacarse los esfuerzos recientes por precisar estandares,
e incorporar al concepto de calidad, la nocién funda-
mental del Derecho a la Educacion. En los proximos
anos el INEE explorara esta perspectiva como posible
ordenador conceptual del SIE y como soporte para el

desarrollo de nuevos indicadores que den cuenta del
alcance de aspectos clave del derecho a la educacién
entre los nifos y los jévenes de nuestro pais.

En la parte metodoldgica, cada vez se aplica mas rigu-
rosamente y se enriquece la metodologia propuesta
por el INEE en coherencia con el concepto de calidad,
la cual ha sido pensada para garantizar qué tanto el
SIE en su conjunto, como cada uno de los indicadores
que lo integran, cumplan con las cualidades técnicas y
practicas que deben tener. Dada la escasez de trabajos
metodoldgicos rigurosos en este dmbito la labor del
Instituto ha constituido una aportacion significativa.
Esta metodologia involucra la participaciéon de espe-
cialistas, técnicos y usuarios que, en rondas sucesivas,
revisan detalladamente dichas cualidades hasta al-
canzar indicadores sélidamente consensuados. Cabe
hacer notar que ya se empiezan a refinar y perfeccionar
indicadores en estrecho contacto con mandos me-
dios y personal técnico de la Secretaria de Educaciéon
Publica, lo cual garantiza su utilidad. Adicionalmente, la
Direccion de Indicadores Educativos (DIE) ha empren-
dido estudios propios, asi como en colaboracién con
especialistas y usuarios. Parte de estos estudios son de
caracter metodolégicoy otros sustentan indicadores en
dimensiones de la calidad o tépicos insuficientemente
cubiertos como la equidad o el tema de la participacién
de los supervisores en la gestion de las escuelas.

Los avances metodolégicos han permitido el disefio y
calculo deindicadores complejos, algunos de los cuales
responden a necesidades de politica social como es el
caso de indicadores sobre las carencias educativas en
los hogares, y cuyos referentes de evaluacién se deri-
van de la normatividad vigente. El trabajo del INEE ha
permitido enriquecer el conjunto de indicadores tradi-
cionales sobre el avance y rezago escolar en educacién
basica con otros que dan una visidn més precisa de los
mismos fendmenos, a pesar de ser calculados con las
mismas fuentes, las estadisticas educativas derivadas
de los registros administrativos de las escuelas capta-
das en el formato 911.
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Ademas de las mejoras practicas introducidas en la
edicion pasada, ahora los usuarios de los indicadores
educativos del INEE podran consultarlos directamente
en el Banco de Indicadores Educativos disponible en el
portal del Instituto.

Esperamos que esta publicacion aporte conocimientos
paraevaluarla calidad, a la vez que apoye en el diagnés-

Indicadoresdelsistema nacional

tico de las probleméticas clave de la educacion basica.
Con su publicacion y puesta en Internet, el Instituto
avanza en el cumplimiento de su misién de hacer
evaluaciones confiables y de difundirlas ampliamente,
brindando elementos a las autoridades para sustentar
acciones de mejora, y a la sociedad mexicana para que
la rendicion de cuentas, a la que tiene derecho, se vuel-
va realidad.

Felipe Martinez Rizo
Director General
Noviembre de 2008



INTRODUCCION

La calidad del Sistema de Educacion Basica
como objeto de evaluacion

El Sistema de Indicadores Educativos (SIE) que, desde
2003, desarrolla el Instituto Nacional para la Evaluacion
de la Educacion (INEE), tiene como propésito aportar
elementos que contribuyan a la evaluacion de la
calidad de los sistemas de educacion bésica y media
superior en sus principales modalidades tanto escola-
rizadas como abiertas (Decreto de creacion del INEE,
Camara de Diputados 2002). Hasta ahora el SIE se ha
concentrado en la educacién basica aunque, en este
ano se inici6 el desarrollo de instrumentos para evaluar
el sistema de educacion media superior que se dardn a
conocer en 2009.

Desde un punto de vista administrativo, la Ley General
de Educacién establece que, el Sistema Educativo
Nacional (SEN) estd compuesto por los alumnos,
docentes y autoridades educativas, planes, progra-
mas, métodos y materiales educativos asi como las
instituciones educativas del Estado, de sus organis-
mos descentralizados o aquellas de los particulares
que cuentan con autorizaciéon para impartir estudios
(Cémara de Diputados, 2008b). Desde una perspectiva
conceptual, mas adecuada para evaluar su calidad, el
SEN es un sistema sociocultural orientado a satisfacer
un conjunto de objetivos educativos asociados a la
solucién de algunas necesidades sociales.

El SEN es de grandes dimensiones. Al inicio del ciclo
2007/2008, mas de la tercera parte de la poblacién to-
tal del pais utilizaba alguin servicio educativo. La parte
escolarizada de la educacién basica, media superior
y superior reunié a mas de 33 millones de personas,
mientras que la no escolarizada excedi6 los 4 millones.
La educacion basica es el mas importante de los tres
tipos educativos por su nimero de alumnos, escuelas y
profesores. Por ejemplo, en el ciclo de referencia, el total
de sus alumnos inscritos representd poco mas de tres
cuartas partes del total de la matricula escolarizada.

Al comparar la matricula de la educacion basica escola-
rizada del pais con la de otros paises, se observa que en
el Caribe y el resto del continente, sélo es superada por
la de Brasil y Estados Unidos (en aproximadamente 75y
60%, respectivamente), mientras que excede las de casi
todos los paises desarrollados. Particularmente, las ma-
triculas correspondientes de Espafa y Corea, paises que

se utilizan como referentes en el Panorama, representan
casi una cuarta parte de la de México (ver apartado de
Estructura y dimension del SEN en este volumen).

El sistema de educacién basica escolarizada ofrece
diversos tipos de servicios educativos para atender los
niveles obligatorios de preescolar, primaria y secunda-
ria que lo conforman. Mayoritariamente los alumnos de
estos niveles son atendidos por los servicios educati-
vos, denominados generales, cuya operacion requiere
de escuelas con una infraestructura acorde, profesores
especialmente formados y cuya organizacién escolar y
pedagdgica se funda en la asignacion de un profesor
que atiende a un grado. En preescolar y primaria de for-
ma exclusiva; en secundaria, aunque un profesor puede
atender varios grados, no lo hace de forma simultanea.

El disefio de los niveles preescolar y primaria toman en
cuenta ladiversidad multicultural del paisa través de los
servicios de educacién indigena, los cuales requieren
de profesores especializados que aparte de dominar
el espafol debiesen saber la lengua indigena de sus
alumnos. La obligacién de ofrecer educacién basica en
poblaciones con pequefios voliumenes de nifios y jo-
venes residentes en localidades rurales dispersas y, en
muchos casos, aisladas, motivé la aparicién de los ser-
vicios educativos conocidos como cursos comunitarios
en preescolar y primaria. Estos servicios comunitarios
no requieren personal con formaciéon docente; el tra-
bajo frente a grupo es realizado por jévenes que ya
completaron la secundaria o media superior, que viven
en localidades cercanas y a los cuales se les capacita
como instructores. Sus espacios escolares son, gene-
ralmente, preparados por las comunidades. En estos
cursos la organizacion escolar y pedagdgica es multi-
grado, pues los instructores atienden simultdneamente
a todos los alumnos, los cuales generalmente tienen
edades y avances escolares diversos. Cabe hacer notar
que los materiales pedagdgicos son expresamente
disefados para este modelo pedagdgico, y se procura
capacitar continuamente a los instructores para el uso
del mismo.

En secundaria, aparte de los servicios generales, se
ofrecen también la secundaria técnica y la telesecun-
daria, ésta ultima es una opcién para ofrecer servicios
educativos en dreas rurales cuyo nimero de alumnos
potenciales es insuficiente para que el SEN establezca
escuelas generales o técnicas de acuerdo a sus criterios

21



22

PANORAMA DE 2008

normativos. A diferencia de éstas ultimas, donde cada
grupo es atendido por varios profesores y cada uno es
encargado de impartir la enseflanza de una materia
especifica; en las telesecundarias los profesores se
encargan de apoyar, con explicaciones complementa-
rias, las video-clases que constituyen la herramienta
didactica principal. Hipotéticamente, cada uno de los
tres grados es atendido por un solo profesor en aulas
dotadas de television propia.

El total de alumnos y profesores de la educacion basica
escolarizada exceden los 25.5 y 1.1 millones, respec-
tivamente, los cuales son atendidos en 220 mil 300
escuelas, aproximadamente. Los servicios educativos
generales son los mds importantes: en preescolar y
primaria casi 90 y 94% de sus matriculas se encuentran
en este tipo de servicio; en secundaria sélo el 50%. En
contraste, los alumnos en preescolar y primaria indi-
gena representaron 8 y 6% de las matriculas en estos
niveles educativos, respectivamente; los servicios co-
munitarios, mas reducidos, apenas representan el 3%
en preescolar y menos del 1% en primaria.

Marcos normativo y conceptual

En términos generales, los objetivos centrales que
debiese perseguir el SEN, y en especifico la educacion
bésica, se fundamentan en la normatividad nacional
derivada de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (CPEUM) y en la proveniente de los
convenios internacionales en materia de educacién
que ha signado nuestro pais.

En el ambito nacional, la CPEUM establece como un
derecho social el acceso a la educacién, concebida
como el principal medio para desarrollar y potenciar
las capacidades de las personas para que puedan par-
ticipar activamente en el desarrollo social y econémico
del pais. A través de la prestaciéon y regulacién de los
servicios educativos, el Estado busca la conformacion
de una sociedad mas democrdtica, equitativa, inclusiva
y con identidad orientada a lo nacional. Se concibe a la
educacién como uno de los medios importantes para la
superacién de los rezagos de las poblaciones indigenas
(CPEUM, Arts. 2 y 3, Cdmara de Diputados 2008a).

Acorde con esta normatividad, especialistas nacionales
han sugerido que el SEN debiera seguir tres lineas cen-
trales. La primera propone que la educacion en México
debiese ser un medio importante para la busqueda de
mayor equidad y justicia sociales; para la promocién de la
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democracia, la cohesion social y la responsabilidad ciuda-
dana; y para coadyuvar al aumento de la productividad,
la competitividad y el desarrollo econémico nacional
(Consejo de especialistas para la educacion, 2006).

Para alcanzar estos propositos centrales definen metas
u objetivos del sistema educativo, entre los cuales des-
tacan (SEP, 2006):

I. Desarrollar habitos de conducta, actitudes y valores
para la convivencia, la tolerancia y la mejora de las
condiciones de vida.

Il. Proteger la diversidad multicultural como funda-
mento de la identidad nacional.

Ill. Apoyar la construccion de una sociedad mas justa
y con sélidas capacidades para la resolucién de los
problemas contemporaneos.

IV. Promover el respeto de los derechos fundamenta-
les de las personas.

V. Formar capacidades y competencias en los in-
dividuos para que contribuyan al desarrollo local,
regional y nacional.

VI. Formar sujetos con una amplia comprensién de
las oportunidades, implicaciones, costos y riesgos de
modificar el medio ambiente.

VIl. Mejorar los resultados del pais en las pruebas
nacionales e internacionales.

VIIl. Aumentar la eficiencia del gasto educativo.

Adicionalmente, la CPEUM, la Ley General de Educacion
(LGE) y la Ley Federal de Trabajo (LFT) permiten for-
mular metas de escolarizaciéon para la poblacién. La
constitucion obliga al Estado a proporcionar servicios
educativos escolarizados a nifos y jévenes menores de
16 anos que carecen de la educacién basica e impone
que padres o tutores manden a sus hijos o pupilos a
la escuela en caso que no cuenten con la educacion
preescolar, primaria o secundaria (CPEUM, Arts. 3y 31,
Cadmara de Diputados 2008a).

Més ampliamente, la LGE (Cdmara de Diputados 2008b)
regula los servicios educativos que brindan el Estado y
los particulares. Especialmente sefala las edades de in-
greso a los niveles educativos obligatorios, por ejemplo
seis anos a primaria. Adicionalmente, la LFT prohibe el
trabajo de los nifios con menos de 14 afios y restringe
la participacion laboral de los de 14 y 15 afos sin estu-
dios completos de secundaria. Permite, en cambio, el
trabajo de los jovenes de 16 afios aunque no cuenten
con la secundaria completa (LFT, Arts. 22 y 23, Camara
de Diputados 2006).



Estas disposiciones definen a la poblacién de tres a
14 anos (edades que se denominan normativas) y a la
de 15 anos sin secundaria, como las principales desti-
natarias de los servicios de educacién bdsica. Dictan
también la meta del SEM, de que la poblacién con 16
anos cumplidos cuente al menos con la secundaria
completa. Asimismo, dado que la obligatoriedad de
la educacion primaria data del siglo pasado, implicita-
mente se impone una Norma de escolarizacién minima
para la poblacién, la cual dicta que:

Los niflos y jovenes menores de 16 afos deben asistir
a la escuela si carecen de educacién basica:

La poblacién joven de 16 a 29 afios debiese contar al
menos con la secundaria completa.

La poblacion adulta de treinta afos y mas debiese
contar al menos con primaria completa.

Esta norma es un referente util para la evaluacién de
la efectividad del derecho a una escolarizacién mini-
ma para la poblaciéon (ver indicadores CS08 y CS09 en
esta publicacion para una discusién mas amplia). Es
conveniente distinguir al subgrupo poblacional de 16
a 29 anos de la poblacién adulta pues comprende a
la poblacién juvenil que puede ser objeto de politicas
sociales y de estudios especificos. Este rango de edad
forma parte de las edades cuyas cohortes son consi-
deradas escolarizables en los estudios internacionales
(OCDE, 2008). Adicionalmente, dado que la obligato-
riedad de la secundaria data de 1993, practicamente
todas las cohortes generacionales comprendidas en
este rango de edad estuvieron expuestas a dicha exi-
gencia cuando tuvieron las edades normativas para
cursar la secundaria.

Las convenciones internacionales contemplan a la edu-
cacion como uno de los derechos fundamentales de las
personas. Aparte de la importancia para la formacién
de las capacidades de los individuos con el propésito
de vivir con dignidad y en sociedad, un minimo de edu-
cacion es condicidn necesaria para que los individuos
puedan ejercer el resto de los derechos civiles, politi-
cos, econémicos o sociales (Turbay, 2000 y Daudet y
Singh, 2001).

Los principios que conforman el derecho internacional
a la educacion incluyen los originalmente formulados
en la Declaracién Universal de los Derechos Humanos
en 1948 enriquecidos con posteriores acuerdos entre
los cuales destacan: |) la Declaracion Mundial sobre
Educacién para Todos: La Satisfaccién de las Necesidades
Bdsicas de Aprendizaje, y el Marco de Accién para satis-

facer las Necesidades Bdsicas de Aprendizaje, aprobadas
por la Conferencia Mundial sobre Educacién para Todos
realizada en Jomtien, Tailandia el 9 de marzo de 1990
y ) el Marco de Accién de Dakar. Educacion para Todos:
cumplir nuestros compromisos comunes, aprobado por
el Foro Mundial sobre la Educacion, realizado en Dakar,
Senegal el 28 de abril de 2000 (Diaz, 2008)

Estos principios y objetivos internacionales, indepen-
dientemente de su caracter vinculante, constituyen una
guia para la definicion de los objetivos y metas de los
sistemas educativos nacionales. Destacan el derecho
de todas las personas a la educacion, el principio de no
discriminacion, el objetivo de garantizar una educacién
primaria universal, gratuita y obligatoria, el derecho de
las minorias a ejercer sus propias actividades educativas,
la necesidad de ofrecer atencion especial a los grupos
vulnerables y/o minoritarios, el aseguramiento de la
educacién como un proceso permanente, el mejora-
miento de la preparacién y las condiciones del personal
docente, el fortalecimiento del sistema educativo a tra-
vés de la investigacién y la evaluacién, la eliminacién
de las disparidades de género y la procuracion de una
educacioén de calidad, la satisfaccion de las necesidades
basicas de aprendizaje, el incremento o mejora de la
inversion y financiamiento en la educacion y, mas re-
cientemente, tanto el aprovechamiento de las nuevas
tecnologias de informacién y comunicacion (TIC) en la
educacién, como la contribucién de la educacién para
el desarrollo sostenible y el respeto al medio ambiente
(Daudet y Singh, 2001).

Cabe destacar que, ante la situacion reciente de que en
algunas entidades del pais no existen condiciones para
permitir una normalidad minima escolar, por ejemplo:
no hay garantia de que los alumnos reciban el nimero
de clases suficientes ni que sus espacios escolares sean
habitables ni que los profesores estén adecuadamente
capacitados, etcétera; investigadores nacionales estan
proponiendo adoptar la perspectiva del derecho a la
educacion de ninos y jovenes como fundamento de
las politicas publicas educativas (Latapi, 2008). EI INEE
reconoce la importancia de esta nocién la cual habra
de integrarse explicitamente al desarrollo del SIE.

La nocion de evaluacion

Evaluar la calidad del Sistema Educativo Nacional es
elaborar juicios de valor sobre la situacién de ésta,
con objeto de apoyar la rendicién de cuentas, la
planeacion y la toma de decisiones para mejorarla.
Los indicadores organizados en sistemas, asi como
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los resultados de otros instrumentos proporcionan
elementos para la formulacién de dichos juicios.

Esta breve definiciéon de evaluacion describe su obje-
tivo: la mejora de la educacion. Contiene ademas tres
nociones que complementan y articulan los indicado-
res contenidos en esta publicacion. El primero trata de
los referentes utilizados para hacer los juicios de valor
que, aunque no se mencionan explicitamente en la
definiciéon, son necesarios para alcanzar tales juicios. El
segundo refiere a la nocién de indicador y sistemas de
éstos, mientras que el ultimo toca la concepcion acerca
de la calidad de la educacion.

Indicadores y sistemas de indicadores

;Qué es un indicador? Existen multiples definiciones de
ellos (por ejemplo revisar aspectos metodolégicos y em-
piricos en Bottani y Tuijnman, 1994; Bryk y Hermanson,
1994; CERI-INES, 1991; Comisién Europea, 1999; Nuttall,
1994; Fitz-Gibbon y Kochan, 2000; Wyatt, 1994). La si-
guiente, proporcionada por Shavelson (1989:p5), ha sido
particularmente importante en el trabajo del Instituto:

Un indicador es un estadistico simple o compuesto rela-
cionado a un constructo educativo y ttil en el contexto
de las politicas publicas

Esta definicion se relaciona con la de Oakes (1986:p181)
queidentificaa unindicador con unaestadistica relevan-
te para la politica educativa que proporciona informacion
sobre el estado o situacion, la calidad o el producto del
sistema educativo.

Entre las principales funciones de los indicadores estan
la descripcion de las condiciones de la educacién y de
su evolucion; el diagnéstico de su estado general y de
sus problematicas centrales; la definicion y el segui-
miento de grupos de interés educativo, por ejemplo de
los indigenas y de poblaciones vulnerables. Todo ello
para contribuir a la rendicién de cuentas y al sustento
informado de politicas educativas.

No cualquier estadistico es un indicador. Los esta-
disticos constituyen indicadores sélo si representan
aspectos o variables utiles para el diagnéstico, moni-
toreo, mejor comprension de la operacion del sistema
educativo o eventualmente, para sustentar acciones
de mejora. Ademds, como apunta De la Orden (2007),
los indicadores tienen una connotacién politica en
tanto que reflejan supuestos sobre la naturaleza y los
propdsitos de la educacion, asi como de la direccion
nacional
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que debe seguirse en la mejora del sistema. En este
sentido, la seleccidn de indicadores debe ser cuidadosa
pues, implicitamente, sefala prioridades a los agentes
educativos.

Los indicadores deben satisfacer un conjunto de criterios
técnicosy practicos. Aqui destacamos sélo seis de los diez
que ha adoptado el INEE (Martinez, 2005a). De los técni-
cos se consideran: Validez, Comparabilidad y Estabilidad
y, de los practicos: Claridad, Utilidad e Importancia.

En forma breve, Validez significa que el indicador efec-
tivamente mida lo que se propone. Comparabilidad es
la cualidad del indicador por la cual éste es capaz de
distinguir rasgos centrales de su objeto, independien-
temente del contexto. Estabilidad es la capacidad del
indicador de no reflejar cambios o modificaciones vo-
latiles sino transformaciones importantes en el sistema
educativo. En cuanto a las cualidades practicas, Claridad
es el atributo del indicador que lo hace comprensible a
audiencias no especializadas. Utilidad es la capacidad
del indicador para orientar la toma de decisiones.
Finalmente, Importancia refiere a la cualidad de reflejar
aspectos o variables centrales de la educacion.

Las cualidades técnicas descansan en la congruencia
entre la definicién, interpretacién, algoritmo de cal-
culo y calidad de la informacién. Por regla general, los
principales sistemas de indicadores utilizan multiples
fuentes de informaciéon cuyo objetivo principal no
es primordialmente la evaluacion de la educacion.
Incluso, la propia estadistica educativa de muchos pai-
ses, creada mas para la planeacién y programacién, no
es del todo adecuada para tareas evaluativas. De este
modo, es importante no perder de vista que la calidad
de la informacién influird en las cualidades técnicas (y
algunas practicas) de los indicadores.

La elaboracion de juicios sobre la calidad o el desem-
pefo del sistema educativo requieren de referentes
normativos o comparativos (Martinez, 2007 y 2005a).
Seleccionarlos es una tarea crucial que facilita la defini-
cién, claridady utilidad de los indicadores. Algunas veces
su seleccion es relativamente sencilla, como cuando se
trata de estandares ligados a indicadores asociados al
grado de cumplimiento de metas edcuativas concretas.
En otras ocasiones elegir un referente puede ser una ta-
rea complicada, como cuando las metas implicadas son
de caracter general. Finalmente, para los indicadores
que no estan directamente ligados a metas del sistema
educativo sino que describen, por ejemplo, poblaciones
de interés, no es posible definir estandares pero si va-



lores de referencia sobre un afo base contra el cual se
puede conocer la evolucion del indicador.

En general, los referentes o estandares para los indica-
dores son de naturaleza absoluta o relativa, los cuales
pueden adoptar valores que reflejan situaciones 6pti-
mas, promedio o minimas. Los referentes de caracter
absoluto son pocos y estan asociados a normas perfec-
tamente delimitadas, por ejemplo, la tasa de cobertura
en primaria tiene un referente de 100% derivado de
la meta social de obligatoriedad de asistencia a la es-
cuela por parte de los nifios sin educacion basica. En
contraste, los referentes de naturaleza relativa son mas
abundantes ante la escasez de estdndares derivados de
alguna norma bien establecida. Se pueden distinguir
dos tipos de referentes relativos. Los que se obtienen
de procedimientos eminentemente estadisticos (por
ejemplo, los valores promedio o extremos de los valores
del indicador) o los valores del indicador provenientes
de un grupo de sistemas educativos seleccionados por
desplegar las mejores practicas o por ser de una situa-
cién sociocultural y de desarrollo similar.

Otra clase de referentes son los resultados precedentes
del mismo indicador. Asi, un referente minimo puede
ser la situacion —del pais o la entidad— en el pasado,
tomando cierto momento como punto de partida o
linea de base. El referente éptimo, en cambio, podria
ser también un objetivo que se establezca para ser
alcanzado en determinado horizonte temporal.

Por ultimo, es de destacarse que un indicador, e incluso,
un conjunto de estos con cualidades técnicas y prac-
ticas adecuadas y con referentes bien especificados
brindaran imagenes parciales y superficiales de la ca-
lidad de un sistema educativo. Para tener una imagen
comprensiva hay que disefar indicadores insertos en
un modelo sistémico que articule y relacione los aspec-
tos o dimensiones de la calidad de la educacién con
un modelo de funcionamiento del sistema educativo
(Congreso de la Unioén, LVIII Legislatura y Secretaria de
Educaciéon Publica, 2002; De la Orden, 2007; Martinez,
2005a y 2007). En las siguientes dos subsecciones se
describen los componentes del modelo de evaluacién
y la definicion de calidad utilizada en el disefio y desa-
rrollo del SIE del INEE.

El modelo sistémico de evaluacion
de la calidad del SEN

Elmodelo que aqui se presenta es una nueva propuesta,
relativamente mas compleja que la presentada en afos

anteriores (Robles et al, 2007, 2006 y 2005). Contiene los
mismos seis apartados de contexto, insumosy recursos,
procesos, resultados, objetivos educativos y necesi-
dades sociales, pero los objetivos ahora se desdoblan
en los correspondientes a los insumos, a los procesos
y a los resultados con relaciones bidireccionales entre
parejas de componentes: insumos y procesos, por un
lado, y procesos y resultados, por el otro (ver esquema).
Dado que, tratdndose de planes, tienen una connota-
cion de realizacion potencial, estos tres componentes
de los objetivos se representan encerrados en un rec-
tangulo con fronteras discontinuas para distinguirlos
de la representacion del funcionamiento observado
del SEN, el cual se desdobla en componentes con igua-
les nombres.

A diferencia del modelo presentado en Panoramas pa-
sados, los objetivos educativos del modelo que ahora
se estd proponiendo incluyen los resultados que en el
corto, mediano y largo plazos se esperan de la educa-
cion asi como los procesos e insumos que, se prevé,
son necesarios y adecuados para alcanzarlos. Esta
distincidon permite la contrastacion entre la operacion
esperada del SEN, de acuerdo a los planes, y la observa-
da luego de que los planes se han resuelto en acciones
y productos concretos. Tal ejercicio de comparacion es
el ingrediente esencial para la evaluacién de insumos,
procesos y resultados.

El desempeino observado, concretamente realizado,
del SEN se representa con los insumos que entran
al sistema, los procesos implementados para operar
tales insumos y los resultados alcanzados al final de
dichos procesos. Este desempefio se modela con las
relaciones unidireccionales entre las mismas parejas de
componentes ya mencionadas antes. El flujo desde los
insumos hasta los resultados logrados realmente esta
representado en el rectdngulo de perimetro continuo,
situado debajo de los objetivos. Como se explicard en
lo siguiente, el modelo es dindmico al incorporar pro-
cesos de retroalimentacién a los planes y expectativas,
resultado de la evaluacion de lo realmente alcanzado.
Ademas de esta ventaja, la representacién de las di-
mensiones de la calidad de la educacién es mas directa
y transparente.

Describamos ahora el resto de los componentes del
modelo. Usualmente se concibe al contexto como
aquel espacio donde no sélo se define a los usuarios de
la educacién, cohortes poblacionales en edades tipicas
y grupos en condiciones de vulnerabilidad social y es-
colar (razén por la cual estas poblaciones tienen escasas
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oportunidades y deficientes resultados educativos),
sino también donde se presentan variables externas al
SEN resultantes de las interacciones entre este sistema
y otros sistemas sociales. Estas variables condensan
limitaciones o recursos que favorecen u obstaculizan la
educacién de los nifios o jévenes en el corto plazo. La
investigacion educativa ha sacado a la luz el gran peso
del contexto en los resultados educativos.

Este entendimiento dota de sentido a la aparicién, en el
apartado de contexto, de indicadores que dan cuenta
de los volumenes, composicién y caracteristicas rele-
vantes de la poblacién objetivo (usuarios potenciales
de los servicios educativos) asi como la situacién esco-
lar de grupos en situacion de vulnerabilidad (poblacion
indigena, migrantes y otros grupos vulnerables).
Refiere también los rasgos socioculturales de la pobla-
cién escolar y aquellos aspectos sociales que favorecen
u obstaculizan la operacién del sistema educativo y su
desempeno, que van desde las condiciones de vida de
la poblacion escolar y adulta, hasta el capital cultural y
educativo de esta ultima. El contexto también incluye
la interaccion con otros subsistemas sociales como los
mercados laborales nacionales e internacionales que
influyen en los resultados educativos y, de este modo,
en el alcance de los objetivos del SEN.

Es importante hacer notar que esta funciéon y con-
cepcion del contexto puede enriquecerse tomado en
consideracion la perspectiva evaluativa del modelo
de Contexto-Insumos-Procesos-Productos (CIPP) de
Stufflebeam (2003). Adaptando ligeramente esta no-
cién puede establecerse que la evaluacién de contexto
pondera las necesidades que debe atender el SEN asi
como los activos y oportunidades sociales que influyen
en su desempenio. Este tipo de evaluacién estd dirigido
a auxiliar tanto a los tomadores de decisiones para
definir objetivos y prioridades como a los usuarios,
para juzgar el alcance y pertinencia de los objetivos,
prioridades y resultados. Con este enfoque, la funcién
del apartado de contexto es de la mayor importancia
pues es una guia para evaluar el desemperio del SEN
en la sociedad.

El componente de necesidades sociales incluye aquellos
valores compartidos en la sociedad sobre las funciones
de la educacién en el desarrollo individual y social, asf
como las metas y prioridades para realizar esos valores.
Las necesidades representan los grandes obijetivos
sociales; incluyen el conjunto de expectativas, aspi-
raciones y necesidades de la sociedad, a las cuales el
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sistema educativo debe responder. Muchos de estos
valores estan plasmados en las normas constitucionales
y en la Ley General de Educaciéon. Otros se derivan de
las tendencias e innovaciones educativas internaciona-
les como las relacionadas al Derecho a la Educacidn, las
cuales estdn contenidas en acuerdos internacionales
suscritos por nuestro pais. Cabe destacar que, a diferen-
cia del modelo anterior, se incluye la consecucién de la
equidad explicitamente en el apartado de necesidades
sociales, pues es un valor que permite la cohesion de
nuestra sociedad. Como es ampliamente conocido,
la consecucion de la equidad en el ambito educativo
es un objetivo manifiesto, cdmo se asienta en la Ley
General de Educacién.

;{Como se traduce la equidad en el componente de ob-
jetivos? En la parte de insumos, la equidad implica, por
ejemplo, que la curricula de educacién bésica sea im-
partida por profesores que, aparte del espaiol, hablen
la lengua indigena de sus alumnos, que las instalacio-
nes estén planeadas para tener condiciones minimas
de normalidad que les garantice espacios educativos
habitables; en el campo de los procesos, por ejemplo, se
requiere de un nimero minimo de clases que se espera
tengan estos alumnos, que el disefio de los procesos de
ensefianza tomen en cuenta las condiciones de avance
escolar y cognitivo; en el terreno de los resultados, la
equidad implica que el SEN debiese garantizar que sus
alumnos cubran un conjunto de necesidades educati-
vas basicas que incluya el dominio de al menos un nivel
basico de conocimientos, como lo ilustran indicadores
de resultados en esta edicién.

El apartado de desempefio observado del SEN, debiese
tener los insumos reales con que cuenta el SEN, asi
como la disposicién de éstos en las escuelas, los proce-
sos realizados y los resultados alcanzados. Usualmente
en el apartado de insumos y recursos se incluyen los
volimenes y las caracteristicas de los agentes educa-
tivos (alumnos, docentes y directores, entre otros), la
infraestructura y equipamiento educativos, ademas de
los recursos financieros destinados por los diferentes
actores institucionales a la operacion del sistema.

Los procesos se constituyen por las acciones del sistema
educativo y los directivos, relativas tanto a la instruccion,
formaciéon y mejoramiento del curriculo, los docentes y
la organizacién escolar, como a la direccién, liderazgo,
administracién y organizacion de los recursos humanos,
econdémicos y materiales de las escuelas para alcanzar los
objetivos y metas de la educacion.



Los productos son los resultados propiamente esco-
lares que incluyen conocimientos, actitudes, valores
y, mas generalmente competencias asi como la es-
colarizacion de los alumnos que pueden darse en el
corto plazo, tal como las trayectorias escolares o la
asimilacién de los conocimientos impartidos, o verse
reflejados en el largo plazo a través de la participacién
econdmica, politica, cultural y social en general de las
generaciones formadas.

El modelo para evaluar la calidad postula dos clases de
relaciones: unas de flujo uni o bidireccionales y otras de
coherencia o congruencia. Hay dos flujos unidireccio-
nales presentes en el desempeno del SEN. El primero
va de insumos a resultados, indica una relativa depen-
dencia de los resultados alcanzados de los procesos
realizados e insumos utilizados. El segundo flujo de
insumos a procesos puede interpretarse similarmente.
El modelo no pretende postular relaciones estrictas de
causalidad unidireccional como es usual en los mode-
los deterministas de la educacidén que representa a ésta
como una funcién agregada de produccién donde los
insumos son transformados con ciertas tecnologias
(procesos) originando resultados educativos.

Los flujos bidireccionales presentes en el componente
deobjetivosimplican retroalimentaciéony dependencia.

-

La dependencia va de insumos a resultados sefialando
las relaciones que los tomadores de decisién, asumen
para fines de planificacién, entre insumos necesarios
y procesos adecuados para alcanzar metas de resul-
tados. Los flujos de retroalimentacion representan la
capacidad de los tomadores de decisiones de realizar
ajustes en un siguiente periodo, después de contrastar
lo planeado originalmente, con lo realizado. Este con-
traste se esquematiza como la evaluacién de insumos,
procesos y resultados en el diagrama. Nétese que esta
capacidad de ajuste le confiere un caracter dindmico al
modelo de evaluacién que se propone.

A diferencia del funcionamiento de un organismo
biolégico, en donde las interrelaciones de sus compo-
nentes obedecen a mecanismos de retroalimentacion
que siguen ciertas leyes, el sistema educativo no es un
sistema autorregulado, por ello las relaciones entre sus
componentes pueden no ser coherentes. Una muestra
de ello es que los objetivos educativos pueden no estar
acordes con las necesidades sociales, lo cual puede
surgir de una mala definicién de origen o por la falta
de actualizacidn de los objetivos o de las necesidades
por parte de los tomadores de decisiones. Este es el se-
gundo tipo de relaciones que hemos denominado de
congruencia o coherenciay que se integran en la nocién
de calidad del sistema educativo.

~
~

" Necesidades sociales
\ Equidad L )

Pertinencia
Evaluacion de contexto Relevancia
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Concepto de calidad del SEN

De acuerdo con De la Orden (2007) la calidad de la
educacién no puede residir en aspectos especificos
del sistema educativo pues dos sistemas o un par de
centros escolares pueden ser de la misma calidad pero
diferir en elementos especificos. Del mismo modo,
dos sistemas o centros con caracteristicas similares
pueden tener distinta calidad. No basta pues identifi-
car elementos determinados de un sistema educativo
asociados a una nocién de calidad. En consecuencia,
la calidad debe residir en aspectos comunes que re-
lacionan a los componentes del sistema educativo.
De la Orden y otros autores (INEE, 2007) postulan que
estos aspectos comunes son relaciones de coherencia
entre los elementos del contexto, recursos, procesos,
productos, objetivos educativos y necesidades socia-
les. La calidad de la educacién es entonces la cualidad
resultante de las multiples relaciones de coherencia
entre los componentes basicos, internos y externos, del
sistema educativo.

Correspondientemente con esto, el INEE ha sostenido
que la evaluacion de la calidad del sistema educativo
no soélo tiene que ver con la medicién de los niveles de
aprendizaje de los alumnos; también involucra la idea
de que se requiere la congruencia entre los diversos
elementos constituyentes del propio sistema. En este
sentido, una educacién de calidad es aquella donde
las relaciones entre componentes son coherentes para
permitir alcanzar sostenidamente los objetivos educa-
tivos y, de este modo, contribuir a la superacién de las
necesidades sociales.

Asi, es posible establecer que una educacion de buena
calidad, en primer lugar, es relevante porque logra la
congruencia de los objetivos, por ejemplo del curriculo
impartido, con las necesidades de la sociedad a la que
sirve (ver diagrama anterior). Es pertinente porque los
objetivos, particularmente el curriculo, también guar-
dan correspondencia con las necesidades particulares
de los alumnos a los que se dirige. Tiene eficacia interna
porque establece una coherencia entre los objetivos y
los resultados, por ejemplo que los alumnos alcancen
los conocimientos bdsicos para poder continuar sus
estudios, o bien que al terminar los niveles basicos o
posbasicos, se inserten adecuadamente a la sociedad y
a los mercados laborales; también que las trayectorias
escolares que se dan en los hechos concuerden con
el objetivo de lograr que la mas alta proporcion de
los destinatarios acceda a la escuela y permanezca en
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ella avanzando a los ritmos previstos hasta su egreso.
Tiene eficacia externa porque los resultados educativos
se corresponden con las necesidades sociales. Nétese
que puede darse el caso de que los resultados como,
el logro educativo, se correspondan con los objetivos
educativos, pero no con las necesidades sociales, si los
primeros no estan alineados a las segundas. Logra te-
ner un impacto en la sociedad si consigue igualmente
una correspondencia adecuada entre sus efectos de
largo plazo y el objetivo de conseguir la asimilacién du-
radera de los aprendizajes, lo mismo que su traduccion
en conductas con valor social. Coordina los recursos
humanos y materiales y los procesos de modo que se
corresponden adecuadamente (suficiencia). Alcanza los
resultados a través de procesos afines con una utiliza-
cién eficiente de los recursos. Por ultimo, instrumenta
la distribucion de recursos y el disefio y aplicacion de
procesos idoneos de forma tal que se logran resultados
que corresponden con la busqueda de la equidad; es
decir, que disminuyen la desigualdad en el alcance de
los objetivos educativos, particularmente, entre hom-
bres y mujeres y entre los grupos vulnerables y el resto
de la poblacién.

La edicion 2008 del Panorama Educativo de México

El Panorama es el documento en el que anualmente se
dan a conocer los avances en el desarrollo del sistema
de indicadores gestado por el INEE. No todos los indi-
cadores expuestos constituyen sélo actualizaciones
periddicas en los calculos; algunos apartados contienen
un numero importante de indicadores recientemente
ideados que se exhiben con la finalidad de ser so-
metidos al juicio de los usuarios para ir valorando su
utilidad como iluminadores de problematicas centrales
del SEN.

Los indicadores del Panorama se encuentran orga-
nizados en cinco grandes apartados, de acuerdo
con el esquema A: Contexto social, Agentes y recursos
en el sistema, Procesos educativos y gestion, Acceso
y trayectoria, y Resultados educativos. Cabe advertir
que la presentacion del apartado Acceso y trayectoria
obedece solamente a fines expositivos porque los indi-
cadores contenidos ahi, de acuerdo con otros sistemas
de indicadores educativos, tanto nacionales como
internacionales (OCDE, 2008; UNESCO-OREALC, 2007;
DEPP, 2007; IE, 2006), conceptualmente tienen que
ver con los procesos escolares o con los resultados de
corto plazo sobre metas especificas distintas al logro
de los estudiantes.



Esquema A. Estructura organizativa del Panorama Educativo de México, 2008

CONTEXTO SOCIAL
o Poblacion escolarizable
o Migracion
o Situacién socioeconémica en los hogares
o Situacién socioeconémica nacional

AGENTES Y RECURSOS EN EL SISTEMA
o Perfiles de agentes educativos
o Recursos escolares
o Recursos financieros

ACCESO Y TRAYECTORIA
o Cobertura
o Rezago
o Probabilidad de avance normativo
o Aprobacién
o Desercién

La importancia del apartado de Contexto social radica
en que, con sus diez indicadores impresos mas los tres
del anexo electrénico, ofrece informacién util para
la evaluacion educativa en varios sentidos. Primero,
porque una parte de ellos apoya la valoracion justa
del SEN al ofrecer informacién importante sobre las
condiciones demogréficas y materiales en que opera
dicho sistema, mismas que la investigacién educativa
recurrentemente confirma que afectan sus resultados;
nos referimos a los indicadores que dan idea de la com-
posicion y el crecimiento esperado de la poblacién en
edad escolarizable, y los que ofrecen informacién sobre
la riqueza nacional y los niveles de marginacién de la
poblacién. Segundo, porque otra parte de los indicado-
res en este apartado captan interacciones importantes
entre el propio SEN y otros subsistemas sociales, como
aquéllos en los que se dan la reproducciéon econémica
y biolégica de la sociedad mexicana, dado que es en
la arena concreta de dichas interacciones donde se
gestan vulnerabilidades e inequidades educativas de
grupos poblacionales como jovenes, migrantes y po-
bres, los cuales son enfocados por varios indicadores
del apartado. Tercero, porque a través de los conjuntos
de indicadores sobre el incumplimiento de las normas
de Escolarizacidon Bésica y de Escolarizacion Minima
hace suya la idea de que es necesario avanzar hacia una
reflexion profunda sobre la importancia del derecho
social a una educacién de calidad para todos.

En la seccidon de Agentes y recursos en el sistema, apa-
recen seis indicadores en su parte impresa y uno mas
presentado de manera electronica. Uno aprovecha
informaciéon de los cuestionarios de contexto de

PROCESOS EDUCATIVOS Y GESTION
o Procesos de administracion en el nivel del sistema
o Procesos de gestion en el nivel de escuela
o Procesos pedagdgicos en el nivel del aula

RESULTADOS EDUCATIVOS
o Inmediatos
« Logro en pruebas nacionales (Excale)
« Logro en pruebas internacionales (PISA)
o Mediatos
« Laboral
« Educativo
» Cultural, civico y salud

los Excale, para dar cuenta de varias caracteristicas
relevantes de los alumnos de tercero de preescolar
(en ediciones anteriores del Panorama se encuentran
perfiles de alumnos de primaria y de secundaria). Otros
dos indicadores con informacién sobre las TIC que
disponen las escuelas, mas cuatro sobre los recursos
financieros del SEN, los cuales aportan elementos para
dimensionar en qué medida el SEN ofrece servicios
educativos con suficiencia y equidad.

El apartado de Acceso y trayectoria incluye un conjunto
de 22 indicadores, 12 de los cuales, los mas tradiciona-
les, pertenecen al anexo electrénico. Todos ellos, con
mayor 0 menor precision, permiten observar el estado
que guarda el SEN en cuanto a su eficacia para captar y
mantener a la poblacion escolar en edades normativas
hasta el final de sus trayectorias, luego de haber tran-
sitado por los niveles comprendidos en la educacién
basica. Asi, unos indicadores permiten dimensionar la
brecha para alcanzar la universalizacién de los niveles
obligatorios entre sus usuarios tipicos, y otros ofrecen
mediciones de los fendmenos de permanencia, apro-
bacién, desercidn y transito entre grados, a modo de
estimadores de la capacidad del SEM para asegurar que
los alumnos concluyan la secundaria a edades entre 15
y 16 afos. Al comparar los valores de estos indicado-
res publicados en los Panoramas previos es posible
lograr una visién sobre la transformacion del sistema
educativo en lo que va de esta década. En el anexo
electronico correspondiente a esta seccidén, ademas
se pueden consultar un conjunto de matrices de flujos
escolares que despliegan, para cada entidad federativa,
las cifras absolutas de la poblacién de tres a 17 afos
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seguin su edad simple y condicién de matriculacion al
inicio del ciclo escolar 2006/2007 en cada uno de los
grados escolares de Educacion Basica. Estas matrices
son la herramienta bdsica para la construccién de un
importante grupo de indicadores sobre el avance de la
poblacién matriculada en el SEN.

El capitulo de Procesos educativos y gestion, propone
siete indicadores de procesos (cuatro en la parte
electrénica) que dan idea de acciones disefiadas y orga-
nizadas en forma de técnicas y metodologias aplicadas
por los agentes educativos para instrumentar planes y
programas en contextos escolares especificos, como
son las escuelas unitarias y bidocentes de organizacion
completa y las escuelas multigrado. También ofrece
dos indicadores impresos con medidas que permiten
una penetracion inicial a las dificultades de la gestién
desarrollada por los supervisores en las zonas escolares.
No es sencillo el disefo de indicadores para esta sec-
cién, no sélo por la escasez de informacion disponible,
sino porque ademas no existen marcos conceptuales
apropiados a la realidad nacional que guien la mirada
inquisitiva sobre aspectos cruciales de los procesos y la
gestion escolares.

El ultimo apartado del cuerpo principal del Panorama,
Resultados educativos, presenta tres indicadores impre-
sos y dos electrénicos sobre resultados inmediatos, que
apoyan la valoracion de la eficacia interna del SEN en
cuanto al logro de los objetivos de aprendizaje por parte
de estudiantes. Unos refieren a las evaluaciones Excale
que el INEE aplicé en 2005, 2006 y 2007 a nivel nacional
en 3°de preescolar, 3°y 6° de primaria, y 3° de secundaria;
otros abrevan de los resultados de las pruebas desarro-
lladas por el consorcio PISA de la OCDE para alumnos de
15 afios de edad con aplicaciones en 2000, 2003 y 2006
en México, las dos ultimas operadas por el INEE. Este
apartado también presenta cuatro indicadores, uno de
ellos en el formato electrénico, sobre resultados media-
tos, también conocidos como de impacto educativo, los
cuales ayudan a estimar como la escolaridad a la que
ha tenido acceso la poblacion se traduce en beneficios
duraderos de empleabilidad, estabilidad laboral y de
ingresos salariales de los trabajadores.

Las fuentes de informacion

El cdlculo de los indicadores comprendidos en este
Panorama no hubiera sido posible sin las fuentes de
informacion cuantitativa aportadas por varias ins-
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tituciones nacionales. Las bases de datos sobre las
estadisticas educativas de inicio y fin de ciclo escolar
que integra y valida la DGPP, adscrita a la UPEPE de la
SEP, constituye la columna vertebral de las estadisticas
educativas a partir de la cual fue posible calcular diver-
sos indicadores tradicionales de Acceso y trayectoria y
de Procesos educativos y gestion.

Para calcular los indicadores de Contexto social se uti-
lizaron las bases de microdatos del X/l Censo General
de Poblacién y Vivienda de 2000, y las del Il Conteo de
Poblacién y Vivienda de 2005, proporcionadas por el
INEGI; informacidn contenida en las Proyecciones de
la Poblacién de México 2005-2050, publicadas por el
Conapo; los datos de la Encuesta sobre Migracion en la
Frontera Norte de México 2007, del Instituto Nacional
de Migracién y otras instituciones; y las bases de la
Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares,
del INEGI.

Las bases de datos correspondientes a los cuestionarios
de contexto aplicados a los alumnos, docentes y direc-
tores seleccionados en los Excale, desarrollados por el
INEE, sirvieron para calcular indicadores de Agentes y
recursos en el sistema. Los datos con los resultados de
aprendizaje plasmados en los Excale y en las pruebas
PISA permitieron el desarrollo de los indicadores de
Resultados educativos inmediatos. Los indicadores de
Resultados educativos mediatos derivaron de la Encuesta
Nacional de Ocupacion y Empleo a cargo del INEGI.

Finalmente, de diversos estudios elaborados por el
propio INEE y otras instituciones nacionales e inter-
nacionales, por su importancia para la evaluacién de
la educacién, se tomd informacidon ya procesada y
publicada en las fuentes respectivas, como el Indice de
Marginacion del Conapo.

Uno de los mas importantes desafios del Instituto para
la construccién de su sistema de indicadores, radica
en las caracteristicas de la informacion, varias de las
cuales se convierten en verdaderas limitantes para el
desarrollo de los indicadores. La disponibilidad, cali-
dad, confiabilidad, cobertura, nivel de desagregacion
y periodicidad con la que se generan puede ocasionar
limitaciones en la validez y fiabilidad de los indicadores
construidos. Destacar las potencialidades y restriccio-
nes de las estadisticas educativas y de la informacién
utilizada en la construccién de indicadores educativos,
es parte esencial de las tareas del INEE, tanto para



alertar acerca de la validez de los mismos, como para
fomentar la mejora en la calidad de la informacion.
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ESTRUCTURAYDIMENSION

Este apartado pretende introducir al lector en el
conocimiento de los componentes esenciales que
conforman al Sistema Educativo Nacional (SEN), con un
especial énfasis en el subsistema de Educacion Basica
(EB), mismo que es el objeto de estudio del conjunto de
indicadores presentado en este documento, Panorama
Educativo de México 2008.

Aqui se caracteriza brevemente la manera en que se
encuentra estructurado el SEN para ofrecer instruccion
a la poblacién mediante los diversos tipos, niveles y
formas de servicio que lo conforman. Para dar idea de
la magnitud del SEN en general y de la EB en particular,
primero se muestran los volimenes de alumnos, maes-
tros y escuelas que participan en todo el SEN a nivel
nacional y, més adelante, se hace lo mismo por entidad
federativa solamente para la EB. Las cifras son desagre-
gadas para cada tipo educativo, nivel educativo y tipo
de servicio.

Se tratd de sintetizar lo mas posible, cuidando de no
perder el detalle informativo suficiente, pensando en
los lectores que necesitan conocer desagregaciones
por sector de sostenimiento (publico o privado), tipo de
servicio y por entidad federativa; el anexo electrénico
presenta tabulados con lainformacién correspondiente.

La escolaridad nacional y los servicios del SEN

El SEN estd inspirado en el marco juridico nacional rela-
tivo a la educacién, asentado en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) y en la Ley
General de Educacion (LGE). La CPEUM dispone la obli-
gacién que tiene el Estado de brindar educacién basica,
laica y gratuita a la poblacién, en igualdad de oportu-
nidades y sin discriminacion; asi como de promover la
ensefanza de los niveles educativos superiores, en el
marco del federalismo. Establece también que el Estado
debe prever los diferentes organismos, instituciones,
servicios, niveles de ensefianza y contenidos educativos
para que se atiendan todas las necesidades educativas
del pais. La LGE, por su parte, especifica que el SEN
estd constituido por sus alumnos inscritos, el nimero
de maestros que los atienden y el total de escuelas, asi
como las autoridades educativas y los contenidos, mé-
todos, materiales y programas de ensefanza.

SISTEMA

SISTEMA NACIONAL

NACIONAL

Para ofrecer instruccion, el SEN se estructura en dos
subsistemas: el escolarizado y el no escolarizado. En el
primero, una trayectoria tipica ininterrumpida puede
durar de 16 a 20 afios, luego de haber transitado por
tres tipos educativos: Basico, Medio Superiory Superior.
Estos tipos, con excepcion del sequndo, se descom-
ponen en varios niveles de ensefianza articulados en
una secuencia obligatoria de grados escolares, ya que
en cada grado se prepara al alumno para que curse el
siguiente, al cual sélo accede una vez que ha aprobado
el que le precede. Cada grado de ensefianza dura un
ano, por lo que la escolaridad de la poblacién, en su
maxima desagregaciéon, cominmente se reporta en
anos cursados.

La educacién bésica consta de tres niveles, el primero
es el preescolar, que tiene por objeto estimular durante
tres ciclos alos nifos de entre 3y 5 afos de edad para la
formacion de habitos y el desarrollo de aptitudes esco-
lares. Cabe aclarar que el nivel preescolar forma parte
de la escolaridad basica a partir de la reforma al Articulo
30, constitucional en noviembre de 2002, cuando se
dict6 su incorporacion gradual a la educacion basica
obligatoria entre los ciclos 2004/2005 y 2008/2009.

El segundo nivel es la educacion primaria, que pretende
formar a los nifos en las habilidades bésicas de mate-
maticas y lectoescritura, asi como introducirlos en el
conocimiento de las ciencias y las disciplinas artisticas.
Se cursa en seis grados. Al primero acceden normal-
mente los nifios de 6 afos cumplidos y lo concluyen en
sexto grado alumnos que por lo regular tienen 11 afios
(o hasta 15 cuando los alumnos ingresan a primaria con
mas de 6 afos o tienen bajas temporales o repeticion
de grados en el trayecto).

El dltimo nivel de la educacién basica obligatoria es la
secundaria, cuyo objetivo es proporcionar a los estu-
diantes conocimientos mds avanzados que permitan
a los egresados continuar con sus estudios en el nivel
medio superior o incorporarse al sector productivo.
Esta se cursa en tres grados por jévenes generalmente
de entre 12y 14 afos de edad.

El siguiente tipo educativo es el medio superior. Este
tiene una doble finalidad. Por un lado busca dar al
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estudiantado elementos para elegir entre las opciones
de educacién superior al tomar el bachillerato general o
tecnoldgico, o bien, capacitarlo en actividades diversas
enfocadas al ambito laboral si lo cursa en el servicio de
profesional técnico. La educacion media superior dura
generalmente tres afos, o dos, dependiendo del plan
de estudios, y a ella asisten principalmente jévenes
entre los 15y 17 afos de edad.

La educacion superior es el ultimo tipo educativo del
SEN; en los dos niveles educativos que lo comprenden,
licenciatura y posgrado, ofrece distintas opciones de
formacion segun intereses y objetivos profesionales
especificos. A los estudios de licenciatura ingresan
mayoritariamente jovenes de 18 anos de edad que
durante periodos de 3 a 6 afnos, dependiendo del plan
de estudios, son preparados en alguna disciplina o
conocimiento especifico para el ejercicio autorizado y
profesional de una ocupacién, o para poder continuar
estudiando en algun posgrado. Si optaron por seguir
algun plan no terminal de licenciatura, finalmente los

Nivel educativo

estudiantes tienen la posibilidad de avanzar hacia los
planes de posgrado, los cuales pueden ser de especiali-
zacién, maestria o doctorado en campos especializados,
y pueden durar de 1 a 4 afos.

El SEN también contempla diferentes tipos de servicio
para adecuarse a las necesidades y caracteristicas de la
poblacién que atiende. La mayor parte de la poblacién
en edad de cursar la educacion basica y media superior
es captada por la modalidad general. En preescolar y
primaria los alumnos que no estdn en escuelas gene-
rales son atendidos principalmente en los servicios de
educacionindigenaoenlosde cursos comunitarios. Los
alumnos de esta Ultima en su gran mayoria pertenecen
a grupos indigenas o a poblaciones que radican en
localidades dispersas, muy alejadas de zonas urbanas,
donde el SEN ofrece servicios diferentes al modelo ge-
neral, tanto por razones culturales como por los costos
implicados en la implementacion de este tipo de ser-
vicio educativo para atender a poblaciones escolares
muy pequefas en tales condiciones de aislamiento.

Sistema educativo escolarizado

Tipo de servicio

Preescolar

General

Indigena

Comunitaria

Primaria

Educacion basica

General

Indigena

Comunitaria

Secundaria

General

Técnica

Telesecundaria

Comunitaria

Para trabajadores

Profesional Técnico

Educacion media
superior

Bachillerato

Bachillerato general

Bachillerato tecnolégico

Licenciatura

Educacion normal

Universitaria y tecnolégica’

Educacion superior

Posgrado

Especialidad

Maestria

Doctorado

1 Incluye estudios para Técnico Superior Universitario.

Fuente: INEE, con base en la Ley General de Educacién (Camara de Diputados, 2008b).
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En el caso de secundaria, ademds de existir escuelas
generales, otras clases de servicios importantes son la
secundaria técnica, la telesecundaria y la secundaria
comunitaria. La primera responde a la necesidad del
alumnado que demanda conocimientos de mas rapida
aplicacion en el campo laboral. Su plan de estudios es
paralelo al de la modalidad general pero con mayor
énfasis en las habilidades tecnoldgicas. La existencia
de las telesecundarias y las secundarias comunitarias
obedece ala necesidad de ofrecer instruccion en zonas
alejadas de los centros urbanos. El ultimo tipo de servi-
cio en el nivel es la secundaria para trabajadores, cuya
matricula es muy pequena.

En la educacién media superior, como en la secundaria,
también existen opciones tecnoldgicas paralelas a la
general, que adquieren forma en los servicios de bachi-
llerato tecnoldgico y de profesional técnico.

En cuanto a la educacién superior, el nivel licenciatura
ofrece tres formas de servicio: licenciatura en educacion

normal para la formacion de los docentes de educacion
basica; la universitaria, que ofrece instrucciéon en una
amplia gama disciplinar de los diferentes campos del
conocimiento, y la licenciatura tecnolégica, donde se
forman los técnicos superiores universitarios. El pos-
grado estd integrado por la especialidad, la maestria y
el doctorado.

El gran conjunto articulado de niveles y servicios
descritos hasta aqui constituye el sistema educativo
escolarizado. Este nombre sirve para diferenciarlo de
aquellos servicios ofrecidos por el SEN a la poblacion
para que continle sus estudios formales a través de
alternativas mas flexibles, como los sistemas de edu-
cacién abierta, o para que adquiera conocimientos y
habilidades orientadas a la formacion para el trabajo.
Este otro conjunto de servicios, incluyendo la educacion
preescolar, forman parte del sistema educativo ex-
traescolar, que cubre por lo menos seis necesidades
educativas distintas, las cuales estan representadas en
el esquema 2.

Sistema educativo extraescolar

Lactantes (Cendi)

Educacion inicial

Maternales (Cendi)

Via padres capacitados

Alfabetizacion

Educacion para

Educacion basica

adultos

Capacitacion no formal para el trabajo

Educacion abierta,

Misiones Culturales

no escolarizada y/o

Con discapacidad

semiescolarizada

Educacion especial

Aptitudes sobresalientes

Sin discapacidad

Formacion para el trabajo’

Profesional técnico

Sistema abierto o
semiescolarizado

Bachillerato

Licenciatura y posgrado

Educacion extra escolar indigena

T La formacién para el trabajo esté clasificada en la Ley General de Educacién como educacién semiescolarizada. En el Segundo informe de gobierno de la
presidencia de la reptiblica (2008) el servicio de capacitacion para el trabajo se encuentra en el sistema escolarizado.
2 Incluye: deficiencia mental, transtornos visuales, transtornos de audicion, problemas de conducta, impediemntos motores, problemas de aprendizaje,

problemas de lenguaje, inetrvencién temprana y autismo.

Fuente: INEE, elaboracion basada en la Ley General de Educacién (Camara de Diputados, 2008b).
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Las escuelas de Educacion Inicial se encargan de los ni-
fos aun muy pequefos para ingresar a preescolar, tales
como lactantes y maternales, asi como de capacitar a sus
padres para que los puedan atender adecuadamente. La
Educacion para Adultos estd dirigida fundamentalmente
a las personas mayores de 15 afilos que no tienen desa-
rrolladas las habilidades basicas para leer, escribir y hacer
operaciones aritméticas elementales, o que no iniciaron o
concluyeron en su momento la educacion basica; su dise-
Ao curricular involucra el aprendizaje de la lectoescritura,
cursos integrados para acreditar primaria y secundaria o
la imparticién de alglin conocimiento util para el trabajo.
La acreditacién de la secundaria permite a los estudiantes
continuar en el nivel medio superior. Un tercer tipo de
servicio es la Educacion Especial, que atiende a niflos con
alteraciones organicas, desérdenes de conducta y defi-
ciencias o aptitudes sobresalientes para el aprendizaje,
con el objetivo de ayudarlos a que eventualmente puedan
incorporarse a escuelas regulares del nivel que les corres-
ponda. Al cuarto tipo de servicio extraescolar, Formacion
para el Trabajo, ingresan personas que sabiendo al menos
leer y escribir, necesitan incorporarse a las actividades
productivas demandantes de conocimientos y habilida-
des aplicadas a oficios especificos. La SEP incluye las cifras
de alumnos, maestros y escuelas de este tipo de servicio
dentro del sistema escolarizado porque, en la mayoria de
los casos, los cursos son presenciales y con cierta regu-
laridad, pero no constituye una etapa preparatoria para
acceder a niveles subsiguientes. El quinto tipo de servicio
abarca la educacién abierta o a distancia de bachillerato y
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educacién superior, enfocada a personas que no pueden
seguir los programas de estudio de manera escolarizada.
Finalmente, la Educacion Extraescolar Indigena se dispone
para atender a las personas indigenas que no pueden asis-
tir ala escuela en la modalidad escolarizada para seguir los
planes de estudio.

Cifras basicas del ciclo escolar 2007/2008

Al iniciar el ciclo escolar 2007/2008, el sistema educati-
vo nacional reunié a poco mas de 37 millones 700 mil
alumnos en el conjunto de los servicios que ofrece. De
ellos, practicamente 33 millones (88.4%) recibieron ser-
vicios escolarizados y el resto, mas de cuatro millones,
servicios extraescolares (11.6%) (tabla EDO1).

La educacién bésica reunié a la mayor proporcién de la
poblacién matriculada, pues concentré a mas de 25 mi-
llones de alumnos (76.5%) en el sistema escolarizado;
la educacion media superior atendié casi a 4 millones
de alumnos (11.5%) y la educacién superior atendid
a cerca de 3 millones de alumnos (7.9%). Dentro del
conjunto de la educacion basica, el nivel primaria es
el de mayor tamafio (lo mismo ocurre en los paises se-
leccionados de la tabla ED06-A del anexo electrénico);
en 2007/2008 atendié aproximadamente a 14 millones
654 mil alumnos (57.4%) de los 25 millones correspon-
dientes a la educacion basica. Le siguieron preescolar y
secundaria, respectivamente, con 18.6% y 24.0% de la
matricula en este nivel educativo.
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m Total de alumnos, maestros y escuelas al inicio del ciclo escolar 2007/2008
Nivel educativo
Alumnos 4212.2
General Maestros 180382
Escuelas 60 546
Alumnos 4745.7 Alumnos 382.0
Preescolar Maestros 214548 Indigena Maestros 16 599
Escuelas 88426 Escuelas 9408
" Alumnos 151.6
o = Comunitaria Maestros 17 567
E m Escuelas 18472
m
Al 137053
??—_ P4 Alumnos  25516.2 General Macstios 516755
Escuelas 77 110
Alumnos 14 654.1 Almmes 838.7
d Primaria Maestros 564 822 Indigena Maestros 35697
Educacion Escuelas 9881
= L. Maestros 1144093 Escuelas 98225
[} basica Alumnos 110.2
T Comunitaria Maestros 12400
ﬁ Escuelas 11234
= Alumnos 31021
L G'eneral . - Maestros 207 353
8 Escuelas 220348 (incluye secundaria comunitaria) E—— 11644
3 Alumnos 343
g o 0 Alumnos 6116.3 Trabajadores Maestros 4515
2 0 ~N . Escuelas 325
e 5 © Secundaria Maestros 364723
G W < E I 33697 Alumnos 1247.7
g g o0 e Telesecundaria Maestros 63 112
5 s D Escuelas 17330
z Alumnos 17322
£ Técnica Maestros 89743
o Escuelas 4398
k] — Alumnos 358.6
n thoraea e Maestros 28983
.. Alumnos 3830.0 Escuelas 1484
Educ_aCIon Alumnos 23235
mEd'a_ Maestros 264 079 Alumnos gags  CrElEEE GEGE] gacise'l;": 162??;
superior Bachillerato Maestros 235096 " Py
umnos o
" 0 Escuelas 13493 Escuelas 12009 Bachillerato tecnolégico Maestros 68174
S m Escuelas 2490
[7) n
= n Alumnos 132.1
b g ANEGS 2623.4 ATTEs 24491 Educacién normal Maestros 15764
w N : Escuelas 489
Licenciatura Maestros 250 061 i T
.z umnos f
Educa_qo;‘ Maestros 285958 Escuelas 3714 Universitaria y tecnolégica 4 Maestros 234297
superior Escuelas 3225
Alumnos 174.3 Especialidad Alumnos 36.6
Escuelas 5309 | posgrado Maestros 35897  Maestria Alumnos 1209
Escuelas 1595 Doctorado Alumnos 16.7
Tipo de ser
.. Lactantes y maternales (Cendi) Alumnos 210409
S
E ion inicial Alumn 2
L e cla umnos G Via padres capacitados Alumnos 452184
8 Alfabetizacién Alumnos 134678
0
(] Educacion para Educacion bésica Alumnos 2279078
g adultos ATmes 2B Capacitacion no formal para el trabajo Alumnos 323041
5 3 o .. . Misiones culturales Alumnos 133052
o 3 n Educacién abierta, Deficiencia mental, visual, de audicion Alumnos 123567
2 £ 3 no escolarizada Educacién Al 383538 e impedimentos motores
"‘"f g g y/o especial5 umnos Aptitudes sobresalientes Alumnos 3204
v 3 . X — "
S = < semiescolarizada Sin discapacidad Alumnos 256 767
-} Sist biert Profesional técnico Alumnos 1032
(1] istemas abiertos y . A na
ps e Alumnos 813312 BachllAIerato umnos 602205
£ Superior Alumnos 210075
g Educacion
i extraescolar Alumnos 107 067
&) indigena

1 Incluye 1366 200 (4%) alumnos; 40 695 (2%) maestros, y 6 383 (3%) escuelas de capacitacion para el trabajo, que no pueden ser identificadas con ninguno de los otros niveles y tipos de servicio
escolarizado.
2 Las cifras de los alumnos en el sistema educativo escolarizado estan en miles.

Cifras preliminares.

Incluye estudios de técnico superior universitario.
5No incluye programas de educacion especial para atender problemas de conducta, de aprendizaje y de lenguaje, intervencion temprana y autismo debido a que las fuentes de informacion no ofrecen los
datos correspondiente.
Fuentes: Educacion basica escolarizada: INEE, estimaciones a partir de las Estadisticas continuas del formato 911 (inicio del ciclo escolar 2007/2008), DGPP-SEP. Educacion media superior y superior tanto
escolarizadas como abiertas, capacitacion para el trabajo y educacion inicial: Anexo estadistico del Segundo Informe de Gobierno de la Presidencia de la Republica (2008). Educacion para adultos, educacion
especial y extraescolar indigena:Sistema Educativo de los Estados Unidos Mexicanos. Principales cifras. Ciclo Escolar 2007/2008, DGPP-SEP.
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Las cifras en los estados de la Reptiblica

Las cifras sobre la educacion basica que se presentan
aqui contienen los principales desgloses en correspon-
dencia con las desagregaciones mas frecuentes de los
indicadores. A continuaciéon se presentan por entidad
federativa las cifras de los alumnos, maestros y escue-
las de los niveles de educacidon preescolar, primaria y
secundaria al inicio del ciclo escolar 2007/2008. Se des-
agregan por nivel educativo y tipo de servicio y se

distinguen por escuelas publicas y privadas. Las cifras
que se presentan fueron calculadas por el INEE a partir
de los datos de la Direcciéon General de Planeacion y
Programacién de la SEP correspondientes al levanta-
miento del Formato 911 al inicio del ciclo escolar referido.

Las tablas ED02, EDO3 y EDO4 contienen respectiva-
mente para preescolar, primaria y secundaria los datos
de ntimero de alumnos, maestros y escuelas por enti-
dad federativa, desagregados por tipo de servicio.

Alumnos, maestros y escuelas en preescolar por tipo de servicio
y entidad federativa. Ciclo 2007/2008

Total General ! Indigena Comunitario

Entidad
federativa

Alumnos Maestros Escuelas Alumnos Maestros Escuelas AlumnosMaestros Escuelas Alumnos Maestros Escuelas

Aguascalientes 49065 1983 634 47622 1843 498 = - - 1443 140 136
Baja California 103 467 4746 1340 99098 4491 1189 2531 114 36 1838 141 115
Baja California Sur 23783 1042 346 23105 955 264 - - - 678 87 82
Campeche 32824 1490 712 27418 1161 413 4159 201 119 1247 128 180
Coahuila 129 236 4729 1825 123 891 4297 1406 - - - 5345 432 419
Colima 24726 1090 388 23659 983 276 - - - 1067 107 112
Chiapas 252974 11436 7014 159600 6412 2568 74848 2986 1909 18526 2038 2537
Chihuahua 125025 5487 2252 117 891 4854 1563 3205 183 165 3929 450 524
Distrito Federal 322558 14315 3902 322455 14308 3896 - - - 103 7 6
Durango 72863 3336 1728 67659 2815 1156 1702 100 88 3502 421 484
Guanajuato 270443 10551 4394 264 666 9935 3762 381 14 4 5396 602 628
Guerrero 183212 9073 3906 140604 6766 2293 36552 1449 755 6 056 858 858
Hidalgo 114448 5636 3283 82241 3452 1302 17 236 782 495 14971 1402 1486
Jalisco 323204 14174 5216 316072 13209 4266 1232 70 55 5900 895 895
México 562057 23735 8286 543081 22525 7330 12346 475 279 6630 735 677
Michoacan 175391 9183 4209 156059 7444 2820 10877 533 183 8455 1206 1206
Morelos 62632 2947 1059 60957 2824 960 743 31 10 932 92 89
Nayarit 42424 2189 1046 37605 1888 681 3231 152 108 1588 149 257
Nuevo Leén 209275 9451 2864 206513 9088 2477 - - - 2762 363 387
Oaxaca 171712 9228 4480 98978 5272 1953 69156 3188 1787 3578 768 740
Puebla 300369 11690 4753 242232 9340 3134 51118 1685 951 7019 665 668
Querétaro 82180 3625 1463 72986 2890 815 2969 118 84 6225 617 564
Quintana Roo 50177 1920 626 45545 1655 432 3915 193 102 717 72 92
San Luis Potosi 145459 6531 3055 124306 5048 1813 15482 749 423 5671 734 819
Sinaloa 124 843 5313 2362 115937 4598 1566 1253 50 33 7653 665 763
Sonora 94878 4532 1643 85712 3842 1070 6489 370 228 2677 320 345
Tabasco 111156 4415 2018 99785 3681 1480 7202 318 133 4169 416 405
Tamaulipas 117328 5554 2103 113276 5031 1602 - - - 4052 523 501
Tlaxcala 50927 2070 792 46500 1848 577 1547 53 19 2880 169 196
Veracruz 262497 15870 7802 215412 12025 4930 35074 2008 1163 12011 1837 1709
Yucatan 86411 3798 1260 65403 2829 718 18788 777 279 2220 192 263
Zacatecas 68197 3409 1665 65884 3073 1336 - - - 2313 336 329
Nacional 4745741 214548 88426 4212152 180382 60546 382036 16599 9408 151553 17567 18472

TIncluye preescolar de Cendi.
Fuente: INEE, estimaciones a partir de Estadisticas continuas del formato 911 (inicio del ciclo escolar 2007/2008), DGPP-SEP
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Tipo de servicio

En el servicio preescolar general se incluyen los nifios
que son atendidos en los Centros de Desarrollo Infantil
(Cendi), administrados por los gobiernos estatales. En
los cursos comunitarios, las personas que atienden a los
alumnos por lo general no son docentes de formacion;

Total General

Entidad
federativa

Alumnos Maestros Escuelas

Aguascalientes 157242 5213 723 156846 5178
Baja California 408909 14440 1605 398268 14011
Baja California Sur 75690 2780 409 75457 2733
Campeche 104088 4214 790 100466 3963
Coahuila 342233 12249 1837 341510 12154
Colima 70347 2912 466 70133 2875
Chiapas 776623 29742 8519 516267 18750
Chihuahua 447617 17033 2807 427576 15852
Distrito Federal 947979 34872 3363 947785 34860
Durango 218419 10218 2554 207262 9359
Guanajuato 753055 26109 4668 748246 25714
Guerrero 539213 25377 4862 432342 20082
Hidalgo 345060 16082 3234 298084 13156
Jalisco 936625 33045 5869 927641 32358
México 1902967 67453 7648 1880465 66299
Michoacan 586700 27953 5289 556 635 25905
Morelos 223978 7609 1066 222078 7498
Nayarit 133428 5593 1157 122867 5002
Nuevo Leén 545715 20293 2619 545140 20186
Oaxaca 577341 26819 5613 417390 19040
Puebla 802466 27384 4498 727 840 24577
Querétaro 244659 7776 1432 235259 7253
Quintana Roo 161221 5528 774 156845 5281
San Luis Potosi 353262 14506 3431 326052 12703
Sinaloa 345853 13397 2756 338932 12775
Sonora 335270 12479 1838 329072 12090
Tabasco 296464 10045 2138 286345 9456
Tamaulipas 402580 14573 2449 400938 14363
Tlaxcala 158382 5826 767 154683 5642
Veracruz 1024404 45775 9649 935975 41013
Yucatan 235403 8831 1344 221652 8145
Zacatecas 200942 8696 2051 199240 8452

14654135 564822 98225 13705291 516725

Nacional

Alumnos Maestros Escuelas

se trata de Instructores Comunitarios reclutados de entre
jovenes que ya concluyeron secundaria o media superior.
Cabe también anotar que ocho estados de la Republica
(Aguascalientes, Baja California Sur, Coahuila, Colima,
Nuevo Leodn, Distrito Federal, Tamaulipas y Zacatecas)
no ofrecen servicios de educacion indigena lo mismo en
preescolar que en primaria (tablas ED02 y ED03).

Alumnos, maestros y escuelas en primaria por tipo de servicio
y entidad federativa. Ciclo 2007/2008

Indigena Comunitario

Alumnos Maestros Escuelas Alumnos Maestros Escuelas

688 = = = 396 35 35
1515 9453 367 56 1188 62 34

363 = = = 233 47 46

623 2760 133 51 862 118 116
1743 - - - 723 95 94

433 - - - 214 37 33
3535 237763 8487 2768 22593 2505 2216
2156 17434 844 338 2607 337 313
3357 = = = 194 12 6
1882 7 564 379 203 3593 480 469
4322 1114 31 4 3695 364 342
3091 97 298 4251 854 9573 1044 917
2117 42245 2378 610 4731 548 507
5359 5745 277 100 3239 410 410
7179 18433 782 163 4069 372 306
4319 24714 1271 193 5351 777 777
1008 1140 50 7 760 61 51

843 9292 423 156 1269 168 158
2515 = = = 575 107 104
3071 151 800 6897 1710 8151 882 832
3455 70767 2474 745 3859 333 298
1143 6831 270 75 2569 253 214

659 4013 208 78 363 39 37
2430 21555 1104 340 5655 699 661
2326 2174 119 31 4747 503 399
1651 5739 310 110 459 79 77
1830 7894 366 101 2225 223 207
2254 = = = 1642 210 195

671 2656 99 13 1043 85 83
7698 77 449 3613 1005 10980 1149 946
1062 12850 564 170 901 122 112
1812 - - - 1702 244 239

838683 35697 93881 110161

Fuente: INEE, estimaciones a partir de Estadisticas continuas del formato 911 (inicio del ciclo escolar 2007/2008), DGPP-SEP
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Los cursos comunitarios son ofrecidos por el Consejo
Nacional de Fomento Educativo (Conafe), a diferencia
de los otros tipos de servicios escolarizados que son
dispuestos por las secretarias de educacién publica
estatales y federal en la mayoria de las entidades
federativas. En secundaria, recientemente el Conafe

empezé a participar ofreciendo también en este nivel
los cursos comunitarios. En la tabla EDO1 los alumnos,
maestros y escuelas de este tipo de servicio fueron
incluidos en la secundaria general, porque asi se re-
gistran en el informe presidencial de 2008; pero en la
ED04 se muestran desagregadas.

Alumnos, maestros y escuelas en secundaria por tipo de servicio y entidad federativa.

Total General

Entidad
federativa

Aguascalientes 67941 4786 343 32182 2550 107 -
Baja California 159064 10338 524 116281 8016 368 590
Baja California Sur| 30663 2072 143 16555 1201 63 50
Campeche 42440 2736 289 14012 1118 59 254
Coahuila 149134 9708 530 78747 5501 247 578
Colima 33992 2861 162 20494 1801 62 401
Chiapas 257743 12818 1823 78950 4934 256 905
Chihuahua 170940 9075 733 97672 5498 299 228
Distrito Federal 482646 35391 1398 324975 27030 999 8650
Durango 94631 6546 923 43006 3289 207 69
Guanajuato 294295 17678 1570 122205 9199 384 -
Guerrero 198643 11528 1501 78619 5108 265 394
164024 8948 1147 66892 4201 225 141

374763 22984 1789 213154 14145 729 558

833220 43364 3417 554821 29646 1945 663

Michoacan 233440 13416 1431 105435 6543 351 2448
Morelos 99542 5399 420 54955 3338 201 125
Nayarit 58127 4881 516 27543 2387 119 302
Nuevo Leén 222517 14503 869 147709 10015 539 4013
Oaxaca 234248 12559 2033 64322 3835 276 11
Puebla 323292 17842 2068 125228 8829 522 1641
Querétaro 100311 4607 462 51224 2670 161 -
Quintana Roo 66624 4539 319 31574 2360 95 -
San Luis Potosi 156203 10523 1564 62769 4952 227 462
Sinaloa 157287 11098 805 95348 7263 348 53
139628 8185 668 74902 4690 214 356

130506 7024 724 47995 3002 148 170

171386 9959 698 91723 5298 223 855

69537 4059 340 28568 1955 116 -

Veracruz 409552 21777 2844 130769 8580 439 6172
Yucatan 104426 7873 535 60677 4889 224 3136
Zacatecas 85509 5646 1109 27151 2122 112 -

116274 364723 33697 3086457 205965 10530

Trabajadores

Alumnos Maestros Escuelas Alumnos Maestros Escuelas Alumnos Maestros Escuelas Alumnos Maestros Escuelas Alumnos Maestros Escuelas

Ciclo 2007/2008

Telesecundaria Técnica

= = 1117 631 165 24518 1594 62 124 "
42 3 6773 299 75 35420 1981 78 = =
8 1 2616 158 51 11442 705 28 = =
51 4 8353 457 149 19466 1075 52 355 B5
74 6 4016 255 98 65618 3861 164 175 17
99 6 2768 204 59 10295 754 32 34 3
88 3 112228 4865 1281 63215 2738 164 2445 193
31 3 12682 799 304 60358 2747 127 - -
1563 96 6618 264 49 142403 6534 254 = =
8 1 18431 1124 564 32750 2073 101 375 52
= - 108882 4728 1050 62839 3711 110 369 40
34 2 43202 2351 794 74084 3855 289 2344 180
28 3 61672 3082 762 34152 1528 81 1167 109
56 4 34246 2185 632 125443 6467 317 1362 131
57 6 90439 4648 1006 187297 9013 460 - -
99 4 54689 3121 845 70423 3615 193 445 38
15 1 15445 704 151 29017 1342 67 = =
39 3 11587 867 294 18650 1575 87 45 13
604 68 2590 234 81 68009 3634 166 196 16
129 8 91544 4972 139 75997 3499 253 1274 124
165 " 126 868 5798 1356 69248 3027 157 307 23
- - 23834 981 237 24939 932 48 314 24
- - 11942 661 163 22978 1503 47 130 15
56 5 52784 3178 1183 39649 2283 104 539 54
14 1 12695 897 302 48782 2892 122 409 32
64 7 14509 838 298 49726 2565 122 135 28
58 4 45359 2035 450 36474 1890 88 508 39
123 9 14991 986 296 63762 3545 163 55 7
- - 14732 722 140 26084 1369 Ul 153 13
634 42 184217 8242 2033 86512 4181 224 1882 140
376 24 10381 610 177 30049 1979 92 183 19
- - 35451 2216 891 22638 1276 75 269 32

45 63112

17330 1732237 89743

Fuente: INEE, estimaciones a partir de Estadisticas continuas del formato 911 (inicio del ciclo escolar 2007/2008), DGPP-SEP

Indicadoresdelsistema nacional

Comunitaria

Alumnos Maestros Escuelas

50

26

151

76

107

38

45

32

27

34




ESTRUCTURAYDIMENSIONDELSISTEMAEDUCATIVONACIONAL

Las mayores concentraciones de la matricula y los
recursos se dan en el servicio general de preescolar y
de primaria, aunque también de secundaria, pero en
menor grado. En 2007 este tipo de servicio reunié a
89% de la matricula total de preescolar, 94% de prima-
ria y 51% de secundaria. En contraste, los servicios con
menos alumnos fueron los cursos comunitarios: 3% en
preescolar, 1% de primaria y 0.3% en secundaria.

Tipo de sostenimiento privado y publico

La Secretaria de Educacién Publica distingue a las
escuelas por cuatro tipos de sostenimiento: federales,
estatales, autébnomas y privadas. En el Panorama se
reportan Unicamente como sector publico y privado,
agrupando en el primer sector los tres tipos de soste-
nimiento publico referidos por la SEP (federal, estatal
y autbnomo).

La oferta de planteles educativos, asi como la operacién
y administracion de los recursos invertidos en toda
la educacion basica del pais, es predominantemente
publica. Casi un promedio de 90% de la matricula
escolarizada en sus tres niveles educativos cursa sus
estudios en instituciones publicas, las cuales dependen
mayoritariamente de los gobiernos estatales (alrededor
de 70% de escuelas publicas) y el resto, del gobierno
federal. No obstante el predominio de la participacién
publica, la de los particulares no deja de ser importan-
te en términos absolutos. En primaria, que es el nivel
donde més alumnos atienden, en 2007/2008 rebasaron
un millén 200 mil, los cuales representaron una capta-

cion de 8% de la matricula de ese nivel educativo; en
preescolar impartieron instruccién a mas de 700 mil
ninos (15% de la matricula), y en secundaria a cerca de
medio millén (8%) (tablas EDO5 y ED02-A1, ED03-AT y
EDO04-A1 del anexo electrénico).

Cambios en el periodo 1980-2007

En la tabla EDO6 se reflejan los cambios que han ocu-
rrido en el periodo 1980-2007. La década de los afios
ochenta se distinguié por la acelerada expansién
de la educacién preescolar, la cual crecié6 150% en
alumnos y mas de 200% en maestros y escuelas para
permitir la participacién laboral de un mayor nime-
ro de madres. Una vez dada esta gran expansion del
preescolar en los afos ochenta, durante la década
siguiente los crecimientos ya no fueron espectacu-
lares, 25y 54% en alumnos y escuelas (cercanos a los
de secundaria) y 49% en maestros. Ni siquiera con
la entrada en vigor de la obligatoriedad en el ciclo
2004/2005 el ritmo de crecimiento se acercé al de
aquella década, ya que durante el periodo 2000-2007
la matricula tan sélo se elevé 39% y los maestros y
escuelas 37 y 23%, respectivamente.

La transformaciéon de la primaria ha seguido una ten-
dencia contraria a la de preescolar y la de secundaria.
Entre 1980 y 2007 su numero de alumnos ha venido
ligeramente en descenso, excepto durante los afos
noventa, aunque los maestros y las escuelas no han
dejado de aumentar; casi 51 y 29%, respectivamente,
en el periodo senalado.

Porcentajes de alumnos, maestros y escuelas en educacion
basica por tipo de sostenimiento. Ciclo 2007/2008

Publico Privado
Nacional
Alumnos Maestros Escuelas Alumnos Maestros Escuelas
Preescolar 85 80 83 15 20 17
Primaria 92 91 92 8 9 8
Total 20 86 88 10 14 12

Fuente: INEE, estimaciones a partir de Estadisticas continuas del formato 911 (inicio del ciclo escolar 2007/2008), DGPP-SEP
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Por lo tocante a secundaria, este nivel educativo hate- Como se menciond al principio de este apartado, en
nido un crecimiento constante, pero con una tendencia  esta ocasion las cifras basicas para cada entidad fede-
decreciente. Durante los afos ochenta, los volimenes rativa referentes a preescolar, primaria y secundaria,
de alumnos, maestros y escuelas crecieron 38, 39 y segun sector de sostenimiento y tipo de servicio,
117%, respectivamente, y en el periodo 2000-2007 s6lo  podran ser consultadas en el anexo electronico de
aumentaron 14, 18y 19%. este Panorama.

Numero de alumnos (miles), maestros y escuelas en educacién basica y media superior.
Varios ciclos hasta 2007/2008

Ciclos escolares Crecimiento %
Nivel

educativo 1980/1981 1990/1991 2000/2001 2004/2005 2005/2006 2006/2007 2007/2008

Preescolar
Alumnos 1071.6 2734.1 34236 4086.8 44522 47392 47457 155.1 25.2 386
Maestros 32383.0 104 972.0 156 309.0 179 667.0 192 256.0 206 635.0 214 548.0 224.2 48.9 373
Escuelas 12941.0 46 736.0 71 840.0 79 444.0 84337.0 86 746.0 88426.0 261.1 537 23.1
Primaria
Alumnos 14 666.2 14401.6 147925 146529 14 548.2 14585.8 14 654.1 =118 2.7 =(0))
Maestros 375215.0 471625.0 548215.0 559491.0 561342.0 563 022.0 564 822.0 257 16.2 3.0
Escuelas 76 024.0 82280.0 99 008.0 98 178.0 98 045.0 98027.0 98 225.0 82 20.3 -0.8
Secundaria
Alumnos 3033.9 4190.2 5349.7 5894.4 5979.2 6 055.5 61163 38.1 27.7 143
Maestros 168 588.0 234293.0 309123.0 339784.0 348 232.0 356 133.0 364 723.0 39.0 319 18.0
Escuelas 8873.0 19228.0 28 353.0 31208.0 32011.0 32788.0 33697.0 116.7 47.5 18.8
Total basica
Alumnos 18771.7 213259 23565.8 24 634.1 24979.6 25380.5 25516.2 13.6 10.5 83
Maestros 576 186.0 810890.0 1013647.0 10789420 11018300 1125790.0 1144 093.0 40.7 25.0 12.9
Escuelas 97 838.0 148 244.0 199 201.0 208 830.0 214 393.0 217 561.0 220 348.0 51.5 344 10.6

Media superior

Alumnos 1388.1 2100.5 2955.7 35479 3664.4 37429 3830.0 51.3 40.7 29.6
Maestros 84239.0 145 382.0 210033.0 248 282.0 255850.0 229717.0 264 079.0 726 44.5 257
Escuelas 2908.0 6222.0 9761.0 12382.0 12862.0 11700.0 13493.0 114.0 56.9 38.2

Total
Alumnos 20159.8 234264 26521.5 281820 28644.0 291234 29 346.2 16.2 13.2 10.7
Maestros 660 425.0 956272.0 1223680.0 13272240 1357680.0 1355507.0 1408 172.0 44.8 28.0 15.1
Escuelas 100 746.0 154 466.0 208 962.0 221212.0 227 255.0 229261.0 233 841.0 533 353 11.9

Fuente: cifras 1980/1981 a 2000/2001: Quinto Informe de Gobierno de la Presidencia de la Republica, México, 2005. Cifras 2004/2005, 2005/2006 y 2006/2007:Estadisticas
continuas del formato 911 (inicio de ciclo escolar 2007/2008), DGPPP-SEP. Segundo Informe de Gobierno de la Presidencia de la Repuiblica, México, 2008.
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CONTEXTO

En otras ediciones del Panorama se ha precisado
que la importancia de los indicadores presentados
en este apartado radica en su valioso aporte para la
valoracién justa del SEN, ya que ofrecen informacién im-
portante sobre las condiciones demograficas, materiales
y culturales en que opera dicho sistema, mismas que
la investigacion educativa recurrentemente confirma
que afectan sus resultados. Esta es una idea vigente en
la concepcién del contexto social subyacente a la pre-
sente edicion, pero insuficiente en el sentido de que no
capta el hecho de que este componente sistémico se
encuentra en constante transformacién como resultado
de la persistente interaccién entre el propio SEN y otros
subsistemas sociales, como aquéllos en los que se dan
la reproducciéon econdmica y biolégica de la sociedad
mexicana. Entendiendo que es en la arena concreta de
dichas interacciones donde se gestan vulnerabilidades
educativas de los grupos poblacionales, un conjunto de
indicadores incorporados en esta edicién adoptan como
foco de estudio a algunas de tales poblaciones vulnera-
bles. Es a partir del reconocimiento de estas situaciones
de vulnerabilidad que han adquirido forma muchas de
las expresiones normativas que la sociedad se ha dado a
través de los mandatos constitucionales y legales.

Lanormatividad vigente en México establece la garantia
de que todos los nifios en edad de cursar la educacién
basica obligatoria tengan un lugar en el SEN. De aqui
se desprenden varias necesidades de informacién. Se
requiere conocer continuamente cuantos son los nifos
en edad de ir a preescolar, primaria y secundaria, y cudl
es la dindmica de crecimiento de tales poblaciones,
porque de estos datos se derivan las previsiones sobre
los recursos humanos, materiales y financieros que han
de ser dirigidos a satisfacer los objetivos de cobertura
total. A fin de contribuir a satisfacer estas necesidades
informativas, los primeros dos indicadores de este
apartado muestran los volimenes absolutos y relativos
de la poblacién hacia la cual va dirigida la educaciéon
basica obligatoria, asi como sus tasas de crecimiento
esperada para los afos venideros. El anexo electrénico
es aprovechado para mostrar estos mismos datos, pero
enfocados a poblaciones en edades escolares tipicas
para cursar media superior y superior.

Para que tenga lugar el derecho a una educacién bésica
generalizada, necesariamente el gobierno debe prever
que los antecedentes sociales y personales, tales como
el estatus socioecondmico, migratorio o étnico de las

CONTEXTO

personas, podrian significar obstaculos para alcanzar
cabalmente dicho objetivo. A pesar de la gratuidad
escolar, la asistencia podria significar una dificultad
mayor para poblaciones en condiciones con particu-
lar vulnerabilidad. Por ello, no sélo la gratuidad sino
también la equidad han llegado a ser temas de Estado
consagrados en la normatividad constitucional y legal
de nuestro pais.

Varios indicadores de este apartado ofrecen elementos
para valorar la actuaciéon del SEN en términos de su
eficacia sobre las metas de la asistencia, la escolaridad
minima social y la equidad. Revelan, por ejemplo, que
el pais aun tiene mucho que hacer con la gran pro-
porcién de jovenes migrantes hacia Estados Unidos
de América, los cuales se estan teniendo que ir a tra-
bajar en condiciones de doble vulnerabilidad, por su
situaciéon migratoria indocumentada y por la no con-
clusion de la educacion basica a edades en las que ya
deberian de haberla cubierto; que hay un porcentaje
importante de jévenes sin estudiar ni trabajar que no
han cubierto siquiera la educacién bésica cuando ya
deberian de haberla terminado, lo cual podria generar
riesgos adicionales de cohesién social; revelan también
que permanece vigente el reto de la equidad porque
la probabilidad de asistencia a la escuela sigue siendo
menor para las personas en los mas bajos quintiles de
ingreso, y algo similar ocurre entre aquellos que viven
en condiciones de pobreza y en localidades rurales.
Asimismo, otros indicadores basados en la propuesta
de establecer dos normas, la de Escolarizacion Bésica y
la de Escolarizacién Minima, también muestran rasgos
de inequidad referidos a la incidencia, la intensidad y la
desigualdad en el incumplimiento de dichas normas.

Las investigaciones educativas coinciden en que las
posibilidades socioeconémicas de los estudiantes
juegan un papel central para la explicacién de los resul-
tados en las evaluaciones de logro, y que por esta razén
toda evaluacion objetiva sobre el funcionamiento de
los sistemas educativos deberia tomar en cuenta los
contextos especificos en que éstos operan. Este razo-
namiento es el que da sentido a la aparicion en este
apartado de indicadores sobre el entorno socioeconé-
mico en que opera el SEN. En la parte impresa de esta
edicién del Panorama se ofrece informacién sobre el
producto interno bruto per capita, y en la parte electro-
nica la ultima actualizacion del indice de marginacion
que ha sido desarrollado por el Conapo.
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CS01a Porcentaje de poblacion segiin edad escolar normativa basica (2007)
CS02a Tasa de crecimiento media anual de la poblacion en edad escolar

normativa basica (2006-2007)

NOMBRE DEL INDICADOR
Porcentaje de poblacién segiin edad escolar normativa basica

FORMULA DE CALCULO
pt
t — ge
PPge =t x100
Pnge Porcentaje de poblacién en el grupo de edad nor-

mativa ge estimada a mitad del afio t

t  Ano de estudio, donde la fecha a mitad de afo se
refiere al 30 de junio

ge Grupo de edad normativa basica: 0-2 (inicial’), 3-5
(preescolar), 6-11 (primaria), 12-14 (secundaria)

Pt Poblacién en el grupo de edad normativa ge esti-
e
g mada a mitad del afio t

Pt Poblacion total estimada a mitad del afo t

DESAGREGACION
Entidad federativa

FUENTE
Conapo (2006). Proyecciones de la poblacién de México 2005-2050;
en http://www.conapo.gob.mx/00cifras/5.htm

NOTA
1se incorpord la edad inicial (0-2 afos) para fines comparativos aunque no corres-

ponde estrictamente a educacion basica.

INFORMACION DE REFERENCIA

Porcentaje de poblaciéon segtin edad escolar de 6 a 14 aiios
y poblacion total de paises seleccionados (2005 y 2015)

Grupos de edad Poblacion en .
~—_______  edadescolarde Poblacién
Pais Aiio 6-11 12-14 6 a 14 afos total
(miles)
% % % Poblacion
; 2005 2.1 1.2 33 1 068 592 32 268
Canada
2015 1.6 0.8 24 854 484 35 051
2005 2.1 1.1 3.1 1 501 144 47 817
Corea
2015 1.1 0.6 1.7 847 960 49 092
. 2005 1.0 0.5 1.6 667 984 43 064
Espafa
2015 1.1 0.5 1.6 721 866 44372
Estados 2005 22 1.2 33 9 899 523 298 213
Unidos 2015 20 1.0 29 9 505 962 325 723
. 2005 3.8 1.8 56 10 464 111 186 405
Brasil
2015 32 1.6 4.7 9 940 700 209 401
L. 2005 4.7 24 7.1 7 617 008 107 029
México
2015 34 1.8 5.1 6 134 125 119 146
FUENTE

INEE, estimaciones con base en Cuadro 2.13 de México en el mundo, Edicion
2006, INEGI.

DEFINICION

Es la cantidad de personas que pertenecen al grupo de edad norma-
tiva bésica (3-5 afnos preescolar, 6-11 primaria y 12-14 secundaria) por
cada cien individuos de la poblacion total.

INTERPRETACION

Representa la estructura de la poblacidon en edad normativa basica
asociada a los niveles de educacién preescolar, primaria y secun-
daria. Los porcentajes indican el peso que los diferentes grupos
de poblacion en edad normativa ejercen sobre el subsistema de
educacion basica.

UTILIDAD

Permite dimensionar el volumen relativo de la poblacién susceptible
de atencion educativa obligatoria. Si se compara la poblacion en
edad normativa con la poblacién atendida en los niveles de prees-
colar, primaria y secundaria, seré posible definir medidas de atencién
mas precisas.

La normatividad educativa vigente en México es-
tablece la obligatoriedad del Estado mexicano de
ofrecer servicios educativos en condiciones adecua-
das de todo tipo, en los niveles de preescolar (3-5
anos), primaria (6-11 afos) y secundaria (12-14 afos)
(Cémara de Diputados, 2008b). Los dos indicadores
que a continuacién se presentan, el porcentaje de
poblacion y la tasa de crecimiento de la poblacién en
edad de cursar la educacion basica (3-14 aios), sirven
de base para dimensionar el esfuerzo que debe rea-
lizar el SEN en materia de educacién basica, para un
pais que se encuentra en constante transformacion
sociodemogrifica.

A pesar de que en México la poblacién nacional sigue
incrementandose, aquella en edad escolar normativa
de asistir a la educaciéon bésica ha disminuido desde
2005, afo en que alcanzd su maximo nivel. En 2007
la poblacién de 3 a 14 afos representaba 24.5% de la
poblacién nacional (25 899 056 nifios), y se estima que
para 2020 este valor disminuya a 18.6% (21 515 452 ni-
fos), efecto de la propia inercia demogréfica. Las nifias
y nifos en edad para cursar el nivel de primaria (6-11
anos) representan poco mas de la mitad de la pobla-
cion en edad escolar basica, seguido por los de nivel
secundaria y preescolar, sin observar diferencias entre
hombres y mujeres. Al interior del pais, de acuerdo con
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NOMBRE DEL INDICADOR
Tasa de crecimiento media anual de la poblacién en edad esco-
lar normativa basica

FORMULA DE CALCULO
P t+At
ge
In =
ge
Lt+At
TCMAL = e x100

TCMA® 4t Tasa de crecimiento media anual de la poblacion
ge
en el grupo de edad normativa ge, entre el afo t
y el t+At

t  Ano actual, con fecha de mitad de afno 30 de junio
At Intervalo de tiempo transcurrido?entre t y t+At

ge Grupo de edad normativa bdésica: 0-2 (edad
inicial’), 3-5 (preescolar), 6-11 (primaria), 12-14
(secundaria).

In  Logaritmo natural

P t+4t  Poblacién en el grupo de edad normativa ge en el
ge -
ano t+At

Pt Poblacién en el grupo de edad normativa ge, en el
ge
ano t

DESAGREGACION
Entidad federativa

FUENTE
Conapo (2006). Proyecciones de la poblacion de México 2005-2050;
en http://www.conapo.gob.mx/00cifras/5.htm

NOTA

1 En las ediciones del Panorama Educativo de México anteriores al afio 2007, para el
calculo de la tasa de crecimiento de la poblacién se empleé el modelo geométrico.
En esta edicion, al igual que la del afio 2007, se optd por el modelo exponencial a
fin de coincidir metodolégicamente con las estimaciones realizadas por otras ins-
tituciones como INEGI o Conapo, no obstante, las diferencias producto del cambio
de modelo pueden ser consideradas insignificantes para periodos de tiempo cortos
(Keyfitz, 1985).

2 El intervalo de tiempo transcurrido se expresa en afios. Los afos considerados
deben corresponder al mismo dia y mes; y se ha convenido que la poblacién a mitad
de ano se calcule al 30 de junio de cada ano. Por ejemplo, entre el 30 de junio de
2006 y el 30 de junio de 2007 se obtiene un At=1.

3se incorporé la edad inicial (0-2 anos) para fines comparativos aunque ésta no

corresponde estrictamente a educacion basica.

las proyecciones de poblacion del Conapo, se estima
gue Quintana Roo, Baja California y Baja California Sur
seran las Unicas entidades federativas que entre 2007 y
2020 todavia presenten un incremento en su poblacién
de 3 a 14 anos, principalmente como resultado de la
inmigracion interna.

Indicadoresdelsistema nacional

DEFINICION

Es la razén de cambio que experimenta la poblacién del grupo de
edad normativa basica (3 - 5 preescolar, 6 - 11 primariay 12 - 14 se-
cundaria) dentro de un lapso de tiempo previamente especificado,
en el supuesto que la poblacion crece o decrece exponencialmente.
La tasa se expresa por cada cien habitantes.

INTERPRETACION

Por medio del indicador se dimensiona el sentido e intensidad de los
cambios experimentados en el tamafo de la poblacién de los grupos
de edad normativa basica (preescolar, primaria y secundaria) duran-
te un tiempo determinado; es decir, se cuantifica la variacién en el
tamano de la poblacién en edad normativa basica, de manera que si
se obtiene una tasa positiva indica un crecimiento, una tasa negativa
sefala decrecimiento, y una tasa cercana a cero indica que el tamafio
de la poblacién permanecera practicamente constante durante el
tiempo senalado.

UTILIDAD

Permite prever el comportamiento del volumen de poblacién de los
diferentes grupos de edad normativa bésica, lo cual apoya la defini-
cion de medidas educativas prospectivas para atender a la poblacion
que requiere educacion obligatoria.

INFORMACION DE REFERENCIA

Tasa de crecimiento media anual por grupo de edad escolar
de 6 a 14 aiios de paises seleccionados (2005 y 2015)

Grupos de edad escolar

Pais
6-14 ainos 6-11 afnos 12-14 ainos

Canada -2.2 -2.0 -2.6
Corea -5.7 -5.8 -5.5
Espaia 0.8 1.0 0.3
Estados Unidos -04 -0.2 -0.9
Brasil -0.5 -0.6 -0.3
México -2.2 -23 -2.0
FUENTE

Fuente: INEE, estimaciones con base en Cuadro 2.13 de México en el mundo,
Edicion 2006, INEGI.

Desde mediados de los afios cuarenta, la poblacion
mexicana se mantuvo en crecimiento, llegando al
maximo en la década de los setenta con una tasa de
crecimiento de 3.4%. Entre 1974 y 2000 se abatio el
elevado ritmo de crecimiento natural de la poblacidn,
y se inicia una consistente fase de desaceleracion.
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Porcentaje de poblacion segtin edad escolar normativa basica,’

CEUIES por grupos de edad y entidad federativa (2007 y 2020)

2007 2020 2007 - 2020
Educacion basica Poblacién en Poblacién en . .
Inicial ———— Diferencia de

ek Preescolar Primaria Secundaria CLLECaLy ié CCtrls s 5 la poblacién
federativa e e normativabasica Poblacién  normativa basica  Poblacién P

12-14 3-14 aiios total 3-14 aiios total COB LA CED

% Poblacion % Poblacién Poblacion

Aguascalientes 6.2 6.5 13.7 6.5 26.7 295 859 1106319 19.9 263470 1320967 -32389
Baja California 54 57 11.8 57 232 693 235 2993422 17.9 744144 4152585 50909
Baja California Sur 53 5.6 17 5.6 229 122975 537 586 17.6 125703 712583 2728
Campeche 54 57 12.7 6.4 247 192 394 777 506 18.7 167 583 893 882 -24811
Coahuila 5.6 59 125 6.0 245 629 408 2573950 18.5 534345 2884127 -95063
Colima 5.1 55 11.6 59 229 134218 585429 17.8 120736 678651 -13482
Chiapas 6.4 6.8 14.8 7.3 288 1271691 4411808 213 1057957 4971094 -213734
Chihuahua 5.6 5.9 123 59 24.0 799 254 3326882 18.0 659902 3673626 -139352
Distrito Federal 43 44 9.5 4.8 187 1652116 8829423 149 1309285 8808410 -342 831
Durango 5.8 6.2 134 6.6 26.1 401 988 1538251 19.2 305 066 1586 404 -96 922
Guanajuato 6.0 6.3 13.7 6.7 26.7 1334919 4995325 19.8 1032251 5226529 -302 668
Guerrero 6.1 6.5 14.7 73 285 898573 3149703 204 618 307 3037254 -280 266
Hidalgo 5.6 5.9 12.9 6.5 253 606 720 2396 201 19.1 482810 2527491 -123910
Jalisco 5.6 59 12,5 6.1 245 1687957 6903114 186 1399334 7518735 -288623
México 55 58 12.0 59 237 3421849 14435284 186 3117409 16761058 -304 440
Michoacan 5.6 59 13.2 6.7 259 1032570 3991189 18.9 712459 3771023 -320111
Morelos 52 55 12.0 6.1 236 388437 1648 463 17.8 318919 1793 409 -69518
Nayarit 53 57 12.6 6.3 24.6 236 791 964 285 18.4 182 046 987 569 -54745
Nuevo Leén 53 5.6 11.6 5.4 226 980 635 4337 085 17.6 879575 4995 659 -101 060
Oaxaca 5.7 6.0 13.9 Al 27.0 958 907 3553070 19.5 684 280 3501332 -274627
Puebla 6.0 6.3 13.5 6.6 264 1461352 5538621 199 1232157 6180 054 -229195
Querétaro 57 59 129 6.4 253 419329 1659431 19.0 389 062 2045763 -30267
Quintana Roo 59 6.1 12.7 6.2 25.0 305476 1220891 19.7 369 627 1880019 64151
San Luis Potosi 5.8 6.2 13.6 6.7 26.5 651989 2461624 19.6 504974 2571108 -147 015
Sinaloa 5.2 515 123 6.2 24.0 634 069 2643536 17.9 475 859 2660727 -158210
Sonora 55} 58 123 59 24.0 591674 2463707 18.2 493173 2716953 -98501
Tabasco 5.6 510 12.9 6.4 252 511820 2029035 19.1 409138 2137743 -102 682
Tamaulipas 54 5%, 11.9 57 233 724909 3116054 17.7 632779 3565224 -92130
Tlaxcala 59 6.3 13.1 6.4 257 284158 1104 580 19.9 255 897 1287827 -28261
Veracruz 54 5.7 125 6.3 245 1776028 7242133 187 1384625 7393 506 -391403
Yucatan 52 54 11.9 6.0 234 437 969 1874235 18.2 397914 2180690 -40 055

Zacatecas 57 6.1 133 6.6 26.0 359787 1382583 19.0 254 666 1340287 -105121

24.5 25899056 105790725 18.6 21515452 115762289 -4 383 604

T Los porcentajes se obtuvieron a partir de la poblacién estimada al 30 de junio.
Fuente: INEE, estimaciones con base en Proyecciones de la poblacion de México 2005-2050, Conapo.
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Entre 2000 y 2005 la tasa de crecimiento media anual
de la poblacién ya era de 1%; para 2007 la poblacion
nacional ascendia a 105 790 725 mexicanos, con un
incremento de casi un millén de habitantes respecto a
2006 —tasa de crecimiento media anual de 0.9%- (ta-
blas CSOTa-1y CS02b-A1). Estos datos muestran que la
poblacién mexicana ha desacelerado su crecimiento
paulatinamente.

La grafica CSO1a-1 permite ver como la poblacién
infantil (0-14 afos) a partir del afo 2000 inici su des-
censo en términos absolutos, pasando de 33 241 843
nifos a 31 739 142 en 2007. Efecto de la propia inercia
demografica, esta disminucién poblacional se refleja
en la representacién porcentual de este grupo de edad
respecto al total nacional, cuyo valor pasé de 34 a 30%
en esos anos. En 2007 los nifios en edad escolar basica
representaban 24.5% de la poblacién nacional, dentro
del cual el mayor peso corresponde al grupo en edad
normativa de cursar la primaria (12.5%). Sin embargo,
a nivel estatal se encuentran valores donde la pobla-
cion de 3 a 14 afos representan 18.7%, como es el caso

del Distrito Federal, a valores de 28.8, 28.5 y 27% en
Chiapas, Guerrero y Oaxaca, respectivamente (tabla
CS01a-1 y grafica CSO1a-A). Se estima que en el afo
2020 la poblacién en edad escolar bésica representard
tan sélo 18.6% de la poblacién total nacional (21 515
452 nifos), es decir, menos de una quinta parte de la
poblacién nacional.

En paralelo, desde el afio 2005 la poblacién en edad
escolar normativa basica ha disminuido. Entre 2006 y
2007 las nifas y nifos de 3 a 14 afos pasaron de 26 224
901 a 25 899 056 (una tasa de crecimiento de -1.3%).
Estoimplica que en 2007 un poco menos de 26 millones
de nifas y nifos debieron estar asistiendo al sistema
educativo basico, en cualquiera de los tres niveles:
preescolar, primaria o secundaria. Sin embargo, seguin
datos de las Estadisticas 911 del Sistema de Estadisticas
Continuas de la DGPP/SEP, en el ciclo escolar 2007-2008
se encontraban inscritos 25 066 522 nifos y nifas de 3
a 14 anos en algun nivel escolar basico, es decir, sélo
3.4% de este grupo de edad no asistia a la escuela (véa-
se indicador ATOTa-A de esta misma publicacion).

Poblacion total nacional, poblacion de 0 a 14 afos y porcentaje de poblacion
entre 0y 14 anos y entre 3y 14 afios (1930-2020)

Poblacién Porcentaje
140 000 000 - 70.0
120000 000 + - 60.0
100 000 000 + - 50.0
—
80000 000 + I I l ~ 40.0
60 000 000 + I I - 30.0
40000 000 + - 20.0
20000000 + I I ~ 10.0
] T I T T T T T T T T - 0.0
1930 1940 1950 1960 1970 1990 1995 2000 2005 2007 2010 2015 2020
[ Poblacién total Poblacion de 0-14 afios % de 0-14 afos % de 3-14 afos

Fuente: INEE, estimaciones con base en México hoy, INEGI ; Indicadores sociodemogrdficos de México (1930-2000), INEGI; y Proyecciones de la poblacién de

Meéxico 2005-2050, Conapo.
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Poblacion en edad escolar normativa basica (2007 y 2020)
y diferencia entre estos aios, por entidad federativa
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Fuente: INEE, estimaciones con base en Proyecciones de la poblacion de México, 2005 - 2050, Conapo.

Como puede observarse, las disminuciones tanto en el
volumen como en el peso relativo de la poblacién en
edad escolar normativa basica fomentaran, en su con-
junto, que tanto sus demandas como sus necesidades
sociales también disminuyan, abriendo una ventana
de oportunidades para lograr mejoras considerables
en la calidad de los diversos servicios orientados al
bienestar infanti, como lo es la educacién basica en
sus distintos niveles (preescolar, primaria y secunda-
ria). Sin embargo, este cambio demografico, producto
de los bajos y sostenidos niveles de mortalidad y fe-
cundidad, ha sido profundamente heterogéneo entre
grupos sociales y entidades federativas del pais, de
manera que aquellas entidades de mayor pobreza
y marginacién son las que enfrentan en general los
mayores rezagos.

En la tabla CSO1a-1 se muestra que en 2007 siete en-
tidades federativas concentraban casi la mitad de la
poblacién en edad escolar normativa basica del pais
(48.7%): estado de México, Distrito Federal, Veracruz,
Jalisco, Puebla, Guanajuato y Chiapas -entidades
que también tienen la mayor poblacién del pais-. Si
la distribucion de la infraestructura y el personal del
sistema educativo en los niveles preescolar, primaria y

secundaria es coherente con la cantidad de poblacién
escolar, se esperaria que estas entidades cuenten con
la mayor cantidad de recursos destinados a la educa-
cién basica a nivel nacional. De acuerdo con diversas
investigaciones del INEE, las entidades federativas que
atienden el mayor nimero de alumnos en condiciones
de vulnerabilidad se concentran principalmente en el
sur de México, es decir, en Chiapas, Oaxaca, Guerrero,
Veracruz y Puebla, por lo que al menos 24.6% de la
poblacién en edad escolar basica en 2007 vivia en las
entidades de mayor pobreza y rezago social (6 366
551 nifos). En el ciclo escolar 2006-2007 estas mismas
entidades registraron las mayores tasas de rezago edu-
cativo a nivel nacional (Robles et al., 2007).

En 2007 el estado de México concentraba la mayor
poblaciéon en edad escolar basica (3.4 millones), lo
que significa 13.2% de esta poblacién a nivel nacional.
Mientras que los estados de Veracruz, Jalisco y Distrito
Federal contaban con casi dos millones de nifios cada
una (1.8, 1.7 y 1.6 millones), y Puebla, Guanajuato,
Chiapas y Michoacan con poblacién escolar basica
entre 1y 1.5 millones. En el extremo opuesto, destacan
Baja California Sur, Colima y Campeche, con menos de
200 mil nifos entre los 3y 14 afos.
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Tasa de crecimiento media anual’ de la poblacion en edad escolar normativa basica, por

(P grupos de edad y entidad federativa (2006 - 2007 y 2007 - 2020)

2006 - 2007 2007 - 2020

Entidad nicial Tota!’ nicial Educacion basica Tota!’
federativa Preescolar Primaria  Secundaria edu'ca.clon Preescolar Primaria  Secundaria edu'c a.qon
—_— basica . basica

0-2 3-5 6-11 12-14 3-14 aios 0-2 3-5 6-11 12-14 3-14 afos

Aguascalientes =12 =36 1.0 0.9 -0.2 -0.2 -0.7 Sl -0.6 -0.9
Baja California 0.9 =24 2.2 23 1.1 1.2 0.8 0.3 0.7 0.5
Baja California Sur 0.2 -2.0 2.2 15 1.0 0.7 0.2 0.0 0.4 0.2
Campeche -0.7 -4.6 -0.6 -0.5 -1.5 0.2 -0.2 -1.2 -1.5 -1.1
Coahuila -1.4 -4.0 0.7 0.6 -0.5 -0.7 -1.1 -1.5 -0.9 -1.3
Colima -0.8 -3.0 0.1 -0.7 -0.8 -0.2 -0.5 -0.9 -0.9 -0.8
Chiapas -1.5 -4.5 -0.3 -0.0 -1.3 -0.4 -0.8 -1.6 -1.6 -1.4
Chihuahua -1.8 -4.0 0.6 0.2 -0.6 -1.0 -1.5 -1.7 -1.0 -1.5
Distrito Federal -1.4 -5.4 -1.1 -2.0 -2.3 -0.8 -1.2 -1.9 -2.2 -1.8
Durango 24 -4.9 -0.6 -0.7 -1.7 -13 -1.8 -2.3 -2.0 -2.1
Guanajuato -2.1 -5.0 -0.5 -0.6 -1.6 -1.1 -1.6 -2.2 -2.0 -2.0
Guerrero -3.1 -6.1 -1.7 -1.1 -2.6 -1.7 -2.2 -3.1 -3.0 -2.9
Hidalgo -1.8 -4.1 -0.9 -1.2 -1.7 -0.9 -1.3 -1.9 -1.9 -1.8
Jalisco -1.5 -4.3 0.1 -0.5 -1.1 -0.8 -1.2 -1.6 -1.3 -1.4
México -0.6 -2.7 0.7 -0.0 -0.3 -0.5 -0.7 -0.8 -0.5 -0.7
Michoacan -3.0 -5.8 -2.0 -2.1 -2.9 -1.8 -2.2 -3.0 -3.1 -2.9
Morelos =13 -4.5 -0.6 -0.7 =15 -0.6 -1.0 =17 =17/ =15
Nayarit 28 -4.7 -0.9 =15 -2.0 =1l.22 -1.6 2 28 -2.0
Nuevo Leén -0.9 -4.1 1.5 0.8 -0.1 -0.3 -0.8 -1.1 -04 -0.8
Oaxaca -2.6 -5.9 -2.2 -1.4 -2.8 -1.1 -1.6 -2.8 -3.1 -2.6
Puebla -1.6 -3.7 -0.1 -0.2 -1.0 -0.6 -1.0 -1.5 -1.3 -13
Querétaro -0.2 -3.8 0.3 0.3 -0.7 0.4 0.0 -0.7 -0.8 -0.6
Quintana Roo 2.1 -1.8 23 23 13 25 2.1 13 1.1 1.5
San Luis Potosi -2.1 -4.8 -0.7 -0.7 -1.7 -1.0 -1.5 -2.2 -2.0 -2.0
Sinaloa -2.1 -5.2 -1.1 -1.1 -2.1 -13 -1.7 -24 =23 -2.2
Sonora -1.6 -4.1 0.6 0.3 -0.6 -0.9 -1.3 -1.6 -1.0 -1.4
Tabasco -1.6 -4.6 -0.8 -1.3 -1.8 -0.9 -1.3 -1.9 -1.9 -1.7
Tamaulipas -1.3 -4.0 1.0 0.5 -04 -0.4 -0.9 -1.3 -0.7 -1.0
Tlaxcala -1.0 -3.1 0.6 0.0 -0.5 -0.2 -0.6 -0.9 -0.7 -0.8
Veracruz -1.9 -4.7 -1.2 -1.3 -2.0 -0.9 -1.3 -2.1 -2.2 -1.9
Yucatan -0.3 -4.2 -0.2 -0.5 -1.2 03 -0.0 -0.9 -1.2 -0.7
Zacatecas -3.0 -5.3 -1.3 -1.7 -2.3 -1.8 -2.3 -2.8 -2.7 -2.7

Nacional

T Tasas por cien, estimadas a partir de la poblacion al 30 de junio de 2006, 2007 y 2020.
Fuente: INEE, estimaciones con base en Proyecciones de la poblacién de México 2005-2050, Conapo.

54  Indicadoresdelsistema nacional



De 2006 a 2007 siete entidades federativas presentaron
tasas de crecimiento media anual de la poblacién en
edad escolar normativa basica decrecientes (mayores a
-2%): Michoacén, Oaxaca, Guerrero, Zacatecas, Distrito
Federal, Sinaloa y Veracruz (tabla CS02a-1). Se estima
que para 2020 tanto Michoacan como Guerrero pre-
senten tasas de crecimiento negativas de casi 3%, por
lo que ambas entidades continuaran con una disminu-
cion sustancial de su poblacion en edad escolar basica.
Es importante rescatar que a nivel nacional, la pobla-
cion en edad escolar de asistir a preescolar (3 a 5 afos)
presentd una tasa de crecimiento poblacional de -4.3%,
es decir, pasé de una poblacion de 6 658 804 a 6 147
972, destacandose al interior los estados de Guerrero,
Oaxaca y Michoacan con tasas de crecimiento cercanas
a -6%, debido principalmente al aumento en la emigra-
cion internacional (Conapo, 2006).

A nivel internacional, de acuerdo con la informacién de
algunos paises seleccionados, se estima que el porcen-
taje de poblacidn escolar de 6 a 14 afos respecto a la
poblacién nacional disminuird entre 2005y 2015, donde
Corea, México y Canada presentaran las tasas mas altas
de decrecimiento (ver informacién de referencia en las
fichas técnicas CSO1a y CS02a). Tanto Brasil y Estados
Unidos como México tienen la mayor poblaciéon en

CS02a-1

CONTEXTO

edad escolar bésica en términos absolutos de los paises
aqui presentados, lo que refleja el mayor esfuerzo que
deben realizar estos paises para dotar a su poblacién
de educacion basica. Sin embargo, en términos ge-
nerales México presenta un mayor reto al tener altos
porcentajes de poblacién en condiciones de pobreza 'y
un PIB per capita de 12 104 doélares anuales, en compa-
racién con una potencia econdémica como los Estados
Unidos con ingresos promedio por habitante de 43 801
dodlares al ano (2003) (OECD, 2008). Paralelamente es
importante destacar que en el 2015, México sera el pais
que mas disminuya su presion educativa en términos
absolutos (1.5 millones de nifios), en comparacién con
el resto de éstos paises.

Finalmente, una consecuencia de la transicién demo-
grafica es el cambio en la estructura por edad de la
poblacién; dicho proceso evidencia que en la ultima
década la poblacién mexicana, a pesar de presentar
una estructura joven, ha comenzado un proceso de
envejecimiento. De acuerdo con las proyecciones del
Conapo, de 2007 a 2020 se estima que la poblacién de
México presente una tasa de crecimiento media anual
de 0.7% a nivel nacional y de -1.4% para la poblacion
en edad escolar normativa basica (3-14 afos) (tabla
CS02a-1), destacandose el grupo de edad 6 a 11 afos

Tasa de crecimiento media anual de la poblacion en edad escolar normativa basica,
por grupos de edad y entidad federativa (2006-2007)

Tasa por cien
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# 6a 11 anos (Primaria)
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Fuente: INEE, estimaciones con base en Proyecciones de la poblacion de México 2005 - 2050, Conapo.
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con una tasa de crecimiento de -1.6%. Las entidades
que tendrdn una mayor disminucién de la poblacién
en edad escolar basica seran Guerrero, Michoacan,
Zacatecas y Oaxaca (-2.9, -2.9, -2.7 y -2.6%, respectiva-
mente), producto de la migracién internacional; por el
contrario, Quintana Roo, Baja California y Baja California
Sur seran las Unicas entidades que presentaran todavia
un crecimiento, producto de los elevados volimenes
de inmigracién interna debido al sostenido desarro-
llo turistico (como es el caso de Quintana Roo y Baja
California Sur), asi como a que poseen fuentes de traba-
jo como las maquiladoras en sus ciudades colindantes
con Estados Unidos (como es el caso de Baja California)
(Conapo, 2006).

Esta disminucion paulatina de la poblaciéon en edad
escolar normativa bdsica a partir de 2007, deberia

CS02a-2

Tasa por cien

despertar la inquietud entre los mandos medios y
superiores de los sistemas educativos federal o esta-
tal por prever la manera de administrar los recursos
educativos “excedentes” en la educacién basica, por
ejemplo, destindndolos a mejorar la calidad de la
educacién o transferir recursos hacia la educaciéon
media superior, ya que, cada vez més, debido a la efi-
cacia del SEN, hay un mayor nimero de adolescentes
que a los 14 afos de edad terminan la secundaria y
estarian en posibilidad de acceder al siguiente nivel
educativo. Para el analisis de los niveles educativos
media superior (15 a 17 afos) y superior (18 a 29 afos),
se sugiere ver en el anexo electrénico de esta publi-
cacion los indicadores CS01b-A y CS02b-A Porcentaje
de poblacién segun edad escolar posbdsica y Tasa de
crecimiento media anual de la poblacién en edad esco-
lar posbdsica.

Tasa de crecimiento media anual de la poblacién en edad escolar normativa basica,
por entidad federativa (2006-2007 y 2007-2020)

20
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Fuente: INEE, estimaciones con base en Proyecciones de la poblacion de México 2005 - 2050, Conapo.
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CONTEXTO

CSO03 Porcentaje de desplazamientos migratorios de jovenes a Estados Unidos
de América, segun nivel educativo alcanzado (2007)

NOMBRE DEL INDICADOR
Porcentaje de desplazamientos migratorios de jovenes a
Estados Unidos de América, segun nivel educativo alcanzado

FORMULA DE CALCULO
PIM = %XIOO
niv_ JM
PJMniV Porcentaje de desplazamientos migratorios de jove-

nes hacia Estados Unidos de América para trabajar o
buscar trabajo seguin nivel de escolaridad alcanzado.

niv  Nivel de escolaridad alcanzado: sin basica, béasica y
media superior o superior.

JM . Numero de desplazamientos migratorios de jovenes
hacia Estados Unidos de América con nivel de esco-
laridad niv

JM  Numero de desplazamientos migratorios de jovenes
hacia Estados Unidos de América.

DESAGREGACION
Entidad federativa de procedencia

FUENTE
Colef, INM, SRE, STPS y Conapo (2008). Encuesta sobre Migracion en
la Frontera Norte de México 20072

NOTA

Tlos especialistas coinciden al caracterizar a los migrantes a partir de la informaciéon
sobre los desplazamientos migratorios, por ser la tnica fuente de informacion dis-
ponible. Los valores aqui presentados, a pesar de no poder sefialar que son personas
sino desplazamientos migratorios, logran caracterizar a los jovenes migrantes.

2 L.a EMIF NORTE es una encuesta elaborada con un método de seleccion muestral
compuesto por unidades geograficas y temporales, dimensiones que definen el
desplazamiento o cruce migratorio en tiempo y espacio; es asi que el migrante es
estudiado a partir del muestreo de la migracion. Es importante sefialar la relacion entre
el desplazamiento y el individuo, es decir, entre la migracion y el migrante, ya que la
encuesta al captar el desplazamiento, recupera las caracteristicas sociodemogrdficas,

econdémicas y migratorias de los migrantes (Colef, et al, 2007).

INFORMACION DE REFERENCIA

Afios promedio de estudio y porcentaje de desplazamientos
de jovenes migrantes’ con destino a Estados Unidos de
América por nivel de escolaridad alcanzado (2000 y 2005)

2000 2005

Afos promedio de estudio 7.9 8.1
Nivel de escolaridad alcanzado

Sin basica 54.4 39.7

Con basica 336 49.6

Media superior o superior 12.0 10.6

1 Se refiere a poblacion entre 15y 29 afios.

FUENTE

Fuente: INEE, estimaciones con base en la Encuesta sobre Migracién en la
Frontera Norte de México 2007, Colef, INM, STPS, SRE y Conapo.

DEFINICION

Es el nimero de desplazamientos migratorios' de jovenes entre 15y
29 anos hacia Estados Unidos de América para trabajar o buscar tra-
bajo, con determinado nivel de escolaridad alcanzado (sin educacién
bésica, con educacién bésica y con media superior o superior), por
cada cien desplazamientos migratorios de jévenes.

INTERPRETACION

Muestra la estructura de la escolaridad que tiene los jovenes que mi-
gran a los Estados Unidos de América, para trabajar o buscar trabajo.
Elevados porcentajes migrantes sin educacion basica, indican por
un lado la capacidad de atraccion-retencion del sistema educativo
mexicano para dotar de educacién obligatoria a todos los jéovenes,
creando una doble vulnerabilidad (educacional y laboral) entre los
jovenes migrantes que siendo indocumentados, esperan insertarse
en el mercado de trabajo estadounidense.

UTILIDAD

El indicador ayuda a identificar el segmento de poblacién joven ante
el cual el Sistema Educativo Mexicano todavia tiene la responsabi-
lidad de dotar de educacion basica (primaria y secundaria), y para
el cual deberian de existir programas dirigidos al cumplimiento del
mandato constitucional de proveer educacién a la poblaciéon mexi-
cana. Por ello, colabora en la planeacién de acciones facilitadoras de
accesoy permanencia en dicho sistema, asi como resalta la necesidad
de establecer estrategias para la reincorporacion al sistema educati-
vo de los jévenes migrantes que no han completado la educacion
basica, aunque sea fuera del territorio nacional.

De acuerdo con la normatividad mexicana, el Estado
tiene la obligacion de ofrecer servicios educativos
basicos a toda la poblacion, poniendo especial aten-
cion en aquellos grupos poblacionales vulnerables, en
pro del principio de equidad (Cdmara de Diputados,
2008b). Este indicador enfoca a uno de estos grupos,
de hecho doblemente vulnerable por su situacién
migratoria indocumentada y la no conclusién de la
educacion obligatoria en edades en que la deberian
haber cubierto.

El mercado laboral estadounidense se caracteriza por ser
unespaciocompetitivodonderigenmayoresexpectativas
de logros educativos que en los paises en vias de desa-
rrollo, es por ello que los jévenes mexicanos que deciden
migrar a ese pais se convierten en individuos en condicio-
nes de alta vulnerabilidad social, especialmente laboral.
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Porcentaje de desplazamientos migratorios de jovenes a Estados Unidos de América,’
segun nivel de escolaridad alcanzado (2007)

En relacion al total de la entidad En relacion al total nacional
Total de

Desplazamientos migratorios de desplazamientos

P . T E—— s .
ederatlva.dez Sin Con Media superior jovenes (de 15 a 29 afios) a EUA migratorios de
procedencia basica basica o superior mexicanos a EUA%

Entidad Nivel de escolaridad alcanzado 3

% % % Cruces migratorios

Chiapas 80.8 15.8 34 17.4 85542 129 654
Durango 789 21.1 0.0 14 6884 13430
Guerrero 719 237 4.4 4.6 22669 39417
Yucatan 703 27.8 1.9 1.6 7676 12825
Veracruz 703 243 5.5 8.9 43643 74 650
Oaxaca 68.1 27.1 4.8 7.0 34417 60 748
Jalisco 64.1 25.8 10.1 4.1 20069 52015
Michoacén 63.7 334 2.8 8.5 42 090 83309
Puebla 63.3 334 33 4.1 20229 32063
Nayarit 59.9 35.1 5.0 24 11884 22506
San Luis Potosi 59.8 294 10.8 2.1 10318 15828
Guanajuato 57.8 40.2 1.9 12.7 62 385 107 155
Zacatecas 527 335 13.8 23 11208 20337
Tabasco 51.6 44.1 4.2 0.9 4673 7497
Querétaro 49.3 45.6 5.1 2.1 10165 16517
Tlaxcala 46.7 439 9.3 0.9 4668 8336
Hidalgo 43.6 47.8 8.6 33 16 304 33739
Morelos 36.3 519 11.9 13 6292 9876
Aguascalientes 355 53.2 1.3 0.6 2838 4928
Chihuahua 355 47.8 16.6 0.6 2739 9284
México 35.1 54.7 10.2 35 17127 33035
Coahuila 347 60.4 4.9 1.2 5993 15219
Distrito Federal 29.2 42.2 287 17 8372 19771
Sinaloa 219 385 396 29 14422 25 406
Sonora 16.9 53.1 30.0 1.9 9445 26 601

nal .. 327 7.1 100.0 482052 874144

1 Se refiere a los cruces migratorios de jévenes mexicanos de 15 a 29 aios que estando en alguna localidad fronteriza con Estados Unidos de América declararon
que cruzarian para trabajar, buscar trabajo o reunirse con familiares y no contaban con documentos migratorios.

2 La entidad federativa de procedencia se refiere a la entidad federativa en la que declaré residir antes de migrar. Fueron omitidas aquellas entidades federativas
que no contaban con suficiente informacion.

3 Se refiere a la escolaridad maxima del migrante.

4 Se refiere al total de cruces migratorios de mexicanos que estando en alguna localidad fronteriza con Estados Unidos de América declararon que cruzarian
para trabajar, buscar trabajo o reunirse con familiares y no contaban con documentos migratorios.

Fuente: INEE, estimaciones con base en la Encuesta sobre Migracién en la Frontera Norte de México 2007, Colef, INM, STPS, SRE y Conapo.

58 Indicadoresdelsistema nacional



El SEN tiene la tarea de elaborar estrategias para redu-
cir su vulnerabilidad incrementando su escolaridad, al
menos hasta alcanzar el nivel basico, y con ello estos
jovenes puedan enfrentar con mejores antecedentes
educativos las demandas de los mercados de trabajo
estadounidenses.

De acuerdo con especialistas en la materia (Giorguli,
2008; Pederzini, 2008, entre otros), entre los 15y 29
anos de edad, usualmente los jévenes dejan la escuela
y se incorporan al mercado laboral. En el caso mexica-
no, debido a la baja capacidad generadora de empleos
a nivel nacional, parte de esta poblacién opta por mi-
grar a Estados Unidos de América en busca de mejores
oportunidades laborales. Los especialistas coinciden en
que algunos jévenes se orientan mas hacia la migracion
como alternativa de movilidad social, lo que propicia el
rezago o abandono escolar. La mayoria de los emigran-
tes mexicanos tiene como destino Estados Unidos de
América; en 2007 el total de desplazamientos migrato-
rios de mexicanos con destino a Estados Unidos para
trabajar, buscar trabajo o reunirse con familiares y que
no contaban con documentos migratorios, de acuerdo
con la Encuesta sobre Migracién en la Frontera Norte de

CS03-1

CONTEXTO

Meéxico, fue de 896 709 cruces anuales, de los cuales
55%, es decir, 429 970 desplazamientos migratorios,
fueron de jévenes entre los 15y 29 afios.

Mas de la mitad de estos desplazamientos migratorios
son de jévenes que no habian completado la educacién
basica (60.2%) y provenian principalmente de Chiapas,
Guanajuato, Veracruz, Michoacan, Oaxaca y Guerrero
(tabla CS03 y grafica CS03-2), entidades que tienen el
mayor nivel de pobreza y marginacién a nivel nacio-
nal, asi como poblacién indigena, con excepcién de
Michoacan y Guanajuato, las cuales son identificadas
como entidades de larga tradicién migratoria interna-
cional. Sin embargo, el porcentaje de desplazamientos
migratorios de jévenes sin educacién basica a nivel
estatal se presenta de manera diferenciada, como es
el caso de Chiapas, Guerrero y Veracruz, donde mas de
70% de los jévenes no habia concluido el nivel secun-
daria (81, 72y 70%) (gréafica CS03-1).

En el caso de aquellos desplazamientos migratorios
de jovenes hacia Estados Unidos de América que han
completado la educacién basica (32.7%), mas de la
mitad provenia de Coahuila, México, Sonora y Morelos;

Porcentaje de desplazamientos migratorios de jovenes con destino a
Estados Unidos de América, segtin nivel educativo alcanzado’ (2007)
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1 Fueron omitias aquellas entidades federativas que no contaban con suficiente informacion.
Fuente: INEE, estimaciones a partir de la Encuesta sobre Migracién en la Frontera Norte de México 2007, Colef, INM, STPS, SRE y Conapo .
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CS03-2
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Resto del pais, 18.0

Hidalgo, 2.4

Nayarit, 2.4

Puebla, 4.3

Jalisco, 4.3

Guerrero, 5.5

Oaxaca, 7.9

Porcentaje de desplazamientos migratorios de jéovenes sin educacion basica con destino
a Estados Unidos de América, segun entidad federativa de procedencia (2007)

Chiapas, 23.3

Guanajuato, 12.2

Veracruz, 10.3

Michoacan, 9.0

Fuente: INEE, estimaciones con base en Encuesta sobre Migracién en la Frontera Norte de México 2007, Colef, INM, STPS, SRE y Conapo.

mientras que aquellos que declararon tener un nivel
de escolaridad de media superior o superior (7.1%)
provenian de tres entidades: Sinaloa, Sonora y Distrito
Federal (tabla CS03). Ambos porcentajes a nivel nacio-
nal muestran la posible descapitalizacion educativa
de México, a causa de la migracién internacional en la
busqueda de mejores ingresos laborales.

Si se comparan estas cifras con afnos previos, se puede
sefalar que una gran mayoria de los jévenes que mi-
gran a Estados Unidos lo hace sin haber concluido la
educacién basica (54% en el afno 2000 y 40% en 2005)
(ver lainformacién de referencia). En general el numero
promedio de afios cursados entre los jovenes migran-
tes es de 7.7 (promedio entre 2000, 2005 y 2007), valor
inferior a los afios que se necesitan para cumplir con la
educacién basica, mostrando que en general la migra-
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cién de mexicanos indocumentados a Estados Unidos
es de baja calificacion educativa.

En este sentido, en 2007 la SEP puso en marcha el primer
Programa Binacional de Educacién Migrante México-EUA
(Probem), el cual brinda apoyo a nifios y jovenes mi-
grantes mexicanos proporcionando atencién educativa
en el nivel basico por medio de las Plazas Comunitarias
en territorio estadounidense (espacios con asesores,
television educativa e internet), cuya finalidad es
que los migrantes no se alejen del sistema educativo
(Orozco, 2008). Actualmente el Probem apoya a aproxi-
madamente 15 mil personas para que continden de
manera autodidacta sus estudios, para el ano 2008 la
SEP contempla incrementar el nimero de dichas Plazas
Comunitarias, esperando ampliar la incorporacién de
jovenes mexicanos migrantes a este programa.



CONTEXTO

——  CS04a Porcentaje de jévenes que sélo estudian segtin sexo y nivel educativo al que asisten (2006)
CS04b Porcentaje de jovenes que estudian y trabajan seguin sexo y nivel educativo al que
asisten (2006) {
CS04c Porcentaje de jovenes que sélo trabajan seguin sexo y nivel educativo alcanzado (2006) o
CS04d Porcentaje de jovenes que no estudian ni trabajan segtin sexo y nivel educativo

alcanzado (2006)
CS04a-d
NOMBRE DEL INDICADOR DEFINICION
CS04a. Porcentaje de jévenes que sélo estudian segiin sexoy  Se trata de cuatro indicadores que corresponden al niimero de per-
nivel educativo al que asisten sonas entre 15y 29 afos, que han alcanzado o asisten a determinado
CS04b. Porcentaje de jévenes que estudian y trabajan segun  nivel educativoy estdn en una situacién escolar y laboral especifica
sexo y nivel educativo al que asisten (s6lo estudia, estudia y trabaja, sélo trabaja, o no estudia ni trabaja),

CS04c. Porcentaje de jovenes que sélo trabajan segin sexoy  por cada cien personas en el grupo de edad correspondiente.
nivel educativo alcanzado
CS04d. Porcentaje de jovenes que no estudian ni trabajan segun INTERPRETACION

sexo y nivel educativo alcanzado Cada indicador muestra la distribucion de la poblacién, en los gru-
pos de edad de 15-17 y de 18-29 afios, de acuerdo con su situacion
FORMULA DE CALCULO . escolar, laboral y nivel de escolaridad alcanzado o al que asisten.
K — “geniv X100 Elevados porcentajes indican una mayor participacion de jévenes en

Cjasty Jge la situacion referida.
JK Porcentaje de jévenes que asisten o han alcanzado de- Los porcentajes de jovenes que sélo estudian sefialan la capacidad de
9eMV terminado nivel educativo niv, segun situacion escolary atraccion-retencién del sistema educativo, mientras que la situacién
laboral especifica k, por grupo de edad ge de estudiar y trabajar permite valorar el grado en que la poblacién
K Namero estimado de jévenes en el grupo de edad ge joven enfrenta la necesidad de cumplir con esta doble actividad. El
geY porcentaje de quienes no estudian ni trabajan permite cuantificar el

y en la situacién escolar y laboral K que asisten o han
alcanzado determinado nivel educativo niv grado de exclusion sufrido por los jovenes debido a la incapacidad

de los mercados laborales y/o del sistema educativo para absorber-
los o retenerlos. Finalmente, el porcentaje de quienes sélo trabajan
permite valorar, dependiendo del grupo de edad, la incapacidad del
sistema educativo para retener a los jovenes en favor de los merca-

K  Situacion escolar y laboral: sélo estudia, estudia y trabaja,
solo trabaja, y no estudia ni trabaja.

ge Grupodeedad: 15-17 y 18-29 afos.

niv  Nivel de escolaridad alcanzado o al que asiste: Sin béasica, ~ dos laborales.
Con bésica y Media superior o superior.
J Numero estimado de jévenes en el grupo de edad ge UTILIDAD
% Los indicadores ayudan a evaluar la capacidad de retencion del
DESAGREGACION Sistema Educativo Nacional. Pueden contribuir a la definicion de
Sexo, Grado de marginacién y Tamario de localidad. acciones que facilitan el acceso y permanencia en dicho sistema,
especialmente para los que aun no han concluido la educacion
FUENTE

. basica. Ademas resalta la necesidad de establecer estrategias para la
INEGI (2008). Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2006. . » . . )
reincorporacion al sistema educativo de los grupos mas vulnerables,

NOTA como lo son los jévenes que no estudian ni trabajan.

1 Los grupos de edad se conformaron con base en la edad inicial para ingresar a
la Educaciéon Media Superior que es de 15 afios y la edad tipica para ingresar a la
Educacioén Superior, 18 afios.

INFORMACION DE REFERENCIA Porcentaje de jovenes segun situacion escolar y laboral (2006)
Por pais y grupo de edad
15-19 aiios 20-24 afos 25-29 aiios
Pais SET EyT ST NEyNT SE EyT ST NEyNT SE EyT ST NEyNT
Canadd 51.6 29.5 1.6 7.4 19.2 19.3 48.6 13.0 5.5 6.8 721 15.5
Espana 75.6 39 10.5 10.1 26.8 7.7 486 16.9 5.3 5.5 70.1 19.1
Estados Unidos 63.3 21.7 8.6 6.3 15.7 19.3 49.4 15.6 3.1 8.3 71.5 16.8
México? 47.8 71 28.0 17.1 15.6 47 52.3 27.4 2.5 1.9 65.4 30.3
OCDE 65.3 14.4 9.1 8.3 26.2 12.2 44.2 16.4 6.5 7.3 68.3 18.4

1 SE, Sélo estudia; EyT, Estudia y trabaja; ST, S6lo trabaja; NEyNT, No estudia y no trabaja.
2 s datos se refieren al afio 2004.

FUENTE
INEE, estimaciones con base en tabla C4.2a de Education at a Glance 2008: OECD Indicators, OCDE.
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La legislacién educativa mexicana establece la obliga-
toriedad del Estado de ofrecer educacion basica a toda
su poblacién (Cadmara de Diputados, 2008). De acuerdo
con la edad normativa para estudiar la educacion basi-
ca, al iniciar el primer periodo de la vida juvenil (15-17
anos) una gran proporcién de los jévenes ya deberian
haber concluido sus estudios de nivel secundaria e
idealmente estar cursando la educacidon media superior.
Al mismo tiempo, la creciente expectativa social sobre
las ventajas de continuar estudiando pone la atencion
en la asistencia al nivel medio superior o superior de los
jovenes de 18 a 29 afos. El conjunto de indicadores que
a continuacién se presentan sirve de base para dimen-
sionar la capacidad de atraccién-retencién que tiene
el sistema educativo, en los niveles basico y posbasico,
respecto a los jovenes entre 15 y 29 afos, asi como la
posible tarea pendiente respecto a aquellos que no han
completado la educacion bésica -y que en el mejor de
los casos se han insertado en el mercado laboral.

La Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares realizada en México en el aflo 2006 estimé 27
779 868 jovenes entre 15y 29 afios a nivel nacional, de

Nivel educativo . .
Soélo estudia

Estudia y trabaja

los cuales 24.1% corresponde a los mas jovenes (15 a
17 anos). Se muestra una distribucion de jovenes por
sexo casi equitativa en ambos grupos de edad (53%
hombres y 47% mujeres entre los jévenes de 15 a 17
anos; y 47% y 53%, respectivamente, para el grupo de
edad 18-29 afios). Poco mas de la mitad de los jévenes
vive en localidades de muy baja marginacion (53%) y
45% vive en localidades de mas de cien mil habitantes
(tabla CS04-A3 y CS04-A4).

Las trayectorias escolares y laborales entre los jévenes
son diferenciales de acuerdo con el grupo de edad al
que pertenecen. Como se puede observar en las tablas
de resultados, en 2006 la mayoria de los jévenesde 15 a
17 afos se encontraba asistiendo al sistema educativo
(65.8%), 18% sélo laborabay 16% no estudiaba ni traba-
jaba. Sin embargo, entre los jévenes de 18 a 29 afios los
porcentajes se modifican: sé6lo 19.3% se encontraba es-
tudiando, la mayoria exclusivamente laboraba (55.8%)
y el porcentaje de aquellos que no estudiaban ni tra-
bajaban fue mayor que entre los més jévenes (24.9%)
(tabla CS04-1 y CS04-2). Esta diversidad de situaciones
escolares y laborales se verian atenuadas si al menos la

Porcentaje de jovenes de 15 a 17 aiios segtn situacion escolar y laboral,
nivel educativo' y sexo (2006)

Sin basica 4.5 1.2
Con basica 41.8 6.5
Media superior o superior 10.1 1.8

Nivel educativo ) .
Sélo estudia

Estudia y trabaja

Soélo trabaja No estudl? y
no trabaja
9.2 7.1 22.0
8.8 83 653
0.3 0.5 12.6

Sin basica b 1.5
Con basica 8.6
Media superior o superior b 1.5

Nivel educativo ) .
Sélo estudia

Estudia y trabaja

Sin basica 3.8 0.9
Con basica 45.6 4.2
Media superior o superior 1.1 2.1

60.4 7.2

Total

Hombres
Soélo trabaja No estud{a y
no trabaja
12.7 5.0 242
114 5.7 64.0
0.3 0.7 1.7
244 11.3 100.0
Mujeres
Sélo trabaja No estud{a y
no trabaja
5.2 9.6 19.5
5.8 11.2 66.8
0.2 0.3 13.7
1.3 21.1 100.0

1 Para aquellos jovenes que solo estudian y que estudian y trabajan se refiere al nivel de escolaridad al que asiste; y para aquellos jovenes que sélo trabajan

y los que no estudian ni trabajan se refiere al nivel de escolaridad alcanzado.

Fuente: INEE, estimaciones con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2006, INEGI.
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CS04-1.1

Nivel educativo = -
Soélo estudia

Nivel educativo
Soélo estudia
Sin basica
Con basica
Media superior o superior

Nivel educativo " -
Sélo estudia
Sin basica 19.3 4.6
Con basica 68.2 6.3
Media superior o superior 81.0 15.2

Estudia y trabaja

Estudia y trabaja

Estudia y trabaja

CONTEXTO

Porcentaje de jovenes de 15 a 17 aiios seguin distribucion de la
situacion escolar y laboral por nivel educativo! y sexo (2006)

Soélo trabaja No estudia y no trabaja Total

Hombres

Sélo trabaja No estudia y no trabaja

Mujeres

Soélo trabaja No estudia y no trabaja

26.8 493
8.7 16.8
1

100.0
100.0
100.0

S 2.3
Total 60.4 7.2 113 211 100.0

1 Para aquellos jovenes que so6lo estudian y que estudian y trabajan se refiere al nivel de escolaridad al que asiste; y para aquellos jovenes que solo trabajan y

los que no estudian ni trabajan se refiere al nivel de escolaridad alcanzado.

Fuente: INEE, estimaciones basadas en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2006, INEGI.

mayoria de los jévenes contaran con la educacion basi-
ca, sin embargo, de acuerdo con los datos de la ENIGH,
s6lo 65.3% y 35.2% de los jévenes entre 15y 17 afos y
entre 18 y 29, respectivamente, habian completado su
educacién basica; mientras que alrededor de 1474 777
jovenesde 15a 17 afosy 5685 912 de jévenes entre 18
y 29 afnos no contaban con dicha educacion.

Esposible sefalar que el porcentaje de jévenes que sélo
estudia es mayor entre las mujeres que en los hombres
en el grupo de edad 15 a 17 afos (60.4% respecto a
52.7%) y se vuelve casi igualitario al referirse a los de 18
a 29 anos. En contraposicion, el porcentaje de varones
que sélo se desempenia laboralmente es casi del doble
en comparacion con las mujeres, independientemente
del grupo de edad al que pertenezcan (24.4% hombres
y 11.3% mujeres entre 15y 17 afos, y 70.7% y 42.7%
del grupo 18-29 afnos). De igual manera, el porcentaje
de jovenes que estudian y trabajan simultédneamente
se eleva al tratarse de los varones en ambos grupos de
edad. Como se observa, existe una tendencia hacia la
mayor participacion en los mercados de trabajo de los
hombres que de las mujeres, fenémeno influido por la
mayor presién que se ejerce sobre los primeros para

que contribuyan a la economia del hogar —especial-
mente en las localidades de mayor marginacién (gréfica
CS04-A3.1)-, lo que hace que se alejen paulatinamente
del sistema educativo. Como ejemplo de ello es que
12.7% de los varones entre 15y 17 afos y 23.2% de los
de 18 a 29 que soélo trabajaban no habian completado
la educacion basica.

Tal vez el grupo de jovenes de mayor vulnerabilidad es
aquel que, ademas de no asistir ala escuela, no esta inser-
to en el mercado laboral, es decir, se encuentran fuera de
dos de las principales actividades para este grupo pobla-
cional. Resulta interesante resaltar el caso de las mujeres,
ya que, en comparacion con los hombres, el porcentaje
de aquellas que no estudiaban ni trabajaban fue mucho
mayor (21.1% respecto a 11.3% en el grupo 15-17 afos,
y 40% y 7.7% en el grupo 18-29 anos). Como se sefialé
en el Panorama Educativo de México 2007 (Robles et al.,
2007), probablemente esta situacion tenga raices cultu-
rales, en el sentido de que a las mujeres se les considera
en mayor medida para apoyar las tareas domésticas al
interior del hogar y cuidar de los demas miembros de la
familia, y esto les reduce o imposibilita continuar con sus
estudios o insertarse en el mercado laboral (datos de la
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Porcentaje de jovenes de 15 a 17 afios segtin sexo y nivel educativo’
CS04-1.1 q A
por situacion escolar y laboral (2006)
Porcentaje
100.0
90.0
80.0
70.0 4
60.0 |
50.0 |
40.0
30.0 1
20.0
10.0
0.0
Sélo estudia | Estud|a y trabaJa Sélo trabaja No estudia y Sélo estudia ‘ Estudla y trabaja | Sélo trabaja No estudia y
no trabaja no trabaja
Hombres Mujeres
M Sin basica Con basica [ Media superior o superior

1 para aquellos jovenes que so6lo estudian y que estudian y trabajan se refiere al nivel de escolaridad al que asiste; y para aquellos jévenes que solo trabajan y los que no

estudian ni trabajan se refiere al nivel de escolaridad alcanzado.

Fuente: INEE, estimaciones basadas en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2006, INEGI.

ENIGH confirman que casi 90% de éstas jévenes declaré
que se dedicaba a quehaceres del hogar). Similarmente,
de los varones que no se encontraban estudiando ni
laborando, mas de 50% se encontraba buscando trabajo
y un pequeno porcentaje realizaba trabajo doméstico
(14% en el caso de los jovenes entre 15y 17 afios), lo
que muestra una tipica participacion diferenciada de
hombres y mujeres en los trabajos domésticos y extra-
domeésticos en los hogares.

Pero aun mas importante es el hecho de que el mayor
porcentaje de los jovenes que no estudiaban ni traba-
jaban en 2006, no habia concluido su educacién basica.
Se observa que, conforme se incrementa la escolaridad,
el porcentaje de jévenes en esta situacion disminu-
ye, dando un indicio de que a mayor nivel educativo
alcanzado menor probabilidad de que un joven se en-
cuentre en inactividad tanto econémica como escolar
(patrén observado en ambos grupos de edad, asi como
entre hombres y mujeres) (tablas CS04-1.1 y CS04-2.1).
Es por esto ultimo que incrementar la eficacia del SEN
para promover la reinsercién al sistema educativo de
estos jovenesy completar al menos la educacion basica
contribuiria a la posibilidad de seguir estudiando. Para
ello, el ofrecimiento de diversas modalidades de estu-
dio donde los jévenes, cuando asi se requiera, puedan
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combinar estudio y trabajo es esencial para lograr una
mayor equidad en la dotacién de servicios educativos.

Respecto al comparativo con el referente de grado de
marginacion y tamafo de localidad en la que viven los
jovenes, en general se observa una tendencia donde a
mayor nivel de marginacién y menor tamano de loca-
lidad, mayor es el porcentaje de jévenes sin educacion
basicay, por el contrario, a menor nivel de marginacion
y mayor nimero de habitantes en la localidad, mayor
es el porcentaje de jévenes con educacién basicay me-
dia superior (graficas CS04-A3 y CS04-A4). Asimismo, el
entorno socioeconémico influye en la situacién escolar
y laboral de estos jovenes, mostrando que el porcen-
taje de jovenes de 15 a 29 afos que sélo estudian se
incrementa conforme es menor el nivel de margina-
cién y mayor el tamafo de la localidad, mientras que
el porcentaje de aquellos jovenes que sélo trabajan se
incrementa conforme la marginacién es mayor y el nu-
mero de habitantes de la localidad es menor (gréficas
CS04-A3.1y CS04-A4.1).

A nivel internacional, de acuerdo con los datos mostra-
dos en la informacién de referencia, en 2006 la mayoria
de los jovenes en edades tempranas (15 a 19 afnos) se
encontraban uUnicamente estudiando (80%, OCDE),



mientras que en México sélo 54.9% se encontraba en
esta condicion, ya que una tercera parte de sus jovenes
se encontraba Unicamente laborando. Destacan dos
fenédmenos ya conocidos: la asistencia escolar de los
jovenes disminuye conforme se incrementa la edad
y, paralelamente, se incrementa la participacion labo-
ral como Unica actividad (en la mayoria de los casos
acompanada del abandono escolar). El panorama de la
situacion escolary laboral de los jévenes en el afio 2005

CS04-2

Nivel educativo
Sélo estudia

CONTEXTO

casi similar al de 2006, sin embargo, se destaca que en
Canada el porcentaje de jovenes que no estudiaban
ni trabajaban se incrementé en 2006, mientras que en
Estados Unidos dicho porcentaje disminuy6; mientras
que México sigue siendo el pais con los mayores por-
centajes de jévenes que no asisten a la escuela y no
estan insertos en el mercado laboral, independiente-
mente del grupo de edad (Robles et al., 2007: 82).

Porcentaje de jovenes de 18 a 29 afios segtin situacion escolar y laboral,
nivel educativo! y sexo (2006)

Sin basica 0.2 0.2

Con basica 14 1.2

Media superior o superior 10.8 55

Nivel educativo
Sélo estudia

Estudia y trabaja

Sélo trabaja No estudia y no trabaja

17.1 9.5 27.0
227 9.9 35.2
16.0 515 37.8

Hombres

Sin basica 0.0 0.2

Con basica 17 15

Media superior o superior 11.1 7.1

Nivel educativo
Sélo estudia

Estudia y trabaja

Sélo trabaja No estudia y no trabaja

232 22 25.6
29.9 3.0 36.1
17.7 25 383

Mujeres

Sin basica 03 03

Con basica 1.2 0.9

Media superior o superior 10.5 4.1

Total 12.1 5.3

Estudia y trabaja

Sélo trabaja No estudia y no trabaja

1.7 15.9 28.2
16.4 16.0 345
14.6 8.1 373

42.7 40.0 100.0

1 Para aquellos jovenes que solo estudian y que estudian y trabajan se refiere al nivel de escolaridad al que asiste; y para aquellos jovenes que sélo trabajan y

los que no estudian ni trabajan se refiere al nivel de escolaridad alcanzado.

Fuente: INEE, estimaciones basadas en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2006, INEGI.
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Porcentaje de jovenes de 18 a 29 aiios segun distribucion de la

(s il situacion escolar y laboral por nivel educativo! y sexo (2006)

Nivel educativo
Sélo estudia Estudia y trabaja Solo trabaja No estudia y no trabaja Total
Sin basica
Con basica

Media superior o superior

Hombres
Nivel educativo = = = = = = = "
Sélo estudia Estudia y trabaja Soélo trabaja No estudia y no trabaja
Sin basica
Con basica

Media superior o superior

. . Mujeres
Nivel educativo

Estudia y trabaja Sélo trabaja No estudia y no trabaja Total

Sin basica
Con basica

Media superior o superior

1 Para aquellos jovenes que sélo estudian y que estudian y trabajan se refiere al nivel de escolaridad al que asiste; y para aquellos jovenes que sélo trabajan y
los que no estudian ni trabajan se refiere al nivel de escolaridad alcanzado.
Fuente: INEE, estimaciones basadas en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2006, INEGI.

Porcentaje de jéovenes de 18 a 29 afios segtin sexo y nivel educativo’

€504-2.1 por situacion escolar y laboral (2006)

Porcentaje
100.0

90.0

80.0

70.0

60.0

50.0

40.0

30.0 1

20.0 4

10.0

Sélo estudia | Estudiay trabaja| Sélo trabaja No estudia y Sélo estudia |Estudiay trabaja Sélo trabaja No estudia y
no trabaja no trabaja
Hombres Mujeres

0.0

M Sin basica Con basica I Media superior o superior

1 Para aquellos jovenes que s6lo estudian y que estudian y trabajan se refiere al nivel de escolaridad al que asiste; y para aquellos jovenes que sélo trabajan y los que no
estudian ni trabajan se refiere al nivel de escolaridad alcanzado.
Fuente: INEE, estimaciones basadas en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2006, INEGI.
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Porcentaje de jovenes sin educacion basica segtin situacion escolar

S o y laboral® por grupo de edad y sexo (2006)

Hombres de 15a 17 afios Mujeres de 15 a 17 afos

No estudiay
no trabaja, 20.4 Sélo estudia, 21.1

Sélo estudia, 19.3

Estudia y trabaja, 4.6

Estudia y trabaja, 6.2 No estudiay

no trabaja, 49.3

Sélo trabaja, 52.3

Hombres de 18 a 29 aios Mujeres de 18 a 29 afios

Solo estudia, 0.1

Estudia y trabaja, 0.6 Sélo estudia, 1.1

Estudia y trabaja, 0.9

No estudia y

no trabaja, 56.5

Sélo trabaja, 41.5

Sélo trabaja, 90.6

1 para aquellos jovenes que sélo estudian y que estudian y trabajan se refiere al nivel de escolaridad al que asiste; y para aquellos jévenes que sélo trabajan y los que no
estudian ni trabajan se refiere al nivel de escolaridad alcanzado.
Fuente: INEE, estimaciones basadas en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2006, INEGI.
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—  CS05 Porcentaje de poblacién en edad escolarizable que asiste a la escuela,
por quintil de ingreso neto per capita (2000 y 2006)

NOMBRE DEL INDICADOR
Porcentaje de poblacion en edad escolarizable que asiste a la
escuela, por quintil de ingreso neto per capita’

FORMULA DE CALCULO
g
L
o~ fs X 00
P[;'Q Porcentaje de poblacién en edad escolarizable que
i

asiste a la escuela estando en el quintil de ingreso per
cdpita Q;j

Q. Quintil de ingreso neto per capita donde i=l,...V

E9  Poblacién que asiste a la escuela en el grupo de edad g y
con ingreso per cdpita en el rango de ingreso determinado
por Q;

g  Grupodeedad:5-11,12-14, 15-17 y 18-29 afios

E9  Total de poblacién en el grupo de edad g

OFRECE ELEMENTOS PARA EVALUAR LAS SIGUIENTES
DIMENSIONES DE CALIDAD EDUCATIVA
Eficacia y equidad

DESAGREGACION
Nacional y con rezago grave

FUENTE
INEGI (2001 y 2007). Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares 2000 y 2006.

NOTA
TE ingreso per cdpita resulta de dividir los ingresos monetarios y no monetarios de un

hogar, entre el nimero de integrantes del mismo.

REFERENTES DE EVALUACION

El valor ideal es 100% de asistencia escolar para cualquier quintil
de ingreso en los grupos de edad asociados a la educacion bésica.

FUENTE

Articulo 3° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, (Camara
de Diputados, 2008a).

Articulo 4° de la Ley General de Educacion, (Camara de Diputados, 2008b)

Indicadoresdelsistema nacional

DEFINICION

Numero de personas de 5 a 29 afios (5-11, 12-14, 15-17 y 18-29
anos) que asiste a la escuela, por cada cien, en determinado quintil
de ingreso per cdpita.

INTERPRETACION

Sitodos los nifos y jovenes, independientemente de su estrato eco-
némico, tuvieran las mismas oportunidades de asistir a la escuela,
entonces los porcentajes de asistentes por quintil de ingreso per
cdpita serian relativamente iguales. Si, en contraste, dicha oportu-
nidad depende de la riqueza, el perfil de porcentajes serd creciente
con la misma. En una sociedad ideal donde el derecho a la educa-
cion fuera plenamente garantizado por el Estado y los ciudadanos
lo ejercieran, los porcentajes de asistentes por condicion econémica
tenderian a ser relativamente uniformes. Cuando el Estado garanti-
za un minimo de educacién, como es el caso de la educacion bésica
obligatoria en nuestro pais, el perfil de porcentajes de asistentes
en los grupos en edad normativa, segun ingreso de sus familias,
debiera ser uniforme y cercano a 100%. El alejamiento de este valor
indica ya sea una insuficiente provision de servicios educativos, ge-
neralmente a los grupos de menores ingresos, o bien un insuficiente
ejercicio del derecho social a un minimo de escolaridad por parte
de la poblacion.

UTILIDAD

El indicador permite identificar la inequidad en la asistencia de los
ninos y jévenes con edades tipicas para asistir a educacion primaria,
secundaria, media superior y superior, segun su condicién econo-
mica. En el caso de los grupos poblacionales con edadesde 5a 11y
de 12 a 14 anos, perfiles de asistentes a la escuela crecientes con la
riqueza senalan un insuficiente ejercicio del derecho a la educacion
basica obligatoria. En esta situacién, toca a las autoridades educa-
tivas y a otras del gabinete social indagar si las causas de la inasis-
tencia de los nifos con menores ingresos se deben a insuficientes
servicios educativos o a la escasa valoracion de la educacién por
parte de las familias pobres. Asi, el indicador puede brindar infor-
macion de aquellos individuos que requieren atencidn prioritaria a
través de programas sociales compensatorios a fin de favorecer su
asistencia a la escuela.

Asimismo, ayuda a observar las asimetrias en la asistencia en los
niveles educativos posbasicos, de acuerdo a los distintos niveles
de ingreso per capita de los individuos. Resalta las disparidades
sociales que tendria que enfrentar el Estado de hacerse obligatoria
la educacién media superior.



Tanto la CPEUM como la LGE sefalan la necesidad de
quelaeducaciéonimpartida por el sistema educativo sea
equitativa, de modo que, por ejemplo, el ser indigena
o mujer no signifiquen limitantes para su acceso y per-
manencia en la escuela y, por lo mismo, barreras para
el ejercicio de su derecho a tener igualdad de oportu-
nidades educativas (Cédmara de Diputados, 2008a y b).
En concordancia con esta normatividad mexicana, en
el plano internacional ha venido avanzando la idea de
que los sistemas educativos en busqueda de equidad
deberian perseguir objetivos de justicia social; es decir,
que todas las personas alcanzaran logros educativos
similares, independientemente de sus circunstancias
sociales y personales, tales como el estatus socioeco-
némico, el origen étnico y el sexo (Field et al., 2007). El
Porcentaje de poblacién en edad escolarizable que asiste
a la escuela, por quintil de ingreso es un indicador que
ayuda a observar la eficacia y la equidad, en términos
de justicia social, del sistema educativo en cuanto a su
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compromiso de ofrecer igualdad de oportunidades a la
poblacién econémicamente vulnerable.

Este indicador muestra que la probabilidad de asisten-
cia a la escuela es mayor para las personas de mas altos
ingresos, y que la brecha de asistencia entre pobres y
ricos aumenta a medida que las personas tienen mayor
edad escolarizable. En 2006, mientras las diferencias de
frecuencias en la asistencia a la escuela entre los quin-
tiles extremos para el grupo de 5 a 11 afos de edad
fueron de sélo 5%, en los siguientes grupos (12a 14, 15
a 17y 18 a 29) ascendieron a 11, 31 y 30% respectiva-
mente. Estas importantes diferencias de las asistencias
entre los menos y los mas favorecidos anuncian la exis-
tencia de inequidad educativa por razones econdémicas
en nuestra sociedad, sobre todo mas alld de las edades
propias para cursar educacién basica. Diferencias que
el sistema educativo estd obligado a sortear (tablas
CS05-1 y CS05-A1 del anexo electrénico).

Porcentaje de poblacion en edad escolarizable que asiste a la escuela,
por quintil de ingreso neto per capita y grupo de edad (2000 y 2006)

Grupo de edad

5a 11 anos
Quintil Asistente a la
escuela (%)

2000 2006

Total

2006

4822 465 4478 339 90.6*  94.5*
3861277 3622760 95.0%  98.1%
3024742 2971591 97.3 98.5
2544347 2333798 98.7 98.7
1872910 1796 566 98.6 99.2

16125741 15203 054 95.1* 97.3*

15a 17 afos

Asistente a la

Lot escuela (%)

Quintil

2006 2000 2006

Asistente ala
escuelade5a 14
anos (%)

12 a 14 aios

Asistenteala
escuela (%)

2000 2006 2000 2006 2000 2006

1942188 1821266 823 88.0
1575926 1646 934 82.5% 91.3*
1434 665 1410154 924 92.2
1062 869 1182912 96.6 95.7
992 789 891347 98.6 99.3

7008