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La Calidad de la Educacion Bdsica en México

INTRODUCCION

El Primer Informe Anual del Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacién (iNEe) presenta un resumen
de los resultados de su primer afio de trabajo.

Para que la evaluacién sirva a los propésitos de mejora y rendicién de cuentas, no basta que los resulta-
dos sean conocidos por autoridades y estudiosos; es necesario que maestros, padres de familia y la socie-
dad en general tengan acceso al menos a los hallazgos mas importantes, y para ello los informes técnicos,
largos y densos, no son el medio apropiado. Por tal motivo, se juzgd necesario difundir ampliamente un
documento que contenga una sintesis del conjunto de los trabajos.

Esta obra busca cumplir ese propésito. Sus destinatarios son, ademds de autoridades y especialistas, su-
pervisores, directores de escuela y maestros, asi como ciudadanos interesados en la educacidn, en especial
dirigentes de asociaciones de padres de familia.

La primera parte presenta al lector informacion general sobre el sistema educativo nacional, en especial
de la educacién basica, asi como de algunos rasgos fundamentales de la sociedad mexicana, contexto del
sistema educativo.

La segunda parte sintetiza la situacion de la evaluacion educativa, destacando los aspectos que deberan
mantenerse y aquellos que requieren de mejoras.

La tercera parte resume la visién de la situacion de la educacién basica mexicana que se desprende de
los trabajos realizados o promovidos por el INee en 2003. La imagen no se reduce a los resultados de las prue-
bas de aprendizaje, sino que incluye otras dimensiones importantes de la calidad educativa, que se captan
con ayuda de indicadores derivados de las estadisticas que produce anualmente la Secretaria de Educaciéon
Publica y datos de otros organismos, como los derivados de los censos y encuestas del Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informatica (INEal).

La Conclusién recapitula los hallazgos mas importantes y llama la atencién sobre su utilidad para la
mejora de la educacién.

En el resumen ejecutivo la atencion se centra en los resultados de la tercera parte, asi como en los ele-
mentos de la conclusion de este trabajo, que son seguramente los de mayor interés para los lectores.

Al presentar al publico el Primer Informe Anual, el INge reitera su compromiso de cumplir la elevada
misién que se le ha encomendado: coadyuvar a que México tenga una educacién de buena calidad para
todos.

Felipe Martinez Rizo
Director General

Meéxico, D. F., noviembre de 2003.
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Primera parte

El sistema educativo y su contexto

El sistema educativo mexicano, tal como lo define
el articulo 10° de la Ley General de Educacion, esta
integrado por educandos y educadores; autori-
dades educativas; planes, programas, métodos
y materiales; instituciones educativas del Estado
y sus organismos descentralizados; instituciones
educativas particulares; e instituciones de educa-
cion superior autbnomas.

El sistema tiene dos modalidades: la educacion
escolarizada y la no escolarizada. En la primera,
que constituye la parte principal del conjunto, se
identifican tres tipos: educacion basica, media su-
perior y superior. En cada tipo hay niveles y en cada
nivel se observan algunas variantes de los servicios
que se ofrecen. En la educacién no escolarizada se
distingue la educacion inicial, especial, semiescola-
rizada, de adultos y las diversas formas de capaci-
tacion para el trabajo.

En términos cuantitativos, el sistema educativo
escolarizado constituye un enorme conjunto de
casi 31 millones de alumnos, atendidos por millén
y medio de maestros en més de 225 mil escuelas.

Al comenzar el siglo xx, nuestro pais tenia una
poblacién ocho veces menor a la actual y reducido
crecimiento demografico; una economia basada
en el sector primario, con poca actividad manu-
facturera y de servicios; un sistema politico auto-
ritario, cuyo funcionamiento distaba mucho de los
principios plasmados en las leyes; y una sociedad
dividida en estratos separados por profundas dife-
rencias, que aglutinaban elementos tradicionales
de cohesion.

En ese contexto, era funcional un precario
sistema educativo al que sélo accedia una cuarta
parte de los niflos en edad de cursar la ensefianza
elemental; que mantenia a cerca del 90 por ciento
de la poblacién adulta en el analfabetismo; y en el
que menos del 1 por ciento accedia a la educacion
superior, para prepararse a ejercer alguna de las
profesiones tradicionales.

Al comenzar el siglo xxi, el pais se ha transfor-
mado en un largo y complejo proceso que se re-
sume en cuatro aspectos que el Plan Nacional de
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Desarrollo y el Programa Nacional de Educacién
2001-2006 designan con la expresion de las cuatro
transiciones, en relacion con los ambitos demo-
grafico, econémico, politico y social. Cada una de
estas transiciones tiene profundas implicaciones
para el sistema educativo, que debe transformarse
también y mejorar cualitativamente, para estar a la
altura de los nuevos retos.

Segunda parte

La evaluaci n educativa en México

Durante las tres décadas pasadas se han desarro-
llado numerosas actividades de evaluacion, de las
gue se han derivado grandes cantidades de infor-
macién, gracias a las cuales pudo elaborarse este
Informe. Esas actividades, sin embargo, tienen limi-
taciones importantes que deberan subsanarse en
el futuro, para tener una evaluacion mas completa
y confiable, que ofrezca bases sélidas para el dise-
Ao de politicas educativas. Esto debera hacerse a
partir de un concepto de calidad educativa que
incluya, ademas del nivel de aprendizaje de los
alumnos, otras dimensiones, como la relevancia,
la eficacia interna y externa, el impacto en el largo
plazo, la equidad y la eficiencia.

Tercera parte

La situaci ndela educaci nbasica
en México

La situacion de la educacion mexicana es un mo-
saico grande y complejo, en el que luces y sombras
se combinan con incontables matices. Reducir esa
riqueza a dicotomias que oponen simplistamente
blanco y negro no hace justicia a la realidad.

Los principales resultados que se presentan
en la tercera parte del Informe y se retoman en la
conclusién, dan una idea de esa complejidad y son
los siguientes:

+ Los esfuerzos por atender a los nifios en edad
de asistir a primaria arrojan resultados satisfac-
torios: la cobertura en este nivel esta mas cerca
del 100 por ciento de lo que indican las tasas
usuales; la desercion y la repeticion han dis-
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minuido. Estas dimensiones de la calidad son
importantes, ya que un buen sistema educativo
debe tener alta cobertura y eficiencia terminal,
ademas de buenos niveles de aprendizaje.

En secundaria, en cambio, la cobertura sigue
siendo baja. La desercién es todavia muy gran-
de en este nivel. En la perspectiva del gran pro-
posito de ofrecer una educacién de buena cali-
dad a todos los mexicanos, el principal reto del
sistema educativo mexicano en este momento
es universalizar efectivamente la secundaria.

Los niveles de aprendizaje que alcanzan en
promedio los alumnos mexicanos de primaria
y secundaria distan mucho de los deseables, te-
niendo en cuenta los retos que México enfren-
ta. Las deficiencias son claras en relacién con los
objetivos de los planes y programas de estudio
nacionales. Lo son todavia mas en relaciéon con
los niveles necesarios para alcanzar un lugar
destacado en el escenario internacional.

Como complemento y precision de lo anterior
es fundamental sefalar que, tanto la cobertura
como el nivel de aprendizaje y otros indicado-
res educativos, presentan desigualdades muy
grandes y que éstas son mayores entre moda-
lidades educativas y zonas de mayor o menor
marginacion que entre las entidades del pais.

En promedio, las escuelas privadas presentan
mejores resultados que las publicas, de cual-
quier modalidad, pero las diferencias desapare-
cen o se reducen mucho si se toma en conside-
racion el contexto sociocultural mas o menos
favorable.

Entre las escuelas publicas, en las urbanas hay
resultados mejores que en las rurales, y en és-
tas mejores que en los cursos comunitarios y,
sobre todo, que en las escuelas indigenas. Estas
ultimas obtienen los resultados mas bajos del
sistema. También entre escuelas publicas las di-
ferencias se matizan al considerar el contexto.
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En secundaria las privadas obtienen los mejores
resultados, en tanto que los mas insatisfactorios
se encuentran en las telesecundarias. Las secun-
darias generales y técnicas alcanzan resultados
similares en promedio, pero en diversas entida-
des federativas hay diferencias importantes a
favor de unas y otras, que se compensan entre
si.

Las diferencias entre entidades son, por lo gene-
ral, menores que las que hay entre modalidades,
y se explican en parte por la distinta proporcién
de unas y otras en cada entidad. Hay, ademas,
variaciones importantes de un afo a otro, por lo
que no tiene sentido una clasificacion simple.

En el plano internacional, la educacién mexica-
na presenta situaciones similares a las de paises
de desarrollo comparable y dista mucho de los
niveles que se observan en los paises mds avan-
zados.

La cobertura muestra diferencias entre las en-
tidades del pais similares a las que se observan
en el aprendizaje. Lo mismo ocurre con indica-
dores de insumos, como la proporcién de aulas
habilitadas o la de niflos que acceden a primaria
con preescolar. En cambio otros son homogé-
neos, como la edad promedio de los docentes.

El conjunto de indicadores de contexto muestra
las grandes diferencias que hay entre las enti-
dades del pais, en lo demogréfico, econémico,
social y cultural.

Por lo que se refiere al avance en aspectos edu-
cativos,es claro el que se registra en la reducciéon
del analfabetismo y la mejora del promedio de
escolaridad, asi como en el tamafo promedio
de grupos y escuelas.También hay avance en la
cobertura de primaria. Estos avances son impor-
tantes, maxime si se tiene en cuenta el contexto
en que ocurrieron, adverso por circunstancias
demograficas, econémicas y sociales. En secun-
daria,en cambio, el avance es insuficiente, sobre
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todo si se considera la inexactitud de las tasas
que se utilizan habitualmente para estimarlo.

* En lo relativo al nivel de aprendizaje hay indi-
cios de avance modestos, pero la informacién
disponible no permite afirmarlo contundente-
mente; tampoco es posible estimar si el avance
es mayor o menor que el de otros paises. Esta
comparacion solo es posible en indicadores
como las cifras de acceso a ensefianza media
superior y superior: en el primer caso la com-
paracion es desfavorable para México; en el se-
gundo la situacién del pais es mejor: por detrds
de los paises que avanzan mas rapido, pero por
delante de otros.

+ La influencia de factores socioeconémicos so-
bre la calidad es clara y explica la mayor parte
de las diferencias encontradas. La distribucién
de las zonas de mayor o menor pobreza se
traslapa con la de las diversas modalidades
educativas, de manera que explica en buena
parte tanto los mejores resultados de las escue-
las privadas y, en menor medida, de las publicas
urbanas, como los mas bajos de las escuelas
rurales, los cursos comunitarios y, sobre todo,
de las escuelas indigenas.

+ La escuela puede contrarrestar parcialmente la
influencia de un medio desfavorable. En todas
las modalidades, incluso en las que presentan
mayores desventajas, hay escuelas que consi-
guen resultados notables. La presencia de este
tipo de escuelas en las zonas rurales e indigenas
es un signo alentador. La experiencia de tales
escuelas puede difundirse y aprovecharse.

+ Las fuertes diferencias detectadas entre escue-
las de diversas modalidades educativas en dife-
rentes entidades llevan a pensar que ello puede
deberse mas a razones corregibles desde la
gestion del sistema escolar, que a factores del
contexto mas dificiles de modificar.

La situaci n de la evaluaci n educativa

Una limitante clara de los trabajos de evaluacién
del pasado fue que sus resultados se mantuvieron
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fuera del alcance de autoridades locales, escuelas,
maestros, padres de familia y la sociedad en ge-
neral. La no difusién trae consigo consecuencias
negativas:

+ Los resultados no se aprovechan para disefar e
implementar estrategias de mejora.

+ No se desarrolla la cultura de la evaluacion y
los pocos resultados que se conocen pueden
interpretarse en forma incorrecta o descontex-
tualizada.

+ La calidad misma de las evaluaciones se ve afec-
tada: si los resultados no se analizan ni utilizan,
sus limitaciones no son detectadas y tienden a
perpetuarse.

El fortalecimiento de la evaluacion implica dos
tareas: muchas acciones que tienen que ver con la
mejora de los aspectos técnicos y el desarrollo de
la capacidad institucional al respecto; y un conjun-
to tal vez mayor de actividades para desarrollar la
cultura de la evaluacién entre todos los actores del
sistema educativo y todos los &mbitos de la socie-
dad, para que los resultados del trabajo técnico se
entiendan, valoren y aprovechen.

El desarrollo de la cultura de evaluacién se dara
a manera de un circulo virtuoso, cuyos momentos
fundamentales son la difusion de resultados, la ren-
dicién de cuentas por parte de los actores respon-
sables, y la participacién ciudadana correlativa.

Perspectivas hacia el futuro:
ambici nyrealismo

Conocidos los resultados de evaluacién conviene
destacar las consecuencias relevantes: mantener y
mejorar los puntos fuertes y corregir los aspectos
deficientes. Pero hay que evitar un riesgo que pue-
de hacer que la evaluacién produzca efectos con-
traproducentes: tomar decisiones que pretendan
alcanzar resultados espectaculares, corrigiendo en
poco tiempo deficiencias ancestrales. Es necesario
tener siempre en mente la gran complejidad de los
procesos educativos y los largos tiempos que nece-
sariamente implican los cambios importantes.
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Establecer metas inalcanzables condena de
antemano a la frustracién y se basa en el supues-
to falso —a veces asociado con la evaluacion- de
que desarrollar un buen proceso de ensefianza
y aprendizaje con cualquier grupo de alumnos y
en cualquier contexto es algo sencillo. Si asi fuera,
el que los resultados sean bajos sélo podria ser el
producto de una gran negligencia y mejorar debe-
ria ser facil, bastaria establecer mayores niveles de
exigencia. Si se comprende, por el contrario, que
los bajos resultados educativos son consecuencia
de un entramado de multiples factores causales,
se entendera también que la mejora requiere de
tiempos largos y estrategias complejas.

La dificultad del mejoramiento se dimensiona
mejor si se recuerda el gran numero de factores
y actores involucrados. Factores del contexto so-
ciocultural, cuya modificacién no esta al alcance
de la escuela, y factores que pertenecen al dmbito
escolar, unos que pueden modificarse con cierta
facilidad, pero otros que implican tiempo y esfuer-
zos considerables. Intervienen multiples actores:
alumnos, maestros, directores, padres, estudiosos,
empresarios, autoridades educativas y Poder Le-
gislativo. Cada actor tiene funciones particulares y
un peso especifico en las acciones de mejora, pero
también sus propios puntos de vista, que no siem-
pre es facil conciliar. Por ello el cambio implica la
delicada construccion de los consensos necesarios
para emprender acciones de mejora importantes.

Aun con estrategias integrales de mejora, que
tengan en cuenta los diversos factores y actores,
hace falta tiempo para que los esfuerzos den fru-
to. Un punto de vista voluntarista, que ignore la
complejidad del cambio, puede pensar que basta
proponerse metas muy ambiciosas y trabajar mu-
cho para alcanzarlas en un plazo corto, lo que es
un serio error. Sefalar la complejidad y lentitud de
los procesos de mejora educativa no implica una
postura fatalista.

La experiencia de algunos paises muestra que
es posible alcanzar logros importantes en plazos
mas cortos que los habituales en educacion. Por
ello al fijar metas para la educacion mexicana hay
gue apuntar alto. Mejorar en profundidad todas las
dimensiones de la calidad educativa sélo podra
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conseguirse mediante estrategias integrales que
persigan metas ambiciosas.

Mejorar sustancialmente el sistema educativo
requiere de una reforma estructural tan importan-
te como la energética o la hacendaria. Al mismo
tiempo no debe olvidarse que los caminos, por lar-
gos que sean, se recorren paso a paso. Los cambios
importantes llevan tiempo y se aprecian en una
escala generacional: en educacion, una década es
corto plazo.

Triunfalismo y derrotismo

En el caso de la educaciéon mexicana hay, sin duda,
motivos de preocupacién ante los grandes desa-
fios que enfrentamos. Hay, también, razones séli-
das para afirmar que en el pasado se enfrentaron
con éxito retos de dimensiones similares, en con-
textos de dificultad comparable a la que presenta
el momento actual de la vida del pais.

Para definir politicas ambiciosas y realistas las
autoridades necesitan perspectivas precisas de la
situacion vigente, sus puntos fuertes y débiles, y el
potencial real de las estrategias de mejora que se
quieran implementar. Se necesita tener diagnoés-
ticos confiables de la situacién educativa y darlos
a conocer a las partes interesadas, para que los
esfuerzos tengan sustento sélido.

Una evaluacion deficiente no es util para que la
calidad mejore: lleva facilmente a juicios excesivos,
triunfalistas o derrotistas: ni unos ni otros son ba-
ses sélidas para definir las acciones a desarrollar. El
triunfalismo lleva a la continuidad de lo existente,
cuyas fallas no se detectan. Y unaidea derrotista de
que no hay nada positivo en el pasado no es buen
antecedente para avanzar. El mejor punto de parti-
da es el que reconoce con objetividad los avances
y las limitaciones prevalecientes.

La calidad de la evaluaci n
y el futuro del INee

Para que haya un sistema educativo de buena cali-
dad se necesita, entre otros elementos, desarrollar
eficaces sistemas de evaluacion. La tarea del INEe
es realizar diagnésticos precisos de la situacion
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educativa, para que puedan fijarse metas realistas
y disefnarse estrategias adecuadas de mejora. Pero
la calidad de la evaluacion, como la de la educa-
cién, requiere de tiempos amplios y condiciones
favorables.

En su primer aio de actividades el INee ha de-
sarrollado los estudios en que se basa este Primer
Informe Anual. Realizé también un diagnéstico de
la situacion de las evaluaciones educativas, a partir
del cual es posible planear lo que debera hacerse
para que, en el mediano plazo, México tenga exce-
lentes sistemas de evaluacion.

Ademas,y dado quelacomplejatarea de evaluar
la educacién involucra a otras instancias, en cum-
plimiento de sus atribuciones, el INee ha preparado
una propuesta de Politica Nacional de Evaluacién,
que senala las entidades que integrarian un Siste-
ma Nacional de Evaluacion, propone mecanismos
de coordinacion y define lineamientos para regular
la forma en que deben realizarse las evaluaciones,
asi como su difusion y utilizaciéon para apoyar los
procesos de ensefianza y aprendizaje.

El Plan Maestro de Desarrollo del INee contempla
un proceso de consolidacidn cuya culminacién se
proyecta para el ano 2012, con una etapa interme-
dia en 2006, tal como establece el proyecto en que
se basa el Decreto de Creacion del Instituto Nacio-
nal para la Evaluaciéon de la Educacion.

Maestros, padres de familia
y evaluaci n educativa

La educacion es tarea de todos; la participacién de
los diferentes sectores de la sociedad es indispen-
sable para lograr su calidad. Sin apoyo de ésta, los
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actores internos del sistema educativo no podran
alcanzar los propdsitos deseados. En forma similar,
sin el interés y el apoyo de la sociedad el iNee no
logrard cumplir sus funciones adecuadamente,
ya que la evaluacién no se reduce a sus aspectos
técnicos.

En este sentido, la mayor preocupacién es evitar
el riesgo que acecha a los sistemas de evaluacién
contemporaneos, con sus pruebas de aplicacién
masiva y sus sistemas de indicadores: el de preten-
der reemplazar al maestro en el papel central de
la tarea de evaluar, y a los padres de familia en el
de cuidar que sus hijos reciban la educacién que
necesitan.

Tal concepcién sobreestima las posibilidades
de la evaluacién en gran escala y pierde de vista
que el maestro y los padres de familia son y seran
piezas clave en la busqueda de mejora educativa,
propdsito central de la evaluacion.

Un buen sistema de evaluacion reforzara la pro-
fesionalizacion del maestro y el papel de los padres
de familia de varias maneras: aportando materiales
que apoyen el uso inteligente de resultados; com-
plementando las evaluaciones externas con otras
que utilicen instrumentos similares y sean aplica-
dos en cada escuela; capacitando a las autoridades,
directores, maestros y padres para que aprovechen
los resultados de las evaluaciones, de manera que
puedan retroalimentar su trabajo y mejorar el nivel
de aprendizaje de los alumnos.

Por ello un buen sistema de evaluaciéon sera uno
que contribuya al mejoramiento de la calidad edu-
cativaapostando a la profesionalizacién del maestro
y a la participacion de los padres de familia, como
actores complementarios, nunca antagénicos.
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INTRODUCCION

Este Primer Informe Anual presenta los resultados del trabajo del Instituto Nacional para la Evaluaciéon de la
Educacion (iNee) al final de su primer afo de actividad.

Si se parte de la conviccion de que ofrecer educacién de buena calidad a todos los alumnos es una tarea
de la mayor importancia para cualquier pais, la misiéon del iNee es contribuir al mejoramiento del sistema
educativo realizando evaluaciones vélidas y confiables, que se difundan en forma amplia y transparente,
para apoyar el cumplimiento de la obligacién de las autoridades educativas de rendir cuentas a la sociedad,
y dar sustento solido al disefo e implementacion de politicas de mejora de la calidad educativa.

Dada la gran complejidad y las enormes dimensiones del sistema educativo, su evaluacion no es tarea
simple: implica necesariamente una variada gama de acercamientos, desde la evaluacién del aprendizaje
de sus alumnos que hace dia a dia cada maestro, hasta las evaluaciones en gran escala del conjunto del
sistema educativo, pasando por las que deben hacer directores, supervisores y autoridades educativas
locales.

La tarea del INEe es, precisamente, aportar elementos para la evaluacién del sistema educativo como tal.
Para comenzar a desarrollarla, el Instituto ofrecié desde diciembre de 2002, que los primeros productos de
su trabajo se presentarian a finales de 2003 y consistirian en al menos cinco productos: un anuario de indi-
cadores y cuatro estudios retrospectivos, con analisis de resultados de pruebas aplicadas en el pasado.

Los productos que se han alcanzado al final del primer afio de actividad incluyen los anunciados y varios
mas. Destaca, en particular, el que se puedan presentar los resultados de las pruebas nacionales de apro-
vechamiento en lectura y matematicas (llamadas de Estandares Nacionales) correspondientes al final del
ciclo 2002-2003. Estas pruebas fueron aplicadas por la Direccién General de Evaluacién de la Secretaria de
Educacion Publica (pce de la ser) en mayo y junio pasados. La lectura de las respuestas de los alumnos y su
analisis estuvieron ya a cargo del Instituto que, de esta forma, puede ofrecer los resultados del ciclo escolar
mas reciente a sélo cuatro meses de su terminacion.

Como fue programado, se termind un analisis de los resultados de las pruebas del Laboratorio Lati-
noamericano de Evaluacién de la Calidad de la Educacién de 1997; se rebasaron las metas al concluir dos
estudios en lugar de uno, sobre las pruebas del Timss aplicadas en México en 1995 y 2000; asi como siete
analisis diferentes —la meta referia sélo uno- de los resultados de las aplicaciones de las pruebas nacionales
de lectura y matematicas aplicadas entre 1998 y 2002.

En relacion con las pruebas pisa de la ocpg, un analisis en profundidad de los resultados nacionales se
hara hasta 2004, para comparar los resultados de la aplicacion hecha en 2000 con los de 2003, que estan en
proceso. El producto que se obtuvo fue un informe de la aplicaciéon 2003, que estuvo ya a cargo del Ineg, asi
como el complejo proceso de calificacidon subsecuente.

Ademads del producto previsto de la versidén preliminar de un modelo para la evaluacién de escuelas
secundarias, la Direccién de Evaluacién de Escuelas del INeg, a partir de trabajos previos de sus integrantes,
produjo un importante conjunto de instrumentos novedosos para la evaluacién de diversos aspectos del
funcionamiento de las escuelas, incluyendo las practicas de ensefianza, el trabajo del director, el clima es-
colar y el proyecto escolar, entre otros.

Un objetivo logrado, de gran trascendencia potencial, es la propuesta de una Politica Nacional de Eva-
luacion Educativa que el INee prepard, en cumplimiento de la atribucién que le confiere el Articulo 5° de
su Decreto de creacion. Partiendo de una amplia revisién de la literatura pertinente, el texto se elaboré
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mediante un complejo proceso que durd casi un aio e involucré a numerosos actores, ademas del Consejo
Técnico y la Junta Directiva del INgg, a secretarios estatales de educacidn, responsables de las &reas de eva-
luacion de las entidades federativas, funcionarios de la sep, INEa y CONAFE, especialistas e investigadores.

En total se trata de muchos centenares de paginas, con los datos empiricos en que debe sustentarse
cualquier diagnéstico. El texto completo de todos los informes y productos se difundira en disco compacto
y estara al alcance del publico en la pagina Web del Instituto (www.inee.com.mx). Las bases de datos con
los resultados de las evaluaciones serdan puestas también a disposicién de investigadores y otras personas
interesadas, para facilitar que se repliquen los andlisis hechos por el INee y se realicen otros, inclusive con
propositos mas ambiciosos.

Para que la evaluacion sirva a los propésitos de mejora y rendicién de cuentas, por otra parte, no basta
que los resultados sean conocidos por autoridades y estudiosos: es necesario que maestros, padres de
familia y sociedad en general tengan acceso al menos a los hallazgos mds importantes, y para ello los
informes técnicos, largos y densos, no son el medio apropiado. Por lo que se juzgd necesario difundir am-
pliamente un documento que contenga una sintesis del conjunto de los trabajos, cuya presentacion resulte
accesible para no especialistas.

Esta obra busca cumplir tal propésito. Sus destinatarios son, por consiguiente, ademas de autoridades
y especialistas, supervisores, directores de escuela, maestros y ciudadanos interesados en los temas edu-
cativos, en especial los dirigentes de asociaciones de padres de familia. En 2004 el inee difundira aspectos
de particular interés de los resultados de 2003 mediante folletos de amplia distribucién y a través de los
medios de comunicacion.

Ademas de iniciar acciones sustantivas de evaluacién, analizando resultados de las llevadas a cabo en
el pasado y asumiendo el analisis de las correspondientes al ciclo 2002-2003 y el desarrollo de las del ciclo
2003-2004, las tareas que el INEE se propuso realizar en su primer afo de trabajo incluian al menos otras
tres:

+ Integrar los elementos derivados de acciones previas de evaluacién para establecer, hasta donde sea
posible, un primer balance o diagnéstico inicial de la calidad de la educaciéon basica, que constituya un
referente para las evaluaciones posteriores. A este referente se le suele designar con la expresion linea
de base.

+ Valorar la situacion de la evaluacion educativa misma, identificando fortalezas y debilidades, para pla-
near las actividades futuras del Instituto.

+ Realizar, ademas, las multiples gestiones y actividades administrativas necesarias para poner en marcha
una nueva institucion.

Las partes de esta obra se entienden cabalmente si se tiene en cuenta esta diversidad de actividades.

La primera parte del documento presenta al lector informacién de caracter general sobre el sistema
educativo nacional, en especial en lo que se refiere a la educacion basica, que es el objeto de las acciones
de evaluacion del iNeg, asi como sobre algunos rasgos fundamentales de la sociedad mexicana, contexto del
sistema educativo.

La segunda parte ofrece un panorama de la situacion de la evaluacion del sistema educativo mexicano,
destacando tanto los aspectos que deberdn mantenerse, como aquellos que requieren de mejoras. Tratan-
dose del primer informe presentado por el INgg, la importancia de esta parte no debe subestimarse: para
que autoridades educativas y sociedad mexicana tengan una vision de la situacion educativa mas comple-
ta y precisa de la que puede formarse en este momento, es necesario que la evaluacién educativa sea cada
vez mejor. Esa es la tarea del Instituto, y esta parte apunta el rumbo que debera tomarse. El Plan Maestro de
Desarrollo del INeg, que se presentard en el primer trimestre de 2004, precisara el camino a seguir.
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La tercera parte, resume la vision de la situacién de la educacién basica mexicana que se desprende de
los trabajos del INee. La imagen no se reduce a los resultados de las pruebas de aprendizaje, sino que incluye
otras dimensiones importantes de la calidad educativa, que se captan con ayuda de indicadores derivados
de las estadisticas que produce anualmente la Secretaria de Educacién Publica, asi como de los censos y las
encuestas del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica, el Consejo Nacional de Poblacién
y otros organismos.

La Conclusién recapitula los principales hallazgos de los trabajos que se sintetizan en este Primer Infor-
me Anual; destaca su importancia para los actores del sistema educativo y la sociedad; y llama la atencién
sobre algunas precauciones para su uso por los tomadores de decisiones. Ademas, se retoman las conclu-
siones relativas a la evaluacion.

El Anexo presenta un resumen de las acciones desarrolladas por el INee a lo largo de su primer afo de
trabajo, para que los lectores puedan tener una vision de lo que implicé la elaboracién de los estudios y
trabajos en que se basan los resultados sintetizados en esta obra, que debieron realizarse al mismo tiempo
que se ponia en marcha el Instituto.

Conviene sefialar que en 2003 el INee centrd la atencidn en la educacidn bdsica y, en especial, en los nive-
les de primaria y secundaria. El tipo de educacion media superior, que también forma parte del ambito de
competencia del Instituto, se atendié sélo en uno de los estudios especiales realizados. El nivel de educa-
cién preescolar no se atendié por ahora. En el futuro, por supuesto, las actividades del iNee deberan cubrir
progresivamente todos los tipos, niveles y modalidades educativos de su ambito de competencia.

La obra es el resultado del esfuerzo de muchas personas. Desde luego, el personal de la Direccién
General Adjunta y las direcciones de Indicadores Educativos, Pruebas y Medicién, Evaluacién de Escuelas,
Proyectos Internacionales, y Comunicacion y Difusién, asi como los autores de los estudios especiales. Los
productos de sus respectivos trabajos, que se enlistan en el recuadro de la pagina siguiente, fueron la ma-
teria prima sin la cual no seria posible esta sintesis. En seguida el Consejo Técnico del INee que, cumpliendo
con su funcién, en una reunién ordinaria y una especial, y a distancia, revisé dos versiones del documento,
hizo numerosas aportaciones y validé el resultado final. Ademas, dos asesores apoyaron fondo y forma: el
Dr. Pablo Latapi Sarre y la Lic. Beatriz Cepeda Hinojosa, respectivamente.

Al presentar al publico este Primer Informe Anual, asi como el conjunto de estudios en que se sustenta,
el Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion reitera su compromiso de cumplir la elevada mision
que se le ha encomendado: coadyuvar a que México tenga una educacién de buena calidad para todos.

Felipe Martinez Rizo
Director General

México, D. F., noviembre de 2003.
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Los Probuctos DEL INEE en 2003

Estudios sobre resultados de evaluaciones anteriores a 2003

Backhoff E. Eduardo y G. Solano F. Tercer Estudio Internacional de Matemdticas y Ciencias Naturales (Timss):
resultados de México en 1995 y 2000.

Cervini, Rubén. Factores asociados al aprendizaje del lenguaje y las matemdticas en 13 estados de México en 3°
y 4° de educacion bdsica. Andlisis de los resultados de la evaluacion del Liece.

Ferndndez, Tabaré. Contextualizacién sociocultural de escuelas de la muestra de Estdndares 1998-2002. (a)

____Determinantes sociales y organizacionales del aprendizaje en primaria. Andlisis de 3 niveles. (b)

___Perfil de las escuelas eficaces en México (2001). (c)

Mufoz . Carlos et al. Factores externos e internos a las escuelas que influyen en el logro académico de los
estudiantes de nivel primaria en México, 1998-2002.

Solano F. Guillermo y E. Backhoff E. Aspectos lingtiisticos de la traduccion de reactivos Timss.

Trevifo, Ernesto y G. Trevifo. Factores socioculturales asociados al rendimiento de los alumnos al término de
primaria: un estudio de las desigualdades educativas en México. Andlisis descriptivo.

Trevifo, Ernesto y G. Trevifo. Factores socioculturales asociados al rendimiento de los alumnos al término de
primaria: un estudio de las desigualdades educativas en México. Andlisis multinivel.

Zorrilla F. Margarita y F. Muro G. Ensefianza secundaria en México. Resultados de aprendizaje en habilidades de
comprension lectora y resolucion de problemas matemdticos, 2002.

Trabajos de evaluaci nde 2003

Quesada G. Joaquin et al. Resultados de las pruebas nacionales de aprovechamiento en lectura y matemdticas
aplicadas al fin del ciclo 2002-2003.
Muniz M. Patricia et al. Panorama Educativo de México. Indicadores para evaluar la educacion.

Instrumentos para la evaluaci n de escuelas

Aguilera G. Ma. Antonieta. Instrumentos para evaluar la funcién del director de escuelas primarias.

_____ Instrumento para evaluar la planificacién y el uso del tiempo por parte del director de escuelas primarias.

Benitez R. Y. Teresa. Instrumentos para valorar la participacion de los padres de familia en primarias.

Figueroa R. Alma E. Instrumentos para valorar el funcionamiento general de escuelas primarias.

_____ Instrumento para la valoracién del uso e impacto de materiales educativos para primaria.

Gutiérrez M. Victoria E. Instrumento para valorar el Proyecto Escolar en el nivel de primaria.

_____ Instrumentos para valorar el clima escolar en escuelas primarias.

Medina M. Norma I. Instrumento para profesores sobre uso y aprovechamiento de los programas de television
de telesecundaria.

Orozco M. Adriana, B. Ponce y G. Ramos. Instrumento para valorar prdcticas de ensefianza en primaria.

Ruiz C. Guadalupe. Instrumentos para la evaluacién y la autoevaluaciéon del desemperio de los agentes
educativos de escuelas primarias.

Otros trabajos

Antonio R. Rocio y E. Garcia F. Acciones de evaluacién en instituciones publicas de educacién media superior.

Camarena, Rosa Maria. Estado del conocimiento de indicadores educativos a nivel internacional.

Martinez Rizo, Felipe. Elementos para la definicién de una Politica Nacional de Evaluacion.

Muniz M. Patricia et. al. Los indicadores educativos. Memoria del primer seminario de indicadores del Instituto
Nacional para la Evaluaciéon de la Educacion, 4y 5 de Agosto de 2003. México.

Toranzos, Lilia. Estado del conocimiento de la investigacién sobre factores asociados.

Vidal, Rafael; M.A. Diaz; J.Noyola. El proyecto PISA: su aplicacion en México.
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1. El sistema educativo nacional

al comenzar el siglo XXI

El sistema educativo mexicano, tal como lo define
el Articulo 10° de la Ley General de Educacidn, esta
integrado por educandos y educadores; autori-
dades educativas; planes, programas, métodos y
materiales; instituciones educativas del Estado y
sus organismos descentralizados; instituciones
educativas particulares; e instituciones de educa-
cion superior autbnomas.

El sistema tiene dos modalidades: la educacion
escolarizada y la no escolarizada. En la primera,
que constituye la parte principal del conjunto,
existen tres tipos, que son: educacién bdsica, me-
dia superior y superior. En cada tipo hay niveles y
en cada nivel se observan algunas variantes de los

PRIMERA PARTE

servicios que se ofrecen. En la educacién no esco-
larizada se distingue la educacién inicial, especial,
semiescolarizada, de adultos y las diversas formas
de capacitacion para el trabajo.

En términos cuantitativos, y aun limitdndose a
la parte escolarizada, el sistema educativo nacional
constituye un enorme conjunto de casi 31 millo-
nes de alumnos, atendidos por millén y medio de
maestros en mas de 225 mil escuelas.

El cuadro N° 2 —que aparece en la pagina
siguiente— ofrece una visién de conjunto de las
dimensiones de este gran sistema, que comprende
a casi un tercio de la poblacién nacional. Las cifras
corresponden al inicio del ciclo escolar 2002-2003.
Si se considera a los padres de familia de los alum-
nos, es claro que casi toda la poblacién del pais tie-
ne una estrecha relacién con el sistema educativo.

Cuadro No. 1

EsTRUCTURA DE LA EDUCACION ESCOLARIZADA

Tipo educativo Nivel Servicios

Preescolar General, Indigena, Comunitaria
Educacion Basica Primaria General, Indigena, Comunitaria
Secundaria General, Técnica, Trabajadores, Telesecundaria
Educacion Media Profesional técnico Conalep, otros
Superior Bachillerato General, Técnico
Técnico superior Universidades Tecnoldgicas, otras
Educacion Superior Licenciatura Universitaria, Tecnoldgica, Normal
Posgrado Especialidad, Maestria, Doctorado

Fuente: Secretaria de Educacién Publica (2003). E/ Sistema Educativo de los Estados Unidos Mexicanos. Principales Cifras.
Ciclo escolar 2002-2003. México, sep.
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Cirras BAsicas DEL SisTEmMA EbucaTivo

Tipo educativo

Preescolar
Primaria
Secundaria
Subtotal

Educacion Basica

Profesional técnico
Bachillerato general

Educacion Media

Superior Bachillerato técnico
Subtotal
Técnico superior
Lic. Normal
Educacién Superior | Lic. Universitaria
Posgrado
Subtotal
ESCOLARIZADA | Subtotal
Capacitacion
TOTAL

No escolarizada
Fuente: Secretaria de Educacién Publica (2003).

Cuadro No. 2
Alumnos Maestros Escuelas

3,635,903 163,282 74,758
14,857,191 557,278 99,463
5,660,070 325,233 29,749
24,153,164 1,045,793 203,970
359,171 31,683 1,659
1,977,450 141,137 7,515
958,651 61,024 2,153
3,295,272 233,844 11,327
65,815 --- ---
166,873 17,280 664
1,865,816 192,593 2,539
138,287 21,685 1,283
2,236,791 231,558 4,486
29,685,227 1,511,195 219,783
1,164,667 36,398 5,295
30,849,894 1,547,593 225,078
3,467,980 --- ---

El sistema educativo mexicano es mayoritariamen-
te de caracter publico, pero el sector privado tiene
una participacion significativa, especialmente en
la educacion de tipo superior, como muestra el

cuadro N° 3.

Tipo educativo

Los datos disponibles sobre el sistema educa-
tivo nacional incluyen indicadores basicos de es-
colaridad y analfabetismo, asi como de cobertura,
eficiencia terminal y otros, para cada nivel del siste-

ma. El cuadro N° 4 sintetiza varios de ellos.

Epucacion P BLIcA 6 Privaba EN MExico

Cuadro No. 3

Educacion Basica
Educacion Media
Superior

Educaciéon
Superior

Preescolar
Primaria
Secundaria
Subtotal

Subtotal

Subtotal

Alumnos Publica Privada
3,635,903 | 3,266,955 89.9 368,948

14,857,191 13,666,361 92.0 1,190,830
5,660,070 5,211,084 92.1 448,986

24,153,164 1 22,144,400 91.7 2,008,764
3,295,272 | 2,583,933 78.4 711,339
2,236,791 | 1,494,564 66.8 742,227

10.1
8.0
7.9
8.3

21.6

33.2

Fuente: Secretaria de Educacion Publica (2003).
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INDICADORES DEL SISTEMA EDucATIvO MEXICANO
1990-1991

Generales

Analfabetismo, %
Escolaridad promedio, grados
Educacion preescolar

12.1
6.5

Atencidn de 3 afios, % 7.5
Atencion de 4 afios, % 42.7
Atencion de 5 afios, % 68.5
Atencidn de 3, 4 y 5 afios, % 39.5
Educacion Primaria |

Cobertura, % 93.5
Desercion, % 4.6
Reprobacioén, % 10.1
Eficiencia Terminal, % 70.1
Alumnos por maestro 30.5
Alumnos por escuela 175

Educacion Secundaria

Absorcion, % 82.3
Cobertura, % 67.1
Desercion, % 8.8
Eficiencia Terminal, % 73.9
Alumnos por grupo 33.0
Alumnos por escuela 217.9

Educacion Media Superior

Absorcién, % 75.4
Cobertura, % 35.8
Desercidn, % 18.8
Eficiencia Terminal, % 55.2
Alumnos por grupo 394
Alumnos por escuela 390.7

Educacién Superior

Absorcidn, licenciatura, % 69.7
Absorcion, técnico superior, % -
Fuente: Secretaria de Educacién Publica (2003).

El cuadro muestra avances regulares e importantes
en lo que se refiere a la atencion de nifios en edad
de asistir a preescolar, si bien todavia lejos del 100
por ciento, sobre todo en la edad de tres afos.
En primaria, aunque hay avances en eficiencia
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Cuadro No. 4
1995-1996 | 2000-2001 2002-2003

10.6 9.2 8.8
7.0 7.6 7.8
10.8 153 20.6
48.8 54.8 63.2
76.1 79.3 81.4
45.0 50.1 55.5
93.2 92.9 93.1
3.1 1.9 1.5
7.8 6.0 5.4
80.0 86.3 88.0
28.3 24.6 26.7
154.2 149.4 149.4
87.0 91.8 94.1
72.7 81.6 85.6
8.8 8.3 6.9
75.8 74.9 78.8
32.1 30.0 30.0
200.0 188.7 190.3
89.6 933 954
394 46.5 51.5
18.5 17.5 15.9
55.5 57.0 60.2
36.9 34.7 33.2
346.2 319.2 290.9
80.5 82.1 82.8
- 5.1 5.4

terminal y en la disminucién de la reprobacion y
la desercién, no parece haberlos en cobertura. En
secundaria y media superior pasa lo contrario, la
absorcidny la cobertura aumentan, pero la eficien-
cia terminal casi no lo hace.
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2. México a principios del siglo xxi:

las cuatro transiciones

Al comenzar el siglo xx, en las postrimerias del Por-
firiato y antes de la Revoluciéon Mexicana, la socie-
dad de nuestro pais era tradicional, en el sentido
mds amplio del término. La base de la economia
era el sector primario, con poca actividad manu-
facturera y de servicios, en la que iniciaba apenas
el desarrollo de vias de comunicacién modernas,
primeras industrias y primeras instituciones ban-
carias. Por otro lado, se vivia un sistema politico
autoritario, cuyo funcionamiento contradecia los
principios plasmados en las leyes que una minoria
ilustrada habia promulgado, inspirada en los mo-
delos francés y estadounidense.

En el terreno demografico-social el comporta-
miento era estable, con un reducido crecimiento,
fruto del equilibrio entre una elevada natalidad
compensada por una mortalidad similar, sobre
todo infantil; la sociedad se encontraba dividida en
estratos separados por profundas diferencias, que
aglutinaban poderosos elementos de cohesion,
como la religién. Los roles sociales de varones y
mujeres se mantenian claramente diferentes y
eran aceptados en forma casi undnime, asi como
los papeles de jovenes y adultos. Las profundas
diferencias étnicas no suscitaban tampoco reac-
ciones organizadas y no se veian alteradas sino por
excepcionales casos individuales o por esporadicas
revueltas.

En ese contexto era funcional un precario sis-
tema educativo al que sélo accedia una cuarta
parte de los nifios en edad de cursar la ensefianza
elemental; que mantenia a cerca del 90 por ciento
de la poblacién adulta en el analfabetismo; y en el
que menos del 1 por ciento accedia a la educacién
superior, para prepararse a ejercer alguna de las
profesiones tradicionales.

Un siglo mas tarde, al comenzar el xxi, el pais
se ha transformado profundamente en un largo y
complejo proceso que se resume en cuatro aspec-
tos que el Plan Nacional de Desarrollo y el Programa
Nacional de Educacién 2001-2006 designan con la
expresion de las cuatro transiciones, en relacion
con los dmbitos demografico, econémico, politico
y social.
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El siglo xx mexicano, especialmente en susegun-
da mitad, se vio marcado por la primera fase de la
transicién demografica, cuando los altos indices de
mortalidad descendieron bruscamente, en tanto
que los de fecundidad lo hicieron mds lentamente
y con un desfase de varias décadas. El resultado
fue un crecimiento explosivo, sin precedentes en la
historia de la humanidad. Ello explica que nuestro
pais pasara de 25 millones de habitantes en 1950
a mas de 100 millones al inicio del ano 2000, sin
contar los cerca de 24 millones mas de nacidos en
México que viven en los Estados Unidos.

En la primera mitad del siglo xxi la poblacion se-
guird creciendo, aunque cada vez mas lentamente,
para estabilizarse en menos de 150 millones hacia
2050. Al mismo tiempo, el perfil demografico se
caracterizard por un envejecimiento progresivo.
De hecho los tres primeros grupos quinquenales
de edad no estan creciendo ya; el crecimiento se
concentra ahora en los grupos de 15 a treinta afos,
y progresivamente pasard a los de mayor edad. Por
otra parte, y aunque la proporcién que representa
la poblacién rural en el total no deja de decrecer
respecto a la urbana, el nimero de pequenas loca-
lidades sigue en aumento, con la dificultad que tal
dispersién implica para la prestaciéon de servicios.

La estabilizacién politica postrevolucionaria
fue acompanada por la reanudacién del desarrollo
econémico. Al principio el modelo soviético de
industrializacion tuvo cierta influencia, combinado
con el impulso a la reforma agraria y una politica
nacionalista de sustitucién de importaciones, en
la coyuntura de la depresién de los afos treinta
y la Segunda Guerra Mundial. De 1946 a 1970 la
economia crecié y se modernizé a ritmos notables,
con las politicas del desarrollo estabilizador. Las
crisis financieras de 1976 y 1982 trajeron consigo
un importante cambio de rumbo, todavia cues-
tionado y no del todo definido, que vio el paso de
una economia en que la acciéon gubernamental
tenia un papel preponderante, a otra en que la
intervencién del Estado en la economia es limitada
y se privilegia la participacién privada, con un im-
portante peso de una estrategia de promociéon de
las exportaciones, ante la realidad internacional de
la apertura de mercados.
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La globalizacién marca en forma importante la
transicién econémica mexicana en varias formas:
la mdés visible es la apertura comercial y la impli-
cacion de una creciente especializacion de los
procesos productivos en el plano internacional; de
igual o mayor importancia existen procesos menos
aparentes, como el surgimiento de redes mundia-
les de informacidn y la internacionalizacion del sis-
tema financiero. Estos fendmenos promueven en
cierta medida la modernizacién econdémicay el in-
cremento de la productividad, pero también traen
Consigo consecuencias negativas, para quienes no
logran adaptarse a la velocidad de los cambios y
la fuerza de la competencia. Al combinarse con los
efectos del crecimiento demografico, el resultado
de estos procesos econdmicos es una enorme pre-
sion sobre el mercado laboral, un crecimiento del
desempleo y de la economia informal. En ausencia
de politicas de desarrollo que atenuten el impacto
de estos procesos y apoyen el desarrollo de los
sectores menos competitivos, las seculares des-
igualdades de la sociedad mexicana se acenttan,
lejos de atenuarse.

El peculiar sistema politico mexicano, con su
partido semioficial, su corporativismo y su carac-
ter autoritario, que funcioné de manera eficiente
desde los afos treinta a los sesenta del siglo xx,
comenzé a mostrar sus debilidades desde esta ul-
tima década. Diversos movimientos como el ferro-
carrilero, de médicos y, sobre todo, el estudiantil de
1968, pusieron en evidencia la inadecuacién de tal
sistema en una sociedad que queria ser moderna
en lo econémico y en lo cultural.

En un largo proceso que tuvo un momento
simbdlico importante en las elecciones federales
de 2000, México vive la lenta consolidaciéon de una
democracia moderna, con pluralidad de partidos,
elecciones confiables, alternancia en el desempe-
Ao de cargos de eleccién popular, separacion de
poderes y mecanismos que garantizan el respeto
de los derechos humanos y promueven la rendi-
cién de cuentas sobre el uso de recursos publicos.

En paralelo a los cambios demogréficos, econé-
micos y politicos y en interaccién con ellos, México
vive transformaciones sociales de la mayor impor-
tancia. Las formas tradicionales de convivencia
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dejan el lugar a modalidades diferentes marcadas
por los rasgos de la modernidad, no sin tensiones y
con importante distancia entre la teoria y la practi-
ca cotidiana. Algunos de esos rasgos son la plurali-
dad ideoldgicay el respeto de formas diferentes de
pensar; el menor papel de la religién y la relevancia
del cardcter laico de las normas sociales; el menor
peso social de rasgos adscriptivos, como género o
grupo étnico y el aumento correlativo de los ras-
gos adquiridos, en clara tendencia meritocrdtica.

En este sentido pueden destacar procesos
como el que tiene que ver con los cambios en el
papel que desempena la mujer; el que se refiere a
la situacién de los jévenes y la creciente conciencia
del cardcter multiétnico de la sociedad mexicana.

A lo largo de la segunda mitad del siglo xx la
participacion de la mujer en el mundo del trabajo
ha crecido en forma notable, como lo ha hecho
su escolaridad, que en promedio ha alcanzado o
superado a la de los varones en los grupos jévenes
del medio urbano. La participacion de la mujer en
la toma de decisiones en el hogar y en otros dm-
bitos ha aumentado también. El nUmero creciente
de hogares en que los dos cényuges trabajan, asi
como el de los formados solamente por la madre y
sus hijos, es un indicador claro en este sentido. Sin
embargo, las costumbres y tradiciones persisten y
las desigualdades no han desaparecido, tanto en
empleo y remuneracién, como en la manera en
gue la sociedad trata a varones y mujeres.

La problematica juvenil va mas alla de los as-
pectos numéricos. La consecuencia mas visible
de la primera fase de la transicién demografica
fue el ensanchamiento de la base de la piramide
poblacional: en el ultimo tercio del siglo xx el peso
de los menores de 15 afios en la poblacién total
de México aumenté desproporcionadamente. Al
comenzar el siglo xxi los jovenes de 15 a 29 afos
constituyen el grupo mayoritario.

Otros factores contribuyen a hacer mas com-
plejo el panorama: los avances de la ciencia y la
tecnologia, el paso de una economia tradicional
basada en el sector primario hacia una industrial y
de servicios y la globalizacién cultural, que acom-
pafa a la econdmica y transita por la via de los
medios de comunicacién, traen consigo profundos
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cambios en las formas de convivencia, que los jo-
venes adoptan antes que los mayores.

La anticipacion de la maduracion biolégica y el
retraso de la psicolégica que experimenta un alto
numero de jévenes se suma a los procesos sociales,
creando una situacion de creciente distancia entre
los valores y las pautas de comportamiento de los
jovenes y las de los adultos, al grado de que la co-
municacién entre unos y otros se vuelve imposible
en algunos casos, como quiere expresar la frase
brecha generacional. La juventud de la poblacién
mexicana es, sin duda, un rasgo positivo, pero tam-
bién plantea retos que no deben soslayarse.

Un elemento mas de la transicidn social y cul-
tural de nuestro pais es la nueva forma en que se
manifiesta y asume el cardcter multicultural de la
sociedad mexicana. La idea incuestionada de la
unidad cultural de la nacién mexicana cede el lu-
gar al reconocimiento de la presencia de importan-
tes grupos indigenas, ancestralmente marginados
y explotados, cuyas lenguas y culturas subsisten,
aunque en una relacién de subordinacion con res-
pecto a la sociedad y la cultura dominante.

Entre la postura de quienes consideran que las
culturas indigenas no tienen mas remedio que
desaparecer, ante la avasalladora tendencia a la
homogeneidad cultural que trae consigo la glo-
balizacion econdmica, y quienes desearian preser-
varlas a toda costa, aun en una situacién de aisla-
miento, México debe encontrar todavia la manera
de perdurar como Nacién, compartiendo valores
fundamentales pero respetando las diferencias;
con apertura a las aportaciones de la modernidad
y la globalizacion, pero sin olvidar sus raices.

3. El sistema educativo y las cuatro

transiciones de México

Las tendencias demograficas traen consigo cam-
bios importantes en la demanda educativa. Ha co-
menzado ya una reduccién en la demanda de edu-
cacioén basica, sobre todo preescolar y primaria, al
tiempo que aumenta la proporciéon en el total del
grupo de 15 a 29 aios, lo que implica el crecimien-
to en la demanda de educacién media superior y
superior, ademas de una fuerte presién sobre los
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mercados laborales. El rezago educativo acumu-
lado sobre todo en la segunda mitad del siglo xx
obliga a redoblar los esfuerzos para atender a la
poblacién adulta que no pudo acceder a la escuela
en la edad habitual. La dispersion de la poblacién
en localidades muy pequefas hara también que el
sistema educativo no pueda limitarse a la oferta
escolarizada, sino que deba reforzar modalidades
no convencionales, si se quiere reducir la desigual-
dad que caracteriza a nuestra sociedad.

Los profundos cambios de la transicién econé-
mica y su relacidon con los avances de la ciencia y
la tecnologia plantean también importantes retos
al sistema educativo. Las nuevas formas en que se
generay acumula el conocimiento bdsico, y en que
éste da lugar a tecnologias que revolucionan las
formas de produccion, presta a las economias que
pueden contar con unafuerza de trabajo altamente
calificada una ventaja competitiva sustancial frente
a las que sélo cuentan con mano de obra barata. El
sistema educativo tradicional, con una mayoria de
alumnos que no pasa del nivel basico, con fuerte
rezago y una reducida parte de cada cohorte que
llega a la educacién superior en unas cuantas ca-
rreras tradicionales, debe dejar el lugar a otro que
ofrezca a toda la poblacidon una escolaridad mas
larga, que asegure altos niveles de competencia e
incluya en los niveles superiores una amplia gama
de opciones de duracién diversa, desde carreras
cortas hasta posgrado. Como la vida util del co-
nocimiento es cada vez mas breve, la escolaridad
limitada a los primeros aflos de la vida debera dejar
el lugar a una educacién continua, permanente y
recurrente, a lo largo de toda la vida.

No puede subestimarse el impacto potencial en
la educacion de las nuevas tecnologias informati-
cas y de comunicacion, si bien el dmbito en que
ese impacto podria ser mas fuerte a corto plazo
suele perderse de vista: los cambios que podrian
producirse en la gestion de las escuelas y del sis-
tema educativo gracias a las nuevas tecnologias,
otorgando particular importancia a la profesionali-
zacion de los directivos. Los cambios en la gestion
escolar que la revolucion informatica permitira
a corto plazo podrian liberar a los directores de
tareas rutinarias que en la actualidad consumen la
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mayor parte de su tiempo, permitiéndoles asumir
el liderazgo que una escuela de calidad requiere.
Las repercusiones de las nuevas tecnologias en la
forma de trabajar de maestros y alumnos son tam-
bién muy grandes potencialmente, pero reque-
rirdn de mds tiempo, ya que implican profundos
cambios en el curriculo de la educacion bésicay en
el de las escuelas normales, para llegar finalmente
a impactar las practicas de enseflanza y de apren-
dizaje.
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La educacion deberd también consolidar la
democracia y convivencia en una sociedad equita-
tiva, solidaria y tolerante, fortaleciendo los valores
congruentes con ello y apoyando a las familias para
gue los jovenes alcancen la madurez psicolégica y
social y estén preparados para superar las barreras
sociales, reducir las desigualdades y contribuir al
fortalecimiento de la Nacién, con un nucleo comun
de valores y respetando la especificidad cultural de
los diversos grupos que la forman.
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Antecedentes

La evaluacion del aprendizaje que alcanzan los
alumnos ha estado presente en todos los sistemas
educativos, pero tradicionalmente es realizada por
los maestros, sea en forma individual o en equipo.
El desarrollo de procedimientos de evaluacién en
gran escala, cuyos antecedentes se remontan al
final del siglo xix y el inicio del xx, se ha extendido
a la mayoria de los paises sélo a fines de la ultima
centuria.

En México la aplicacién de pruebas de aprendi-
zaje en gran escala comenzé en los afos sesenta
y setenta en algunas instituciones de educacién
superior. La ser comenzé a desarrollar evaluaciones
de ese tipo en la década de los setenta, primero
con pruebas para el ingreso de alumnos a secun-
daria, que dieron lugar al Instrumento de Diagnés-
tico para Alumnos de Nuevo Ingreso a Secundaria
(ibaNis). Posteriormente, y ademds del Instrumento
para el Diagnéstico y Clasificacion para Ingreso a
la Educacion Normal (ipcien), comenzé la aplicaciéon
de pruebas para alumnos de primaria. A principios
de los aflos noventa la experiencia relativa a prue-
bas en gran escala incluia el ibanis y el ipcien y el Es-
tudio Integral de la Educacién Preescolar, Primaria
y Secundaria.

En la ultima década del siglo xx las acciones
relacionadas con la evaluacién se extendieron.
De 1992 a 1995 se usaron pruebas de aprendizaje
para evaluar el Programa para Abatir el Rezago
Educativo (paRe). Los programas compensatorios
siguientes han contemplado también la evalua-
cién del aprendizaje. El Estudio de Evaluacién de
la Educacién Primaria (ever) extendid este tipo de
mediciones a todas las entidades; se impulsaron
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las Areas Estatales de Evaluacion y se constituyd
un mecanismo de colaboracién, llamado Comité
Técnico Interestatal de Evaluacion.

A partir de 1994 se incluyeron los factores de
rendimiento escolar y profesional en el esquema
del programa de estimulos de Carrera Magisterial,
lo que trajo consigo la necesidad de aplicar cada
ano pruebas de conocimientos a nimeros consi-
derables de maestros y a sus alumnos. En 1998 se
aplicaron por primera vez las pruebas llamadas de
Estandares Nacionales de Lectura y Matematicas,
que sustituyeron a las del proyecto ever y se aplican
anualmente a muestras nacionales de primaria
y secundaria de todo el pais. Algunas entidades
comenzaron a desarrollar sistemas de evaluacién
propios.

Comenzd también la participaciéon de México
en proyectos internacionales de evaluacion, con
las pruebas del Tercer Estudio Internacional de Ma-
tematicas y Ciencias (Timss, por sus siglas en inglés)
en 1995; las del Laboratorio Latinoamericano de
Evaluacién de la Calidad Educativa (LLece) en 1997;
y las del Programa para la Evaluacion Internacional
de Estudiantes (pisa, por sus siglas en inglés) de la
ocDE en 2000.

En lo que se refiere a la educacion superior, en
1994 se cred el Centro Nacional para la Evaluacion
de la Educacién Superior (ceneval). En 1991 ha-
bian surgido los Comités Interinstitucionales de
Evaluacion de la Educacién Superior (cies), a los
que siguieron en diversos momentos agencias
acreditadoras especializadas y, a fines del 2000,
el Consejo para la Acreditacion de la Educacién
Superior (copaes). A partir del ciclo 96-97 se unifi-
caron los procesos de seleccion de alumnos para
las instituciones de nivel medio superior de la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México.
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Los procesos de recopilacion de estadisticas,
que José Vasconcelos promovid, fueron evolucio-
nando; desde los afnos setenta la Forma 911 cons-
tituye la pieza clave de las estadisticas educativas
mexicanas. Durante décadas, la ser ha recopilado
mediante ésta gran numero de datos, ha cons-
truido series de indicadores y ha difundido esa
informacién en la forma de anuarios, memorias
sexenales, publicaciones ocasionales y, mas recien-
temente, a través del portal de la ser en Internet.

Ademas de las pruebas para la evaluacion en
gran escala del aprendizaje, y de las estadisticas
e indicadores mencionados, a mediados de los
anos noventa comenzaron a desarrollarse también
proyectos orientados a la evaluacién de la escuela
como unidad organizacional. Para este propésito
se han empleado, I6gicamente, acercamientos de
corte mas cualitativo, aprovechando modelos es-
panoles y anglosajones.

En los ultimos afos de la década de los noventa,
y los primeros del siglo xxi, ademads de continuar las

acciones mencionadas, las autoridades educativas
comenzaron a hacer esfuerzos para fomentar la
llamada cultura de la evaluacién en un contexto
que, en general, ha carecido de ella. Los resultados
de las evaluaciones de Carrera Magisterial y otras,
comenzaron a comunicarse a las autoridades edu-
cativas estatales y, en la medida en que éstas se
han interesado y comprometido con la iniciativa,
han llegado hasta las escuelas; la Direcciéon General
de Evaluacion de la sep difundié algunos resultados
de las pruebas de aprendizaje que se aplican en
el marco del Programa de Carrera Magisterial; el
Programa de Escuelas de Calidad comenzé a desa-
rrollar un importante proyecto de evaluacién cua-
litativa; y algunas entidades continuaron esfuerzos
propios de evaluacion, y comenzaron también a

difundir sus resultados.

El cuadro N° 5 resume la informacién anterior,
sobre las acciones de evaluaciéon desarrolladas
hasta ahora en el sistema educativo mexicano, en

particular lo relacionado con educacion basica.

Cuadro No.5

Acciones EvaLuaTivas EN EDucacion Basica

ACCIONES

AREA INICIO FRECUENCIA

T O I

Anuarios estadisticos
Informes especiales

DGPPP
DGPPP, Otras

1960
1960

Anuales
Ocasionales

Pruebas nacionales

Ingreso a secundaria (IDANIS) DGE 1970 Anual
Programas compensatorios DGE 1992 Anual
Evaluacion de la Educacion Primaria (EVEP) DGE 1994 Hasta 2000
Factor rendimiento escolar, Carrera Magisterial DGE 1994 | Anual
Estandares Nacionales de Lectura y Matematicas DGE 1998 | Anual, sustituye a EVEP
Olimpiada del Conocimiento Infantil DGE Anual
Otras (preescolar, lectoescritura) DGE, otras 2000 En fase de desarrollo

| Pruebas internacionales .| | | |
Tercer Estudio Internacional de Matematicas y 1995 Cada 4 anos, México
Ciencias (TIMSS) IEA 2000 | dejo de participar
Ei‘fi‘(’iffgg’ugjé‘g’?gzzgano deEvaluaciondela ' gpparc | 1997 | Solo una vez
Programa para la Evaluacion Internacional de 2000 N
Estudiantos (pisA) OCDE 2003 | Cadatres afios
Evaluacion cualitativa PEC 1995 Segun programa
Evaluacion Cualitativa del Programa de Escuelas DGE 2001 Anual

de Calidad

Fuente: Veldzquez Castafieda,Victor Manuel (2000).”Hacia una cultura de la evaluacién, 1994-2000" en sep, Memoria del
quehacer educativo 1995-2000, vol.ll pags.643 a 682.
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1. La evaluaci n que necesitamos

El amplio consenso que rodea actualmente la idea
de que la evaluacion educativa es importante,
no debe hacer perder de vista que no cualquier
evaluacién tendra consecuencias positivas para la
educacién. Evaluaciones mal concebidas o realiza-
das pueden ser, en el mejor de los casos, irrelevan-
tes; en el peor, destructivas. Por ello, después de
recordar cual ha sido el desarrollo de la evaluacion
educativa en México —-en especial en relacién con
la educacién basica— es necesario hacer un diag-
nostico de sus puntos fuertes y débiles. Esto es
fundamental para el INeg, cuyo trabajo debe ser el
desarrollo cualitativo de lo hecho hasta ahora en el
interior de la sep.

Para hacer tal diagnostico necesitamos tener
claro qué es una buena evaluacién: una que sirva
para que la calidad educativa mejore. Por eso es
importante dejar claros algunos conceptos.

El primero, no es otro que el de calidad educati-
va. En efecto, un concepto pobre de calidad puede
traer consigo consecuencias graves, al poner el én-
fasis en algunos aspectos, en detrimento de otros.
No es raro, por ejemplo, escuchar opiniones que
contraponen la cobertura educativa, vista como

algo meramente cuantitativo, a lo que se Illama
simplemente calidad, refiriendo este concepto al
nivel de aprendizaje alcanzado por los alumnos. Se
dice: en el pasado ha prevalecido el interés por la
cantidad (cobertura); ahora debe preocuparnos la
calidad.

Si se analiza con mas detenimiento, podra coin-
cidirse en que un sistema educativo no podra con-
siderarse de buena calidad aunque consiga que
sus alumnos tengan altos niveles de aprendizaje,
si atiende sélo a una fraccion de la demanda. En el
mundo actual, y al menos en lo que se refiere a la
educacién bdsica obligatoria, un sistema educati-
vo s6lo podrd considerarse muy bueno si consigue
altos niveles de aprendizaje de todos los alumnos
de cada cohorte o, al menos, de una muy alta pro-
porcién de ellos.

La nocién de calidad de un sistema educativo
es, pues, compleja, multidimensional. Definirla en
forma inequivoca requeriria resolver discusiones
debatidas entre los especialistas. Sin pretensiones
de exhaustividad, y partiendo de los elementos
que maneja el Programa Nacional de Educacién
2001-2006, entendemos la calidad educativa como
aquella que implica, al menos, las dimensiones de
pertinencia y relevancia, eficacia interna y externa,
impacto, eficiencia y equidad.

DimensioNEs DE LA CALIDAD DEL SisTEMA EbucaTivo

Un sistema educativo podra considerarse de buena calidad si:

+ Establece un curriculo adecuado a las circunstancias de la vida de los alumnos
(pertinencia) y a las necesidades de la sociedad (relevancia).

+ Logra que la mas alta proporcion de destinatarios acceda a la escuela, permanezca
en ella hasta el final del trayecto y egrese alcanzando los objetivos de aprendizaje
establecidos en los tiempos previstos para ello (eficacia interna y externa).

+ Consigue que los aprendizajes sean asimilados en forma duradera y se traduzcan en
comportamientos sustentados en valores individuales y sociales, con lo que la educacién
serd fructifera para la sociedad y el propio individuo (impacto).

+  Cuenta con recursos humanos y materiales suficientes, y los usa de la mejor manera
posible, evitando derroches y gastos innecesarios (eficiencia).

« Tiene en cuenta la desigual situacion de alumnos y familias, las comunidades y las
escuelas, y ofrece apoyos especiales a quienes lo requieren, para que los objetivos
educativos sean alcanzados por el mayor nimero posible de estudiantes (equidad).
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dual, o a otros elementos del sistema, habra que
tener en cuenta otros aspectos.

La definicién anterior se refiere a la calidad del sis-
tema educativo como tal, en conjunto. Si la nocién
se aplica al proceso educativo del alumno indivi-

{COBERTURA versus CALIDAD?

El nivel de aprendizaje es una dimension fundamental de la calidad educativa, pero no la
Unica; la cobertura es otra dimension importante de la calidad. La tendencia a identificar
calidad educativa con nivel de aprendizaje se explica porque esa dimensién estuvo ausente
de la evaluacion durante mucho tiempo. Es mds sencillo contar cuantos alumnos asisten a
la escuela, cudntos maestros los atienden, los libros que hay o de cuantas computadoras se
dispone. Mas dificil es medir el nivel de aprendizaje de los alumnos en las diversas materias
del curriculo.

Por ello no sorprende que los sistemas de evaluacién se basen inicialmente en conteos de
insumos. Se considera que es mejor una escuela que tiene mas profesores en relacién con su
alumnado que otra con menos; una con mas computadoras o mas libros en su biblioteca;
una con un mayor presupuesto por alumno, etcétera. Estos indicadores no son malos, pero si
insuficientes. Falta un aspecto fundamental, que es el nivel de aprendizaje que alcanzan los
alumnos de una u otra institucion. Los insumos son importantes; los resultados lo son mas.

En el extremo opuesto, un sistema de evaluacién basado exclusivamente en los resultados
de pruebas de aprendizaje también es insuficiente, ya que deja fuera dimensiones de la cali-
dad que son igualmente importantes. Consideremos imaginariamente dos escuelas:

Una es selectiva: admite s6lo a los mejores
aspirantes, lo que hace que una buena par-
te de sus alumnos provengan de medios
favorecidos. Ademds es muy exigente, por
lo que los alumnos de menor rendimiento
no pueden permanecer en ella, sino que la
abandonan, sea para ir a otra escuela, sea
para dedicarse a otras actividades.

La otra acepta a todos los solicitantes de
nuevo ingreso, sin seleccién, lo que hace
que una mayoria sea de origen humilde.
Ademas, se esfuerza por mantener hasta
el fin del trayecto a todos los aceptados,
y lo consigue en gran medida, aunque no
todos alcancen plenamente los objetivos de
aprendizaje.

Es probable que los alumnos de la primera escuela obtengan resultados de aprendizaje su-
periores en promedio a los que obtienen los estudiantes de la segunda. ;Seria adecuado con-
cluir por ello que la primera escuela es mejor que la otra? Sin mas datos, no deberia inferirse
tal conclusion.

Es posible que los mejores resultados de los alumnos de la primera escuela se deban
simplemente a sus politicas selectivas y no a un funcionamiento mds ordenado o a mejores
practicas de ensefanza. Los resultados inferiores de los alumnos de la segunda escuela, por
su parte, podrian ser tales aun en el caso de que la escuela funcione bien, con un trabajo
valioso de los docentes, alta participaciéon de los padres de familia y otras practicas positivas,
que podrian explicar la alta retencion de estudiantes, aunque no logren resultados mas altos
que los de la otra escuela.

La calidad educativa incluye el nivel de aprendizaje que alcanzan los alumnos, pero

también la medida en que una escuela o sistema educativo consigue que los nifios y

jovenes en edad escolar acudan a la escuela y permanezcan en ella, al menos hasta el

final del trayecto obligatorio. La cobertura y la eficiencia terminal son dimensiones de
la calidad, al igual que el nivel de aprendizaje.
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La segunda nocién que nos interesa es la de eva-
luacién, que facilmente se confunde con la de
medicion.

Si se aplica una prueba para medir el nivel de
aprendizaje alcanzado por un grupo de alumnos
muchas veces se piensa que se ha evaluado. En rea-
lidad solamente se ha medido el aprendizaje. Para
evaluar hace falta algo mds: comparar el resultado
de la medicién con un punto de referencia que
establece lo que los alumnos deberian saber, para
llegar a un juicio sobre lo adecuado o inadecuado,
satisfactorio o insatisfactorio del aprendizaje efec-
tivamente alcanzado.

La evaluacion puede definirse como el juicio de
valor que resulta de contrastar el resultado de la
medicién de una realidad empirica, con un pard-
metro normativo previamente definido.

Dado el caracter multidimensional de la calidad
educativa, su evaluaciéon no podra consistir en un
juicio de valor Unico, sino en todo un conjunto de
juicios de este tipo, cada uno de los cuales se refiere
a una dimensién o subdimensiéon en particular, en
relacién con un pardmetro igualmente especifico.

A partir de las nociones anteriores, podemos
precisar las ideas en cuanto a qué tipo de evalua-
cién es la que se necesita en nuestro pais.

El punto fundamental sobre el que hay que
reflexionar es el para qué de la evaluacién, ya que
las caracteristicas de la evaluacién dependen de su
propdsito, y éstos pueden ser varios. La evaluacion,
en efecto, puede utilizarse para retroalimentar a
alumnos, maestros y padres; sustentar decisiones
de aprobaciéon o reprobacién, acreditacion, cer-
tificacion y similares; hacer comparaciones y cla-
sificaciones de alumnos, escuelas, subsistemas o
sistemas (rankings); establecer estimulos o sancio-
nes, premios o castigos; asignar recursos; apoyar la
rendicidon de cuentas, etcétera.

Todos los propositos anteriores pueden justifi-
carse en ciertos casos. Pero el mas importante pa-
rece ser, sin duda, el propdsito mayor de mejora, al
que todos los demas deberian subordinarse: la re-
troalimentacion puede contribuir de manera con-
siderable a la mejora, pero también las decisiones
de aprobar o reprobar, premiar, sancionar o asignar
recursos deberian verse en la perspectiva de alen-
tar el buen desempeno. La rendiciéon de cuentas
misma cobra sentido pleno en tal perspectiva.
La experiencia muestra que las clasificaciones u
ordenamientos (rankings), sobre todo cuando son
simples y descontextualizados, no contribuyen al
proposito de elevar la calidad.

CARACTERISTICAS DE UNA BUENA EvALuACION EDUCATIVA

aprendizaje.

+ La conceptualizacién que la sustente debera incluir las diversas dimensiones de la ca-
lidad educativa, sin limitarse a algunas, por importantes que sean. Es por ello que un
sistema de evaluacion no puede circunscribirse a pruebas que miden resultados de

+ Las mediciones en que se base seran de un nivel técnico que garantice su confiabilidad
y validez, mediante disefios sélidos; el uso de enfoques diversos y complementarios en
modelos e instrumentos; la seleccién cuidadosa de muestras representativas; rigurosos
procesos de recoleccidon de datos; y andlisis minuciosos de los mismos.

+  Los referentes que se definan como parametros para contrastar con ellos los resultados
de las mediciones deberan ser pertinentes.

+  Los juicios de valor derivados de contrastar mediciones y pardmetros serdn mesurados,
evitando excesos triunfalistas o derrotistas, y tendran siempre en cuenta el valor de
equidad, considerando el contexto de los alumnos y las escuelas.

« La difusién de resultados sera amplia, oportuna y transparente; llegara a los sectores
involucrados en versiones adecuadas a las caracteristicas de cada uno.
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2. Lasituaci n actual de la evaluaci n

educativa

Desde un punto de vista cuantitativo, debe reco-
nocerse un trabajo enorme. En lo que se refiere a
las estadisticas educativas, todo director de escue-
la debe llenar al inicio y al fin de cada ciclo escolar
laForma 911, en la que se le pide informacién sobre
centenares de variables. En cuanto a elaboracion y
aplicacion de pruebas, la bce de la ser elabora cada
ano una decena de pruebas, que se aplican a po-
blaciones que van de varios miles a cuatro o cinco
millones. En cuanto a las escuelas como organiza-
ciones, la evaluacién cualitativa del Programa de
Escuelas de Calidad es un esfuerzo de dimensiones
inusuales en ese tipo de acercamientos, que impli-
ca muchos miles de horas hombre.

El trabajo de las décadas pasadas ha aportado
valiosos elementos para la evaluaciéon educativa.
Sin ellos no habria sido posible integrar la sintesis
gue se presenta en este Primer Informe Anual.

Cualitativamente, y sin desconocer el avance
que representa la situacion de 2003 respecto a la
que prevalecia a fines de los afos ochenta, cuando
la evaluacion comenzo a cobrar fuerza, los esfuer-
zos adolecen todavia de deficiencias técnicas, dada
la ausencia de una tradicién mexicana en el campo
de la evaluacion, y limitaciones derivadas de cues-
tiones burocraticas.

Ademas, una falla fundamental de las evalua-
ciones educativas hasta afos recientes ha sido la
ausencia de difusién, que impide que los resulta-
dos sean aprovechados por los actores del sistema
educativo para la mejora de la calidad.

Con cierta crudeza, una apreciacion global de la
situacién cualitativa de la evaluacion educativa en
México en 2003, puede formularse diciendo que en
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México hay muchas actividades relacionadas con la
evaluacién educativa (estadisticas y pruebas nume-
rosas, que en ocasiones llegan a parecer excesivas
y de elevado costo), pero no hay una verdadera
evaluacion, en el sentido de un conjunto de juicios
de valor objetivos y mesurados sobre el estado del
sistema educativo, que integre los datos derivados
de mediciones y estadisticas, los contraste con pa-
rametros pertinentes, explore explicaciones y utili-
ce ampliamente los resultados para sustentar deci-
siones de mejora en todos los niveles del sistema.

La calidad de las pruebas

Para valorar la calidad técnica de un instrumento
de evaluacion es fundamental precisar el propdsito
con el que fue construido. Las pruebas que se usan
en el marco del programa de Carrera Magisterial,
por ejemplo, tienen el propdsito de aportar ele-
mentos para ubicar a cada maestro en alguno de
los niveles de dicho programa de estimulos. Las
pruebas de acceso a la educacion secundaria o a
las escuelas normales buscan dar informacién para
decidir cuales de los aspirantes son aceptados en
determinada institucion.

Los propdsitos mencionados traen consigo de-
terminadas caracteristicas técnicas, que hacen que
los resultados de esas pruebas no deban utilizarse
para la evaluacién del sistema educativo en con-
junto, ni de los subsistemas que lo integran.

El propésito de evaluar el sistema educativo y
sus subsistemas es, en cambio, el de las pruebas de
Estdndares Nacionales de Lectura y Matematicas,
que han pasado a ser responsabilidad del iNee. De
este propdsito se desprenden exigencias técnicas
precisas para el disefio de los instrumentos de eva-
luacién, su aplicacion y analisis.
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CARACTERiSTICAS DESEABLES DE LAS PRUEBAS NACIONALES

La definicién de dominios se basara en los planes y programas de estudio, combinando
habilidades fundamentales y contenidos importantes. Los puntos de corte que definirdn
los niveles de competencia (estdndares) se estableceran con metodologias apropiadas,
involucrando a responsables del curriculo, a especialistas y maestros.

Las pruebas se construirdn de manera que permitan comparar el logro de cada
sustentante con el desempeno deseable, mas que con el promedio de los sustentantes:
seran pruebas criteriales, en contraposicién a normativas.

Las escalas permitirdn hacer comparaciones a lo largo del tiempo y entre grados;
convendra usar modelos psicométricos avanzados.

Las muestras seran representativas, teniendo en cuenta las modalidades de escuelas
(publicasy privadas, urbanasy rurales, etcétera) pero también la diversidad de contextos,
en especial los niveles de marginalidad.

Las decisiones sobre los grados en que se apliquen y la frecuencia con que se haga, se
basaran en disefios que permitan medir el valor agregado por la escuela. La factibilidad
econdmica y practica no deberdn sacrificar la solidez técnica.

Las aplicaciones se controlardn rigurosamente, para evitar cualquier sesgo, y se haran en
momentos que permitan las comparaciones a lo largo del tiempo.

Los cuestionarios que se apliquen para tener informacién sobre los factores del entorno
y la escuela relacionados con el aprendizaje incluirdn las variables mds importantes y
tendran en cuenta la posibilidad de los respondentes de proporcionar la informacién.
De especial importancia es atender la variable oportunidad de aprendizaje.

Los andlisis que se hagan, ademas de considerar las diferentes dimensiones que
manejen las pruebas, y de tener en cuenta la relevancia de las diferencias, consideraran

los factores asociados. Convendra usar modelos multinivel.

Sise analizan las pruebas de Estandares Nacionales
ala luz de las caracteristicas anteriores se detectan
fallas significativas. Reconocerlas no implica igno-
rar el valor del trabajo que ha implicado el desarro-
lloy la aplicacién de esos instrumentos. El volumen
mismo de las aplicaciones explica en parte las fallas
de la construccion, que se explican también por la
complejidad de la tarea, la escasez de especialis-
tas y la falta de experiencia de los responsables,
que debieron aprender sobre la marcha. Influyen
también otros factores, en especial burocraticos
y administrativos, que afectan las condiciones de
trabajo y, no pocas veces, interfieren con los deli-
cados procesos de aplicacion. Las fallas detectadas
se resumen en los parrafos siguientes.

La definicién de los dominios y de los puntos
de corte o estandares no tiene una base suficiente
en el curriculo, dado que el vigente desde 1993 no
especifica objetivos de aprendizaje, y que el area
responsable del curriculo sélo particip6é en estos
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aspectos en los inicios de las pruebas y dejé de
hacerlo posteriormente.

El esfuerzo por utilizar modelos psicométricos
avanzados ha sido importante, y la diferencia de
la situacién prevaleciente en 2003 respecto a la
de una década antes es notable. Se detectan, sin
embargo, fallas técnicas que afectan escalas y
equiparaciones.

La calidad de las muestras es un punto fuerte,
aunque seria deseable introducir un aspecto mas
de estratificacion, que seria el grado de margi-
nalidad de la comunidad en que se ubique cada
escuela. Dadas las profundas desigualdades que
caracterizan a la sociedad mexicana, la estratifica-
cién de la muestra que distingue escuelas urbanas
y rurales sin la introduccién adicional de los niveles
de marginalidad es insuficiente.

La aplicaciéon anual en seis grados (tres de pri-
maria y tres de secundaria) es pesada, costosa y no
indispensable, porque los cambios en la escuelas no
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ocurren con tanta rapidez. Disefios adecuados per-
mitirian analisis robustos con menos aplicaciones.

No se han realizado aplicaciones piloto, que son
necesarias para la calibracion de los reactivos antes
de las aplicaciones definitivas.

Los procesos de aplicaciéon han sido cuidado-
sos, pero problemas administrativos han provo-
cado que las pruebas se hayan aplicado en unos
anos al fin del ciclo escolar y en otros al inicio del
mismo. Junto con las fallas de las escalas, lo ante-
rior imposibilita las comparaciones a lo largo del
tiempo. Ademas, no hay evidencias suficientes de
la calidad de las aplicaciones, con mecanismos de
supervision que la garanticen.

Los cuestionarios de contexto, por su parte,
adolecen también de deficiencias y han cambiado
de una aplicacién a otra sin el cuidado suficiente.

Ademas de las tabulaciones basicas, no se han
realizado analisis que den cuenta de los resultados
en forma amplia, considerando las diferencias re-
gionales y por estrato de escuela, las tendencias a
lo largo del tiempo y los factores de contexto.

En relacién con lo deseable dada la evolucién
de las técnicas de medicién, debe sefalarse, por
ultimo, que las pruebas se limitan a reactivos de
opciéon multiple y no incorporan preguntas de res-
puesta construida o ejecucion, ni manejan disefios
que permitan un mejor muestreo de los dominios
que comprenden las pruebas, de forma que no se
afecten las aplicaciones (disefios de bloques in-
completos o muestreo matricial).

La participaci n de México en
evaluaciones internacionales

La decisién tomada por México, a mediados de la
década de 1990, de comenzar a participar en eva-
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luaciones internacionales fue acertada. La ventaja
mds obvia es que nuestro pais puede comparar su
situacion con la de otros. Ademds, y dado que esas
evaluaciones son hechas por grupos que rednen
a algunos de los mas destacados especialistas en
esos temas, una participacién activa puede ser
un via muy eficiente de capacitaciéon y aprove-
chamiento de la experiencia acumulada sobre el
tema.

Como se ha dicho, México ha participado en
tres proyectos internacionales de evaluacién: las
pruebas del Tivss, las del LLece y las de pisa. La partici-
pacion de México en esos ejercicios, sin embargo,
ha tenido deficiencias importantes, que reducen
mucho sus beneficios potenciales.

La participacién mexicana no ha incluido inter-
venir en la planeacion de las evaluaciones, en la
que todos los paises involucrados tienen derecho
pleno a participar.

La posible lejania de los instrumentos inter-
nacionales respecto a la realidad nacional, por
consiguiente, no puede atribuirse simplemente a
los demas participantes: México podria tener una
participacion mucho mas importante que la de
simple operador de pruebas desarrolladas en otros
lugares.

El beneficio potencial de desarrollo de la capa-
cidad técnica nacional, gracias a la interacciéon con
los especialistas mas destacados de otros paises,
no se ha dado.

La limitada participacion se manifiesta también
en la ausencia de analisis propios de los resultados
obtenidos por los alumnos mexicanos en esos ejer-
cicios, con lo que se pierde el beneficio de permitir
que se obtengan de ellas conclusiones y experien-
cias utiles para mejorar la calidad de la educacién
nacional.
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LAs PRUEBAS INTERNACIONALES

TIMSS
El Tercer Estudio Internacional de Matematicas y Ciencias (timss) es un proyecto de la
Asociacion Internacional para Evaluacion del Logro Educativo (International Association for
the Evaluation of Educational Achievement, iea). En 1994-1995 se administraron pruebas de
matematicas y ciencias a muestras de estudiantes de diferentes partes del mundo. Mas de
medio millén de alumnos de cinco grados escolares, de mds de 40 paises, fueron evaluados
en mas de 30 idiomas diferentes.

En 1999 se realiz6 un nuevo ciclo de aplicaciones, Timss-Repeat. A partir de entonces se
definié un ciclo de cuatro afos, para que en cada aplicacién sucesiva los alumnos de 8° grado
sean los que estaban en 4° grado en la anterior y puedan hacerse estimaciones de “ganancia
educativa”. En 2003 se hizo una nueva aplicacién y la siguiente esta prevista para 2007.
Conservando las siglas que hicieron famoso al estudio, el proyecto se denomina ahora Trends
in Mathematics and Science Study.

México participé en 1995; en 2000 hizo una réplica por cuenta propia, sin intervencién
de la Iea; nuestro pais planea incorporarse de nuevo en TIMSS a partir de las aplicaciones de
2007.

PISA
El Programa para la Evaluacién Internacional de Estudiantes (pisa) es un esfuerzo de la
Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econédmicos (ocpe), que busca contar con
indicadores comparables de los resultados de aprendizaje que se alcanzan en los sistemas
educativos de los paises miembros de la Organizacion. risa aportard con ello un elemento
muy importante al proyecto Indicators of National Education Systems, cuyos resultados se
difunden anualmente en la publicacién Education at a Glance.

Las pruebas pisa no miden conocimientos curriculares, sino habilidades bdasicas para
la vida en las sociedades contemporaneas. Se aplican a alumnos de 15 afos de edad,
independientemente del grado en que estén. En una primera ronda, las pruebas se aplicaron
en el aino 2000 en 32 paises, con una extension a 11 mas en 2002; la segunda etapa tuvo lugar
en 2003 y las siguientes seguiran con intervalos de tres afos.

Como miembro de la ocoe México participd en las aplicaciones de 2000 y 2003, y se
propone seguir haciéndolo regularmente.

LLECE

El Laboratorio Latinoamericano de Evaluacién de la Calidad Educativa (LLEcE) es un proyecto
dirigido por la Oficina Regional de la unesco para América Latina y el Caribe (oreaLc), para
valorar el nivel de aprendizaje de los alumnos de 3° y 4° grados de primaria. La primera
aplicacién tuvo lugar en 1997,y en ella participaron 13 paises de la regién. La segunda ronda
esta en etapa de planeacion.

Elestudio sedenominé Primer Estudio Internacional Comparativo en Lenguaje, Matematica
y Factores Asociados. México participd en la primera ronda, con una muestra nacional similar
a la del resto de los paises participantes, y con 13 muestras estatales adicionales.

Nuestro pais se propone participar también en la segunda ronda del Liecg, y estd
comenzando a hacerlo desde la planeaciéon de las diferentes etapas del estudio.
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Las pruebas del Timss

Por lo que se refiere en especial al primer ejerci-
cio internacional de evaluacién en que participd
México, las pruebas del Timss de 1995, la decisién
de no permitir la publicacién de los resultados
fue lamentable. A lo anterior se suma el que no se
hicieron analisis propios de esos resultados sino
hasta ahora, con la desventaja de que parte de la
informacién no pudo recuperarse. La réplica que
llevé a cabo México en 2000 -sin intervencién de
la iEA y por ello no puede ser considerada en los
analisis internacionales— permite hacer analisis
comparativos a una distancia de cinco afos, que
son valiosos pese a las limitaciones derivadas de la
pérdida de informacién mencionada.

Ademas de la reducida participacién de Méxi-
co en la planeacién de las pruebas del Timss, como
en las otras evaluaciones internacionales, en este
caso hay elementos que permitieron detectar otra
limitacién en lo relativo a las traducciones de los
instrumentos.

Un estudio promovido por el iNee en 2003 per-
mitié detectar estas fallas, que no deben entender-
se en el sentido de que mejores traducciones ha-
brian permitido resultados mejores de los alumnos
mexicanos: pueden jugar tanto en sentido favora-
ble como desfavorable. Lo que se destaca es que
no deberian ocurrir, porque reducen la validez de
los resultados: como el lenguaje es un instrumento
esencial para la comunicacién, el nivel de com-
petencia linguistica influye en los resultados en

pruebas de aprendizaje, aun cuando el constructo
que se evalla no sea la habilidad verbal sino otro,
como la habilidad matematica o los conocimientos
de ciencias naturales.

Los lineamientos del Timss en cuanto a traduc-
ciones, bastante detallados y en muchos aspectos
adecuados, no son suficientemente precisos y no
coinciden con las normas de organismos especia-
lizados. Al parecer, ademas, no hubo un control
suficiente para asegurar que las traducciones de
cada pais se apegaran a los lineamientos. Ademas,
el estudio permite valorar objetivamente la calidad
de la traduccion mexicana de las pruebas Timss,
comparando la versién mexicana con la original
en inglés.

Se desarrollé una tipologia de errores de tra-
duccién de reactivos, agrupandolos en siete cate-
gorias: estilo y ortografia, formato, convenciones,
gramatica y sintaxis, informacién, semantica, y
contenido. Los errores en las primeras tres cate-
gorias pueden ser de menor gravedad, pero no se
debe subestimar su posible impacto. La gravedad
de los errores en la cuarta categoria puede ser muy
variada. Los errores en las tres Ultimas categorias
pueden afectar seriamente la validez del reactivo.

El cuadro N° 6 presenta el nUmero de errores
identificados en los reactivos, por cada area de
contenido. Se observaron mas errores en los reac-
tivos de las pruebas de secundaria (43 errores) que
en los de primaria (27 errores). La diferencia puede
deberse a que el texto de los reactivos de secunda-
ria tiende a ser mas largo y complejo.

Tiros pe ERRORES POR AREA DE CONTENIDO

PRUEBAS DE PRIMARIA

Matematicas

Ciencias
8

Categoria

reactivos reactivos

1. Estilo y ortografia
2. Formato

3. Convenciones

4. Gramatica y sintaxis
5. Informacion

6. Semantica

7. Contenido

Total

Porcentaje de errores

Blo—cowwor~

Cuadro No.6
PRUEBAS DE SECUNDARIA

Total Ciencias  Matematicas

20 10 .

reactivos reactivos reactivos

1 1 1 2

1 3 1 4

6 9 3 12

8 5 0 5

4 6 4 10

5 5 2 7

2 3 0 2
27 32 11 43
100 74 26 100

Fuente: Solano F. Guillermo y E. Backhoff E. (2003). Aspectos lingiiisticos de la traduccion de reactivos. Tivus.
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En las pruebas de primaria, el 30 por ciento de los
errores identificados se observéd en reactivos de
ciencias y el 70 por ciento en preguntas de mate-
maticas. En secundaria la proporcién se invierte:
74 por ciento de los errores identificados proviene
de reactivos de ciencias mientras que 26 por ciento
proviene de reactivos de matematicas. Los errores
observados son mds frecuentes en las categorias
4 a 7, en las que suelen encontrarse los errores
m4as graves, aquéllos que pueden atentar contra
la validez de la prueba. 70 por ciento de los errores
observados entre los reactivos de las pruebas de
primaria y 56 por ciento de los encontrados en las
de secundaria pertenecen a categorias que tien-
den a atentar contra la validez de los reactivos.

A fin de apreciar con mayor precision el impacto
de los errores de traduccion observados, se hizo un
analisis adicional para identificar cuantos reactivos
tienen errores serios que podrian atentar contra la
validez de la prueba en espaniol. Se encontré que la
mayoria de los errores pertenecientes a las catego-
rias 5,6y 7 y algunos de los errores de la categoria
4 (gramatica y sintaxis) son serios, de acuerdo con
este criterio. El cuadro N° 7 sintetiza este resultado.
De los 42 reactivos analizados, 15 (9 de las pruebas
de primaria y 6 de secundaria) son graves. En otras
palabras, el 36 por ciento de los reactivos presenta
errores que se juzgan graves, porque pueden ses-
gar los resultados.

Un informe del mimss incluye un capitulo sobre
los procedimientos de revision empleados, segun
el cual no se identificaron reactivos problemati-
cos en los cuadernillos empleados en México, lo
que no es consistente con los resultados de este
estudio. Tal inconsistencia sugiere que, a pesar de
los procedimientos estipulados por Timss, muchos
errores de traduccion pueden pasar desaperci-
bidos si dichos lineamientos no se implementan

adecuadamente. El proceso de traduccién de las
pruebas del Timss-95 se basé en gran medida en
recomendaciones que posiblemente tuvieron un
gran margen de interpretacion por parte de los
representantes de los paises participantes.

La aplicaci nde las pruebas del LLEcE en
13 estados mexicanos

A diferencia de lo que pasé después con los re-
sultados de las pruebas pisa, los de las pruebas del
Laboratorio Latinoamericano de Evaluacién de la
Calidad Educativa (LLece) de 1997 fueron difundidos
por la oreaLc, sin mucho eco.

En este caso tampoco se hizo un analisis propio
de los resultados mexicanos, por lo que sélo se
conocid, en medios especializados, el andlisis inter-
nacional. Esta falla es particularmente significativa
porque, como se ha dicho, ademas de la muestra
nacional, las pruebas del Lece se aplicaron en 13
estados de la Republica Mexicana, como si fueran
paises diferentes, empleando muestras supuesta-
mente equivalentes a la nacional, lo que en princi-
pio deberia permitir anélisis muy interesantes. Los
resultados estatales, sin embargo, tampoco fueron
analizados.

Otro de los estudios patrocinados por el INeg,
que se resume en otro apartado, consistié en un
analisis de los resultados de las aplicaciones esta-
tales. Por ahora sélo se retoman las observaciones
que se refieren a fallas en dichas aplicaciones que,
por su seriedad, muestran lo inconveniente de una
participacion en ejercicios internacionales de eva-
luacién emprendidos sin asumir plenamente sus
implicaciones. Estos problemas, desde luego, son
imputables principalmente a nuestro pais, pero
indican también puntos vulnerables en la supervi-
sion internacional.

Cuadro No. 7

ReacTivos coN ERRORES SERIOS

PRUEBAS DE PRIMARIA

Total
(20 reactivos)

Matematicas
(12 reactivos)

Ciencias

(8 reactivos)

PRUEBAS DE SECUNDARIA

Total
(22 reactivos)

Matematicas
(12 reactivos)

Ciencias
(10 reactivos)

2 7 9
Fuente: Solano F. Guillermo y E. Backhoff (2003).
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FALLAS EN LAS APLICACIONES ESTATALES DE LAS PRUEBAS LLECE

Cuestionarios incompletos

El cuestionario del alumno no estuvo disponible en tres estados.

El cuestionario del padre no estuvo disponible en un estado.

En un estado, del cuestionario del padre sélo se pudo recuperar el cédigo de la escuela, imposibi-
litando asociar cada padre con su hijo y con sus resultados en la prueba.

Cinco estados decidieron no incluir el rea rural y dos dejaron fuera la urbana, impidiendo algunas
comparaciones interestatales y el estudio mas completo de la distancia urbano-rural.

Fue imposible desarrollar el andlisis cabal del cuestionario del maestro, por dos razones: el cédigo
respecto al grupo no se usé apropiadamente en la mayor parte de la muestra; y gran cantidad de
grupos quedaron conformados por pocos alumnos, lo cual obstaculizé la obtencién de estimacio-
nes confiables.

Falta de instrumentos en escuelas enteras

En ochenta escuelas (17 por ciento) no se aplico el juego completo de instrumentos generales
(pruebas, ficha de empadronamiento y cuestionario del director). En otras 48 escuelas no se aplicé
el conjunto completo de todos los instrumentos; por tanto, sélo se dispone de informacion com-
pleta en el 75 por ciento de la muestra de escuelas proyectadas.

Pérdidas por errores en la codificaci n de los instrumentos

Se constatd la existencia de tres referencias de identificacién del alumno. Como consecuencia,
hubo que corregir los errores de codificacion en las bases de datos.Una de las causas de este pro-
blema fue la captura descentralizada de los instrumentos sin una supervision rigurosa.

La clasificacion de la escuela como urbana o rural presenté problemas en el momento de reportar
lainformacion.En estados donde supuestamente no se habian evaluado escuelas rurales, algunos
planteles (ficha de empadronamiento) informaron ser rurales o viceversa.

Los datos, después de su captura, fueron guardados sin un previo andlisis de consistencia e inte-
gridad. Al iniciar el trabajo con las bases de datos en un momento muy posterior, no fue posible
encontrar a la mayoria de los técnicos estatales involucrados en la realizacion del estudio para
poder resolver las dudas que surgieron.

Contenido de los cuestionarios

Existen variables que pueden medirse adecuadamente con un sélo indicador, mientras otras re-
quieren mas indicadores por ser mas complejas. Detectar la cultura evaluativa existente en una
escuela dificilmente se lograra con una pregunta aislada.

El anélisis no consiguio identificar factores escolares que explicasen una proporcién importante
de la desigualdad del logro promedio entre las escuelas. Dada la baja confiabilidad de las medi-
ciones a este respecto, queda la duda de si tal resultado expresa adecuadamente la realidad del
sistema publico (alta homogeneidad institucional) o si, por el contrario, es el resultado de esta
debilidad metodoldgica.

La misma observacién puede hacerse respecto de otras variables.Una de ellas es el nivel socioeco-
némico familiar del alumno, variable clave para el anélisis de las desigualdades en el logro esco-
lar.

La variable oportunidad de aprendizaje tiene una alta capacidad predictiva sobre el rendimiento
y explicativa respecto de la variacién entre escuelas. Sin embargo en este estudio no fue incluida.
La repeticion escolar es una variable clave. En el estudio fue incluida sélo en el cuestionario del
padre, cuando era previsible una caida importante de la muestra de este instrumento, a diferencia
del cuestionario de alumnos.

Se deben esperar errores en los codigos de identificacion de los instrumentos, originados en la
codificacion en campo o en la captura de la informacion. Para facilitar la tarea de recuperacion se
recomienda colocar al menos dos preguntas comunes en mas de un cuestionario.
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Las pruebas pisa de la ocpe

En cuanto a las pruebas risa, la participacion de
México en la planeacion de esas evaluaciones y
en el disefio de los instrumentos fue nula, como
habia ocurrido en el Timss. En cuanto a las aplica-
ciones, la del afno 2000 se llevé a cabo de acuerdo
con los lineamientos oficiales, por lo que los resul-
tados de México fueron incluidos en el reporte in-
ternacional. Esta circunstancia no es trivial, como
puede verse en el hecho de que un pais como
Holanda no haya logrado realizar aplicaciones
adecuadas.

Para la aplicacion de pisa 2003, México decidié
utilizar una muestra mucho mayor que en 2000,
para que los resultados puedan analizarse por
entidad, lo que es sin duda interesante. Esta deci-
sion positiva, sin embargo, implicé un incremento
notable en la complejidad del proceso de aplica-
cién y calificacién, sobre todo de las preguntas de
respuesta abierta.

Otra falla comun a todas las evaluaciones in-
ternacionales, es la ausencia de andlisis propios
de los resultados nacionales, desaprovechando la
rica masa de informacién reunida. Este punto tiene
que ver con otro fundamental, que se refiere a la
difusion de los resultados.

El impacto que han tenido las noticias sobre
los resultados obtenidos por los alumnos mexi-
canos en estos ejercicios ha sido muy grande. De
hecho, es posible afirmar que la relevancia que ha
alcanzado el tema de la evaluacién en los medios
masivos de comunicacién y en la opinién publica,
se ha debido a las noticias derivadas de las eva-
luaciones internacionales, mas que a cualquier
otro factor.

Que el ocultamiento de resultados haya queda-
do atras es positivo, pero no basta: debe hacerse
mucho mas para que los resultados sean compren-
didos en forma adecuada y sirvan realmente para
mejorar. Las reacciones excesivas y simplistas ante
los resultados de las evaluaciones muestran que el
trabajo de desarrollar una verdadera cultura de la
evaluacién esta por hacerse.
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Comparaci nde las pruebas

Cada instrumento de evaluacion se disefa a partir
de un propésito determinado; las caracteristicas
técnicas se desprenden de dicho propésito, asi
como de circunstancias de la poblacion a evaluar,
como su tamano y la edad de los alumnos, entre
otras.

Como se ha apuntado, las pruebas del Timss, el
LLece y el programa pisa tienen propdsitos simila-
res pero no idénticos, y se dirigen a poblaciones
especificas. Por ello no es posible comparar sus
resultados sin muchas salvedades y precisiones.
Las pruebas nacionales de lectura y matematicas
tienen también propdsitos especificos y caracteris-
ticas que les son propias, por lo que debe tenerse
cuidado de no comparar sin mas sus resultados
con los de las pruebas internacionales.

Conviene destacar un aspecto: el que se refie-
re a las escalas en que se reportan los resultados.
Como ocurre en toda medicion, es posible cons-
truir muchas escalas técnicamente correctas, cuyas
unidades son siempre arbitrarias. En algunos casos
dos escalas diferentes pueden ser equivalentes, de
manera que las puntuaciones expresadas en las
unidades de una pueden transformarse en unida-
des de la otra escala mediante un procedimiento
sencillo. El caso de las escalas de temperatura en
grados centigrados o Fahrenheit es el ejemplo
clasico. En otros casos la diferencia de las escalas
es mas importante, y la equivalencia no puede
establecerse sin complejos procesos de equipara-
cién. Es el caso de las escalas en que se reportan los
resultados de las diversas pruebas. El que, conven-
cionalmente, sea frecuente utilizar una escala con
media tedrica en 500 puntos y desviacion estandar
de 100, lo que quiere decir que la gran mayoria de
los resultados van de 200 a 800 puntos, no debe
hacer pensar que las puntuaciones de dos pruebas
que utilicen una escala tal son equivalentes.

El cuadro N° 8 compara sintéticamente algunas
caracteristicas basicas de las pruebas internaciona-
les del ivss, el LLEcE y el programa pisa, asi como de
las pruebas nacionales de lectura y matematicas.



=

INsTITUTO NACIONAL PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION

ASPECTOS

Poblacion objetivo

Muestra

Contenido
Areas

Muestreo de
contenidos

Analisis posible

Reactivos

Modelo psicométrico,
equiparaciones

Escalas

Aplicacion

Cuestionario contexto
Analisis de resultados

CARACTERIisTICAS COMPARADAS DE LAS PRUEBAS

TIMSS
3°y 4° de primaria

1°y 2° de secundaria

10 mil por grado en
cada pais

Curriculares

Matematicas,
Ciencias

Matricial

Nacional

Opcién multiple y
respuesta construida
Teoria de Respuesta
al Item

200-800 (Media 500,
Desviacion Estandar
100)

Supervision
internacional
Detallado
General, HLM

LLECE
3°y 4° de primaria
4 mil 500 en cada
pais
en México 13 estados
Curriculares

Lectura,
Matematicas

Simple

Nacional

Opcion multiple, 1 de
respuesta construida
Teoria de Respuesta
al Item

100-400 (Media 250,
Desviacion Estandar
50)

Supervision limitada

Limitado
General, HLM

PISA
15 afios en secundaria

2000: 4 mil 500 cada
pais

2003: México 35 mil
Habilidades

Lectura, Ciencias
Matematicas

Matricial

2000: nacional
2003: por estado
Opcién multiple y
respuesta construida
Teoria de Respuesta
al Item

200-800 (Media 500,
Desviacion Estandar
100)

Supervision
internacional
Detallado
Detallado, HLM

Fuente: Elaboracién del iNeg, considerando la informacién de los estudios referidos.

Cuadro No.8

NACIONALES
2°a 6° de primaria
1° a 3° de secundaria

50 mil por grado

Habilidades

Lectura,
Matematicas

Simple

Nacional, por estado y
modalidad de escuela

Opcién multiple

Teoria de Respuesta
al Item

200-800 (Media 500,
Desviacion Estandar
100)

Supervision nacional

Limitado
Limitado

La calidad de estadisticas e indicadores

Sin subestimar el valor de la existencia de grandes
cantidades de datos, ni el esfuerzo que su recopila-
cién implica, deben sefialarse también deficiencias
significativas en este terreno.

La falla mas evidente es la escasez de estudios
gue aprovechen esa masa de datos, sintetizandola
y valorandola para llegar a diagnésticos que sirvan
al tomador de decisiones para el disefio de politi-
cas de mejora. Con excepcién de andlisis ocasio-
nales, frecuentemente al final de un sexenio, no se
conocen estudios de la ser que aprovechen las es-
tadisticas educativas. Ademas, los pocos trabajos
analiticos se han caracterizado muchas veces por
un tono defensivo de las politicas vigentes, cuando
no abiertamente laudatorio, y por un nivel técnico
elemental.

La distincion entre estadisticas e indicadores
ayuda a precisar ideas sobre el particular: la cons-
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truccion de indicadores es un paso fundamental
para que puedan hacerse analisis de buena calidad
de grandes cantidades de datos estadisticos. Cada
indicador implica un largo y cuidadoso proceso,
primero de construccién conceptual, y luego de
depuracién de datos. Especialistas afirman que la
maduracién de un indicador puede implicar una
década, pero una vez que se cuenta con series de
indicadores de buena calidad los analisis se facili-
tan enormemente.

La ausencia de estas series explica también
que los analisis de las estadisticas educativas sean
raros, no solo los hechos por la ser, sino también
por investigadores independientes. Lo laborioso
de los procesos de construccion de series tempo-
rales a partir de enormes bases de datos, impide
que un estudioso en lo individual los lleve a cabo;
esa tarea corresponde a las instancias oficiales. La
calidad de las estadisticas mismas, ademas, no es
la deseable. La cantidad de datos que se solicita a
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los directores de escuela es tan grande, que puede
temerse que muchos no la ofrezcan de manera
precisa y confiable, sobre todo si se tiene en cuenta
que los directores no cuentan, por lo general, con
sistemas computarizados que faciliten el manejo
de tales informaciones.

No hay razones sdlidas, por otra parte, para so-
licitar anualmente todos los datos, ni para hacerlo
en forma censal. Los basicos sobre matricula al ini-
cio y al fin de ciclo, asi como sobre edad y género
de los alumnos, sobre reprobacién y desercion,
entre otros, deberdn recogerse anualmente y en
forma censal. Pero parece que procesos de recopi-
lacion muestrales y en ciclos multianuales podrian
ser mds confiables y eficientes para otro tipo de in-
formacién, como la relativa a etnicidad o discapaci-
dades. En otro sentido, la conceptualizacién de un
indicador puede ser relativamente sencilla, como
en el caso de las diferencias por género, pero en
otros es compleja, como muestra el hecho de que
en muchos casos no se cuente con definiciones
y criterios de cdlculo aceptados universalmente.
Ejemplos conspicuos de ello son indicadores tan
basicos como la tasa de alfabetizacion, la cobertu-
ra o la eficiencia terminal.

El analfabetismo simple se mide con base en
la autodeclaracion de las personas que respon-
den una pregunta al respecto, mediante el rudi-
mentario procedimiento de pedir a la persona
que escriba su nombre, o haciendo inferencias a
partir del nimero de personas que terminan los
primeros grados de la primaria. La cobertura y
la eficiencia terminal suelen manejarse en forma
bruta, dividiendo por ejemplo la matricula total
de cierto grado o nivel entre la poblacién de cierta
edad, sin distinguir la edad real de los alumnos
inscritos, como requiere una tasa neta. La ausencia
de identificadores personales de los alumnos, asi
como fendmenos de importancia creciente como
las migraciones temporales o definitivas, afiaden
grados de complejidad a estos asuntos.

En una perspectiva mas amplia, debe sefalarse
la ausencia de una visién de conjunto que guie la
construccion de un verdadero sistema de indica-
dores. En efecto, la manera mas sencilla de proce-
der, es construir los indicadores que se pueden con
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los datos que se tienen; al actuar asi suelen quedar
fuera las dimensiones mas importantes de lo que
se quiere evaluar, en este caso de la calidad educa-
tiva. La manera adecuada de proceder es definir un
conjunto de indicadores (un sistema) que atienda
a todas las dimensiones de la calidad, aunque no
se cuente con datos sobre muchos de ellos. Luego
vendra el laborioso proceso de producir esa infor-
macién; pero si no se parte de una vision clara del
conjunto, pasard mucho tiempo sin que esa infor-
macién adicional se genere y se puedan construir
indicadores relevantes.

La calidad de las evaluaciones de escuelas

Como se ha sefalado, este tipo de evaluaciones es
reciente en el medio mexicano. Los acercamientos
propios de ellas, por otra parte, en forma con-
gruente con la naturaleza del objeto de estudio,
suelen ser de tipo comprensivo con predominio
de técnicas de corte cualitativo: combinan ob-
servaciones en el terreno, cuestionarios y escalas,
portafolios de evidencias, etcétera.

El tiempo y el trabajo que requieren estas
evaluaciones explican ademas que su uso no sea
generalizado. Las diversas experiencias al respec-
to suelen tener caracter piloto e involucran, por
lo general, a numeros reducidos de escuelas. La
experiencia mdas notable en los ultimos afos la
constituye la evaluacion del Programa de Escuelas
de Calidad, que sélo comienza a dar sus primeros
resultados.

Por todo lo anterior, es dificil formular un juicio
valorativo en este ambito, lo Unico que puede
decirse es que se trata de experiencias en vias de
maduracion.

Otros aspectos

Ademas de fallas técnicas particulares, la infor-
macion que se deriva de los diversos esfuerzos de
evaluacién (pruebas, series de indicadores, estu-
dios cualitativos de escuelas, proyectos internacio-
nales) no es procesada e integrada para que forme
un todo coherente, que sea una base solida para la
toma de decisiones. La normatividad vigente rela-
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tiva a evaluacion es pobre y se refiere Unicamente
a la que tiene lugar en el aula. No hay directrices
claras que orienten de manera consistente las
actividades de evaluacién y den coherencia y arti-
culacién a las practicas de los actores involucrados
en ellas, sobre todo teniendo en cuenta que el
sistema educativo mexicano es federal, por lo que
esta integrado por 32 sistemas de otras tantas en-
tidades, cada una de las cuales puede desarrollar
sus propias evaluaciones, ademas de participar en
las nacionales.

Dado que la evaluacién es un medio para la me-
jora de la calidad, debe reiterarse la importancia
del hecho de la escasa difusion de resultados que
ha prevalecido hasta hace muy poco tiempo y, en
consecuencia, su casi nula utilizacién para la toma
de decisiones de mejora en todos los niveles, des-
de el aula hasta el sistema nacional. Esta deficien-
cia explica la pobreza de la cultura de la evaluacién
que se observa tanto entre alumnos y maestros,
como entre directivos escolares, padres de familia,
medios de comunicacion y los diversos sectores
sociales, e incluso entre tomadores de decisiones
de alto nivel. La no difusion contribuye, ademas,
a que la calidad de las evaluaciones no mejore, ya
gue ni siquiera se detectan sus deficiencias.

Una consecuencia mdas, que se deriva de las
anteriores y, a su vez, las refuerza, es la ausencia
de programas para formar especialistas en evalua-
cion.

3. Perspectivas: lo que hay que hacer

El diagnostico de fortalezas y debilidades de la eva-
luacién educativa en México que acaba de presen-
tarse puede parecer excesivamente severo. Para
contextualizarlo y matizarlo es necesario anadir
una consideracion importante, antes de plantear
algunas ideas sobre lo que deberd hacerse para
que la evaluacién educativa se fortalezca.

Es fundamental subrayar que las fallas identi-
ficadas no son exclusivas de nuestro pais, por el
contrario, se encuentran en muchos otros, tanto
avanzados como en vias de desarrollo. Este hecho
muestra que la razéon fundamental y comun de
las deficiencias es la complejidad de la cuestion y
el reducido nimero de personas especializadas y
con experiencia en este campo. Esta escasez, por
su parte, se comprende teniendo en cuenta lo re-
ciente del interés publico sobre el tema y la falta de
tradiciones académicas relacionadas.

LimiTacioNEs DE LAS EsTADisTICAS EDUCATIVAS

30 paises son un verdadero desastre...”

“..Las estadisticas sobre educacién de aproximadamente la mitad de los estados miembros
de la unesco, incluyendo a por lo menos cinco de los nueve paises en vias de desarrollo mas
grandes, tienen lagunas y debilidades muy serias. Con mucha frecuencia las bases de datos
sobre el tema carecen de confiabilidad. Aun en los paises industriales avanzados los datos
sobre costos y gastos educativos son muy deficientes. En casi todos los paises los datos sobre
analfabetismo no son confiables. Los expertos opinan que las estadisticas educativas de 20 o

“..Las estadisticas educativas existentes tienen un enfoque muy estrecho. Dejan fuera las
medidas de calidad, de procesos y de productos. Los gobiernos han centrado la atencién en
un so6lo enfoque, bastante estrecho, para monitorear sus sistemas educativos —los conteos
de tipo censo-y en un sélo tipo de datos: los relativos a insumos. Se han concentrado casi
enteramente en registrar el nimero de profesores, alumnos y edificios en el sistema formal,y
en la importancia del gasto publico destinado a la educacion. Casi no han prestado atenciéon
a documentar como funcionan las escuelas o qué aprenden los alumnos...”

“...Un buen indicador de la existencia de estadisticas educativas de muy buena calidad,
lo constituye la capacidad de reportar datos sobre la edad de los alumnos, que son
indispensables para calcular tasas netas de matricula. Unicamente unos 60 de los 175 estados
miembros de la unesco reportan tales datos en forma consistente.”

Fuente: Jeffrey Puryear (1993). Status and Problems of International Educational Statistics and Research. cies Newsletter

No. 103.
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Del diagnéstico de la situacion de la evaluacién
educativa se derivan puntos claros, aunque gene-
rales, a mejorar en el futuro: partir de un concepto
rico, multidimensional, de calidad educativa; em-
plear acercamientos diversos, que se complemen-
ten, para captar las diversas dimensiones de la ca-
lidad; respetar los estandares de calidad aplicables
para que se asegure la validez y la confiabilidad de
las mediciones; utilizar parametros pertinentes y
variados para contrastar con ellos los resultados de

las mediciones; cuidar la objetividad de los juicios
valorativos derivados de esas comparaciones y
tener en cuenta el contexto, para cuidar la equi-
dad; analizar los resultados en forma longitudinal
para detectar tendencias; explorar las variables de
contexto, en busca de explicaciones que aporten
elementos para el disefo de estrategias de mejora;
difundir amplia y oportunamente los resultados,
fomentando la cultura de la evaluacién; y preparar
especialistas para que hagan todo lo anterior.

CALIDAD DEL SisTEMA 6 CALIDAD INDIVIDUAL

Una nocién tan compleja como calidad educativa, suscita largas discusiones en los medios
especializados, que el INEE no pretende resolver.

Por otra parte, el INee emplea el concepto en un sentido preciso,en cuanto se aplica al sistema
educativo como tal.Sila nocion de calidad se utiliza en relacién con un alumno en particular,
como sujeto individual, tendra sin duda dimensiones diferentes a las que adquiere cuando
se refiere al sistema educativo en conjunto.

La cobertura y la eficiencia, por ejemplo, son dimensiones de la calidad pertinentes en el
caso del sistema educativo, pero no en el de los individuos. En este caso seria necesario
considerar aspectos como la realizacion personal, los procesos de maduracion, la dimensién
cognitiva y aun la metacognitiva del aprendizaje, entre otros.

En consecuencia, las discusiones de los especialistas sobre la calidad educativa pueden
incluir consideraciones sobre esos aspectos, sefialando la necesidad de relativizar y subjeti-
vizar la nocion, dandole mayor riqueza de significado.

Sin desconocer la necesidad de tales reflexiones, para cumplir su tarea de evaluar el sistema
educativo como tal, el INeg necesita referentes claros, que deben tomarse de los documentos
normativos de la educacion nacional: el Articulo 3° de la Constitucién, la Ley General de
Educacion, el Programa Nacional de Educacién y los objetivos de los planes y programas de
estudio establecidos por la Secretaria de Educacion Publica, en cumplimiento de sus atribu-
ciones, constituyen esos referentes.
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En esta tercera parte se presenta una sintesis de los
trabajos del INee en su primer afio de actividades.
La informaciéon que se resume en las siguientes
paginas, se sustenta en los datos que contiene el
conjunto de trabajos, cuya relacién completa se
presenté al final de la Introduccion. La sintesis se
organiza en ocho apartados:

El primero, presenta resultados de las pruebas
nacionales de lectura y matemdticas aplicadas
al final del ciclo escolar 2002-2003 en primaria y
secundaria. Se incluyen resultados nacionales y
por modalidad de escuela, con algunas considera-
ciones sobre el cuidado que debe tenerse para la
interpretacion de los resultados.

El segundo, desglosa los resultados anteriores
por entidad federativa, tanto para el conjunto de
las escuelas como por modalidad. Se muestra la
complejidad de los resultados y la imposibilidad
de reducirlos a una sola dimension, asi como la
importancia de las brechas que dividen algunas
escuelas de otras.

En el tercero, con elementos derivados tanto
de las pruebas nacionales como de algunas in-
ternacionales, se resume informacién sobre los
contenidos que los alumnos dominan en mayor o
menor grado.

Los tres primeros apartados del Informe, se
refieren al nivel de aprendizaje que alcanzan los
alumnos mexicanos segun la aplicacion mas re-
ciente de las pruebas nacionales, con elementos
internacionales.

El cuarto, que se deriva del trabajo de indicado-
res, introduce otras dimensiones de la calidad del
sistema educativo, como la cobertura y la eficien-
cia terminal, asi como lo que tiene que ver con el
contexto socioecondémico de las escuelas.
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El quinto apartado, plantea cémo se compara
la situacion de México con la de otros paises y el
sexto trata de responder la importante cuestion de
qué indicios tenemos sobre el avance o retroceso
que pueda haber tanto en el nivel de aprendizaje
de los alumnos, como en otras dimensiones de la
calidad.

Los dos ultimos apartados se dedican al ana-
lisis de las posibles explicaciones de la situacion
prevaleciente. El séptimo, en particular, trata de
explicar el nivel de aprendizaje en relacion con
factores asociados del medio social y familiar de
los alumnos.

El octavo y ultimo, por su parte, analiza la in-
fluencia de los factores de la escuela que, hasta
cierto punto, pueden contrarrestar la influencia del
entorno social.

1. Los niveles de aprendizaje de los alumnos

meXxicanos en lectura y matematicas

Entre las capacidades basicas que la escuela debe
desarrollar destacan las de comprension y expre-
sion oral y escrita, y las que tienen que ver con
las matematicas. Sin restar importancia a otras
areas de los planes de estudio, como las ciencias
naturales, la historia o la educacién civica, dichas
capacidades son esenciales tanto para interactuar
con eficacia en una economia moderna, como para
participar activamente en una sociedad democra-
tica. Un buen nivel en lectura y matematicas, ade-
mas, es requisito indispensable para el aprendizaje
de las demas disciplinas.

Por otra parte, las diversas areas y subareas del
curriculo presentan situaciones muy diferentes en
lo que se refiere a la posibilidad de medir de ma-
nera valida y confiable los conocimientos y las ha-



=

INsTITUTO NACIONAL PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION

bilidades alcanzados por los alumnos en cada una
de ellas. Es mas facil medir la capacidad de lectura
que la de redaccién o la de expresioén oral; valorar
objetivamente los conocimientos de matematicas
y aun los de ciencias es también mas factible que
hacer lo propio con los de historia y educacion ci-
vica. Por ello, no es sorprendente que, en todo el
mundo, los sistemas de evaluacion en gran escala
hayan desarrollado primero instrumentos para las
areas en que una valoracién objetiva es mas senci-
lla. Esto mismo ocurre en México: los instrumentos
de que disponemos por el momento permiten
medir la comprensién lectora y las habilidades
matematicas.

En este apartado se presenta la informacién re-
lativa al aprendizaje alcanzado por los alumnos de
6° de primaria y 3° de secundaria, en las pruebas de
lecturay matematicas aplicadas al final del ciclo es-
colar 2002-2003. La muestra de 6° de primaria com-
prendié 3 mil 119 escuelas y 48 mil 087 alumnos
de todas las entidades y las diversas modalidades
de escuelas. La de 3° de secundaria fue de mil 175
escuelas y 38 mil 760 alumnos, también de todas
las entidades y de las diversas modalidades, como
se detalla en el cuadro N° 9.

En 2003 se aplicaron también pruebas de lectu-
ray matematicas a alumnos de 3°y 5° de primaria y
de 1°y 2° de secundaria. Las muestras fueron simi-

lares a las dos anteriores para un gran total cercano
a los 300 mil alumnos.

En el informe de resultados de las Pruebas Na-
cionales 2003, que el inee difunde por separado, po-
dra verse la informacion detallada sobre el nimero
de escuelas y alumnos de cada entidad federativa
que formaron parte de la muestra. Con base en
ella, y con los margenes estadisticos de error que
en ese informe también se presentan, es posible
hacer inferencias para el conjunto del sistema
educativo, en relacién con todas las modalidades
de escuelas.

Para cada entidad federativa, y dado el nime-
ro de escuelas de cada modalidad, no es posible
llegar a andlisis por entidad en cuanto a escuelas
privadas y cursos comunitarios; la muestra permite
hacer inferencias en ese nivel sélo para las prima-
rias publicas rurales y urbanas, asi como para las
primarias indigenas, en algunos estados.

En este Ultimo caso no se incluyen todas las en-
tidades, solo aquellas que tienen considerable po-
blacién indigena, pero hay que advertir que, dada
la dificultad que existe para identificar en forma
confiable la etnicidad de la poblacion, hay casos
dudosos: el estado de México, por ejemplo, que
no se considera en este grupo de entidades, tiene
una proporcion de poblacion indigena mayor que
la de estados incluidos en el estudio y, como se tra-

MuesTtrAs UTiLizaDAs EN LAS PRUEBAS NAcIONALES 2003

MODALIDADES
6° DE PRIMARIA
Privadas (urbanas)
Publicas
Urbanas
Rurales
Escuelas indigenas
Cursos comunitarios
3° DE SECUNDARIA
Privadas
Publicas
Generales
Técnicas
Telesecundarias

Cuadro No. 9
ESCUELAS ALUMNOS

3,119 48,087
143 3,248
2,976 44,839
901 22,319
1,095 14,033
694 7,937
286 550
1,175 | 38,760
74 2,276
1,101 36,484
559 19,062
480 16,298
62 1,124

Fuente: Quesada G. Joaquin et, al. (2003). Resultados de las pruebas nacionales de aprovechamiento en
lectura y matemdticas aplicadas al fin del ciclo 2002-2003.
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ta de la entidad mas poblada del pais, el nimero
absoluto de alumnos indigenas de esa entidad es
elevado. En contraste con lo anterior, se incluye en
este analisis entidades como Jalisco, Querétaro,
Durango y Chihuahua, cuyas poblaciones indige-
nas, segun los datos censales, son menores.

En cuanto a las escuelas secundarias, pueden
hacerse andlisis por entidad para las generales
y técnicas, pero no para las telesecundarias. En
este Informe Anual se presentan solo resultados
de 6° de primaria y 3° de secundaria; en el infor-
me de resultados de las Pruebas Nacionales 2003
podran encontrarse también los datos relativos a
los grados 3°y 5° de primaria, y 1°y 2° de secun-
daria.

Proporciones de alumnos que alcanzan los
niveles de competencia

Los resultados se presentan primeramente, consi-
derando la proporcién de alumnos que manifestd
un mayor o menor nivel de dominio o competen-
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cia en las pruebas, tanto en lectura como en mate-
maticas.

Las pruebas permiten situar a los alumnos en
cuatro niveles, segun sus aciertos y errores. El
nivel mas alto (v) implica un grado de competen-
cia que corresponde plenamente a los objetivos
curriculares: los alumnos que lo alcanzan pueden
considerarse buenos lectores o bien preparados
en matematicas. El nivel mas bajo (1) corresponde
a una ausencia de competencia, al no logro de los
objetivos establecidos en los programas. Los nive-
les restantes corresponden a grados intermedios
de competencia: el nivel il se designa con la expre-
sion de parcial insuficiente y el i con la de parcial
suficiente.

Los cuadros siguientes detallan lo que puede
hacer un alumno que se ubique en uno u otro de
los cuatro niveles de competencia. Debe sefalar-
se que los alumnos que alcancen los niveles mas
altos son capaces, desde luego, de realizar las acti-
vidades que corresponden a los niveles mas bajos,
pero no al contrario.
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Cuadro No. 10
NiveLes bE COMPETENCIA EN LECTURA DE ALUMNOS DE 6 DE PRIMARIA

Nivel | Habilidades alcanzadas. El alumno es capaz de:

» Interpretar los aspectos graficos y las propiedades lingiiisticas de los textos para identificar
portador, topico y tipo de informacién que contiene un texto.
*  Localizar informacion especifica en textos discontinuos de uso comun dentro de la escuela,
I tales como mapas o diagrama del sistema planetario.
*  Relacionar un pronombre con la palabra a la que sustituye.
* Interpretar informacion especifica explicita en un texto, por ejemplo, reconocer una idea
que engloba, en un campo semantico, un conjunto de elementos que aparecen en el texto.

* Interpretar informacion explicita en textos discontinuos, por ejemplo, pueden localizar
informacion relacionando o comparando no mas de tres datos que aparecen en uno o dos
textos, para llegar a una conclusion.

L »  Construir el significado que una expresion de uso frecuente adquiere dentro del texto.

* Interpretar informacidén explicita en los textos para reconocer ideas principales expresadas
en los mismos términos que aparecen en los textos o que aparecen en parafrasis.

e Interpretar informacion explicita en textos discontinuos, localizando, relacionando y/o
comparando mas de tres datos, en dos o mas textos, para llegar a una conclusion.

»  Interpretar los aspectos graficos y las propiedades lingiiisticas de los textos para identificar
portador, topico y tipo de informacidén que contiene un texto o para localizar informacion
especifica, en textos de uso poco frecuente dentro de la escuela.

» Interpretar aspectos graficos del texto y sus propiedades lingiiisticas para anticipar el tema
global en textos discontinuos.

*  Relacionar informacion de un texto discontinuo con informacion externa para llegar a una

I conclusion.

e Construir el significado que un término de uso poco frecuente adquiere dentro de un texto
particular.

*  Reconocer ideas importantes expresadas a través de una reorganizacion de la informacion
del texto.

»  Extraer conclusiones a partir de relaciones ldgicas explicitas en textos informativos.

*  Relacionar la esencia de un texto con un titulo pertinente.

e Valorar criticamente un texto para determinar, de forma general, la actitud y la posicion del
autor con relacidn a lo que escribe.

*  Construir el significado de términos especializados, relacionando diferentes fragmentos
del texto.

*  Predecir el tipo de expresiones que pueden encontrarse al interior de un texto, las cuales
respeten el género discursivo y la funcidn del texto.

*  Seleccionar y jerarquizar la informacidn explicita para comprender el sentido de un texto.

v * Interpretar informacidn no presente, pero sugerida en el texto, para reconstruir las inten-

ciones del autor al escribir el texto.

*  Reconstruir relaciones de causa/efecto y de problema/solucion en textos informativos.

* Integrar en un enunciado tematico las ideas principales de la totalidad de un texto informa-
tivo.

«  Comprender el mensaje mas importante y el tema central de un texto literario.

Fuente: Quesada G. Joaquin (2003).
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Cuadro No. 11
NIVELES DE COMPETENCIA EN LECTURA DE ALUMNOS DE 3° DE SECUNDARIA

Habilidades alcanzadas. El alumno es capaz de:

*  Monitorear superficialmente la organizacion grafica y tipografica para anticipar el tipo
de informacién que es posible encontrar en textos discontinuos (tablas, directorio, mapa
carretero).

*  Localizar informacion especifica utilizando informacion grafica, simbolica y verbal (tabla,
mapa, directorio).

*  Construir el significado que un término de uso comun adquiere dentro del texto.

*  Relacionar una frase nominal con otra a la que sustituye.

* Interpretar informacion explicita en textos discontinuos.

«  Utilizar la organizacion grafica, tipografica y verbal para predecir el tipo de expresiones
que puede encontrarse en un texto, o viceversa, predecir el tipo de texto en el que puede
encontrarse una expresion de acuerdo a su género discursivo y su funcion.

*  Localizar informacion en textos discontinuos (tabla, mapa, directorio y diagrama) relacio-
nando o comparando datos graficos, simbdlicos y verbales.

11 *  Construir el significado que una expresioén de uso poco frecuente, o con sentido figurado,
adquiere dentro de un texto.

* Interpretar informacion explicita en un texto; reconocer ideas relevantes expresadas en los
mismos términos con los que figuran en el texto.

*  Extraer conclusiones a partir de relaciones logicas de la informacion presente en textos
discontinuos.

«  Utilizar la organizacién grafica, tipografica y verbal para anticipar el tipo de informacion
de un texto, su funcién y su tema central.

*  Construir el significado que un término altamente polisémico adquiere dentro de un texto.

*  Relacionar un pronombre con el enunciado al que sustituye cuando hay informacion com-
petitiva.

*  Reconocer ideas importantes expresadas a través de una reorganizacion de la informacion
explicita en el texto.

*  Seleccionar y jerarquizar la informacidn para comprender mejor el sentido de un texto.

I *  Englobar las ideas proporcionadas en varios enunciados dentro de otra mas general.
»  Extraer conclusiones a partir de relaciones logicas de la informacion presente en textos
informativos.

» Integrar en un cuadro sindptico un conjunto de ideas principales que se encuentran dentro
de un fragmento del texto.

*  Comprender globalmente la intencion y la funcidn de textos descriptivos y apelativos.

*  Reconstruir las intenciones subyacentes de un personaje en un texto literario.

*  Relacionar la esencia de una noticia con un encabezado pertinente (informativo y llamati-
Vo).

*  Resolver problemas interpretando informacion explicita o solamente sugerida en textos
discontinuos.

e Predecir el tipo de enunciados que pueden encontrarse al interior de un texto, los cuales
respeten el estilo, el género discursivo y la funcion del texto.

*  Integrar en un enunciado tematico las ideas principales de la totalidad de un texto informa-
tivo.

*  Relacionar la esencia de un texto con un titulo pertinente (informativo y llamativo).

»  Comparar dos textos con el fin de valorarlos criticamente y justificar interpretaciones ori-
ginadas en la intencionalidad multiple.

*  Interpretar, cuestionar y evaluar un mensaje para construir una opinion.

v

Fuente: Quesada G. Joaquin (2003).
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Es facil ver que la situacion deseable del sistema
educativo seria una en la que todos los alumnos al-
canzaran el nivel més alto de competencia, en lec-
tura y matematicas, al final de un ciclo o nivel. Por
la manera en que se definen los niveles anteriores,
se considera aceptable que los alumnos alcancen
al menos el nivel .

El cuadro N° 12 muestra la proporcién de alum-
nos del conjunto de las escuelas del pais que se
situaba en diversos niveles de competencia, al final
del ciclo 2002-2003.

Aunque los resultados de las dos areas y los dos
niveles no pueden compararse directamente por
la diferencia de las escalas respectivas, una con-
clusién se impone con claridad: la proporcién de
alumnos mexicanos que alcanza niveles satisfacto-
rios en lectura y matematicas al final de la primaria
y la secundaria dista mucho de lo deseable.

La comparaci n entre modalidades
de escuelas

Esta conclusién es, desde luego, muy general. El
resto de esta tercera parte tratard de precisarla

hasta donde la informacién disponible permite;
buscard también desglosarla en relacién con los di-
versos subconjuntos que pueden definirse dentro
del sistema educativo nacional, complementarla
con otras dimensiones de la calidad y entenderla
en funcién de los factores del entorno y de la es-
cuela.

La primera comparacion que se presenta es la
que distingue las escuelas del pais en varios tipos o
categorias: en primaria, privadas y publicas y, entre
estas ultimas, urbanas, rurales, escuelas indigenas
y cursos comunitarios. En secundaria, igualmente
escuelas privadas y publicas y, entre éstas, gene-
rales, técnicas y telesecundarias. Para designar los
diferentes tipos de escuelas, en este Informe se
utilizara el término modalidades.

Comparar escuelas de una modalidad con otra,
puede llevar a conclusiones injustas, si no se tienen
en cuenta las diferentes condiciones de dichas es-
cuelas.

El cuadro N° 13 muestra la proporcion de escue-
las primarias de las diversas modalidades que se
sitan en contextos socioculturales mas o menos
desfavorables.

Cuadro No. 12

PropPorcioN DE ALUMNOS EN LOS NiVELES DE COMPETENCIA DE
LecTurA 6 MIATEMATICAS EN PRIMARIA 6 SECUNDARIA
TobAs LAs ESCUELAS

NIVEL DE COMPETENCIA
| 11 11 v
Lectura 32.6% 30.2% 24.8% 12.4%
Matematicas 54.4% 32.4% 10.2% 3.2%
Lectura 6.5% 17.6% 45.2% 30.7%
Matematicas 14.4% 35.1% 31.3% 19.2%

Fuente: Quesada G. Joaquin (2003).

Cuadro No. 13

PoRceNTAJE DE EscUeLAS POR MODALIDAD 6 CONTEXTO
CONTEXTO SOCIOCULTURAL

1 (OIDENLITD AN B fa\lf\(/)l;lgbl e Favorable Desfavorable d esfl;/\lfg;/abl e
Privadas 81.8 15.7 2.5 - - 100
Publicas urbanas y rurales 4.2 25.8 34.8 28.4 6.9 100
Cursos comunitarios 0 1.2 12.0 29.5 57.1 100
Indigenas 0 1.8 13.7 54.4 30.2 100

Fuente: Fernandez, Tabaré (2003) Contextualizacion sociocultural de escuelas de la muestra de Estdndares 1998-2002.
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Es evidente el enorme contraste que hay entre las
escuelas privadas y todas las publicas, pero espe-
cialmente con las indigenas y los cursos comuni-
tarios del Conafe, que atienden a las comunidades
rurales mas pequefias, en las que no hay alumnos
suficientes para que se establezca una escuela con-
vencional.

Cuatro de cada cinco escuelas privadas se sitian
en el nivel mas favorable de los contextos sociocul -
turales, y la gran mayoria del resto se encuentra en
el siguiente. En cambio sélo cuatro de cada 100
escuelas publicas rurales y urbanas, y ninguna de
las indigenas o de los cursos comunitarios estan
en el nivel sociocultural mas favorable. De manera
correlativa, el 35 por ciento de las escuelas publicas
urbanas y rurales, y cerca del 90 por ciento de los
cursos comunitarios y las escuelas indigenas estan
en el nivel desfavorable o muy desfavorable.

Tener presentes las diferencias de contexto
que el cuadro anterior resume, ayudard a valorar
adecuadamente, las diferencias de resultados de

aprendizaje de las escuelas de las diversas modali-
dades que se presentan en los cuadros siguientes.

Los cuadros 14 a 17 muestran la proporcién de
alumnos de 6° de primaria y 3° de secundaria de las
escuelas de todo el pais, que se ubicaron en cada
uno de esos niveles segun las pruebas aplicadas en
2003.

Una mayor proporcién de alumnos en los nive-
les iy v, que implica una menor en los niveles 1y 1,
evidencia un mejor nivel de aprendizaje. El cuadro
14 permite apreciar que, en general, la posicion de
las primarias privadas es superior a la de las publi-
cas: mas del 80 por ciento de los alumnos de las
privadas alcanza el nivel ny v de lectura y casi el
48 por ciento llega hasta el nivel v, por lo que se les
puede considerar buenos lectores.

Entre las escuelas publicas, las urbanas presen-
tan mejores resultados: poco menos del 46 por
ciento de sus alumnos se situa en los dos niveles
superiores y cerca del 15 por ciento en el nivel 1,
pero mas del 31 por ciento estd en el nivel i1y casi

Cuadro No. 14

PoRrcenTAJE DE ALUMNOS DE 6° DE PRIMARIA EN LOS NIVELES
DE COoMPETENCIA EN LECTURA POR MODALIDAD

Modalidad

Todas las primarias 32.6
Escuelas privadas 4.7
Publicas urbanas 22.8
Publicas rurales 37.5
Escuelas indigenas 61.5
Cursos comunitarios 54.0

Fuente: Quesada G. Joaquin (2003).

NIVEL DE COMPETENCIA
]
30.2 24.8 12.4
14.2 33.6 47.6
31.6 31.0 14.6
33.9 21.7 6.9
26.4 10.3 1.9
27.6 12.9 5.5

Cuadro No. 15

PoRcenTAJE DE ALUMNOS DE 6° DE PRIMARIA EN LOS NIVELES
DE COMPETENCIA EN MIATEMATICAS POR MODALIDAD

. NIVEL DE COMPETENCIA
Modshdad | [ m |V
Todas las primarias 54.4 324 10.2 3.2
Escuelas privadas 21.2 36.8 27.1 15.0
Publicas urbanas 48.2 36.6 11.6 3.6
Publicas rurales 59.1 31.8 7.4 1.6
Escuelas indigenas 75.9 20.5 33 0.4
Cursos comunitarios 67.8 26.5 4.7 0.9

Fuente: Quesada G. Joaquin (2003).
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Cuadro No. 16
PoORCENTAJE DE ALUMNOS DE 3° DE SECUNDARIA EN LOS NIVELES
DE COMPETENCIA EN LECTURA POR MODALIDAD

Modalidad NIVEL DE COMPETENCIA
1o m IV
Todas las secundarias 6.47 17.55 45.26 30.72
Escuelas privadas 3.08 5.84 28.47 62.61
Secundarias generales 6.07 17.21 47.16 29.56
Secundarias técnicas 7.06 18.97 45.13 28.84
Telesecundarias 11.48 26.33 48.93 13.26

Fuente: Quesada G. Joaquin (2003).

un 23 por ciento en el nivel I. No puede decirse que
los ultimos dominen la lectura en un grado acep-
table, segun los planes de estudio de la primaria.
Las escuelas rurales, los cursos comunitarios y, en
especial, las escuelas indigenas, presentan situa-
ciones cada vez mas lejanas de los objetivos cu-
rriculares: en las indigenas sélo 2 por ciento de los
que terminan primaria lee muy bien, mientras que
mds del 61 por ciento no domina la lectura.

El patrén es similar en matematicas, si bien con
diferencias menores y porcentajes que, en todos
los casos, resultan inferiores a los que se obtienen
en lectura. Dado que las escalas que se usan para
lectura y matematicas son diferentes, no deben
emitirse conclusiones que comparen un area con
otra. Lo que si puede destacarse es la consistencia

cundarias. Las secundarias publicas generales y
técnicas se ubican en posiciones intermedias, cer-
canas al promedio nacional, con ligera diferencia a
favor de las primeras.

Comparaciones basadas en puntajes

Para ubicar a los alumnos en un nivel de com-
petencia, se usan los puntajes obtenidos en las
pruebas de lectura o matematicas. El promedio de
los puntajes obtenidos por los alumnos de todo el
pais, de un grupo de escuelas o de una entidad, es
un valor que facilita ciertas comparaciones, aun-
que se presta a interpretaciones inexactas.

En las graficas 1 a 4 se presentan los puntajes
promedio de las diversas modalidades de escuelas

Cuadro No. 17

PORCENTAJE DE ALUMNOS DE 3° DE SECUNDARIA EN LOS NIVELES
DE COMPETENCIA EN MATEMATICAS POR MODALIDAD

Modalidad NIVEL DE COMPETENCIA
I O T
Todas las secundarias 14.41 35.09 31.29 19.21
Escuelas privadas 6.85 20.17 30.76 42.22
Secundarias generales 14.04 35.55 32.11 18.30
Secundarias técnicas 15.64 36.19 30.59 17.58
Telesecundarias 18.06 41.64 28.74 11.57

Fuente: Quesada G. Joaquin (2003).

del patrén de resultados, con las privadas en la
mejor posicion, seguidas por las escuelas publicas
urbanas, luego las rurales y los cursos comunitarios
y, por ultimo, las indigenas.

En secundaria, las privadas obtienen también
los mejores resultados y los mas bajos las telese-
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primarias y secundarias. El orden es idéntico al que
se pudo observar en los cuadros 14 a 17,y las gra-
ficas permiten apreciarlo directamente. Arriba de
la columna que representa los resultados de cada
modalidad se anota el puntaje promedio obtenido
por el alumnado.
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GRAFICA No. 1
RESULTADOS POR MODALIDAD DE ESCUELA PRIMARIA
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GRAFICA No. 2

RESULTADOS POR MODALIDAD DE ESCUELA PRIMARIA
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GRAFICA No. 3
RESULTADOS POR MODALIDAD DE ESCUELA SECUNDARIA
TERCER GRADO
LECTURA
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GRAFICA No. 4
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LA ComPARABILIDAD DE LAS PRUEBAS

Las escalas y las unidades que se utilizan al realizar mediciones pueden ser diferentes, aunque
sean técnicamente correctas. Cuando las escalas son equivalentes, las puntuaciones expresadas
enlas unidades de una pueden transformarse en unidades de la otra escala mediante un procedi-
miento sencillo, como pasa con las escalas de temperatura en grados centigrados o Fahrenheit.
Otras veces la equivalencia de escalas sélo puede establecerse mediante complejos proce-
sos de equiparacion. Es el caso de las escalas en que se reportan los resultados de las pruebas
nacionales e internacionales de aprendizaje. El que varias escalas coincidan en tener una media
tedrica de 500 puntos y una desviacion estandar de 100, y la mayoria de los resultados entre
200 a 800 puntos, no implica que las puntaciones de dos pruebas que utilicen tales escalas sean

equivalentes.

hacerse.

De hecho las escalas de las pruebas nacionales de lectura y matematicas son diferentes, como
lo son también las escalas de primaria y secundaria. También son distintas las escalas nacionales
de las de las pruebas Timss, LLECE y PIsA, asi como las de estas pruebas internacionales entre si.

Otro elemento que debe cuidarse antes de comparar resultados de diferentes pruebas o
partes de ellas, es el relativo a los criterios que se utilizan para definir niveles de competencia. El
establecimiento de niveles comparables implica procesos técnicos delicados y complejos.

Por ello no pueden hacerse comparaciones simples entre los resultados de unas pruebas y
otras, ni entre lectura y matematicas o entre primaria y secundaria, en el caso de las pruebas
nacionales. La tarea de contar con instrumentos que permitan mediciones equiparables esta por

2. Promedios y dispersiones: las brechas

en los niveles de aprendizaje

Es sabido que la sociedad mexicana se ha caracteri-
zado desde hace mucho tiempo por las profundas
desigualdades que la dividen. No es de extrafiar
que tales brechas se encuentren también en el
terreno educativo. Por ello, la comparacion de los
resultados de aprendizaje obtenidos en promedio
por los alumnos del pais, no es la Unica que debe
interesar en la evaluacién de la calidad educativa.
Teniendo en cuenta el principio de equidad, es
necesario saber también qué tan dispersos estan
los resultados y qué tanta distancia separa a las
escuelas o subsistemas cuyos alumnos logran los
mejores resultados, de aquellos que obtienen los
mas bajos.

En efecto, para ser una sociedad présperay de-
mocratica, es necesario que todos sus integrantes,
y no solo algunos, reciban una educacién de bue-
na calidad. Por ello, no basta que algunas escuelas
o ciertos alumnos obtengan resultados altos en las
evaluaciones: para considerar un sistema educati-
vo de elevada calidad es necesario que, ademas de
un promedio general alto, los alumnos, planteles
y subsistemas alcancen niveles satisfactorios. La
experiencia de las evaluaciones internacionales
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muestra que ello es posible y a eso aspira el sistema
educativo mexicano, segun establece el Programa
Nacional de Educacién 2001-2006.

La comparaci n entre entidades.
Ordenamientos y diferencias significativas

Como se ha indicado, la muestra empleada para
aplicar las pruebas nacionales, no permite hacer
analisis por entidad federativa de los resultados
obtenidos por los alumnos de las escuelas priva-
das, tanto primarias como secundarias, ni de los
cursos comunitarios y las telesecundarias. Por ello,
el andlisis que se hace de las modalidades urbana,
rural e indigena en primaria, y de las secundarias
generales y técnicas, se limita a las escuelas publi-
cas. Anteriormente se sefalé la situacion de todas
las entidades en cuanto al conjunto de escuelas
de las diferentes modalidades, incluyendo a las
escuelas privadas y los cursos comunitarios.

El cuadro N° 18 resume, para cada entidad fe-
derativa, los puntajes obtenidos por los alumnos
de primaria de las modalidades en que es posible
llegar hasta ese nivel de andlisis.

Las graficas posteriores revisan en detalle diver-
sos aspectos de la rica informacion que se concen-
tra en el cuadro.
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Cuadro No. 18
REesuLTADOS DE LECTURA 6 MATEMATICAS
POR ENTIDAD FEDERATIVA 6 MODALIDAD DE PRIMARIA
SexTto GRADO

. Lectura Matematicas
-
NACIONAL 459.40 476.49 444.18 403.53 398.19 407.29  389.46 361.98
AGUASCALIENTES 469.86 473.51 445.54 417.90 = 420.90 @ 400.21
BAJA CALIFORNIA 47598 479.20 458.96 398.67 399.03 @ 387.41
BAJA CALIFORNIA SUR 478.76  476.01 | 462.78 406.47 = 401.80 @ 399.21
CAMPECHE 449.65 458.70 450.69 407.99 39398 394.11  405.39 368.60
COAHUILA 473.72 482.21 448.13 406.19  409.81 | 391.02
COLIMA 470.95 474.69 435.42 406.21  411.23  375.67
CHIAPAS 443.46 480.57 42891 386.81 399.65  413.67 @ 391.69 377.51
CHIHUAHUA 455.35 485.59 44251 379.88 394.29 ' 409.41 @ 390.26 349.69
DISTRITO FEDERAL 502.31  485.93 422.10 410.67
DURANGO 456.05 483.29 43937 392.79 405.44  420.82  396.35 361.56
GUANAJUATO 470.84 482.85  440.11 403.46 414.08  383.27
GUERRERO 454.30 448.90 469.70  409.03 400.14 = 397.63 = 408.91 374.09
HIDALGO 452.73 1 486.90 456.12 413.00 389.08 423.24 | 381.86 358.82
JALISCO 449.84 477.27 448.01 375.50 393.05 407.26 = 395.02 343.57
MEXICO 452.37 462.53 437.56 385.21  392.02 37642
MICHOACAN 456.70 1 474.17 432.09 | 435.03 396.72  405.55 @ 386.14 379.77
MORELOS 465.32 473.71 442.03 405.98 40836 = 398.11
NAYARIT 44329 477.13 44634 379.88 39334  414.35 | 400.58 347.94
NUEVO LEON 468.79 | 478.77 436.37 406.57 410.04  392.00
OAXACA 441.79 1 475.58 426.88 405.70 397.28 418.86 = 378.41 385.13
PUEBLA 448.31 466.06 43731 416.13 392.75  401.40 @ 388.72 372.63
QUERETARO 443.66 481.88 433.58 395.26 379.92  407.50 @ 378.05 338.72
QUINTANA ROO 456.21 482.11 439.66 392.66 389.96  399.24 | 383.21 357.18
SAN LUIS POTOSI 455.24 1 486.46 441.06 415.08 395.77  417.81  381.58 370.58
SINALOA 483.64  496.02  448.48 42392  431.69 @ 396.43
SONORA 471.82 472.61 452.08 428.18 404.99 403.78 | 392.47 370.49
TABASCO 439.90 459.87 437.59 400.82 377.77 383.93 | 375.48 353.09
TAMAULIPAS 483.38 489.71  459.75 412.35  413.26  403.38
TLAXCALA 476.04 479.38  461.93 41543 417.61  407.11
VERACRUZ 451.49 473.29 439.47  425.45 388.53  390.68 = 382.02 380.80
YUCATAN 446.81 469.74 429.24  406.59 385.52  399.42 | 368.94 364.09
ZACATECAS 453.42 1 465.81 429.09 39597  402.32 | 380.46

Fuente: Quesada G. Joaquin (2003).
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Las gréficas 5 y 6 contienen informacién sobre los
puntajes promedio en lectura de los alumnos de
sexto grado de primaria de las 32 entidades del
pais, considerando en conjunto todas las modali-
dades.

La grafica 5 permite apreciar que la distancia
que separa a las entidades mejor situadas y a
las que ocupan los lugares mas bajos, es mucho
menor que la que hay entre las diferentes modali-
dades de escuelas. La distancia entre las primarias
privadas y las indigenas en lectura es enorme,
como mostré la grafica 1: 147 puntos (551 — 404).
Las diferencias entre entidades, sin distinguir por
modalidad, es menor: en primaria hay 62 puntos
entre el DF y Tabasco en lectura, y 46 entre Sinaloa
y Tabasco en matematicas.

La grafica 6 es una matriz de comparaciones
multiples, en las que se contrasta el puntaje pro-
medio de cada una de las entidades con el de cada
una de las demds. Las entidades aparecen tanto
en renglén como en columna y, en la casilla que
corresponde al cruce de cada columna con cada
renglén, puede verse si hay o no diferencia signifi-
cativa entre los promedios de las dos entidades de
que se trate. Si la casilla aparece vacia, quiere decir
que la diferencia no lo es; el simbolo quiere decir
que el promedio de la entidad que se sitta en el
renglén es significativamente mayor que el de la
entidad que estd en columna, y el simbolo indica
lo contrario. Todas las casillas de la diagonal de la
matriz aparecen en blanco, puesto que se trata de
la comparacion de cada entidad consigo misma.
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En la matriz de la gréafica 6, que corresponde a
las comparaciones multiples de los promedios de
las entidades en lectura de 6° de primaria, consi-
derando todas las escuelas, veremos que un gran
numero de diferencias son estadisticamente sig-
nificativas, lo que no es sorprendente, ya que los
errores estandar son pequenos gracias al tamano
de la muestra. Aun asi, el numero de diferencias no
significativas o empates técnicos no es pequeiio, y
se refleja en los espacios en blanco alrededor de la
diagonal de cada matriz.

Simplificando su complejidad, la grafica 6 per-
mite apreciar varios grupos de entidades cuyos
promedios estan separados por diferencias no
significativas, en la parte superior el Distrito Fede-
ral, con un promedio mejor al de todas las demas
entidades; luego un bloque que incluye a Sinaloa,
Tamaulipas, Baja California Sur, Tlaxcala, Baja Cali-
fornia, Coahuila y Sonora, seguidos de cerca por
Colima, Guanajuato, Aguascalientes, Nuevo Ledn
y Morelos. Otro conjunto ocupa la parte media
inferior de la matriz, con Michoacdn, Quintana
Roo, Durango, Chihuahua, San Luis Potosi, Gue-
rrero, Zacatecas e Hidalgo, seguidos por el estado
de México, Veracruz, Jalisco, Campeche, Puebla y
Yucatan. En la parte inferior se agrupan Querétaro,
Chiapas, Nayarit, Oaxaca y Tabasco. Conviene afa-
dir que, en términos probabilisticos, el promedio
de todas las entidades difiere significativamente
del promedio nacional, salvo los tres estados cuyos
nombres aparecen sombreados: Michoacan, Quin-
tana Roo y Durango.
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Las graficas 7 y 8 contienen informacién similar
sobre los resultados de los alumnos de sexto gra-
do de primaria en matematicas. La distancia entre
escuelas privadas e indigenas en esta disciplina
es también muy grande, segun la grafica 2: 104
puntos (466 — 362). Entre la entidad mejor situada,
Sinaloa, y la mas baja, Tabasco, hay en cambio 46
puntos.

La matriz de la gréfica 8, que corresponde a los
promedios de todas las escuelas de las entidades

en matematicas, presenta un panorama similar al
gue se pudo encontrar en la grafica 6 con respecto
a lectura, pero con mas diferencias no significati-
vas 0 empates técnicos.

Los estados cuyo promedio no difiere significa-
tivamente del nacional son, en este caso, siete. Las
entidades sin diferencia significativa respecto a la
media nacional, sombreadas en la parte central de
la grafica 8, son siete.

GRAFICA No.7

RESULTADOS POR ENTIDAD FEDERATIVA
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GRAFICA No. 8
DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS EN MATEMATICAS ENTRE ENTIDADES FEDERATIVAS
COMPARACIONES MULTIPLES PRIMARIA SEXTO GRADO
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Entidades cuyo promedio no difiere estadisticamente del promedio nacional.
Prueba de Post Hoc: Tukey

Los tres pares de gréficas siguientes presentan in-
formacién similar a la anterior, en las primarias pu-
blicas de las entidades federativas de la Republica,
incluyendo las modalidades de escuelas urbanas,
rurales e indigenas; en el dltimo caso solamente de
las 18 entidades consideradas. Aunque los resul-
tados de las dos areas del curriculo evaluadas no
son idénticos, para ahorrar espacio en unas moda-
lidades se presentan los resultados de lectura y en
otras los de matematicas. El cuadro N° 18 permitira
al lector interesado construir los ordenamientos
restantes.

La consideracion mas clara que se desprende
del analisis de estas graficas es que los ordena-
mientos difieren entre si, lo que deberia bastar
para mostrar que se trata de un fenémeno comple-
jo, que no puede reducirse a una sola dimensioén, ni
puede reflejarse en un solo ordenamiento.

Comparaci n entre escuelas
publicas urbanas

Puede verse el caso del Distrito Federal, el cual
ocupa el primer lugar en lectura y el segundo en
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matemadticas cuando se consideran todas las es-
cuelas (graficas 5y 7), pero baja al décimo tercero
en matematicas si se consideran solamente las es-
cuelas publicas urbanas (grafica 9). En la grafica 11
podra apreciarse que no hay escuelas rurales en la
muestra del Distrito Federal. Esa proporcion atipi-
ca de escuelas urbanas explica en parte la elevada
posicién del Distrito Federal en el ordenamiento
de todas las escuelas, lo que se ve reforzado pro-
bablemente, por una cantidad mayor de escuelas
privadas que en otras entidades.

En la grafica 10 se aprecia que la cantidad de
empates, visualizada en la mayor area en blanco
alrededor de la diagonal, es mayor si se consideran
solamente las escuelas publicas urbanas, en rela-
cién con lo que ocurre cuando se consideran todas
las escuelas como se hizo en las graficas 6 y 8. Esto
indica la mayor homogeneidad de las escuelas de
esta modalidad, en relacién con el conjunto.

Logicamente aumenta también el nimero de
entidades cuyos resultados promedio no difieren
en forma estadisticamente significativa de la me-
dia nacional: en este caso son 14, las sombreadas
en la grafica 10.
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GRAFICA No. 9
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GRAFICA No. 10
DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS EN MATEMATICAS ENTRE ENTIDADES FEDERATIVAS
COMPARACIONES MULTIPLES
URBANAS PUBLICAS
PRIMARIA SEXTO GRADO
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Entidades cuyo promedio no difiere estadisticamente del promedio nacional.
Prueba de Post Hoc: Tukey
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El caso de las escuelas rurales

En esta modalidad es notable el caso de Guerrero,
gue ocupa un lugar intermedio en la clasificacién
de todas las escuelas, lo que resulta de situaciones
contrastantes extremas: en la clasificacién de las
escuelas publicas urbanas esta entidad ocupa los
ultimos lugares (el 28 en matematicas, el 32 en lec-
tura), en tanto que se sitda en el primero en lo que
se refiere a las escuelas rurales, como se aprecia en
la grafica 11.

Por otra parte, sin que dejen de serimportantes,
las distancias entre los extremos tienden a ser me-
nores cuando se consideran las primarias de una
misma modalidad. En la gréfica 9 pudo apreciarse
una diferencia de 48 puntos entre las escuelas ur-
banas de Sinaloa y las de Tabasco en matematicas.
La grafica 11 muestra que 43 puntos separan a las
escuelas rurales de Guerrero de las de Oaxaca en
lectura. La grafica 13, por su parte, mostrara que
hay 46 puntos de diferencia en matematicas entre

las escuelas indigenas de Oaxaca y las de Queré-
taro.

El que las distancias entre los extremos en las
tablas que tienen sélo escuelas de una misma
modalidad tiendan a ser, en general, menores a las
que aparecen en las tablas que consideran a todas
las escuelas indica, desde luego, que hay cierta ho-
mogeneidad entre las escuelas de la misma moda-
lidad. Pero el analisis del conjunto permite apreciar
también que las escuelas privadas y las indigenas
presentan situaciones extremas atipicas: unas en el
lado alto de la distribucién y las otras en el bajo.

Por lo que se refiere a las escuelas privadas, su
nuimero relativamente pequefo impide estudiar
su situacion por entidad. Otros analisis que se
presentan mas adelante muestran que, como en
muchos casos su alumnado proviene mayoritaria-
mente de sectores favorecidos de la poblacién, los
factores del entorno socioeconémico explican en
buena medida la diferencia.

GRAFICA No. 11
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GRAFICA No. 12
DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS EN LECTURA ENTRE ENTIDADES FEDERATIVAS
COMPARACIONES MULTIPLES RURALES PUBLICAS
PRIMARIA SEXTO GRADO
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Entidades cuyo promedio no difiere estadisticamente del promedio nacional.
Prueba de Post Hoc: Tukey

La situaci nde las escuelas indigenas

Uno de los resultados mas consistentes que se de-
riva de las pruebas de lectura y matematicas apli-
cadas en 2003, es el que se refiere a la situacion de
las escuelas indigenas: los puntajes obtenidos en
promedio por los alumnos de dichas escuelas, en
lectura y en matematicas, son inferiores a los que
alcanzan los alumnos de todas las demds escuelas.
Las gréficas 1y 2 mostraron que el promedio de los
alumnos de escuelas indigenas de 6° de primaria
en lectura fue de 404 puntos, frente a 551 de los es-
tudiantes de escuelas privadas. En matematicas los
puntajes fueron de 362 en las escuelas indigenas y
466 en las privadas.

Esas mismas graficas muestran que los resulta-
dos de las escuelas indigenas son inferiores a los
de escuelas publicas urbanas, que obtuvieron 476
puntos en lectura y 407 en matematicas. También
en relacién con escuelas que atienden a poblacio-
nes cuyo nivel de vida podria presumirse similar al
de las comunidades en que se ubican las escuelas
indigenas, los resultados de estas ultimas son in-
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feriores: 40 puntos en lectura (444 - 404) y 27 en
matematicas (389 — 362) separan a las escuelas in-
digenas de las rurales. La distancia con respecto a
los cursos comunitarios es de 16 puntos en lectura
(420 - 404) y de 14 en matematicas (376 — 362). Los
cuadros 14y 15 muestran por su parte que s6lo 1.9
por ciento de los alumnos de escuelas indigenas al-
canza el nivel mas alto de competencia en lectura
y s6lo el 0.4 por ciento lo consigue en matemati-
cas, frente a 47.6 por ciento y 15 por ciento de los
alumnos de escuelas privadas; 14.6 por cientoy 3.6
por ciento en las publicas urbanas; 6.9 por ciento
y 1.6 por ciento en rurales; 5.5 por ciento y 0.9 por
ciento en los cursos comunitarios.

Al analizar los resultados de entidades que tie-
nen una alta proporciéon de poblacion indigena,
como Oaxaca y Chiapas, debe considerarse que
los bajos resultados de las escuelas que atienden
a estas poblaciones moverdn hacia abajo el pro-
medio de la entidad cuando se consideran todas
las escuelas. No debe olvidarse, sin embargo, que
algunas entidades no incluidas en el analisis de
escuelas indigenas pueden tener un nimero con-



=

INsTITUTO NACIONAL PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION

siderable de alumnos de tal caracteristica étnica
en sus escuelas. Este es seguramente el caso del
Distrito Federal y del estado de México.

También hay que recordar que la informaciéon
disponible no permite hacer andlisis que tengan
en cuenta las fuertes diferencias en los niveles de
marginalidad que hay dentro de las grandes ciuda-
des y en algunas zonas rurales.

Las graficas 13 y 14 muestran que, aunque las
escuelas indigenas también son mas homogéneas
entre si que el conjunto de todas las escuelas, las
diferencias que separan unos estados de otros son
importantes. Llama la atencién que las entidades

que ocupan los lugares mas altos y mas bajos no
coinciden con la imagen que suele tenerse de los
lugares de mayor problematica indigena. En ma-
tematicas, en particular, Oaxaca, Chiapas y Gue-
rrero ocupan lugares altos, mientras que en los
mas bajos se situan Querétaro, Jalisco y Nayarit.
Estos resultados son congruentes con indicadores
de marginalidad, que indican que algunos de los
peores niveles de pobreza del pais se encuentran
en esas regiones. Los resultados educativos confir-
man asi la gravedad del rezago de las poblaciones
indigenas del pais que otros indicadores han se-
nalado.

GRAFICA No. 13
PROMEDIOS ESTATALES POR MODALIDAD EDUCACION INDIGENA
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ENTIDAD

OAXACA
VERACRUZ
MICHOACAN
CHIAPAS
GUERRERO
PUEBLA

SAN LUIS POTOSI
SONORA
CAMPECHE
YUCATAN
DURANGO
HIDALGO
QUINTANA ROO
TABASCO
CHIHUAHUA
NAYARIT
JALISCO

QUERETARO

Entidades cuyo promedio no difiere estadisticamente del promedio nacional.

Media
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Prueba de Post Hoc: Tukey

Comparaciones de las escuelas secundarias

El cuadro N° 19 sintetiza los resultados obtenidos
en promedio por los alumnos de tercer grado de
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secundaria en todas las entidades del pais, en las
modalidades de secundarias generales y técnicas,
tanto en lectura como en matematicas.
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ResuLtaDOS DE LECTURA 6 MATEMATICAS
POR ENTIDAD FEDERATIVA 6 IMODALIDAD DE SECUNDARIA
Tercer GRADO

Entidad
NACIONAL 555.98
AGUASCALIENTES 554.77
BAJA CALIFORNIA SUR | 562.42
BAJA SUR 585.37
CAMPECHE 555.42
COAHUILA 547.34
COLIMA 577.24
CHIAPAS 521.56
CHIHUAHUA 555.71
DISTRITO FEDERAL 596.15
DURANGO 557.42
GUANAJUATO 557.82
GUERRERO 530.39
HIDALGO 554.61
JALISCO 574.64
MEXICO 569.20
MICHOACAN 550.32
MORELOS 566.08
NAYARIT 553.34
NUEVO LEON 552.08
OAXACA 535.99
PUEBLA 555.16
QUERETARO 545.03
QUINTANA ROO 573.86
SAN LUIS POTOSI 552.65
SINALOA 540.37
SONORA 538.08
TABASCO 533.67
TAMAULIPAS 554.41
TLAXCALA 553.27
VERACRUZ 565.67
YUCATAN 531.87
ZACATECAS 555.98

Fuente: Quesada G. Joaquin (2003).

Lectura

554.57
564.14
560.95
582.63
567.30
547.12
579.04
534.74
548.50
565.14
554.51
551.93
548.02
567.84
560.94
542.70
541.81
565.52
556.16
550.46
516.07
547.79
544.94
581.58
550.35
533.11
541.04
525.46
556.83
557.05
590.36
533.38
558.03

80

550.01
548.63
554.88
591.02
553.09
532.03
575.08
510.29
564.35
617.33
558.61
554.84
507.15
543.15
567.42
560.24
548.00
565.54
544.98
541.19
549.37
554.51
543.90
567.24
547.27
542.66
535.59
524.78
538.91
555.18
525.63
521.60
557.57

Matematicas

Cuadro No. 19

Estatal

449.93
457.66
446.70
463.03
444.05
441.87
461.39
434.51
450.04
470.09
453.39
453.12
440.38
451.88
461.54
455.62
455.39
459.07
454.76
446.56
439.98
453.30
447.79
450.08
448.94
440.85
437.22
430.95
440.20
446.47
454.19
438.68
456.23

449.50
464.91
445.14
465.11
449.52
443.27
461.24
438.13
448.44
454.64
451.93
448.08
453.18
460.10
454.13
443.73
451.68
461.40
454.77
446.61
429.59
447.52
452.31
451.35
445.86
442.14
438.45
425.71
441.35
448.25
464.88
438.73
455.38

446.41
451.67
445.45
460.83
442 .38
434.91
461.59
431.39
452.40
476.79
453.93
455.12
421.97
443.65
462.03
453.04
453.49
455.84
451.88
439.41
444.52
454.01
446.27
447.75
446.88
434.18
435.98
429.47
432.11
447.16
433.06
432.79
458.27
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Las graficas 15y 16 presentan los resultados de las
secundarias de las entidades federativas, conside-
rando todas las escuelas de este nivel, inclusive
las telesecundarias y las privadas, aunque de estas
dos modalidades no puedan hacerse analisis en el
nivel estatal.

Como ocurre en primaria, la distancia que sepa-
ra los promedios de los alumnos de secundaria de
las entidades mejor situadas de los de aquellas que
ocupan los lugares mas bajos, es mucho menor
que la que hay entre las diferentes modalidades
de escuelas. Segun las graficas 3 y 4, hay 120 pun-
tos de diferencia entre privadas y telesecundarias
en lectura (632 - 512) y 50 en matematicas (486

- 436). Entre entidades, hay 74 puntos de distancia
en lectura entre el Distrito Federal y Chiapas, y 39
puntos en matematicas, entre el Distrito Federal y
Tabasco.

Por su parte, las graficas 17 y 18 permiten distin-
guir las diferencias significativas estadisticamente
de las que no lo son, en las comparaciones multi-
ples de cada entidad con todas las demas. En el
caso de lectura, y siempre considerando todas las
escuelas del nivel de secundaria, la zona sombrea-
da en la parte central de la tabla muestra que en
lectura hay 14 entidades cuyos promedios no difie-
ren significativamente de la media nacional, y que
en matematicas el nimero se reduce a diez.

GRAFICA No. 15
RESULTADOS POR ENTIDAD FEDERATIVA SECUNDARIA
TERCER GRADO
LECTURA
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GRAFICA No. 16
RESULTADOS POR ENTIDAD FEDERATIVA

SECUNDARIA TERCER GRADO
MATEMATICAS
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GRAFICA No.17
DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS EN LECTURA ENTRE ENTIDADES FEDERATIVAS

COMPARACIONES MULTIPLES
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Entidades cuyo promedio no difiere estadisticamente del promedio nacional.
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GRAFICA No. 18
DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS EN MATEMATICAS ENTRE ENTIDADES FEDERATIVAS
COMPARACIONES MULTIPLES
SECUNDARIA TERCER GRADO
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Entidades cuyo promedio no difiere estadisticamente del promedio nacional.
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Secundarias generales y técnicas

La comparacién de las gréficas relativas a todas las
escuelas secundarias, con las que clasifican sélo a
las de la misma modalidad, es también ilustrativa.

En la gréfica 19, relativa a las secundarias gene-
rales, Veracruz pasa al primer lugar, en tanto que el
Distrito Federal baja al octavo. En el otro extremo
de la distribucién, Chiapas sube del lugar 32 al 28.
La gréfica 20 relativiza las diferencias, al mostrar
que los promedios de 13 entidades (sombreadas)
no difieren significativamente del nacional.
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La grafica 21, por su parte, muestra al Distrito
Federal en primer lugar, a una distancia considera-
ble del segundo.

Las diferencias entre unos y otros ordenamien-
tos muestran resultados que por separado no
consiguen: el primer lugar que ocupa el Distrito
Federal en la clasificacién de todas las escuelas,
ademas de la influencia de las escuelas privadas,
es el resultado de un lugar menos favorable de las
secundarias generales que es mas que compen-
sado por un resultado especialmente alto de las
secundarias técnicas.
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GRAFICA No. 20
DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS EN LECTURA ENTRE ENTIDADES FEDERATIVAS
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SECUNDARIAS GENERALES TERCER GRADO
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GRAFICA No. 21
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COMPARACIONES MULTIPLES

SECUNDARIAS TECNICAS TERCER GRADO

GRAFICA’ No. 22
DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS EN MATEMATICAS ENTRE ENTIDADES FEDERATIVAS
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Las dimensiones de las brechas

Se ha comentado ya la desigual distancia que sepa-
ra los puntajes obtenidos en las pruebas de lectura
y matematicas por los alumnos de las 32 entidades
de la Republica, asi como por los de las diversas
modalidades de escuelas primarias y secundarias.
La diferencia de los puntajes promedio de las
primarias privadas y las indigenas es de 147 pun-
tos en lectura y 104 en matematicas (gréficas 1
y 2). En secundaria la distancia entre privadas y
telesecundarias es de 120 puntos en lectura y 50
en matematicas. Menos importante es la distancia
entre entidades en lugares extremos, si se conside-
ran todas las escuelas: 62 puntos en lectura y 46 en

matematicas en primaria; en secundaria 74 puntos
en lectura y 39 en matematicas (gréficas 5,7, 15y
16).

Las distancias entre extremos dentro de una
misma modalidad de escuelas tienden a reducirse.
En primaria, entre escuelas publicas urbanas, hay
47 puntos de diferencia en el promedio de lectu-
ra entre la entidad mejor ubicada (Sinaloa, 496) y
la que ocupa el ultimo lugar en esa clasificacion
(Guerrero, 449). En la misma area hay 43 puntos
de diferencia entre las escuelas rurales de Guerre-
ro (primer lugar, con 470 puntos) y las de Oaxaca
(lugar 32, con 427). Entre escuelas indigenas de
entidades extremas la distancia en lectura es de 60
puntos: 435 de Michoacan frente a 376 de Jalisco.

DIMENSIONES DE LAS BRECHAS
ALGUNAS COMPARACIONES SELECCIONADAS
LECTURA 6° GRADO DE PRIMARIA

Distrito Federal
Tabasco

Urbana Privada
Educ. Indigena

Ver Gréafica 1 Ver Cuadro 18

700

Todas Urbanas publicas

Sinaloa
Guerrero

Ver Cuadro 18

Rurales Indigenas

Querétaro Michoacan
Oaxaca Jalisco

Ver Cuadro 18 Ver Cuadro 18

650

G600

550 551

500 502

450

440

404

400

350

300

496
470

449
427
435
376

Diferencia 147 82

43 60
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En matematicas hay 48 puntos de diferencia entre
escuelas urbanas; 40 entre rurales; y 46 entre las
indigenas. En secundaria las distancias entre pun-
tajes extremos de entidades en las modalidades y
areas son de 74 puntos en lectura y 40 en matema-
ticas en secundarias generales; y de 90 en lecturay
55 en matematicas en las técnicas.

Parece que hay cierta homogeneidad entre
escuelas de una misma modalidad; que las escue-
las privadas y las indigenas presentan situaciones
extremas: las privadas presentan resultados con-
sistentemente superiores a los de todas las demas
modalidades, en tanto que las escuelas indigenas
resultan siempre por debajo de todas las demds. La
diferencia entre escuelas urbanas y rurales es tam-
bién clara, a favor de las primeras. En cuanto a las
escuelas secundarias, en cambio, la diferencia pro-
medio entre generales y técnicas es muy pequefa.

Las diferencias entre entidades federativas son
menores y menos consistentes, tanto si se consi-
deran todas las escuelas como, sobre todo, si se
comparan soélo las de una misma modalidad, pero

una menor distancia en los promedios nacionales
puede ocultar diferencias estatales mayores, que
pueden analizarse en el caso de los estratos en los
que la muestra lo permite. Las graficas siguientes
permiten visualizar de manera mds clara esas dis-
tancias.

Si se comparan los resultados de las escue-
las urbanas y rurales entidad por entidad, como
permiten hacer las graficas 23 y 24 para lectura y
matemadticas respectivamente, aparecen resulta-
dos que llaman la atencién, pues en casi todos los
estados la comparacién es favorable a las escuelas
urbanas, pero la diferencia puede ser muy grande
0 mas bien pequena. En lectura mas de 50 puntos
en Chiapas y poco menos en Oaxaca o Querétaro,
hasta sélo 8 en Campeche e, incluso, una sorpren-
dente diferencia de casi 21 puntos a favor de las
escuelas rurales en Guerrero. En matematicas las
diferencias son menores, pero el patron se repite:
mas de 40 puntos en Hidalgo y Oaxaca; sélo 2.6 en
Baja California Sur, y 11.28 a favor de las escuelas
rurales en Campeche y Guerrero.

GRAFICA No. 23
DIFERENCIA DE PROMEDIOS EN LECTURA ENTRE LAS
ESCUELAS URBANAS Y RURALES
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GRAFICA No. 24
DIFERENCIA DE PROMEDIOS EN MATEMATICAS ENTRE
LAS ESCUELAS URBANAS Y RURALES
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Las graficas 25 y 26, permiten hacer comparacio- La mayor amplitud de las diferencias entre es-
nes similares entre los resultados obtenidos en cuelas de dos modalidades en una misma entidad,
promedio por los alumnos de las escuelas publicas quiere decir que en ella se presentan puntajes es-
urbanas y las indigenas de una misma entidad. pecialmente altos en una y/o especialmente bajos
En lectura, las diferencias van desde mas de 100 en la otra. Estas diferencias obligan a preguntarse,
puntos en Jalisco y Chihuahua, hasta 39y 40 en Mi- si ademas de circunstancias del entorno de las es-
choacan y Guerrero. En mateméticas la diferencia cuelas, habré factores de la gestién de los respecti-
puede ser mayor a 60 puntos, como ocurre en Jalis- vos subsistemas que las expliquen.
co, Hidalgo, Nayarit y Querétaro, hasta solamente
diez, en Veracruz.
GRAFICA No. 25
DIFERENCIA DE PROMEDIOS EN LECTURA
ENTRE LAS ESCUELAS URBANAS Y LAS DE EDUCACION INDIGENA
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GRAFICA No. 26
DIFERENCIA DE PROMEDIOS EN MATEMATICAS
ENTRE LAS ESCUELAS URBANAS Y LAS DE EDUCACION INDIGENA
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Las graficas 27 y 28 presentan diferencias muy
llamativas también, entre los resultados obtenidos
en cada entidad en las secundarias generales y
técnicas.

Las diferencias son notables, en uno y otro
sentido, sobre todo en lectura: desde 65 puntos de
diferencia a favor de las secundarias generales en
Veracruz, y 41 en Guerrero, hasta 52 a favor de las
secundarias técnicas en el Distrito Federal y 33 en
Oaxaca, como puede verse en la grafica 27.

En matematicas el patrén se repite, con valores
menores, como muestra la grafica 28: nuevamente
una diferencia importante, de mas de 31 puntos,
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a favor de las secundarias generales en entidades
como Veracruz y Guerrero, frente a diferencias a
favor de las secundarias técnicas en el Distrito Fe-
deral (22.15 puntos) y Oaxaca (14.93).

Si se tiene en cuenta que, tanto en el caso de
las primarias urbanas y rurales, como en el de las
secundarias generales y técnicas, unas y otras pue-
den depender de areas diferentes en las estructu-
ras de las Secretarias de Educacién o equivalentes,
parece verosimil la hipétesis de que las diferencias
de resultados se deben, mas que a factores del en-
torno, a variables de las escuelas, que una buena
gestién podria modificar.
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Consideraciones a partir de los estudios
internacionales. Calidad y equidad, o la
importancia de reducir las brechas y su
dificultad

En muchos paises se observa histéricamente una
secuencia muy similar en las prioridades de las po-
liticas educativas, que atienden privilegiadamente
una u otra dimension de la calidad educativa. En
un primer momento las naciones se propusieron
alcanzar la cobertura completa en la ensefianza
basica: cuando la realidad prevaleciente es que
una gran cantidad de niflos en edad escolar no
tiene acceso a la escuela, la meta mds urgente es
lograr que ninguno quede fuera de ella.

A medida que se resuelve el problema de la co-
bertura se manifiestan otros, que dan lugar a suce-
sivas prioridades. Casi todos los nifios tienen acce-
so a la escuela, pero muchos la abandonan al poco
tiempo, por lo que aumentar la eficiencia terminal
pasa a ser prioritario. Cuando ésta y la cobertura
mejoran surge el tema del nivel de aprendizaje,
muchas veces referido simplemente como calidad:
no basta que los alumnos finalicen determinado
grado o nivel escolar; deben ademds alcanzar el
aprendizaje que estipula el curriculo.

Esta secuencia cronolégica de prioridades
cobertura-eficiencia-nivel de aprendizaje no
debe hacer pensar que cada dimensién de la ca-
lidad puede alcanzarse por separado, sin tener
en cuenta las otras. Las evaluaciones llevan a una
conclusién interesante, que asocia las nociones de
calidad y equidad. En efecto, cada vez resulta mas
claro que si un pais tiene sectores de su poblacion
en situacion de marginalidad y pobreza, y sus re-
sultados educativos son bajos, serd imposible que
alcance en conjunto niveles elevados, aunque los
alumnos de los segmentos privilegiados alcancen
resultados sobresalientes.
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Se llega asi a una idea que se encuentra en el
Programa Nacional de Educacién 2001-2006: la
equidad no puede reducirse a la oferta de lugares
en escuelas del tipo que sean, aunque sus caren-
Cias sean tales que el aprendizaje se vuelva imposi-
ble. La equidad, desde luego, sélo existira si la edu-
cacion a la que tienen acceso los nifos de un pais
tiene un minimo de calidad en todos los lugares, y
no solamente en los sectores privilegiados.

Los paises con desigualdades sociales como
México, no podran tener resultados educativos
promedio similares a los que alcanzan paises mas
homogéneos, si no consiguen que el nivel de las
regiones y escuelas en peores condiciones se ele-
ve sustancialmente. Tal situacién no es privativa
de nuestro pais, por supuesto. Toda proporcion
guardada, ocurre también en otros paises grandes,
aunque su nivel de desarrollo general y su ingreso
per capita sean muy elevados; el caso paradigmati-
co es el de los Estados Unidos.

Los resultados de este pais en las pruebas inter-
nacionales lo ubican, desde los afios sesenta, a me-
dia tabla en el ranking de los paises desarrollados.
En una famosa reunién que tuvo lugar en 1990,
presidente y gobernadores de ese pais estable-
cieron un conjunto de metas referidas al afo 2000
para el sistema educativo norteamericano. Una de
esas metas planteaba que, para la fecha sefalada,
los alumnos estadounidenses deberian ocupar
los primeros lugares del mundo en matematicas
y ciencias, desplazando a los jévenes orientales y
europeos. En los cuadros siguientes podemos ver
algunos resultados obtenidos por los paises parti-
cipantes en las pruebas internacionales aplicadas
en 1999. Es obvio que la meta de los gobernantes
estadounidenses no se ha cumplido. Su pais sigue
ocupando un lugar intermedio, lejos de los paises
con resultados mas bajos, pero también de los me-
jor posicionados.
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Cuadro No. 20

ResuLtaDpos GLOBALES DEL TERCER EsTuDIO INTERNACIONAL
DE MATEMATICAS 6 CIENCIAS

TIMSS 99

1 CHINA (TAIWAN) 569
2 SINGAPUR 568
3 HUNGRIA 552
4 JAPON 550
5 COREA DEL SUR 549
6 HOLANDA 545
7 AUSTRALIA 540
8 REPUBLICA CHECA 539
9 INGLATERRA 538
10 FINLANDIA 535
11 ESLOVAQUIA 535
12 BELGICA (FLAMENCA) 535
13 ESLOVENIA 533
14 CANADA 533
15 HONG KONG 530
16 RUSIA 529
17 BULGARIA 518
515
19 NUEVA ZELANDA 510
20 LETONIA 503
21 ITALIA 493
22 MALASIA 492
23 LITUANIA 488
24 TAILANDIA 482
25 RUMANIA 472
26 ISRAEL 468
27 CHIPRE 460
28 MOLDOVIA 459
29 MACEDONIA 458
30 JORDANIA 450
31 IRAN 448
32 INDONESIA 435
33 TURQUIA 433
34 TUNEZ 430
35 CHILE 420
36 FILIPINAS 345
37 MARRUECOS 323
38 SUDAFRICA 243

Fuente: IEA, 2001, Exhibit 1.1, pdg. 39.
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El cuadro N° 21 muestra resultados de estados y raciéon con algunos paises que participaron en la
distritos escolares norteamericanos en compa- aplicacién 1999 del TIMSS.

Cuadro No. 21

ResuLtADOS DE EstADOS 6 DisTRITOS AMERICANOS
6 Paises EN L TIMSS-99

Distrito Napperville, Illinois 584

1 CHINA (TAIWAN) 569

2 SINGAPUR 568
Consorcio 1st in the World 565

Grupo invit. Michigan 563

Distrito N° 20, Connecticut 559

3 HUNGRiIA 552

Estado de Michigan 544

9 INGLATERRA 538

Estado de Oregon 536

10 FINLANDIA 535
Estado de Indiana 534

13 ESLOVENIA 533
Estado de Massachusetts 533

15 HONG KONG 530
Estado de Connecticut 529

16 RUSIA 529
Estado de Pennsylvania 529

Estado de Idaho 526

Estado de Missouri 523

Estado de Illinois 521

17 BULGARIA 518
18 ESTADOS UNIDOS 515
Estado de Carolina del Sur 511

19 NUEVA ZELANDA 510
Estado de Texas 509

Estado de Carolina del Norte 508

Estado de Maryland 506

20 LETONIA 503
30 JORDANIA 450
Escuelas publicas de Chicago 449

31 IRAN 448
Escuelas publicas Jersey City 440

32 INDONESIA 435
33 TURQUIA 433
34 TUNEZ 430
Condado Miami Dade 426

35 CHILE 420

Fuente: IEA, 2001, Exhibit 1.1, pdg. 39.
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El cuadro 21, también muestra que hay distritos
con resultados similares a los de los paises que
ocuparon los primeros lugares en el Tivss 99, si bien
se trata de entidades relativamente pequefas. Hay
también estados completos, mas grandes que va-
rios paises incluidos en el estudio, con resultados
muy buenos, que los situarian entre los lugares cin-
coy diez de la tabla. Al mismo tiempo, hay estados
gue se ubican muy por debajo de la media nacio-
nal de los Estados Unidos. Distritos muy grandes,
como el de Miami Dade, tienen resultados simila-
res a los de paises como Jordania, Irdn, Indonesia,
Tuanezy Chile.

Contra opiniones que enfrentan cantidad y ca-
lidad, pensando que la ampliacién de la cobertura
educativa va necesariamente en detrimento de su
calidad, que tendria que ser mejor en un sistema
elitista, el andlisis anterior muestra que calidad y
equidad son dimensiones que deben ir juntas. Si
los Estados Unidos no logran mejorar la calidad
de la enseflanza en los distritos que obtienen los
peores resultados, el suefo de que, en promedio,
sus alumnos lleguen a ocupar los primeros lugares,
nunca se volvera realidad.

Referida a México la reflexién se traduce dicien-
do que, para que nuestra educacién mejore como
un todo, es necesario que lo hagan las escuelas
indigenas y rurales marginadas y, en general, las
de las zonas pobres, en todas las entidades fede-
rativas. La conclusién a la que deberiamos llegar
no es la de que es inutil esforzarse por reducir la
desigualdad, pero si que tal propésito no es facil
de alcanzar, y que para ello son indispensables
esfuerzos complejos, integrales, bien disefiados e
implementados; que tengan recursos adecuados,
consideren la peculiaridad de las condiciones de
cada lugar y se lleven a cabo con participacion de
las personas involucradas en todas las etapas y no
ignorandolas.

Las pruebas de risa aportan elementos adicio-
nales al analisis de la relacién entre los promedios
de resultados alcanzados y su distribucion. La
diferencia entre los alumnos de un mismo pais es
mayor que la que existe entre unos paises y otros.
En todas las naciones hay alumnos de alto y bajo
desempeno, pero la proporcién de ambos es muy
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diferente; en general, un resultado global mejor se
asocia a proporciones mayores de alumnos con re-
sultados altos y uno inferior con mas alumnos con
resultados bajos. Dentro de cada pais las diferen-
cias pueden ser mas o menos grandes, en Corea,
con resultados globales altos, la proporcién de
alumnos con resultados muy buenos no es tan ele-
vada, pero muy pocos obtienen resultados bajos;
en Estados Unidos la desigualdad es mucho mayor:
la proporcién de alumnos en el nivel mas alto es
elevada, pero también hay muchos en el nivel mds
bajo. El informe de pisa sefiala:

El que algunos paises consigan un alto nivel
promedio en los resultados de sus alumnos, y a
la vez una brecha pequeria entre los mejores y
los peores... sugiere que el alcanzar altos niveles
de desempeno no implica necesariamente una
gran desigualdad. De manera similar, el hecho
de que la fuerza de la relacién entre el contexto
socioecondmico y los resultados de aprendizaje
varie considerablemente entre paises, y que en
algunos las escuelas logren moderar tal relacion...
ilustra que los bajos resultados de los alumnos de
extraccion social mds modesta no son inevitables.
Las escuelas y los tomadores de decisiones pueden
hacer algo para mejorar esos bajos resultados.
(PisA, 2001).

3. Lo que saben los alumnos

Elementos derivados de las
aplicaciones nacionales

El apartado 1 de esta tercera parte del Informe
Anual presenta los resultados de las pruebas
nacionales aplicadas en 2003, en la forma de pro-
porciones de alumnos que se ubican en uno u otro
de los cuatro niveles de competencia en lectura y
matematicas que definen las pruebas. Esta manera
de presentar los resultados permite ir mas alla de
una interpretacion que se limite a identificar la si-
tuacién de alumnos, escuelas o subsistemas.

El cuadro N° 12 mostrd, por ejemplo, que el 12.4
por ciento de los alumnos mexicanos que termina-
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ban el 6° grado en el conjunto de las primarias del
pais en junio de 2003, se ubicaba en el nivel v, de
competencia en lectura. Esto quiere decir que los
mejores alumnos podian integrar el contenido de
los textos de manera organizada y vinculada con
sus conocimientos previos, recordando la infor-
macion leida con anterioridad; ello permite que
el alumno utilice el contenido de sus lecturas de
manera diferente o innovadora, por ejemplo para
hacer cuadros sindpticos o diagramas, o jugando
con la informacién para presentarla de manera
creativa en un trabajo escolar.

En el cuadro N° 14 puede verse que, si uno de
cada ocho alumnos (12.4 por ciento) en el conjunto
de primarias del pais alcanza el nivel IV, en las es-
cuelas privadas lo consigue casi la mitad (47.6 por
ciento); en las publicas urbanas lo alcanza el 14.6
por ciento; en las rurales el 6 por ciento; en los cur-
sos comunitarios el 5.5 por ciento; y sélo el 1.9 por
ciento en las escuelas indigenas.

En la parte inferior de la distribucién, los alum-
nos que alcanzan solamente el nivel de competen-
cia mas bajo, tienen una comprensiéon muy literal
de lo que leen, por lo que suelen tener problemas
para abstraer las ideas principales; por lo mismo su
capacidad para estudiar temas de tipo académico
es limitada. En este nivel se sitUa una tercera parte
(32.6 por ciento) de los alumnos en el conjunto de
las primarias del pais. Pero esa proporcién varia
desde sélo uno de cada 20 (4.7 por ciento) en las
escuelas privadas, hasta casi dos tercios (61.5 por
ciento) en las escuelas indigenas. En tal situacién
se sitla mas de la mitad (54 por ciento) de los
alumnos de los cursos comunitarios; mas de un
tercio (37.5 por ciento) en las escuelas rurales; y
poco mas de un quinto (22.8 por ciento) en las
escuelas publicas urbanas.

El mismo cuadro muestra que, si se considera el
nivel lll de competencia como el minimo aceptable,
al terminar la primaria mas del 80 por ciento de los
alumnos de las escuelas privadas lo alcanza. En las
escuelas publicas urbanas casi la mitad lo consigue
(46 por ciento); en las escuelas rurales la cifra llega
casi al 30 por ciento; en los cursos comunitarios a
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poco mas del 18 por ciento; y en las escuelas indi-
genas solo a 12 por ciento.

Al terminar el Ultimo grado de la ensefanza se-
cundaria en junio de 2003, segun las cifras del cua-
dro N° 16, en las escuelas privadas casi dos de cada
tres alumnos alcanzaron el nivel v de competencia
en lectura (62.6 por ciento) y nueve de cada diez
(91 por ciento) al menos el nivel . En contraste con
ello, en las telesecundarias las cifras son, respecti-
vamente, 13 por ciento y 62 por ciento. En las se-
cundarias publicas, generales y técnicas, alcanzé el
nivel iv alrededor del 29 por ciento de los alumnos,
y al menos el nivel i alrededor del 75 por ciento.

En el informe de la aplicacion 2003 de las
pruebas nacionales podra verse un andlisis mas
detallado del aprendizaje que manifiestan haber
alcanzado los alumnos mexicanos en lectura y
matematicas en los diversos grados de primaria y
secundaria.

Aportaciones de los estudios
internacionales

Las pruebas internacionales pueden ofrecer infor-
macién adicional sobre el tema de qué saben los
alumnos. Es el caso, en particular, de las pruebas
del imss que se aplicaron a nivel internacional en
1995.

TiMss evalud y recabd informacién contextual
de estudiantes de dos grupos de alumnos: uno
estuvo formado por alumnos de nueve afos de
edad, lo que en el caso de México quiere decir 3°
y 4° grados de primaria; la otra poblacién fue la
de alumnos de 13 afios de edad, que equivalen en
general a los grados 7° y 8° de educacion bdsica,
en México a 1°y 2° grados de secundaria. Por ello
en lo sucesivo se hara referencia a estas dos pobla-
ciones como primaria (la poblacién 1) y secundaria
(la poblacién 2).

En 1995 participaron en total 41 paises, en los
cuales se aplicaron las pruebas en la poblacién
correspondiente a secundaria; en 26 de ellos se
aplicaron también las pruebas de primaria, como
puede verse en el cuadro N° 22.
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Cuadro No. 22

Paises PARTICIPANTES EN EL EsTupio DEL TIMSS 1995

Paises Primaria |Secundaria

Australia
Austria

Bélgica (Flamenca)
Bélgica (Francesa)
Bulgaria

Canada
Colombia
Chipre
Reptiblica Checa
Dinamarca
Inglaterra
Francia
Alemania
Grecia

Hong Kong
Hungria

Islandia

Iran

Irlanda

Israel

Japon

Paises Primaria | Secundaria

Corea del Sur
Kuwait
Letonia
Lituania
Holanda
Nueva Zelanda
Noruega
Portugal
Rumania
Federacion Rusa
Escocia
Singapur
Republica Eslovaca
Eslovenia
Sudafrica
Espafia
Suecia
Suiza
Tailandia
Estados Unidos
Total

26 41

Fuente: Backhoff E. Eduardo y G. Solano F. (2003). Tercer Estudio Internacional de Matemdticas y Ciencias Naturales

(TIMSS): resultados de México en 1995 y 2000.

Para el caso de México, en 1995 las pruebas Timss
se aplicaron a 20 mil 316 alumnos de primaria (10
mil 122 de 3°y 10 mil 194 de 4° grado) y 24 mil 652
de secundaria (12 mil 809 de 1° de secundaria 'y 11
mil 843 de 2°). Cinco afnos después, en 2000, la
Direccién General de Evaluacion de la sep llevo a
cabo un estudio nacional, utilizando las preguntas
de opcién multiple de las pruebas TIMSS de 1995.
En este estudio se evaluaron 9 mil 495 alumnos de
primaria (4 mil 656 de 3°y 4 mil 839 de 4°); y 10
mil 318 de secundaria (5 mil 186 de 1°y 5 mil 132
alumnos de 3°).
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A continuacién se presentan algunos de los re-
sultados relevantes de estas aplicaciones. Los cua-
dros 23 y 24 muestran los porcentajes promedio
de aciertos por asignatura y area tematica que los
estudiantes mexicanos y extranjeros obtuvieron
en el estudio de TiMss 1995. Asimismo se presen-
tan los resultados nacionales del estudio de la bce
2000. En ambos cuadros K = niumero de items y *
promedio redondeado y ponderado de acuerdo al
numero de items.
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Cuadro No. 23

PoRCENTAJE DE ACIERTOS EN PRIMARIA
ReacTivos be OpcioN MuLtipLE PuBLicADOS

. . TIMSS 1995 DGE 2000
. Area tematica ; ; -
Asiguatura
S S N 0 M M S N

Numeros enteros

6 | Fracciones y proporciones 35 47 27 35 26 37
, Medidas, estimaciones y sentido del nimero 39 50 26 35 29 39
Mzt::ga_ 4 | Representacion, analisis de datos y probabilidad 51 64 27 38 29 47
8 | Geometria 59 68 36 48 42 58
7 | Patrones, relaciones y funciones 47 60 30 41 30 39

42 Promedio matematicas* 48.50 = 60.31 = 30.07 40.57 3236 45.10
2 | Ciencias de la tierra 53 62 30 41 34 45
. . 19 | Ciencias de la vida 54 62 30 41 34 45

Ciencias o .

Naturales 15 | Ciencias fisicas 42 50 27 35 28 38
Problemas medioambientales y ciencias naturales | 32 41 19 21 19 25

Promedio ciencias naturales* 4779 = 5590 28.05 37.10 30.71 41.10

Tt B ol par ambis ignnturas 4816 S50 2510 | 3590 3167 | 4517

Fuente: Backhoff E. Eduardo y G. Solano F. (2003).

Cuadro No. 24

PORCENTAJE DE ACIERTOS EN SECUNDARIA
ReacTivos be OpcioN MuLTipLE PuBLIcADOS

TIMSS 1995 DGE 2000

IS = N O G N U

Fracciones y sentido del numero

13 Algebra 45 53 32 37 32 36
Matema- 7 Medicion 53 57 38 43 41 46
. 16 Geometria 49 55 32 37 36 39
ticas 10 Representacion, analisis de datos y probabilidad = 61 66 41 45 46 50
3 Proporcionalidad 40 44 26 28 28 32

75 Promedio matematicas* 51.3 56.7 34.2 38.7 36.5 40.1
6 Ciencias de la tierra 36 40 31 32 31 32
18 Ciencias de la vida 51 56 36 41 37 42
Ciencias 13 Fisica 61 67 46 52 46 53
Naturales 10 Quimica 35 43 26 32 26 33
7 Problemas medioambientales y ciencia 43 49 32 35 30 35

Promedio ciencias naturales* 47.8 41.0

[ Total | 129 | Total para ambas asignaturas | 498 | 554 | 347 | 394 | 36.1 | d0.4 |

Fuente: Backhoff E. Eduardo y G. Solano F. (2003).
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La informacidn que se sintetiza en los dos cuadros
anteriores permite ver en qué areas del curriculo
presentan mejores resultados los alumnos mexi-
canos de primaria y secundaria. Puede también
analizarse si se observan diferencias de un grado
al otro, en el caso de grados contiguos (de 3° a 4°
en primaria y de 1° a 2° en secundaria), como seria
de esperar.

La informacion del Timss permite observar como
se compara México con otros paies en cuanto al
manejo de ciertas areas curriculares, asi como su
desempeno en el quinquenio 1995-2000 que se-
par6 las dos aplicaciones nacionales. Estos analisis
se hardn en apartados posteriores.

Para estimar la ganancia en el aprendizaje que
aporta un grado escolar en el sistema educativo
mexicano, en el cuadro 25 se calculan las dife-
rencias en el porcentaje promedio del nimero de
aciertos entre un grado y otro, a partir de los cua-
dros 23y 24. De este andlisis se derivan las siguien-
tes conclusiones:

* Entodos los casos hay avance de un grado al
siguiente, pero la diferencia es mayor entre
30 y 40 de primaria (en promedio 10.7 por
ciento) en comparacién con el que se obser-
va de 1°a 2° de secundaria (en promedio 4.6
por ciento).

+ En primaria las diferencias entre grados son
un poco mayores en 2000 que en 1995. En
secundaria, en matematicas hay mas avance
de 1°a 2° en 2000 que en 1995, pero en cien-
cias naturales ocurre lo contrario, por lo que
en promedio el avance es igual.

+ En matematicas de primaria, las areas tema-
ticas con mayores diferencias fueron repre-
sentacion, andlisis de datos y probabilidad,
y geometria. El drea temdtica con menor
diferencia fue fracciones y proporciones.

« En matematicas de secundaria, las areas con
mayores diferencias fueron dlgebra y medi-
cién. La que observé menor diferencia fue
proporcionalidad.

+ En ciencias naturales de primaria, se regis-
traron mayores diferencias en ciencias de la
tierra y ciencias de la vida. El &rea con menor
diferencia fue problemas medioambientales
y ciencia.

+ En ciencias naturales de secundaria, presen-
taron mayores diferencias fisica y quimica.
La de menor diferencia fue ciencias de la
tierra.

En un andlisis mas fino, es posible bajar hasta el
nivel de item o reactivo. El cuadro N° 26 presenta
los porcentajes de las respuestas correctas dadas
por los alumnos a cada una de las preguntas de
opcion multiple de la prueba de las que se tuvo
informacion.

Como en los cuadros 23 y 24, se dan los resul-
tados de los alumnos mexicanos de cada grado
de primaria y secundaria, tanto en la aplicacién de
1995 como en la de 2000.

De esta manera, ademds de mostrar en qué
items la proporcién de aciertos es mayor, es po-
sible también hacer comparaciones de un grado
contiguo al otro, de 1995 a 2000 para el pais, o de
México con otros paises en 1995.

Cuadro No. 25

DiFereNCIAS EN LOS PORCENTAJES DE ACIERTOS ENTRE GRADOS CONTIGUOS

Pruebas
1995 2000 2000
Matematicas 10.5 12.7
Ciencias naturales 9.1 10.4 4.7 5.5
Promedio 9.8 11.6 4.6 4.6

Fuente: Backhoff E. Eduardo y G. Solano F. (2003).
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Por razones de espacio, después del cuadro sélo la version in extenso del estudio en que se basa esta
se esboza uno de estos andlisis. Otros mas comple- parte, que el INEE difunde por separado.

tos, asi como ejemplos de items, podran verse en
Cuadro No. 26

PoRcENTAJE DE ACIERTOS EN IMATEMATICAS EN PRIMARIA
ITeEms be OpcioN MuLTiPLE PuBLICADOS

DGE
: " item U IREL 2000
Aren temitica

“ﬂﬂ

Que numero es ¢ste

l4 Cuanto es 3 veces 23 74 84 50 69 57 76
19 Resta de niimeros de 4 digitos 50 71 21 36 21 35
J4 En cuénto incrementa el producto 30 45 14 19 14 23
Numeros 19 Numero faltante en la tabla 64 73 26 33 31 39
enteros K2  Suma de nimeros de 4 digitos 67 84 58 77 64 82
L7  Numero mayor en 100 unidades que otro 33 49 13 16 12 17
M3 Qué operacion es equivalente 53 63 29 37 37 53
M6  Qué hacer para corregir los errores 57 70 33 41 39 49
M8  Seleccionar el nimero mas grande 70 86 43 60 44 66
12 0.4 es lo mismo que 21 39 18 30 14 32
I5 Cantidad de salsa con 15 tomates 42 53 38 47 39 52
Fraccionesy = 18 Cuales 2 figuras representan la misma fraccion 46 54 36 46 36 49
proporciones = 17 Fraccion que representa la parte sombreada de la figura 42 61 22 32 20 35
K9  Cuantas canicas hay en la bolsa 27 37 16 18 19 21
M5  Decimales que representan la parte sombreada de la figura = 33 40 34 38 27 32
Jo Seleccionar el peso mayor 61 72 39 59 47 65
Medidas, I8 Estimacion del niimero de horas 33 52 21 26 23 29
estimaciones K5  Estimacion de la longitud de un lapiz 69 77 54 67 51 63
. K7  Longitud de un rectangulo 21 23 17 21 22 23
y Sel,mdo del L6  Peso aproximado de 1000 piezas de ropa 41 55 25 31 27 36
numero L8  Quién tuvo los pasos mas largos 21 32 10 16 11 21
M7  Sustancia que se mide en mililitros 30 38 19 28 20 33
J3 Porcentaje dedicado a jugar y a trabajar 62 75 29 42 38 52

Represen- - . .
tacion. andlisis K4  Quién gand y por cuan.tos punto.s . 34 50 11 19 15 30
> L2  Probabilidad de seleccionar canicas rojas 40 51 28 39 27 47
y probabilidad M1 Probabilidad de ... una region sombreada de una figura 69 78 38 50 37 60
11 Mapa de las manzanas de una ciudad 43 54 24 38 31 48
16 Figura hecha con lineas rectas 66 72 29 35 29 37
I Figuras en un hexagono 82 88 52 63 62 75
Geometria J2 Figuras que no muestran simetria 54 64 46 56 48 68
K1  Numero en cuadrado pero no en tridngulo 55 65 38 53 47 61
K8  Rectangulo dividido en cuatro partes 60 73 29 47 39 59
L3  Localizar un objeto en una grafica 80 88 54 71 62 78
L5  Aristas de un cubo 34 40 13 24 14 35
17 Operacion para calcular el nimero de paginas 40 62 23 28 27 41
J5 Operacion para calcular B de A 27 37 27 36 19 16
Patrones, K3  Relaciones mayor que y menor que 37 53 32 47 27 37
relaciones y K6  Secuencia de patrones de figuras 52 63 28 39 33 42
funciones L4 Figuras en un patron 61 72 26 39 38 53
L9  Afirmaciones verdaderas de edades 55 63 25 31 32 42

M9  Numero siguiente en una serie

m

Fuente: Backhoff E. Eduardo y G. Solano F. (2003).
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El cuadro N° 26 permite apreciar que, de los items
de mayor dificultad para los mexicanos, tres co-
rresponden a las areas de medidas, estimaciones
y sentido del numero (K7, L8, M7); dos a fracciones
y proporciones (12, K9); dos a nimeros enteros (J4,
L7); uno a representacién, andlisis y probabilidad
(K4); y uno a geometria (L5).

El cuadro N° 27, por su parte, muestra los items
que presentan mayores y menores diferencias
entre las respuestas de los alumnos de 3°y 4° de
primaria. Podria esperarse que en las areas mejor
atendidas en los planes de estudio, los alumnos
presenten diferencias claras al pasar de un grado
a otro, mientras que es légico que el avance sea
minimo en areas no cubiertas en el curriculo.

El cuadro muestra los cinco items de matema-
ticas con mayores y menores diferencias entre las
poblaciones de 3° y 4° grados, es decir, donde se
observan las mayores y menores ganancias en el
aprendizaje de los estudiantes entre un grado y
otro. No se observa un patrén definido en el tipo
de competencias que adquieren en mayor y me-
nor grado los alumnos, en el transito del 3° al 4°
grado. Sin embargo, si se observa la ausencia de la
competencia relacionada con solucién de proble-
mas entre los conocimientos que representan mas
diferencia de un grado a otro.

4, Otras dimensiones de la calidad

Los resultados presentados en los incisos anterio-
res de esta tercera parte se refieren todos al nivel
de aprendizaje que alcanzan los alumnos en prue-
bas nacionales o internacionales disefiadas para
medirlo.

Ahora bien, el nivel de aprendizaje es, sin duda,
una dimensién fundamental de la calidad educati-
va, pero no es la Unica; también son importantes
otras dimensiones, como cobertura, aprobacién,
reprobacion, repeticién, desercion y eficiencia
terminal.

En la primera parte de la obra se presentaron
algunos indicadores de este tipo, que son los dis-
ponibles, ya que los sistemas de estadistica edu-
cativa se han limitado en muchos casos, como ha
ocurrido en México, a realizar conteos de insumos
y elaborar indicadores elementales como los men-
cionados.

El punto de partida lo constituyen los sistemas
de informacion estadistica que, en forma explica-
ble, comienzan recogiendo datos sobre los aspec-
tos mas sencillos de contabilizar y que importan
para decisiones relacionadas con la asignacién de
recursos: numero de alumnos, maestros y escuelas,

Cuadro No. 27

iTEMs DE MATEMATICAS cON MAGORES 6 MENORES DIFERENCIAS
ENTRE 3° 6 4° DE PRIMARIA

Diferen-
diferencia cia en %
M8 19.5 Numeros enteros
14 19.0 Numeros enteros
Mayor = K8 19.0 Geometria
K2 18.5 Numeros enteros
Ml 17.5 Representacion, analisis de datos y probabilidad
K9 2.0 Fracciones y proporciones
K7 2.5 Medidas, estimaciones y sentido del nimero
Menor  J5 3.0 Patrones, relaciones y funciones
L7 4.0 Numeros enteros
M5 4.5 Fracciones y proporciones

Fuente: Backhoff E. Eduardo y G. Solano F. (2003).
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Area tematica Competencia evaluada

Procedimientos complejos
Procedimientos de rutina
Conocimiento
Procedimientos de rutina
Procedimientos complejos
Procedimientos complejos
Procedimientos de rutina
Solucién de problemas
Procedimientos complejos
Conocimiento
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datos de infraestructura e informacién sobre recur-
sos presupuestales.

Al pasar el tiempo se disefan procedimientos
para eficientar la recoleccion de esos datos (forma-
tosimpresosy, luego, computarizados) y se afladen
solicitudes de informacion, siempre en funcion de
decisiones administrativas: tamafo de los grupos,
numero de computadoras, etcétera.

Si tenemos presentes las multiples dimensiones
de un concepto amplio de calidad educativa, en-
tenderemos que los indicadores que resultan de
un proceso basado en necesidades administrativas
siempre dejardn muchos aspectos sin cubrir, por lo
gue no constituiran un sistema completo.

La racionalidad que debe orientar la construc-
cion de mejores sistemas de indicadores es dife-
rente. En lugar de partir de la informacién que hay
para construir los indicadores que se puedan, debe
partirse de la identificacién de los indicadores que
se necesitan para atender todas las dimensiones
de la calidad, para luego buscar la informacién que
permita construirlos y, si no esta disponible, hacer
lo necesario para lograrlo.

En este contexto, se entiende plenamente el
sentido de la tarea del INee en lo relativo a indicado-
res: no compete al Instituto la tarea indispensable

de recopilar la estadistica educativa. Le correspon-
de disefar el sistema de indicadores educativos
que se necesita para valorar todas las dimensiones
de la calidad educativa, y contribuir a su construc-
cién, con la ser, y aprovechando el trabajo de ins-
tancias como el Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informatica (ineal) y el Consejo Nacio-
nal de Poblacion (Conaro), entre otras.

Por separado se difunde el producto del trabajo
del INEe en este ambito. Se trata del primer volumen
anual, correspondiente a 2003, de una serie que se
titulard Panorama Educativo de México. Indica-
dores para evaluar la educacién. En las paginas
siguientes se resumen los principales elementos
de esa obra.

Indicadores educativos y de contexto

Como se vera, el sistema de indicadores que
propone el INee incluye muchos que se refieren al
contexto, y no a elementos internos de las escue-
las. Para entender el sentido y la importancia de lo
anterior veamos algunos ejemplos. Consideremos
el cuadro siguiente, que presenta informacién ba-
sica de varios paises.

Cuadro No. 28

INDICADORES DE PAiSES SELECCIONADOS

. México Brasil | Chile | Corea  US.A. | Canadi| Finlandia |

Extensién y poblacion

1. Numero de habitantes (millones) 101.8 172.6 15.4 47.6 284.0 31.0 52
2. Extension (miles de km?) 1,908.7 = 8,456.5 748.8 98.7  9,159.1  9,221.0 304.6
3. Densidad de poblacién (hab/km?) 533 20.4 20.6 482.3 31.0 34 17.1
Riqueza

4. Producto per capita (dls. ppa) afio 2000 9,023 7,625 9417 17,380 34,142 27,840 24,996
5. indice de desarrollo humano, afio 2002 0.796 0.757 0.831 0.882 0.939 0.940 0.930
6. Desigualdad de ingreso (I. Gini) 0.537 0.600 = 0.565 0.316 0.408 0.415 0.256
Demanda educativa

7. Crecimiento poblacion 1990-2001, % 1.6 1.4 1.5 1.0 1.2 1.0 0.4
8. Porcentaje de poblacion 5-19 aflos 32.9 30.7 275 22.0 22.0 21.0 18.7
Datos educativos

9. Indice de analfabetismo, porcentaje 8.6 14.8 4.2 2.2 0 0 0
10. Tasa de matriculacion 1* 2% 32, % 71 80 78 90 95 97 103

Fuentes: 1,2,3,4,5,7,9, 10: Revuelta, José Manuel et. al. (2003) El Pais, Anuario 2003, Madrid, Ed. El Pais.
6, 8: OREALC (2002). Panorama Educativo de las Américas. Cumbre de las Américas. Proyecto Regional de Indicadores Edu-

cativos. UNESCO.
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Los indicadores 9 y 10 (analfabetismo y matricula
combinada en educacién primaria, secundaria y
terciaria) se refieren a resultados del sistema edu-
cativo. Su interpretacion es clara: un alto porcenta-
je de analfabetas muestra que el sistema educativo
no ha logrado atender a la poblacion, ni siquiera
en forma minima. En cambio tasas de matricula
combinada cercanas al 100 por ciento (o incluso
superiores) muestran que un pais ha conseguido
ofrecer una educacién prolongada a buena parte
de su poblacién.

Pero los indicadores que se refieren directamen-
te a resultados educativos no pueden entenderse
cabalmente sin otros elementos, como los que pro-
porcionan los demds indicadores del cuadro.

Los dos primeros hablan del tamano de cada
pais. Brasil, Estados Unidos y Canada son enormes
en extensién, pero los dos primeros tienen tam-
bién poblaciones muy grandes, en tanto que los
habitantes de Canada son pocos, en relaciéon con
su extensidon. México es también grande en exten-
sion y poblacion. Corea es el mas chico de todos
en extension, en relacién con la cual su poblacién
es muy grande. Chile y Finlandia no son tan peque-
Aos en extensidn, pero son los que tienen menos
habitantes, en especial el segundo.

El indicador 3 resume los dos anteriores. La
densidad de poblacion de Corea es de un orden
de tamano distinto a todos los demds: 482 habi-
tantes por kildmetro cuadrado. En el otro extremo
se sitla Canad4, con sélo 3.4 habitantes por kil6-
metro cuadrado.

Los otros paises ocupan, en este aspecto, po-
siciones intermedias. Pese a su extension de casi
dos millones de kildbmetros cuadrados, México
tiene una densidad tres veces mayor que la de
Finlandia y mas de dos veces superior a la de
Brasil o Chile. La enorme extension de los Estados
Unidos hace que, pese a que su poblacién es casi
tres veces mayor a la de México, su densidad sea
menor.

El indicador 4 habla de la riqueza de cada pais y
el 5 de la calidad de vida de sus habitantes, en un
sentido que no se reduce a lo econémico, aunque
lo incluye y estd altamente relacionado con ello. Es
claro que Estados Unidos, Canadd y Finlandia son
paises ricos y présperos, mientras que los tres pai-
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ses latinoamericanos son mas pobres, con Corea
en una posicién intermedia.

El indicador 6, el indice de Gini de la distribu-
cién del ingreso, es una medida de la desigualdad
econémica de cada pais. EIl maximo valor posible
es igual a uno, que corresponderia a una sociedad
absolutamente desigual, en la que un solo indivi-
duo concentraria toda la riqueza. Un valor de cero
corresponderia a una sociedad perfectamente
igualitaria. Entre esos extremos tedricos, el cuadro
muestra que Finlandia y Corea son las sociedades
mas igualitarias; los Estados Unidos y Canada pre-
sentan una situacion intermedia; y los tres paises
latinoamericanos son mas desiguales, con Brasil y
Chile en situaciones mas desfavorables que la de
México.

Los indicadores 7 y 8 se refieren nuevamente a
aspectos demograficos, que se relacionan direc-
tamente con la educacién. El indicador 7 muestra
el ritmo al que crecié la poblacién de cada pais en
la ultima década. En este aspecto, los tres paises
latinoamericanos tienen tasas mayores al resto,
con México a la cabeza. Corea, Estados Unidos y
Canada tienen tasas intermedias y Finlandia una
mucho menor.

El indicador 8 es la consecuencia del anterior,
en lo que se refiere a la mayor o menor presién
sobre el sistema educativo que implican tasas de
crecimiento diferentes: una tasa mayor implica
una mayor proporciéon de poblacién joven en el
conjunto de la poblacién. La poblacién joven es la
destinataria principal de los servicios educativos, al
menos en los niveles basico y medio; por ello un
pais con una tasa de crecimiento mayor tiene una
pirdmide poblacional de base mds ancha, o sea
una mayor proporcién del total en las edades en
que hay que ir a la escuela.

Para comparar los datos educativos de dos
paises es importante tener en cuenta variables
demograficas, econdmicas y sociales. México y
Brasil son paises grandes, relativamente pobres,
muy desiguales, con tasas de crecimiento eleva-
das que se traducen en fuertes proporciones de
poblacién en edad escolar que debe ser atendida
por la escuela, y con una cantidad importante de
analfabetas o personas de baja escolaridad en la
poblacién adulta.
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En el extremo opuesto, Finlandia es un pais rela-
tivamente pequefio y crece poco, por lo que la pre-
sion sobre el sistema educativo es menor. Es rico y
su poblacién tiene promedios altos de escolaridad.
Los demds paises se sitlan en posiciones diversas
en los indicadores considerados.

En otra escala, lo que se ha dicho de los paises
del cuadro N° 28 puede decirse también de cada
entidad de la Republica, como se observa a partir
del cuadro N° 29.

Las diferencias entre entidades federativas son
muy grandes también. En lo que se refiere a ex-
tensidn, las entidades del cuadro no incluyen a las
mds grandes del pais (Chihuahua y Sonora), pero
si en poblacién, como el estado de México y el
Distrito Federal (mds de 13 y de 8 millones de ha-
bitantes, respectivamente), frente a Baja California
Sur y Colima (con alrededor de medio millén cada
una).

Para quien no estd acostumbrado a manejar
estas cifras es una sorpresa saber que la poblacién
del estado de México es mayor a la de muchos pai-
ses, por ejemplo Bélgica, Grecia, Portugal, Hungria,

Republica Checa, o cualquier pais escandinavo o
centroamericano.

La forma como se calcula el indice de Desarro-
llo Humano hace que a primera vista no parezca
muy grande la diferencia entre el Distrito Federal
y Nuevo Ledn, en un extremo, y Oaxaca o Chiapas
en el otro. La perspectiva cambia si sabemos que
su indice de 0.8913 ubica al Distrito Federal entre
Israel y Hong Kong, que ocupan los lugares 22 y 23
de 173 paises del mundo clasificados en el Infor-
me sobre Desarrollo Humano 2002. Nuevo Leén
se ubica entre los lugares 32 y 33, detras de Corea
y Portugal, pero antes que Republica Checa y Ar-
gentina. Oaxaca y Chiapas, en cambio, se sitian
entre los lugares 101 y 105, al nivel de Guyana y El
Salvador.

El indicador del PIB per capita no necesita
explicacion: la distancia de casi 24 mil délares al
ano del Distrito Federal, a los 3 mil 646 délares
de Chiapas es abismal. El indice de Gini muestra
fuertes diferencias, desde la gran desigualdad de
Chiapas (0.70) hasta la relativamente moderada de
Colima (0.5).

Cuadro No. 29

INDICADORES DE ENTIDADES FEDERATIVAS

DIStrl_to México Nue'vo Colima | BC Sur | Oaxaca | Chiapas
Federal Leoén

Extension y poblacion

1. Numero de habitantes 2000 (millones) 8,605.2
2. Extension (miles de kilometros?) 1.5
3. Densidad de poblacién (hab/km?) 5,971.1
Riqueza

4. Producto per capita (dls. Ppa), afio 2000 = 23,917
5. {ndice Desarrollo Humano, afio 2002 0.8913
6. Desigualdad de ingreso (I. Gini) 0.539
Demanda educativa

7. Crecimiento poblacion 1990-2001, % 5.27
8. Porcentaje de poblacion 5-19 afios 26.70
Datos educativos

9. Indice de analfabetismo 15-64, % 2.1
10. Tasa de matriculacion 12 2% 32, % 75.30

Fuente: INEGI. Xl Censo General de Poblacién y Vivienda 2000.

Tuirdn G., Rodolfo. “La distribucidn del ingreso monetario en México”, Este Pais, No. 142, enero 2003.
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13,096.7  3,834.1 542.6  424.0 3,438.8  3,920.9
22.2 63.6 5.6 70.1 93.6 74.0
640.1 64.7 103.1 6.8 39.2 58.1
6,774 16,132 8,870.4 11,698 3,954 3,646
0.7954 = 0.8534 0.8144 0.8323 = 0.7135 0.7032
0.563 0.536 0.500 = 0.547 0.655 0.701
36.03 27.14 28.40  38.95 14.87 25.09
32.68 29.22 32.60  30.71 36.97 37.38
4.9 23 53 35 17.8 20.9
61.53 62.31 66.56  65.62 66.83 63.29

México.
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El sistema de indicadores del INEE

Por las razones expuestas, el INEe pretende que el
sistema de indicadores que esta desarrollando in-
cluya, por una parte, indicadores mas numerosos
y precisos que los que tradicionalmente se han
utilizado sobre elementos directamente relaciona-
dos con el sistema educativo; por otra, indicadores
de diversos aspectos del contexto que rodea a las
escuelas para ubicar los primeros: unos y otros per-
mitirdn valorar diversas dimensiones de la calidad
educativa.

A continuacién se presentan algunos elemen-
tos del primer volumen anual de la publicacion so-
bre indicadores educativos a la que ya se ha hecho
referencia. Dicha publicacion presenta la situacion
actual del sistema de indicadores que el INee ha co-
menzado a desarrollar.

El antecedente de este trabajo es el de la Di-
reccion General de Planeacién, Programacién y
Presupuesto de la ser, que desde hace décadas
recoge la estadistica educativa y elabora series de
indicadores.

A partir de ese valioso trabajo y de la nocién
de calidad educativa que se ha presentado, el INEt
llevé a cabo dos actividades, cada una de las cuales
dio lugar a sendos informes, que el Instituto difun-
de por separado:

+ Una revisiéon de sistemas de indicadores de-
sarrollados recientemente en varios paises,
asi como por organismos internacionales.

« Dos seminarios para enriquecer la lista de
indicadores y discutir la definiciéon y ca-
racteristicas técnicas de cada uno. En esas
reuniones participaron especialistas de sep,
INEGI, Conapo, INEA y Conafe, entre otros.

El anuario 2003 del inee, Panorama Educativo
de México. Indicadores para evaluar la educacion,
tendra dos grandes partes: en la primera se pre-
sentardn uno a uno los indicadores de los que se
tiene ya informacién, con los datos del pais y sus
32 entidades. Se incluird también la ficha técnica
de cada indicador, con su definicién, férmula de
calculo, criterios para el tratamiento de la estadis-
tica de base, observaciones para la interpretacion,
asi como informacién de algunos paises para tener
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referentes que permitan entender mejor la infor-
macién que se ofrece.

Para fines de comparacién internacional se eli-
gieron a los Estados Unidos, Canad3d, Corea, Espa-
Aa, Brasil y Chile.

Los dos primeros, ademas de tener economias
fuertes y competitivas (la de Estados Unidos es la
mayor del mundo) son vecinos de México, que
emprendi6 desde 1994 un proceso de integracién
comercial con ellos. Esta realidad esta redefinien-
do nuestras perspectivas sociales, econémicas y
culturales de manera acelerada.

Brasil y Chile son dos ejemplos de paises lati-
noamericanos que comparten raices histéricas con
México y tienen procesos y niveles de desarrollo
semejantes, aunque sus sistemas educativos mues-
tran comportamientos diferenciados.

Espafa tiene la peculiaridad de ser el pais eu-
ropeo mas cercano a México, por obvias razones
histéricas. Relativamente atrasado en el contexto
de Europa Occidental hasta después de la Segunda
Guerra Mundial, en las ultimas décadas del siglo pa-
sado Espafia conocié un proceso de desarrollo muy
rapido, favorecido por su integracién a la Unién Eu-
ropea. Por todo ello es un referente interesante.

Corea del Sur, por ultimo, destaca por ser una
economia en desarrollo que, como México, se in-
corporé recientemente a la ocpe. A partir de una
situacion desfavorable, incluso en relacién con
nuestro pais, a lo largo de la segunda mitad del
siglo xx Corea ha tenido avances impresionantes,
que la han llevado a superar a México en términos
de desarrollo social y econémico. Se caracteriza
por importantes incrementos en la escolarizaciéon
de sus habitantes, como uno de los componentes
de sus exitosas estrategias de desarrollo. Sobresale
también por el desempeno de sus estudiantes en
pruebas internacionales, que la sittian entre los pri-
meros lugares de la ocpk.

En la segunda parte, los datos de una misma
entidad federativa, correspondientes a todos los
indicadores de los que se tiene informacién, se
presentaran juntos, entidad por entidad.

Los cuadros siguientes son un ejemplo de la in-
formacion que contiene la primera parte del anua-
rio, sin todo el aparato técnico mencionado.



La Calidad de la Educacion Bdsica en México

Cuadro No. 30

INDICADORES DE CONTEXTO SOCIODEMOGRAFICO

Tasa de
Porcentaje Porcen.taje" de Porcenfz}je de Densidad de crecimientp, de
Entidad federativa de poblacién monollngl-lre SRRPODIACIGHIEN poblacién spaliation
indigena ! en porblacuz)n localldadses (Hab/Km?)? en (fdad
indigena rurales escolar (3-15),

2003 5
Nacional 10.5 11.4 25.4 53.5 -0.79
Aguascalientes 0.4 0.3 19.8 181.8 -0.09
Baja California 33 1.7 8.4 38.9 1.43
Baja California Sur 2.7 1.5 18.7 6.8 1.12
Campeche 26.9 3.2 29.0 13.0 -0.22
Coahuila 0.3 0.6 10.6 16.5 0.01
Colima 1.1 1.2 14.4 103.1 -1.17
Chiapas 28.4 32.1 54.3 58.1 -0.61
Chihuahua 4.5 12.4 17.5 13.4 0.25
Distrito Federal 3.9 0.2 0.2 5971.1 -1.69
Durango 2.7 13.1 36.2 12.6 -1.42
Guanajuato 0.6 0.6 32.8 164.3 -0.66
Guerrero 17.1 28.8 44.7 50.9 -1.26
Hidalgo 24.4 12.3 50.7 113.6 -1.40
Jalisco 1.2 5.1 15.4 85.9 -0.81
México 7.2 0.6 13.7 640.1 -0.65
Michoacan 5.0 9.0 34.6 71.9 -1.69
Morelos 4.6 1.0 14.6 344.6 -0.71
Nayarit 5.9 14.7 35.8 35.7 -1.46
Nuevo Ledn 0.8 0.4 6.6 64.7 0.50
Oaxaca 47.8 15.3 55.5 39.2 -1.59
Puebla 18.8 9.3 31.7 159.0 -1.13
Querétaro 34 4.2 324 133.6 -0.37
Quintana Roo 39.2 4.3 17.5 23.0 1.74
San Luis Potosi 15.1 8.0 41.0 394 -1.20
Sinaloa 34 6.5 32.6 49.7 -0.76
Sonora 5.6 1.2 16.9 13.4 0.25
Tabasco 6.9 0.7 46.3 81.8 -1.27
Tamaulipas 1.5 0.2 14.6 38.4 0.57
Tlaxcala 7.5 0.7 21.5 261.5 -0.67
Veracruz 15.3 8.5 40.9 101.4 -1.73
Yucatan 59.1 5.5 18.7 44.8 -0.90
Zacatecas 0.3 3.4 46.7 18.9 -1.48

1 Fuente: INI. Indicadores socioecondmicos de los pueblos indigenas 2002.

2 Fuente: INI. Indicadores socioeconémicos de los pueblos indigenas 2002.

3 Fuente: INEGI. X/l Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000; Localidades rurales son aquellas que cuentan con menos de 2 mil
500 habitantes.

4 Fuente: INEE. Estimaciones a partir del Sistema Municipal de Bases de Datos (Simbad, INEGI) y las Proyecciones de poblacién de
Meéxico 2000-2030. Habitantes por kilémetro cuadrado.

5 Fuente: Conapo. Proyecciones de la poblacién de México, 2000-2030.
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Cuadro No. 31

INDIcCADORES DE CONTEXTO SOCIOECONOMICO

. Coeficiente indice de
PIB per capita de Gini del equipamiento Grado de
Entidad federativa en dolares PPA | . . - o o
2002)’ ingreso c.orrlents basico en los marginacion
monetario, 2000* hogares®
Nacional 9,074.93 0.594 90.7
Aguascalientes 11,460.23 0.491 98.7 Bajo
Baja California 12,130.82 0.584 98.7 Muy bajo
Baja California Sur 11,698.16 0.547 95.7 Bajo
Campeche 14,974.71 0.578 88.1 Alto
Coahuila 11,362.36 0.543 98.3 Muy bajo
Colima 8,870.42 0.500 97.1 Bajo
Chiapas 3,645.81 0.701 72.1 Muy alto
Chihuahua 12,767.67 0.595 94.5 Bajo
Distrito Federal 23,916.60 0.539 99.9 Muy bajo
Durango 7,671.64 0.574 92.2 Medio
Guanajuato 9,145.43 0.617 92.9 Alto
Guerrero 3,348.83 0.659 67.1 Muy alto
Hidalgo 5,217.62 0.580 84.3 Muy alto
Jalisco 9,240.20 0.531 96.4 Bajo
México 6,773.85 0.563 95.4 Bajo
Michoacén 4,919.97 0.618 89.6 Alto
Morelos 8,231.02 0.549 94.5 Medio
Nayarit 5,549.73 0.518 92.8 Alto
Nuevo Ledn 16,132.39 0.536 98.4 Muy bajo
Oaxaca 3,954.18 0.655 71.0 Muy alto
Puebla 6,713.86 0.602 86.3 Alto
Querétaro 10,679.78 0.671 91.0 Medio
Quintana Roo 14,751.50 0.538 93.9 Medio
San Luis Potosi 6,541.15 0.581 82.3 Alto
Sinaloa 6,587.59 0.510 93.0 Medio
Sonora 10,731.43 0.546 96.1 Bajo
Tabasco 5,855.82 0.601 87.1 Alto
Tamaulipas 9,571.22 0.560 95.7 Bajo
Tlaxcala 5,125.14 0.544 95.8 Medio
Veracruz 5,163.73 0.578 79.7 Muy alto
Yucatan 7,805.66 0.566 91.6 Alto
Zacatecas 4,906.34 0.641 91.5 Alto

! Para deflactar se utilizé el tipo de cambio en délares en unidades de paridad de poder de compra (PPA) de 2002 calculado por
la OCDE.

2 Fuente: Tuirdn G. Rodolfo (2003). La distribucién del ingreso monetario en México, Este Pais, NUm. 142, enero 2003. México.
3Fuentes: INEE. Estimaciones a partir de los tabulados y la muestra del XIl Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000. Porcentaje
de viviendas que cuentan con al menos tres de cuatro de los siguientes servicios: agua entubada, firme de cemento, gas o elec-
tricidad para cocinary energia eléctrica.

4 Fuente:estimaciones de Conapo con base en el X/l Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000.
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Cuadro No.32

INDICADORES DE CONTEXTO SOCIOEDUCATIVO

Porcentaje de

indice de Aifios promedio de madres con Promedio de nifios
Entidad federativa analfabetismo escolaridad . L . en edad escolar en
: . _~ ., | escolaridad basica P
(15 -64) (15 y mas aiios) concluida® los hogares
Nacional 7.6 7.5 40.7 2.07
Aguascalientes 3.5 8.0 42.1 2.25
Baja California 2.8 8.3 52.0 1.91
Baja California Sur 3.5 8.3 55.8 1.80
Campeche 9.9 7.0 36.3 2.03
Coahuila 2.9 8.5 53.7 1.92
Colima 5.3 7.7 46.0 1.95
Chiapas 20.9 5.4 19.5 2.40
Chihuahua 4.0 7.8 45.7 1.84
Distrito Federal 2.1 9.7 63.1 1.71
Durango 4.2 7.4 39.0 2.11
Guanajuato 9.3 6.4 27.7 2.36
Guerrero 18.2 6.1 29.2 2.34
Hidalgo 12.0 6.7 33.1 2.12
Jalisco 4.6 7.6 39.9 2.14
Meéxico 4.9 8.1 46.0 1.97
Michoacan 10.8 6.2 28.6 2.30
Morelos 7.0 7.8 48.2 1.98
Nayarit 6.7 7.3 43.5 2.03
Nuevo Leodn 2.3 9.0 59.8 1.83
Oaxaca 17.8 5.6 21.7 2.34
Puebla 11.8 6.7 30.9 2.25
Querétaro 7.4 7.6 39.4 2.27
Quintana Roo 6.6 7.8 43.2 1.99
San Luis Potosi 8.6 6.9 37.0 2.28
Sinaloa 6.3 7.7 44.0 1.98
Sonora 33 8.2 54.5 1.91
Tabasco 8.0 7.2 32.7 2.14
Tamaulipas 3.9 8.1 47.7 1.89
Tlaxcala 5.4 7.7 41.2 2.14
Veracruz 12.5 6.4 30.3 2.05
Yucatan 10.5 6.9 333 2.10
Zacatecas 5.6 6.5 27.5 2.26

"Fuente: INEGI. X/l Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000.

2Fuente: INEE. Estimaciones a partir del XIl Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000.

3 Fuente: INEE. Estimaciones a partir de la muestra del X/l Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000.
“Fuente: INEE. Estimaciones a partir de la muestra del X/l Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000.
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Cuadro No.33

InDicADORES DE REcurRsos HumaNos 6 Fisicos

Porcentaje de

Porcentaje de Porcentaje Porcentaje

Aifios promedio | docentes que COEITIERNTDIL de profesores de escuelas

Entidad federativa de servicio de | cumplen con AErUPO qUE | g0 pte a grupo con aulas

los docentes' | el estandar de ac':ﬂ}:ﬁ:on con mas de un | habilitadas en
escolaridad? . g turno* primaria 5
nacionales

Nacional 18 88 42.8 8.3 15.9
Aguascalientes 18 94 59.1 3.7 9.9
Baja California 18 90 37.8 13.1 17.9
Baja California Sur 18 92 59.2 8.6 7.6
Campeche 18 96 47.0 2.7 14.7
Coahuila 18 90 37.0 6.4 0.0
Colima 18 93 54.7 9.2 4.3
Chiapas 17 91 31.5 2.0 39.0
Chihuahua 18 91 46.0 9.8 18.0
Distrito Federal 20 86 52.0 10.8 0.0
Durango 16 92 48.3 5.0 15.3
Guanajuato 16 73 40.7 10.8 21.5
Guerrero 18 87 29.4 5.2 23.9
Hidalgo 19 88 44.0 5.6 25.6
Jalisco 19 94 473 16.3 11.7
México 17 89 42.1 13.8 15.2
Michoacan 17 88 35.9 10.1 15.5
Morelos 20 91 38.9 5.1 10.3
Nayarit 18 88 44.0 3.2 8.8
Nuevo Leodn 19 92 48.8 7.4 13.6
Oaxaca 18 91 33.1 1.6 44.8
Puebla 17 90 34.0 3.2 17.4
Querétaro 18 93 39.6 22.6 15.8
Quintana Roo 15 96 52.9 9.1 4.4
San Luis Potosi 17 80 39.1 1.2 15.9
Sinaloa 18 92 40.7 114 6.5
Sonora 16 94 48.2 10.2 9.9
Tabasco 16 95 37.0 2.0 9.5
Tamaulipas 20 89 49.5 7.9 15.8
Tlaxcala 19 86 433 2.3 16.3
Veracruz 17 89 442 10.4 15.9
Yucatan 20 93 50.2 3.0 21.2
Zacatecas 16 91 50.5 3.6 18.1

Fuente: Estimaciones del INEE a partir de las bases de datos del Programa de Carrera Magisterial.

2Fuente: Estimaciones del INEE a partir de las bases de datos del Programa de Carrera Magisterial.

3Fuente: Estimaciones del INEE a partir de las bases de datos del Pronap.

“Fuente: Estimaciones del INEE a partir de las bases de datos del programa de Carrera Magisterial.

SFuente: Estimaciones del INEE a partir de las bases de datos de la forma 911 de la DGPPP- SEP. Las aulas habilitadas son espacios
construidos para otra finalidad y acondicionados para funcionar como aulas.
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Cuadro No.34

INDICADORES DE AcceEso, PERMANENCIA 6 PROCESO ESCOLAR

OO o Cobertura
de alumnos Probabilidad educativa Tasa de
que ingresan de terminar : 7 transicion Tasa de
. . a primaria y el nivel en seis primaray de 5° a 6° aprobacién en

Etiantdaate asistieron al afios (primaria secun.(}arla, de primaria primaria

menos 1 afio general, 2001- poblaclon K general (2001-2002)°

it oz | @020

Nacional 77.4 0.717 95.5 99.5 94.5
Aguascalientes 93.6 0.792 95.3 99.8 96.1
Baja California 71.2 0.778 94.5 100.5 95.8
Baja California Sur 86.9 0.795 100.7 100.3 96.1
Campeche 81.4 0.596 92.5 99.6 91.6
Coahuila 0.0 0.860 98.8 94.9 97.5
Colima 84.5 0.766 93.9 101.0 95.4
Chiapas 52.1 0.536 94.9 98.7 89.7
Chihuahua 81.5 0.721 91.2 100.6 94.6
Distrito Federal 98.5 0.880 104.5 100.2 97.9
Durango 80.3 0.778 94.8 99.5 95.8
Guanajuato 85.5 0.703 94.2 98.9 94.2
Guerrero 57.4 0.555 93.1 98.6 90.2
Hidalgo 89.4 0.715 99.0 99.7 94.5
Jalisco 87.5 0.775 94.0 99.5 95.8
México 85.0 0.795 94.9 99.8 96.2
Michoacan 68.4 0.661 92.4 98.6 93.2
Morelos 77.4 0.821 94.5 99.8 96.7
Nayarit 87.7 0.817 93.4 99.6 96.6
Nuevo Ledn 93.5 0.859 96.5 100.2 97.5
Oaxaca 69.8 0.542 96.0 99.3 89.9
Puebla 76.2 0.688 93.1 99.6 93.8
Querétaro 87.9 0.724 96.7 100.5 94.6
Quintana Roo 81.5 0.679 943 100.5 93.5
San Luis Potosi 86.9 0.697 96.1 100.1 94.1
Sinaloa 78.2 0.709 92.4 99.3 94.0
Sonora 81.8 0.819 96.7 99.6 96.6
Tabasco 74.3 0.684 97.6 99.5 93.8
Tamaulipas 86.4 0.811 95.2 100.3 96.4
Tlaxcala 30.2 0.849 98.8 99.9 97.2
Veracruz 773 0.619 95.0 99.4 92.1
Yucatan 79.7 0.582 97.0 99.9 91.2
Zacatecas 75.1 0.792 95.4 99.7 96.2

12345Fyente: Estimaciones del INEE a partir de las bases de datos de la Forma 911 de la DGPPP- SEP.
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En seguida se presenta, con datos de toda la Repu-
blica, un ejemplo de las hojas de indicadores por

entidad que contiene la segunda parte del anuario

2003.

INDICADORES DE LA REPUBLICA MEEXICANA

. Valor , .
Maximo

1. Contexto sociodemografico
Poblacién total

Poblacion en edad escolar basica (3-15 afios)

Poblacion hablante de lengua indigena en edad escolar (5-15 afios)

Tasa de crecimiento de la poblacion en edad escolar (3-15 afios)

Indice de dependencia juvenile

Porcentaje de poblacion indigena

Porcentaje de monolingiies en la poblacién indigena
Porcentaje de poblacion rural

Densidad de poblacion

2. Contexto socioeconémico

PIB per capita

Indice de desigualdad economica de Gini

Tasa de participacion econdmica

Indice de hacinamiento en los hogares

Indice de equipamiento basico en el hogar

Indice de acceso a medios de comunicacion en los hogares
Indice de marginacion

Indice de desarrollo humano

3. Contexto socioeducativo

Indice de analfabetismo (15-64 afios)

Afos promedio de escolaridad (15 y mas afios)

Porcentaje de estudiantes que trabajan (12-19 afios)

Porcentaje de madres sin instruccion o sin primaria concluida

Porcentaje de madres con escolaridad basica concluida
Promedio de nifios en edad escolar en el hogar

Indice de dependencia escolar

4. Recursos humanos en las escuelas

Edad promedio de los docentes

Afos de servicio de los docentes

Porcentaje de docentes que cumple con el estandar de escolaridad

Porcentaje de maestros de primaria que acreditaron cursos nacionales de

actualizacion con respecto al total de maestros

Porcentaje de docentes de primaria frente a grupo que acreditaron los cursos

nacionales de actualizacion

Porcentaje de directivos y supervisores de primaria que acreditaron los cursos

nacionales de actualizacion

Porcentaje de docentes de primaria en actividades técnico-pedagdgicas que

acreditaron los cursos nacionales de actualizacion

Porcentaje de docentes de secundaria que acreditaron los cursos nacionales de

actualizacion respecto al total de maestros
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104,213,503
28,897,361
1,569,574

-0.79
513
10.5
11.4
254
53.5

9,074.93
0.5938
54.5
459
90.7
54.5

0.808

7.6
7.5
14.6
31.5
40.7
2.1
71.5

43
18
88.1

28.7

42.8

42.8

51.9

17.2

14,217,493
3,826,769
324,784
3.11

64.9

59.1

32.1

55.5
5971.1

23,916.60
0.7011
60.3

65.0

99.9

70.2
2.2507
0.8967

20.9
10.0
23.8
61.4
63.1

2.4
79.0

45
20
96.2

60.4
58.2

63.9

68.3

29.1

Cuadro No. 35

476,673
124,377
156
-1.26
37.7

0.3

0.2

0.2

6.8

3,348.83
0.4909
47.3
34.8
67.1
36.1
-1.5294
0.7144

2.1
5.6
10.3
11.9
19.5
1.7
65.0

39
15
72.8

16.1
29.2

284

38.1

12.1
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Porcentaje de docentes incorporados al Programa de Carrera Magisterial 62.9 87.9 44.4
Porcentaje de docentes con doble turno 8.3 22.6 1.2
Porcentaje de directivos con funciones de docente frente a grupo en primarias 46.6 67.1 0.7

5. Recursos fisicos en las escuelas

Porcentaje de escuelas primarias multigrado 37.0 31.6 0.6
Porcentaje de aulas habilitadas en primarias 15.9 44.8 0.0
Porcentaje de escuelas con al menos un aula habilitada (primaria general e

. 12.3 21.2 0.1
indigena)

Porcentaje de escuelas primarias con grupos de mas de 25 alumnos en 1° grado 35.7 64.9 14.2
Porcentaje de secundarias con grupos de mas de 30 alumnos en 1° grado 36.6 62.8 10.3

6. Acceso y permanencia

Tasa de crecimiento de la matricula escolar en primaria 0.09 3.44 -3.13
Cobertura educativa bruta en primaria 923 99.2 86.3
Cobertura educativa neta en primaria 101.4 108.6 95.2
Porcentaje de alumnos que ingresan a la primaria y asistieron a preescolar 77.4 98.5 30.2
Porcentaje de repetidores de primer grado sin preescolar 63.2 99.3 13.1

7. Procesos escolares

Porcentaje de alumnos en edad normativa en 1° grado de primaria 95.2 98.9 89.6
Tasa de absorcion de primaria a secundaria 94.5 102.3 88.7
Grado modal de abandono en el nivel educativo 1 5 1
Probabilidad de aprobar el grado educativo y permanecer en el sistema educativo 0.958 0.983 0.917
el siguiente ciclo escolar (5° grado de primaria) : : ’
Tasa de aprobacion en primaria 94.5 97.9 89.7
8. Resultados educativos

Indice de eficiencia terminal en primaria (probabilidad de terminar el nivel en 6 0717 0.8801 0.5356
afios) ) ’ '
Porcentaje de alumnos de 6° de primaria con logro educativo alto en lectura 12.4 14.4 5.7
Porcentaje de alumnos de 3° de secundaria con logro educativo alto en lectura 30.7 46.7 19.5
Porcentaje de alumnos de 6° de primaria con logro educativo alto en 39 6.2 1.7
matematicas ) ) :
Porcentaje de alumnos de 3° de secundaria con logro educativo alto en 192 31.6 125
matematicas ’ ) ’
Porcentaje de alumnos de 6° de primaria con logro educativo bajo en lectura 32.6 43.0 16.1
Porcentaje de alumnos de 3° de secundaria con logro educativo bajo en lectura 6.5 11.2 2.9
Porcentaje de alumnos de 6° de primaria con logro educativo bajo en 544 67.2 392
matematicas ’ ’ ’
Porcentaje de alumnos de 3° de secundaria con logro educativo bajo en 14.4 237 89
matematicas ’ ’ '
Indice de desigualdad en el progreso educativo en lectura en 6° de primaria 1.07 1.12 0.96
(urbanas publicas/ rurales publicas) ’ ’ ’
Indice de desigualdad en el progreso educativo en lectura en 3° de secundaria 101 112 0.92
(generales/técnicas) ’ ’ ’
Indice de desigualdad en el progreso educativo en matematicas en 6° de primaria 1.05 111 0.97
(urbanas publicas/ rurales publicas) ’ i ’
Indice de desigualdad en el progreso educativo en matemdticas en 3° de 101 107 0.95

secundaria (generales/técnicas)
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El sistema de indicadores: la versi n 2003y
las siguientes

Los dos ultimos cuadros de este apartado ofrecen
una visién de conjunto del sistema de indicadores
que pretende desarrollar el INet.

Como se ha explicado, el sistema no se limita a
los que pueden construirse en el momento actual,
con base en la informacién estadistica disponible.
Por el contrario, a partir de las diversas dimen-
siones de la calidad educativa, se han definido
los indicadores que se considera deseable tener,
aunque en este momento no se cuente con datos
sobre ellos.

Producir esa informacién adicional serd tarea
posterior, pero s6lo podrd emprenderse si se ha
establecido la necesidad de tenerla.

El cuadro N° 36 contiene la lista de los indicado-
res de los que ha sido posible obtener informacion
para difundirse en el primer volumen anual. El
cuadro permite apreciar la estructura del sistema:
los tres primeros rubros comprenden indicadores
del contexto social: demografico, econémico y
educativo; los tres siguientes se refieren a los insu-
mos de las escuelas: humanos, fisicos (incluyendo
tecnolégicos) y financieros; luego vienen los de
acceso y permanencia; los de procesos escolares;
y los de resultados educativos. Para cada indicador
se muestran los desgloses que se manejaran, las
fuentes de las que se toma la informacion y los
anos a que corresponde.
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El otro cuadro, N° 37, contiene una lista de
nuevos indicadores, que el INee pretende ofrecer
en afos subsecuentes. Esta segunda lista y, sobre
todo, el momento preciso en que se ofrecera la
informaciéon de cada uno, podra modificarse en
funcién del trabajo posterior. Pueden apuntarse
desde ahora algunos rubros en los que hace falta
definir mas y mejores indicadores:

+ Uno es el relativo al gasto educativo, en el que
es necesario contar con datos precisos y confia-
bles no sélo sobre la proporcién que representa
el conjunto del gasto en educacién en el total
del PIB o del gasto publico, sino también diver-
sos desgloses: gasto publico federal, estatal y
municipal; gasto privado directo e indirecto;
gasto por tipo, nivel y modalidad educativa;
gasto por alumno, desglosado también por
tipo, nivel y modalidad.

+ Otro es el que tiene que ver con el impacto de
la educacioén a largo plazo en el terreno eco-
némico, con informacion diferenciada sobre
ingresos de la pea por nivel de escolaridad y
tasas de retorno privado y social de la inversion
educativa.

+ Uno mas es el que se refiere al impacto de la
educacién en aspectos no econémicos: cam-
bios en las practicas sociales, politicas y cul-
turales de la sociedad, segun su escolaridad.
En particular, hace falta informacién sobre las
practicas de lectura de la poblacién y sobre
alfabetizacion funcional.



La Calidad de la Educacion Bdsica en México

1 Contexto sociodemografico

Poblacion total (por edad y sexo)

Poblacion en edad escolar basica
(3-15 afios)

Poblacion hablante de lengua
indigena en edad escolar

(5-15 afios)

Tasa de crecimiento de la poblacion

en edad escolar (3-15 afios)

Indice de dependencia juvenil

Porcentaje de poblacion indigena

Porcentaje de monolingiies en
poblacion indigena

Nivel de urbanizacion

Densidad de poblacion
2 Contexto socioeconémico

PIB per capita

Indice de desigualdad econdmica
de Gini
Tasa de participacion econdomica

Indice de equipamiento basico en
el hogar

Indice de hacinamiento en los
hogares

Indice de acceso a medios de
comunicacion en los hogares

Indice de marginacion

Indice de desarrollo humano

Poblacién en pobreza
Poblacidn en pobreza educativa y
de salud

3 Contexto socioeducativo

Composicion por edad, sexo y
asistencia escolar de la poblacion
en edad escolar

Indice de analfabetismo

Afos promedio de escolaridad

INDICADORES PARA 2003

Desgloses
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<
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z =
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Vertiente
Modalidad

Proyecciones
Conapo
Proyecciones
Conapo
Censo
INEGI
Proyecciones
Conapo
Proyecciones
Conapo
Censo
INEGI
Censo
INEGI
Censo
INEGI
Censo
INEGI

INEGI

INEGI

INEGI
Censo
INEGI
Censo
INEGI
Censo
INEGI
Proyecciones
Conapo

Sedesol
Sedesol

Sedesol

Censo
INEGI
Censo
INEGI

Censo
INEGI

Cuadro No. 36

2000 a 2003

2000 a 2003

2000

2000 a 2003

2000 a 2003

2000

2000

2000

2000 a 2003

2000, 2001 y
2002

1998 y 2000
2002

2000
2000
2000

2000

2000
2000 y 2002
2000y 2002

2000

2000

2000
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Porcentaje de estudiantes que trabajan

Porcentaje de madres sin
instruccion o sin primaria concluida
(12-19 afios)

Porcentaje de madres con
escolaridad basica concluida
Promedio de nifios en edad escolar
en el hogar

indice de dependencia escolar

Tasa privada de retorno a la
educacion

Tasa de desempleo abierto por
grupos de edad

4 Recursos humanos de las
escuelas

Edad promedio de los docentes

Promedio de afios de servicio de los
docentes

Porcentaje de docentes que cumple
con el estandar de escolaridad

Porcentaje de docentes que
acreditaron los cursos nacionales de
actualizacion

Porcentaje de docentes frente a
grupo (primera vertiente) que
acreditaron los cursos nacionales de
actualizacion

Porcentaje de docentes supervisores
y directivos (segunda vertiente) que
acreditaron los cursos nacionales de
actualizacion

Porcentaje de docentes en
actividades técnico pedagogicas
(tercera vertiente) que acreditaron
los cursos nacionales de
actualizacion

Docentes inscritos en el Programa
de Carrera Magisterial

Porcentaje de docentes
incorporados al Programa de
Carrera Magisterial

Porcentaje de docentes frente a
grupo con doble turno

Porcentaje de directivos con
funciones de docente frente a grupo

Educacion
basica por
modalidad

Educacion
basica por
modalidad
Educacion
bésica por
modalidad

Primaria y
secundaria

Primaria y
secundaria

Primaria y
secundaria

Primaria y
secundaria

Educacion
basica por
modalidad

Primaria y
secundaria

Educacion
basica por
modalidad
Primaria y
secundaria
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Censo
INEGI

Censo INEGI

Censo
INEGI
Censo
INEGI

INEGI

INEGI

Carrera
Magisterial
SEP

Carrera
Magisterial
SEP
Carrera
Magisterial
SEP

Pronap
SEP

Pronap
SEP

Pronap
SEP

Pronap
SEP

Carrera
Magisterial
SEP

DGPPP-SEP

Carrera
Magisterial
SEP

DGPPP —-SEP

2000

2000

2000
2000
2000
1998 y 2000

2002

2002

2002

2002

1997 a 2003

1997 a 2003

1997 a 2003

1997 a 2003

2002

2002

2002

2002



La Calidad de la Educacion Bdsica en México

5 Recursos fisicos de las escuelas

Porcentaje de escuelas multigrado Prlmarlay DGPPP-SEP 2002 - 2003
secundaria

Porcentaje de aulas habilitadas Primaria y DGPPP-SEP 2002 - 2003
secundaria

Porcentaje de escuelas con al Primaria DGPPP-SEP | 2002

menos un aula habilitada

5.1 Recursos tecnolégicos de las
escuelas

Numero de alumnos por
computadora

Porcentaje de escuelas con acceso
a Internet

ILCE, SEP 2002

ILCE, SEP 2002

Porcentaje de alumnos que tienen
acceso a una computadora
Porcentaje de escuelas que cuentan
con programas electronicos ILCE, SEP 2002
educativos oficiales

ILCE, SEP 2002

Porcentaje de escuelas que

cuentan con programas educativos ILCE, SEP 2002
comerciales (enciclopedias)
Indice de servicios de computo en
las escuelas

Porcentaje de escuelas en las que
el responsable de medios recibid
alguna capacitacion pedagogica ILCE, SEP 2002
para la incorporacion de tecnologia

de computo

Porcentaje de escuelas en las que

el responsable de medios recibid

alguna capacitacion pedagdgica ILCE, SEP 2002
para la incorporacién de

tecnologias audiovisuales

ILCE, SEP 2002

Porcentaje de escuelas en las que

el responsable de medios, recibid ILCE, SEP 2002
capacitacion sobre computo
Indice de existencia de
infraestructura de medios en

las escuelas (televisiones,
videocassetteras, sefial de
edusat, videoteca escolar, videos
educativos, videos comerciales)

ILCE, SEP 2002

Indice de suficiencia infraestructura

de medios en las escuelas

(televisiones, videocassetteras, ILCE, SEP 2002
videos educativos, videos
comerciales)

Disponibilidad del director a
nuevas tecnologias

Indice de acceso a medios de
comunicacion en los hogares de los ILCE, SEP 2002
alumnos

Indice de uso de tecnologias de
computo en la escuela

Indice de uso de tecnologias de
computo en la dinamica de clase

ILCE, SEP 2002

ILCE, SEP 2002

ILCE, SEP 2002

Porcentaje de docentes que utilizan
computadoras en clases ILCE, SEP 2002
(opcion 5y 6)
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Porcentaje de directores que

utilizan la computadora ILCE, SEP 2002
(opcion Sy 6)

Porcentaje de responsables de

medios que utilizan la computadora ILCE, SEP 2002

(opcion 5y 6)
Indice de influencia en los alumnos
de medios de comunicacion

.. ILCE, SEP 2002
en la escuela (televisiones y

videocassetteras)
Indice de actitud de los alumnos
hacia las tecnologias de computo en ILCE, SEP 2002
la escuela
6 Recursos financieros de las
escuelas
Gasto total en educacion, con 3er. Informe 2003
respecto al PIB Presidencial
Porcentaje de financiamiento 3er. Informe 2003
federal en las escuelas Presidencial
Porcentaje de financiamiento estatal 3er. Informe

. . 2003
en las escuelas Presidencial

7 Acceso y permanencia

Tasa de crecimiento de la matricula Primaria y DGPPP-SEP 2002 - 2003

escolar secundaria

Cobertura educativa bruta Primariay - pGppp gEp 2002 - 2003
secundaria

Cobertura educativa neta Primaria y DGPPP-SEP 2003 - 2003
secundaria

Porcentaje de alumnos que

ingresan a la primaria y asistieron a Primaria DGPPP-SEP 2002 - 2003

preescolar

Porcentaje de repetidores en 1+ afio Primaria DGPPP-SEP 2002 - 2003

de primaria sin preescolar

8 Procesos escolares

Porcent.aje de alumnos en edad Primaria y DGPPP-SEP | 2002 - 2003

normativa secundaria

Porcentaje de escuelas con grupos

de primaria que en promedio Primaria DGPPP-SEP 2002 - 2003

cuentan con mas de 25 alumnos

Porcentaje de escuelas con grupos
de secundaria que en promedio Secundaria DGPPP-SEP 2003 - 2003
cuentan con mas de 30 alumnos

Tasa de absorcién bruta Primaria y DGPPP-SEP | 2002 - 2003
secundaria
Qrado moda.l de abandono en el Primaria y DGPPP-SEP 2001 - 2002
nivel educativo secundaria
Probabilidad de aprobar el grado y Primaria
permanecer en el sistema educativo y DGPPP-SEP 2001 - 2002
.. . secundaria
el siguiente ciclo escolar
Transicion bruta de escolares en el Primaria y
. ; DGPPP-SEP 2002 - 2003
sistema secundaria
9 Resultados educativos
Desercion total intracurricular Prlmarlay DGPPP-SEP 2001 - 2002
secundaria

116



La Calidad de la Educacion Bdsica en México

Tasa de aprobacion Primaniay 5 Gppp sEp 2001 - 2002
secundaria
Tasa de terminacion Primaria y DGPPP-SEP 2002
secundaria
Indice d.e.eﬁc1en01a terminal Primaria y DGPPP-SEP 2001 - 2002
(probabilidad) secundaria
Porcentaje de alumnos en 6° de Primaria
primaria y 3° de secundaria con P y INEE 2003
logro educativo alto en lectura secundana
Porcentaje de alumnos en 6° de Primaria
primaria y 3° de secundaria con P y INEE 2003
logro educativo alto en matematicas secundana
Porcentaje de alumnos en 6° de Primaria
primaria y 3° de secundaria con y INEE 2003
1 ducativo bai lectu secundaria
ogro educativo bajo en lectura
Porcentaje de alumnos en 6°
de primaria y 3 _de secpndarla Primaria y INEE 2003
con logro educativo bajo en secundaria
matematicas
Indice de inequidad en la eficiencia .
. Primaria
terminal
Indice de paridad de eficiencia
terminal de género
Indice de desigualdad en el
progreso edlicatlvo en 6 gle Primaria y INEE 2003
primaria y 3° de secundaria en secundaria
lectura
Indice de inequidad de género en el E L
progreso educativo de lectura en y INEE 2003
o o o . secundaria
6° de primaria y 3° de secundaria
Indice de desigualdad en el
progoreso educat_lvo er; matematicas Primaria y INEE 2003
en 6° de primaria y 3° de secundaria
secundaria
Indice de inequidad de género
en el progreso edlscatlvq de . . Primaria y INEE 2003
matematicas en 6° de primaria y 3 secundaria

de secundaria
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Cuadro No. 37

INDICADORES PROXIMOS

Prospectiva de los Desgloses propuestos
indicadores pendientes g prop
_ s |2

para 2004 a 2004

Nacional
Vertiente
Nivel y/o
Modalidad

Municipal
Urbano/Rural

1 Contexto sociodemografico

Poblacion en edad escolarizable (0-29 afios)

Tasa de crecimiento de la poblacion en edad
escolarizable (0 -29 afios)

Poblacién hablante de lengua indigena en edad
escolarizable (0 a 29 afios)

Migracién interestatal por grupos de edad
2 Contexto socioeconémico

Esperanza de vida activa
indice de desarrollo social
Poblacion en pobreza educativa

Porcentaje de nifios con desnutricion
Porcentaje de nifios en hogares por deciles de
ingreso real

Indice de dependencia en los hogares (relacion
trabajadores/consumidores)

3 Contexto socioeducativo

Alterno de analfabetismo

Edad media de la poblacion que dejo de estudiar

Porcentaje de alumnos cuyos padres tienen
expectativas de educacion media superior o mas

Tasa de desempleo abierto y subempleo por nivel
educativo

Indice de bienes culturales en el hogar

Tasa interna social de rendimiento

Porcentaje de padres que tienen el habito de la
lectura

4 Recursos humanos de las escuelas
Porcentaje de docentes de secundaria con algin
tipo de estudio pedagdgico

Ingreso por hora de los docentes

Indice de permanencia del personal

Promedio de horas frente a grupo de docentes de
secundaria

Diferencia en el monto de los estimulos por
vertiente en Carrera Magisterial
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Desgloses propuestos

indicadores pendientes

Calculados | Posteriores
para 2004 a 2004

Nacional
Estatal
Municipal
Urbano/Rural
Vertiente
Nivel y/o
Modalidad

Diferencial salarial de los maestros entre el inicio
de su carrera y los 15 afios

Porcentaje de profesores que realizan actividades
relacionadas con la escuela fuera del horario
laboral

Promedio de afios de experiencia del director en
puestos directivos

Promedio de afios de escolaridad de los docentes

5 Recursos fisicos de las escuelas

Indice de equipamiento basico educativo de la
escuela

Indice de bienestar escolar

Indice de equipamiento complementario de la
escuela

Indice de permanencia de los centros de trabajo

6 Recursos financieros de las escuelas

Tasa media anual de crecimiento del gasto
educativo

Porcentaje de financiamiento privado en las
escuelas

Porcentaje de gasto familiar en educacion
Gasto en servicios educativos basicos por alumno

Costo de la culminacion de estudios

Distribucion de tipos de financiamiento en las
escuelas (federal/estatal)

Distribucion del presupuesto segun tipo de escuelas

Matricula por tipo de financiamiento en las
escuelas

Asignacion y utilizacion de los recursos financieros
en las escuelas

7 Procesos escolares

Indice PISA de apoyo de los maestros
Indice PISA de ambiente disciplinario
Tasa de ausentismo escolar del alumnado

Tasa de ausentismo docente
Tiempo efectivo de ensefianza por materia
(oportunidad de aprendizaje)

Indice de relevancia de los programas y planes de
estudio

Indice de actualizacién de los programas y planes
de estudio

Ambiente en el salon de clases (clima de aula)
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Prospectiva
indicadores pendientes

Desgloses propuestos

Distribucion de horas maestro por escuela
secundaria

Porcentaje de centros de trabajo que tienen una
actitud positiva hacia la mejora de los resultados
educativos

Calculados | Posteriores
para 2004 a 2004

Vertiente
Nivel y/o
Modalidad

Nacional
Municipal
Urbano/Rural

Indice de participacién de padres
Porcentaje de padres que participan en reuniones
de padres de familia en la escuela

Porcentaje de alumnos empleados en su tiempo no
escolar

Porcentaje de cobertura de los objetivos de
programas de estudio segiin docentes
Porcentaje de cobertura de los objetivos de
programas de estudio seguin directores

Porcentaje de docentes que consideran relevantes y
actuales los programas de estudio

Porcentaje de directores que consideran relevantes
y actuales los programas de estudio

Indice de estrategias de aulas

Porcentaje de valoraciones positivas de los
estudiantes sobre el clima de aula

Expectativas con la escuela

Porcentaje de estudiantes con actitudes positivas
hacia el aprendizaje de las matematicas
Porcentaje de estudiantes con actitudes positivas
hacia la lectura

Porcentaje de estudiantes con actitudes positivas
hacia el aprendizaje de las ciencias naturales
Porcentaje de estudiantes con actitudes positivas
hacia el aprendizaje de la educacion civica
Porcentaje de estudiantes con actitudes positivas
hacia el aprendizaje de la historia

Porcentaje de docentes con opinion positiva acerca
del ambiente de trabajo en las escuelas

Porcentaje de docentes con opinion positiva acerca
del trabajo en equipo en las escuelas

Percepcion de los docentes sobre el clima de
trabajo (satisfaccion salarial)

Percepcion del director sobre el clima en la escuela
(puntualidad, ausentismo, rotacion docente)

Indice de oportunidad de aprendizaje (estandares
oportunidad escuela, equipamiento, director)

8 Resultados educativos

Desercion total real (redefinido con correccion por
cambio de escuela)

Esperanza de vida escolar a los 5 afios

Porcentaje de alumnos con logro educativo alto en
ciencias en 6° de primaria y 3° de secundaria
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indicadores pendientes 8 prop

Calculados
para 2004

Porcentaje de alumnos con logro educativo alto en
civismo en 6° de primaria y 3° de secundaria
Porcentaje de alumnos con logro educativo alto en
historia en 6° de primaria y 3° de secundaria
Porcentaje de alumnos con logro educativo bajo en
ciencias en 6° de primaria y 3° de secundaria
Porcentaje de alumnos con logro educativo bajo en
civismo en 6° de primaria y 3° de secundaria
Porcentaje de alumnos con logro educativo bajo en
historia en 6° de primaria y 3° de secundaria

Indice de oportunidad de aprendizaje
Afios de estudio para culminar un nivel educativo

Aprender a aprender

{Qué tan precisos son los indicadores?

Para terminar este apartado relativo a otras dimen-
siones de la calidad educativa, se discute a con-
tinuacion el caso de un solo indicador, para que
pueda apreciarse la dificultad que implica transitar
de uno definido de manera imprecisa, a uno mas
fino. El ejemplo seleccionado es el de la cobertura.

Las cifras de este indicador que se ofrecen ha-
bitualmente, se obtienen mediante calculos que
relacionan el total de alumnos de cualquier edad,
que estén inscritos en cierto grado o nivel educati-
vo en un momento dado, con el total de personas
del grupo de edad cuyos integrantes deberian
estar en la escuela en el grado o nivel de que se
trate.

Lo anterior es un ejemplo de tasa bruta, que
es engafnosa, algunos alumnos abandonan la
escuela y otros no se encuentran en el grado en
que deberian estar, sea porque entraron a la es-
cuela tardiamente, repitieron uno o mas grados o
abandonaron la escuela por un tiempo y luego se
reincorporaron a ella.

Por lo anterior, las tasas brutas de cobertura
pueden arrojar cifras superiores al 100 por cien-
to, ya que el nimero de alumnos rezagados que
siguen en la escuela puede ser mayor al de los
que la abandonaron sin terminar cierto grado o
nivel. Para corregir esos resultados, que parecen
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Posteriores

a 2004

Nacional
Municipal
Urbano/Rural
Vertiente

paraddjicos, suele aumentarse el denominador
de la fraccion que define la tasa de cobertura. La
matricula de primaria, por ejemplo, se divide entre
un grupo de edad que comprende siete afos (6 a
12 inclusive), en lugar de los seis (6 a 11 inclusive)
que deberia durar el transito de los alumnos por
dicho nivel.

Como el fenébmeno de la repeticion y el rezago
escolar suele ser mayor en los lugares de menor
desarrollo general y educativo, en ellos la tasa
bruta de cobertura en primaria suele ser mayor a
100 por ciento. Para calcular la cobertura neta, en
cambio, el numerador de la fraccion que la define
debe incluir solamente a los alumnos inscritos que
tengan la misma edad que se manejara en el de-
nominador.

Una complicacién adicional se presenta si el re-
zago escolar es importante, en dos lugares puede
haber proporciones similares de alumnos de cierta
edad (digamos 11 afios) en la escuela, pero en uno
todos o casi todos pueden estar en el grado que
les corresponde normativamente, mientras que en
el otro una parte considerable puede encontrarse
uno o0 m4as anos atras.

Las tasas netas no pueden ser superiores al 100
por ciento; en los mejores sistemas educativos, que
atienden a todos los nifios en la edad en que deben
estar en la escuela, y que casi no tienen desercién
ni repeticion, se acercan mucho a esa cifra ideal.
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Las tasas brutas de cobertura son féciles de
obtener, mas dificil es calcular tasas netas, porque
no suele contarse con datos de matricula desagre-
gados por edad.

En el caso de México, las cifras de cobertura
gue se manejan habitualmente son tasas brutas.
Las dos primeras columnas de datos del cuadro
siguiente ofrecen las mas recientes para primaria
y para secundaria. En los datos de primaria puede
apreciarse que las entidades del pais que, en gene-
ral, tienen resultados educativos bajos, presentan

las cifras mas altas de cobertura. Como se ha ex-
plicado, esta situaciéon se debe seguramente a la
importancia del rezago escolar que se da en esos
lugares.

Las otras dos columnas de datos, en cambio,
ofrecen una aproximacién a las cifras netas, a
partir de la muestra censal del afio 2000. En ellas,
podemos ver la proporcién de personas de 11y 15
anos de edad que reportaron asistir a la escuela en
cualquier grado.

Cuadro No. 38

AsisTENCIA EscoLAR PoR ENTIDAD FEDERATIVA

ENTIDAD

COBERTURA
SEP 2002-2003

ASISTENCIA
Censo 2000

Primaria Secundaria 11 afios 15 afios
Aguascalientes 92.5 89.1 97.0 59.8
Baja California 90.2 84.9 96.6 69.7
Baja California Sur 95.5 93.1 98.1 76.6
Campeche 90.2 84.3 96.4 72.1
Coahuila 90.8 92.0 97.9 69.3
Colima 90.3 85.9 95.4 67.8
Chiapas 101.4 77.7 91.3 57.4
Chihuahua 89.7 79.6 96.9 63.8
Distrito Federal 94.7 105.3 98.6 82.7
Durango 91.9 83.2 97.7 573
Guanajuato 91.5 79.0 95.6 52.7
Guerrero 97.0 77.0 95.1 65.0
Hidalgo 96.6 95.1 97.7 67.1
Jalisco 91.5 83.5 96.1 59.6
México 91.5 85.7 97.8 71.1
Michoacan 94.5 77.9 95.2 54.4
Morelos 87.8 88.6 96.2 68.7
Nayarit 87.0 88.9 97.4 70.9
Nuevo Ledn 89.0 90.5 98.4 71.3
Oaxaca 100.6 80.6 95.4 62.8
Puebla 92.0 79.5 95.9 58.5
Querétaro 92.7 86.5 96.4 64.1
Quintana Roo 92.6 86.6 97.0 76.9
San Luis Potosi 92.5 89.3 97.9 69.3
Sinaloa 88.7 84.4 95.8 72.0
Sonora 91.8 85.5 98.0 76.4
Tabasco 93.6 93.2 96.4 69.1
Tamaulipas 91.7 87.7 97.0 71.0
Tlaxcala 93.6 87.3 97.4 67.6
Veracruz 95.0 82.0 95.1 66.1
Yucatan 95.9 90.1 96.4 70.9
Zacatecas 89.2 90.4 96.6 53.4
Nacional 93.1 85.6 96.5 66.2

Fuente: Necl. XII. Censo General de Poblacion y Vivienda 2000. SEP. Informe de

labores 2002.

122



La Calidad de la Educacion Bdsica en México

El contraste entre ambas formas de estimar la co-
bertura es notable: si se utilizan tasas brutas, el
sistema educativo atenderia, segun ellas, a una alta
proporcion de la poblacion en edad de asistir a pri-
maria (93.1 por ciento) y una poco menor (85.6 por
ciento) de la que deberia estar en secundaria.

Las cifras del censo sobre la asistencia escolar de
la poblacion de 11 afos, que corresponde al final
de la primaria, son auin mds altas: 96.5 por ciento
a nivel nacional. Las de la poblacion de 15 afos, en
cambio, que corresponde al final de la secundaria,
son mucho mds bajas: el promedio nacional es de
sélo dos tercios, 66.2 por ciento.

En cuanto a primaria, las cifras de cobertura
incluyen a todos los alumnos matriculados en ese
nivel de ensefanza, independientemente de su
edad; el rezago hace que la cifra se abulte, por lo
que si se dividiera entre el total de la poblacién de
6 a 11 anos de edad arrojaria casi siempre propor-
ciones mayores al 100 por ciento.

Al aumentar el denominador de la fraccién y
dividir entre la poblacién de 6 a 12 afos, la cifra
resultante todavia es superior al 100 por ciento en
Chiapas y Oaxaca, entidades en las que el rezago
es seguramente mayor. En las demas entidades la
cifra es menor al 100 por ciento e incluso, menor
a la que arroja la tercera columna del cuadro, que
corresponde a la asistencia a la escuela de las per-
sonas de 11 afos de edad, independientemente
del grado en el que estuvieran inscritas.

Las cifras del censo que pueden compararse
con las de cobertura de primaria, en cambio, inclu-
yen solamente a las personas de 11 afios de edad
que reportan asistir a la escuela, independien-
temente del grado en que estén, que se dividen
entre el total de personas de esa misma edad. Esta
aproximacion a la cobertura parece mejor que la
anterior: sin necesidad de abultar artificialmente el
denominador los porcentajes resultantes son, en
promedio, mayores que los de las cifras oficiales
de cobertura. En ningln caso resultan superiores
a 100 por ciento, desde luego, y su correlacién con
indicadores de desarrollo o desempefio educativo
es clara, al contrario de lo que ocurre con las cifras
de cobertura, que muestran una correlaciéon inver-
sa.
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Por lo que se refiere a secundaria, los porcen-
tajes de asistencia a la escuela de la poblacién de
15 aflos segun el censo son, sin excepcién, muy
inferiores a las cifras de cobertura bruta. En el
caso de secundaria ésta se estima incluyendo a los
alumnos de cualquier edad que estén inscritos en
secundaria sobre la poblacién total de los tres afios
correspondientes oficialmente a dicho nivel educa-
tivo. De ello resulta seguramente una sobreestima-
cion de la cobertura de secundaria aunque, salvo
el caso del Distrito Federal, las cifras no rebasan el
100 por ciento. Parece claro que los porcentajes de
asistencia derivados del censo ofrecen una mejor
aproximacioén a la cobertura neta en dicho nivel.

Puede pensarse que la cobertura neta de la
ensefanza primaria es ya realmente cercana al
100 por ciento. La de secundaria, en cambio, se-
guramente es muy inferior a la de la tasa bruta.
Realmente la tasa debe rondar los dos tercios: 66.2
por ciento frente al altisimo 85.6 por ciento de la
tasa bruta. Si se tiene en cuenta que la asistencia
escolar a los 15 anos, segun el censo de 2000 fue
de 66.2 por ciento, que a los 14 afios fue de 78.8
por ciento, y que a los 13 fue de 86.7 por ciento, la
tasa neta debe situarse en el orden de 75 a 80 por
ciento. Esta cifra es inferior a la tasa bruta de 85.6
por ciento en 2002-2003, y a la de 81.6 por ciento
en 2000-2001.

Las cifras del censo tampoco son plenamente
confiables, desde luego. Llaman la atencién las de
algunas entidades, pues no son congruentes con
otros datos. Lo anterior, con la discrepancia entre
las dos formas de estimar la cobertura que se aca-
ban de discutir, muestra la necesidad de contar con
indicadores finos y confiables, que informen con
precisién sobre los fendémenos en estudio.

Alcances y limites de la informaci n

De una manera mas rigurosa, consideremos los
alcances y limites que puede tener la informacién
sobre indicadores educativos, profundizando en el
de cobertura.

La preparacion de indicadores relevantes para
la evaluacién educativa es un proceso que requie-
re un gran volumen de datos, por lo que en sus
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primeras etapas debe centrar la atencién en la
capacidad del sistema estadistico existente para
proporcionarlos. El proceso que ahora nos ocupa
enfatiza la busqueda de la calidad del dato y por
tanto requiere mas que el mero célculo de un in-
dicador. Con este trabajo se inicia el analisis de las
fuentes de datos, que puedan ayudar a identificar
los problemas de cobertura e inconsistencias en las
series historicas.

Los datos disponibles para llevar a cabo la eva-
luacién educativa provienen de fuentes de datos
con larga tradicién en el sector. Sin embargo, la
existencia de alguna informacién en un instrumen-
to de captacion, no garantiza que ésta sea util para
realizar una evaluacion.

La informacidn existente ademas de requerir
de etapas de compilacién y procesamiento, pre-
cisa contar con el conocimiento de los limites de
los propios instrumentos de recoleccion. Esta iden-
tificacion de las potencialidades y limitaciones de
las fuentes de datos también permite detectar los
vacios y necesidades de informacion actual.

Cabe mencionar, que la informacion mas com-
pleta sobre el tema educativo proviene de la pro-
pia Secretaria de Educacién Publica, a través de sus
registros administrativos, de planeacion y de pro-
gramas especiales. Por otra parte, la mayoria de las
encuestas sociodemograficas y socioeconémicas
contienen informacién referente a educacién que
es necesario explotar con el fin de buscar hechos
relevantes en el tema que sean determinantes y
que su impacto esté en intima relacién, con los
diversos contextos socioculturales mas amplios, ya
que ellas también incluyen caracteristicas cultura-
les, econdmicas, de salud y sociales mas amplias,
que se pueden utilizar con propdsitos analiticos.

Por su caracter universal y periédico merecen
una mencién especial los Censos de Poblacion y
Vivienda, que mantienen una serie histérica de
informacién educativa, asi como caracteristicas so-
bre los contextos familiares, comunitarios, locales y
regionales, que permiten relacionar la escolaridad
de la poblacién con sus condiciones de vida.

A manera de ejemplo de la labor involucrada en
la evaluacién de los alcances y limitaciones inevi-
tables de los indicadores, asi como de las fuentes
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de informacién necesarias para la evaluacion edu-
cativa, a continuacién se presentan los indicadores
referentes a la cobertura educativa, destacando al-
gunas de las dificultades encontradas, reflexiones
y alternativas propuestas. Cabe mencionar que no
se presentan los desgloses que abordaremos en
el anuario (por sexo, por ejemplo), ya que en esta
ocasion el propésito es mostrar un ejemplo sobre
el trabajo préximo a publicar.

Cobertura en educaci n primaria

Los indicadores de cobertura educativa —la ma-
tricula se refiere aqui a primarias generales e
indigenas, sin incorporar a los alumnos de es-
cuelas comunitarias que tienen caracteristicas
especiales— inicialmente responden al propésito
de dar seguimiento al cumplimiento social de
hacer efectivo el derecho a la educacién. Dan una
idea de la tarea cumplida, lo que resta por hacer
y la magnitud de ambos aspectos. En esta época
en que México ha logrado que la mayoria de los
nifos asistan a la escuela varios afos de su vida, la
discusion se centra en lograr que esta asistencia no
muestre inequidades regionales, con dilaciones en
el ingreso o rezagos a lo largo de la vida escolar y
mejorar la calidad de la educacién, entre otras.

Como en muchos otros fendmenos, la evolu-
cion de lo que analizamos exige el refinamiento
sucesivo de los indicadores y las fuentes de datos
que los proporcionan, asi como la complementa-
riedad de varios indicadores, de tal forma que nos
den un panorama mas amplio y confiable de lo
observado.

En este caso se presenta un breve analisis de los
resultados de los indicadores sobre la tasa bruta y
neta de cobertura educativa, asi como el desglose
por edades del ultimo, ademas de algunos indica-
dores complementarios propuestos para el analisis
del fenédmeno.

El indicador mas tradicional de cobertura edu-
cativa, es la tasa bruta que se obtiene de considerar
el nimero de estudiantes matriculados en un cier-
to nivel educativo (sin importar la edad del estu-
diante) entre la poblacién en edades relevantes o
normativas del nivel correspondiente.
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De forma complementaria, en otros paises
también es ampliamente utilizada la tasa neta, que
proviene de considerar los estudiantes matricula-
dos de edades relevantes o normativas del nivel,
entre la poblacién en edades relevantes o normati-
vas del nivel correspondiente.

En el caso de México, el indicador mas difundi-
do ha sido la tasa bruta de cobertura, que conside-
ra en el denominador la poblacién de 6 a 12 afios
de edad y tiene la desventaja de compensar la falta
de cobertura en las edades relevantes del nivel,

(por rezago en el ingreso o por reprobacién), con
lo cual no ofrece mucha certeza sobre lo que se
estd analizando.

Por su parte, la tasa neta de cobertura, presente
en algunos comparativos internacionales, evita
la compensacién antes mencionada y permite el
seguimiento de la captacion educativa de los ni-
Aos desde la edad mas temprana, pero muestra
de manera evidente —considera en el numerador
y denominador a la poblaciéon de 6 a 11 afos de
edad- las fallas en los operativos de recoleccién de

con poblacién cuya edad es superior a la esperada la informacién.

Cuadro No.39
Tasas Brutas 6 NETAS DE COBERTURA EN PRIMARIA
PoR ENTIDAD FEDERATIVA 6 GRADO DE MARGINACION 2002-2003

Entidad Y . . . .
federativa Tasa Bruta | Marginacion Entidad federativa Tasa Neta Marginacion
a

Nacional 92.27 Nacional 98.53

Oaxaca 99.16 Muy alto Distrito Federal 104.92 Muy bajo
Chiapas 97.95 Muy alto Tlaxcala 103.41 Medio
Yucatan 95.35 Alto Baja California Norte 103.20 Bajo
Hidalgo 95.08 Muy alto Coahuila 101.79 Muy bajo
Guerrero 94.99 Muy alto Hidalgo 100.34 Muy alto
Distrito Federal 94.86 Muy bajo Sinaloa 100.31 Bajo
Efriecahf"m‘a 94.66 | Bajo Querétaro 100.00 Medio
Veracruz 93.94 Muy alto Tabasco 99.69 Alto
Tabasco 93.09 Alto Oaxaca 99.53 Muy alto
Michoacan 92.96 Alto Guanajuato 99.31 Alto
Tlaxcala 92.82 Medio Nuevo Ledn 98.87 Muy bajo
Aguascalientes 92.09 Bajo Yucatan 98.61 Alto
Quintana Roo 91.88 Medio Durango 98.59 Medio
Querétaro 91.62 Medio Chiapas 98.58 Muy alto
Puebla 91.59 Alto México 98.44 Bajo
Sinaloa 91.53 Bajo Veracruz 98.10 Muy alto
México 91.37 Bajo San Luis Potosi 98.06 Alto
Jalisco 91.12 Bajo Tamaulipas 97.95 Bajo
Guanajuato 91.02 Alto Jalisco 97.62 Bajo
Tamaulipas 90.97 Bajo Aguascalientes 97.58 Bajo

San Luis Potosi 90.93 Alto Quintana Roo 97.54 Medio
Coahuila 90.48 Muy bajo Baja California 97.48 Muy bajo
Durango 90.32 Medio Puebla 97.48 Alto
Colima 89.87 Bajo Zacatecas 97.25 Alto
Baja California 89.68 Muy bajo Colima 96.99 Bajo
Campeche 89.08 Alto Morelos 96.37 Medio
Chihuahua 88.80 Bajo Michoacan 96.22 Alto
Nuevo Leon 88.69 Muy bajo Guerrero 95.85 Muy alto
Zacatecas 88.45 Alto Sonora 94.55 Medio
Morelos 87.33 Medio Nayarit 94.54 Alto
Sonora 87.29 Medio Chihuahua 94.35 Bajo
Nayarit 86.33 Alto Campeche 94.03 Alto

Fuente: INEGI. XIl Censo General de Poblacién y Vivienda 2000. Estimaciones de Conapo con base en el XIl Censo
General de Poblacion y Vivienda, 2000.
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Los resultados de cada uno de los indicadores se
muestran en el cuadro anterior ordenados por el
nivel de cobertura, y en cada caso asociado a su
grado de marginacion, esto ultimo con el propési-
to de brindar un punto de comparaciéon en relacién
con el desarrollo o rezago general en cada entidad
federativa. Como se puede observar, la tasa bruta
de cobertura estd comprendida en un rango que
va de 86.3 a 99.2 por ciento, pero las cinco tasas
de cobertura mas altas del pais se reportan entre

entidades de muy alta y alta marginaciony, por el
contrario en el otro extremo, una de las cinco en-
tidades con cobertura mas baja corresponde a un
estado con marginaciéon muy baja.

La grafica siguiente muestra la relacién entre
el porcentaje de matricula primaria de nifios de 12
afnos y mas (por arriba de la edad tipica o normati-
va de primaria) y la tasa bruta de cobertura, la cual
destaca una importante asociacion por esta carga
que podriamos llamar de rezago etareo.

GRAFICA No. 29
TASA BRUTA DE COBERTURAY
PORCENTAJE DE NINOS DE 12 ANOS Y MAS EN PRIMARIA

2002 - 2003
100
*0OX

98 #CS
1]
5
5 ® v
o ¢ DF *BS *HG ¢GR
8 94 - *VZ
% *TX *TB & Ml

92 - . QR
2 Ae QM)(’SO’QT m *%y
= *TM JLecT eoSL
5 *CO *DG

90 A - *CL
® BC .
2 *NL ozr  *CH cP
= 88 -

0M93|
86 - *NY
84 T T T T T T
0 2 4 6 8 10 12 14

Rezago etareo

126



La Calidad de la Educacion Bdsica en México

Por su parte, la tasa neta de cobertura se reporta
en un rango que va de 94 a 104.9 por ciento, lo cual
hace evidente una sobreestimacién de la matricula
reportada por algunas entidades federativas o la
transferencia de alumnos de una a otra entidad
(como puede ser el caso del estado de México y
el Distrito Federal). En este caso, el ordenamiento
relativo entre las entidades federativas resulta un

poco mas coherente, ya que se ha eliminado gran
parte del efecto que resulta del rezago etareo. Sin
embargo, persiste en Hidalgo, entidad de grado de
marginacién muy alto entre las cinco entidades de
mayor cobertura, y entre las coberturas mas bajas
del pais se encuentra Chihuahua quien tiene una
marginacion baja.

TASAS DE COBERTURA NETA POR EDAD 6 ENTIDAD FEDERATIVA 2002-2003
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Como indicadores complementarios en el segui-
miento de las edades de ingreso a primaria, avance
o rezago etareo de la poblacién del nivel primaria,
sin aun involucrar la reprobacién y desercién, se
presenta la cobertura por edad dentro de primaria.
Las graficas anteriores correspondientes a la co-
bertura de 6 a 11 anos, muestran diversos aspectos
en la misma.

A los seis afos se refleja una mayor diversidad
en la cobertura por entidad federativa (desde un
90 hasta un 100 por ciento), que responde tanto
a las iniciativas familiares de un ingreso oportuno
a la escuela, como a politicas estatales de matri-
culacién para todos. Entre los 7 y 10 afos se van
disminuyendo las diferencias y practicamente se
alcanza una cobertura universal, mientras que a
los 11 afos gran parte de los nifios ya han ingre-
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sado a la escuela secundaria y por ello la matricula
aparentemente se ve disminuida.

Por ultimo, vale la pena comparar estos resul-
tados con lo que podriamos llamar fuentes alter-
nativas de informaciéon sobre este fendémeno: los
porcentajes de asistencia escolar en el censo o las
encuestas sociodemograficas. En este caso, antes
de hacer mencién a los resultados, vale la pena
hacer notar que la asistencia escolar sélo es un
proxy de la cobertura, ya que la primera se refiere
a cualquier instruccién escolarizada o no (educa-
cién formal o no), mientras que la sequnda hace
referencia a la pertenencia de los nifios dentro de
una comunidad escolar formal. En todo caso, para
ninos entre 6 y 11 anos, la asistencia en su gran
mayoria puede ser semejante a la de una escuela
primaria.
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GRAFICA No. 31
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La gréfica representa las diferencias entre la cober-
tura neta 2002-2003 y la asistencia escolar censal
2000. En ella se puede apreciar que la cobertura
esta sistematicamente por arriba de la asistencia
censal (excepto en Nayarit) y dificilmente estas
diferencias se pueden atribuir a tendencias secu-
lares.

No obstante, es importante hacer notar que hay
una cierta coincidencia de la posicién relativa de
la cobertura de una entidad respecto de otra y las
diferencias mds sobresalientes se concentran en
aquellas entidades cuya cobertura neta reportada
esta por arriba de 100.

De esta comparaciéon, parece mas claro que
los resultados censales son los mas confiables. Sin
embargo, la periodicidad, coherencia y amplitud
tematica de la informacion de la Forma 911 de sep,
no se pueden sustituir con la informacion censal, lo
cual lleva a concluir que en este primer momento,
hay que tomar en consideracion las deficiencias de
la fuente durante el analisis, para que en el futuro
se incorporen controles que aumenten la calidad
de la informacién y, en tanto se logra, en el corto

131

plazo se proporcionardn estimaciones que permi-
tan suplir estas deficiencias.

Antes de concluir, vale la pena mencionar que
dentro de las debilidades de la informacién censal
sobre asistencia escolar se cuentan: una periodi-
cidad de la disponibilidad de cada cinco o diez
anos solamente; poca confiabilidad sobre el nivel
y grado al que se asiste (inferido de la escolaridad
alcanzada) y muy poca informacién asociada con
otras variables de proceso escolar. Ademas, es
importante mencionar que por el operativo invo-
lucrado en un censo, la precisién de los datos no
es tan confiable como aquella que proviene de
encuestas especializadas.

En el caso de la Forma 911 de sep, ésta es llenada
por los directores u otros agentes educativos, que
son personas de alta escolaridad (comparados con
los encuestadores censales), familiarizados con los
conceptos y formatos de captacién —-no con unas
semanas de capacitacion como en el censo-y que
cuentan con suficiente tiempo para su llenado.

Los directores, sin embargo, pueden estar in-
teresados en sobrereportar la matricula, debido a
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que el uso principal de la informacion de la Forma
911 es la presupuestacion de recursos a las escue-
las y, como en gran parte de las estadisticas de
matricula escolar de muchos paises, ello afecta la
calidad del dato si no se introducen controles de
calidad.

Por ultimo, la universalidad, representatividad
—escuela, localidad, municipio, estado, tipo de
escuela, entre otras—, periodicidad —dos veces al
ano- y multiples variables educativas asociadas,
obligan a encontrar formas alternativas de utili-
zacién de esta valiosa fuente —ajustes y estimacio-
nes—, asi como la busqueda de la elevacién futura
de la calidad de los datos producidos.

5. La calidad del sistema educativo

mexicano en el escenario internacional

La elecci n de referentes

El referente con que se contrasta el resultado de la
medicién es el parametro o estandar. Es normativo,
no empirico. Puede atender a la tendencia general
de los resultados o a su dispersiéon. En ambos senti-
dos la pregunta que hay que formular es: ;Con qué
0 con quién debemos compararnos?

Las evaluaciones internacionales llaman pode-
rosamente la atencién del publico porque permi-
ten, de manera aparentemente clara, comparar la
situacion del sistema educativo mexicano con la de
otros paises. Tales comparaciones, sin embargo, no
son tan simples como parece. Las interpretaciones
encontradas que se han ofrecido de los resultados
de esas pruebas asi lo muestran. ;Es México el pe-
nultimo pais del mundo, en términos educativos, o
bien el primero de América Latina? Los resultados
de las pruebas prisa 2000 y pisa Plus de la ocpe pa-
recen dar fundamento a ambas conclusiones; en
realidad no sustentan sélidamente ninguna. Para
reflexionar sobre este tema, conviene considerar
que los referentes con los que pueden contras-
tarse los resultados de las mediciones pueden ser
de tres tipos: referentes dptimos, ideales con que
se puede comparar una situacién; referentes pro-
medio, medias de los individuos o grupos que se
evaluan; y referentes minimos, los menores valores
aceptables.
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Tratandose de juicios de valor sobre sistemas
educativos nacionales, los referentes éptimos pue-
den ser los resultados educativos de los paises mas
avanzados. Al interior de un sistema educativo,
cuando se trate de juicios de valor sobre escue-
las, estos referentes seran los resultados de las
mejores. Usar como punto de comparacion tales
referentes, equivale al enfoque conocido como
benchmarking, o la identificaciéon de las llamadas
mejores practicas.

En el caso de la evaluacién educativa, el uso de
referentes promedio implica comparar los resulta-
dos de un sistema, una escuela o, un alumno, con
la media de los sistemas, escuelas o alumnos que
se evaluan. Es el tipo de comparacion que se refleja
en expresiones como: la escuela x esta por encima
de la media nacional; o bien: la media de México es
inferior a la de los paises de la ocpe. Cuando en las
evaluaciones internacionales se compara a un pais
como el nuestro con otros de desarrollo similar, de
alguna manera se utiliza este tipo de referente.

El uso de referentes minimos implica que se
establezca el menor valor aceptable, cuyo cumpli-
miento permite, por ejemplo, que un alumno sea
aprobado o que una institucién sea acreditada. El
uso de los paises de menor desarrollo como pun-
tos de comparacién podria verse como una aproxi-
macion al uso de referentes minimos.

No es dificil apreciar que cada uno de estos
referentes (6ptimo, promedio y minimo) tiene
cierto sentido; cada uno arroja luz sobre la realidad
evaluada desde cierta perspectiva, y ninguno es
suficiente. Parece conveniente usar los tres tipos
de pardmetros, para lograr una apreciacion mas
completa.

En el caso de las comparaciones internaciona-
les, tiene sentido comparar la situacion educativa
de México con la de los paises mds avanzados. La
situacion de estos ultimos es muy diferente de la
de nuestro pais, sin duda, pero no deja de ser un
punto de referencia, una meta a perseguir, aunque
sea a mediano o largo plazo. La globalizacién del
mundo contemporaneo lo hace inevitable.

Pero utilizar sélo tales referentes implica una
dosis de injusticia, al no tener en cuenta numero-
sos factores demograficos, econdmicos, sociales
y culturales. La equidad implica usar pardmetros
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que consideren los contextos de las realidades
evaluadas, comparando lo realmente comparable.
Por ello, el emplear también como referentes a
los paises de desarrollo similar, usando referentes
promedio, es un complemento deseable en las
comparaciones internacionales.

La evaluacién de los sistemas educativos de las
entidades federativas de nuestro pais puede ha-
cerse, de manera similar, en relacion con referentes
optimos, promedio o minimos. Como referente
Optimo puede usarse el nivel de las entidades mas
desarrolladas, que se pueden considerar referen-
tes de benchmarking para las menos avanzadas. La
media nacional es el referente promedio natural.
En cuanto a los referentes minimos, las autoridades
educativas podran establecerlos. A nivel interna-
cional, organismos como la unesco y la ocoe pueden
fijar este tipo de pardmetros minimos.

Pueden establecerse referentes dptimos, pro-
medio o minimos seleccionando como parametro
la situacién de ciertos planteles modelo, o bien
empleando como referente el promedio de ciertas
escuelas, o los minimos que defina la autoridad
educativa.

Una forma diferente y sugestiva de definir refe-
rentes, es la de emplear como tales la situacion del
sistema a evaluar en el pasado, en el presente o en
el futuro. En cierto momento, el pasado puede ver-
se como referente minimo. El futuro puede usarse
como punto de referencia, en el sentido de que un
sistema, o una escuela, puede valorar si alcanza o
no, si se aproxima o se aleja, a mayor o menor ve-
locidad, a las metas que se hayan establecido en
determinado horizonte temporal.

Posiblemente estos parametros sean los mas
pertinentes para valorar la calidad educativa. Una
escuela o sistema escolar de calidad es, finalmente,
aquella o aquel que siempre mejora respecto a si
mismo, sin idealizar el pasado y con metas ambi-
ciosas pero realistas para el futuro.

Comparaciones internacionales
en indicadores

Junto a los datos de México y cada una de sus
entidades federativas, los cuadros de la primera
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parte del volumen Panorama Educativo de México.
Indicadores para evaluar la educacion, incluiranin-
formacion de varios paises que se han selecciona-
do como referentes pertinentes para nuestro pais,
como se ha sefalado:

+ Dos paises que son nuestros principales
socios comerciales y también de los mas
desarrollados del mundo, Estados Unidos y
Canada.

+ Dos paises latinoamericanos, cuyas circuns-
tancias son mas cercanas a las de México,
Brasil y Chile.

+ Dos paises mas, Espafia, por ser el pais euro-
peo mas cercano histérica y culturalmente
a México; y Corea del Sur, que se distingue
por sus excepcionales avances en el campo
educativo.

Esta gama de referentes permitird comparaciones
complementarias que, en conjunto, serdn mas in-
formativas que cada una por separado.

Comparaciones internacionales
de resultados de pruebas de aprendizaje

La participacién de México en tres proyectos inter-
nacionales de evaluacion del aprendizaje permite
hacer también comparaciones en este sentido. A
continuacion se presentan algunas comparaciones
derivadas de esos tres proyectos en el orden en
que se realizaron: el Tercer Estudio Internacional
de Matematicas y Ciencias (timss) de 1995, el La-
boratorio Latinoamericano de Evaluacion de la
Calidad Educativa (LLece) de 1997 y las pruebas del
proyecto pisa de la ocpg, de 2000.

México en las pruebas del TIMSS-95

Por una desafortunada decisién de nuestro pais,
los resultados obtenidos por los alumnos mexica-
nos en la aplicacion del 1imss-95 no se incluyeron
en el informe internacional correspondiente. Pese
a ello es posible hacer algunas comparaciones ele-
mentales, como las del cuadro siguiente.
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Cuadro No. 40

DirerenciAs DE AcierTos DE EsTubDIANTES MEXICANOS
6 OTROS Paises PRUEBAS DEL Timss-95

México vs. Otros
3° primaria

PRUEBAS

Matematicas -18.4%
Ciencias naturales -19.7%
Promedio -19.1%

Fuente: Backhoff E., y G. Solano (2003).

Para tener un punto de referencia internacional
con el cual contrastar el nivel de aprendizaje de los
alumnos mexicanos, se compararon sus resultados
con el promedio obtenido por los alumnos de los
paises participantes en el estudio del TIMSS-95. El
signo negativo que precede a todos los porcenta-
jes debe entenderse en el sentido de que la com-
paracion resulta desfavorable a México en todos
los casos.

El analisis nos muestra lo siguiente:

+ En general, se observan grandes diferencias
cercanas en muchos casos a los veinte pun-
tos porcentuales, entre los resultados de los
estudiantes internacionales y nacionales,
siempre en favor de los primeros.

+ Las diferencias son mayores en los grados
de primaria que en los de secundaria: 19.1
por ciento y 19.3 por ciento contra 14.8 por
cientoy 15.7 por ciento, respectivamente.

+ Ensecundaria las diferencias son mayores en
matemadticas que en ciencias naturales; en
primaria son similares. Las menores diferen-
cias se observan en el area de ciencias natu-
rales para los estudiantes de secundaria.

«  En matemadticas de primaria, las areas que
presentaron mayor diferencia fueron: nu-
meros enteros; representacion, analisis de

México vs. Otros
4° primaria
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México vs. Otros
1° secundaria

México vs. Otros
2° secundaria

-19.7% -17.2% - 18.0%
- 18.8% -12.3% -13.4%
-19.3% - 14.8% - 15.7%

datos y probabilidad; y geometria. El area
temdtica con menor diferencia fue la de
fracciones y proporciones.

+ En matemdticas de secundaria, las dareas
tematicas con mayores diferencias fueron:
fracciones y sentido del nimero, geometria,
y representacion, andlisis de datos y proba-
bilidad. No destaca ninguna area con meno-
res diferencias.

+ En ciencias naturales de primaria, las areas
tematicas con mayores diferencias fueron:
ciencias de la tierra y ciencias de la vida.
Las que presentaron menores diferencias
fueron: ciencias fisicas y problemas medio-
ambientales y ciencia.

« Enciencias naturales de secundaria, las areas
gue mayores diferencias presentaron fueron:
ciencias de la vida y fisica. El area con menor
diferencia fue la de ciencias de la tierra.

El cuadro N° 41 ofrece otra perspectiva comparati-
va, en este caso bajando hasta el nivel de preguntas
particulares. El cuadro permite apreciar la distancia
que separa a los mexicanos de alumnos de otros
paises que participaron en el TiMss-95, mostrando
los cinco items de matematicas con mayores y
menores diferencias entre los estudiantes de 3°y
4° grados nacionales y el promedio de los paises
participantes.
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Cuadro No. 41

iTEMs DE MATEMATICAS cON MAGORES 6 MENORES DIFERENCIAS
ENTRE LA PoBLACION MEXICANA 6 LA INTERNACIONAL

Tipo de |, Diferencia México vs. ‘ ” .
A P .| Items Area tematica Competencia evaluada
diferencia Otros

J09 39% Numeros enteros Procedimientos de rutina
106 37% Geometria Conocimiento
Mayor L04 34% Patrones, relaciones y funciones Conocimiento
JO3 33% Repres§1}tac16n, anilisis de datos y Procedimientos complejos
probabilidad
109 32% Numeros enteros Procedimientos de rutina
MO5 0.5% Fracciones y proporciones Conocimiento
JO5 0.5% Patrones, relaciones y funciones Solucion de problemas
Menor M09 3% Patrones, relaciones y funciones Procedimientos de rutina
K07 30 Medidas, estimaciones y sentido del Procedimientos de rutina
namero
105 5% Fracciones y proporciones Procedimientos complejos

Fuente: Backhoff E. Eduardo y G. Solano F. (2003).

Las pruebas del Laboratorio
Latinoamericano de 1997

Junto con otros 12 paises de la regidn, en 1997
México participo en el proyecto conducido por la
Oficina Regional para América Latina y el Caribe de
la uNesco, denominado Laboratorio Latinoamerica-
no de Evaluacién de la Calidad Educativa. En este
estudio se aplicaron pruebas de lengua y matema-
ticas a muestras de alumnos de 3°y 4° de primaria.

Los resultados de este ejercicio no fueron ava-
lados oficialmente por México, por haber dudas
con respecto a la representatividad de las muestras
empleadas en los diversos paises participantes.
Para comparar el nivel promedio de aprendizaje
alcanzado por los alumnos mexicanos con el que
consiguen los de otros paises, se considera mas
adecuado utilizar los resultados de otros proyectos
internacionales de evaluacién como el Timss y el pisa.
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Es posible, sin embargo, hacer algunas compa-
raciones que, sin pretender ofrecer una visién pre-
cisa del promedio de conocimientos que alcanzan
los alumnos de uno u otro pais, den unaidea de sus
posibles puntos débiles o fuertes.

Los cuadros 42 y 43, presentan los resultados de
los alumnos mexicanos en relacién con el prome-
dio regional y con los resultados de cuatro paises
mas. En general, se considera que Argentina y
Chile tienen niveles de desarrollo algo superiores
a los de México, los de Brasil son similares y los de
Honduras inferiores.

En ambos cuadros se compara el desempefio
de los estudiantes en los tépicos que se indican,
con su desempefo promedio en el conjunto del
area de lenguaje y matematicas, respectivamente.
Las siglas quieren decir: SA = Significativamente
alto; A = Alto; M = Medio; B = Bajo; SB = Significa-
tivamente bajo.
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Cuadro No. 42

DesemPENO DE LOS ESTUDIANTES POR TOPICO DE LENGUAJE,
EN ReLACION coN su DeseMPENO EN EL TOTAL DEL AREA

: Identificar ]lemtllsn Ogruir
PAISES detltl:gto destinatario
de un texto
ARGENTINA SA B
BRASIL SB A
CHILE B B
HONDURAS B B
MEXICO A SB
REGION A SA

Identificar
. Reconocer vocabulario
Identificar | . s .
. informaciéon relacionado
mensaje de 2
un texto especifica de con el
un texto sentido del
texto
B M B
SA A A
M A M
B A A
M A B
B B A

Fuente: Laboratorio Latinoamericano de la Evaluacién de la Calidad de la Educacion (LLECE). Primer Estudio
Internacional Comparativo sobre el Lenguaje, Matemadticas y Factores Asociados, para alumnos del tercer y
cuarto grados de la Educacion Bdsica. 2 informe. UNESCO. 2000.

Cuadro No. 43

DesemPefio DE LOS ESTUDIANTES POR ToPico DE MATEMATICAS,
EN ReLACION coN su DEseMPENO EN EL TOTAL DEL AREA
Operatoria

PAISES

Numeracion

naturales

ARGENTINA A A
BRASIL SB A
CHILE A B
HONDURAS A B
MEXICO B A
REGION M M

Fuente: LLECE (2000).

Segun los cuadros, sélo en los temas de fracciones
comunes del area de matematicas, el desempeno
de los alumnos mexicanos es significativamente
mejor que sus resultados promedio. En uno de los
temas de lenguaje (Distinguir al emisor y al desti-
natario de un texto) el desempeno de los mexica-
nos es significativamente inferior a sus resultados
en el conjunto del drea de lenguaje.

con numeros
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Fracciones
comunes

Habilidades

Geometria

M SB

A A

B SA A
SA B M
SA M B
M A A

Las lecciones de las pruebas PISA-2000

Una de las maneras en que se difunden los resul-
tados de las evaluaciones educativas internaciona-
les, es mediante tablas en las que se ordenan los
paises participantes segun el puntaje obtenido en
promedio por sus alumnos. Esta modalidad suscita
generalmente gran interés y lleva a juicios suma-
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rios sobre la situacion de un pais determinado,
segun el lugar que ocupa en la tabla.

En el caso de México, los resultados de las
pruebas pisa 2000 dieron lugar a noticias del tipo:
México, penultimo lugar del mundo. Si se tiene en
cuenta que los paises que participaron en esas eva-
luaciones fueron 32, de los cuales 28 pertenecen a
la ocpE, resulta clara la falta de fundamento de una
afirmacion tan contundente.

Cuando esos mismos resultados pudieron com-
pararse con los de un nimero mayor de paises,
tras la ronda de aplicaciones adicionales conocida
como prisa-Plus, el que los puntajes alcanzados en
promedio por alumnos mexicanos fueran algo
mejores que los de los argentinos y chilenos, y bas-
tante mas que los de brasilefios y peruanos, llevé a
afirmaciones triunfalistas del tipo: México, primer
lugar de América Latina. Al mismo tiempo, y como
el nimero de paises participantes se incrementé
de 32 a 41, los resultados dieron lugar también a
lecturas negativas: Cae México del lugar 31 al 34.

Las lecturas de los resultados en términos de ta-
bla de posiciones son simplistas, tanto en la versién
optimista como en la pesimista. Unas y otras tienen
cierto soporte en los datos, pero muy endeble, y
no reflejan la complejidad de la realidad. Ninguna
sirve para sustentar decisiones consistentes para el
mejoramiento de la educacion.
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El caracter multidimensional de las pruebas de
aprendizaje de pisa, junto con los traslapes de las
puntuaciones, hacen claramente inadecuadas las
interpretaciones de los resultados en términos del
lugar que ocupen los paises en un ordenamiento
simple de los puntajes obtenidos, unos paises
obtienen mejores resultados en algunas areas o
subareas de las pruebas y otros en otras.

Por otro lado, las diferencias entre los que ob-
tienen resultados cercanos no son significativas
en términos estadisticos, dado el margen de error.
Para llegar a interpretaciones mas adecuadas de
los resultados hay que emplear acercamientos
diferentes, como el que se refiere al porcentaje de
alumnos que alcanza determinado nivel de com-
petencia.

Esto es lo que muestra el cuadro N° 44, que se
refiere a los resultados de la escala combinada de
lectura, que fue el area principal evaluada en las
aplicaciones de prisa 2000 y pisa Plus. Para simpli-
ficar la interpretacion, se agrupan los niveles de
competencia de la manera siguiente: se consi-
deran buenos lectores a los sustentantes que se
ubiquen en los niveles cinco y cuatro de la escala,
lectores regulares a los que estén en los niveles
tres y dos, y malos lectores a los que se situen en
el nivel inferior de competencia, el uno, o por de-
bajo de él.
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Lugar
34

35
36
37
38
39
40
41

33
32
31
30
29
28
27
26

22
21
19

16
15

—_
=]

— (N W kA N |0 O

Cuadro No. 44

ProPoRcION DE ALUMNOS EN LOS DiIvERsos NIVELES DE COMPETENCIA

EN LA EscaLA ComBINADA DE LEcTURA DE LAS PrRuEBAS PISA

Pais
Meéxico

Argentina
Chile
Brasil
Macedonia
Indonesia
Albania
Peru

Bulgaria
Tailandia
Luxemburgo
Israel
Letonia
Rusia
Portugal
Grecia

Alemania
Italia
Espafia
Estados

Unidos
Francia

Suecia
Japon

Reino Unido
Corea

Hong Kong
Irlanda
Australia

N. Zelanda
Canada

Finlandia

Fuente: OCDE (2003).

Buenos lectores

niveles 4 y 5

10.3
53
3.7
1.9
0.4
1.4
1.1

11.2
53
12.9
18.8
17.9
17.4
21.0
21.7

28.2
24.8
253

33.7
32.2

36.8
38.7
40.0
36.8
40.8
41.3
42.9
44.5
44.5
50.1
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Lectores
regulares
niveles 2 y 3

45.8
46.6
40.6
35.5
30.9
28.3
19.4

48.5
57.6
52.1
48.1
51.5
56.1
52.8
54.0

49.1
56.2
58.5

48.4
52.6

50.7
51.3
47.1
57.4
50.2
47.6
44.7
41.8
46.0
43.0

Malos lectores
niveles 1 y menos

43.9
48.2
55.8
62.6
68.7
70.3
79.6

40.3
37.0
35.1
33.2
30.6
27.5
26.3
24.4

22.6
18.9
16.3

17.9
15.2

12.6
10.0
12.8
5.7
9.1
11.0
12.4
13.7
9.6
6.9



La Calidad de la Educacion Bdsica en México

Si se observa la proporcion de lectores buenos,
regulares y malos que hay entre los alumnos de 15
afnos de edad del sistema educativo mexicano, se
vera que poco menos del 7 por ciento (6.9) pueden
definirse como buenos lectores, en tanto que 44.2
por ciento caen en la categoria de malos lectores y
el 49.1 por ciento restante en el nivel intermedio.

La cifra mexicana no es, desde luego, halagado-
ra. Sin embargo, la comparacién con otros paises
ofrece referentes interesantes para darle sentido.
Observamos asi que en Argentina, pese a que ocu-
pa el lugar inferior siguiente en la clasificacién de
pisA, hay mas buenos lectores que en México. Los
paises que ocupan los siguientes lugares en la lista
de pisa, desde el 36 (Chile) hasta el 41 (Peru) tienen
cada vez menos buenos lectores y cada vez mas
lectores deficientes. Sélo 5.3 por ciento de los pri-
meros frente a 48.2 por ciento de los segundos en
Chile; 3.7 por ciento contra 55.8 por ciento en Bra-
sil; y 1.1 por ciento contra 79.6 por ciento en Peru.

En el otro extremo de la tabla, la proporcion de
buenos lectores sube a medida que se asciende en
los lugares: poco mas de 10 por ciento en Bulga-
ria y Luxemburgo; alrededor de 20 por ciento en
Israel, Letonia, Rusia, Portugal y Grecia; cerca de
25 por ciento en ltalia y Espafia; 28 por ciento en
Alemania; algo mas de 30 por ciento en Estados
Unidos y Francia; mas del 35 por ciento en Suecia
y Corea; alrededor del 40 por ciento en Japoén, el
Reino Unido, Hong Kong, Irlanda y Australia; casi
45 por ciento en Nueva Zelanda y Canada; y 50.1
por ciento en Finlandia.

La circunstancia de que en el pais mejor ubica-
do en la escala de lectura, solamente la mitad de
los jévenes alcance el nivel de buen lector, muestra
la dificultad de llegar a ese nivel de competencia, y
obliga a matizar el severo juicio que los resultados
de México y otros paises provocan en una primera
lectura.

Como se ha dicho, para entender por qué un
pais, una regién o una escuela tienen determina-
dos resultados, deben hacerse cuidadosos analisis
que tengan en cuenta, ademas de las caracteris-
ticas de las escuelas, las del entorno socioecond-
mico, demografico y cultural. Los paises de mas
ingreso per capita se caracterizan también, por lo
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general, por tener poblaciones con proporciones
de nifios y jovenes menores que las que hay en los
paises menos desarrollados. Esto representa una
carga mayor sobre los presupuestos de los segun-
dos, que son ademas muy inferiores a los de los
primeros. El resultado de un menor numerador y
un mayor denominador es obvio: un gasto educa-
tivo por alumno muy inferior en los paises de me-
nor desarrollo. Por otra parte, en los paises pobres
la proporcién de jévenes que siguen en la escuela
a los 15 anos dista mucho de ser cercana al 100 por
ciento, como ocurre en los paises desarrollados.

Como risa define su poblacion objetivo como
la de 15 afos que sigue inscrita en la escuela, los
resultados que obtienen en promedio los alumnos
de un pais de menor desarrollo estaran sobrees-
timados, en relaciéon con los que obtienen los de
un pais mas desarrollado, en la medida en que la
proporcion de jovenes que siguen en la escuela
sea menor, ya que es obvio que, en promedio, los
resultados de los jovenes no evaluados por haber
abandonado el sistema escolar seran inferiores a
los de quienes siguen en él.

Es el caso de Argentina y Chile en comparacion
con México, Brasil y Peru, en los dos paises del cono
sur, la proporcion de jévenes de 15 afios en la es-
cuela es muy superior a la de los otros tres paises
latinoamericanos que participaron en pisa, por ello
el que los puntajes de México sean ligeramente
mejores que los de Argentina y Chile no sustenta
una afirmacién simple de superioridad de nuestro
sistema educativo en relacion con los de esas na-
ciones.

La proporcion de jovenes en la escuela esta re-
lacionada, desde luego, con los niveles de pobreza
y marginalidad. Esto hace, a su vez, que la mayor
desercién temprana que se da en México, Brasil y
Peru, no deba imputarse sin mas, a deficiencias de
sus respectivos sistemas educativos.

Si a la pobreza anadimos los problemas que
plantea la diversidad étnica y linguistica que se da
en paises con importantes poblaciones indigenas
como México y Perd, mas la elemental cuestion de
las dimensiones del sistema educativo, resulta claro
que los resultados de paises grandes y étnicamente
complejos, como México o Brasil, no pueden com-
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pararse sin mas con los de paises menos grandes y
mas homogéneos social y culturalmente.

México, con mas de dos millones de alumnos
en cada cohorte, de los cuales un buen ndmero
pertenece a grupos étnicos cuya lengua materna
no es el espanol, no puede compararse sin muchas
salvedades con un pais como Finlandia, con menos
de 70 mil jévenes por cohorte.

6. Avances y retrocesos en la calidad

educativa

Los cambios en el nivel de aprendizaje

Como se apuntd desde el inicio de esta tercera
parte, los cambios que han debido hacerse en las
escalas de las pruebas nacionales de lectura y ma-
tematicas, junto con otras razones técnicas, hacen
que los resultados de las aplicaciones de 2003 no
sean estrictamente comparables con los obtenidos
en las aplicaciones hechas de 1998 a 2002.

Por ello, debemos utilizar elementos derivados
de otros estudios para tener al menos una idea
tentativa sobre el posible avance en el nivel de
aprendizaje de los alumnos mexicanos. La mejor
aproximacion por ahora es la que puede hacerse
a partir de los resultados de las pruebas del TIMSS
aplicadas en México en 1995 y 2000.

El cuadro siguiente muestra la diferencia de los
resultados obtenidos por alumnos de un mismo
grado en 1995 y 2000 en las pruebas del TIMSS.

Para valorar el posible avance en el aprendiza-
je que manifestaron los escolares mexicanos en
2000, en comparacién con el que mostraron en
1995, se calcularon las diferencias en el porcentaje
de respuestas correctas en el mismo grado en am-
bas fechas. El andlisis muestra lo siguiente:

« Con una sola excepcion (ciencias naturales
de 1° de secundaria, donde la diferencia es
nula), se observan mejores resultados en
2000 que en 1995, por lo que se puede ha-
blar de una ligera mejoria en el aprendizaje
de los estudiantes.

+ Estas diferencias son mayores en primaria
que en secundaria: las mayores ganancias
se observan en 4° grado, seguidas en orden
descendente por las de 3° de primaria, 1°y
2° de secundaria. Lo anterior posiblemente
pueda atribuirse a la reforma curricular de
la educacion primaria que entrd en vigor en
1993; en 1995 los alumnos de 3°y 4° grados
todavia no se beneficiaban de esa reforma,
mientras que en 2000 si. En secundaria, en
cambio, no hubo una reforma similar, y los
alumnos a quienes se aplicaron los cambios
curriculares de 1993 apenas comenzaban a
llegar a secundaria en el 2000.

+ Las diferencias en matemdticas y ciencias
naturales son equivalentes en primaria, no
asi en secundaria, donde se observan dife-
rencias en matematicas pero no en ciencias
naturales.

Cuadro No. 45

DirereNciAs EN EL PORCENTAJE DE ACIERTOS
EN LAS MuesTrAs NACIONALES DE 1995 6 2000

Primaria

Secundaria

Matematicas +2.3
Ciencias naturales +2.7
Promedio +2.5

Fuente: Backhoff E. Eduardo y G. Solano F. (2003).
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+ En matematicas de primaria, las areas que
presentaron mayores diferencias fueron:
geometria; patrones, relaciones y funciones;
y numeros enteros. El drea tematica con me-
nor diferencia fue la de fracciones y propor-
ciones.

* En matemiticas de secundaria, las dareas
tematicas con mayores diferencias fueron:
representacion, andlisis de datos y proba-
bilidad; proporcionalidad y geometria. Las
areas con menores diferencias fueron frac-
ciones y sentido del nimero y algebra.

* En ciencias naturales de primaria, las areas
tematicas con mayores diferencias fueron:
ciencias de la tierra y ciencias de la vida.
Las que presentaron menores diferencias
fueron: ciencias fisicas, problemas medio-
ambientales y ciencia.

+ En secundaria, ninguna d4rea destaca en
cuanto a mayores diferencias. Las areas con
menores diferencias fueron ciencias de la
tierray problemas medioambientalesy cien-
cia.

Para conocer el tipo de competencias escolares
donde avanzé mas el sistema educativo mexicano
entre 1995y 2000, el cuadro N° 46 muestra los cin-

co items de matematicas con mayores y menores
diferencias entre las poblaciones de 3°y 4° grados
de un aio en comparacion con las mismas pobla-
ciones cinco afos después.

El cuadro muestra que la competencia escolar
en matematicas donde se aprecian mas avances
entre 1995 y 2000 fue la de conocimiento, término
con el que se designan las competencias de menor
nivel de complejidad. En cambio, no hay avances
en la competencia de solucién de problemas.
Se detectaron conocimientos donde no sélo no
se avanzo en el lapso de cinco afos, sino que se
retrocedid. Esto quiere decir que algunos items
resultaron mas dificiles para los alumnos de 3°
y 4° grados de 2000, en comparacién con los de
esos mismos grados en 1995. Sin embargo, no se
alcanza a observar un patrén conforme al cual se
producen estas deficiencias.

Avances en otras dimensiones de la calidad

Como se ha dicho, el nivel de aprendizaje no es
la Unica dimension del concepto de calidad que
utiliza el Instituto Nacional para la Evaluacién de
la Educacion como punto de partida de su traba-
jo. La cobertura y la eficiencia terminal, asi como

Cuadro No. 46

ITeEmMs DE MATEMATICAS coON DIFERENCIAS EN LOS RESULTADOS
DE ALumNoOs DEL Mismo GRADO DE PRIMARIA EN 1995 6 2000

Tipo de items | Diferencia Area tematica Competencia evaluada
diferencia

+13.0%  Patrones, relaciones y funciones Conocimiento

M3 +12.0% | Nuameros enteros Conocimiento
Mayor K8 +11.0% | Geometria Conocimiento

1 +11.0% | Geometria Conocimiento

J3 +9.5% Representacion, analisis de datos y probabilidad Procedimientos complejos

M9 -21.0%  Patrones, relaciones y funciones Procedimientos de rutina

J5 -14.0%  Patrones, relaciones y funciones Solucién de problemas
Menor K3 -7.5% Patrones, relaciones y funciones Conocimiento

M5 -6.0% Fracciones y proporciones Conocimiento

K5 -3.5% Medidas, estimaciones y sentido del nimero Procedimientos complejos

Fuente: Backhoff E. Eduardo y G. Solano F. (2003).
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la equidad, constituyen dimensiones igualmente
importantes.

Uno de los indicadores mds sencillos y también
mds importantes de la calidad educativa en el sen-
tido amplio que emplea el INgg, es el de la escolari-
dad promedio de los mexicanos.

Pese a su sencillez, este indicador da lugar a in-
terpretaciones contrastantes. Una visidon optimista
destaca que el promedio nacional llega a 7.45 gra-
dos de escolaridad, segun el censo del afio 2000,
mientras que en 1970 era de sélo 3.38 grados.

Una postura pesimista subraya, en cambio, que
el avance en la década de los setenta fue de mas
de dos grados (de 3.38 a 5.44 grados promedio),
en tanto que en la década de los ochenta fue de
s6lo poco mas de un grado (de 5.44 a 6.65 grados)
y en la de los noventa menos de un grado (de 6.65
a 745 grados).

La perspectiva pesimista pierde de vista la pe-
sada inercia que caracteriza al indicador afos pro-
medio de escolaridad, tanto mayor cuanto mas se
prolonga la esperanza de vida de la poblacién. El
grupo de mayor edad, que es también el de menor
escolaridad, pesa cada vez mds en el conjunto.

No es arbitrario ni casual, por ello, que el anua-
rio de indicadores educativos de la ocpg, que se pu-
blica con el titulo de Education at a Glance, defina el
indicador de afos promedio de escolaridad, no en
relacién con la poblacién de 15 afos y mds, como
suele hacerse en México, sino con la poblacion de
15 a 64 o de 25 a 64 anos.

El promedio de escolaridad de la poblaciéon
mexicana de 15 a 64 afos de edad en 2000 era de
7.9 afos, en lugar de los 7.45 grados de la pobla-
cién de 15 aflos y mas.

Si los datos de escolaridad se desglosan por
grupo de edad, se pueden hacer analisis que
ofrecen una visién de los cambios de un sistema
educativo a lo largo del tiempo, aunque no sean
estrictamente estudios longitudinales.

Es lo que se hace en el anuario de la ocpe Edu-
cation at a Glance, cuando se presentan los datos
de la proporcién de la poblacién de cada pais que
consigue al menos acceder a educacién media su-
perior, o al menos a la educacién superior, no sélo
para el conjunto de la poblacion de 25 a 64 afnos
de edad, sino también distinguiendo los grupos
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de 25 a 34 afos, de 35a44,de45a54yde55a
64 anos.

En el cuadro N° 47 se presenta este tipo de
datos para treinta paises, en el aino 2000. Hay que
pensar que las personas del grupo de mayor edad
del cuadro, las de 55 a 64 afnos de edad, nacieron
entre 1936 y 1945 y, por consiguiente, iniciaron la
ensefanza primaria antes de la mitad del siglo
pasado. Los sucesivos grupos decenales de edad
nacieron, respectivamente, entre 1946 y 1955, 1956
y 1965,y 1966 y 1975.

Si se compara la proporcién de personas de 25
a 34 anos de edad que accedieron al menos a cier-
to tipo o nivel educativo, en contraste con las de
45 a 54 anos que alcanzaron el mismo nivel, como
se hace en las graficas 32 y 33, tomadas del anua-
rio de 2002 de Education at a Glance, se aprecia
intuitivamente el avance educativo de los paises
en veinte anos: aproximadamente en el lapso que
va de mediados del siglo xx a los inicios del ultimo
cuarto del mismo.

En lo que se refiere a la poblacién de 45 a 54
anos de edad, entre los paises considerados Méxi-
co ocupa el penaltimo lugar, sélo por encima de
Portugal. En la poblacion de 25 a 34 afos México
ha sido rebasado también por Portugal, por lo
gue se ve relegado al uUltimo lugar. La grafica N°
32 muestra que otros paises han tenido un avance
menor, pero partiendo de cifras mucho mayores,
como Estados Unidos y Alemania. Otros, como
Espafa, Grecia o Irlanda y, sobre todo Corea, mues-
tran avances mucho mas importantes.

En la grafica N° 33 la posicion de México se
muestra algo mejor, su poblacién de 45 a 54
afnos con acceso a educacién superior era similar,
o incluso, un poco mejor a la de Polonia, Austria,
Hungria, Portugal, las republicas Checa y Eslovaca,
Italia y Turquia, y el avance de México es superior
al de todas ellas cuando se considera la poblacién
de 25 a 34 anos. De los demas paises, cuya pobla-
cion de 45 a 54 aios presenta cifras superiores a
las mexicanas, varios tienen avances menores,
o incluso, retrocesos, en la poblaciéon de 25 a 34
anos, como ocurre en Alemania, Nueva Zelanda y
los Estados Unidos. Otros paises, en cambio, como
Espanfa, Irlanda, Japén y de nuevo Corea, muestran
avances muy importantes.
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Cuadro No. 47
PRroPORCION DE LA PoBLACION QUE AcceDE AL MIENOS A EDUCACION
MEDIA SUPERIOR O SUPERIOR
PoR GRrupros De Epap 2000

. . Alcanza al menos educaci n
Alcanza al menos media superior 5
superior

25-64 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 | 25-64 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64

Alemania 83 85 86 83 76 23 22 26 25 20
Australia 59 71 60 55 44 29 34 29 29 21
Austria 76 83 80 72 63 14 15 15 13 9
Bélgica 59 75 63 51 38 27 36 29 23 17
Canada 82 89 85 81 67 41 50 43 40 30
Corea 68 95 77 49 30 24 40 26 13 9
Dinamarca 80 86 80 80 72 27 29 28 27 20
Espaifia 40 57 45 29 17 24 36 25 16 10
Estados Unidos 88 88 89 89 83 37 39 38 40 31
Finlandia 74 87 84 70 51 32 38 37 29 23
Francia 64 78 67 58 46 23 35 23 19 14
Grecia 51 73 60 43 28 17 24 21 16 9
Hungria 70 81 79 72 44 14 15 15 14 12
Irlanda 58 73 62 48 35 36 48 37 29 21
Islandia 57 61 60 56 46 25 27 29 25 15
Italia 43 57 49 39 22 10 12 11 10 6
Japén 83 94 94 81 63 34 47 44 28 15
Luxemburgo 53 59 57 47 42 18 23 17 16 13
México 22 25 25 17 11 15 18 17 12 7
Noruega 85 93 90 82 70 29 35 29 26 21
Nueva Zelanda 76 82 80 75 60 29 29 31 32 24
Paises Bajos 65 74 69 60 51 24 26 25 23 17
Polonia 46 52 48 44 36 12 15 11 11 10
Portugal 20 32 20 14 9 9 14 10 7 5
Reino Unido 63 68 65 61 55 26 30 27 26 19
Republica Checa 86 92 90 84 76 11 11 13 11 9
Republica Eslovaca 85 94 90 83 66 11 12 12 11

Suecia 81 91 86 78 65 32 37 33 31 25
Suiza 87 92 90 85 81 26 26 29 24 21
Turquia 24 30 24 19 13 9 10 8 9 6
Media de paises 64 74 68 59 48 23 28 25 21 16

Fuente: OCDE (2002). Panorama de la Educacién. Indicadores de la OCDE 2002. Cuadro A 1.2y A 2.3 SEP y Santillana.
México.
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GRAFICA No. 32
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GRAFICA No. 33
PORCENTAJE DE LA POBLACION QUE HA ALCANZADO AL MENOS EL SEGUNDO
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En forma similar, podemos intentar un andlisis del
promedio de la escolaridad de la poblaciéon mexi-
cana, por grupos de edad, que nos permitira visua-
lizar los avances al respecto del sistema educativo
nacional en varias décadas.

El cuadro N° 48 contiene los datos necesarios,
y las gréficas 34 y 35 visualizan los avances, tanto
para el conjunto del pais, como para cada una de
sus entidades.

Cuadro No. 48

AnNos PromEDIO DE EscOLARIDAD POR ENTIDAD FEDERATIVA
poR GRANDES GRrupos DE EpAD, 2000

. : Nacidos el
Entidad Federativa entre
en 1985 o
antes LR
1985
Nacional 7.5 7.9
Aguascalientes 8.0 8.3
Baja California 8.3 8.6
Baja California Sur 8.3 8.6
Campeche 7.0 7.4
Coahuila 8.5 8.8
Colima 7.7 8.1
Chiapas 54 5.6
Chihuahua 7.8 8.1
Distrito Federal 9.7 10.0
Durango 7.4 7.7
Guanajuato 6.4 6.7
Guerrero 6.1 6.6
Hidalgo 6.7 7.1
Jalisco 7.6 8.0
México 8.1 8.4
Michoacan 6.2 6.7
Morelos 7.8 8.2
Nayarit 7.3 7.8
Nuevo Leon 9.0 9.3
Oaxaca 5.6 6.1
Puebla 6.7 7.1
Querétaro 7.6 7.9
Quintana Roo 7.8 8.0
San Luis Potosi 6.9 7.3
Sinaloa 7.7 8.1
Sonora 8.2 8.6
Tabasco 7.2 7.5
Tamaulipas 8.1 8.5
Tlaxcala 7.7 8.1
Veracruz 6.4 6.8
Yucatan 6.9 7.2
Zacatecas 6.5 7.0

Nacidos Nacidos Nacidos

entre entre entre BT

1936y | 1956y | 1936y | M 150
1975 1975 1955
7.5 8.4 5.5 3.2
8.1 8.9 6.2 3.4
8.4 9.1 6.6 4.1
8.4 9.1 6.5 4.2
6.9 7.9 4.7 2.6
8.5 9.4 6.7 4.1
7.8 8.7 5.8 2.8
5.0 5.8 3.0 1.8
7.8 8.6 6.0 39
10.0 10.7 8.5 6.1
7.4 8.3 5.4 3.1
6.2 7.1 4.2 2.0
5.9 7.1 3.6 1.6
6.4 7.5 4.1 2.1
7.7 8.5 5.8 3.2
8.0 8.8 6.0 33
6.1 7.1 4.1 2.0
7.9 8.8 5.8 3.3
7.3 8.4 5.1 2.4
9.1 9.9 7.2 4.4
5.3 6.5 32 1.6
6.6 7.6 4.6 2.5
7.5 8.4 5.4 2.7
7.8 8.5 5.5 3.2
6.8 7.9 4.6 2.4
7.6 8.8 5.2 2.8
8.3 9.2 6.2 3.7
6.9 7.8 4.7 2.5
8.1 9.1 6.0 3.8
7.6 8.6 5.2 2.6
6.3 7.3 4.4 2.4
6.8 7.7 4.9 3.2
6.4 7.5 43 2.1

Fuente: Estimaciones a partir del XIl Censo General de Poblacién y Vivienda 2000.
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En las graficas siguientes las entidades se ordenan dad del grupo de menor edad.

de mayor a menor, segun el promedio de escolari-
GRAFICA No. 34
ESCOLARIDAD PROMEDIO DE LA POBLACION DE 45 A 64 ANOS DE EDAD
EN COMPARACION CON LA DE 25 A 44 ANOS
POR ENTIDAD FEDERATIVA (2000)
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GRAFICA No. 35
ESCOLARIDAD PROMEDIO DE LA POBLACION DE 65 ANOS DE
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Las gréficas anteriores muestran que los avances
en la escolarizacion de la poblacién mexicana han
sido similares en las diferentes entidades, aunque
a partir de cifras diferentes. Como se ha dicho, la
diferencia en los promedios de escolaridad de la
poblacién de 65 afios de edad o mas y la de 45
a 64 anos nos dan una idea de la evolucién del
sistema educativo nacional de los aflos cuarenta
a los sesenta del siglo pasado; los avances de los
promedios de la poblacién de 25 a 44 en relacién
con la de 45 a 64 anos refleja lo que paso de los
anos sesenta a los ochenta.

7. La influencia de los factores del

entorno en los niveles educativos

Para que la evaluacion sirva para sustentar decisio-
nes de mejora, es necesario que se complemente
con acercamientos explicativos. Para disefiar estra-
tegias efectivas de mejora no basta, en efecto, con
saber que hay determinadas fallas, se necesita ade-
mas, saber a qué se deben para remediarlas. Por
ello los indicadores educativos no se limitan a los
aspectos que evidencian directamente los logros
de los alumnos, sino que buscan incluir informa-
cién sobre los llamados factores asociados.

Estos son variables del contexto demografico,
econémico y social de alumnos y escuelas, asi
como caracteristicas propias de la escuela misma:
instalaciones y recursos, profesorado, planes y
programas, textos y materiales de apoyo, procesos
pedagdgicos como métodos de ensefianza y opor-
tunidad de aprendizaje, procesos administrativos
o de gestion como el trabajo del equipo docente,
liderazgo del director o participacion de los padres
de familia. Al ponerse en relacién con indicadores
de resultados, estos factores pueden explicar el
por qué de los mayores o menores logros de los
alumnos.

En este apartado, se trataran los factores rela-
cionados con el rendimiento académico que per-
tenecen al entorno socioeconémico y cultural de
los alumnos. En el siguiente, se tratara la influencia
en los resultados de factores propios de la escuela.

Se resumen primero algunos hallazgos de ana-
lisis hechos por el InEg, a partir de los resultados de
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las pruebas nacionales de lectura y matematicas
aplicadas al final del ciclo 2002-2003, en relacién
con variables representativas del contexto so-
cioecondmico de las entidades federativas.

En seguida se presentan algunos aspectos so-
bresalientes de las conclusiones de otros estudios
que el INee llevé a cabo en 2003, con apoyo de inves-
tigadores e instituciones de prestigio, para aprove-
char la gran cantidad de informacién derivada de
trabajos de evaluacion hechos por la Secretaria de
Educacién Publica en el pasado, pero cuyos resul-
tados no se habian analizado ni difundido.

Factores del entorno y resultados
de las pruebas nacionales 2003

Las seis graficas siguientes muestran la relaciéon
que hay entre el nivel de logro en lectura que
alcanzan los alumnos de cada entidad federativa
del pais, en 6° de primaria y 3° de secundaria, en
relaciéon con tres variables representativas de su
contexto social y econémico: el indice de desarro-
llo humano (gréaficas 36 y 37), la proporcién de ma-
dres de los alumnos que tiene al menos educacién
secundaria (38 y 39) y la proporcién de poblacién
rural en la entidad (40 y 41).

Estas tres variables mostraron fuerte asociacion
con el nivel de aprendizaje. La relacion de las dos
primeras con dicho nivel es positiva, a mayor de-
sarrollo humano, o a mayor escolaridad promedio
de las madres de familia, mejores niveles promedio
de aprendizaje por parte de los alumnos. La terce-
ra variable, en cambio, tiene una relacién negativa
con el aprendizaje, mientras mayor es la poblacién
rural de una entidad, peores son los resultados de
los alumnos en las pruebas de aprendizaje aplica-
das.

Las graficas permiten apreciar también que esa
relacion no es perfecta, si bien la tendencia general
es la mencionada, hay entidades en las que el nivel
promedio de aprendizaje de los alumnos se sitla
por encima o por debajo del que seria esperable
dado su indice de desarrollo, la escolaridad de sus
madres de familia o la proporcién de su poblacién
rural. La recta central de las gréficas indica la ten-
dencia nacional, si la relacién entre el aprendizaje
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y las otras variables fuera perfecta, los puntos que
marcan la situacién de cada entidad deberian si-
tuarse todos sobre esa linea. En la medida en que
una entidad se situa por encima o por debajo de

ella, el nivel de aprendizaje de sus nifos es mejor
o menor al esperable, probablemente debido a
factores imputables a la escuela.

GRAFICA No. 36
PUNTAJE DE LECTURA EN 6° DE PRIMARIA E
INDICE DE DESARROLLO HUMANO
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GRAFICA No. 38

PROMEDIO DE LECTURA EN 6° DE PRIMARIA'Y ’
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Resultados de pruebas nacionales
anteriores y de pruebas internacionales

Los estudios apoyados por el INee en 2003 aprove-
charon las bases de datos derivadas de aplicacio-
nes anteriores de las pruebas de lecturay matema-
ticas, conocidas como pruebas de estandares na-
cionales. A continuacion se resumen sus resultados
que, como el resto de los informes del Instituto, se
difunden por separado in extenso.

a) Contextualizaci n sociocultural
de escuelas

Uno de los estudios analiza el contexto sociocul-
tural de las escuelas incluidas en la muestra de las
pruebas nacionales aplicadas en 2001 (Fernandez
Tabaré, 2003 a.) En el primer apartado de esta
tercera parte se han presentado ya algunos datos
tomados de este trabajo.

Las investigaciones previas sobre el tema
indican que los resultados académicos de los es-
tudiantes estan fuertemente correlacionados con
indicadores socioeconémicos, como el nivel edu-
cativo materno, ingreso del hogar, condicién de
hacinamiento, disponibilidad de libros en el hogar,
y la condicién de actividad del nifio, entre otros.
Por ello, los niveles de logro académico no deben
compararse sin considerar los contextos en los que
se desenvuelven los alumnos.

En las décadas de los sesenta y setenta, la in-
vestigacion sobre factores del rendimiento esco-
lar privilegi6 el estudio de variables del contexto
socioecondémico, al grado de que lleg6 a pensarse
que el peso de la escuela en el rendimiento era
insignificante. Los estudios posteriores matizaron
esos resultados: al estudiar con mayor finura la
influencia de la escuela pudo verse que no era tan
pequefa como se llegd a pensar.
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En la literatura se reporta que tienen gran in-
fluencia en los resultados de aprendizaje las varia-
bles: capital cultural de las familias, trabajo familiar,
especialmente del nifo, y el nivel de educabilidad.
Se ha encontrado también que las variables socio-
familiares relativas a la dimension cultural (nivel
educativo materno y formas de control social que
se manejan en la familia, entre otras) tienen un
efecto mas fuerte que las relativas a la dimensién
econdmica. Por otra parte, el grado de estabilidad
temporal que se observa en la estratificacién social
de los aprendizajes es muy alto, incluso, en presen-
cia de politicas educativas agresivas orientadas a
mejorar la equidad.

El anélisis de las escuelas de la muestra de 2001
mostré que, de acuerdo a su contexto sociocultural,
el 45 por ciento se concentraba en contextos muy
desfavorables (16 por ciento) y desfavorables (29
por ciento); el 8 por ciento de las escuelas tenian
un contexto muy favorable y casi un 20 por ciento
un contexto favorable. Del total de més de 607 mil
alumnos de las escuelas de la muestra, sélo un 4.4
por ciento se encuentra en escuelas del contexto
sociocultural muy desfavorable, en tanto que 16.1
por ciento concurre a una del contexto desfavora-
ble. Un 16.2 por ciento de la matricula concurre a
las escuelas del contexto muy favorable.

La diferencia entre los contextos mas o menos
favorables en aspectos materiales, se manifiesta
en indicadores sobre la disponibilidad de activos
bésicos. En las escuelas de contexto muy favorable,
el alumno promedio vive en un hogar que dispone
de una amplia gama de bienes; casi todos cuentan
con electricidad, agua y drenaje; el hacinamiento
es minimo y el nivel de equipamiento elevado.

En cuanto al capital cultural, el cuadro siguiente
muestra las diferencias que separan a los alumnos
gue viven en contextos mas o menos favorables en
diversos indicadores de esta variable.
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Cuadro No. 49

INDICADORES DE CAPITAL CULTURAL DE LOS ALUMNOS, SEGUN CONTEXTOS SOCIOCULTURALES

TGO EH e et el 07 Desfavorable \Y 1) Favorable Muy Favorable
desfavorable 2

Porcentaje del alumnado de la
escuela cuyas madres nunca fueron
a primaria

32,5%

Porcentaje del alumnado de
la escuela cuyas madres no

completaron primaria

Porcentaje del alumnado de la
escuela cuyas madres completaron
primaria o hicieron algin afio de
secundaria

19,1%

Porcentaje del alumnado de la

escuela cuyas madres completaron
la educacion media o mas

16,3%

31,8%

8,3% 2,9% 0,3%

34,0% 27,5% 8,5%

Porcentaje del alumnado de la
escuela que tiene computadora en
el hogar

0,3%

Porcentaje del alumnado de la

escuela que tiene pocos libros en
su hogar

2,1%

7,.9% 26,0% 71,1%

35,7%

Fuente: Fernandez, Tabaré. (2003)a. Contextualizacién sociocultural de escuelas de la muestra de Estdndares 1998-2002.

Los porcentajes del cuadro revelan contrastes en la
distribucién del capital cultural: uno de cada tres
alumnos de las escuelas de contexto muy desfavo-
rable, proviene de un hogar en el que sus madres
nunca fueron a la escuela, y en un 50 por ciento
adicional de los casos no concluyeron la primaria;
un 65.7 por ciento de los alumnos declaran tener
pocos libros y practicamente ninguno cuenta con
computadora. En contraste, en las escuelas de con-
texto muy favorable, las madres de los alumnos
completaron la educacién media superior o reali-
zaron estudios terciarios; menos del 10 por ciento
de las madres no completaron la secundaria; el 71.1

por ciento cuenta con computadora y sélo uno de
cada diez alumnos en promedio de las escuelas
declara tener pocos libros en su casa.

El cuadro N°. 50, contiene los puntajes prome-
dio de los estudiantes en las pruebas nacionales
de 2001 por nivel sociocultural. Los aprendizajes
son contrastantes entre los contextos extremos:
111 puntos de diferencia en lectura y 74 en mate-
maticas.

Sin embargo, las diferencias observadas en
cada prueba entre los dos contextos mas bajos no
son estadisticamente significativas; aunque si lo
son para los restantes tres estratos.

Cuadro No. 50

PunTAJES DE Los ALUMNOS EN MATEMATICAS 6 LECTURA,
SEGUN CONTEXTO SOCIOCULTURAL DE LA EscueLa EN 2001

Nivel sociocultural
Muy desfavorable

Matematicas
445,0

Lectura
431,7

Desfavorable 4491

Medio

464,7 471,1

489.7 487.1

Muy favorable
Fuente: Fernandez (2003)a.
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La influencia del contexto sociocultural en los re-
sultados de aprendizaje puede apreciarse de otra
manera en el cuadro N° 51. En éste se observa una
comparacion entre los distintos ordenamientos de
entidades que se generan si se atiende a los con-
textos socioculturales de las escuelas. La primera
columna de cada mitad del cuadro presenta las
entidades de la Republica que ocupan los cinco
primeros y cinco ultimos lugares, en lectura o en
matematicas, si se considera el promedio obteni-
do por los alumnos de todas las escuelas de cada
entidad. Las otras dos columnas de cada mitad del
cuadro presentan los primeros y tltimos lugares de
las escuelas de contexto muy desfavorable y muy
favorable, respectivamente.

Es evidente que los ordenamientos de entida-
des de acuerdo con los puntajes de sus alumnos en
lectura y en matematicas, hechos sin introducir el
contexto sociocultural de las escuelas como varia-
ble de control, se modifican de manera importante
al hacerlo.

b) Determinantes sociales y organizacio-
nales del aprendizaje en la educaci n
primaria de México: un analisis de tres
niveles

Otro estudio realizado por iniciativa del INEt
(Fernandez Tabaré, 2003 b) tuvo como objetivo

realizar un analisis de los factores asociados al
logro académico de alumnos de sexto grado de
primaria, a partir de los resultados del cuarto le-
vantamiento de las pruebas nacionales de lectura
y matematicas, hecho al inicio del ciclo escolar
2001-2002. El analisis se hizo empleando un mo-
delo de andlisis multinivel, que permite distinguir
el peso especifico de tres grupos de variables: las
socio-familiares, las de la organizacién escolar y
las que tienen que ver con el sistema educativo
de cada entidad federativa. La muestra estuvo
formada por 46 mil 718 alumnos y 3 mil 220 es-
cuelas.

El estudio muestra que la variaciéon total del
aprendizaje de los alumnos se explica en di-
versa proporcion por los tres tipos de factores
considerados, que conforman un componente
individual, uno organizacional, de la escuela, y
uno que tiene que ver con la gestién en las enti-
dades. El componente individual explica, aproxi-
madamente, el 68 por ciento de las diferencias
registradas en el aprendizaje; el componente
organizacional, de la escuela, explica un 29 por
ciento; y el componente de las entidades, sola-
mente el 3 por ciento.

En cuanto a los factores del estudiante que
inciden en los aprendizajes, aparece que los mas
altos estan asociados a un mayor capital familiar.
Los alumnos que tienen aspiraciones de asistir a

Cuadro No. 51

ComPARACION DE ORDENAMIENTOS DE ENTIDADES si SE ATIENDE A
Los CONTEXTOS SOCIOCULTURALES

. LECTURA
Lugar Contexto muy Todas las Contexto muy Contexto muy

escuelas desfavorable Favorable escuelas desfavorable favorable

1 Tamaulipas Nuevo Leon Puebla Tamaulipas Tlaxcala Yucatan

2 DF Baja California Sur ~ Hidalgo Tlaxcala Guerrero Tlaxcala

3 Coahuila Guerrero Querétaro Sinaloa Michoacan Hidalgos

4 Baja California Sur ~ Aguascalientes Morelos DF Aguascalientes Morelos

5 Sonora Michoacan Yucatan Sonora Baja California Sur Durango

28 Guerrero Tabasco Chiapas Guerrero Coahuila Guanajuato

29 Tabasco Oaxaca Baja California Nayarit Tabasco Tabasco

30 Nayarit Colima Guanajuato Oaxaca San Luis Potosi Baja California

31 Oaxaca Coahuila Oaxaca Tabasco Oaxaca Michoacan

32 Chiapas Nayarit Michoacan Chiapas Nayarit Guerrero

Fuente: Ferndndez, Tabaré. (2003)a.

153



=

INsTITUTO NACIONAL PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION

la educacion media superior o al nivel terciario
tienen mdas altos desempefos. Ambas variables
tienen una incidencia mayor sobre el aprendizaje
de lectura que sobre el de matematicas. Los ni-
veles de aprendizaje difieren segun el género del
alumno: las alumnas obtienen un puntaje mas
alto en lectura que los varones; lo inverso sucede
en matematicas. El modelo permite concluir que
la estructura de aprendizajes en la educacion pri-
maria reproduce fuertemente la estructura mas
amplia de la desigualdad en la sociedad originada
en la clase social y en el género.

En cuanto a la incidencia de factores de las
escuelas, éstas se diferencian en dos aspectos fun-
damentales: en el promedio de aprendizaje o piso
comun que proporcionan a sus alumnos; y en la for-
ma en que exacerban o mitigan las desigualdades
sociales y de género. El modelo muestra que la es-
tructura de desigualdades analizada en el nivel de
los alumnos no es constante a través de las escuelas:
hay variaciones significativas cuando se comparan
las escuelas. Esto implica que el aprendizaje no esta
condicionado sélo por variables individuales, sino
también por caracteristicas de las escuelas.

No todo el porcentaje que el modelo atribuye
a la escuela esta explicado por variables que ésta
puede directamente manipular,como la estructura
docente, el enfoque de la ensefianza, la gestién o el
clima organizacional, sino que algunas dependen
en forma significativa del entorno, marginacién de

la localidad y contexto sociocultural de la escuela.

Dos variables tienen efecto negativo: el indice de
marginacién y la pertenencia de la escuela al sec-
tor de educacién indigena.Tiene efecto positivo el
contexto favorable de la escuela, que pertenezca al
sector privado, estabilidad de los docentes dentro
de la escuela, clima organizacional armonioso; y
que el director supervise a los maestros.

La clase social del alumno por si sola no determi-
na el aprendizaje, sino que actua junto con el con-
texto sociocultural de la escuela. Esta conjunciéon
entre contexto y clase puede modificar el resultado
del aprendizaje del alumno, si un alumno con bajo
capital cultural y econémico asiste a una escuela de
contexto muy favorable, su puntaje se ubicard mas
préximo al que cabria esperar de un alumno pro-
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medio, a diferencia de lo que sucederia si asistiera a
una escuela de contexto desfavorable. El contexto
sociocultural de la escuela provee de oportunida-
des de aprendizaje que contrapesan la escasa edu-
cabilidad que haya sido capaz de generar la familia.

Las entidades federativas se distinguen tam-
bién en el promedio estadisticamente ajustado o
piso comun de aprendizajes y en la forma en que
inciden en la reproduccién cultural dentro de las
escuelas, si bien la magnitud es bastante reducida,
de 3 a 4 por ciento. Este resultado es congruente
con el de otros estudios. Posiblemente se explique
por la heterogeneidad de los sistemas educativos
de las entidades, con pesos muy diversos de las
distintas modalidades de escuelas.

Aunque menor que la del contexto sociocultu-
ral, la importancia de la escuela en la explicacién
de la variacion de los resultados no es pequena:
alrededor del 28 por ciento. Es posible que esta
cifra esté subestimada, dado que muchas variables
importantes del dmbito de la escuela no se miden
de manera fina.

Los hallazgos validan el disefio de politicas edu-
cativas centradas en la equidad, particularmente
que atiendan a cémo aprenden los nifios de clases
marginadas. En el pais operan fuertes mecanismos
de reproduccién social y cultural, pero también se
muestra que €s0s mecanismos no son constantes:
varian entre escuelas y entidades.

c) Factores que influyen en el logro
académico de los alumnos de primaria

Un estudio mas, promovido por el inee (Muhoz
Izquierdo, Carlos 2003), exploré la influencia que
pueden tener sobre el aprendizaje factores exter-
nos e internos a la escuela, con un acercamiento
que se distingue por tres caracteristicas:

+ Hace un seguimiento de alumnos que
estaban en segundo de primaria en 1998,
cuando se hizo el primer levantamiento de
las pruebas nacionales de lectura y matema-
ticas, comparandolos con los resultados de
los alumnos de tercero en 1999, de cuarto en
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2000, de quinto en 2001 y de sexto grado en
2002.

«  Compara los resultados de las cuatro entida-
des de mayor marginacién, segun los datos
del Conapo en 1990 (Chiapas, Oaxaca, Gue-
rrero e Hidalgo), con los de las dos entidades
de menor marginacion (Distrito Federal y
Nuevo Ledn) y otras dos de nivel intermedio
(Durango y Tlaxcala).

+ Combina tres técnicas estadisticas, cuyos
resultados se complementan: pruebas de
% (para estudiar la asociaciéon de variables
como los cuatro niveles de logro con las mo-
dalidades de escuelas o los niveles de mar-
ginacion); analisis unifactorial de varianza y
modelos de regresién lineal multiple por pa-
s0s sucesivos para analizar la relacion entre
los puntajes de logro en escalas Rasch con
24 variables de factores externos e internos
ala escuela.

Los hallazgos del estudio confirman, en gene-
ral, los resultados previamente resumidos, tanto
derivados de las aplicaciones del ciclo 2002-2003,
como de los otros estudios promovidos por el INEk.
La relacion de los niveles de logro con variables del
entorno sociocultural, al igual que con el género
de los alumnos, es similar a la encontrada en otros
estudios, influencia importante del nivel socioeco-
némico sobre los resultados; mejores resultados en
lectura de las mujeres con respecto a los varones,
con diferencias significativas y ligera ventaja de los
varones en matematicas.

Se encuentra de nuevo el conocido ordena-
miento de los puntajes promedio por modalidad
de escuela que situa en primer lugar a las escuelas
privadas, seguidas por las publicas urbanas, las
rurales y las escuelas indigenas. El seguimiento
que hace el estudio afade una aportacién im-
portante: la distancia entre los resultados de las
escuelas indigenas y las demas parece ampliarse
a medida que los alumnos avanzan en el trayecto
escolar. También se observa que los ordenamien-
tos usuales se modifican sensiblemente, cuando
la comparacion entre escuelas de diversas moda-
lidades se hace controlando el nivel mas o menos

155

favorable del contexto o el grado de marginalidad.
En cuanto a esta ultima variable, parece que medir
el grado de marginacién solamente en el nivel
estatal resulta demasiado grueso, puesto que no
aparecen diferencias claras cuando la variable se
maneja en ese nivel, mientras que si se aprecian
cuando se maneja en el nivel municipal. Al parecer
las diferencias dentro de una misma entidad son
tan considerables que no es posible ignorarlas.

Se encuentran relaciones consistentes entre el
desempeno del alumno y tres variables que pare-
cen favorecerlo: el que el director visite las aulas;
el trabajo del Consejo Técnico; y el apoyo de los
padres de familia. El estudio llama la atencion del
lector, en cambio, sobre resultados que muestran
variaciones sorprendentes y sobre ciertas inconsis-
tencias que se detectan en las fuentes de informa-
cioén, lo que obliga a considerar algunos resultados
con prudencia.

d) Resultados de las pruebas del TIMSS

Aunque s6lo se tuvo acceso a una parte de la infor-
macion derivada de las aplicaciones de las pruebas
del Timss, a continuacion se esbozan algunos ana-
lisis (Backhoff E. Eduardo y G. Solano F. 2003) que
pueden hacerse con ella.

El cuadro N° 52 presenta informacion sobre las
nueve entidades federativas cuyos alumnos ob-
tuvieron los resultados mas altos en el Tivss, y las
nueve de resultados mas bajos. Se indica también
el lugar que ocupan las entidades segun el grado
de marginalidad del Conaro.

Si se tiene en cuenta que el lugar 32 en cuanto a
grado de marginalidad es el mejor posible, ya que
significa que la entidad tiene la menor marginali-
dad de todas, se verd que hay una clara relacién
entre resultados altos y nivel de marginalidad
bajo, con excepciones llamativas: en el grupo de
mejores resultados, junto a las entidades de menor
marginalidad, aparece Chiapas, que es justamente
la entidad con peores indices en este sentido. En la
parte inferior del cuadro destaca, en sentido opues-
to, el caso de Coahuila que, ocupando un lugar muy
favorable en cuanto a marginalidad, se situa en el
grupo de entidades de bajos resultados en el Timss.
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Cuadro No. 52

CoMPARACION DE LOS ResuLTADOS MAS ALTOs 6 MAS BAJos POR ENTIDAD FEDERATIVA
EN EL BLoQuEe “A” peL TIMSS 1995 en PRIMARIA

Resultados | poliitie | Marginacién
Distrito Federal 32
Nuevo Ledn 31
Baja California 30
Baja California Sur 27
Mas altos | Sonora 24
Colima 22
Meéxico 21
Morelos 19
Chiapas 1
Coahuila 29
Quintana Roo 20
Yucatan 11
Michoacan 10
Mas bajos = Campeche 8
San Luis Potosi 6
Veracruz 4
Oaxaca 3
Guerrero 2

Fuente: Backhoff E. Eduardo y G. Solano F. (2003).

Una revisién de las casillas marcadas con cruz en
el cuadro permite apreciar que cuatro entidades
federativas aparecen en los mejores lugares de
los cuatro aspectos considerados (matematicas y
ciencias de 3°y 4° grados): Distrito Federal, Nuevo
Ledn, Baja California y Colima; el estado de México
aparece en tres de ellas.

Seis de las nueve entidades federativas apa-
recen en los ultimos lugares al menos en tres de
las cuatro evaluaciones: Oaxaca, Campeche, Mi-
choacan, Yucatan, Quintana Roo y Coahuila. La
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excepcién fueron los estados de Chiapas, Quinta-
na Roo y Coahuila, cuyos indices de marginacién
no corresponden a los resultados obtenidos. Debe
tenerse en cuenta que en las pruebas internaciona-
les no se hanincluido las escuelas indigenas, lo que
puede explicar, en parte, situaciones que parecen
extrafas, como la de Chiapas.

El cuadro N° 53, presenta las correlaciones obte-
nidas entre los resultados de las pruebas del Timss y
algunos indicadores de marginacion.
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Cuadro No. 53

CoRRELACIONES DE ACIERTOS EN MATEMATICAS 6 CIENCIAS NATURALES
coN ALguNos INDIcADORES DE MARGINACION (Conapro 2000)

) Ciencias Naturales
Indicadores I Y R R Y

Porcentaje de poblacion sin

primaria completa de 15 afios o -0.36*
mas

Porcentaje de cupantes en

viviendas con algn nivel de -0.50*
hacinamiento

Porcentaje de poblacidén ocupada

con ingresos de hasta 2 salarios -0.39%*
minimos

Indice de marginacion -0.43%
Lugar de marginacion que ocupa 0.45%

en el contexto nacional

*Nivel de significancia de 0.05

**Nivel de significancia de 0.001

Fuente: Backhoff E. Eduardo y G. Solano F. (2003).
El cuadro permite apreciar que existe una correla-
cién moderada y alta entre los indicadores de mar-
ginacién y los resultados de aprendizaje, siempre
de signo negativo por la forma como se presenta
la variable marginacion: a menor marginacion
mejor resultado en las pruebas de aprendizaje. La
variable que més fuerte y negativamente se asocia
con el logro escolar es el porcentaje de ocupantes
en viviendas con algun nivel de hacinamiento, fluc-
tuando las correlaciones entre 0.44 y -0.59, todas
significativas. Los resultados de ciencias naturales
resultaron ser mas sensibles a las variables de mar-
ginacién que los de matematicas.

e) Factores asociados al aprendizaje de
lengua y matematicas en el LLece

Como se hadicho, en 1997, la Oficina Regional de la
UNEsco para América Latina y el Caribe (oreALc) coor-
din6 el proyecto denominado Laboratorio Latino-
americano de Evaluaciéon de la Calidad Educativa
(LLEcE), cuyo objetivo fue identificar las condiciones
en las que los alumnos alcanzan los aprendizajes
en matematicas y lengua. El foco de atencion, por
tanto, fueron los factores escolares y extraescolares
gue influyen en los aprendizajes alcanzados por los
alumnos.
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-0.46%* -0.44* -0.55%*
-0.44%* -0.59%* -0.48%*
-0.45% -0.51%* -0.45%
-0.40* -0.49%* -0.51%*
0.48%* 0.51%* 0.57**

Ademads de participar en el estudio con otros
12 paises de la regién, México aplicé las pruebas
del LLece a alumnos de una muestra de escuelas del
sector publico en 13 Estados: Baja California, Baja
California Sur, Coahuila, Chihuahua, Durango, Gua-
najuato, Hidalgo, Michoacan, Morelos, Nuevo Leén,
Puebla, San Luis Potosi y Veracruz. La informacion
derivada de esta muestra adicional no habia sido
estudiada, por lo que el INee promovid el estudio
(Cervini, Rubén 2003) del que se extractan los si-
guientes resultados, el cual se difunde in extenso por
separado.

La muestra nacional fue de 4 mil 913 alumnos y
130 escuelas, para lengua y de 4 mil 932 alumnos y
131 escuelas para matematicas. Las muestras de los
13 estados se conformaron por 16 mil 303 estudian-
tes para matematicas y 16 mil 207 para lengua, pro-
venientes de 456 escuelas. A diferencia de la mues-
tra nacional, estas muestras no incluyeron escuelas
privadas ni distinguieron las llamadas megaciudades
de 4reas urbanas de tamafo medio.

La variable-criterio fue el puntaje total en la es-
cala de Rasch. El cuestionario de factores asociados
al rendimiento considerd caracteristicas del alum-
no y su familia (demogréficas y educativas, origen
socioecondmico familiar, experiencias educativas
previas, actitudes y practicas educativas del alumno
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y su familia); composicién socioecondmica de la es-
cuela (variables del alumno y su familia agregadas a
nivel escuela); y caracteristicas de la escuela (cultura,
clima, gestion) y el aula (practica pedagogica). Las
variables se clasificaron en factores extra-escolares
(no modificables a corto plazo por el sistema edu-
cativo) y factores escolares (posibles de ser mo-
dificados por el sistema educativo). Se aplicaron
cuestionarios a los padres de los alumnos, al director
de la escuela y a todos los maestros de 3°y 4° de las
escuelas seleccionadas.

Los resultados de la mayoria de los estados
se encuentran muy cercanos al promedio gene-
ral, siendo estadisticamente equivalentes. En la
prueba de matematicas, diez de 12 entidades
federativas en el drea urbana deben considerarse
similares, teniendo en cuenta el intervalo de con-
fianza correspondiente. Por lo anterior, asistir a una
escuela del sector publico no permite predecir si el
rendimiento serd mas alto o bajo en algun estado
en particular. Esto nos habla de una gran homoge-
neidad del sistema educativo publico mexicano.

El nivel de logro de los alumnos de las escue-
las urbanas es superior al de los alumnos de las
rurales, tanto en matematicas como en lengua,
aunque en esta Ultima area la diferencia es mayor.
Sin embargo, las distancias entre escuelas rurales y
urbanas no son muy pronunciadas. Este hallazgo,
que seria indicativo de una baja segmentacién
geografica del sistema educativo publico, no es
consistente con los que arrojan otros estudios. Es
posible que la explicacién radique simplemente en
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el hecho de que las muestras de algunas entidades
no incluyeron su sector rural.

Si se toma en cuenta la ubicacién rural o urba-
na de la escuela, las diferencias de rendimiento
promedio entre los estados desaparecen: no es
necesario considerar ningun otro aspecto para
explicarlas. Un poco mas del 12 por ciento de la
variacion del logro entre-escuelas es explicado
por esta dicotomia geografica.

La diferencia entre-escuelas es superior a la
diferencia entre-estados. Sin embargo, muchas
escuelas se muestran estadisticamente equivalen-
tes en un amplio rango de rendimientos promedio
institucionales. Aproximadamente el 50 por ciento
de escuelas tiene un intervalo de confianza que
contiene el rendimiento promedio del conjunto de
todas las escuelas estudiadas (promedio global); es
decir, son escuelas que ocupan la misma posicién
en el ordenamiento, a pesar de que puedan pare-
cer diferentes de acuerdo con sus rendimientos
promedios puntuales.

Las graficas 42 y 43, muestran la importancia de
los traslapes de las puntuaciones, tanto entre enti-
dades (grafica 42) como entre escuelas (grafica 43).
Cada entidad y cada escuela se representan por una
linea vertical con una marca central y otras en los
extremos; cuando los extremos de las lineas adya-
centes que representan a dos entidades o escuelas
se sobreponen parcialmente, quiere decir que la
diferencia entre ellas no es significativa. Es posible
apreciar a simple vista el alto grado de traslape entre
las puntuaciones respectivas.
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Los alumnos de 4° de primaria obtienen rendi-
mientos significativamente superiores a los de 3°
en ambas materias. La distancia 3° a 4° en lengua
es superior a la encontrada en matematicas. Se
encuentran indicios leves de que el incremento del
aprendizaje por el paso de 3° a 4° grado es superior
entre alumnos del drea urbana comparados con
los de la rural, y que tal comportamiento es mas
pronunciado en lengua que en matematicas.

Por lo que se refiere a los factores sociocultura-
les asociados al aprendizaje, el nivel sociocultural
de la familia incide nitidamente sobre el logro
escolar. El género del alumno, en cambio, no estd
asociado al logro en matematicas, pero si al de
lengua: las mujeres mostraron un nivel de apren-
dizaje linglistico notablemente superior al de
los varones. La asistencia al preescolar permite
predecir mejores logros en lengua, pero no en
matematicas; la repeticidon escolar anticipa bajos
rendimientos en ambas areas. La distancia de
rendimiento entre repetidores y no repetidores es
muy pronunciada. En matematicas, cuanto mayor
es la edad del alumno (en el grado que cursa), me-
nor serd su rendimiento; un alumno con desfase
de edad, sea o no repetidor, tenderd a mostrar un
nivel de logro mas bajo que cualquier otro alumno
con edad esperada para el grado.

Ciertas actitudes, competencias y comporta-
mientos escolares inciden sobre los logros. Las
percepciones sobre la escuela también exhibieron
asociacion con el logro académico del alumno. El
nivel educativo promedio de los padres explica
una parte significativa de las desigualdades en los
rendimientos promedio de las escuelas.

La predicciéon del rendimiento de un alumno
serd mas ajustada si, ademds de su origen social
familiar, se conoce la composicion sociocultural de
su escuela. Cualquier ordenamiento de escuelas
que contemple las caracteristicas socioeconémi-
cas del alumnado serd sustancialmente diferente
de otro que no las contemple. Las variables propia-
mente escolares, tanto referidas a recursos institu-
cionales como a diferentes aspectos de la cultura,
clima y gestion institucional, han mostrado una
baja capacidad explicativa. Podria aducirse que tal
consideracion se deberia mas a una baja validez y
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confiabilidad de las mediciones efectuadas que a
la realidad del sistema.

Como las muestras estatales no incluyeron es-
cuelas privadas, sélo es posible analizar la situacién
de esta modalidad a partir de los resultados de la
muestra nacional, que incluyé tanto escuelas pu-
blicas como privadas. En general, y coincidiendo
con muchos otros trabajos, la muestra nacional
de México en el Liece confirma que las escuelas
privadas obtienen rendimientos mas altos que los
alcanzados por quienes asisten a establecimientos
publicos. Sin embargo, interesa saber si tal distan-
cia se debe a diferencias en la composicién social
del alumnado entre ambos sectores. Los principa-
les hallazgos en este sentido son los siguientes:

+ Al considerar las escuelas particulares, la va-
riacién entre-escuelas aumenta de manera
significativa: en matematicas sube a 24.5 por
cientoy enlengua a 27.4 por ciento, mientras
que sin las privadas se habia estimado en 19
por ciento y 21-24 por ciento.

* Los alumnos de las escuelas privadas en
megaciudades son los que obtienen los ren-
dimientos mds altos, sequidos por los que
asisten a escuelas del mismo sector en areas
urbanas. Los alumnos de las escuelas rurales
publicas obtienen los mas bajos niveles de
rendimiento promedio.

+ Cuando se controla el origen social de cada
alumno y la composicién socioecondmi-
ca del alumnado de la escuela, todas las
diferencias entre los estratos respecto del
rendimiento promedio dejan de ser signifi-
cativas. En consecuencia, las diferencias de
rendimiento entre el sector publico y pri-
vado pueden explicarse totalmente por los
llamados factores extra-escolares.

f) Los resultados de las pruebas del
programa PISA de la OCDE

Las pruebas de pisa permiten también comple-
mentar el analisis de los resultados con conside-
raciones sobre el contexto de cada pais: si no se
tienen en cuenta las diferencias socioeconémicas
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las comparaciones no daran cuenta cabalmente de
los resultados. pisa analiza los factores que inciden
en la calidad de la educacién, coincidiendo con
hallazgos previos de la investigacion. En todos los
paises se aprecia, en diverso grado, la importancia
de los factores socioeconémicos de los alumnos
en su rendimiento; la incidencia no despreciable
de los factores de la escuela; y la confluencia de
ambos grupos de factores.

México tiene un desarrollo inferior al de la ma-
yoria de paises participantes en pisa; los jévenes
mexicanos tienen, en promedio, condiciones de
vida menos favorables al aprendizaje que los de
otros paises. Por el peso de los factores socioeco-
némicos no sorprende que los resultados del pais
sean inferiores a los de los mas desarrollados. El
que México tenga resultados mejores o compara-
bles a los de Argentina, Brasil, Chile, Perd y otros
paises de desarrollo bajo o medio se explica, en
parte, por las mismas razones.

Hay una relacién clara entre nivel de desarrollo
general y resultados educativos: la correlacién
entre el PIB per capita y los puntajes obtenidos en
PISA es bastante alta (0.53). La que existe entre el
gasto por alumno y los puntajes es similar (0.47).

La influencia del nivel socioeconémico de los
alumnos sobre sus resultados escolares es clara y
lineal, con excepciones que muestran que no se
trata de algo inexorable. La tendencia, en efecto,
no es perfecta, algunos paises obtienen resultados
mejores a los que podrian esperarse por su nivel
econémico, como Finlandia, Japén y Corea; otros,
en cambio, obtienen resultados inferiores a los es-
perables por su nivel de gasto por alumno. En esta
situacidn se encuentran paises ricos como Estados
Unidos, o marcadamente, Luxemburgo, y otros de
nivel de desarrollo menor, como todos los de Amé-
rica Latina, incluyendo a México, y sefialadamente,
Peru.

Los resultados de México se explican, en parte,
por su menor desarrollo econémico, pero incluso
asi nuestro sistema educativo podria obtener me-
jores resultados: el pi8 per capita de Polonia es igual
al de México; sus resultados son mucho mejores.

Los factores escolares, influenciables por las
politicas educativas, también pesan. En este senti-
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do también hay diferencias importantes, algunos
paises noérdicos europeos (Noruega, Suecia, Fin-
landia, Islandia) muestran pocas diferencias entre
sus escuelas, aunque en el primero las diferencias
entre alumnos sean altas; en otros las diferencias
entre escuelas son fuertes; es el caso de Polonia
y Hungria, y también de México. Las diferencias
fuertes entre escuelas que se observan en algunos
paises pueden deberse a razones étnicas (Bélgica),
curriculares (Alemania) o sociales (Bulgaria).

México presenta un grado de desigualdad de
los resultados bastante bajo, lo que posiblemente
refleje la homogeneidad que produce la elevada
desercion que ocurre antes del fin de la secunda-
ria, que alcanza sélo poco mas de la mitad de los
alumnos, cifra muy inferior a la de todos los paises
desarrollados. La proporcion de las diferencias
entre escuelas es relativamente alta, posiblemente
debidas sobre todo a razones sociales.

8. Escuelay calidad: posibilidades

y limitaciones

Al analizar el peso de las variables que pueden in-
cidir en el aprendizaje de los alumnos, los estudios
resumidos en el apartado anterior destacaron la
importancia de los factores del contexto socio-
cultural. Incluso algunos factores que se designan
como de la escuela en realidad se refieren también
al contexto, considerandolo en forma agregada,
para el conjunto del alumnado de un plantel.

No se descarta que los factores que pertenecen
propiamente al ambito de la escuela puedan ser
mas relevantes de lo que parecen mostrar los estu-
dios, e incluso se apuntan indicios en ese sentido;
pero los acercamientos metodolégicos usuales re-
sultan poco apropiados para captar variables como
el clima escolar, los métodos y las practicas de en-
seflanza o la llamada oportunidad de aprendizaje,
aunque se reduzca el concepto al tiempo efectivo
que se dedica a la enseflanza de una materia o un
tema concreto.

Esta situacion, que coincide con la experiencia
de la investigacién educativa en otros paises, es
desafortunada, ya que son los factores de la escue-
la los que suelen ser mas susceptibles de influencia
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por las politicas educativas, en contraste con los
factores del entorno sociocultural.

Por lo anterior, esta tercera parte termina con
un esfuerzo por destacar aspectos de los estudios
del Nee que se refieren directamente a factores
propios de la escuela, que abren perspectivas so-
bre las posibilidades de las politicas educativas en
la direccion de mejorar los niveles de aprendizaje y,
en general, la calidad del sistema escolar.

a) Las distribuciones decilares

El primer elemento, tomado de los resultados de
las pruebas nacionales del ciclo 2002-2003, es el
que se refiere a las distribuciones llamadas deci-
lares de las escuelas, agrupadas segun el puntaje
promedio obtenido por sus alumnos.

Las escuelas pueden agruparse en grupos del
mismo tamano segun ese puntaje: si se hacen diez
de estos grupos hablaremos de deciles. Los deciles
constituyen una agrupacién relativamente homo-
génea de escuelas de puntaje similar, ordenadas
de las que obtienen los resultados mas bajos (decil
uno) a las que los obtienen mejores (decil diez).

El cuadro 54, presenta la distribucion decilar de
las primarias de la muestra segun sus resultados en

lectura. El cuadro 55, hace lo mismo con las secun-
darias.

En primaria el renglén de totales del cuadro
54 muestra que la muestra estuvo formada por 3
mil 119 escuelas, de las cuales 143 fueron privadas
y el resto publicas, distinguiéndose 901 urbanas,
mil 95 rurales, 286 de cursos comunitarios y 694
indigenas.

Si revisamos el decil uno, veremos que de las
311 escuelas de resultados menos satisfactorios
ninguna fue privada, y sélo 38 fueron urbanas pu-
blicas, frente a 82 rurales, 44 cursos comunitarios y
147 escuelas indigenas.

En el otro extremo, en cambio, de las 312 es-
cuelas de mejores resultados, que se agrupan en el
decil diez, 78 fueron privadas, o sea mas de la mi-
tad del total de éstas; 128 fueron escuelas publicas
urbanas, 74 rurales, 18 cursos comunitarios y sélo
14 de las 694 escuelas indigenas.

La distribucion decilar de las secundarias mues-
tra desigualdades similares: las escuelas privadas
estan sobrerepresentadas en el decil mas alto, y
subrepresentadas en el mas bajo, en tanto que
con las telesecundarias ocurre lo contrario. Las
secundarias generales y técnicas muestran distri-
buciones mas homogéneas.

Cuadro No. 54

DeciLes DE PRIMARIAS SEGUN MODALIDAD EN LECTURA

Privadas Publicas

Publicas

Cursos Escuelas Total de

Urbanas Rurales Comunitarios Indigenas escuelas
1 0 --- 38 4.22 82 7.49 44 15.38 147  21.18 311 10
2 1 0.70 53 5.88 121 11.05 28 9.79 110 15.85 313 10
3 0 --- 45 4.99 136 12.42 33 11.54 96 13.83 310 10
4 4 2.80 61 6.77 122 11.14 41 14.34 85 12.25 313 10
5 4 2.80 77 8.55 127 11.60 29 10.14 75 10.81 312 10
6 9 6.29 101 11.21 120 10.96 27 9.44 55 7.93 312 10
7 13 9.09 117 12.99 113 10.32 24 8.39 44 6.34 311 10
8 12 8.39 138 15.32 100 9.13 23 8.04 41 591 314 10
9 22 15.38 143 15.87 100 9.13 19 6.64 27 3.89 311 10
54.55 14.21 74 6.76 6.29 2.02

-------m--

Fuente: Quesada G. Joaquin (2003).
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Cuadro No. 55

DEciLEs DE SECUNDARIAS SEGUN MODALIDAD EN LECTURA

Privadas Generales

Deciles

1 3 4.05 51 9.12
2 2 2.70 46 8.23
3 4 5.41 59 10.55
4 5 6.76 59 10.55
5 5 6.76 48 8.59
6 3 4.05 58 10.38
7 12 16.22 54 9.66
8 9 12.16 60 10.73
9 10 13.51 63 11.27

28.38 10.91

56

Técnicas Telesecundarias :;octl?ll(:l(;
11.67 7 11.29 117 10
53 11.04 16 25.81 117 10
49 10.21 6 9.68 118 10
50 10.42 3 4.84 117 10
56 11.67 9 14.52 118 10
49 10.21 8 12.90 118 10
47 9.79 5 8.06 118 10
47 9.79 1 1.61 117 10
40 8.33 5 8.06 118 10
6.88 2 3.23 117

rorat 74 1000 |5 10000 | da0 10000 2 1ova0 | s | 100

Fuente: Quesada G. Joaquin (2003).

Las distribuciones decilares, presentan una imagen
plenamente congruente con lo que dicen los de-
mds analisis sobre las diferencias de los promedios
de las diversas modalidades de escuelas primarias
y secundarias; pero estas distribuciones muestran
algo mas, que parece importante destacar.

En forma esperable, el decil de las primarias con
mejores resultados tiene una proporcion elevada
de escuelas privadas: mas de la mitad de las 143
escuelas privadas de la muestra estan en el decil
10. Hay mas escuelas publicas urbanas, 128, aun-
que esto representa solo el 14.2 por ciento de esta
modalidad. Pero también hay escuelas rurales (74
de las mil 095); e inclusive 18 cursos comunitarios y
14 escuelas indigenas.

Aunque la proporcién de cursos comunitarios y
escuelas indigenas en el decil de resultados supe-
riores sea baja en relacién con el total de cada mo-
dalidad (6.3 por ciento y 2 por ciento), si se tiene
en cuenta la gran distancia que separa el promedio
alcanzado por los alumnos de esas escuelas, del
que obtienen los alumnos de las urbanas publicas
y privadas, no puede menos que parecer notable
gue haya algunas en ese grupo destacado. Ello es
un indicio claro de que, aln en circunstancias muy
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desfavorables, algunas escuelas rurales, cursos co-
munitarios y escuelas indigenas consiguen que sus
alumnos alcancen niveles de aprendizaje compa-
rables a las mejores escuelas urbanas.

b) Perfil de las escuelas primarias eficaces
de México (2001)

En la misma direccion apunta otro de los estudios
especiales (Fernandez, Tabaré 2003 c.) desarro-
llados por el iNee en 2003, que también analiza
resultados anteriores de lectura y matematicas.
Este trabajo centra la atencién en las escuelas que
alcanzaron promedios de aprendizaje que difieren
considerablemente de los que se podria esperar
segun la composicion social de su alumnado y
sus caracteristicas geograficas, socioeconémicas
e institucionales.

Con el propésito de identificar esas escuelas,
el estudio utiliz6 modelos jerarquico-lineales
(HLm) de tres niveles: alumnos (nivel uno), escuelas
(nivel dos) y entidades federativas (nivel tres). Las
escuelas cuyos alumnos obtienen resultados par-
ticularmente altos se denominan en este trabajo
escuelas eficaces, en contraposicion a aquellas cu-
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yos alumnos se desempenan muy por debajo del
promedio, que se denominan escuelas bloqueadas
o ineficaces.

El soporte tedrico del trabajo se basa en estu-
diosos como Ronald Edmonds (1979) y Michael
Rutter (1979), que son referentes centrales del
enfoque segun el cual las escuelas que logran
resultados exitosos aun trabajando con una pobla-
cién vulnerable econdémica y socioculturalmente,
deben sus logros a factores de la organizacion
escolar como un liderazgo eficaz, la claridad en los
objetivos de ensefianza, el uso efectivo del tiempo
en el aula y un adecuado clima organizacional, en-
tre otros aspectos.

De 3 mil 220 primarias evaluadas en 2001, 442
escuelas que son identificadas como eficaces en
espafol (13.7 por ciento) y una proporcién algo
menor, 424, como eficaces en matematicas (13.2

por ciento). Las escuelas ineficaces por su parte,
representan una magnitud bastante similar para
ambas asignaturas: 13.9 por ciento y 13.6 por
ciento.

No se observd ningln patréon que permita su-
poner que las escuelas eficaces o las bloqueadas
se concentran en algunos entornos particulares.
El cuadro 56, muestra que hay planteles de las dos
clases tanto entre las escuelas privadas como en
las publicas, urbanas y rurales, al igual que en los
cursos comunitarios y las escuelas indigenas.

El cuadro 57 muestra otro dngulo de la cues-
tidn, si se analiza la proporcién de escuelas efica-
ces y bloquedas segun el grado de marginacién
de la localidad en que se ubiquen los planteles,
se puede observar también que la proporcién de
unas y otras no difiere mucho en los cinco niveles
de marginacién considerados.

Cuadro No. 56

DisTrIBUCION DE EscUeLAS BLOQUEADAS 6 EFICACES EN LECTURA
SEGUN MoODALIDAD

MODALIDAD Escuelas Escuelas eficaces Totales
bloqueadas

Escuelas privadas
Escuelas publicas, urbanas y rurales 8
Cursos comunitarios

Escuelas indigenas

5,8%
1,9%
4,5%
7,8%

5,9% 6,2%
81,9% 70,0 %
5,4% 14,9%
6,8% 8,9%

TOTAL 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Fernandez, Tabaré (2003)c Perfil de las escuelas eficaces en México (2001).

Cuadro No. 57

DisTriBuciON DE EscueLAs BLoQUEADAS 6 EFICACES EN LECTURA
SEGUN MARGINACION DE LA LOCALIDAD

Grado de Marginacion Escuelas bloqueadas

Muy alto 18,3%
Alto 32,0%
Medio 13,4%
Bajo 19,0%
Muy baja marginacion 17,0%

14,4% 16,9%
31,2% 31,4%
16,9% 15,2%
14,7% 16,9%
22,8% 19,4%

TOTAL 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Fernandez, Tabaré. (2003c).
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Para evitar una interpretacién incorrecta de estos
cuadros conviene puntualizar lo siguiente: el que
haya proporciones similares de escuelas eficaces
entre las escuelas indigenas y las privadas, o en las
zonas de alta y baja marginacién no debe enten-
derse en el sentido de que los resultados absolutos
de las escuelas indigenas o las marginadas que se
clasifican como eficaces sean iguales a los resulta-
dos de las escuelas eficaces privadas o situadas en
lugares de baja marginacién.

Lo que dicen los analisis que se resumen en este
lugar, es que en uno y otro caso hay proporciones
similares de escuelas que obtienen resultados por
encima de lo que seria esperable dado su contexto.
El matiz anterior no resta importancia al hallazgo,
en su propio entorno estas escuelas son ejempla-
res, y deberian ser objeto de atencién para que
otras comparables aprovechen sus exitosas expe-
riencias.

Otros hallazgos de este estudio son los siguientes:

+ Entre las escuelas eficaces y en comparacién
con las bloqueadas, se observa una mas
alta proporcion de escuelas intermedias y
grandes (quinientos y mas alumnos), una
mayor proporcion de maestros estables en
la escuela (cinco y mds afos) y un cuerpo de
maestros donde al menos uno de cada tres
tiene 15 0 mas afos de experiencia.

+ La gestion directiva de las escuelas eficaces
no muestra un perfil nitido donde predomi-
nen las acciones pedagdgico-curriculares,
s6lo destaca el hecho de que la gestion se
encuentra menos presionada por las caren-
cias de mantenimiento.

+ Las escuelas eficaces presentan altos niveles
de integracién sociocultural en atencién y
cuidado a los alumnos, y nivel de expectati-
vas académicas. El factor grupal de coopera-
cién profesional entre los maestros aparece
como rasgo predominante entre las escuelas
eficaces del contexto muy desfavorable.

+ Aunque se aprecia cierta estabilidad en la
condicién de escuela eficaz a lo largo del
tiempo, no hay datos suficientes para afir-
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mar en qué medida lo anterior ocurre, ya
que también se observan bastantes casos
de escuelas que, habiendo sido clasificadas
como eficaces en un ciclo, dejan de serlo en
el siguiente.

¢) Aprendizaje en lectura y matematicas en
secundaria, 2002

El tercer trabajo del que se toman elementos para
valorar las posibilidades de los factores de la escue-
la e incidir en el aprendizaje de los alumnos, centra
la atencion en el nivel de educacién secundaria y
presenta una original aportacién, que consiste en
una aproximacién a la llamada ganancia en el nivel
de aprendizaje (Zorrilla F. Margarita y F. Muro G.
2003).

En efecto, una de las preocupaciones en todo
sistema educativo que trate de monitorear y dar
seguimiento a los resultados de aprendizaje de sus
alumnos, es ver si existen cambios positivos con-
siderando algun intervalo de tiempo. Los estudios
sobre eficacia escolar plantean que ésta, sélo pue-
de ser observada a través del valor que la escuela
ahade a cada uno de sus estudiantes considerando
el punto de partida. Se decidid, por tanto, compa-
rar los resultados de los alumnos que en el ciclo
escolar 1999-2000 estaban terminando el primer
grado de secundaria con los que en el 2001-2002
estaban concluyendo el tercer grado, comparando
los resultados en habilidades de comprensién lec-
tora y resolucion de problemas matematicos.

En sentido estricto no se trata de una compara-
cién que permita juzgar ganancia ni valor ahadido,
pues no se dispone de informacién para identificar
a los alumnos y poder construir pares de puntua-
ciones para cada uno de ellos. Sin embargo, la in-
formacion disponible si permite observar, de ma-
nera sencilla, si hubo o no mejora, considerando
los resultados en primer grado y comparandolos
con los de tercero en una misma escuela, dos afios
después. De esta forma no puede medirse el avan-
ce de cada alumno, pero si los del promedio de la
muestra de alumnos de la escuela.

Para realizar esta comparacién se tomaron en
cuenta las mismas escuelas en las que se habia le-
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vantado la informacién en uno y otro ciclo escolar.
Se identificé la cantidad de alumnos (y el porcenta-
je correspondiente) que en cada escuela se ubico
en los niveles de logro académico tanto para las
habilidades de comprensién lectora como las de
resolucion de problemas matematicos.

Se realizaron comparaciones para el total de la
muestra, asi como para cada uno de los estados,
por modalidad de la escuela, tipo de sostenimien-
to y titularidad (publica y privada). Finalmente,
mediante un analisis de conglomerados (cluster
analisys) se construyd una variable que identifica
a los alumnos que consiguen tener alto nivel de lo-
gro, tanto en habilidades de comprensién lectora
como de resolucion de problemas. A esta variable
se le denomind efectividad del aprendizaje y sélo
tiene dos valores: efectividad y no efectividad.

El cuadro 58, presenta proporciones de alumnos
que tienen o no efectividad, o sea que alcanzan
niveles de aprendizaje adecuados o no, por tipo
de sostenimiento, lo que hace que se distingan
las escuelas estatales de las federales, ambas pu-
blicas, y las escuelas privadas. En cada una de estas

categorias se dan los resultados de los alumnos de
primer grado de secundaria en 2000y los de los de
tercer grado en 2002. Como se ha dicho, dado que
se trata de las mismas escuelas, esa comparacién
es una aproximacioén a la ganancia en el aprendi-
zaje alcanzado por los alumnos de cada grupo de
escuelas.

Si se comparan los promedios de los alumnos
de tercer grado en 2002, se observa la mejor situa-
cion de las escuelas privadas, con mas de 83 por
ciento de sus alumnos en la categoria de aquellos
que tienen efectividad; la proporciéon en las escue-
las publicas federales es de casi 66 por ciento y la
de las estatales poco menor, 62 por ciento.

Pero si se observa la proporciéon de alumnos de
primero de secundaria que tenian efectividad dos
anos antes, se vera que en las privadas rebasaba
ya el 80 ciento, en tanto que en las federales llega-
ba a 41 por ciento y en las estatales s6lo a 38 por
ciento.

De esta manera es posible apreciar que el avan-
ce en las escuelas federales y estatales es mucho
mayor que en las privadas.

Cuadro No. 58

EFecTIVIDAD EN EL APRENDIZAJE
PORCENTAJE DE ALUMNOS POR TiPO DE SOSTENIMIENTO

Grado del alumno | No efectividad | Efectividad

Primero en 2000

Estatal
Tercero en 2002
Federal Primero en 2000
Tercero en 2002
Privadas Primero en 2000
Tercero en 2002
Total Primero en 2000
Tercero en 2002

62.30 37.70
38.37 61.63
59.56 40.79
3431 65.69
19.49 80.51
16.52 83.48
57.75 42.51
34.05 65.95

Fuente: Zorrilla F. Margarita y F. Muro G. (2003). Ensefianza secundaria en México.
Resultados de aprendizaje en habilidades de comprension lectora y resolu-
cién de problemas matemadticos, 2002.
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Cuadro No. 59

EFecTIVIDAD EN EL APRENDIZAJE
PoRCENTAJE DE ALUMNOS POR MODALIDAD

Modalidad Grado del alumno | No efectividad | Efectividad

Primero en 2000

General
Tercero en 2002
Técnica Primero en 2000
Tercero en 2002
Telesecundaria Primero en 2000
Tercero en 2002
Total Primero en 2000

Tercero en 2002
Fuente: Zorrilla F. Margarita y F. Muro G. (2003).

Si se hace un andlisis similar en el cuadro 59, se
verd que, aunque en las escuelas telesecundarias
s6lo poco més de la mitad de los alumnos (53.5
por ciento) alcancen efectividad al terminar el
tercer grado, frente a 69 por ciento de las secun-
darias generales y 64 por ciento de las técnicas, el
punto de partida de las primeras era muy inferior:
28.7 por ciento frente a 45.5 por ciento y 40.4 por
ciento. Son, pues, las telesecundarias las escuelas
en que se observan los mayores avances en el nivel
de aprendizaje de los alumnos

d) Factores asociados al rendimiento de los
alumnos al término de la primaria: estudio
de las desigualdades educativas

Para terminar este apartado se retoman algunas
ideas de un estudio mas de los promovidos por el
INEe (Trevifio, Ernesto y G. Trevifio, 2003), que abor-
da las desigualdades educativas en México, a partir
del andlisis de la influencia de los factores socio-
culturales asociados al rendimiento al término de
la primaria.

El estudio referido confirma el bajo nivel prome-
dio de aprendizaje de los alumnos y las inmensas
desigualdades educativas existentes en México,
subrayando una vez mas las diferencias entre los
resultados de las escuelas de diferente modalidad,
con los mas bajos niveles y mayores desigualdades
en escuelas rurales, y especialmente, indigenas.

El trabajo sefala también que el rendimiento
se encuentra asociado a las caracteristicas de los
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54.50 45.51
31.32 68.68
60.22 40.41
35.99 64.01
71.29 28.71
46.49 53.51
57.75 42.51
34.05 65.95

estudiantes y sus familias, asi como de las escuelas,
y ahade que los resultados académicos pueden
explicarse por la influencia de ambos grupos de
factores. En efecto, los factores del entorno y los de
la escuela suelen empujar en la misma direccion,
los nifos y niflas con ambientes familiares menos
favorables para el rendimiento, asisten a escuelas
pobremente dotadas que carecen de condiciones
para promover el aprendizaje. Los alumnos que
viven en ambientes favorables para el aprendizaje
asisten, por lo general, a escuelas bien dotadas.

Las comunidades donde se encuentran las
escuelas tienen desigualdades enormes, que
se asocian a brechas en los aprendizajes de los
alumnos. Los alumnos de escuelas localizadas en
comunidades pequeias, donde se habla lengua
indigena y se carece de servicios basicos como
agua, electricidad o drenaje, y donde no se ofrece
educacién secundaria, ni bachillerato, experimen-
tan una alta marginacién asociada a bajos niveles
de logro educativo. Si a esto sumamos el hecho
de que las escuelas que atienden a estas comu-
nidades son tipicamente las peor preparadas y
abastecidas, el resultado final no puede ser otro,
sino, la generacién de enormes desigualdades en
la calidad de la educacion que ofrecen las distintas
escuelas del pais.

La incapacidad del sistema educativo para apo-
yar apropiadamente a los estudiantes de los gru-
pos mas desfavorecidos, ha reforzado la influencia
que las explicables limitaciones familiares pueden
tener en la educacion de los estudiantes.
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LA CALIDAD DE LAS ESCUELAS 6 su EVALUACION

{Qué es una buena escuela?

En términos sencillos, una buena escuela puede definirse como una que consigue que sus alumnos
aprendan o que funciona en forma ordenada y eficiente. De manera mds precisa podrian formularse
dos definiciones:

a) Entérminosde resultados,unabuenaescuela esaquella cuyos alumnos obtienen resultados
de aprendizaje elevados.

b) En términos de insumos y procesos, una buena escuela se caracteriza porque:

+  Cuenta con recursos humanos y materiales suficientes.

+  Funciona con normalidad minima, la asistencia de alumnos y maestros es regular y se
cumplen los planes y programas.

+  Las practicas de enseflianza favorecen el aprendizaje significativo y el desarrollo de
competencias de alto nivel.

+  Se atienden los aspectos actitudinales y valorales; el ambiente es sano y favorece el
desarrollo integral de los alumnos.

«  Cada actor cumple responsablemente con su papel: como alumno, docente, director,
supervisor, autoridad o padre de familia.

«  Los actores,ademads, forman una comunidad en que los esfuerzos de todos se articulan
en funcién del propdsito comun de tener una buena escuela.

Las dos definiciones deberian coincidir, si una escuela cuenta con recursos suficientes y opera de
manera adecuada, ello debera reflejarse en el aprendizaje de los alumnos.

Hay, sin embargo, una salvedad importante. Dado el fuerte peso que tienen los factores del entorno
sociocultural, puede ocurrir que los alumnos de una escuela no alcancen los niveles de aprendizaje
deseables, pese a que funcione bien, con gran esfuerzo por parte de alumnos y maestros. En
contextos tan desiguales como los que hay en México esto debe tenerse presente para evitar juicios
injustos.

¢{C mo podemos saber si una escuela es buena?

Para evaluar de manera valida y confiable el aprendizaje de los alumnos en la escala que implica
un sistema educativo grande, se requieren instrumentos estandarizados y procesos de aplicacion
igualmente de grandes dimensiones.

Para valorar los puntos de la segunda definicidn se necesitan indicadores de insumos y procesos.Los
primeros pueden obtenerse con relativa facilidad, los segundos implican acercamientos a la escuela
y el aula que no es factible hacer en gran escala, pero que pueden y deben atender las instancias de
direccién y supervision.

Conclusi n

De las consideraciones anteriores se desprende una conclusion fundamental:que la evaluacion de la
educacién bésica debe incluir al menos tres acercamientos. Uno, para valorar el nivel de aprendizaje
en la escala del sistema educativo nacional y sus grandes subsistemas; otro, para contar con
indicadores de insumos y resultados como cobertura y eficiencia terminal; y uno mas para valorar
de manera fina el funcionamiento de cada escuela.

Los dos primeros pueden hacerse centralmente, el tercero corresponde a instancias cercanas a la
escuela, ninguna instancia central podria hacer el papel de directores y supervisores.

Los tres acercamientos deben articularse y reforzarse mutuamente. Ninguno es completo, y cada
uno se beneficiara si interactua con los otros dos.
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Lo sencillo siempre es falso, lo complejo
no es utilizable.

Paul Valery

Lainmensa complejidad de la evaluacion
de los efectos de la escuela se confirma,
pues, una vez mds. Ante tamana
dificultad, o bien se baja la guardia y se
renuncia a todo esfuerzo de objetivacion,
o bien se hace gala de “la audacia de lo
imperfecto”: en las ciencias del hombre
la complejidad y diversidad son tales que
s6lo puede trabajarse por aproximaciones
gruesas. Lo que debe hacerse es tener
conciencia permanentemente de ello y
sacar el mdximo provecho y las lecciones
que se pueda de lo poco que se sabe.

Gilbert de Landsheere

Las organizaciones que producen bienes
publicos como la educacion, por su
especial dificultad para tener informacion
que permita evaluarlas, tienen una
tendencia especial a contraer artritis
institucional... Los resultados de pruebas
de conocimiento, como indicadores, se
parecen a la cortisona para las personas
con artritis: no puede curar la enfermedad
e, inclusive, tiene efectos laterales
negativos. Pese a ello pueden, en cierta
medida, permitirnos el uso de nuestra
musculatura educativa un poco mejor y,
por lo menos, hacer posible un poco de
movimiento.

Mancur Olson
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Hacia un primer balance de la educaci n
basica

El Primer Informe Anual, que se deriva del traba-
jo del Instituto Nacional para la Evaluacion de la
Educacidn, integra los resultados de diversos acer-
camientos a la evaluacién del sistema educativo
mexicano, en lo relativo a la educacién basica.

El Informe ofrece una amplia visién de la educa-
cién nacional, en especial en los niveles de prima-
ria y secundaria. Los principales resultados de este
primer esfuerzo, que coinciden con hallazgos de
investigaciones nacionales e internacionales ante-
riores, a las que precisan y enriquecen, se resumen
como sigue:

« Los niveles de aprendizaje que alcanzan
en promedio los alumnos mexicanos de
primaria y secundaria distan mucho de los
deseables, teniendo en cuenta los retos que
México enfrenta. Las deficiencias son claras
en relaciéon con los objetivos de los planes
y programas de estudio nacionales. Lo son
todavia mas en relacién con los niveles ne-
cesarios para alcanzar un lugar destacado en
el escenario internacional.

+ Como complemento y precision de lo an-
terior es fundamental senalar que, tanto
la cobertura como el nivel de aprendizaje
y otros indicadores educativos, presentan
desigualdades muy grandes y que éstas son
mayores entre modalidades educativas y
zonas de mayor o menor marginaciéon que
entre las entidades del pais.

+ En promedio, las escuelas privadas presen-
tan mejores resultados que las publicas, de
cualquier modalidad, pero las diferencias
desaparecen o se reducen si se toma en
consideracién el contexto sociocultural mas
o menos favorable.

+ Entre las escuelas publicas, en las urbanas
hay resultados mejores que en las rurales,
y en éstas mejores que en los cursos comu-
nitarios y, sobre todo, que en las escuelas
indigenas. Estas ultimas obtienen los mas
bajos resultados del sistema. También entre
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escuelas publicas las diferencias se matizan
al considerar el contexto.

En secundaria, las escuelas privadas obtie-
nen los mejores resultados, en tanto que
los mas desfavorables se encuentran en las
telesecundarias. Las secundarias generales
y técnicas alcanzan resultados similares en
promedio, pero en diversas entidades fede-
rativas hay diferencias importantes a favor
de unas y otras, que se compensan entre si.
Las diferencias entre entidades son, por
lo general, menores que las que hay entre
modalidades, y se explican en parte por la
distinta proporcion de unas y otras en cada
entidad. Hay, ademas, variaciones impor-
tantes de un afo a otro, por lo que no tiene
sentido una clasificacion simple.

En el plano internacional, la educacién mexi-
cana presenta situaciones similares a las de
paises de desarrollo comparable, y dista
mucho de los niveles que se observan en los
paises mas avanzados.

Los esfuerzos por atender a los nifios en
edad de asistir a primaria arrojan resultados
satisfactorios, la cobertura en este nivel esta
mds cerca del 100 por ciento de lo que indi-
can las tasas usuales; la desercion y la repe-
ticion han disminuido. Estas dimensiones de
la calidad son importantes, ya que un buen
sistema educativo debe tener alta cobertura
y eficiencia terminal, ademas de buenos ni-
veles de aprendizaje.

En secundaria, en cambio, la cobertura sigue
siendo baja. La desercion es todavia muy
grande en este nivel. En la perspectiva del
gran proposito de ofrecer una educacién
de buena calidad a todos los mexicanos, el
principal reto del sistema educativo mexica-
no en este momento es universalizar efecti-
vamente la secundaria.

La cobertura muestra diferencias entre las
entidades del pais similares a las que se ob-
servan en el aprendizaje. Lo mismo ocurre
con indicadores de insumos, como la pro-
porcidon de aulas habilitadas o la de nifos
que acceden a primaria con preescolar. En
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cambio otros son homogéneos como la
edad promedio de los docentes.

El conjunto de indicadores de contexto
muestra las grandes diferencias que hay en-
tre las entidades del pais: en lo demografico,
econoémico, social y cultural.

Por lo que se refiere al avance en aspectos
educativos, es claro el que se registra en
la reduccion del analfabetismo y la mejora
del promedio de escolaridad, asi como en
el tamano promedio de grupos y escuelas.
También hay avance en la cobertura de
primaria. Estos avances son importantes,
maxime teniendo en cuenta el contexto en
que ocurrieron, adverso por circunstancias
demograficas, econdémicas y sociales. En
secundaria, en cambio, el avance es insu-
ficiente, sobre todo teniendo en cuenta la
inexactitud de las tasas que se utilizan habi-
tualmente para estimarla.

En lo relativo al nivel de aprendizaje hay
indicios de avance modestos, pero la infor-
macién disponible no permite afirmarlo con-
tundentemente; tampoco es posible estimar
si el avance es mayor o menor que el de
otros paises. Esta comparacion sélo es posi-
ble en indicadores como las cifras de acceso
a ensefanza media superior y superior, en el
primer caso la comparacion es desfavorable
para México; en el segundo la situacion del
pais es mejor, por detras de los paises que
avanzan mas rapido, pero por delante de
otros.

La influencia de factores socioeconémicos
sobre la calidad es clara y explica la mayor
parte de las diferencias encontradas. La dis-
tribucion de las zonas de mayor o menor po-
breza se traslapa con la de las diversas mo-
dalidades educativas, de manera que explica
en buena parte, tanto los mejores resultados
de las escuelas privadas y, en menor medida,
de las publicas urbanas, como los mas bajos
de las escuelas rurales, los cursos comunita-
rios y, sobre todo, de las escuelas indigenas.
La escuela puede contrarrestar parcialmente
la influencia de un medio desfavorable. En
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todas las modalidades, incluso en las que
presentan mayores desventajas, hay escue-
las que consiguen resultados notables. La
presencia de este tipo de escuelas en las
zonas rurales e indigenas es un signo alenta-
dor. La experiencia de tales escuelas puede
difundirse y aprovecharse.

+ Las fuertes diferencias detectadas entre es-
cuelas de diversas modalidades educativas
en diferentes entidades, llevan a pensar que
ello puede deberse mas a razones corregi-
bles desde la gestién del sistema escolar,
que a factores del contexto mas dificiles de
modificar.

La situaci ndelaevaluaci n educativa

En las tres uUltimas décadas se han hecho muchos
trabajos que aportan elementos valiosos para la
evaluacion educativa y han representado esfuer-
zos importantes de muchas personas. Sin ello, no
seria posible ofrecer el panorama que presenta
este Informe. A partir de esos trabajos previos,
la imagen de la situacién educativa que el INee ha
podido presentar en este Primer Informe Anual es
muy rica, pero no completa.

No tenemos todavia informacién sobre aspec-
tos relevantes que es particularmente dificil eva-
luar, como los que tienen que ver con la educacién
en valores y actitudes de los futuros ciudadanos,
o sobre el impacto de la educacién a largo plazo
en la vida cotidiana. Limitaciones técnicas impiden
tener certeza sobre puntos particulares, como los
relativos a los avances en el tiempo. Por todo ello,
el panorama que la evaluacion educativa puede
ofrecer debe ampliarse y precisarse.

Una limitante clara de los trabajos de evalua-
cién del pasado fue que sus resultados no se di-
fundieran, y se mantuvieran fuera del alcance de
autoridades locales, escuelas, maestros, padres de
familia y la sociedad en general. De esta carencia
de difusién se desprenden varias consecuencias
negativas:

* Los resultados no se aprovechan para dise-
Aar e implementar estrategias de mejora.
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* No se desarrolla la cultura de la evaluacién,
lo que hace que los pocos resultados que
se conocen pueden interpretarse en forma
incorrecta o descontextualizada.

+ La calidad misma de las evaluaciones se ve
afectada, si los resultados no se analizan ni
utilizan, sus limitaciones no son detectadas
y tienden a perpetuarse.

El fortalecimiento de la evaluacién implica dos
tipos de tareas, por una parte, un variado conjunto
de acciones que tienen que ver con la mejora de
los aspectos técnicos y el desarrollo de la capaci-
dad institucional al respecto. Por otra, un conjunto
tal vez mayor de actividades para desarrollar la
cultura de la evaluacién entre todos los actores del
sistema educativo y todos los ambitos de la socie-
dad, para que los resultados del trabajo técnico se
entiendan, valoren y aprovechen.

El desarrollo de la cultura de evaluacién se dara
a manera de un circulo virtuoso, cuyos momentos
fundamentales son la difusion de resultados, la
rendicidon de cuentas por parte de los actores res-
ponsables, y la participacién ciudadana correlativa.
Cada momento entrafa complejos procesos, que
deben atenderse y apoyarse.

Perspectivas hacia el futuro: ambici n y
realismo

Conocidos los resultados de evaluaciéon hay que
sacar las consecuencias: mantener y mejorar los
puntos fuertes y corregir los aspectos deficientes.
Pero hay que evitar un riesgo que puede hacer
que la evaluacién produzca efectos contraprodu-
centes: tomar decisiones que pretendan alcanzar
resultados espectaculares, corrigiendo en poco
tiempo deficiencias ancestrales. Es necesario tener
siempre en mente la gran complejidad de los pro-
cesos educativos y los largos tiempos que necesa-
riamente implican los cambios importantes.
Establecer metas inalcanzables condena de an-
temano a la frustraciéon y se basa en un supuesto
falso, a veces asociado a la evaluacién: que hacer
buena ensefanza con cualquier grupo de alumnos
y en cualquier contexto es algo sencillo. Si asi fuera,
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el que los resultados sean bajos sélo podria ser el
resultado de una gran negligencia y mejorar de-
beria ser facil, bastaria establecer mayores niveles
de exigencia. Si se entiende, por el contrario, que
los bajos resultados educativos son el resultado
de un complejo entramado de factores causales,
se entendera también que la mejora requiere de
tiempos largos y estrategias complejas.

Los sistemas de rendicién de cuentas basados en
pruebas parten de la creencia de que la educacion
publica puede mejorar gracias a una estrategia
sencilla: haga que todos los alumnos presenten
pruebas estandarizadas de rendimiento, y asocie
consecuencias fuertes a las pruebas, en la forma de
premios cuando los resultados suben y sanciones
cuando no ocurra asi. (Hamilton, Stecher y Klein,
2002, p.iii)

La dificultad del mejoramiento educativo se en-
tiende si se recuerda el gran numero de factores
y actores involucrados. Los factores incluyen unos
del contexto sociocultural, cuya modificaciéon no
esta al alcance de la escuela; de los que si pertene-
cen al ambito escolar, unos pueden modificarse de
manera relativamente facil, pero muchos implican
tiempo y esfuerzos considerables, como la supera-
cién profesional de los maestros o la adopcion de
modelos innovadores de ensefianza.

La otra fuente de complejidad del cambio se
deriva del gran nimero de actores involucrados:
alumnos; maestros; directores; padres de familia;
estudiosos de la educacion; representantes de
otros sectores de la sociedad, en especial empre-
sarios y medios de comunicacién; autoridades
educativas municipales, estatales y federales y
el Poder Legislativo. Cada uno de estos actores
colectivos tiene funciones particulares y un peso
especifico en las acciones de mejora, pero también
sus propios puntos de vista, que no siempre es fa-
cil conciliar. Por ello, el cambio implica la delicada
construccion de los consensos necesarios para em-
prender acciones de mejora importantes.

Aun si se disefian estrategias integrales de me-
jora, que tengan en cuenta los diversos factores
que inciden en la calidad educativa e involucren
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a todos los actores relevantes, deben tenerse pre-
sentes los largos tiempos necesarios para que los
esfuerzos den frutos. Si esto no se tiene en cuenta
es facil cometer errores graves. Un punto de vista
voluntarista, que ignore la complejidad del cambio
educativo, puede pensar que basta proponerse
metas muy ambiciosas y trabajar mucho para al-
canzarlas en un plazo corto.

Sefalar la complejidad y lentitud de los proce-
sos de mejora educativa no implica una postura
fatalista. La experiencia de algunos paises muestra
gue es posible alcanzar logros importantes en pla-
z0s mas cortos que los habituales en educacion.

Al fijar metas para la educacién mexicana hay
que apuntar alto. Mejorar en profundidad todas
las dimensiones de la calidad educativa sélo po-
drd conseguirse mediante estrategias integrales
que persigan metas ambiciosas. Mejorar sustan-
cialmente el sistema educativo es una reforma
estructural tan importante como la energética o
la hacendaria.

Al mismo tiempo no hay que olvidar que los ca-
minos, por largos que sean, se recorren paso a paso.
Los cambios importantes llevaran tiempoy se apre-
cian en una escala generacional: no hay que olvidar
que, en educacion, una década es corto plazo.

Los Tiempos EN EDUCACION

2001:nace una nueva generacion

2013:comienzan la secundaria

2019:entran a la universidad

2024:se graduan de una licenciatura

2004:inician la ensefianza obligatoria

Ademas del horizonte sexenal, tanto el Plan Nacional de Desarrollo como el Programa Nacional
de Educacién 2001-2006 incluyen una perspectiva mas amplia, al aflo 2025, para trazar el
rumbo que se considera deseable para el pais. Ese horizonte parece lejano, pero no lo es,como
puede verse si consideramos el trayecto ideal de la generacién de mexicanos que comenzaran
la ensefanza obligatoria el préximo ciclo escolar:

2007:entran a primer grado de primaria

2016:ingresan a enseflanza media superior

2025:se encuentran en el mercado laboral de profesionistas o en posgrado
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Triunfalismo y derrotismo

En el caso de la educacién mexicana hay, sin duda,
motivos de preocupacion ante los grandes desa-
fios que enfrentamos. Hay, también, razones soli-
das para afirmar que en el pasado se enfrentaron
con éxito retos de dimensiones similares, en con-
textos de dificultad comparable a la que presenta
el momento actual de la vida del pais.

Para definir politicas ambiciosas y realistas las
autoridades necesitan perspectivas precisas de la
situacion vigente, sus puntos fuertes y débiles y el
potencial real de las estrategias de mejora que se
quieran implementar. Se necesita tener diagnoés-
ticos confiables de la situacién educativa y darlos
a conocer a las partes interesadas, para que los
esfuerzos de mejora tengan sustento sélido.

Una evaluacién deficiente no es util para que
la calidad mejore, lleva facilmente a juicios excesi-
vos, triunfalistas o derrotistas, ni unos ni otros son
bases sélidas para definir estrategias de mejora. El
triunfalismo lleva a la continuidad de lo existente,
cuyas fallas no se detectan. Y unaidea derrotista de
gue no hay nada positivo en el pasado no es buen
antecedente para avanzar. El mejor punto de parti-
da es el que reconoce con objetividad los avances
y las limitaciones prevalecientes.

La situacion de la educacién mexicana es, de
hecho, un mosaico grande y complejo, en el que
luces y sobras se combinan con incontables mati-
ces. Reducir esa riqueza a dicotomias que oponen
simplistamente blanco y negro no hace justicia a la
realidad.

La calidad de la educaci nyladela
evaluaci n

Para que haya un sistema educativo de buena
calidad se necesita, entre otros elementos, tener
sistemas de evaluacion muy buenos también. La
tarea del INee es hacer diagndsticos precisos de la
situacion educativa, para que puedan fijarse metas
ambiciosas y realistas y disefarse estrategias ade-
cuadas de mejora. Pero la calidad de la evaluacion,
como la de la educacion, requiere de tiempos am-
plios y condiciones adecuadas.
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En su primer ano de actividades el INee realizé
los estudios en que se basa este Primer Informe
Anual. Desarrollé también un diagnéstico de la si-
tuacion de las evaluaciones educativas, a partir del
cual es posible planear lo que debera hacerse para
que, en el mediano plazo, México tenga excelentes
sistemas de evaluacién.

Ademis, y dado que la compleja tarea de eva-
luar la educacion involucra a otras instancias, en
cumplimiento de la atribucién que le da su Decre-
to de creacién, el INee ha preparado una propuesta
de Politica Nacional de Evaluacién, que sefala las
entidades que integrarian un Sistema Nacional de
Evaluacion, propone mecanismos de coordinacién
y define lineamientos para regular la forma en que
deban hacerse las evaluaciones, asi como para su
difusién y su utilizacién con propésitos de mejora.

El Plan Maestro de Desarrollo del iNeg, contempla
un proceso de consolidacién cuya culminacién se
considera en el afio 2012, con una etapa intermedia
en 2006, tal como establece el proyecto en que se
basé el Decreto de Creacion del Instituto.

La misi n del INee

La misidon del INEe puede resumirse en tres
puntos:

+ Hacer diagnosticos confiables de
la educacién, gracias a una elevada
competencia apoyada por el Consejo
Técnico, formado por destacados
especialistas.

« Difundirlos en forma transparente
para que los conozcan los actores
educativos y la sociedad, gracias a
la independencia que le asegura su
plural Junta Directiva.

+ Aportarlos al sistema educativo
nacional para que sirvan para mejorar
lacalidad detodaslas escuelas del pais,
por conducto del Consejo Consultivo,
integrado por representantes de
todas las entidades federativas.
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El papel de maestros y padres de familia

La educacién es tarea de todos. La participacion
y el apoyo de todos los sectores de la sociedad es
indispensable para la calidad. Sin apoyo de la so-
ciedad los actores internos del sistema educativo
no podran alcanzar la calidad deseada. En forma
similar, sin el interés y el apoyo de la sociedad el iNee
no podrd cumplir sus funciones adecuadamente,
ya que la evaluacidon no se reduce a los aspectos
técnicos.

Debe evitarse un riesgo que acecha a los sis-
temas de evaluacién contempordneos, con sus
pruebas de aplicacién masiva y sus sistemas de
indicadores: pretender remplazar al maestro en el
papel central de la tarea de evaluar, y a los padres
de familia en el de cuidar que sus hijos reciban la
educacién que necesitan.

Tal concepcién sobrestima las posibilidades
de la evaluacién en gran escala, y pierde de vista

que el maestro y los padres de familia son y seran
piezas clave en la busqueda de mejora educativa,
propdsito central de la evaluacion.

Un buen sistema de evaluacion reforzara la
profesionalizacion del maestro y el papel de los
padres de familia de varias maneras: aportando
materiales que apoyen el uso inteligente de resul-
tados; complementando las evaluaciones externas
con otras que utilicen instrumentos similares y
sean aplicados en cada escuela; y capacitando a
las autoridades, directores, maestros y padres para
que aprovechen los resultados de las evaluaciones,
conozcan el nivel de aprendizaje que cada alumno
ha alcanzado, y busquen la forma de mejorarlo.

Por ello, un buen sistema de evaluacion sera
aquel que contribuya al mejoramiento de la cali-
dad educativa apostando a la profesionalizacién
del maestro y a la participacion de los padres de
familia, como actores complementarios, nunca
antagonicos.

sus ninos y cémo apoyarlos.

En el corazén de un buen sistema educativo estdn buenos maestros
y familias con altas y claras expectativas sobre qué deben aprender

Fernando Reimers
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Promedio de lectura en 6° de primaria y proporcién de madres de familia con
secundaria 0 mas.

Promedio de lectura en 3° de secundaria y proporcion de madres de familia con
secundaria 0 mas.

Promedio de lectura en 6° de primaria y proporcion de poblacién rural.

Promedio de lectura en 3° de secundaria y proporcion de madres de familia con
secundaria 0 mas.

Estados ordenados por la distancia entre promedio estatal y promedio global.
Escuelas ordenadas por la distancia entre promedio escolar y promedio global.
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ALL

Ceneval
Ciees
Conafe
Conalep
Conapo
Copaes
DGE
DGPPP
Evep
IDANIS
IDCIEN

IEA

ILCE
INI
INEA
INEGI
INEE
LLECE
OCDE
Orealc
PARE
PEC
PISA

POA
Pronap
Sedesol
SEP
SHyCP
Simbad
TIMSS

UNESCO
UPN

LISTA DE ABREVIATURAS

Adult Literacy and Life Skilds. (Estudio sobre alfabetizacion y habilidades para la
vida en la poblacion adulta)

Centro Nacional para la Evaluacion de la Educacion Superior

Comités Interinstitucionales de Evaluacion de la Educacion

Consejo Nacional para el Fomento Educativo

Colegio Nacional de Educacién Profesional Técnica

Consejo Nacional de Poblacion

Consejo para la Acreditacion de la Educacion Superior

Direcciéon General de Evaluacion

Direccion General de Planeacion, Programacion y Presupuesto

Estudio de Evaluacion de la Educacion Primaria

Instrumento de Diagnostico para Alumnos de Nuevo Ingreso a Secundaria
Instrumento para el Diagndstico y Clasificacién para Ingreso a la Educacion
Normal

International Association for the Evaluation of Educational Achievement.
(Asociacion Internacional para la Evaluacion del Logro Educativo)

Instituto Latinoamericano de Comunicacion Educativa

Instituto Nacional Indigenista

Instituto Nacional para la Educacion de los Adultos

Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica

Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion

Laboratorio Latinoamericano de Evaluacion de la Calidad

Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econdmicos

Oficina Regional para América Latina y el Caribe

Programa para Abatir el Rezago Educativo

Programa Escuelas de Calidad

Programme for International Student Assessment. (Programa para la Evaluacion
Internacional de Estudiantes)

Programa Operativo Anual

Programa Nacional de Actualizacién Profesional

Secretaria de Desarrollo Social

Secretaria de Educacion Publica

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

Sistema Municipal de Bases de Datos

Trends International Mathematics and Science Study. (Tercer Estudio Internacional
de Matematicas y Ciencias)

Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacidn, la Ciencia y la Cultura
Universidad Pedagégica Nacional
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Creaci nymisi n

El 8 de agosto de 2002 se publicé en el Diario Ofi-
cial de la Federacion el decreto presidencial por el
que se creo el Instituto Nacional para la Evaluacién
de la Educacién (INeg).

El INee comenzé a gestarse en la etapa que siguid
a las elecciones de julio de 2000. El documento del
area de educacién del Equipo de Transicion del
Presidente Electo incluyé un anteproyecto en
este sentido. El Programa Nacional de Educacién
2001-2006 definié a la evaluacion y la rendicién de
cuentas como elementos importantes de la politica
educativa del sexenio, y establecié la meta de crear
el INee en 2002, lo que se cumplié con la publicacién
del Decreto de Creacion.

Algunas opiniones, en especial de miembros
del Poder Legislativo, cuestionaron la decision pre-
sidencial de crear el INee por decreto, por considerar
que de esa forma el nuevo organismo no tendria
plena independencia respecto de la Secretaria de
Educacion Publica, lo que restaria credibilidad a los
resultados de su trabajo.

La Exposicién de Motivos del Decreto de Crea-
cién precisa que, la decision del Presidente obe-

ANEXO

decié a la urgencia de que el nuevo organismo se
pusiera en marcha en los plazos mas cortos, y afa-
de que “ello no seria ébice para que en el futuro la
figura juridica por la que se opte, su estructura y
funciones, se perfeccionen de modo tal que la cali-
dad de sus servicios se optimice y la confianza que
sus resultados suscite, se incremente”.

La misién que el Decreto de creacién asigna al
INEE se entiende cabalmente a la luz de lo que es-
tablece el Programa Nacional de Educacién 2001-
2006. Ante la necesidad de ofrecer una educacién
de buena calidad a todos los nifios y jovenes de
México, como requiere el mundo de hoy y reclama
la sociedad mexicana, es necesario que haya eva-
luaciones educativas con caracteristicas que se re-
sumen en tres palabras: confiablidad, transparencia
y mejora. Estos rasgos definen la misién del INge.

El Decreto de creacién delimita el &mbito de ac-
cién del iNee precisando que sus actividades com-
prenderan la educacién basica y la media superior,
pero no la superior. Incluirdn tanto las escuelas
publicas como las privadas, las diversas areas o
asignaturas del curriculo y los diversos servicios
educativos, escolarizados o no, como la educacién
comunitaria, indigena y de adultos.

LA mision per INEE

Diagnosticos confiables

Difusion transparente

El INEE hara estudios que reflejen, de la manera mas precisa y objetiva,
la situacion de la educacion mexicana.
Los diagnosticos se difundiran de la manera mas amplia, a las autoridades
y la sociedad, para que se aprovechen.

Las evaluaciones no seran fin en si mismas, sino un medio valioso, en la

Propodsito de mejora

medida en que apoyen la rendicion de cuentas y, en tltima instancia, la

mejora de la calidad educativa.
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Cuerpos colegiados

En forma congruente con la misién del nuevo orga-
nismo, el Decreto de creacion dota al INEe con una
estructura de gobierno formada por tres cuerpos
colegiados: la Junta Directiva, el Consejo Técnico
y el Consejo Consultivo. Cada cuerpo colegiado
tiene especial relacion con una de las tres dimen-
siones de la misién del Instituto.

La Junta Directiva es presidida por el Secretario
de Educacion Publica e integrada por 14 personas
mas, siete de los cuales son funcionarios y siete re-
presentan a los diversos sectores sociales interesa-
dos por la educacién: magisterio, padres de familia,
empresarios y organizaciones no gubernamenta-
les. Cinco de los siete funcionarios son titulares de
organismos académicos. Esta plural integracién de
la Junta Directiva asegura la independencia del
Instituto y la transparencia de la informacién que
produzca, aun sin que goce de plena autonomia
juridica.

El Consejo Técnico estd formado por 16 espe-
cialistas, mexicanos y extranjeros, de reconocido
prestigio. Algunos se cuentan entre las persona-
lidades mas reconocidas a nivel internacional en
el campo. Este grupo es responsable de definir los
lineamientos técnicos que orientaran el trabajo
del INee y vigilar que se cumplan, cuidando asi la
confiabilidad de los diagnésticos que produzca el
Instituto.

El Consejo Consultivo, por su parte, tiene como
Secretario Técnico al titular de la Direccion Gene-
ral de Evaluacién de la sep, y estd formado por los
responsables de las areas de evaluaciéon de las 32
entidades federativas. Se asegura asi que los re-
sultados del trabajo del nee lleguen a todas ellas y

sean utilizados para apoyar la mejora continua de
la calidad educativa.

Funciones y estructura

Para cumplir su misién, el iNee debera desarrollar
tres funciones sustantivas, que son construir y
mantener un sistema de indicadores de calidad
educativa; aplicar pruebas para medir el apren-
dizaje alcanzado por los alumnos; y establecer
modelos para evaluar las escuelas como unidades
organizacionales.

Para desarrollar esas tres funciones el INee
cuenta con otras tantas direcciones sustantivas,
que dependen de una Direccién General Adjunta.
Cinco direcciones mas, que dependen de la Direc-
cién General, apoyan las acciones sustantivas del
Instituto.

Actividades 2002-2003

En las paginas siguientes se presenta un informe
sintético de las actividades del INeg, a partir de la
publicacién del Decreto de Creacién y hasta el
momento de difundir los resultados de los prime-
ros trabajos. La informacion se organiza segun los
cuerpos colegiados y las areas de la estructura del
Instituto.

Dos recuadros ofrecen resimenes desde di-
ferentes perspectivas: uno ofrece una secuencia
cronolégica de las actividades, a lo largo de los
15 meses transcurridos de agosto de 2002 a prin-
cipios de noviembre de 2003; el otro presenta una
sintesis de las metas establecidas en el Programa
Operativo Anual 2003, informando sobre su grado
de cumplimiento.

LA MISION 6 LOS CUERPOS COLEGIADOS

Consejo Técnico

Al cuidar la calidad metodologica y técnica del trabajo del INEE respalda la

confiabilidad de los diagnosticos.

Junta Directiva
la difusion de resultados.

Consejo Consultivo

Por su independencia, derivada de su naturaleza plural, asegura la transparencia de

Asegura el contacto con los subsistemas educativos de todas las entidades,

favoreciendo que se cumpla el propoésito de mejora.
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Resumen CRONOLOGICO

T

Dia 8: se publica el Decreto de Creacion. Dia 15: instalacion de la Junta Directiva, 1?
Agosto sesion ordinaria. 20 a 29 sesiones extraordinarias para preparar convocatorias para
designar Director General y Consejo Técnico. Difusioén de convocatorias.

Proceso de designacion de Director General. Seis reuniones de la Junta Directiva.
Septiembre | Recepcion de propuestas (46, por 24 candidatos); revision de documentacion;
entrevistas. Designacion. Aprobacidn de la primera parte del Estatuto Orgénico.

Designacién del Consejo Técnico. Tres reuniones de la Junta Directiva. Recepcion

Octubre de propuestas (150, de 75 instituciones, a favor de 106 candidatos). Designacion.

Preparacion de la segunda parte del Estatuto y del Programa Operativo Anual
Noviembre | 2003 y su presupuesto (POA 2003). Inicio de gestiones administrativas y contactos
internacionales.

Aprobacion, en lo general, de Estatuto y anteproyecto del POA 2003. Designacion
de directores de areas sustantivas y de apoyo. Instalacion del Consejo Técnico.

Integracion de direcciones. Preparacion de proyecto POA y Presupuesto 2003. Inicio
de preparacion de Politica Nacional de Evaluacion. Gestiones administrativas.
Inicio de integracion de equipos de trabajo. Invitacidn a especialistas para estudios
especiales.

Diciembre

Enero

Seminario internacional para analizar la primera version de la propuesta de Politica
Nacional de Evaluacién (PNE). Fin de proyecto POA 2003. Programacion de las
actividades de areas sustantivas y de apoyo. Inicio de cursos sobre evaluacion para
periodistas con sesiones mensuales.

Febrero

Marzo Primera sesion ordinaria 2003 de Consejo Técnico. Dictamen POA 2003 y PNE.

1? sesion ordinaria 2003 de Junta Directiva. Aprobacion formal de Estatuto y POA

Abril 2003. El INEE asume la responsabilidad de las pruebas PISA-2003.

Instalacion y primera sesion del Consejo Consultivo. Continta el proceso de analisis

Mayo de la PNE. Preparacion de la aplicacion de las pruebas PISA-2003.

Sesion extraordinaria de la Junta Directiva y 2% sesion del Consejo Consultivo.

Junio Aplicacion de pruebas PISA a mas de 30 mil alumnos en mil 200 escuelas del pais.

Sesion ordinaria de Junta Directiva. Proyecto de POA 2004. Recepcion de pruebas
nacionales de lectura y matematicas aplicadas en mayo por SEP para calificacion
y analisis. Preparacion de calificacion de pruebas PISA. Puesta en linea de pagina
Web. Inicio de ejercicio presupuestal. Incorporacién de personal.

Julio

Ocupacion de oficinas en las ciudades de México (Direccion General, Direccion
General Adjunta y seis areas) y Aguascalientes (dos areas). Convenios varios.

Agosto Actividades de comunicacion con ocasion del aniversario del Decreto de Creacion.
Sesion extraordinaria de la Junta Directiva para analizar Politica Nacional de
Evaluacion.

Ultimas etapas de elaboracion de estudios especiales, anuario de indicadores y
analisis de resultados 2003 de las pruebas nacionales. Preparacion del Primer
Informe Anual de Resultados y el Plan Maestro de Desarrollo. Avances en
actividades internacionales.

Septiembre

Reuniones de la Junta Directiva y el Consejo Técnico. Fin de estudios especiales.

Octubre Etapa final de integracion del Primer Informe Anual.

Noviembre | Difusion de primeros resultados.
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Cuerpos colegiados

Junta Directiva. En 13 reuniones y 18 sesiones
de trabajo (las obligatorias eran seis) preparé
convocatorias para la designacién del Director
General y del Consejo Técnico. Aprob¢ el Esta-
tuto Organico y la estructura del iNee y nombré
alos directores. Aprob6 el POA 'y el Presupuesto
2003 y el anteproyecto para 2004, y tomé las
decisiones administrativas que le competen.
Destaca, ademas, la autorizacion de la Junta de
que las direcciones de Evaluacion de Escuelas
y Relaciones Nacionales operen en Aguasca-
lientes. La decisién se tomé considerando la
importancia de apoyar la descentralizacién del
quehacer gubernamental; teniendo en cuenta
la experiencia del INeal, con el que el INee debera
tener relacion; y para aprovechar la existencia
de un grupo de investigacion consolidado en
esa entidad.El acuerdo se tomé en forma no de-
finitiva, con la perspectiva de que, de ser exitosa
la experiencia, se mantenga el criterio de favo-
recer la descentralizacién. Sobresale también el
proceso de reflexion sobre la Politica Nacional
de Evaluacién Educativa.

Consejo Técnico. Se instald el 13 de diciembre,
2002. En tres reuniones ordinarias, otras tantas
especiales,y mediante trabajo a distancia, revisé
y dictaminé los proyectos de poa y Presupuesto
2003 y 2004; aporté elementos basicos iniciales
para la propuesta de Politica Nacional de Eva-
luacién; revisé el proyecto de Plan Maestro de
Desarrollo, los informes de los estudios realiza-
dos durante 2003 y los borradores del Primer
Informe Anual. En general orientd el trabajo de
las areas de indicadores, pruebas y evaluacion
de escuelas.

Consejo Consultivo. Se instal6 en mayo. En
dos reuniones analizé la propuesta de Politica
Nacional de Evaluacién y el roa 2003, e hizo
aportaciones al poa 2004. En su tercera reuniéon
(diciembre) recibira los resultados del trabajo
del afio.

192

Actividades sustantivas de evaluaci n

Pruebas nacionales. La direccion asumié la
responsabilidad de las pruebas de rendimien-
to de lectura y matematicas manejadas hasta
ahora por la ser. Se hizo cargo de la lectura y
calificacion de las pruebas aplicadas en mayo
de 2003 a unos 300 mil alumnos de primaria y
secundaria de todo el pais y preparé el informe
respectivo. Junté elementos para la validaciéon
curricular y psicométrica de esas pruebas y
organizd una reunion especial para valorar en
detalle la situacién de las pruebas y dar linea-
mientos para su desarrollo futuro.El drea apoy6
ademas otros estudios de la Subsecretaria de
Educaciéon Basica y Normal sobre lectura. A
partir de agosto prepara las pruebas del ciclo
escolar 2003-2004.

Pruebas internacionales. En abril el INee asu-
mié el manejo en México de las pruebas pisa
2003; en junio coordind su aplicacion a mas
de 30 mil alumnos en mil 200 escuelas de
todo el pais. Se encargé de la calificacién de
las respuestas dadas por los alumnos a casi un
millén de preguntas abiertas, y de la captura
para preparar la base de datos de resultados.
Ademads, y desde noviembre de 2002, asumié
la participacion de México en las pruebas del
Laboratorio Latinoamericano de Evaluacién de
la Calidad de la Educacién (Lece). En 2003, en
colaboracién con el INea, comenzé a participar
en otra prueba internacional de la ocoe: Adult
Literacy and Life Skills. Con la Subsecretaria de
Educacién Basica y Normal y la upn ha iniciado
también la participacion en un proyecto de la
International Association for the Evaluation of
Educational Achievement para la evaluacion de
los maestros de primaria y secundaria en la en-
seflanza de matematicas y ciencias.
Indicadores educativos. El 4rea elaboro el pri-
mer volumen anual de indicadores educativos.
Revisé los cuestionarios de contexto utilizados
en las pruebas; aporté elementos para la revi-
sion de las Formas 911; preparé un estado del
arte sobre factores de contexto de la calidad
educativa; y fijo los criterios para el desarrollo
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de un Banco de Bases de Datos de Evaluacién
Educativa.

Evaluaci n de escuelas. La direccion desarro-
l16 un modelo preliminar para evaluar escuelas
secundarias. Prepard la metaevaluacion del
Programa de Escuelas de Calidad, que podra
desarrollarse una vez que se reciban los mate-
riales respectivos. El drea prepard, ademas, un
conjunto de instrumentos para la evaluacién
de diversos aspectos del funcionamiento de
escuelas primarias y secundarias.

Estudios especiales. Buscando aprovechar la
experiencia previa en evaluacion, y para estar
en condiciones de ofrecer los primeros resul-
tados en un plazo razonable, el INee promovid
la realizacién de varios estudios especiales. Al
final de 2003 se terminaron 11 estudios, en vez

de los cuatro anunciados en diciembre de 2002.

De estos estudios se toman muchos elementos

para el Primer Informe Anual.

— Con apoyo de la Universidad Iberoamerica-
na se hicieron siete estudios sobre los resul-
tados de las pruebas nacionales de lectura
y matematicas aplicadas de 1998 a 2002, y
uno mas sobre los resultados de las pruebas
aplicadas en 1997 por el Laboratorio Lati-
noamericano de Evaluaciéon de la Calidad
Educativa.

— Con la Universidad Auténoma de Baja Cali-
fornia se prepararon dos estudios sobre el
Tercer Estudio Internacional de Matematicas
y Ciencias (mimss): uno sobre los resultados
de México en las aplicaciones de 1995 y en
una aplicacién adicional hecha en forma
independiente por nuestro pais en 2000. El
otro trabajo es un analisis de la calidad de la
traduccién de los instrumentos utilizados en
las aplicaciones mexicanas.

- Enforma independiente, se hizo un diagnos-
tico de las actividades de evaluacién que se
realizan en instituciones y subsistemas de
educacién media superior.

— El andlisis de los resultados de las pruebas
pisa de la ocpe aplicadas en 2000 se hara el
préximo afo, junto con los resultados de la
aplicacién 2003, para aprovechar los instru-

193

mentos y la capacitaciéon que la ocoe apor-
tard a mediados de 2004. Por ahora se hizo
un informe sobre la aplicacién 2003, con un
andlisis de la metodologia del programa pisa
y de la participacién de México en él.

Actividades de apoyo

Comunicaci n. Para fomentar el desarrollo
de una cultura de la evaluacién en la sociedad
mexicana, y ademas de la atencién cotidiana a
los medios, desde marzo el area inicié un Curso
de Actualizacién para Periodistas, con sesiones
mensuales, en colaboraciéon con la Organiza-
cién de Estados lberoamericanos y Observa-
torio Ciudadano de la Educacion. Se realizaron
nueve sesiones, con asistencia promedio de 50
personas. Se prepara un Prontuario de Informa-
cién para el Periodista Educativo, folletos de di-
fusién dirigidos a padres de familia y maestros,
asi como el programa de comunicacién de me-
diano y largo plazos del iNee. La direccidn estuvo
al cuidado de la preparacién de la pagina Web.
Con apoyo de un despacho contratado para
ello, preparé y lleva a cabo las acciones de co-
municacién que se desarrollan desde el mes de
agosto, a partir del aniversario de la publicacién
del Decreto de creacién y para la difusion de
resultados.

El titular del area de Comunicacién es res-
ponsable de la Unidad de Enlace que prevé la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Infor-
macién Publica; una vez designado el Contralor
del INeg, se integré el Comité de Informacién
que establece la Ley. La informacién que debe
difundirse segun la Ley se entregd desde junio
a la Contraloria Interna de la sep y se ha puesto
al alcance de la sociedad a través de la pagina
Web del Instituto.

Relaciones nacionales. El area ha participado
en las dos reuniones del Consejo Consultivo,
estableciendo relaciéon con los titulares de las
areas de evaluacion de las entidades; comenzé
también a realizar visitas a las entidades, para
ampliar esos contactos. La Subdireccién de Lo-
gistica ha recibido capacitacion de la Direccién
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General de Evaluacién de la sep, para estar en
condiciones de manejar las aplicaciones que se
haran en 2004. La capacitacién ha comenzado a
sistematizar la bibliografia existente e inicid la
adquisicion de nuevos acervos.

+ Informatica. Esta direccién apoyd las activi-
dades de las demas, en especial para la adqui-
sicién de equipo de computo, la preparacién
de la pagina Web y el desarrollo del Banco de
Bases de Datos de Evaluacion.

+ Administraci ny finanzas. Apoy¢ a las demas
direcciones y a la Direccién General en la reali-
zacion de numerosas gestiones para poner en
marcha el Instituto:

Ante la Direccidn General de Innovacidn,
Calidad y Organizacion de la ser y la Secre-
taria de Hacienda y Crédito Publico (sHycp)
para el registro de la estructura del INeg, que
se encuentra en proceso.
Ante la propia sHycp para el ejercicio del
presupuesto del Instituto, a partir de los
acuerdos de la Junta Directiva, y para la
inscripcion en el Registro Federal de Con-
tribuyentes y en el de Entidades Paraesta-
tales.

Ante la Direccidn General de Recursos Fi-

nancieros de la sep, para la inscripcién del

INEE en el Catdlogo de Beneficiarios de la

sep y para el inicio de las transferencias de

recursos.

Ante la Direccion General de Planeacion,

Programacion y Presupuesto de la sep, para

el registro de la plantilla del personal a

contratar por honorarios.

Ante la Comisién de Avaluo de Bienes In-

muebles, para la instalacién de las oficinas

del INee en México y Aguascalientes.

Se integré también el Comité de Adquisi-

ciones, Arrendamientos y Servicios; segun

lo acordado por la Junta Directiva, se apro-

bo el programa de inversiones, servicios y

adquisiciones, asi como el calendario de

reuniones.

Una vez designado el Contralor Interno del

INEE por la Secretaria de la Funcién Publica,

se integro el Comité de Coordinacion y Ad-
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ministracién, que se instalé en septiembre
y celebré dos reuniones.

Actividades de la Direcci n General

El Director General preparé las reuniones de los
organos colegiados, coordind el trabajo de las
areas del INee y atendid los aspectos administra-
tivos. Establecid contacto con los Secretarios de
Educacioén y los titulares de las areas de evaluacién
de las entidades federativas y comenzd a visitarlas
para dar a conocer al INee y promover el desarrollo
de la evaluacion en el pais. Mantuvo contacto con
los sectores representados en la Junta Directiva y
con los medios de comunicacion, en especial para
atender las demandas de informacion surgidas
con ocasion del aniversario del Decreto de Crea-
cién.La relacion con el Poder Legislativo se manej6
junto con la sep, a la que se apoy6 para atender las
solicitudes de informacién del Senado y la Cdmara
de Diputados en relacion con el INee. El 24 de sep-
tiembre el Director General comparecié ante la Co-
misién de Educacién del Senado de la Republica.
Con estas acciones se espera aportar elementos
para que una futura ley que dé autonomia al Ins-
tituto lo fortalezca, conservando los elementos
positivos de la estructura que define el Decreto del
8 de agosto de 2002.

Se han firmado convenios de colaboracién con
el Instituto Latinoamericano de Comunicacion
Educativa; el Instituto de Educacién de Aguasca-
lientes; la Universidad Iberoamericana; la Universi-
dad Auténoma de Baja California y la Universidad
Auténoma de Aguascalientes.

En lo internacional, se inicié o reanudd la rela-
cién con organismos y proyectos multinacionales
de evaluacidn (ocDE-PIsA, ALL, LLECE, IEA) ¥ CON oOrga-
nismos de evaluacién de otros paises (Australia,
Brasil, Canada, Chile, Cuba, Espaia, Estados Unidos,
Honduras, Perd y Uruguay).

Las metas del POA 2003:
productos esperados y obtenidos

El Programa Operativo Anual 2003, preparado
desde diciembre de 2002,y aprobado por la Junta
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Directiva en abril de 2003, contiene un conjunto
de Lineas de Accién y Proyectos, para cada uno
de los cuales se precisan metas, en términos de los
productos que se planeaba tener al final del primer
ano de actividades.

En el recuadro siguiente se presenta un resu-
men de las metas del poa 2003, indicando en cada
caso tanto los productos esperados como los que
se tienen ya o se tienen previstos con seguridad
para el mes de diciembre. Podrad apreciarse que
en un buen ndmero de lineas, incluyendo la mayor
parte de las que corresponden a las areas sustanti-
vas, las metas programadas se alcanzan y, en varios
casos, se rebasan. En otras lineas, sobre todo de las
areas de apoyo, se registran avances importantes
pero no totales, lo que se explica teniendo en
cuenta que el INee estuvo en condiciones de ejer-
cer su presupuesto hasta el segundo semestre del
ano.

En tres puntos las metas estan lejos de alcanzar-
se:en la metaevaluacion del Programa de Escuelas
de Calidad, porque no se ha recibido la documen-
tacién correspondiente; el avance del proyecto del
Laboratorio Latinoamericano de Evaluacién de la
Calidad de la Educacion no depende del INgg, sino
de la oreaLc; el no cumplimiento de la meta de visi-
tar las entidades federativas si es atribuible plena-
mente al INEg, por la fuerte carga de trabajo que el
resto de las actividades ha supuesto.
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La meta relativa a publicaciones amerita un
comentario especial, los productos de las areas
sustantivas se reflejan en los originales de tres
libros, como estaba planeado, y no 17 sino mas
cuadernos técnicos, probablemente veinte. En
este sentido la meta se cumple ampliamente. Pero
debe precisarse que el proceso de edicién de esos
textos para su publicacion en forma impresa, en
soporte magnético y en la pagina del iNee en In-
ternet, llevara cierto tiempo, por lo que los libros y
cuadernos mencionados estaran en circulacién en
los primeros meses de 2004. Debe anadirse que la
linea de difusion del poa del afio proximo incluird,
como elemento central, la produccién de folletos
accesibles para difundirse masivamente entre los
sectores interesados, en especial los maestros y los
padres de familia.

Con base en la informacion anterior puede
afirmarse que, en su primer afno de actividad, el INee
ha logrado cumplir ampliamente la mayoria de las
metas establecidas en el poa 2003. Parece razona-
ble sentir satisfaccion por lo anterior, sobre todo si
se tiene en cuenta que las metas que se fijaron en
el poa fueron ambiciosas, y porque las condiciones
del trabajo no fueron 6ptimas, lo que es explicable
por tratarse del primer afio de actividad del Institu-
to, con las dificultades que el proceso de arranque
de un organismo nuevo tan complejo y delicado
conlleva.
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INsTITUTO NACIONAL PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION

LINEAS Y PROYECTOS PRODUCTOS ESPERADOS RESULTADOS

Estudios especiales

Resultados TIMSS

Resultados LLECE

Resultados PISA

Resultados Estandares

Otros proyectos

Primer Informe Global
Indicadores

Sistema de indicadores
Cuestionarios de contexto
Estudio de factores asociados
Banco de Bases de Datos
Pruebas

Nacionales Lectura y Matematicas
Evaluacion de Escuelas
Modelo Evaluacion Secundarias
Metaevaluacion PEC
Proyectos Internacionales
PISA

LLECE

Otros proyectos

Difusion de resultados
Publicaciones

Actividades para periodistas
Difusion especializada

Pagina Web

Comunicacién interna y externa
Campaiias comunicacion
Relacion permanente medios
Monitoreo informacion
Comunicacion interna
Capacitacion

Capacitacion externa
Capacitacion interna

Envio de becarios
Infraestructura

Arrendamiento inmuebles
Adquisicion mobiliario-equipo
Desarrollo de biblioteca

Redes de computo

Red interna

Internet y correo-e

Portal en Internet

Programas de computo
Software institucional
Software especializado
Sistemas Administrativos-calidad
Sistemas administrativos
Certificacion de calidad
Relaciones nacionales

Visitas a entidades federativas
Estructura juridica y organizacional
Instrumentos juridicos
Planeacion institucional
Operacion estructura gobierno
Reuniones Junta Directiva
Reuniones Consejo Técnico
Reuniones Consejo Consultivo

MeTas per POA 2003 6 REsuLTADOS

1 informe
1 informe
1 informe
1 informe
2 informes
1 informe

2 seminarios; 1 anuario

1 médulo basico; 3 complementarios; 3 muestras

1 reporte
1 diagnostico; 5 bases integradas

6 pruebas, 1 reporte técnico

Primera version del modelo; instrumentos
1 reporte

1 informe de avance
1 informe de avance
Inicio de 2 proyectos

3 libros; 17 cuadernos; folletos, tripticos
9 sesiones de curso, 1 seminario

5 reuniones

20 mil visitas a la pagina

1 campaiia evaluada

Porcentaje de actividades realizadas/planeadas
Notas del INEE en medios de comunicacién

9 reuniones CE; 4 induccion; boletines

Programacion 2004
Programacion 2004
Iniciar prospeccion de programas y candidatos

Inmueble(s) arrendados
100% mobiliario y equipo instalado
100% volumenes y suscripciones adquiridas

100% personal integrado a Intranet
100% personal con Ethernet e Internet

Pagina Web funcionando, 20 mil consultas

100% estaciones de trabajo equipadas
100% necesidades satisfechas

Sistemas en operacion
Curso tomado y bibliografia adquirida

32 entidades visitadas

Instrumentos basicos aprobados
Plan Maestro aprobado

4 reuniones ordinarias

2 reuniones ordinarias, 3 especiales
3 reuniones
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2 informes
1 informe
1 informe de aplicacion
7 informes
1 informe
1 informe

2 seminarios, 1 anuario
Avance de 75%
Avance de 75%
Avance de 50%

6 pruebas, 1 informe

Modelo; 10 instrumentos
Pendiente

1 informe de avance
Pendiente
2 proyectos iniciados

3 libros, 20 cuadernos

9 sesiones de curso

Se haran en noviembre
15 mil a fin de octubre

Parcial
Satisfactorio
Satisfactorio

14 reuniones CE

En diciembre
En enero 2004
Prospeccion iniciada

Satisfactorio
Parcial
Parcial

Avance 25%
Avance 50%
15 mil consultas octubre

En proceso
En proceso

Sistemas en operacion
Avance 75%

8 entidades visitadas

Avance 90%
Avance 75%

4 ordinarias, 3 extra
2 ordinarias, 3 especiales
3 reuniones
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