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La Calidad de la Educacion Bdsica en México 2004

PRESENTACION

Creado por Decreto Presidencial el 8 de agosto de 2002,
el Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educa-
cion (INEE) comenzé a funcionar en 2003, una vez que
la Junta Directiva designé al Director General y a los
miembros del Consejo Técnico, y después de aprobar
una primera version del Estatuto Organico en donde
se definen las dreas de primer nivel en la estructura del
nuevo organismo, cuyos titulares designé también.

Durante 2003 el Instituto se puso en marcha,
conformando los primeros grupos de trabajo de sus
areas y su infraestructura inicial. Simultdneamente
comenzd a desarrollar diversas actividades de eva-
luacién, a partir de lo realizado antes por las Direc-
ciones Generales de Evaluacién, y de Planeacién,
Programacion y Presupuesto de la Secretaria de Edu-
cacién Publica (DGE y DGPPP de la SEP).

El INEE asumid, en particular, la responsabilidad
de las pruebas llamadas de Estandares Nacionales
de Lectura y Matematicas, asi como la de las pruebas
PISA 2003 de la Organizacién para la Cooperacion y
el Desarrollo Econémicos (OCDE). Comenzé también
el desarrollo de un sistema de indicadores educati-
vos y el de varios instrumentos para la evaluacion de
escuelas. Al mismo tiempo, y con la colaboracion de
especialistas de diversas instituciones, se empren-
dieron varios analisis de los resultados de pruebas
anteriores, en particular las de Estandares Naciona-
les aplicadas de 1998 a 2002; las del Tercer Estudio
Internacional de Matematicas y Ciencias (TIMSS, por
sus siglas en inglés) de 1995 y 2000; y las del Primer
Estudio Regional del Laboratorio Latinoamericano
para la Evaluacién de la Calidad Educativa (LLECE) de
la Oficina Regional para América Latina y el Caribe
de la UNESCO (Orealc), aplicadas en 1997.

El 17 de noviembre de 2003 el INEE difundi6 el
documento titulado La calidad de la educacion bdsica
en México. Primer Informe Anual 2003, el cual sinteti-
za los resultados de esos trabajos. Ese dia el Informe
se presentd al Presidente de la Republica y a la Jun-
ta Directiva del Instituto, asi como a los medios de
comunicacion. El texto completo se colocé al mismo
tiempo en la pagina Web del INEE.
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Durante el afo 2004 el Instituto continud su tra-
bajo. Ademas de realizar una nueva serie de evalua-
ciones, las cuales se presentan en seguida, el INEE
elaboré un Plan Maestro de Desarrollo, el cual define
con precision las actividades que las diversas areas
del Instituto deberan desarrollar cada afio, de 2004 a
2012, para llegar en esa fecha como instancia de eva-
luacién plenamente consolidada técnicamente.

El Plan Maestro es un documento de primera im-
portancia, ya que en él se define con precisién la ta-
rea del nuevo organismo, la cual no estaba perfec-
tamente clara en sus inicios, cuando los diferentes
actores interesados en el tema tenian puntos de vis-
ta que no eran totalmente coincidentes.

Para un desarrollo institucional vigoroso y sano
es fundamental, desde luego, tener perfectamente
clarala misién del INEE; por ello, el proceso de elabo-
racion del Plan Maestro implicé inicialmente precisar
las definiciones clave. Con la aprobacion del Plan por
la Junta Directiva, el 13 de julio de 2004, la mision
del INEE, que se resume en las palabras confiabili-
dad, transparencia y mejora, queda definida.

Para contribuir a que el sistema educativo ofrez-
ca una educacion de buena calidad, con equidad, a
todos sus alumnos, como requiere el mundo de hoy
y reclama la sociedad mexicana, el Instituto Nacional
para la Evaluacion de la Educacion:
& Hard diagndsticos integrales y permanentes que re-
flejen, de la manera mds confiable y objetiva, la si-
tuacion del sistema educativo nacional y sus gran-
des subsistemas, y ayuden a explicar los factores
que la determinan.
Difundira los resultados de las evaluaciones de la
manera mds transparente, con el fin de que sean
aprovechados por autoridades, educadores y socie-
dad, asi como para desarrollar una sélida cultura de
la evaluacion.
Promovera el uso de la evaluacién para apoyar la
mejora de la calidad educativa y la rendicién de
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cuentas, monitoreard el impacto de la evaluacién

en la calidad, y la calidad de las evaluaciones mis-

mas, promoviendo también su mejora.

La mision del Instituto implica encargarse de la
evaluacion externa en gran escala del sistema educa-
tivo y sus grandes subsistemas en cuanto tales, a di-
ferencia de la evaluacién interna y micro de personas
e instituciones individuales, las cuales competen a las
autoridades educativas, tanto para efectos formativos
como para decisiones de certificacion y similares, si
bien el INEE las apoyard y monitoreard su calidad.

Las actividades de evaluacion del INEE compren-
derdnlaeducacién basicay media superior, incluyen-
do tanto escuelas publicas como privadas, diferentes
areas o asignaturas del curriculo y diversos servicios
educativos, escolarizados o no, como la educacién
comunitaria, indigenay de adultos.

En el Plan Maestro se precisa con claridad que la gran
tarea de la evaluacién del sistema educativo en forma
integral no puede ser exclusiva del Instituto, sino que
atane a multiples instancias, muchas de las cuales ya
existen, pero hasta ahora no han operado en forma con-
certada ni han atendido suficientemente los aspectos de
difusién de resultados y uso de los mismos para la mejo-
ra educativa. Por ello el Plan establece que la mision del
INEE incluird promover el desarrollo de politicas y meca-
nismos de coordinacion y articulacion de los diferentes
esfuerzos de evaluacion del sistema educativo.

Habra que transitar de una situacion en que mul-
tiples instancias hacen mediciones diversas, de cali-
dad heterogénea, que no se integran, casi no se di-
funden y se utilizan poco para decisiones de mejora,
a otra en que un verdadero sistema de instancias de
evaluacién, actuando en forma articulada y comple-
mentaria, produzca mediciones vélidas y confiables,
que se integren en un todo coherente; den lugar a
juicios de valor objetivos y mesurados al contrastar-
se con pardmetros pertinentes; se difundan ampliay
oportunamente a publicos interesados, preparados
para entender los resultados; y que todo ello lleve al

!'Las obras de referencia son las siguientes:

uso de las evaluaciones para propdsitos de mejora.
En pocas palabras: lo que hace falta es pasar de mu-
chas mediciones desarticuladas a un verdadero sis-
tema de evaluacion educativa.

Las actividades de evaluacién desarrolladas
por el INEE durante el afo 2004, en cumplimiento de
su misién, pueden resumirse en tres rubros:
¢ Aplicacién de pruebas de lectura y matematicas a

muestras nacionales de escuelas y alumnos de 6°

grado de primaria y 3° de secundaria, y analisis de
los resultados.

¢ Analisis de los resultados nacionales de las prue-
bas PISA 2003 de la OCDE.

¢ Actualizacion de la informaciéon de los indicado-
res educativos construidos en 2003 cuando pudo
disponerse de nuevos datos, analisis mas finos de
algunos de ellos y construccién de otros nuevos.

Los resultados de los trabajos de estos tres rubros
se presentan en detalle en los informes correspon-
dientes, que las personas interesadas podran consul-
tar en la pagina Web del INEE', donde también podran
encontrarse las bases con los microdatos completos
en los cuales se fundamentan estos informes, para
que cualquier investigador o persona interesada pue-
da acceder a ellas y hacer sus propios analisis.

La informacion derivada de las evaluaciones de
2004 que contienen los informes referidos llena cen-
tenares de paginas e incluye miles de datos. Para que
pueda ser aprovechada por autoridades y maestros
en la toma de decisiones de mejora educativa, asi
como por los padres de familia y la sociedad, para pe-
dir cuentas a las autoridades sobre el funcionamiento
del sistema educativo y sobre el uso de los recursos
que se le destinan, es necesario que la informacion
se presente de manera sintética, con elementos que
ayuden a su contextualizacién e interpretacion.

Es la intencién del presente documento, que re-
sume los trabajos de evaluacién de 2004 de modo
que sean accesibles para no especialistas, recono-
ciendo que la complejidad de la informacién sinteti-

Backhoff E. Eduardo, E. Andrade, M. Pedn, A. Sanchez, E. Juarez, L. Monroy y M. Tanamachi. (2004). Resultados de las pruebas naciona-
les: comprensién lectora y matemdticas, 6° de primaria y 3° de secundaria. México. INEE.

Muniz Martelon, Patricia, et al. (2004). Panorama educativo de México 2004. Indicadores del sistema educativo nacional. México. INEE.

Vidal, Rafael y Maria Antonieta Diaz. Coordinadores (2004). Resultados de las pruebas PISA 2000 y 2003 en México. Habilidades para la

vida en estudiantes de 15 anos. México. INEE.
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zada implica necesariamente un esfuerzo por parte
de los lectores.

El publico al que se dirige la obra incluye a au-
toridades e investigadores, pero también a super-
visores, directores de escuela y maestros, asi como
a ciudadanos interesados en los temas educativos,
padres de familia y representantes del sector em-
presarial.

El primer capitulo presenta al lector una visién
del entorno del sistema educativo de México, resu-
miendo los indicadores relativos al contexto socio-
demografico, sociocultural, socioeconémico y socio-
educativo de las escuelas del Panorama Educativo de
Meéxico 2004.

El segundo capitulo sintetiza la informacién
sobre los resultados del aprendizaje que alcanzan
los alumnos de primaria y secundaria, con base
en el informe derivado de las pruebas aplicadas
en 6° de primaria y 3° de secundaria en 2004.

Los siguientes capitulos retoman también indi-
cadores del Panorama Educativo de México 2004: el
capitulo tercero sobre otros resultados directos de
la educacién, como la escolaridad de la poblacion
adulta, la coberturay el rezago educativo; y el cuarto
sobre el impacto a mediano y largo plazos del siste-
ma educativo, asi como sobre sus recursos y algunos
procesos que tienen lugar en su interior.

La informacién se analiza tanto a nivel nacional
como por entidad federativa y por los grandes sub-
sistemas que constituyen los tipos de servicio que
comprende el sistema educativo: escuelas privadas
y publicas; urbanas y rurales; cursos comunitarios;
secundarias generales, técnicas y telesecundarias.

El ultimo capitulo de la obra explora con mayor
profundidad un tema de particular importancia y ac-
tualidad: la situacién de la ensefanza secundaria.

Los resultados de las pruebas PISA 2003 se difun-
dirdn por separado y su andlisis no se incluye en este
volumen.

La conclusiéon recapitula las tendencias que se
pueden detectar y destaca los principales desafios
para el sistema educativo nacional que se despren-
den de las evaluaciones hechas por el INEE en 2004.
Se subraya su importancia para los actores del sis-
tema educativo y la sociedad y se llama la atencién
sobre algunas precauciones para su uso por las au-
toridades.

Esta obra ha sido posible gracias al apoyo de nu-
merosas personas e instancias externas al INEE. A
riesgo de omitir algunas, debemos mencionar al me-
nos las siguientes:
¢ La Direccién General de Planeacién, Programa-
cion y Presupuesto de la SEP, quien proporciond
la informacién estadistica con la que se constru-
yeron los indicadores educativos y atendi6 diver-
sas solicitudes de complementos y precisiones.

El Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informatica (INEGI) y el Consejo Nacional de Po-
blacién (Conapo), cuyas bases de datos aporta-
ron también muchos elementos para la construc-
cién de indicadores.

La Direccion General de Evaluacién, asi como la
de Materiales y Métodos Educativos y la de Edu-
cacion Indigena de la Subsecretaria de Educacién
Basica y Normal, que han comenzado a participar
en el desarrollo de las pruebas de aprendizajes,
con el enriquecimiento que ello significa para la
validez y el control del sesgo cultural de los ins-
trumentos.

Las Areas de Evaluacion Educativa de las 32 enti-
dades federativas, que contribuyeron de manera
invaluable al proceso de aplicacion de las pruebas.
Con sus titulares, que integran el Consejo Consul-
tivo del Instituto, se ha establecido una relacién
positiva y fructifera, esencial para el desarrollo del
sistema nacional de evaluacion.

La elaboracién misma de la obra es producto del
esfuerzo del personal del INEE en todas sus areas y, en
especial de la Direcciéon General Adjunta y sus Direc-
ciones de Indicadores Educativos, Pruebas y Medicién,
Evaluacién de Escuelas y Proyectos Internacionales.

La version final del trabajo debe mucho al Con-
sejo Técnico del Instituto, que revisé el documento,
hizo numerosas aportaciones para corregir puntos
de fondo y forma y validé el resultado final.

La preparacion del texto para su edicién,
responsabilidad de la Direccion General, se hizo
con el apoyo del personal de la Direccién de Comu-
nicacién y Difusion, en especial de Beatriz Cepeda
Hinojosa, Miguel A. Aguilar R.y Juan Cristobal Ra-
mirez Peraza.

Al presentar al publico esta vision de la situacién
del sistema educativo nacional en 2004, asi como el
conjunto de estudios en que se sustenta, el Instituto
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Nacional para la Evaluacion de la Educacion reitera
su compromiso de cumplir la elevada misién que se
le ha encomendado, aportando a los padres de fa-
milia y la sociedad, a los maestros y a las autorida-

des educativas, informacién confiable que les ayude
a llevar adelante las acciones que les correspondan,
para que México tenga una educacién de buena ca-
lidad para todos.

Felipe Martinez Rizo
Director General

México, D. F., noviembre de 2004.
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INTRODUCCION

Las nociones basicas: evaluacion y calidad

Un documento cuyo tema central es la evaluacién
de la calidad de algunos aspectos del sistema educa-
tivo nacional debe comenzar precisando la manera
en la que tales conceptos se entenderan y maneja-
ran a lo largo del texto.

Esos conceptos, en efecto, no son sencillos, y es
frecuente que se les entienda de manera excesiva-
mente simple. El INEE considera que ambas nocio-
nes son complejas y multidimensionales, por lo cual
es necesario precisar el sentido en que se usaran en
las paginas siguientes, que retoman definiciones del
texto Propuesta de una Politica Nacional de Evalua-
cién Educativa, aprobado por la Junta Directiva del
Instituto en octubre de 2003.

Para el Instituto Nacional para la Evaluacion de la
Educacion el concepto de evaluacién no se reduce a
la medicién de ciertos aspectos de la realidad educa-
tiva. Por el contrario, la evaluacion se entiende como
el juicio de valor que resulta de contrastar el resulta-
do de la medicion de una realidad empirica con un
parametro normativo previamente definido. Evaluar
implica, pues, tres elementos:
¢ El conocimiento empirico de una realidad, obte-
nido con la mayor objetividad y precisién posi-
bles. Este elemento puede designarse con el tér-
mino medicién, en el sentido amplio que se da a
este concepto en las ciencias del hombre. A él se
aplican, en consecuencia, las nociones de confia-
bilidad y validez como criterios de calidad, para
juzgar el grado en que la medicién es adecuada,
en que refleja objetivamente o no, de manera
precisa o imprecisa, la realidad de que se trate.
Un punto de referencia (parametro o estandar)
con el que se contrasta la medicion. El punto de
referencia no es de naturaleza empirica, sino nor-
mativa; no pertenece al dmbito del ser, sino del
deber ser. No se le aplican los calificativos de ver-
dadero o falso, sino de correcto-incorrecto, ade-
cuado-inadecuado; no es objeto de indagacién
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empirica, sino de explicitacién de supuestos, acla-
racion, discusion y debate tedrico.

El contraste de la medicién con el punto de refe-
rencia, de donde surgen juicios de valor sobre la
realidad, en términos de adecuada o inadecuada.
Dado el caracter multidimensional de la calidad
educativa, su evaluaciéon no podra consistir en un jui-
cio de valor Unico, sino en una serie de juicios de este
tipo, cada uno de los cuales se refiere a una dimen-
sion o subdimensién en particular, en relacién con
un parametro igualmente especifico.

En cuanto al concepto de calidad, referido en con-
creto al sistema educativo como tal,y no alos alumnos
o escuelas en particular, el INEE considera que tampo-
co puede reducirse al nivel de aprendizaje alcanzado
por los alumnos de ciertos grados, como en ocasiones
se hace, sino que incluye varias dimensiones mas.

La nocion de calidad educativa es compleja; de-
finirla inequivocamente implicaria resolver discu-
siones debatidas entre los especialistas. Sin preten-
siones de exhaustividad, y partiendo del Programa
Nacional de Educacién 2001-2006, el INEE entiende el
concepto de calidad educativa de forma que impli-
ca, al menos, las dimensiones de pertinencia y rele-
vancia, eficacia interna y externa, impacto, eficiencia
y equidad.

Estas dimensiones se comprenden mejor en una
formulacion que las define en términos referidos a
los sistemas educativos, diciendo que uno de calidad
es aquel que:

4 Establece un curriculo adecuado a las circunstan-
cias de la vida de los alumnos (pertinencia) y a las
necesidades de la sociedad (relevancia).

Logra que la mas alta proporcion de destinata-
rios acceda a la escuela (cobertura), permanezca
en ella hasta el final del trayecto y egrese en los
tiempos previstos (eficiencia terminal) habiendo
alcanzado los objetivos de aprendizaje estableci-
dos en el curriculo (nivel de aprendizaje, eficacia
interna y externa).

Consigue que los aprendizajes sean asimilados
en forma duradera y se traduzcan en comporta-
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mientos sustentados en valores individuales y so-
ciales, con lo que la educacion sera fructifera para
la sociedad y el propio individuo (impacto).
Cuenta con recursos humanos y materiales sufi-
cientes, y los usa de la mejor manera posible, evi-
tando derroches y gastos innecesarios (eficien-
cia).

¢ Tiene en cuenta la desigual situacién de alumnos

y familias, comunidades y escuelas, y ofrece apo-

yos especiales a quienes lo requieren, para que

los objetivos educativos sean alcanzados por el
mayor numero posible de estudiantes (equidad).

Las dimensiones anteriores pueden construirse a
partir de un modelo conceptual basado en la teoria
de sistemas.

Como cualquier sistema, el educativo puede
concebirse como un conjunto de procesos, que en
este caso son sobre todo pedagdgicos (de ensenan-
za-aprendizaje), pero también administrativos y de
gestién. Los procesos se alimentan con diversos in-
sumos o recursos (humanos y materiales), y generan
productos o resultados varios, ante todo egresados
con cierta formacion.

Ademas, el conjunto del sistema educativo se ubi-
ca en cierto entorno o contexto, formado por la so-
ciedad en que se desarrollan tanto las escuelas como
los hogares en que viven los alumnos. El entorno tie-
ne recursos susceptibles de ser aprovechados como
insumos por el sistema; presenta también necesida-
des, que deben ser atendidas por los productos.

Las dimensiones de la calidad pueden definirse a
partir de los elementos sistémicos anteriores: la rele-
vancia y la eficacia, por ejemplo, implican una rela-
cién entre los productos del sistema y las necesida-
des del entorno; la eficiencia, por su parte, remite a la
relacién entre los resultados del sistema y los recur-
sos utilizados para producirlos.

El sistema de indicadores educativos del INEE

Cada dimension de la calidad educativa com-
prende subdimensiones y aspectos particulares, que
pueden dar lugar a un numero considerable de in-
dicadores. Estos consisten en datos numéricos que
presentan en forma sintética la situacion de un as-
pecto particular del sistema escolar.

Es importante precisar que no cualquier cifra sobre
el sistema educativo es un buen indicador. Para ello se
requiere que la cifra sintetice informacion sobre algun
aspecto o dimensién significativa de la calidad educa-
tiva, y que lo haga en forma confiable y precisa.

Un buen sistema de indicadores educativos, por
otra parte, no es una acumulacion simple de las es-
tadisticas disponibles, sino supone la construccién
ordenada de un conjunto que cubra razonable-
mente las dimensiones de la realidad que se pre-
tende evaluar.

Las organizaciones publicas producen numerosos
datos, pero suelen hacerlo solamente para fines ad-
ministrativos y presupuestales. Por ello, es frecuen-
te disponer de informacién para construir indicado-
res de eficiencia, en términos de costos unitarios. No
suelen producirse, en cambio, estadisticas suficien-
tes para construir indicadores sobre las dimensiones
mas sutiles y profundas de un concepto rico de cali-
dad. Por ello, un sistema de evaluaciéon que no quie-
ra limitarse a lo mas elemental, necesita desarrollar
sistemas de produccién de informacion que comple-
menten la que puede encontrarse normalmente.

A partir de la nocién de calidad anteriormente ex-
puesta, el INEE ha comenzado a desarrollar concep-
tualmente un sistema de indicadores. En la versién
provisional en que se encuentra todavia, la estructu-
ra del sistema se resume en el siguiente recuadro:
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RECUADRO I. A. EL SISTEMA DE INDICADORES EDUCATIVOS DEL INEE

INDICADORES DE CONTEXTO

¢  Sociodemogriéfico.
¢  Sociocultural.

¢  Socioecondmico.
¢  Socioeducativo.

INDICADORES DE RECURSOS O INSUMOS

¢  Recursos humanos.

¢  Recursos materiales.

¢  Recursos financieros.

INDICADORES DE PROCESOS

¢ Procesos escolares en el nivel del sistema.

¢  Procesos de administracion en el nivel del sistema.
¢  Procesos de gestion en el nivel de escuela.

¢  Procesos pedagogicos en el nivel del aula.

INDICADORES DE RESULTADOS O PRODUCTOS

¢  Productos inmediatos:
o Coberturay escolaridad de la poblacion.
o Resultados de aprendizaje.
4  Resultados a mediano y largo plazos:
o Impacto econémico de la educacion en el empleo, el ingreso.
o

Impacto sociocultural de la educacién: en las practicas civicas y culturales.

El modelo anterior es un ideal al que quiere ten-
der el INEE. Por el momento no se dispone de infor-
macion para construir indicadores de todos los ru-
bros del modelo, pero el trabajo del Instituto debera
procurar llenar las lagunas de informacién existentes
para llegar a contar con indicadores de todas las di-
mensiones de la calidad educativa.

Como se ha mencionado, dicha calidad no se redu-
ce al aprendizaje de los alumnos, si bien éste es una
dimension central de la calidad, para cuya medicion
se elaboran y aplican instrumentos ad hoc. Para cons-
truir indicadores de otras dimensiones de la calidad,
como cobertura, eficiencia terminal, insumos del sis-
tema educativo, muchas variables de contexto o el
impacto de la educacién en el empleo e ingresos de
los adultos, se necesitan otros acercamientos; pueden
aprovecharse estadisticas que recogen y procesan
instancias de la SEP, los censos y las encuestas de em-
pleo o de hogares del INEGI, entre otras.

Para las dimensiones menos trabajadas, como el
impacto de la educacién en las practicas civicas y

culturales de los adultos, y para las mas escurridizas,
como los procesos que tienen lugar en la escuelay el
aula, seran necesarios trabajos de campo especiales,
lo que llevara mas tiempo.

El sistema de indicadores de la OCDE

Los esfuerzos nacionales de recopilacion de esta-
disticas educativas y construccién de indicadores se
ven estimulados, se complementan y refuerzan, con
los que realizan a nivel internacional instituciones
como la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Ciencia y la Cultura (UNESCO) y la Organizacién para
la Cooperacién y el Desarrollo Econédmicos (OCDE).

Las estadisticas de la UNESCO cubren la mayor
parte de los paises del mundo, pero por esa misma
razon su cobertura es reducida y su confiabilidad du-
dosa; ademas no suelen estar actualizadas. La OCDE,
por su parte, comprende un numero reducido de
paises (treinta), casi todos altamente desarrollados.
El trabajo de recopilacién de estadisticas y construc-
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cién de indicadores econémicos y otros que ha desa-
rrollado esta organizacién desde la década de 1960
tiene una calidad técnica mucho mayor. Reciente-
mente la OCDE, la UNESCO y la Unién Europea, unie-
ron fuerzas para perfeccionar las estadisticas edu-
cativas. Dichos trabajos son actualmente los mas
sélidos técnicamente en este campo y de ellos se de-
riva la publicacién anual de indicadores educativos
Education at a Glance (Panorama Educativo).

México fue aceptado como miembro de la OCDE
en 1994, A partir de esa fecha la Direccion General
de Planeacién, Programacion y Presupuesto de la
SEP (DGPPP) asumié la tarea de participar en el pro-
yecto Indicators of National Education Systems (INES),
del que deriva la publicacién de Education at a Glan-
ce. Por lo anterior, nuestro pais puede aprovechar la
informacién de la OCDE como un importante com-
plemento de los esfuerzos nacionales.

Los indicadores de Education at a Glance no son
una yuxtaposicién indiscriminada, sino que forman

un verdadero sistema, organizado segun dos ejes

rectores:

¢ Uno que distingue cuatro tipos de actores o ni-
veles educativos: alumnos; aulas, como los sitios
en que se ofrece la instruccién; planteles escola-
res, o escuelas, como proveedores de los servi-
cios educativos; y los sistemas educativos como
tales.

¢ Otro que distingue tres elementos sistémicos:
los productos o resultados de la educacion y el
aprendizaje; los contextos institucionales y medi-

das de politica que influyen en los resultados; y

los antecedentes o limitaciones que constituyen

el contexto de las politicas.

Se distinguen ademas tres grandes categorias de
politica a las cuales se refieren los indicadores: temas
de calidad de los resultados y la oferta educativa; te-
mas de equidad en cuanto a los resultados y las opor-
tunidades educativas; y temas de eficiencia o adecua-
cién de la gestion y el manejo de los recursos.

RECUADRO I. B. EL SISTEMA DE INDICADORES DE LA OCDE

CONTEXTO INSTITUCIONAL
MEDIDAS DE POLITICA QUE
INFLUYEN EN RESULTADOS

CONTEXTO GENERAL
ANTECEDENTES Y
LIMITACIONES DE LAS
POLITICAS

PRODUCTOS O
RESULTADOS
DE LA EDUCACIONY EL

APRENDIZAJE
LOS ALUMNOS,
INDIVIDUOS QUE Calidad y distribucién de
PARTICIPAN EN los resultados educativos
LA EDUCACION Y individuales
APRENDIZAJE

Actitudes individuales,
compromiso con la escuela'y
conductas

Caracteristicas del entorno
individual de los alumnos

LAS AULAS, SITIOS EN

DONDE SE OFRECE LA Calidad de la ensefanza

Practicas pedagdgicas y de

Condiciones del trabajo de

INSTRUCCION impartida aprendizaje, clima del aula alumnos y maestros
LAS ESCUELAS, : .
PROVEEDORES Calidad del producto de~ Clima escolar, ambiente y Caracteristicas de.Ias

las escuelas y desempefio N escuelas y comunidades
DE SERVICIOS institucional organizacion de la escuela en donde se ubican
EDUCATIVOS

LOS SISTEMAS
EDUCATIVOS COMO
TALES

Desempefio general del
sistema educativo

Ofertas institucionales,
asignacién de recursos y
politicas sistémicas

Contexto demografico,
econdmico, social y
educativo de los paises

Fuente: OCDE (2004). Education at a Glance. Paris, Francia.
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Los resultados de las evaluaciones 2004 del INEE

Gracias al trabajo previo de la SEP, el INEGI y otras
instancias nacionales que ofrecen informacién, al
de organismos internacionales como la OCDE, y al
trabajo mismo del INEE, contamos con informacién
abundante sobre el sistema educativo nacional. Con
los datos mas recientes se han elaborado los estu-
dios producidos por el INEE en 2004, cuyas referen-
cias se dieron en la Presentacién de esta obra.

Sintetizando el contenido de esos extensos docu-
mentos, en las paginas siguientes los lectores encon-
traran una vision amplia de la situacién de la educa-
cion basica en México, especialmente en sus niveles
de primaria y secundaria. Podran ver datos relativos
al aprendizaje alcanzado por los alumnos, pero tam-
bién muchos mas, sobre otras dimensiones de la ca-
lidad educativa que no deben olvidarse.

El texto incluye gran nimero de tablas con abun-
dante informacién estadistica, asi como gréficas, jun-
to con textos que contienen las interpretaciones que
el INEE hace con base en los datos que se resumen
en tablas y graficas.

Las interpretaciones del Instituto que se presen-
tan en el texto no son exhaustivas; ademds de desta-
car aspectos importantes, se pretende que ayuden al
lector no especializado a entender laforma en que se
resume la informacién en tablas y gréficas, para que
pueda hacer su propia lectura de los datos. Quienes
quieran profundizar en algun tema podran hacerlo
consultando los informes mas extensos producidos
por el INEE, ya mencionados, en los que se basa la
sintesis contenida en este documento.

Limitaciones y advertencias para el lector

La imagen del sistema educativo nacional que
presenta el INEE en este documento y en los textos
m4as extensos en que se basa, no es completa. La in-
formacién existente es abundante, pero no suficien-
te para construir todos los indicadores deseables.

Por una parte sabemos poco de algunas dimen-
siones importantes de la calidad, que presentan es-
pecial dificultad para obtener informacion sobre
ellas: destaca en este sentido la necesidad de tener
mas informacion sobre la relevancia de los planes de
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estudio, el impacto de la educacion en el largo plazo
y los resultados no cognitivos de la educacién.

Por otra parte, las estadisticas disponibles y los re-
sultados de las mediciones del aprendizaje hechas
hasta ahora tienen margenes de error que deberan
reducirse, para dar lugar a juicios mas sélidos sobre
la calidad educativa, pero que por el momento de-
ben tenerse en cuenta al momento de hacer inter-
pretaciones y juicios.

Sobre los indicadores

Por lo que se refiere, en particular, a los indicado-
res educativos que presenta el INEE, debe tenerse
en cuenta que se construyen a partir de varias fuen-
tes, las cuales recogen los datos en momentos dife-
rentes y empleando metodologias de confiabilidad
desigual. Por ello es necesario presentar siempre la
fuente de la cual se obtiene cada informacién y el
ano de la misma, para que la interpretacion de la in-
formacién lo tenga en cuenta.

Los datos que se toman de Education at a Glance
de la OCDE deben considerarse con especial cuida-
do. Aunque se trate de datos tomados de la edicion
2004 del anuario, en muchas ocasiones se trata de
cifras de afos anteriores. Para uniformar los datos
de muchos paises, ademas, la OCDE se ve obligada
a utilizar criterios que no siempre coinciden con los
gue maneja cada pais. Para aclarar los casos en que
las cifras no coincidan, el lector interesado debera re-
mitirse a las notas técnicas tanto de la obra del INEE
Panorama Educativo 2004, como de la OCDE Educa-
tion at a Glance 2004.

Ademads de verificar la fuente de los datos y la fe-
cha de su obtencidn, es importante explicitar la ma-
nera en que se define cada indicador, para tenerla
en cuenta al interpretar los datos. Consideremos, por
ejemplo, el indicador que se refiere a la proporcion
de poblacion urbana y rural.

En su forma usual, este indicador distingue loca-
lidades de menos de 2 mil 500 habitantes de las que
tienen mas de esa cifra. Esta forma de clasificar las lo-
calidades segun el numero de habitantes presenta
problemas. El espectro de datos posibles en el pais va
de pocas unidades a una veintena de millones, por lo
que es deseable una clasificacién con un nimero ma-
yor de rangos, y no sélo la dicotomia urbano-rural.
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¢ Poruna parte, localidades de mas de 2 mil 500 ha-
bitantes, pero no mucho mayores, tienen caracte-
risticas econdmicas y culturales mas parecidas a
las de las poblaciones mas chicas que a las gran-
des ciudades.

4 Por otra parte, hay localidades muy pequenas, de
menos de 2 mil 500 habitantes, que son realmen-
te urbanizaciones con habitantes de alto nivel de
vida, situadas en la periferia de algunas ciudades;
su clasificacion como localidades rurales resulta,
pues, poco esclarecedora.

Sobre los resultados de las

pruebas de aprendizaje

Respecto a las mediciones de resultados de
aprendizaje, debe sefalarse que los instrumentos
utilizados hasta ahora tienen algunas limitaciones,
las cuales deben tenerse en cuenta también a la hora
de interpretar los resultados.
¢ Comparabilidad en el tiempo. Desde la difusién

de los resultados de sus primeras evaluaciones,

en noviembre de 2003, el INEE senald la limita-
cion referida a que los resultados de las pruebas
aplicadas en un aflo no son estrictamente com-

parables con los de afos anteriores. El nUmero 10

de la Coleccién Cuadernos de Investigacion® funda-

menta este punto detalladamente.

¢ Niveles absolutos vs. relativos. Los planes y
programas de estudio oficiales no definen expli-
citamente estandares de desempeno precisos
para los grados y las asignaturas. Por ello, y por
que no se han utilizado procedimientos sistema-
ticos de mapeo curricular y de fijacion de niveles
de competencia o puntos de corte, no es posible
por ahora hacer juicios consistentes sobre el nivel
absoluto de competencia que alcanzan los alum-
nos. Los analisis de los resultados de las pruebas
aplicadas deben limitarse a comparaciones rela-
tivas entre subgrupos de alumnos por entidad,
modalidad de los servicios, género, etcétera.

¢ Comparaciones entre areas y grados. El uso de
escalas con medias y desviaciones estandar simi-
lares en los andlisis de resultados de las pruebas

no significa que se trate de la misma escala, por
lo cual no deben hacerse comparaciones entre
grados o areas curriculares. Con las debidas pre-
cauciones, si es posible comparar, en cambio, los
puntajes alcanzados en promedio por los alum-
nos de una entidad federativa o una modalidad
del servicio educativo con otras.

Inferencias para el conjunto de la poblacion.
Todo instrumento de medicion tiene cierto gra-
do de confiabilidad; cuando se hacen inferencias
para toda la poblaciéon a partir de los resultados
derivados de una muestra hay siempre un mar-
gen de error.

Cuando la diferencia que separa los valores obte-
nidos en una medicién por dos grupos es menor
al margen de error, segun la confiabilidad del ins-
trumento y las caracteristicas de la muestra, en-
tonces no se puede afirmar con fundamento soli-
do que uno de los dos grupos se situa por encima
o por debajo del otro. Se dice entonces que la di-
ferencia no es estadisticamente significativa, con
una probabilidad de 95 por ciento, noventa por
ciento u otro valor (0.95, 0.90, etcétera).

Por esta razén las normas de los organismos pro-
fesionales mas reconocidos, en lo que toca a la
difusién de resultados de evaluaciones en gran
escala, establecen que los resultados deben
acompanarse siempre con informacién clara so-
bre el grado de precision de las mediciones (error
estdndar de medida u otros indicadores), de ma-
nera que los lectores puedan valorar el grado en
el cual las diferencias que se presenten sean o no
significativas. El INEE se apega a esta practica.
Ordenamientos de entidades o modalidades
(rankings). Los ordenamientos de entidades fede-
rativas en el conjunto del pais segun el puntaje
de sus alumnos en las pruebas, ofrecen una vi-
sion que parece clara de la calidad de los siste-
mas educativos que se comparan, pero no hacen
justicia a la complejidad de realidades evaluadas
y no toman en cuenta la imprecisién de las medi-
ciones en que se basan.

El caracter multidimensional de las pruebas expli-
ca que los resultados obtenidos por los alumnos

2 Martinez Rizo, Felipe (2004). La Comparabilidad de los Resultados de las Pruebas Nacionales de Lectura y Matemadticas, 1998-2003. Co-

leccion Cuadernos de Investigacion. No. 10, México, INEE.
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en una dimensién, como la lectura, no coincidan
necesariamente con los que alcanzan en otra,
como matematicas. Los traslapes de los puntajes
debidos al error de medida, por otra parte, hacen
que el orden en que se ubican las entidades pue-
de variar mucho como resultado de cambios pe-
quenos en los puntajes promedio.

Los juicios sobre el mérito educativo de perso-
nas, instituciones o sistemas no deben basarse en
el lugar que ocupen en clasificaciones simples, a
partir de los resultados de ciertas pruebas. Con-
sideraciones elementales de equidad hacen que
esos juicios deban incluir, al menos, la conside-
racion del contexto de alumnos, escuelas o sis-
temas. Por todo ello los ordenamientos simples
pueden dar lugar a interpretaciones que no tie-
nen sustento sélido y, por lo tanto, no son buena
base para fundamentar las decisiones para que la
educacién mejore.

El sesgo cultural. Una ultima limitacion de los
instrumentos de medicion del rendimiento esco-
lar sobre la cual conviene llamar la atencién del
lector, es la referida a la posible presencia de ses-
go cultural. Dada la diversidad étnica, linguistica y
cultural de México, la construccién de instrumen-
tos de medicién libres de sesgo es una tarea de
especial dificultad, la cual no puede considerarse
resuelta.

Los bajos resultados de los alumnos de escuelas
indigenas, ademas de reflejar deficiencias reales
debidas en parte a un entorno particularmente
desfavorable, en parte a condiciones precarias de
las escuelas, seguramente se deben también, en
un grado que no conocemos, a la presencia de
sesgo cultural en las pruebas aplicadas.

Debe anadirse que la raiz del problema de sesgo
no se halla en los instrumentos de medicién, se
requiere buscarla en el curriculo mismo, el cual
probablemente no tiene todavia suficientemente
en cuenta la diversidad cultural de México.

Sobre la informacion de variables

de contexto a partir de cuestionarios

Ademas de indicadores construidos a partir de es-
tadisticas provenientes de otras fuentes, y de los re-
sultados de la aplicacién de pruebas de rendimiento,
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el INEE obtiene informacién para sus evaluaciones
gracias a otros instrumentos, que son los cuestiona-
rios aplicados paralelamente a las pruebas, median-
te los cuales se solicita informacién sobre el entorno
de la escuela y las familias a los propios alumnos y,
en ocasiones, a sus padres, a sus maestros y a los di-
rectores de las escuelas.

La informacion derivada de estos cuestionarios
también tiene limitaciones, que se deben en parte a
la manera en que han sido formuladas algunas pre-
guntas, no siempre adecuadas a la edad de los ni-
nos, y en parte a los métodos de aplicacion de los
cuestionarios, los cuales no han tenido en cuenta su
dificultad.

Por todo ello las tasas de respuesta de los cues-
tionarios de contexto, sobre todo para algunas pre-
guntas, han sido reducidas. La consecuencia es que
la informacién proporcionada es insuficiente y, en
ocasiones, de baja confiabilidad, sobre variables que
contribuyen a explicar los resultados de aprendiza-
je y otras dimensiones de la calidad, lo cual es fun-
damental para la toma de decisiones basada en las
evaluaciones.

Sobre las muestras

Por lo que se refiere a la muestra de escuelas uti-
lizada en las aplicaciones de las pruebas, fue calcu-
lada en forma adecuada, de manera que permite
hacer inferencias no sélo para el sistema educativo
nacional en conjunto, sino también para los sistemas
de las entidades federativas.

Sin embargo, la muestra utilizada desde 1998
ha sido idéntica: las pruebas se han aplicado en las
mismas escuelas, con excepcién de las que han des-
aparecido en el transcurso del tiempo, lo cual ocu-
rre sobre todo en el caso de los cursos comunitarios.
La muestra de alumnos si ha cambiado, desde luego,
pues cada ano los estudiantes de los grados en que
se aplican las pruebas son distintos, a excepcién de
los repetidores que puedan ser seleccionados en dos
anos consecutivos.

En teoria este disefno muestral deberia permi-
tir un seguimiento longitudinal de escuelas, ya
que no de alumnos, pero en la practica esta ven-
taja no se logray, en cambio, hay desventajas cla-
ras, ya que la aplicacion reiterada de las pruebas
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en algunas escuelas, y solo en ellas, trae consigo
claros riesgos para la confiabilidad de los resulta-
dos. Los cambios del sistema educativo ocurridos
de 1998 a la fecha hacen necesario un nuevo di-
seflo muestral.

Mirando hacia adelante

En su corta existencia, el INEE ha tomado concien-
cia de las limitaciones anteriores y ha comenzado a
trabajar para superarlas. Para que en el futuro poda-
mos contar con informacién mdas completa sobre la
calidad educativa de la educacién mexicana estas
acciones deberan continuar y reforzarse. El INEE de-
berd hacer lo necesario para estar en condiciones de
proporcionar, en los plazos mas cortos técnicamente
posibles, informacién confiable sobre las dimensio-
nes de la calidad educativa, en el nivel del sistema
nacional y sus grandes subsistemas.

Por lo que se refiere a indicadores derivados de
estadisticas de otras fuentes, el trabajo del Insti-
tuto incluye ya la revisién y depuracion sistema-
tica de los datos que ha utilizado en 2003 y 2004;
en 2005 se ampliara el trabajo de revisién de la
calidad de todas las estadisticas de importancia
para el Instituto.

Respecto a pruebas de aprendizaje, durante 2004
se esta desarrollando una nueva generacién de ins-
trumentos de medicién de aprendizajes, los cuales
comenzaran a aplicarse al final del ciclo escolar en
curso. Gracias al uso de metodologias adecuadas, es-
tos instrumentos deberan ofrecer resultados compa-
rables en el tiempo y con base en los cuales puedan
definirse niveles de competencia absolutos, en rela-
cién con los objetivos curriculares. Las nuevas prue-
bas cuidaran sistematicamente el sesgo cultural, si
bien para llegar a una situacion adecuada en este
terreno se necesitaran esfuerzos mas prolongados,
los cuales lleguen hasta las definiciones curriculares
mismas.

En 2004 se trabaja también en el disefio de nue-
VOs cuestionarios de contexto, a partir de un marco
de referencia muy amplio. La aplicacion de pruebas
de 2005 ira acompanada ya por cuestionarios de
contexto redisefados.

A partir de 2005 el INEE aplicara sus instrumentos
a muestras diferentes de escuelas y alumnos cada

ano, seleccionadas de un marco muestral renovado
y un nuevo diseno. El Instituto comenzard también a
aplicar instrumentos para recoger informacién sobre
procesos pedagdgicos y de gestidn en una muestra
nacional de escuelas, con lo que comenzara el desa-
rrollo de indicadores de algunos de los aspectos mas
dificiles de captar de la calidad educativa.

En un sistema educativo tan grande como el de
México, y dada la multiplicidad de dimensiones de
la calidad educativa, el trabajo del INEE siempre de-
berd complementarse con otros acercamientos eva-
luativos, por parte de varias instancias: autoridades
educativas federales y estatales; supervisores y di-
rectores de escuela; los maestros, padres de familia
y sociedad en general.

Esas instancias no deberdn ser solamente usua-
rios inteligentes de la informacién que proporcione
el INEE, sino también productores de informacién
adicional, la cual complemente en escala estatal y lo-
cal la ofrecida por el Instituto a escala nacional.

Los maestros, ademas de ser los principales res-
ponsables de la ensefianza, son también quienes
mejor pueden evaluar los avances de cada uno de
sus alumnos, cuyas circunstancias individuales nin-
gun sistema de evaluacién en gran escala podra cap-
tar.

Los directoresy supervisores son las personas me-
jor situadas para complementar los resultados de in-
dicadores estadisticos y pruebas en gran escala con
sus propias apreciaciones, para llegar a evaluaciones
finas y precisas de la calidad de cada escuela.

Adecuadamente combinadas, evaluaciones ma-
cro y micro seran la base mas solida para que au-
toridades educativas y maestros tengan la retroa-
limentacion necesaria para mejorar las practicas
pedagdgicas y de gestién, de manera que la calidad
educativa mejore.

La otra forma fundamental de que la evaluacién
sirva para la mejora de la calidad, es la que pasa por
la sociedad y la rendicién de cuentas a que tiene de-
recho.

Sin duda, la sociedad en general y los padres de
los alumnos en particular tienen, la obligacién de
apoyar a las escuelas y a sus hijos, para que tengan
los mejores resultados. Con igual certeza debe decir-
se que tienen el derecho de obtener toda la informa-
cion disponible sobre el funcionamiento de las es-
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cuelas, incluyendo los resultados de las evaluaciones
gue se hagan. Con tal informacién, y con su propio
conocimiento de lo que ocurre en la escuela donde
asisten sus hijos, los padres de familia pueden exigir
a las autoridades educativas y maestros el cumpli-
miento de sus respectivas obligaciones, para que los
alumnos, sus hijos, reciban la mejor educacién.

Por lo anterior es claro que la tarea del INEE no se
limita a la realizacién de evaluaciones rigurosas y con-
fiables de la calidad educativa, sino que incluye difun-
dir los resultados de manera oportunay transparente,
en beneficio tanto de autoridades educativas y maes-
tros como de padres de familia y sociedad en general.
A tal propésito responde esta publicacion.
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Introduccion

Segun el articulo 10° de la Ley General de Edu-
cacion, el sistema educativo estd integrado por edu-
candos y educadores; autoridades educativas; pla-
nes, programas, métodos y materiales; instituciones
educativas del Estado y sus organismos descentrali-
zados; instituciones educativas particulares; e insti-
tuciones de educacién superior autbnomas.

El sistema tiene dos modalidades: la educacién
escolarizada y la no escolarizada. En la primera hay
tres tipos: educacién basica, media superior y supe-
rior. En cada tipo hay niveles y en cada nivel varian-
tes de los servicios ofrecidos.

En preescolar y primaria se distingue la educa-
cion general y la indigena, asi como la comunitaria,

CarituLo 1

la cual incluye los cursos a cargo del Consejo Na-
cional de Fomento Educativo (Conafe). En el nivel
de secundaria hay planteles generales, técnicos, de
trabajadores y telesecundarias. En educacién me-
dia superior se encuentran los bachilleratos y plan-
teles para formar profesionales técnicos, como los
del Colegio Nacional de Educacién Profesional (Co-
nalep). En educacion superior se distinguen los ni-
veles de técnico superior, licenciatura y posgrado:
especialidad, maestria y doctorado. La educacion
gue se designa con la expresion de no escolariza-
da incluye educacioén inicial, especial, semiescolari-
zada, de adultos y diversas formas de capacitacion
para el trabajo.

Al iniciar el ciclo escolar 2003-2004, las cifras ba-
sicas de la parte escolarizada del sistema educativo
nacional se sintetizan en la tabla 1.1.

TABLA 1.1. CIFRAS BASICAS DEL SISTEMA EDUCATIVO

Tipo educativo Nivel Alumnos Maestros Escuelas
Preescolar 3,742.6 169,081 76,108
. Primaria 14,781.3 559,499 99,034
Educacién Basica -
Secundaria 5,780.4 331,563 30,337
Subtotal 24,304.4 1,060,143 205,479
Profesional técnico 359.9 31,557 1,626
. . . Bachillerato general 2,078.8 146,829 8,045
Educacién Media Superior - —
Bachillerato técnico 1,005.0 63,756 2,267
Subtotal 3,443.7 242,142 11,938
Técnico superior
Lic. Normal 155.5 17,368 525
Educacién Superior Lic. Universitaria 2,023.6 199,062 2,709
Posgrado 143.6 23,457 1,334
Subtotal 2,322.8 239,887 4,568
ESCOLARIZADA Subtotal 30,070.9 1,542,172 221,985
Capacitacion 1,297.0 36,514 5,489
TOTAL 31,367.9 1,578,686 227,474

Fuente: Presidencia de la Republica (2004). 4° Informe de Gobierno. Anexo. México. Gobierno de los Estados Unidos

Mexicanos.
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La educacion bésica esta a cargo de las entidades
federativas, menos en el Distrito Federal, donde esta
a cargo de la SEP, al igual que parte de la educacion
media superior y superior; el resto de estos dos tipos
educativos es de control estatal o autbnomo.

La tabla 1.2 resume las cifras basicas de los subsis-

temas de las entidades federativas, en los tres niveles
de la educacion basica. Las cifras de alumnos, escue-
las y maestros de cada entidad son un dato basico, el
cual resulta fundamental para ubicar en su contexto
la informacion que se presentara después sobre di-
versas dimensiones de la calidad educativa.

TABLA 1.2. ALUMNOS, MAESTROS Y ESCUELAS DE

EDUCACION BASICA EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS
PREESCOLAR PRIMARIA SECUNDARIA* TOTAL
ENTIDAD
Alumnos Mtros. Esc. Alumnos Mtros. Esc. Alumnos Mtros. Esc. Alumnos Mtros. Esc.

1 | Aguascalientes 37,356 1,493 543 154,794 4,982 710 62,303 3,934 298 254,453 10,409 1,551
2 | Baja California 81,371 3484 | 1,040 372,084 | 13190 | 1,495 142,543 9,253 472 595,998 25,927 3,007
3 Zadf California 17,931 766 301 65,025 2,470 407 26,177 1,750 125 109,133 4,986 833
4 | Campeche 26,780 1,301 640 106,473 4,201 847 40,811 2,451 238 174,064 7,953 1,725
5 | Coahuila 97,004 3773 | 1,581 333,181 12025 1813 134,128 8,727 469 564,313 24,525 3,863
6 | Colima 21,681 965 376 76,432 2,896 494 30,350 2371 147 128,463 6,232 1,017
7 | Chiapas 215930 | 10348 | 6,112 769,623 | 29716 | 8461 247,104 | 10974 | 1,482 1,232,657 51,038 | 16,055
8 | Chihuahua 103,195 4471 | 1957 439841 | 16877 | 2892 161,159 8,165 679 704,195 29,513 5,528
9 | Distrito Federal 299,976 | 12,831 | 3432 989,942 | 36929 | 3382 474157 | 32839 | 1264 | 1,764,075 82,599 8,078
10 | Durango 53,541 2,794 | 1,506 227,223 | 10400 | 2594 88,153 5,904 774 368,917 19,098 4,874
11 | Guanajuato 217,136 9136 | 4061 754,083 | 26223 | 4,701 272384 | 13763 | 1456 | 1,243,603 49,122 10,218
12 | Guerrero 150,482 7929 | 3643 563,609 | 24919 | 4,999 181,039 | 10334 | 1,197 895,220 43,182 9,839
13 | Hidalgo 82,438 4449 | 3,034 364399 | 15983 | 3,272 155,076 8278 | 1,073 601,913 28,710 7,379
14 | Jalisco 246,252 9847 | 3886 919,030 | 33,046 | 5896 361,670 | 21,168 | 1,597 1,526,952 64,061 11,379
15 | Mexico 381,763 | 14,891 | 5547 1917393 | 66261 | 7,406 780918 | 40239 | 3179 3080074 | 121,391 16,132
16 | Michoacan 147,707 7765 | 3977 643020 | 28,008 | 5781 220437 | 11893 | 1240 1,020,164 47,756 10,998
17 | Morelos 51,744 1,910 874 222,031 7402 | 1,007 92,845 4,876 392 366,620 14,188 2,273
18 | Nayarit 36218 1,697 992 130,066 5597 | 1,161 56,127 4,510 476 222,411 11,804 2,629
19 | Nuevo Ledn 148,034 6160 | 2,009 497,795 | 18733 | 2528 201,951 | 12,638 715 847,780 37,531 5,252
20 | Oaxaca 151,492 7664 | 4,021 634922 | 26929 | 5656 214922 | 10845 | 1,737 1,001,336 45438 | 11,414
21 | Puebla 225,333 8868 | 4052 819,162 | 27,036 | 4499 305903 | 16351 | 1,906 | 1,350,398 52,255 10,457
22 | Querétaro 63,095 2814 1342 231,795 7382 | 1,401 90,467 4,108 421 385,357 14,304 3,164
23 | Quintana Roo 36,676 1,402 535 150,296 4,999 742 55,506 3,443 272 242,478 9,844 1,549
24 | San Luis Potos 103,944 5393 | 2,761 367,497 | 14634 | 3474 148,588 9607 | 1,467 620,029 29,634 7,702
25 | Sinaloa 91,498 4523 | 2357 367,788 | 13683 | 2877 138,835 | 10,420 744 598,121 28,626 5978
26 | Sonora 79,581 3448 | 1533 317,950 | 11,857 | 1,841 124,315 7,179 613 521,846 22,484 3,987
27 | Tabasco 99,570 3883 | 1,880 300354 | 10062 | 2,161 129,088 6,242 633 529,012 20,187 4,674
28 | Tamaulipas 90,530 4045 | 1,624 388910 | 14241 2,427 151,907 8,809 620 631,347 27,095 4,671
29 | Tlaxcala 37,374 1,624 722 158,056 5,633 755 62,418 3,724 296 257,848 10,981 1,773
30 | Veracruz 215642 | 13257 | 7,022 1053614 | 45321 9,800 390272 | 19247 | 2456 1,659,528 77,825 19,278
31 | Yucatén 71,476 3029 | 1,150 244,755 2017 | 1416 97,877 7,242 472 414,108 19,288 3,038
32 | Zacatecas 59,883 3121 1,508 200,094 8757 | 2139 88,064 5374 | 1,066 348,041 17,252 4,803

Total 3,742,633 | 169,081 | 76,108 | 14,781,327 | 559,499 | 99,034 | 5,736,494 | 326,658 | 29,976 | 24,260,454 | 1,055,238 | 205,118

Fuente: INEE. Estimaciones a partir de la base de datos de inicio del ciclo escolar 2003-2004, DGPPP-SEP.
* El cuadro no incluye datos de secundarias de trabajadores y comunitarias indigenas, por lo que los totales de secundarias y los ge-

nerales son algo inferiores a los de la tabla 1.1
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Otros datos basicos relevantes del sistema edu-
cativo son los referidos a la participacion de la ense-
Aanza manejada por los particulares en el conjunto.
En todos los tipos y niveles del sistema hay plante-
les privados, si bien en diferente proporcién; en to-
dos ellos la mayor parte es de caracter publico. Sin
contar la capacitacion para el trabajo, la proporcion
del sector privado es minima en educacion basicay
maxima en superior, con una proporcion intermedia
en la educacion media superior, como se ilustra en
la tabla 1.3.

de las escuelas, asi como de algunos de los procesos
que tienen lugar en ellas.

Sin embargo, para que esos indicadores puedan
interpretarse en forma adecuada es necesario ubi-
carlos en el contexto en el que se situan las escuelas,
el cual puede ser muy diferente. Por ello, un sistema
de indicadores educativos no estarda completo si no
comprende indicadores de contexto. El capitulo pre-
senta este primer tipo de indicadores, distinguiendo
contexto sociodemografico, sociocutural, socioeco-
némico y socioeducativo.

TABLA 1.3. EDUCACION PUBLICA Y PRIVADA EN MEXICO

Ciclo 2003-2004 Ciclo 2003
Tipo educativo Nivel Total Publica Privada Privada
Miles Miles % Miles % %
Preescolar 3,742.6 3,344.8 894 397.8| 10.6 10.1
Primaria 14,781.3| 13,588.3 91.9 1,193.0 8.1 8.0
Educacién Basica
Secundaria 5,780.4 5,334.1 92.3 446.3 7.7 79
Subtotal 24,3044 | 22,267.3 91.6 2,037.1 8.4 8.3
Educacion Media Superior | Subtotal 3,443.7 2,715.7 78.9 7280 21.2 21.6
Educacion Superior Subtotal 2,322.8 1,556.8 67.0 766.0| 33.0 33.2
TOTAL 30,070.9 | 26,539.8 88.3| 3,531.1| 11.7 11.7

Fuente: Presidencia de la Republica, 4° Informe de Gobierno, 2004. Anexo.

En comparacion con las cifras del ciclo anterior,
2002-2003, el cuadro anterior muestra que la pro-
porcién de la educacion privada en el nivel de prees-
colar se incrementé medio punto porcentual, pasan-
do de 10.1 a 10.6 por ciento; en primaria aumento
ligeramente, de 8 a 8.1 por ciento, pero en secunda-
ria se redujo de 7.9 a 7.7 por ciento.

En el conjunto de la educacién basica, la situacién
casi no cambid, con una proporcion de la matricula
en escuelas privadas que pasé de 8.3 a 8.4 por cien-
to. En la ensefanza media superior la proporcién de
matricula privada bajé de 21.6 a 21.2 por ciento, y en
educacién superior bajé de 33.2 a 33.0 por ciento. En
el conjunto del sistema educativo la matricula priva-
da mantuvo la proporcién de 11.7 por ciento.

Con el propésito de valorar la calidad de este gran
sistema educativo, en lo que toca a educacién basi-
ca, y muy en especial a los niveles de primaria y se-
cundaria, en esta obra se presentara informacion so-
bre diversos indicadores de los insumos y resultados

1.1. Contexto sociodemografico

Para valorar el esfuerzo que deben hacer los pai-
ses para satisfacer las necesidades de educacién de
su poblacién, es importante tener en cuenta su si-
tuacién demografica. En lo que toca a la educacion
basica, en especial, el esfuerzo es muy diferente en
un pais cuya poblacién es madura, en relacién con
otro que se encuentra en una etapa temprana de la
transicion demografica.

La tabla 1.4 sintetiza la informacion sobre la po-
blacion total de las entidades de la Republica Mexi-
canay su respectiva tasa de crecimiento, en 2004; la
poblacién en edad de asistir a la educacién basica,
definida como la de tres a 15 afios, con su respectiva
tasa de crecimiento; y el indice de dependencia juve-
nil, definido como la proporcién de nifios y jévenes
de cero a 14 anos, sobre la poblacion en edad labo-
ral, de 15 a 64 afnos.
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TABLA 1.4. INDICADORES DE CONTEXTO SOCIODEMOGRAFICO
EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

N° ENTIDAD A B C D E _ F
Poblacién Tasa de Poblacion en Tasa de Tasa neta de Indice de
total crecimiento | edad escolar | crecimiento migracion dependencia
2004 deA basica 3-15 deC interestatal juvenil
2004 0-29 afos

01 Aguascalientes 1,028,279 1.55 302,722 -0.35 5.42 55.65
02 Baja California 2,867,630 2.80 765,665 1.10 16.89 47.84
03 Ejjra California 489,669 2,65 125,634 0.91 15.25 4526
04 | Campeche 763,037 1.68 215,418 -043 2.08 52.06
05 Coahuila 2,511,114 1.29 662,694 -0.21 1.02 48.05
06 | Colima 584,068 1.25 151,396 -1.23 417 45.95
07 | Chiapas 4,357,301 1.39 1,363,244 -0.85 -3.76 59.48
08 | Chihuahua 3,373,391 1.77 904,155 0.00 8.02 48.93
09 | Distrito Federal 8,814,123 0.01 1,891,102 -1.63 -6.33 37.06
10 | Durango 1,549,309 0.39 441,334 -1.64 -5.13 53.52
11 Guanajuato 5,027,179 0.78 1,485,801 -0.93 0.63 56.10
12 | Guerrero 3,249,559 0.37 1,024,770 -1.51 -8.83 62.76
13 Hidalgo 2,370,735 0.83 676,792 -1.54 -0.77 53.14
14 | Jalisco 6,758,852 0.85 1,838,038 -1.00 0.96 50.18
15 México 14,447,120 1.57 3,800,649 -0.72 3.19 46.52
16 | Michoacan 4,213,737 0.33 1,222,731 -1.89 -1.35 54.74
17 Morelos 1,698,232 1.14 452,709 -0.84 5.01 48.72
18 | Nayarit 991,142 0.67 267,071 -1.53 -2.29 49.73
19 | Nuevo Ledn 4,178,145 1.55 1,023,641 0.33 5.09 43.81
20 | Oaxaca 3,693,497 0.65 1,110,211 -1.72 -6.72 58.33
21 Puebla 5,480,844 1.04 1,595,482 -1.32 -2.02 54.86
22 Querétaro 1,572,772 1.81 448,951 -0.55 6.95 52.17
23 | Quintana Roo 1,053,084 3.65 292,828 1.47 22.80 49.47
24 | San Luis Potosi 2,398,690 0.47 711,972 -1.61 -3.68 56.23
25 Sinaloa 2,747,467 0.88 737,859 -0.94 -2.33 48.82
26 | Sonora 2,448,839 1.58 639,289 0.05 3.12 47.49
27 Tabasco 2,045,537 1.18 574,238 -1.32 -4.50 50.72
28 Tamaulipas 3,106,529 1.86 784,810 0.41 9.39 45.64
29 | Tlaxcala 1,055,648 1.59 294,306 -0.77 2.35 51.29
30 | Veracruz 7,274,772 0.31 1,963,639 -1.85 -9.73 49.24
31 Yucatan 1,784,267 1.31 470,010 -0.95 -0.01 47.92
32 | Zacatecas 1,415,269 0.13 408,743 -1.63 -3.64 55.37
Nacional 105,349,837 1.06 28,647,904 -0.94 - 49.75

Fuentes: Estimaciones del INEE, a partir de Conapo (2002) Proyecciones de Poblacién de México, 2000-2030, y de la muestra del X/l Censo

General de Poblacién y Vivienda, 2000 (INEGI).

La tabla 1.4 confirma que la poblacién mexicana
estd creciendo ya a un ritmo mucho menor que el
conocido entre 1950 y 1975, aunque todavia sensi-
blemente mayor al casi nulo de muchos paises al-

tamente industrializados. La tabla muestra también
que hay grandes diferencias en este sentido entre
las entidades federativas, con el Distrito Federal en
situaciéon de crecimiento nulo, frente a tasas anua-
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les tan altas como las de Quintana Roo (3.65 por
ciento), Baja California (2.80) y Baja California Sur
(2.65).

El crecimiento demografico se explica por la
combinaciéon del crecimiento natural con el deri-
vado de los flujos migratorios, especialmente ele-
vados en las tres entidades mencionadas al final
del parrafo anterior. Las cifras relativamente ba-
jas de entidades como Oaxaca (0.65) y Guerrero
(0.37) son el resultado de un saldo migratorio ne-
gativo, pese a un crecimiento natural no tan pe-
queno. La columna E muestra el saldo migratorio.
La columna D, por su parte, muestra que en casi
todas partes el crecimiento de la poblacién mas
joven, conceptualizada como en edad escolar bd-
sica, es ya negativo. La excepcién la constituyen
las entidades mencionadas de mayor crecimiento
absoluto. El indice de dependencia juvenil prome-
dio de 49.75 que muestra la columna F de la tabla
anterior varia también entre un extremo minimo
de 37.06 en el Distrito Federal, y uno maximo de
62.76 en Guerrero.

La tabla 1.5 muestra otro angulo del fenémeno
demografico, el cual permite apreciar el gran peso
que tiene en los resultados educativos. Se trata del
porcentaje de nifos en edad escolar que pertenecen
a familias de diverso nivel de ingresos, situadas en

uno u otro de los deciles que pueden formarse en la
poblacién segun ese criterio.

Por definicion, un decil comprende al diez por
ciento de la poblacion. Si el tamafo promedio de las
familias fuera igual en todos los grupos sociales, in-
dependientemente del nivel econémico, la propor-
cién de nifos y jovenes en edad escolar deberia ser
igualmente de diez por ciento en cada decil. La tabla
presenta la proporcién de los nifos y jovenes de tres
a 15 o de seis a 15 anos. El primer grupo se encuen-
tra en edad de cursar los tres niveles de educacién
basica; el segundo esta en edad de asistir a primaria
y secundaria.

Puede apreciarse que la proporciéon de personas
en edad escolar es mucho mayor en los grupos de
menores recursos, y disminuye regularmente hasta
alcanzar niveles minimos en el decil de mayores in-
gresos. Lo anterior implica que en los hogares mas
pobres hay, en promedio, cinco o seis veces mas ni-
nos y jovenes en edad escolar que en los hogares
mas ricos. Las posibilidades de los primeros de ofre-
cer a sus hijos el apoyo necesario para que tengan
buenos resultados en la escuela son, obviamente,
completamente distintas de las que pueden propor-
cionar los segundos.

El anuario de indicadores de la OCDE de 2004
confirma y complementa la informacién nacional.

TABLA 1.5. PORCENTAJE DE NINOS EN EDAD ESCOLAR
POR DECIL DE LA POBLACION SEGUN EL INGRESO PER CAPITA

DECILES GRUPOS DE EDAD
DE INGRESO 3 A 15 ANOS 6 A 15 ANOS

| 20.27 20.36
Il 16.23 16.59
1l 12.85 13.10
1\ 11.44 11.23

v 9.53 9.28

i 7.79 7.90

VIl 7.59 7.47

VIl 6.09 6.01

IX 472 458

X 3.48 3.47
100.00 100.00

Fuente: Estimaciones del INEE, a partir de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares, 2002 (INEGI).
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TABLA 1.6 PERFIL DEMOGRAFICO DE ALGUNOS PAISES

INDICADOR México g"él’;i:m :‘)"é'g:m :‘)"ggi: USA | Espaia | Portugal | Corea
Poblacién de 5-14 anos, % 22 22 10 12 15 10 10 14
Poblacion de 15 a 19 afos, % 10 10 5 6 7 6 6 7
Poblacién de 20 a 29 afos, % 19 19 12 14 13 16 16 17

Fuente: OCDE. Education at a Glance, 2004.

La relacién del nivel educativo de un pais con su
nivel general de desarrollo es clara y la posicién de
México dentro de la OCDE es peculiar en este senti-
do. Pese a que ya se encuentra en una etapa avanza-
da de su transicion demografica, México tiene toda-
via una proporcién de nifios y jovenes en el total de
su poblacién mucho mayor a la que tienen los pai-
ses con poblacion madura como son, en general, los
paises desarrollados y la mayoria de miembros de la
OCDE.

Los indicadores internacionales del contexto
demografico de los sistemas educativos, muestran
que el perfil de México en este terreno es radical-
mente distinto al del resto de naciones de la OCDE:
México tiene casi el doble de nihos y jovenes de
cinco a 14 anos (22 por ciento del total de su pobla-
cion) en relacién con el promedio de los paises de
la OCDE, que tienen sélo un 12 por ciento de perso-
nas en ese grupo de edad; cinco paises tienen sélo
diez por ciento de su poblacién en esas edades. En
el grupo de 15 a 19 aflos México tiene un diez por
ciento de su poblacion, frente a un promedio de
seis por ciento en la OCDE, y en el grupo de veinte
a 29 anos México tiene 19 por ciento frente a una
media de 14 por ciento.

Hay que anadir que, segun Education at a Glan-
ce 2004, las diferencias en el perfil demografico de

México y otros paises seguiran sintiéndose durante
la préxima década, pese a los cambios que ya se es-
tan produciendo.

La poblacién de cinco a 14 afos de edad de Méxi-
co disminuira sélo ligeramente de 2002 a 2012; si la
poblaciéon en 2002 se toma como referencia, consi-
derandola igual a cien, en 2012 en México bajara a
97, mientras que en el promedio de la OCDE bajara
mas, hasta situarse en 91. En el promedio de la OCDE
la poblacién de 15 a 19 anos bajara de cien en 2002 a
97 en 2012, mientras que en el mismo lapso la pobla-
cion de ese grupo de edad en México subira a 104,
siempre en referencia a un valor de cien en 2002.Y
la poblacién de veinte a 29 anos, en el promedio de
la OCDE bajara de cien a 96, en tanto que en México
subira de cien a 104.

1.2. Contexto sociocultural

Ademas de las circunstancias derivadas de las
condiciones de la poblacién de un pais o region, que
acabamos de ver, y de las de su contexto socioeco-
némico, que se presentaran en el apartado siguien-
te, hay otras circunstancias del contexto del sistema
educativo capaces de influir en sus resultados de
manera tan fuerte o mas que las anteriores. La tabla
1.7 presenta tres indicadores en este sentido.
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TABLA 1.7 INDICADORES DE CONTEXTO SOCIOCULTURAL, 2000

Porcentaje de
Porcentaje Porcentaje monolingiies

N° ENTIDAD de poblacion | de poblacion enla

rural indigena poblacion
indigena

01 | Aguascalientes 19.77 0.36 0.33
02 | Baja California 8.42 3.28 1.68
03 | Baja California Sur 18.70 2.69 1.54
04 | Campeche 29.01 26.89 3.23
05 | Coahuila 10.59 0.32 0.62
06 | Colima 14.41 1.09 1.24
07 | Chiapas 54.30 28.45 32.09
08 | Chihuahua 17.47 445 12.42
09 | Distrito Federal 0.24 3.94 0.24
10 | Durango 36.21 2.70 13.07
11 | Guanajuato 32.80 0.57 0.55
12 | Guerrero 44.69 17.08 28.75
13 | Hidalgo 50.68 24.42 12.25
14 | Jalisco 15.45 1.16 5.06
15 | México 13.68 7.16 0.57
16 | Michoacan 34.60 4,97 8.95
17 | Morelos 14.57 4,58 1.01
18 | Nayarit 35.84 5.91 14.74
19 | Nuevo Ledn 6.59 0.77 0.44
20 | Oaxaca 55.47 47.81 15.35
21 | Puebla 31.72 18.82 9.28
22 | Querétaro 32.43 3.37 4.20
23 | Quintana Roo 17.54 39.22 4.26
24 | San Luis Potosi 40.96 15.14 8.05
25 | Sinaloa 32.58 3.42 6.52
26 | Sonora 16.91 5.61 1.15
27 | Tabasco 46.26 6.90 0.72
28 | Tamaulipas 14.58 1.51 0.19
29 | Tlaxcala 21.54 7.46 0.69
30 | Veracruz 40.95 15.28 8.48
31 | Yucatan 18.66 59.11 5.49
32 | Zacatecas 46.66 0.29 3.44
Nacional 25.36 10.48 11.39

Fuentes. INEE, a partir de Conapo, Proyecciones de Poblacion de México, 2000-2030 y de la
muestra del XIl Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000. Serrano C. Enrique, A. Embriz
O.y P.Ferndndez H. Coord. (2003). Indicadores socioeconémicos de los pueblos indigenas de
México, 2002. México. INI-PNUD-Conapo.

Los resultados de las diversas modalidades de ciones del contexto socioecondmico puedan ser
los servicios de educacion primaria mostrardn que  similares, como seguramente ocurre en no pocas
las escuelas indigenas obtienen resultados inferio-  escuelas rurales y, sobre todo, en cursos comuni-
res a todas las demas, incluso cuando las condi- tarios.
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Aun en circunstancias econémicas similares, los
nifos cuya lengua materna no es el castellano se en-
cuentran, sin duda, en posicién desventajosa respec-
to a aquellos que aprenden a comunicarse en la len-
gua utilizada en la escuela. Si se quiere mas igualdad,
deberan redoblarse esfuerzos como los realizados
para contar con libros de texto y materiales de apo-
yo en las lenguas indigenas del pais, o con maestros
que hablen la lengua materna de los alumnos.

Es importante tener en cuenta los indicadores de
contexto sociocultural al comparar los subsistemas
educativos de las entidades federativas. No puede
ser lo mismo tener cerca de la mitad de la poblaciéon
de origen indigena, como sucede en Oaxaca, que
una proporcién insignificante, como ocurre en Zaca-
tecas, Coahuila o Aguascalientes, sin olvidar que las
corrientes migratorias pueden alterar considerable-
mente la situacion anterior. Tampoco es igual tener
una poblacién indigena altamente castellanizada,
como en Campeche y Yucatan, que una todavia bi-
linglie en proporciones considerables, como sucede
en Chiapas y Guerrero.

Pese a su caracter dicotémico, la dicotomia tradicio-
nal, que opone simplemente lo rural a lo urbano, tiene
una clara asociacién con otros indicadores de contexto
socioecondmico, como se vera mas adelante.

Elapartado de indicadores de contexto socioedu-
cativo permitird apreciar la importancia que puede
tener la dispersion de la poblaciéon en muchas loca-
lidades pequenas en cuanto al nimero mismo de
planteles escolares. Estas consideraciones destacan
la importancia de los indicadores llamados de con-
texto sociocultural.

No es superfluo anadir que estos andlisis no de-
ben entenderse como si se quisiera imputar a las co-
munidades indigenas la responsabilidad de los re-
sultados desfavorables de sus hijos en la escuela. Se
desea mostrar que los elementos desfavorables de
tipo socioeconémico se combinan, en el caso de las
poblaciones indigenas, con otros aspectos, en espe-
cial linguisticos, los cuales contribuyen a hacer mas
dificil la tarea de las escuelas.

Mas adelante se vera que, lejos de compensar
estas circunstancias desfavorables, las escuelas que
atienden un alumnado mayoritariamente indigena
suelen tener también carencias particularmente im-
portantes, por lo cual los factores de la escuela acen-

tuan las desventajas que el contexto sociodemogra-
fico, sociocultural y socioeconémico representan
para esos ninos.

1.3. Contexto socioeconémico

La importante dimensién socioecondmica del
contexto del sistema educativo se intenta captar
mediante un conjunto de siete indicadores:

El Producto Interno Bruto (PIB) per cdpita repre-
senta la cantidad de la produccién total de México
en un afno que corresponderia a cada uno de sus ha-
bitantes si se dividiera por igual entre la totalidad de
la poblacién. Como la moneda de cada pais es dife-
rente, y las tasas de cambio entre unas y otras cam-
bian con rapidez, para posibilitar las comparaciones
las estadisticas internacionales utilizan una correc-
cién, que tiene en cuenta la Paridad del Poder Ad-
quisitivo (PPA) de la moneda de cada pais. EI INEE si-
gue esta convencion.

El indice de Gini (IG) es un indicador ampliamen-
te utilizado que mide la mayor o menor desigualdad
de la distribucién de un bien entre una poblacién,
en este caso el ingreso econdémico. Los valores ex-
tremos que el Indice de Gini puede tomar son cero y
uno. Un valor de uno significa desigualdad maxima,
absoluta; el valor opuesto de cero significa desigual-
dad nula o, lo que es lo mismo, igualdad perfecta.
Mientras menor sea el indice, pues, reflejard mayor
igualdad.

El indice de Desarrollo Humano (IDH) es una me-
dida general del desarrollo de un pais o regién, uti-
lizado por el Programa de las Naciones Unidas para
el Desarrollo (PNUD). El IDH tiene tres componentes:
ingresos (PIB per cdpita); educacion (alfabetizacion
y tasa bruta de matriculacion combinada en edu-
cacion primaria, secundaria y terciaria); y salud (es-
peranza de vida). Desde 2002 se dispone de este in-
dicador para las entidades federativas de México vy,
recientemente, para cada uno de los municipios del
pais.

El indice de Marginacion (IM) es un indicador de-
sarrollado en México por el Conapo, a partir de nue-
ve porcentajes: los de la poblacién analfabeta y la
poblacién sin primaria completa de 15 afnos o mas;
los de ocupantes de viviendas sin agua entubada,
sin drenaje y sin electricidad; el de viviendas con al-
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gun nivel de hacinamiento o con piso de tierra; el de
la poblacién que vive en localidades de menos de
cinco mil habitantes; y el de la poblacién ocupada
con ingresos de hasta dos salarios minimos.

Los tres indicadores restantes son calculados por el
INEE a partir de los datos del Cuestionario Ampliado
del Xl Censo General de Poblacién y Vivienda 2000:

El indice de Hacinamiento de las Viviendas (IHV)
se calcula a partir del nimero de personas que
duermen en una misma habitacién, sin contar co-
cina ni bafo. Se considera que hay hacinamiento
cuando la proporcion es de tres o mas personas por
habitacién.

El indice de Equipamiento Basico en el Hogar
(IEBH) se define como la proporcién de hogares que
cuentan con al menos tres de los siguientes servicios
que se consideran basicos: agua entubada, electrici-
dad, drenaje o servicio sanitario exclusivo, piso firme
y gas o electricidad como combustible para cocinar.

indice de Acceso a Medios de Comunicacién en las
Viviendas (IAMCV), calculado a partir de la disponibili-
dad de radio, television, teléfono y computadora.

La tabla 1.8 contiene la informacién de las entida-
des de la Republica Mexicana sobre el PIB per cdpita,
el indice de Desigualdad Econémica de Gini, el indice
de Desarrollo Humano y el indice de Marginacion.

TABLA 1.8 INDICADORES DE CONTEXTO SOCIOECONOMICO

PIB per indice de indice de -

Ne ENTIDAD cdpita Gini Desarrollo Mlndl.ce d.e’

dolares PPA* | Desigualdad Humano arg(l;::)cmn
2004 Econémica 2002

01 Aguascalientes 11,965 0.4909 0.831 -0.9734
02 Baja California 11,720 0.5844 0.840 -1.2685
03 Baja California Sur 12,051 0.5472 0.832 -0.8017
04 Campeche 16,573 0.5779 0.821 0.7017
05 Coahuila 12,622 0.5430 0.703 -1.2020
06 | Colima 9,296 0.4999 0.835 -0.6871
07 Chiapas 3,847 0.7011 0.833 2.2507
08 | Chihuahua 12,510 0.5952 0.814 -0.7801
09 | Distrito Federal 25,236 0.5386 0.891 -1.5294
10 Durango 7,892 0.5736 0.796 -0.1139
11 Guanajuato 10,459 0.6171 0.795 0.0797
12 Guerrero 3,400 0.6586 0.767 2.1178
13 Hidalgo 5,373 0.5797 0.731 0.8770
14 | Jalisco 9,262 0.5314 0.755 -0.7608
15 México 6,603 0.5632 0.811 -0.6046
16 Michoacan 4,868 0.6183 0.752 0.4491
17 Morelos 7,788 0.5488 0.796 -0.3557
18 Nayarit 5,618 0.5179 0.771 0.0581
19 Nuevo Ledn 16,953 0.5363 0.853 -1.3926
20 Oaxaca 4,072 0.6554 0.713 2.0787
21 Puebla 6,444 0.6021 0.767 0.7205
22 Querétaro 10,944 0.6706 0.810 -0.1073
23 Quintana Roo 15,076 0.5376 0.829 -0.3592
24 San Luis Potosi 6,697 0.5806 0.773 0.7211
25 Sinaloa 6,796 0.5098 0.790 -0.0996
26 | Sonora 10,259 0.5463 0.829 -0.7559
27 Tabasco 5,854 0.6011 0.776 0.6554
28 Tamaulipas 9,982 0.5603 0.819 -0.6905
29 | Tlaxcala 5,036 0.5443 0.770 -0.1849
30 Veracruz 5,359 0.5783 0.748 1.2776
31 Yucatan 7,713 0.5660 0.779 0.3813
32 Zacatecas 4,979 0.6410 0.760 0.2984
Nacional 9,300 0.5938 0.801 0.0000

Fuentes: INEE, estimaciones a partir de: INEGI, Informacién del PIB por Entidad Federativa,
1997-2002. Sistema de Cuentas Nacionales de México. Presidencia de la Republica, IV Informe
de Gobierno, 2004. National Accounts of OECD countries. Main Aggregates. Vol. 1, julio 2004.
Tuiran G., R. La distribucién del ingreso monetario en México. Este Pais, NUm. 142, enero de
2003. PNUD, Informe sobre desarrollo Humano, México, 2002. Conapo, Indices de Marginacién,
2000. Xl Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000.
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La tabla 1.9 complementa la informacion de la anterior con los tres indicadores adicionales calculados por
el INEE. Es clara la estrecha relacién de estos tres ultimos datos entre si, asi como con los cuatro de la tabla

anterior.

TABLA 1.9 OTROS INDICADORES DE CONTEXTO SOCIOECONOMICO DE LOS HOGARES

indice de indice de ek de. Accesoa
Hacinamiento Equipamiento L EElEsCh

N° ENTIDAD . . L . Comunicacion

de las Viviendas, Basico de los el e,
2000 Hogares, 2000 2000
01 | Aguascalientes 37.8 98.7 93.02
02 | Baja California 36.6 98.7 89.96
03 | Baja California Sur 38.8 95.7 85.37
04 | Campeche 56.6 88.1 73.77
05 | Coahuila 37.7 98.3 89.40
06 | Colima 40.9 97.1 86.46
07 | Chiapas 65.0 72.1 69.70
08 | Chihuahua 36.5 94.5 89.07
09 | Distrito Federal 34.8 99.9 94.99
10 | Durango 40.3 92.2 85.79
11 | Guanajuato 47.1 92.9 88.64
12 | Guerrero 59.7 67.1 72.10
13 | Hidalgo 49.7 84.3 84.93
14 | Jalisco 38.5 96.4 91.29
15 | México 47.6 954 90.62
16 | Michoacan 46.0 89.6 84.27
17 | Morelos 443 94.5 86.35
18 | Nayarit 441 92.8 82.07
19 | Nuevo Ledn 37.0 98.4 90.66
20 | Oaxaca 59.4 71.0 72.21
21 | Puebla 54.7 86.3 83.63
22 | Querétaro 43.7 91.0 87.52
23 | Quintana Roo 53.0 93.9 81.39
24 | San Luis Potosi 43.8 82.3 86.11
25 | Sinaloa 47.5 93.0 77.95
26 | Sonora 42.2 96.1 85.00
27 | Tabasco 54.5 87.1 75.42
28 | Tamaulipas 42.4 95.7 85.35
29 | Tlaxcala 54.6 95.8 88.03
30 | Veracruz 51.5 79.7 79.28
31 | Yucatan 52.5 91.6 79.34
32 | Zacatecas 42.7 91.5 87.58
Nacional 45.9 90.7 85.60

Fuente: Estimaciones del INEE, a partir del X/l Censo General de Poblacién y Vivienda 2000.

1.4. Contexto socioeducativo

Después de los aspectos demograficos, culturales
y econdmicos, en este apartado se presentan otros
elementos que se conceptualizan como del contex-
to socioeducativo de las escuelas. Se trata, de alguna

manera, de la forma en que repercuten los aspectos
demograficos, culturales y econémicos del entorno
en los planteles escolares: en el nimero minimo de
los que hay en una entidad y en su tamafo, en el nu-
mero de alumnos que tienen.

El tamano de la poblacién (segun la demografia),
junto con su concentracién o dispersidn (proporcién
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de poblacién urbana, rural y semirural o semiurbana,
qgue depende de la geografia) y su mayor o menor
accesibilidad (que determinan las condiciones eco-
némicas) se traducen en que haya menos escuelas
medianas o grandes, de organizacién completa, o
mas escuelas muy pequefas, muchas veces multi-
grado.

En este apartado se resumen datos sobre el nime-
ro de alumnos que debe atender cada entidad y el nu-
mero de escuelas en que se les atiende, lo que permi-
tird estimar el tamano promedio de los planteles.

Estos datos, aparentemente elementales, resulta-
ran seguramente novedosos para muchos lectores, y
contribuirdn a comprender la mayor o menor dificul-
tad de los sistemas educativos de las entidades fede-
rativas para ofrecer una educacién de buena calidad
a sus ninos y jovenes.

37

1.4.1. El alumnado de los sistemas educativos

de las entidades federativas

El alumnado de un sistema educativo depende
de tres factores: la poblacion total del lugar; la pro-
porcion de esa poblacién en edad escolar; y la pro-
porcion realmente atendida por el sistema.

La tabla 1.10 muestra que el total de alumnos
de educacion basica de las entidades federativas
varia entre mas de tres millones en el estado de
México y poco mds de cien mil en Baja California
Sur.

La tabla permite apreciar que lo anterior esta re-
lacionado con la poblacién de cada entidad, aunque
no sélo con ella. Se destacan los valores maximo y
minimo de cada columna.
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TABLA 1.10. POBLACION TOTAL EN EDAD ESCOLAR Y MATRICULA
DE EDUCACION BASICA EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS, 2003

A. B. C. D. E.
N° Entidad Poblacion Poblaciéon Matricula B/A c/B
total 3-15 afos ed. basica % %

1 15 | México 14,217,493 3,826,769 3,080,074 26.92 80.49

2 09 | Distrito Federal 8,813,276 1,922,987 1,764,075 21.82 91.74

3 30 | Veracruz 7,251,304 1,999,449 1,659,528 27.57 83.00

4 14 | Jalisco 6,700,215 1,854,811 1,526,952 27.68 82.32
5 21 | Puebla 5,422,609 1,615,226 1,350,398 29.79 83.60

6 11 | Guanajuato 4,986,280 1,497,754 1,243,603 30.03 83.03

7 07 | Chiapas 4,295,692 1,373,248 1,232,657 31.97 89.76

8 16 | Michoacan 4,198,576 1,244,991 1,020,164 29.65 81.94

9 19 | Nuevo Ledn 4,112,602 1,019,427 847,780 24.79 83.16

10 20 | Oaxaca 3,668,513 1,128,877 1,001,336 30.77 88.70
11 08 | Chihuahua 3,313,171 903,026 704,195 27.26 77.98
12 12 | Guerrero 3,236,344 1,039,154 895,220 32.11 86.15
13 28 | Tamaulipas 3,048,421 781,012 631,347 25.62 80.84
14 02 | Baja California 2,786,944 756,083 595,998 27.13 78.83
15 25 | Sinaloa 2,722,768 744,158 598,121 27.33 80.38
16 05 | Coahuila 2,478,146 663,382 564,313 26.77 85.07
17 26 | Sonora 2,409,841 638,346 521,846 26.49 81.75
18 24 | San Luis Potosi 2,386,716 722,097 620,029 30.25 85.87
19 13 | Hidalgo 2,350,717 686,881 601,913 29.22 87.63
20 27 | Tabasco 2,021,046 581,765 529,012 28.79 90.93
21 31 | Yucatan 1,760,729 474,400 414,108 26.94 87.29
22 17 | Morelos 1,678,689 456,246 366,620 2717 80.36
23 22 | Querétaro 1,543,993 451,018 385,357 29.21 85.44
24 10 | Durango 1,542,945 448,180 368,917 29.05 82.31
25 32 | Zacatecas 1,413,115 415,189 348,041 29.38 83.83
26 29 | Tlaxcala 1,038,789 296,440 257,848 28.56 86.98
27 23 | Quintana Roo 1,014,654 288,200 242,478 28.39 84.14
28 01 | Aguascalientes 1,012,110 303,380 254,453 29.98 83.87
29 18 | Nayarit 984,352 271,123 222,411 27.55 82.03
30 04 | Campeche 750,078 216,128 174,064 28.82 80.54
31 06 | Colima 576,702 153,237 128,463 26.57 83.83
32 03 | Baja California Sur 476,673 124,377 109,133 26.07 87.74
Nacional 104,213,503 29,050,598 | 24,260,454 27.88 83.51

Fuentes: A y B: Conapo, Proyecciones de Poblacién de México, 2000-2030. C: Estimaciones INEE a partir de bases de DGPPP-SEP,
ciclo escolar 2003-2004.

Una rapida mirada a la tabla permite apreciar la rente: segun las proyecciones del Consejo Nacio-
situacion de las entidades federativas del pais en nal de Poblacién, a mediados de 2003 alcanzaba
cuanto a las tres variables mencionadas: ya mas de 14 millones en el estado de México, y
4 La poblacion total de las entidades federativas no rebasaba el medio millén en Baja California

de México (columna A) es de tamafo muy dife- Sur.
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¢ Logicamente, la poblacion en edad de asistir a
preescolar, primaria y secundaria (tres a 15 afos
de edad, columna B) varia mucho también: desde
cerca de cuatro millones a algo mas de cien mil,
en las mismas entidades extremas. Sin embargo,
el orden de las entidades en esta variable (colum-
na B), no coincide exactamente con el de la po-
blacién total (columna A), lo que refleja el hecho
de que la proporcién del grupo de tres a 15 afos
de edad en la poblacién (columna D) varia entre
21.8 por ciento en el Distrito Federal y 32.1 por
ciento en Guerrero.

Puede notarse que la proporcién es menor en las
entidades mas urbanizadas e industrializadas, lo
que refleja una fase mas avanzada de la transicion
demografica, con el Distrito Federal por delante
del resto, seqguido por Nuevo Ledn. Los valores
mas altos de la columna D, en cambio, se encuen-
tran en estados que tienen todavia altas propor-
ciones de poblacién rural, en donde la transicién
demografica estd menos desarrollada, como los
del sureste.

La cobertura de la educacion basica, estimada
en forma simple como la proporcién de la matri-
cula total de dicho nivel (preescolar + primaria +
secundaria) sobre la poblacién de tres a 15 afos
de edad en cada entidad (columna E), presenta
igualmente diferencias entre entidades de ma-
yor o menor desarrollo. Como la matricula inclu-
ye a todos los alumnos inscritos en los grados de
los tres niveles, cualquiera que sea su edad, hay
alumnos de edad superior a la normativa.

En primaria, hay nifilos de mas de 11 o 12 afos,
y en secundaria de mas de 15. Por ello las cifras
de la columna E muestran situaciones extrafnas,
gue no corresponden al nivel de desarrollo de las
entidades. No parece extrano que el Distrito Fe-
deral presente las cifras mas altas de cobertura

calculada en esta forma simple (91.7 por ciento),
pero si sorprende, por ejemplo, que lo siga Tabas-
co, Chiapas y Oaxaca (90.9, 89.8 y 88.7 por ciento
respectivamente), mientras que Nuevo Leén sélo
tiene 83.2 por ciento. En los capitulos tres y cuatro
de este informe se analizard con mas detenimien-
to este punto.

1.4.2. Las escuelas de educacion basica

de las entidades federativas

La situacion de las entidades federativas mexica-
nas, sin embargo, dista mucho de ser idéntica. Si se
comparan las columnas A y C de la tabla 1.10 pue-
de apreciarse cierta coincidencia, pero no perfecta,
entre las cifras de poblaciéon total y la matricula en
educacion basica de cada entidad. Las diferencias se
deben a dos tipos de razones: por una parte, las va-
riaciones en cuanto a la proporcién del grupo de tres
a 15 anos de edad sobre el total y por otra, en cuanto
a la cobertura de la educacién basica.

Si se vuelve a la tabla 1.2 y se revisan sus ultimas
columnas, se vera que tampoco coincide el orden de
las entidades segun el nimero de los alumnos que
tiene cada una en educacion basica, y el obtenido si
se compara el nimero de sus escuelas en dicho ni-
vel. Chiapas, por ejemplo, tiene un total de alumnos
(un millén 232 mil 657) ligeramente menor a Gua-
najuato (un millén 243 mil 603) y claramente inferior
al Distrito Federal (un millén 764 mil 075). Sin em-
bargo, Chiapas tiene muchas mas escuelas que Gua-
najuato (16 mil 055 vs. 10 mil 218) y el doble que el
Distrito Federal (8 mil 078).

La tabla 1.11 ordena las entidades segun el to-
tal de escuelas de los tres niveles de educacién ba-
sica que hay en cada una, con informacion también
sobre sus alumnos; los datos se desglosan también
para los niveles de preescolar, primaria y secundaria.
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TABLA 1.11. ESCUELAS Y ALUMNOS DE EDUCACION
BASICA EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

TOTAL PREESCOLAR PRIMARIA SECUNDARIA
Entidad
Escuelas Alumnos Escuelas Alumnos Escuelas Alumnos Escuelas Alumnos
Veracruz 19,278 1,659,528 7,022 215,642 9,800 1,053,614 2,456 390,272
México 16,132 3,080,074 5,547 381,763 7,406 1,917,393 3,179 780,918
Chiapas 16,055 1,232,657 6,112 215,930 8,461 769,623 1,482 247,104
Oaxaca 11,414 1,001,336 4,021 151,492 5,656 634,922 1,737 214,922
Jalisco 11,379 1,526,952 3,886 246,252 5,896 919,030 1,597 361,670
Michoacén 10,998 1,020,164 3,977 147,707 5,781 643,020 1,240 229,437
Puebla 10,457 1,350,398 4,052 225,333 4,499 819,162 1,906 305,903
Guanajuato 10,218 1,243,603 4,061 217,136 4,701 754,083 1,456 272,384
Guerrero 9,839 895,220 3,643 150,482 4,999 563,699 1,197 181,039
Distrito Federal 8,078 1,764,075 3,432 299,976 3,382 989,942 1,264 474157
San Luis Potosi 7,702 620,029 2,761 103,944 3,474 367,497 1,467 148,588
Hidalgo 7,379 601,913 3,034 82,438 3,272 364,399 1,073 155,076
Sinaloa 5,978 598,121 2,357 91,498 2,877 367,788 744 138,835
Chihuahua 5,528 704,195 1,957 103,195 2,892 439,841 679 161,159
Nuevo Leon 5,252 847,780 2,009 148,034 2,528 497,795 715 201,951
Durango 4,874 368,917 1,506 53,541 2,594 227,223 774 88,153
Zacatecas 4,803 348,041 1,598 59,883 2,139 200,094 1,066 88,064
Tabasco 4,674 529,012 1,880 99,570 2,161 300,354 633 129,088
Tamaulipas 4,671 631,347 1,624 90,530 2,427 388,910 620 151,907
Sonora 3,987 521,846 1,533 79,581 1,841 317,950 613 124,315
Coahuila 3,863 564,313 1,581 97,004 1,813 333,181 469 134,128
Querétaro 3,164 385,357 1,342 63,095 1,401 231,795 421 90,467
Yucatén 3,038 414,108 1,150 71,476 1,416 244,755 472 97,877
Baja California 3,007 595,998 1,040 81,371 1,495 372,084 472 142,543
Nayarit 2,629 222,411 992 36,218 1,161 130,066 476 56,127
Morelos 2,273 366,620 874 51,744 1,007 222,031 392 92,845
Tlaxcala 1,773 257,848 722 37,374 755 158,056 296 62,418
Campeche 1,725 174,064 640 26,780 847 106,473 238 40,811
Aguascalientes 1,551 254,453 543 37,356 710 154,794 298 62,303
Quintana Roo 1,549 242,478 535 36,676 742 150,296 272 55,506
Colima 1,017 128,463 376 21,681 494 76,432 147 30,350
Baja California Sur 833 109,133 301 17,931 407 65,025 125 26,177
Nacional 205,118 24,260,454 76,108 3,742,633 99,034 14,781,327 29,976 5,736,494

Fuente: INEE. Estimaciones a partir de la base de datos de DGPPP-SEP, ciclo escolar 2003-2004.

El total de escuelas varia de mas de 19 mil en Ve-
racruz a menos de mil en Baja California Sur. El orden
de las entidades en la primera columna de la tabla es
distinto del que resultaba tanto de la poblacién total
como de la matricula en educacion basica.

La razén de que los ordenamientos segun la po-
blacién o el alumnado de los sistemas de educacion
basica de las entidades no coincidan con el que defi-
ne el nimero de escuelas que tienen, es clara: el nu-
mero de escuelas depende no soélo del total de alum-
nos, sino también del tamano de los planteles: si hay
muchos grandes, que tengan todos los grados del ni-
vel de que se trate, y varios grupos en cada grado, el

numero de planteles sera menor que en el caso con-
trario, en el cual existan numerosas escuelas peque-
Aas, con pocos alumnos en un solo grupo en cada
grado o, inclusive, sin todos los grados del nivel.

El tamano de las escuelas tiene que ver con el gra-
do de urbanizacién de la poblacion de una entidad:
sélo hay escuelas de organizacién completa y gran-
des en localidades urbanas, que tengan suficientes
habitantes para que haya niflos que justifiquen tal
tipo de planteles. Por el contrario, en localidades ur-
banas pequenas y, sobre todo, en localidades rura-
les, hay un gran numero de pequenos planteles: en
primaria escuelas multigrado y cursos comunitarios
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del Conafe; en secundaria, un gran nimero de tele-
secundarias.

En el nivel de preescolar, ademas de diferencias
en el tamano de los planteles, hay diferencias impor-
tantes en la cobertura, ya que la obligatoriedad de
los tres grados de ese nivel comienza sélo a entrar
en vigor, y en forma paulatina. Por lo anterior, enti-
dades de menor desarrollo, que tienen mayor pro-
porcion de poblacién rural, dispersa en multitud de
localidades muy pequefas, tienen mas escuelas que
entidades de poblacién similar o menor pero de ma-
yor desarrollo y con una poblacién urbana mas im-
portante.

Asi, aunque el estado de México ocupe el primer
lugar en poblacién total y de tres a 15 ainos, en cuan-
to a numero de escuelas se ubica en el segundo lu-
gar (16 mil 132 escuelas de los tres niveles de edu-
cacion basica), precedida por Veracruz (19 mil 278) y
seguida de cerca por Chiapas (16 mil 055). El Distrito
Federal, pese a su segundo lugar en poblacion total
y al tercero en el grupo de tres a 15 anos, en cuanto
a numero de escuelas se ubica sélo en el lugar diez
(con 8 mil 078 planteles), después de las tres entida-
des mencionadas, mas Oaxaca, Jalisco, Michoacan,
Puebla, Guanajuato y Guerrero.

Si se considera solamente el nivel de primaria,
el nimero de planteles por entidad es todavia mas
diferente del orden de poblacién: el primer lugar
lo ocupa nuevamente Veracruz (con 9 mil 800 pri-
marias), pero Chiapas aparece en segundo (8 mil
461), seguida por el estado de México (7 mil 406).
El Distrito Federal se sitia en un décimo lugar (3

mil 382), precedido en este caso también por San
Luis Potosi.

Situaciones similares, con las variantes propias de
cada nivel, se observan en preescolar y secundaria.
En todos los casos, como se sefald, la explicacion ra-
dica en la diferente proporcion de planteles de me-
nor y mayor tamano.

Las tablas siguientes presentan informacion so-
bre el nimero de escuelas y alumnos de primaria y
secundaria en las entidades federativas de México,
desglosadas segun el tipo de servicio que se ofrece.
En primaria se distinguen las escuelas indigenas y los
cursos comunitarios de las primarias generales vy, al
interior de esta categoria, las escuelas privadas y las
publicas, asi como las urbanas y las rurales; para la
ultima distinciéon se maneja el criterio convencional
para considerar urbana una localidad a partir de los
2 mil 500 habitantes, y rural a la que tiene menos de
esa cantidad.

Las cifras de las tablas 1.12 a 1.15 fueron estimadas
por el INEE, a partir de las bases de datos de escuelas
de la SEP, combinandolas con bases del INEGI para la
clasificacién de las escuelas en urbanas o rurales. No
fue posible hacer tal clasificacién en forma inequivo-
ca en todos los casos de las primarias generales publi-
cas, por lo cual se incluye una columna de escuelas sin
clasificacion. Las cifras no coinciden exactamente con
las que se reportan en el Ultimo informe presidencial,
pero las diferencias son pequenas, por lo cual el orden
de tamano de los subsistemas no cambia, y el analisis
puede considerarse valido, pese a las diferencias me-
nores de las cifras exactas.
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TABLA 1.12. ESCUELAS PRIMARIAS POR MODALIDAD
DE SERVICIO EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

Escuelas primarias generales
Cursos' Escuelas
ENTIDAD Privadas Publicas Total c(:m'um- s TOTAL
Urbanas Rurales Urbanas Rurales s/cl. arios
Aguascalientes 76 5 268 306 6 661 49 710
Baja California 183 11 791 333 80 1,398 49 48 1,495
Baja California Sur 22 3 111 178 23 337 70 407
Campeche 38 0 159 428 3 628 166 53 847
Coahuila 151 1 900 593 47 1,692 121 1,813
Colima 33 5 186 188 18 430 64 494
Chiapas 72 26 525 2,852 40 3,515 2234 2712 8,461
Chihuahua 146 24 913 1,008 76 2,167 398 327 2,892
Distrito Federal 1,069 13 2,195 34 65 3,376 6 3,382
Durango 54 9 418 1,323 73 1,877 530 187 2,594
Guanajuato 269 21 915 3,032 78 4,315 367 19 4,701
Guerrero 91 10 571 2,304 81 3,057 1140 802 4,999
Hidalgo 127 39 223 1,625 78 2,092 569 611 3,272
Jalisco 396 81 1,573 2,952 260 5,262 538 96 5,896
México 812 99 2,685 3,000 309 6,905 345 156 7,406
Michoacan 207 98 721 3,022 192 4,240 1352 189 5,781
Morelos 138 16 320 434 36 944 58 5 1,007
Nayarit 31 9 177 613 3 833 170 158 1,161
Nuevo Ledn 193 6 1,142 872 168 2,381 147 2,528
Oaxaca 53 31 342 2,510 81 3,017 993 1646 5,656
Puebla 291 74 493 2,328 223 3,409 359 731 4,499
Querétaro 115 23 202 761 4 1,105 219 77 1,401
Quintana Roo 81 3 244 265 13 606 55 81 742
San Luis Potosi 105 24 349 1,828 125 2,431 712 331 3,474
Sinaloa 104 9 572 1,626 22 2,333 511 33 2,877
Sonora 166 14 641 774 39 1,634 102 105 1,841
Tabasco 66 11 215 1,544 2 1,838 222 101 2,161
Tamaulipas 140 10 829 1,133 42 2,154 273 2,427
Tlaxcala 54 32 106 406 50 648 97 10 755
Veracruz 238 37 1,401 5,738 262 7,676 1152 972 9,800
Yucatan 121 4 365 554 13 1,057 189 170 1,416
Zacatecas 41 21 177 1,567 34 1,840 299 2,139
Nacional 5,683 769 20,729 46,131 | 2,546 75,858 13,556 9,620 99,034

Fuente: Célculos del INEE a partir de bases de datos de la SEP y el INEGI.

La tabla anterior permite observar que el gran nimero total de primarias, de entidades como Veracruz y
Chiapas se debe a los cursos comunitarios, las escuelas indigenas y las rurales.

La tabla 1.13 complementa la informacion de la 1.12, mostrando que el alumnado de los subsistemas con
mas numero de escuelas no es proporcional al nUmero de dichos planteles, sino menor, lo cual significa que
se trata de escuelas de menor tamafo promedio.
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TABLA 1.13. MATRICULA EN PRIMARIA, POR MODALIDAD DE SERVICIO
EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

Escuelas primarias generales
ENTIDAD Privadas Publicas Total i:::‘: -Esc'uelas TOTAL
nitarios liziznes
Urbanas Rurales Urbanas Rurales s/cl.

1 Aguascalientes 14,861 387 94,367 44,227 444 154,286 508 154,794
2 Baja California 33,327 1,442 244,634 61,146 22,426 362,975 862 8,247 372,084
3 Baja California Sur 3,657 450 34,811 21,978 3,724 64,620 405 65,025
4 Campeche 5,059 0 46,965 50,430 106 102,560 1,200 2,713 106,473
5 Coahuila 32,293 6 244,517 50,021 5,391 332,228 953 333,181
6 Colima 5,094 454 45,003 21,985 3,545 76,081 351 76,432
7 Chiapas 11,022 2,557 162,814 346,136 3,070 525,599 22,868 221,156 769,623
8 Chihuahua 25,799 2,685 293,985 86,482 10,370 419,321 3,285 17,235 439,841
9 Distrito Federal 207,464 1,921 751,568 14,504 14,396 989,853 89 989,942
10 Durango 9,479 1,043 102,577 97,469 5,014 215,582 4,226 7415 227,223
11 Guanajuato 58,742 2,361 363,023 310,837 11,574 746,537 4,269 3,277 754,083
12 Guerrero 14,985 1,090 157,591 273,075 10,980 457,721 12,787 93,191 563,699
13 Hidalgo 17,859 3,487 76,212 196,812 15,605 309,975 6,226 48,198 364,399
14 Jalisco 93,557 12,747 494,266 272,542 36,081 909,193 4,463 5,374 919,030
15 México 145,645 13,328 1,093,030 587,078 55,292 1,894,373 4,396 18,624 1,917,393
16 Michoacén 42,011 15,613 218,992 309,080 17,967 603,663 11,900 27,457 643,020
17 Morelos 15,600 1,538 108,879 89,732 4,532 220,281 1,058 692 222,031
18 Nayarit 4,927 1,007 47,215 66,580 72 119,801 1,344 8,921 130,066
19 Nuevo Leén 54,716 663 343,734 63,468 34,404 496,985 810 497,795
20 Oaxaca 10,249 3,347 99,179 334,966 11,044 458,785 10,562 165,575 634,922
21 Puebla 43,566 10,188 209,356 435,019 45,863 743,992 4,374 70,796 819,162
22 Querétaro 25,046 3,205 80,754 112,318 926 222,249 2,676 6,870 231,795
23 Quintana Roo 11,659 190 94,381 38,962 591 145,783 592 3,921 150,296
24 San Luis Potosi 22,663 3,269 112,384 177,730 22,517 338,563 6,416 22,518 367,497
25 Sinaloa 26,446 727 168,714 162,092 2,292 360,271 5,120 2,397 367,788
26 | Sonora 26,263 2,221 201,159 79,036 3,740 312,419 513 5018 317,950
27 Tabasco 14,703 1,018 74,669 199,259 149 289,798 2,279 8,277 300,354
28 Tamaulipas 24,668 962 268,431 87,729 4,873 386,663 2,247 388,910
29 Tlaxcala 9,561 3,005 41,399 88,307 12,084 154,356 1,455 2,245 158,056
30 Veracruz 37,105 4,476 328,829 560,633 31,075 962,118 14,131 77,365 1,053,614
31 Yucatén 16,549 318 115,608 94,954 2,41 229,840 1,487 13,428 244,755
32 Zacatecas 7,888 2,596 57,788 127,681 2,287 198,240 1,854 200,094

Nacional 1,072,463 98,301 6,776,834 5,462,268 394,845 13,804,711 135,706 840,910 14,781,327

Fuente: Célculos del INEE a partir de bases de datos de la SEP y el INEGI.

Las dos tablas siguientes presentan informacién similar a las dos anteriores, ahora en relacion con el nivel
de secundaria: la tabla 1.14 sobre el nimero de planteles de las diversas modalidades del servicio, y la tabla
1.15 sobre su alumnado.
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TABLA 1.14. ESCUELAS SECUNDARIAS POR MODALIDAD
DE SERVICIO EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

Publicas
o ENTIDADES Privadas TOTAL

N Generales Técnicas Telesecundarias Subtotal
1 Aguascalientes 34 50 57 157 264 298
2 Baja California 93 236 73 70 379 472
3 Baja California Sur 13 39 23 50 112 125
4 Campeche 28 24 53 133 210 238
5 Coahuila 92 124 163 90 377 469
6 Colima 20 39 30 58 127 147
7 Chiapas 63 168 155 1,096 1,419 1,482
8 Chihuahua 79 204 123 273 600 679
9 Distrito Federal 399 562 254 49 865 1,264
10 Durango 41 98 929 536 733 774
11 Guanajuato 163 156 111 1,026 1,293 1,456
12 Guerrero 58 198 276 665 1,139 1,197
13 Hidalgo 82 133 79 779 991 1,073
14 Jalisco 225 449 304 619 1,372 1,597
15 México 361 1,409 440 969 2,818 3,179
16 Michoacan 111 212 182 735 1,129 1,240
17 Morelos 83 94 65 150 309 392
18 Nayarit 20 92 76 288 456 476
19 Nuevo Leén 147 357 134 77 568 715
20 Oaxaca 40 196 240 1,261 1,697 1,737
21 Puebla 239 250 141 1,276 1,667 1,906
22 Querétaro 75 65 46 235 346 421
23 Quintana Roo 40 33 38 161 232 272
24 San Luis Potosi 95 115 102 1,155 1,372 1467
25 Sinaloa 74 262 119 289 670 744
26 Sonora 20 113 108 302 523 613
27 Tabasco 34 100 82 417 599 633
28 Tamaulipas 47 141 146 286 573 620
29 Tlaxcala 39 63 58 136 257 296
30 Veracruz 175 234 216 1,831 2,281 2,456
31 Yucatan 60 144 92 176 412 472
32 Zacatecas 34 71 75 886 1,032 1,066

Nacional 3,154 6,431 4,160 16,231 26,822 29,976

Fuente: Célculos del INEE a partir de bases de datos de la SEP y el INEGI.

En forma analoga a la tabla 1.12 respecto a pri-
marias, la 1.14 muestra que el gran total de secun-
darias de entidades como Veracruz y Chiapas se
debe a los planteles de telesecundaria. En forma
similar, la observaciéon hecha antes con respecto

alatabla 1.13, sobre la diferencia del tamafo pro-
medio de unas escuelas y otras, se aplica a la tabla
1.15: las telesecundarias son, casi sin excepcion,
de un tamano mucho menor al de las secundarias
generales o técnicas.
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TABLA 1.15. MATRICULA EN SECUNDARIA POR MODALIDAD
DE SERVICIO EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

Publicas
o ENTIDADES Privadas TOTAL

N Generales Técnicas Telesecundarias Subtotal
1 Aguascalientes 3,979 26,480 22,161 9,683 58,324 62,303
2 Baja California 11,960 93,099 32,132 5,352 130,583 142,543
3 Baja California Sur 1,339 13,407 9,387 2,044 24,838 26,177
4 Campeche 3,063 10,547 19,539 7,662 37,748 40,811
5 Coahuila 14,698 57,165 58,820 3,445 119,430 134,128
6 Colima 1,792 16,579 9,037 2,942 28,558 30,350
7 Chiapas 5,678 70,838 65,124 105,464 241,426 247,104
8 Chihuahua 9,490 83,681 57,238 10,750 151,669 161,159
9 Distrito Federal 67,968 259,425 139,995 6,769 406,189 474,157
10 | Durango 4,674 33,214 31,666 18,599 83,479 88,153
11 | Guanajuato 22,095 87,535 60,465 102,289 250,289 272,384
12 | Guerrero 5,991 69,208 69,777 36,063 175,048 181,039
13 | Hidalgo 7,537 55,136 32,220 60,183 147,539 155,076
14 | Jalisco 33,258 174,331 119,635 34,446 328,412 361,670
15 | México 48,728 464,139 181,757 86,294 732,190 780,918
16 | Michoacan 15,193 90,701 70,201 53,342 214,244 229,437
17 | Morelos 7,061 44,699 27,262 13,823 85,784 92,845
18 | Nayarit 1,911 24,912 17,504 11,800 54,216 56,127
19 | Nuevo Ledn 21,955 124,258 53,063 2,675 179,996 201,951
20 | Oaxaca 4,060 54,955 73,340 82,567 210,862 214,922
21 | Puebla 22,984 97,490 64,388 121,041 282,919 305,903
22 | Querétaro 10,841 35,860 22,231 21,535 79,626 90,467
23 | Quintana Roo 3,700 20,400 20,523 10,883 51,806 55,506
24 | San Luis Potosi 9,607 47,981 38,896 52,104 138,981 148,588
25 | Sinaloa 9,159 75,652 42,081 11,943 129,676 138,835
26 | Sonora 9,377 59,265 42,887 12,786 114,938 124,315
27 | Tabasco 5,272 42,046 36,788 44,982 123,816 129,088
28 | Tamaulipas 6,104 77,138 54,537 14,128 145,803 151,907
29 | Tlaxcala 3,297 23,709 22,167 13,245 59,121 62,418
30 | Veracruz 16,875 114,980 83,034 175,383 373,397 390,272
31 Yucatan 7173 52,342 28,831 9,531 90,704 97,877
32 | Zacatecas 3,468 23,875 22,494 38,227 84,596 88,064

Nacional 400,287 2,525,047 1,629,180 1,181,980 5,336,207 5,736,494

Fuente: Célculos del INEE a partir de bases de datos de la SEP y el INEGI.

Como se menciond, las cifras anteriores sobre
alumnos y escuelas son fundamentales para contex-
tualizar la informacién que se dard en seguida sobre
diversas dimensiones de la calidad de la educacion
basica.

Sin duda, un factor importante de la calidad es
el tamafno mismo del sistema educativo, asi como la
mayor o menor dispersion de los alumnos en relati-
vamente pocas escuelas grandes, que suelen contar
con mas y mejores recursos humanos y materiales,

0 en numerosas escuelas minusculas, muchas veces
en condiciones precarias.

El dltimo apartado de este capitulo, que com-
para algunos datos basicos del sistema educati-
vo mexicano con los de otros paises, permitird
vislumbrar en una perspectiva mas amplia la in-
formacién que se ha presentado sobre algunas
variables del contexto demogréfico, cultural y
econémico de las escuelas, para entender mejor
los resultados educativos.
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1.5. El sistema educativo mexicano

en el contexto internacional

Las diferencias que hay entre las entidades fede-
rativas de México en lo que se refiere a las variables
consideradas, no son tan grandes como las de paises
con diverso nivel de desarrollo. En paises con pobla-
cidon madura que, en general, tienen los niveles de
desarrollo mas altos, la proporcién de personas de
menos de 15 afos puede llegar a ser menoral 15 por
ciento, en tanto que la de 65 aflos y mas puede acer-
carse al veinte por ciento. En paises en plena transi-
ciéon demografica la proporciéon de los menores de
15 anos puede llegar a ser tan alta como cincuenta
por ciento y los mayores de 65 anos pueden ser me-
nos del dos por ciento.

La tabla 1.16 muestra ejemplos claros de ambas si-
tuaciones extremas, y permite apreciar que la situacién
de México es intermedia, con muchos mas nifios y jo-
venes que los que tienen paises como la mayoria de
los miembros de la OCDE, pero diferente también de la
que caracteriza a los paises menos desarrollados.

En nuestro pais la proporcién de personas de
menos de 15 aflos en 2004 es de 31.4 por ciento (32
millones 727 mil 400 habitantes, de un total de 104
millones 214 mil), en tanto que la de mayores de 65
anos es de cinco por ciento (5 millones 229 mil 700);
el grupo de 15 a 64 anos es, pues, el 63.6 por ciento
(66 millones 256 mil 400).

La combinacién de una poblacion numerosa
(México es el 11° pais mas poblado del mundo), con
una proporcion de ella en edad escolar todavia con-
siderable, y una proporcién atendida en educacién
basica bastante alta también, sobre todo en el nivel
de primaria, hace que el sistema mexicano de educa-
cién basica sea enorme.

La tabla 1.17 permite comparar la poblacion total
y la del grupo de cero a 14 afnos de edad, esto ofre-
ce una aproximacion a la demanda de educacién ba-
sica, en México y varios paises. Estos se enlistan en
orden decreciente de su poblacién total; el nUmero
que se anota para cada uno indica el lugar que ocu-
pa cada nacién en la clasificacion de 213 paises y te-
rritorios segun su poblacién, tomado de datos del
Anuario El Pais 2004.

TABLA 1.16. PROPORCION DE TRES GRUPOS DE EDAD
EN EL TOTAL DE LA POBLACION DE ALGUNOS PAISES

PAISES 0?14 15~a 64 65 an’osy
anos anos mas
Italia 14.1 67.2 18.7
Japén 14.3 67.5 18.2
Espana 14.3 68.7 17.0
Alemania 15.2 67.7 17.1
Hong Kong 15.7 73.3 11.0
Portugal 16.6 67.4 16.0
Corea Del Sur 20.3 71.9 7.8
Estados Unidos 21.6 66.2 12.2
Uruguay 24.6 62.3 13.1
Tailandia 25.6 68.6 5.8
Argentina 27.3 62.8 9.9
Chile 27.8 64.7 7.5
Brasil 28.3 66.3 54
Tdnez 28.5 65.6 5.9
Indonesia 29.9 65.0 5.1
Turquia 30.7 63.6 5.7
México 2004 31.4 63.6 5.0
Malasia 33.2 62.5 4.3
Eqipto 35.2 60.2 4.6
Filipinas 36.6 59.7 3.7
Arabia Saudita 39.1 58.2 2.7
Nicaragua 41.9 55.0 3.1
Guatemala 43 53.4 3.6
Congo 46.8 50.3 29
Uganda 50.1 47.3 2.6

Fuentes: PNUD, Informe sobre Desarrollo Humano 2004. Presidencia de la Repu-
blica, 4°Informe de Gobierno, 2004. Anexo, basado en proyecciones del Conapo.

46




La Calidad de la Educacion Bdsica en México 2004

La tabla muestra que, aunque tiene menos ha-
bitantes en total que Japdn y Rusia, México cuenta
con mas alumnos en educacion basica que esos pai-
ses, lo cual se explica si se observa que tiene tam-
bién una poblaciéon mas joven, con una proporcion
de personas de tres a 15 aflos de edad mayor que la
de esos paises.

Las entidades federativas mexicanas se destacan en
negritas; el nUmero que se anota corresponde al lugar
que ocupa cada entidad entre las 32 de la Republica
Mexicana, ordenadas también segun su poblacion total.

Puede apreciarse que las entidades mas pobladas
de México tienen un numero de habitantes mayor al
de paises importantes, y que aun las entidades mas

TABLA 1.17. POBLACION TOTAL Y POBLACION DE 0 A 14 ANOS

EN MEXICO Y OTROS PAISES
A. Poblacién <. C. Poblacion
Lugar mundial Pais total B. Pob[aaon 0-14 afios
(millones) LALIETEE G (millones)
1 China 1,304.200 23.7 309.095
2 India 1,065.500 333 354.812
3 Estados Unidos 294.000 216 63.500
4 Indonesia 219.900 29.9 65.750
5 Brasil 178.500 28.3 50.516
6 Pakistan 153.600 41.5 63.744
7 Bangladesh 146.700 38.3 56.186
8 Rusia 143.200 16.5 23.628
9 Japoén 127.700 14.3 18.261
10 Nigeria 124.000 44.6 55.304
1 México 104.214 314 32.727
12 Alemania 82.500 15.2 12.540
15 Turquia 71.300 30.7 21.889
20 Francia 60.100 18.6 11.179
21 Reino Unido 59.300 18.7 11.089
26 Corea del Sur 47.700 20.3 9.683
29 Espafa 41.100 14.3 5.877
35 Canada 31.500 18.4 5.769
50 Australia 19.700 20.1 3.960

Fuentes: A: El Pais (2004). Anuario 2004. Madrid. Ed. El Pais. Datos Fondo de Poblacién de Naciones Unidas; B.
Informe sobre Desarrollo Humano 2004, PNUD. C. Estimado de Ay B. Para México, Conapo, Proyecciones de Po-

blacién 2000-2030.

Se observa algo semejante al comparar entida-
des de la Republica con paises de poblacién similar:
cuando se trata de paises de poblacién madura, lade
tres a 15 anos y el alumnado del sistema de educa-
cién basica de la entidad mexicana es mayor a los de
los paises de referencia.

En la tabla 1.18 los paises y las entidades federa-
tivas incluidas se enlistan también en orden decre-
ciente de su poblacién total. Como en la tabla ante-
rior, el niUmero anotado para cada pais indica el lugar
que ocupa cada nacién en la clasificacion de 213 pai-
ses segun su poblacion.

pequenas tienen una poblacién comparable a la de
paises con menor extension.

Es el caso del estado de México comparado con
Holanda; del Distrito Federal si se le compara con
Suecia; de Veracruz o, inclusive, Jalisco, comparados
con Suiza. Algo similar ocurre al contrastar Puebla
con Dinamarca; Guerrero con Finlandia; Chiapas o
Nuevo Ledn y hasta Oaxaca con Irlanda; Chihuahuay
Guanajuato con Uruguay o Lituania. Las dos entida-
des menos pobladas de México, Colima y Baja Cali-
fornia Sur, se comparan en forma similar con Luxem-
burgo o Islandia.
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TABLA 1.18. POBLACION TOTAL Y POBLACION DE 0 A 14 ANOS
EN PAISES Y ENTIDADES FEDERATIVAS

I il ) ' A. Poblacién | B. Pobla_cién C. Poblaﬂcién

astatal Pais o entidad to.tal 0-14 aiios 0-14. anos
(miles) % (miles)

59 Holanda 16,100 18.4 2,962

1 | Estado de México 14,217 30.5 4,334

70 Grecia 11,000 14.7 1,617

74 Bélgica 10,300 17.2 1,772

77 Portugal 10,100 16.6 1,677

85 Suecia 8,900 17.9 1,593

2 | Distrito Federal 8,813 24.8 2,186

86 Austria 8,100 16.2 1,312

3 | Veracruz 7,251 30.9 2,239

98 Suiza 7,200 16.2 1,166

4 | Jalisco 6,700 31.4 2,104

105 Dinamarca 5,400 18.5 1,000

5 | Puebla 5,422 335 1,818

107 Finlandia 5,200 17.8 926

Guanajuato 4,986 34.1 1,701

Chiapas 4,296 36.2 1,555

Nuevo Ledn 4,113 28.5 1,174

120 Irlanda 4,000 20.9 836

10 | Oaxaca 3,669 34.6 1,268

134 Lituania 3,400 19.0 646

137 Uruguay 3,400 24.6 836

12 | Guerrero 3,236 36.4 1,178

150 Estonia 1,300 16.7 217

151 Trinidad y Tobago 1,300 233 303

28 | Aguascalientes 1,012 34.2 346

31 | Colima 577 29.8 172

166 Luxemburgo 444 19.0 84

32 | Baja California Sur 477 29.9 142

Fuentes: Paises, Anuario El Pais 2004, datos Fondo de Poblacién de Naciones Unidas; B. Informe sobre Desarrollo Hu-
mano 2004, PNUD. C. Estimado de Ay B. Entidades: Conapo, Proyecciones de Poblaciéon de México, 2000-2030.

La informacion de la tabla anterior permite apre-
ciar con claridad la diferencia del esfuerzo que de-
ben hacer paises y entidades para ofrecer educacién
basica a sus nifos y jovenes, dependiendo de la pro-
porcién que éstos representen en la poblacion total.
¢ Aunque el estado de México tenga menos habi-

tantes que Holanda, su poblacién de cero a 14

afnos es mucho mayor.
¢ Aunque el Distrito Federal es la entidad con po-

blacién mas madura, todavia el nimero de nifos

y jovenes a atender es mayor que el de paises con
poblacién mayor, como Grecia, Bélgica, Portugal
y Suecia.

¢ Con una poblaciéon casi semejante a la de Suiza,

Veracruz debe atender al doble de nifos y jéve-
nes en proporcion a la de aquel pais, y muchos
mas que en Austria.

4 Algo similar ocurre si se compara Jalisco con Sui-

za, Puebla con Dinamarca o Guanajuato con Fin-
landia.
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¢ Chiapas y Nuevo Ledn tienen una poblacién simi-
lar, pero la primera entidad debe atender muchos
mas ninos y jovenes que la segunda, la cual tiene
ya una proporcion de nifos y jévenes menos ele-
vada; ambos estados tienen una poblacién ma-
yor a Irlanda, que es uno de los paises de Europa
con mas poblacién joven.

La misma comparacién puede hacerse entre
Oaxaca o Guerrero con Lituania o Uruguay; entre
Aguascalientes y Estonia o Trinidad Tobago; y en-
tre Colima o Baja California Sur con Luxemburgo.

Conclusiones

La tabla 1.19 muestra indicadores del contexto de
las escuelas, en aspectos econdmicos, culturales, de-
mograficos y de los que hemos llamado socioeduca-
tivos. Las entidades federativas se ordenan segun los
valores de la primera columna, que tiene los datos
del Indice de Desarrollo Humano. La lectura vertical
de esa primera columna muestra valores descenden-

tes, desde el maximo del Distrito Federal, hasta el mi-
nimo de Chiapas.

La revision de las columnas restantes del cuadro
muestra que los valores de las entidades se ordenan
en forma descendente de manera similar, aunque no
idéntica.

Sin necesidad de analisis mas complejos, el para-
lelismo del ordenamiento de las columnas del cua-
dro muestra la fuerte relacién que hay entre los indi-
cadores que contiene: las entidades con valores mas
altos en el indice de Desarrollo Humano tienen, con
pocas excepciones, un PIB per cdpita mayor, menos
marginacién y menos poblacién rural.

El indicador de proporcion de la poblacién en
edad de acudir a la educacién basica (de tres a 15
anos de edad) y el de la poblacién indigena mues-
tran una correlacién menos clara con los otros, pero
incluso en estos casos las entidades que ocupan las
posiciones mas altas y mas bajas en los ordenamien-
tos de las demas variables presentan también valo-
res especialmente altos y bajos en estas dos.
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TABLA 1.19. RELACION ENTRE INDICADORES DE CONTEXTO

%
indice de PIB indice de Poblacién % %
ENTIDAD Desarrollo | percdpita marginacion 3a15 Poblacion Poblacion
Humano Dlls. PPA afnos en rural indigena
total
Distrito Federal 0.8913 25,236 -1.5294 21.82 0.24 3.94
Nuevo Ledn 0.8534 16,953 -1.3926 24.79 6.59 0.77
Baja California 0.8401 11,720 -1.2685 27.13 8.42 3.28
Chihuahua 0.8355 12,510 -0.7801 27.26 17.47 4.45
Coahuila 0.8329 12,622 -1.2020 26.77 10.59 0.32
Baja California Sur 0.8323 12,051 -0.8017 26.07 18.70 2.69
Aguascalientes 0.8310 11,965 -0.9734 29.98 19.77 0.36
Sonora 0.8287 10,259 -0.7559 26.49 16.91 5.61
Quintana Roo 0.8286 15,076 -0.3592 28.39 17.54 39.22
Campeche 0.8212 16,573 0.7017 28.82 29.01 26.89
Tamaulipas 0.8190 9,982 -0.6905 25.62 14.58 1.51
Colima 0.8144 9,296 -0.6871 26.57 14.41 1.09
Jalisco 0.8107 9,262 -0.7608 27.68 15.45 1.16
Querétaro 0.8100 10,944 -0.1073 29.21 3243 3.37
NACIONAL 0.8014 9,300 0.0000 27.88 25.36 10.48
Morelos 0.7961 7,788 -0.3557 27.17 14.57 4.58
Durango 0.7957 7,892 -0.1139 29.05 36.21 2.70
México 0.7954 6,603 -0.6046 26.92 13.68 7.16
Sinaloa 0.7897 6,796 -0.0996 27.33 32.58 342
Yucatdn 0.7791 7,713 0.3813 26.94 18.66 59.11
Tabasco 0.7762 5,854 0.6554 28.79 46.26 6.90
San Luis Potosi 0.7732 6,697 0.7211 30.25 40.96 15.14
Nayarit 0.7711 5,618 0.0581 27.55 35.84 5.91
Tlaxcala 0.7699 5,036 -0.1849 28.56 21.54 7.46
Guanajuato 0.7670 10,459 0.0797 30.03 32.80 0.57
Puebla 0.7666 6,444 0.7205 29.79 31.72 18.82
Zacatecas 0.7598 4,979 0.2984 29.38 46.66 0.29
Hidalgo 0.7553 5,373 0.8770 29.22 50.68 24.42
Michoacan 0.7516 4,868 0.4491 29.65 34.60 4.97
Veracruz 0.7479 5,359 1.2776 27.57 40.95 15.28
Guerrero 0.7312 3,400 2.1178 32.11 44.69 17.08
Oaxaca 0.7135 4,072 2.0787 30.77 55.47 47.81
Chiapas 0.7032 3,847 2.2507 31.97 54.30 28.45

Fuentes: Véanse tablas 1.7 y 1.8.

No debe olvidarse que, al interior de cada enti-
dad, hay desigualdades importantes que revelan
analisis mas finos, a nivel municipal, de localidad,
colonia o area geoestadistica basica (AGEB). Es de
esperar que la relacién entre indicadores de con-
texto, en andlisis que lleguen a esos niveles, sea
todavia mas fuerte que la observada entre entida-
des.

La revisién de los indicadores del contexto de las
escuelas lleva a una conclusién clara: las condicio-
nes del entorno de las escuelas se refuerzan unas a
otras, tanto en sentido favorable como desfavorable.
La tarea de educar implica, por consiguiente, esfuer-
zos notablemente diferentes en unas escuelas y en
otras. Cualquier juicio sobre la calidad educativa de-
bera tener en cuenta esas diferencias.
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Introduccion

Este capitulo sintetiza los resultados derivados
de la aplicacion de pruebas de rendimiento en com-
prension lectora y matematicas, realizada al final del
ultimo ciclo escolar, en abril y mayo de 2004, con
alumnos de 6° grado de primaria y 3° de secundaria
de todo el pais. El informe completo del que se to-
man las paginas siguientes podra verse en la pagina
Web del INEE.!

Desde 1998 y hasta 2003 las pruebas que ahora
estan a cargo del INEE fueron desarrolladas y aplica-
das por la Direccion General de Evaluacion de la SEP.
Los resultados difundidos por el INEE en noviembre
de 2003, corresponden a la ultima aplicacién hecha
por la SEP al final del ciclo escolar 2002-2003, cuyos
resultados fueron analizados y difundidos por el Ins-
tituto.

Los resultados que ahora se presentan corres-
ponden a pruebas desarrolladas y aplicadas por
el INEE, que siguieron todavia los lineamientos
utilizados desde 1998. Durante 2004 el Instituto
ha desarrollado una nueva generacién de prue-
bas, que comenzaran a aplicarse a partir del ciclo
escolar 2004-2005. Con esos nuevos instrumen-
tos dara inicio una serie de evaluaciones, las cua-
les deberan producir informacién mas confiable,
para construir series temporales comparables,
que permitan analizar de manera consistente la
medida de los avances o retrocesos en el nivel de
aprendizaje de los alumnos del sistema educati-
vo nacional.

CapriTuLo 2

2.1. Qué miden las pruebas: aspectos
evaluados o dominios y escalas

Las pruebas aplicadas en 2004 por el Instituto
Nacional para la Evaluacién de la Educacion, al igual
que las aplicadas por la SEP de 1998 a 2003, se limi-
taron a dos grandes areas o dominios curriculares: la
comprensién lectora y matematicas. Sin desconocer
la importancia de otras areas del curriculo, las eva-
luaciones estandarizadas en México, como en todo
el mundo, suelen limitar sus alcances a campos como
la lecturay las matematicas, porque reunen dos con-
diciones:
¢ Por una parte, se trata de dominios curriculares

particularmente importantes, donde sobresalen

entre las capacidades que la escuela debe desa-
rrollar. El que una persona sea competente en lec-
tura y matematicas es clave para tener niveles de
vida dignos en las economias basadas en la cien-
cia y la tecnologia, y para tener ciudadanos pre-
parados para una convivencia participativa e in-
teligente en una sociedad democratica. Un buen
nivel en lectura y matematicas, ademas, es requi-
sito indispensable para el aprendizaje del resto de
las materias que se ensefan en la escuela, cuya
importancia no se desconoce, como las ciencias
de la naturaleza o de la sociedad; o la educacién
artistica.

¢ Por otra parte, se prestan mas que otras para la
elaboracién de instrumentos de medicion estan-
darizados, construidos con base en preguntas de
opcion multiple, las cuales puedan procesarse ra-

' Backhoff E. Eduardo, E. Andrade, M. Pedn, A. Sdnchez, E. Juarez, L. Monroy y M. Tanamachi (2004). Resultados de las pruebas naciona-
les: comprensién lectora y matemdticas, 6° de primaria y 3° de secundaria. México, INEE.
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pidamente, ya que las respuestas dadas por los

alumnos evaluados pueden leerse con aparatos

electroénicos.

En ausencia de estandares curriculares oficiales
definidos explicitamente, las pruebas aplicadas de
1998 a 2004 fueron construidas con el fin de eva-
luar habilidades mas que conocimientos, a partir de
los libros de texto y los materiales de apoyo para el
maestro, donde se operacionalizan los planes y pro-
gramas de estudio.

A continuacion se describen los contenidos tema-
ticos de las pruebas de comprensién lectora y mate-
maticas aplicadas en 2004.

2.1.1. Pruebas de comprension lectora

Dos objetivos medulares del drea de comprensién
de lectura que contienen los planes y programas de
estudio de primaria y secundaria de la SEP son:
¢ Quelos alumnos sepan buscar informacion, inter-

pretarla, valorarla, procesarla y emplearla dentro

y fuera de la escuela, como instrumento de apren-

dizaje auténomo.
¢ Que puedan reflexionar sobre el significado de lo

que leeny asi valorar y tomar una posicion critica
frente a su contenido.

Las pruebas aplicadas por el INEE en 2004, es-
tuvieron orientadas a detectar en qué medida los
alumnos de primaria y secundaria mostraban haber
adquirido las habilidades lectoras a que se refieren
los objetivos establecidos por la SEP.

Los instrumentos desarrollados para medir la
comprensién de lectura tomaron en cuenta, por una
parte, las habilidades particulares que subyacen a la
mas general de comprension de lectura y, por otra,
los contenidos o tipos de texto utilizados.

Habilidades particulares de lectura exploradas

En cuanto a las habilidades particulares que
buscan medir los instrumentos, el criterio mas im-
portante para su inclusién en las pruebas de com-
prension lectora fue que aparecieran, si no explici-
tamente, si en uso, en los diversos materiales que
proporciona la SEP como son planes y programas
de estudio, libros para el maestro, ficheros, libros
de actividades y libros de lecturas. Las habilidades

particulares que exploran los instrumentos se clasi-
ficaron en tres grupos, con base en el siguiente es-
quema:

a) Habilidades, las cuales permiten reconocer las di-
ferencias entre diversos tipos de texto, y facilitan
la anticipacion del contenido que se va a leer.
Prediccién del contenido de los textos a partir de
sus propiedades graficas; por ejemplo, aprove-
chamiento de la organizacién gréfica y tipogra-
fica para identificar el tépico, subtépico, tipo de
texto, funcién y portador.

Relacion de las propiedades lingliisticas relevan-
tes para predecir el tipo de texto.

Habilidades que permiten construir el sentido del
texto que se esta leyendo.

Referencia: construir el significado que las pala-
bras y expresiones adquieren dentro del texto.
Co-referencia o referencia textual: relacionar un
pronombre, sinébnimo o expresion con la informa-
cién a la cual sustituye y aparece en otra parte de
la lectura.

Interpretacion de la informacion explicita en el
texto: reconocer ideas principales referidas con
los mismos términos con que figuran en un texto,
expresadas en parafrasis o a través de la reorgani-
zacién de la informacién.

Interpretacion de la informacién no presente,
pero sugerida en el texto: reconstruir las inten-
ciones, motivaciones y opiniones de personajes o
autores, o extraer conclusiones a partir de relacio-
nes légicas explicitas en un texto.

Integracion de informacion relacionada con la in-
terpretacion del texto como un todo coherente.
Por ejemplo, integrar en un enunciado tematico,
cuadro sinéptico o diagrama, las ideas principales
de la totalidad de un texto informativo.
Habilidades que permiten valorar criticamente
un texto.

Advertir la perspectiva del autor, tal como deter-
minar la actitud y la posiciéon del mismo en rela-
cion con lo que escribe.

Reflexionar sobre la forma de un texto, tal como
distinguir matices del lenguaje que modifican la
interpretacion en textos narrativos, apelativos y
argumentativos.

Interpretar, cuestionar y evaluar un mensaje para
construir una opinion.
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Los reactivos que corresponden al primer conjun-
to de habilidades se orientan principalmente a ex-
plorar los textos y formular predicciones con base en
dicha exploracion. En el segundo conjunto de habi-
lidades los reactivos estan orientados a construir la
esencia del texto; en lo posible, las opciones se ela-
boran para que sean informativas y proporcionen
datos sobre el tipo de deficiencias de procesamiento
que presenta el alumno.

Las habilidades del tercer conjunto, reflejan la va-
loracién critica del texto, presuponen que hay una
integracion global de la lectura y el alumno puede
tomar distancia con respecto a él y asi formar una
opinion o reflexionar sobre aspectos de formay con-
tenido. Se cuid6 en todo momento que los reactivos
tuvieran validez de contenido, es decir que midieran
la habilidad que se especifica, la cual es alguna de las
mencionadas anteriormente.

Textos utilizados en los instrumentos

Para evaluar la comprensién lectora, aparte de to-
mar en cuenta las habilidades, se consideran los tex-
tos que deberan emplearse en las pruebas.

Al igual que las habilidades, los textos utilizados
concuerdan con los planes y programas de estudio
de la SEP. Existe una similitud entre los textos que
aparecen en los libros de los alumnos y aquellos uti-
lizados en las pruebas de comprension lectora, tanto
en la funcion, propdésitos y género, como en la com-
plejidad de los mismos. Se cuidd, en todo momento,
la presentacion de situaciones de lectura auténticas,
es decir, que sean similares a la vida real, usando tex-
tos naturales de circulacion social.

Si embargo, es importante sefalar, que este pro-
posito no se puede considerar plenamente cumpli-
do, en relacion con todos los grupos sociales y étni-
cos que forman la poblacién escolar del pais. Como
se indicé en la Introduccién, el problema del sesgo
cultural de las pruebas es importante, y no esta re-
suelto. En particular, puede advertirse, que algunos
textos que pueden resultar familiares a alumnos de
medio urbano y contexto social favorable pueden
ser lejanos a la cultura y el entorno de alumnos de
medio rural y contexto social menos favorable.

Las pruebas de comprension lectora constan de
dos secciones: en la primera, aparecen principalmen-
te textos discontinuos o documentos que presentan
informacioén de diversas maneras, tales como forma-
tos, graficas y mapas. Esos textos sirven, en su mayo-
ria, para evaluar las habilidades relacionadas con re-
conocer las diferencias entre diversos tipos de texto,
y poder asi anticipar, predecir y resolver situaciones
similares a las que demanda la vida cotidiana.

Para evaluar el segundo y tercer conjuntos de ha-
bilidades, se incluyeron en cada prueba varios textos
continuos, los cuales se componen normalmente de
enunciados que, a su vez, se organizan en parrafos, és-
tos son parte de estructuras mayores tales como una
narracion, un articulo de divulgacién, una noticia y, en
los ciclos superiores, un texto argumentativo. Se respe-
ta el orden de complejidad creciente de las lecturas, la
cual es similar a la que aparecen en los libros de texto.

La distribucién y variedad de textos son una ca-
racteristica importante de las pruebas de compren-
sion de lectura, por este motivo se presentan en la
siguiente tabla los tipos de texto utilizados en la eva-
luacion de 2004.
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TABLA 2.1. TEXTOS DE LA PRUEBA DE COMPRENSION LECTORA 2004

6° de primaria

3° de Secundaria

« Multitexto con articulo de divulgacion,
nota enciclopédica, y narracion.

Textos continuos: Textos continuos:
« Cuento « Cuento
+ Noticia + Multitexto con descripcién, anuncio y texto

narrativo.
Noticia
Texto argumentativo.

« Cuadro sindptico

Textos discontinuos Textos discontinuos:
- Cartelera de cines - Diagrama
« Horario de autobuses « Mapa
« Gréficay texto « Anuncio

Fuente: Bases de datos del INEE, aplicacién 2004.

2.1.2. Pruebas de matematicas

Las pruebas de matematicas no fueron disefiadas
para medir el grado de comprensién de conceptos
que un alumno aprende a lo largo de su escolaridad.
Mas bien, estas pruebas se disefiaron para evaluar
las habilidades matematicas que los estudiantes,
en su proceso de formacién, desarrollan al concluir
los ultimos grados de primaria y secundaria. Es de-
cir, las pruebas se centraron en evaluar las habilida-
des matematicas del estudiante para la solucién de
problemas, tanto similares a los vistos en clase, como
novedosos, que implicaran una generalizacion o
transferencia de dichas competencias matematicas.

Para la elaboracion de las pruebas de matema-
ticas se tomo en cuenta el material que presentan
los libros de texto oficiales. Sin embargo, dado que

la intenciéon de las pruebas era medir estandares de
ejecuciodn, los libros de texto sélo se tomaron como
un punto de partida para seleccionar los contenidos
de las pruebas que, posteriormente, se tradujeron en
los reactivos que conformaron a éstas.

Para la asignatura de matematicas de 6° grado de
primaria se consideran los seis ejes tematicos del cu-
rriculo:
¢ Los numeros, sus relaciones y sus operaciones
Medicién
Geometria
Tratamiento de la informacion
Prediccion y azar
Procesos de cambio
Dichos ejes se agruparon en cuatro bloques, con
el fin de organizar los reactivos de esta prueba. La ta-
bla 2.2 muestra los ejes y el niUmero de reactivos que
conformaron la prueba para 6° de primaria.

L R 2R 2R R 2

TABLA 2.2. EJES TEMATICOS Y REACTIVOS QUE CONFORMAN
LA PRUEBA DE MATEMATICAS PARA 6° PRIMARIA

Ejes tematicos N° de reactivos
Los nimeros, sus relaciones y sus operaciones 12
Medicion 13
Geometria 16
Tratamiento de la informacién, Procesos de cambio, y Prediccién 5
y azar

Fuente: Base de datos del INEE; aplicacién 2004.
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Para la prueba de matematicas de 3° de secunda-
ria, sin existir una adhesién explicita al curriculo, los
grandes temas en que se organizaron las preguntas
corresponden a areas curriculares. Su distribucién se
presenta en la tabla 2.3.

correctamente informacién de las mismas para
responder a las preguntas. En probabilidad, se
abordan solamente nociones bdsicas que pue-
den resolverse, también, mediante razonamien-
tos logicos.

TABLA 2.3. EJES TEMATICOS Y REACTIVOS QUE CONFORMAN
LA PRUEBA DE MATEMATICAS PARA 3° DE SECUNDARIA

Ejes tematicos

N° de reactivos

probabilidad

Aritmética 13
Geometria 30
Algebra, presentacion y tratamiento de la informacién, y 7

Fuente: Base de datos del INEE; aplicacion 2004.

A partir de esta distribucion, queda claro que la
intencion no es la de muestrear cada area por separa-
do, sino la de observar, en general, la adquisicion de
habilidades matematicas por parte de los estudian-
tes. Esta intencién se cumple en términos del anali-
sis de datos, pues haciendo una prueba estadistica
(conocida como andlisis factorial), la cual permite ver
cuales preguntas tienen que ver entre siy cliales no,
se encontrd que todas las preguntas corresponden a
un mismo factor, es decir, se encuentran interrelacio-
nadas entre si.

En aritmética, los reactivos estdn encaminados
sobre todo a la resolucién de problemas, utilizando
numeros enteros, fracciones y numeros decimales.
Los reactivos de geometria, el area mas representa-
da en la prueba, en general tocan los temas de cal-
culo de perimetros, areas y volumenes, asi como un
interés marcado en reactivos que exploran las habili-
dades de imaginacion y razonamiento espaciales de
los estudiantes.

Las areas de dlgebra, presentaciéon y trata-
miento de la informacién y probabilidad inclu-
yen sélo siete reactivos. En algebra, se tratan sélo
contenidos de representacién algebraica que po-
drian considerarse predlgebra, o vinculacién de
las expresiones algebraicas con las aritméticas.
En presentacién y tratamiento de la informacién,
fundamentalmente se presentan tablas y graficas
y se requiere que el estudiante extraiga y utilice

2.1.3. Escalas utilizadas en las pruebas

Los resultados de las pruebas se presentan me-
diante los puntajes obtenidos por los alumnos, cal-
culados en una escala hecha a partir del nimero de
aciertos y errores. La escala se construye mediante
procedimientos estadisticos basados en la Teoria de
Respuesta al item; se utiliz6 un modelo de un solo
pardmetro, o modelo de Rasch. De acuerdo con una
practica extendida, se utiliza una escala cuya media
tedrica es de 500 puntos, con una desviacién estan-
dar de cien, lo cual implica que los valores extremos
que pueden alcanzar los puntajes de los alumnos
evaluados oscilan entre un minimo de 200 puntos y
un maximo de 800.

Las areas de comprensién lectora y matematicas,
las cuales incluyen los instrumentos que se aplican a
los alumnos de sexto grado de primaria y tercero de
secundaria son conjuntos claramente diferentes de
conocimientos y habilidades. Por ello, los resultados
de un area no deben mezclarse con los de otra, sino
que deben reportarse por separado. Por ello, se ela-
boré una escala especial para cada area y para cada
grado.

Como las cuatro escalas se construyeron de ma-
nera que la media tedrica de todas sea de 500 pun-
tos y su desviacion estadndar de cien, los lectores
pueden verse inclinados a comparar los resultados
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de unasy otras. Esto no debe hacerse, ya que se trata
de cuatro pruebas distintas. Los resultados de cada
una pueden compararse entre si, pero no los de unas
con otras.

2.2, Muestra de escuelas y alumnos

y la aplicacion de 2004

Para valorar el grado en el cual los alumnos del
sistema educativo alcanzan el aprendizaje que es-
tablecen planes y programas de estudio, los instru-
mentos diseflados se aplican en escuelas de todas
las entidades federativas, asi como de las modalida-
des de los servicios educativos.

Dado el elevado costo que supondria aplicar prue-
bas en todas las escuelas, y la alta confiabilidad que
pueden alcanzar los estudios realizados con mues-
tras bien disefladas, gracias a las modernas técnicas
estadisticas, casi todos los sistemas de evaluacién en
gran escala utilizan subconjuntos representativos de
alumnos y escuelas para estimar la situacion de po-
blaciones escolares numerosas. Las muestras se cal-
culan de manera que los resultados obtenidos sean
representativos del conjunto del sistema educativo
y los subsistemas que lo integran, con un margen de
error preciso.

Se contempla la posibilidad de que la aplicacién
no pueda hacerse en algunas de las escuelas selec-
cionadas en la muestra, aun después de ser valida-
das por las entidades. Esto se debe a causas diversas,
como la imposibilidad de que el material de aplica-
cion o los aplicadores lleguen a una escuela, por con-
tingencias climaticas u otras, o bien la coincidencia
de la fecha de aplicacién con alguna fiesta local u
otra circunstancia causal de que los alumnos no asis-
tan a la escuela el dia de la aplicacién, entre otras. El
numero de escuelas en donde la aplicaciéon no haya
tenido lugar debe ser una proporcion pequefa de la
muestra planeada para que los resultados sean re-
presentativos del conjunto del sistema.

Al procesar los resultados de la aplicacion de las
pruebas pueden detectarse algunas irregularidades
en las respuestas, que pueden llevar a la anulacion
de algunos planteles adicionales. Las tablas siguien-
tes ofrecen informacién sobre el nUmero de escue-
las de cada modalidad, en cada entidad, las cuales
se incluyeron en la muestra de 2004; las diferencias
que se dieron entre el proceso de planeacién y vali-
dacion; aquellas en las cuales la aplicacion tuvo lugar
efectivamente; asi como un concentrado general de
las escuelas consideradas para efectos de los resulta-
dos que se presentan en este Informe.
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TABLA 2.4. DIFERENCIAS ENTRE MUESTRAS PLANEADAS
Y VALIDADAS DE PRIMARIAYY SECUNDARIA

Primaria Secundaria

N° | ENTIDAD Muestra Muestra Muestra Muestra

planeada validada Diferencia | planeada validada Diferencia
(escuelas) | (escuelas) (escuelas) (escuelas)

01 | Aguascalientes 68 68 0 35 35 0
02 | Baja California 78 72 6 40 40 0
03 | Baja California Sur 84 82 2 36 36 0
04 | Campeche 130 120 10 37 37 0
05 | Coahuila 97 91 6 36 36 0
06 | Colima 69 64 5 35 35 0
07 | Chiapas 136 109 27 32 32 0
08 | Chihuahua 161 138 23 34 32 2
09 | Distrito Federal 46 46 0 53 53 0
10 | Durango 161 152 9 32 32 0
11 | Guanajuato 72 68 4 38 38 0
12 | Guerrero 139 139 0 33 33 0
13 | Hidalgo 122 115 7 36 36 0
14 | Jalisco 177 158 19 42 42 0
15 | México 88 86 2 48 45 3
16 | Michoacan 139 126 13 37 37 0
17 | Morelos 77 71 6 37 37 0
18 | Nayarit 114 111 3 36 36 0
19 | Nuevo Ledn 106 104 2 43 43 0
20 | Oaxaca 137 130 7 38 38 0
21 Puebla 106 99 7 40 40 0
22 | Querétaro 98 96 2 37 37 0
23 | Quintana Roo 134 130 4 32 32 0
24 | San Luis Potosi 140 131 9 34 34 0
25 | Sinaloa 97 86 11 41 41 0
26 | Sonora 99 94 5 35 35 0
27 | Tabasco 109 109 0 35 35 0
28 | Tamaulipas 85 81 4 38 38 0
29 | Tlaxcala 60 59 1 34 34 0
30 | Veracruz 181 164 17 41 41 0
31 | Yucatan 125 122 3 38 37 1
32 | Zacatecas 82 73 9 36 36 0
Nacional 3517 3294 223 1199 1193 6

Fuente: Bases de datos del INEE, aplicacién 2004.

Las cifras de la muestra planeada se refieren a las
escuelas seleccionadas desde 1998 para la serie de
aplicaciones iniciadas en esa fecha. La muestra vali-
dada contiene las escuelas del conjunto anterior que
estaban en operacién al momento de la aplicacién
de 2004, seguin los informes de las Areas Estatales de
Evaluacién.

En el nivel de secundaria la diferencia es pequeia,
pero en primaria es mayor: 223 escuelas que existian
en 1998 no estan en operacién seis anos después. Se

trata, en general, de planteles ubicados en localida-
des de poblacién reducida, cuya existencia depende
del nimero de nifos a atender en cada ciclo esco-
lar; en estas condiciones se sitlan especialmente los
cursos comunitarios, y algunas escuelas indigenas y
rurales.

Las tablas 2.5 y 2.6 presentan las escuelas de la
muestra validada de primaria y secundaria, asi como
aquellas en donde la aplicacién tuvo lugar efectiva-
mente.
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TABLA 2.5. MUESTRA DE ESCUELAS PRIMARIAS, APLICACION 2004

Escuelas en donde no se hizo la aplicacion
Muestra Aplicacion
N° ENTIDAD validada efectiva . Pablicas | Pablicas | CSUrS°S Escuelas
(escuelas) | (escuelas) | Total | Privadas |\, 4o oo | Rurales Comu- Indigenas
nitarios

01 | Aguascalientes 68 66 2 0 0 1 1 0
02 | Baja California 72 71 1 0 0 0 1 0
03 | Baja California Sur 82 80 2 0 0 1 1 0
04 | Campeche 120 116 4 0 0 1 2 1
05 | Coahuila 91 89 2 0 0 0 2 0
06 | Colima 64 64 0 0 0 0 0 0
07 | Chiapas 109 93 16 0 2 1 6 7
08 | Chihuahua 138 128 10 0 0 2 3 5
09 | Distrito Federal 46 46 0 0 0 0 0 0
10 | Durango 152 131 21 0 0 2 6 13
11 | Guanajuato 68 67 1 0 0 0 1 0
12 | Guerrero 139 126 13 1 1 1 6 4
13 | Hidalgo 115 113 2 0 0 0 2 0
14 | Jalisco 158 148 10 0 1 0 6 3
15 | México 86 86 0 0 0 0 0 0
16 | Michoacan 126 116 10 0 0 1 9 0
17 | Morelos 71 71 0 0 0 0 0 0
18 | Nayarit 111 111 0 0 0 0 0 0
19 | Nuevo Ledn 104 101 3 0 0 1 2 0
20 | Oaxaca 130 115 15 0 1 1 11 2
21 | Puebla 99 96 3 0 0 1 1 1
22 | Querétaro 96 95 1 0 0 0 1 0
23 | Quintana Roo 130 130 0 0 0 0 0 0
24 | San Luis Potosi 131 129 2 0 0 0 2 0
25 | Sinaloa 86 82 4 0 0 2 2 0
26 | Sonora 94 92 2 0 0 0 2 0
27 | Tabasco 109 107 2 0 0 0 2 0
28 | Tamaulipas 81 79 2 0 0 0 2 0
29 | Tlaxcala 59 58 1 0 0 0 1 0
30 | Veracruz 164 152 12 0 0 1 11 0
31 | Yucatan 122 120 2 0 0 1 0 1
32 | Zacatecas 73 72 1 0 0 0 1 0

Nacional 3294 3150 144 1 5 17 84 37

Fuente: Bases de datos del INEE; aplicacion 2004.

La tabla 2.5. permite apreciar que la aplicacion 2004
se hizo efectivamente en el 95.6 por ciento de las es-
cuelas validadas incluidas en la muestra nacional (3 mil
150, de 3 mil 294). Solamente en tres entidades la apli-
cacién efectiva no alcanzo el noventa por ciento de la
muestra planeada: Oaxaca 88.5 por ciento; Durango
86.2 por ciento; y Chiapas 85.3 por ciento.

Las dos ultimas columnas de la tabla 2.5 mues-
tran que los casos de no aplicacién se concentraron
en las escuelas indigenas (37 casos) y, sobre todo, en

los cursos comunitarios (84 casos). Las escuelas rura-
les ocupan el tercer lugar de no aplicaciones, con 17
escuelas, mientras que en los planteles publicos ur-
banos sélo se presento tal situacidn en cinco casos, y
sélo en una escuela privada.

La tabla 2.6 presenta informacién similar sobre la
muestra de secundarias. En ese nivel la muestra pla-
neada se cubrié casi en su totalidad; en mas del 99
por ciento de las mil 193 escuelas consideradas la
aplicacion pudo hacerse realmente.
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TABLA 2.6. MUESTRA DE ESCUELAS SECUNDARIAS, APLICACION 2004

Muestra | Aplicacién Escuelas en donde no se hizo la aplicacion
N° ENTIDAD validada efectiva Total | Privad Piiblicas Piiblicas Tele-
(escuelas) | (escuelas) ota rvadas | Generales | Técnicas | Secundarias

01 Aguascalientes 35 35 0 0 0 0 0
02 Baja California 40 40 0 0 0 0 0
03 Baja California Sur 36 36 0 0 0 0 0
04 | Campeche 37 37 0 0 0 0 0
05 | Coahuila 36 36 0 0 0 0 0
06 | Colima 35 35 0 0 0 0 0
07 Chiapas 32 27 5 0 2 2 1
08 | Chihuahua 32 32 0 0 0 0 0
09 | Distrito Federal 53 53 0 0 0 0 0
10 Durango 32 31 1 0 0 0 1
11 Guanajuato 38 38 0 0 0 0 0
12 Guerrero 33 32 1 0 1 0 0
13 Hidalgo 36 36 0 0 0 0 0
14 | Jalisco 42 42 0 0 0 0 0
15 México 45 45 0 1 0 0 0
16 | Michoacan 37 37 0 0 0 0 0
17 | Morelos 37 37 0 0 0 0 0
18 | Nayarit 36 35 1 0 1 0 0
19 | Nuevo Ledn 43 43 0 0 0 0 0
20 | Oaxaca 38 38 0 0 0 0 0
21 Puebla 40 39 1 0 1 0 0
22 | Querétaro 37 37 0 0 0 0 0
23 Quintana Roo 32 32 0 0 0 0 0
24 | San Luis Potosi 34 34 0 0 0 0 0
25 | Sinaloa 41 41 0 0 0 0 0
26 Sonora 35 35 0 0 0 0 0
27 | Tabasco 35 35 0 0 0 0 0
28 | Tamaulipas 38 38 0 0 0 0 0
29 | Tlaxcala 34 34 0 0 0 0 0
30 Veracruz 41 41 0 0 0 0 0
31 Yucatan 37 37 0 0 0 0 0
32 Zacatecas 36 36 0 0 0 0 0

Nacional 1193 1184 9 1 5 2 2

Fuente: Bases de datos del INEE; aplicacién 2004.

Las cifras de las dos tablas anteriores resultan 16-
gicas, ya que la mayor parte de las escuelas secunda-
rias son urbanas, e incluso las telesecundarias estan
ubicadas en localidades bastante accesibles.

En primaria, las escuelas privadas y las publicas
urbanas son las mas grandes y accesibles, mientras
que las escuelas rurales y, sobre todo, las escuelas in-
digenas y los cursos comunitarios tienden a ser mas
pequenas y a ubicarse en lugares con acceso mas di-
ficil. Los cursos comunitarios, en especial, son la mo-
dalidad en que se da con mas frecuencia el cierre de
planteles, cuando el nimero de nifos en las peque-
Aas localidades en donde se ubican se reduce exce-
sivamente.

La amplia cobertura efectiva de la muestra pla-
neada permite considerar representativos los resul-
tados de la aplicacion. Habra que ver con cautela los
resultados de las primarias indigenas de Durango y
Chiapas, y los de los cursos comunitarios de Oaxaca
y Veracruz, donde se concentran cifras mas elevadas
de casos de no aplicacién.

La tabla 2.7 presenta el niumero final de escuelas
y de alumnos cuyas respuestas fueron tomadas en
cuenta en los analisis que se presentaran en los si-
guientes apartados: 3 mil 150 escuelas y 53 mil 129
alumnos de 6° grado de primaria, de todas las enti-
dadesy las diversas modalidades; mil 184 plantelesy
37 mil 973 alumnos de secundaria.
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TABLA 2.7. MUESTRAS USADAS EN LAS PRUEBAS 2004

MODALIDADES ESCUELAS ALUMNOS

6° de primaria 3,150 53,129
Privadas (urbanas) 140 3,562
Publicas 3,010 49,567

Urbanas 206 25,286

Rurales 1,100 14,900

Cursos comunitarios 292 716

Escuelas indigenas 712 8,665
3° de secundaria 1,184 37,973
Privadas 76 2,230
Publicas 1,108 35,743

Generales 564 18,734

Técnicas 482 15,891

Telesecundarias 62 1,118

Fuente: Bases de datos del INEE; aplicacién 2004.

Con base en la muestra descrita, y con los mar-
genes estadisticos de error que se presentan con
cada resultado, es posible hacer inferencias sobre
el conjunto del sistema educativo para todas las
modalidades de escuelas. Dado el niumero de plan-
teles de cada modalidad, la muestra permite hacer
inferencias en el nivel de entidad para las prima-
rias publicas rurales y urbanas, asi como para las
primarias indigenas. En secundaria la muestra per-
mite un analisis por entidad para las generales y
las técnicas.

En cuanto a escuelas indigenas, se incluyen las
entidades en que esa modalidad es importante,
con algunas excepciones. Por ejemplo, el estado de
México, que no forma parte del grupo de entidades
consideradas en este analisis, tiene una proporcién
de poblacién indigena mayor a la de otros estados
incluidos, y el nimero absoluto de sus alumnos in-
digenas es mayor que en casi todos, por ser la en-
tidad mas poblada de la Republica. En cambio, si
se incluyen, entidades como Jalisco, Querétaro, Du-
rango y Chihuahua, cuyas poblaciones indigenas,
segun los datos censales, son menores. Debe recor-
darse que no todos los alumnos de origen indigena
acuden a escuelas de esta modalidad. Aproximada-
mente uno de cada tres esta inscrito en una escuela
no indigena.

Dado el volumen de pruebas, el nimero de es-
cuelas a cubrir, su dispersién en el territorio nacio-

nal y la cantidad de personas que participan en el
proceso, la aplicacion es critica para la credibilidad
de la medicién. La efectuada en 2004 se hizo de ma-
nera cuidadosa, para lograr un buen levantamiento
de datos, pero hay aspectos que deben mejorar, para
reducir los casos de no aplicacién y asegurar la ma-
yor calidad de las respuestas.

Destaca la necesidad de mejorar la capacitaciéon
de asesores, coordinadores estatales y aplicadores,
para no limitarla a temas operativos sobre fechas,
horarios y formas de entrega y recepcién del mate-
rial. Los manuales que guian a los participantes de-
ben actualizarse y el proceso de capacitacion debera
ser mas estructurado y sistematico, como escena-
rio en donde los actores aprenden lo que necesitan
para realizar su labor y se apropian del proceso. De-
bera desarrollarse un plan de supervisién integral y
redoblar los esfuerzos para vigilar la validacion de
la muestra y el trabajo de la empresa impresora, ha-
ciendo los cambios necesarios a los formatos y pro-
cedimientos de empaquetado, para evitar las inci-
dencias con los materiales.

Por ultimo, el INEE debe ofrecer mas informacion
a directores, supervisores, coordinadores operativos
y regionales y aplicadores sobre los antecedentes, el
sentido y el impacto de la prueba; si ellos conocieran
el beneficio directo para su escuela o para el estado
en general tendrian mayor disposiciéon para apoyar
en su desarrollo.
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2.3. Resultados nacionales globales

y por modalidades de escuelas

El primer analisis de los resultados de las prue-
bas de 2004 se refiere al conjunto del pais, distin-
guiendo varias categorias o variantes del servicio
educativo nacional: en primaria se distinguen las
escuelas privadas y publicas y, entre estas ultimas,
urbanas y rurales, escuelas indigenas y cursos co-
munitarios. En secundaria se distinguen igual-
mente escuelas privadas y publicas y, entre éstas,
generales, técnicas y telesecundarias. Para desig-
nar estos tipos de escuelas se emplea el término
modalidades.

Sin embargo, comparar escuelas de una mo-
dalidad con las de otra, puede llevar a conclusio-
nes injustas, si no se tienen en cuenta las diferentes
condiciones de los planteles. Por ello, se sintetizan
inicialmente algunos datos importantes derivados
de los cuestionarios que se aplicaron junto con las
pruebas, para recabar informacion sobre las varia-
bles del entorno en donde viven los alumnos.

2.3.1. Contexto social y familiar de los alumnos

Las variables de contexto pueden agruparse en
dos conjuntos: las que tienen que ver con los recur-
sos econdmicos del hogar (capital fisico) y las que se
refieren a la educacién de los padres y otros elemen-
tos, los cuales pueden favorecer el aprendizaje de los

alumnos (capital cultural). Tres indicadores de cada
uno de estos dos subgrupos son:
¢ Capital fisico: existencia en la vivienda de luz eléc-
trica y refrigerador (indicadores directos: su pre-
sencia indica mayor capital); y con piso de tierra,
como indicador inverso, cuya presencia indica
menor capital.
¢ Capital cultural: espafiol como lengua que se ha-
bla en la casa; alfabetizacion de la madre; y exis-
tencia de enciclopedias y libros en el hogar. Los
tres indicadores son directos, incluyendo el uso
habitual del espaiol. El uso de lenguas indigenas
en el hogar no es, desde luego, indicio de menor
capital cultural; pero dado que la lengua mayori-
taria es el espanol, los alumnos cuya lengua ma-
terna es otra se encuentran objetivamente en si-
tuacion de desventaja.
Las tablas siguientes sintetizan los datos correspon-
dientes, tanto para primaria como para secundaria.
Los tres indicadores coinciden en apuntar diferen-
cias considerables entre las modalidades del servicio
educativo: en las escuelas privadas casi todos los ho-
gares disponen de los tres elementos considerados.
La diferencia con respecto a las escuelas publicas
urbanas no es muy grande, pero si lo es respecto a
las rurales y, sobre todo, en relacién con las escuelas
indigenas y los cursos comunitarios. En este ultimo
tipo de plantel sélo dos terceras partes de los hoga-
res de los alumnos disponen de electricidad; cerca
de la mitad tiene piso de tierra; y sélo una tercera
parte cuenta con refrigerador.

TABLA 2.8. INDICADORES DE CAPITAL FiSICO EN LAS ESCUELAS
PRIMARIAS POR MODALIDAD DEL SERVICIO, %

B . . Escuelas publicas
xistencia en el hogar Total Privadas ) Cursos
de: Urbanas | Rurales | Indigenas e .
comunitarios
Luz eléctrica 91.04 94.26 92.41 | 89.91 80.05 67.18
Refrigerador 80.24 97.20 89.78 | 65.22 30.30 34.96
Piso de tierra 12.20 1.01 521 | 22.48 51.85 46.91

Fuente: Bases de datos del INEE, aplicacién 2004.
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TABLA 2.9. INDICADORES DE CAPITAL CULTURAL EN LAS
ESCUELAS PRIMARIAS POR MODALIDAD DEL SERVICIO, %

Escuelas publicas
Existencia en el hogar de: Total Privadas Trenen || reles | Tefers Cur.f.os .
comunitarios
Espanol como lengua usual 91.35 94.04 93.37 91.11 55.45 90.84
Alfabetizacion de la madre 89.92 98.10 94.15 83.72 62.64 70.83
Enciclopedias y libros 76.97 95.60 82.87 63.40 63.63 56.40

Fuente: Bases de datos del INEE, aplicacién 2004.

La situacion es similar por lo que se refiere a los
indicadores de capital cultural. En las escuelas priva-
das la gran mayoria de los alumnos viven en hogares
cuya lengua habitual es el espafiol; cuya madre sabe
leer y escribir, y en donde hay libros que los nifios
pueden aprovechar para el trabajo escolar.

Nuevamente la diferencia entre las escuelas pri-
vadas y las publicas urbanas no es grande, pero lo es
cada vez mds a medida que se revisan las modalida-
des restantes de las escuelas primarias. En el caso del
indicador relativo a la lengua que se habla en el ho-
gar, la situacion de las escuelas indigenas es distinta
del resto, como era de suponer.

La situacion de las modalidades de secundaria es
similar, como muestran las tablas 2.10y 2.11.

Tanto en capital fisico como cultural las secun-
darias privadas tienen condiciones mejores al resto
de las escuelas; las secundarias publicas generales y
técnicas presentan situaciones parecidas, menos fa-
vorables que las privadas, pero mucho mejores que
las telesecundarias.

Puede observarse que la proporcion de alumnos
en cuyos hogares no se habla usualmente el espafol
es menor al diez por ciento en todas las modalida-
des, incluidas las telesecundarias.

Las diferencias de las variables del entorno social
y familiar representan ventajas o desventajas para el
aprendizaje de los nifos. Para que la valoracion de
los resultados de aprendizaje de las modalidades
escolares consideradas en las evaluaciones tenga

TABLA 2.10. INDICADORES DE CAPITAL FiSICO EN LAS
ESCUELAS SECUNDARIAS POR MODALIDAD DEL SERVICIO, %

Existencia en el . Escuelas publicas
hogar de: petal AEC S Generales Técnicas Telesecundarias
Luz eléctrica 95.15 97.09 94.90 94.85 95.40
Refrigerador 82.88 97.17 86.86 84.89 63.67
Piso de tierra 8.10 0.72 5.55 9.02 16.25

Fuente: Bases de datos del INEE, aplicaciéon 2004.

TABLA 2.11. INDICADORES DE CAPITAL CULTURAL EN LAS
ESCUELAS SECUNDARIAS POR MODALIDAD DEL SERVICIO, %

. . . Escuelas publicas
Existencia en el hogar de: Total Privadas — =
Generales Técnicas Telesecundarias
Espafiol como lengua usual 91.99 93.41 93.01 90.65 90.89
Alfabetizacion de la madre 90.54 98.95 92.07 91.07 82.25
Enciclopedias y libros 78.06 97.20 81.98 80.02 56.99

Fuente: Bases de datos del INEE, aplicacién 2004.
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en cuenta el principio de equidad, se deberan tener
presentes en el analisis las diferencias de capital fisi-
coy cultural descritas.

2.3.2. Resultados por modalidad

del servicio educativo

En las paginas siguientes se presentan diversas
tablas con informacién sobre los puntajes obtenidos
en promedio por los alumnos de primaria y secun-
daria de todo el pais en las pruebas de comprension
lectora y matematicas. Las tablas incluyen informa-
cién sobre los errores estdndar de las mediciones, lo
cual debe tenerse presente para toda interpretacion
gue se quiera hacer. Si no se indica otra cosa, para
estimar si una diferencia es significativa estadistica-
mente o no se utiliza el nivel de 95 por ciento de pro-
babilidad. Lo anterior debe tenerse en cuenta para
entender los cuatro tipos de graficas que se utiliza-
ran:
® Las grdficas de barras, las mas sencillas, las cuales

informan solamente sobre el valor promedio ob-

tenido por cierto grupo de alumnos. Estas grafi-
cas permiten visualizar de manera inmediata si
un grupo obtuvo resultados superiores, similares

o inferiores a otro, pero no muestran con preci-

sion laimportancia mayor o menor de las diferen-

cias.

® Las grdficas de cajas de intervalos de confianza pre-
sentan los valores que alcanzan los alumnos de
una entidad o modalidad mediante un pequefio
circulo o cuadro central, con dos lineas que sa-
len de él a ambos lados. La ubicacion de la figura
central marca el valor promedio obtenido por el
grupo; los extremos de las lineas laterales repre-
sentan los valores maximo y minimo que podria
adoptar la media, con la probabilidad que se se-

Aale, generalmente 95 por ciento.

De esta manera se puede apreciar visualmente

si los valores medios de dos grupos difieren o no

significativamente: si el valor minimo de un gru-
po (extremo de la linea lateral izquierda o inferior)
se traslapa con el valor maximo del otro (extremo
de la linea derecha o superior) la diferencia no es

estadisticamente significativa. Cuando ambas li-

neas no llegan a traslaparse, si hay diferencia es-

tadisticamente significativa.

Con base en las propiedades de la distribucion
normal, una probabilidad de 95 por ciento debe
entenderse en el sentido de que el intervalo en
donde se situara el puntaje real serd, aproximada-
mente, entre dos desviaciones estdndar por arriba y
dos por abajo de la media estimada (exactamente
1.96). La probabilidad de noventa por ciento signi-
ficard que el intervalo es el situado entre la media y
mas o menos 1.64 desviaciones estdndar.

Las matrices de comparaciones multiples permiten
comparar cualquiera de los pares de grupos que
se pueden formar de un conjunto (v.gr. las 32 en-
tidades federativas), para observar si la diferencia
que las distingue es o no significativa estadistica-
mente. Cada grupo a comparar se representa dos
veces, una ocupando un renglén de la matriz, y
la otra, ocupando una columna. El simbolo que
se pone en el cruce de cada renglén con cada co-
lumna indica con claridad si uno de los grupos es
significativamente superior (a) al otro; si es infe-
rior (¥); o si no hay diferencia ( - ).

Las tablas de comparaciones simples, las cuales
permitiran ver solamente si hay diferencia signifi-
cativa o no, entre el valor obtenido por los alum-
nos de cierto conjunto y el promedio general de
los conjuntos considerados, por ejemplo, entre el
puntaje promedio de una entidad federativa y la
media nacional. En este caso se podran manejar
simultdneamente dos niveles de significatividad
estadistica, como 95 y noventa por ciento.

Se utilizara el simbolo de dos signos de suma (++)
para expresar una diferencia positiva significativa
al 95 por ciento; un signo de suma (+) para indi-
car una diferencia positiva significativa al noven-
ta por ciento; dos signos de resta (--) representa-
ran una diferencia negativa significativa al 95 por
ciento; un solo signo de resta (-) querra decir que
hay una diferencia negativa significativa al no-
venta por ciento; y la ausencia de cualquier sig-
no significara que no hay diferencia estadistica-
mente significativa a 95 o a noventa por ciento
de probabilidad.

Tras estas consideraciones, veamos los resulta-
dos de los alumnos en las escuelas de las diversas
modalidades de los servicios, tanto en primaria
como en secundaria, y tanto en comprension lec-
tora como en matematicas.
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TABLA 2.12. PUNTAJES PROMEDIO DE ALUMNOS DE
6° DE PRIMARIA EN LECTURA Y MATEMATICAS POR MODALIDAD

Comprension fo:
Matematicas
Modalidad lectora Alumnos
5 . Error . Error evaluados
romedio . Promedio .
estandar estandar

Todas las escuelas 488.49 1.10 417.98 1.03 53,129
Privadas 567.99 3.67 474.68 3.32 3,562
Urbanas Publicas 497.33 1.57 425.01 1.45 25,286
Rurales Publicas 462.33 1.79 399.60 1.73 14,900
Cursos Comunitarios 450.59 3.61 385.79 3.82 716
Educacién Indigena 424.85 2.67 360.07 2.67 8,665

Fuente: Bases de datos del INEE; aplicacién 2004.

TABLA 2.13. PUNTAJES PROMEDIO DE ALUMNOS DE
3° DE SECUNDARIA EN LECTURA Y MATEMATICAS POR MODALIDAD

) Comprension lectora Matematicas Alumnos
Modalidad
evaluados
Promedio E|:ror Promedio Error estandar
estandar
Todas las escuelas 563.88 1.60 456.28 1.09 37,973
Privadas 649.25 457 504.08 342 2,230
Generales 565.06 2.31 45533 1.60 18,734
Técnicas 563.94 2.09 454,76 1.40 15,891
Telesecundarias 523.88 5.39 440.30 3.60 1,118

Fuente: Bases de datos del INEE; aplicacién 2004.

Las gréficas 2.1y 2.2 permiten visualizar la informacién de la tabla 2.12, la cual se refiere a los resultados
de los alumnos de primaria.

El orden en que aparecen las modalidades de escuelas sigue el orden mas frecuente de los resultados ob-
tenidos en promedio por los alumnos, en sentido descendente: escuelas privadas, publicas urbanas, rurales,
cursos comunitarios y escuelas indigenas.
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GRAFICA 2.1. PUNTAJES PROMEDIO DE ALUMNOS
DE 6° DE PRIMARIA EN LECTURA POR MODALIDAD
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Fuente: Bases de datos del INEE; aplicacién 2004.

500

00

Joo

200

GRAFICA 2.2. PUNTAJES PROMEDIO DE ALUMNOS

DE 6° DE PRIMARIA EN MATEMATICAS POR MODALIDAD
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Fuente: Bases de datos del INEE; aplicacién 2004.
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Las graficas 2.3 y 2.4 ofrecen la misma informacién para el nivel de secundaria, a partir de los datos de la
tabla 2.13.

GRAFICA 2.3. PUNTAJES PROMEDIO DE ALUMNOS
DE 3° DE SECUNDARIA EN LECTURA POR MODALIDAD
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Fuente: Bases de datos del INEE; aplicacién 2004.

GRAFICA 2.4. PUNTAJES PROMEDIO DE ALUMNOS
DE 3° DE SECUNDARIA EN MATEMATICAS POR MODALIDAD
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Fuente: Bases de datos del INEE; aplicacién 2004.
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El orden de secundarias privadas, publicas gene-
rales, técnicas y telesecundarias es claramente visi-
ble. Se aprecia también la diferencia entre secunda-
rias generales y técnicas, la cual es muy pequena, en
tanto la que distingue a las privadas de las demas es
considerable.

En las graficas 2.1y 2.2, que reportan los resulta-
dos de primaria se aprecian también diferencias que
no parecen insignificantes, pero con la informacién
proporcionada hasta ahora no se puede saber con
exactitud en qué medida lo son o no.

Las gréaficas de cajas de intervalos de confianza
gue se presentan en seguida son mas apropiadas
para visualizar el caracter significativo o no de las di-
ferencias.

Se observara que el eje de las abscisas de las
graficas de este tipo se presenta en una escala que
va de 300 a 700 puntos. Las escalas utilizadas en
las pruebas de 2004, como se mencioné, tienen
valores extremos de 200 y 800 puntos respectiva-
mente; sin embargo, no se encuentran valores in-
feriores a 300 puntos ni superiores a 700, por lo
que en las graficas se utilizan esos valores como
extremos, para mejorar la visualizaciéon de las di-
ferencias.

Se recuerda que estas graficas se construyeron
para mostrar si hay diferencias significativas entre
los valores de los puntajes promedio obtenidos por
los alumnos de cierta modalidad, con una probabili-
dad de 95 por ciento.

GRAFICA 2.5. INTERVALOS DE CONFIANZA DE PUNTAJES PROMEDIO DE ALUMNOS DE 6°
DE PRIMARIA EN LECTURA, POR MODALIDAD
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Fuente: Bases de datos del INEE; aplicacion 2004.

En la gréfica anterior puede apreciarse que la di-
ferencia entre promedios de las modalidades de pri-
marias es significativa en todos los casos: los extremos
izquierdo y derecho de las lineas laterales no se trasla-
pan. La longitud de las laterales indica el tamafio del
error estdndar: minimo en el conjunto de las primarias
del pais incluidas en la muestra, que son numerosas.
El error estdndar para escuelas privadas y cursos co-

450

500 550 600 650 700

munitarios, en cambio, los cuales son los estratos de
la muestra de menor tamafno, es mayor, con valores
intermedios en el caso de las primarias publicas urba-
nas, rurales y cursos comunitarios.

Las graficas siguientes muestran la misma infor-
macion para el caso de matematicas en primaria
(2.6) y para las dos areas evaluadas en secundaria
(2.7y2.3).
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GRAFICA 2.6. INTERVALOS DE CONFIANZA DE PUNTAJES PROMEDIO
DE ALUMNOS DE 6° DE PRIMARIA EN MATEMATICAS, POR MODALIDAD

T
'
|
'
'
z |
Privadas '
......... H
1

Urbanas Pdblicas 4 !H

Macional

Rurales Plblicas H
Cursos Cornunitarios H

i

Educacidn hdigena !
o I 95% de confiarea

i

300 350 400 450 500 550 600 650 700
Fuente: Bases de datos del INEE; aplicacién 2004.

GRAFICA 2.7. INTERVALOS DE CONFIANZA DE PUNTAJES PROMEDIO
DE ALUMNOS DE 3° DE SECUNDARIA EN LECTURA, POR MODALIDAD
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Fuente: Base de datos del INEE; aplicacién 2004.
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GRAFICA 2.8. INTERVALOS DE CONFIANZA DE PUNTAJES PROMEDIO
DE ALUMNOS DE 3° DE SECUNDARIA EN MATEMATICAS, POR MODALIDAD
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Fuente: Base de datos del INEE; aplicacion 2004.

Las diferencias entre los promedios de las secundarias, fuertemente favorables a las privadas y desfavorables a
las telesecundarias, son significativas con probabilidad de 95 por ciento. Entre secundarias generales y técnicas, asi
como entre ambas respecto a la media general, las diferencias son demasiado pequenas para ser significativas.

Las matrices de comparaciones multiples presentan de otra manera la misma informacion. En las dos primeras
(2.9y 2.10) puede verse si la diferencia que distingue el puntaje medio de las modalidades de primarias es signifi-
cativa o no.

GRAFICA 2.9. DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS ENTRE PROMEDIOS DE ALUMNOS DE 6° DE
PRIMARIA EN LECTURA POR MODALIDAD, COMPARACIONES MULTIPLES
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Privadas 567.99 3.67 A A A A
Urbanas Publicas 497.33 157 v A A A
Rurales Publicas 462.33 179 v v A
Cursos Comunitarios 450.59 3.61 v v A
Educacién Indigena 424.85 267 w v v v

Método de comparacién multiple: Bonferroni modificado.

A Desempeno medio significativamente superior en términos estadisticos que en la modalidad con la cual se le compara.
V¥ Desemperfo medio significativamente inferior en términos estadisticos que en la modalidad con la cual se le compara.
Fuente: Base de datos del INEE; aplicaciéon 2004.
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GRAFICA 2.10. DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS ENTRE PROMEDIOS DE ALUMNOS
DE 6° DE PRIMARIA EN MATEMATICAS POR MODALIDAD, COMPARACIONES MULTIPLES
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Rurales Publicas 399.60 1.73 v v - A
Cursos Comunitarios 385.79 3.82 v v - A
Educacion Indigena 360.07 267 Vv v v v -

Método de comparacion multiple: Bonferroni modificado. Simbologia como en G. 2.9.

Fuente: Base de datos del INEE.; aplicacién 2004.

La parte superior derecha de una matriz es re-
flejo de la parte inferior izquierda, separadas por
la diagonal. En las graficas 2.9y 2.10 la diferencia
entre los pares que pueden formarse con las mo-
dalidades de escuelas es significativa en todos
los casos menos uno: entre cursos comunitarios
y escuelas rurales no hay diferencia significativa
estadisticamente en lectura ni en matematicas.
Por ello las dos casillas en que se cruzan la colum-
na y el renglén respectivos estan vacias, ademas

de las de la diagonal misma, que corresponden
al cruce de una modalidad de escuelas consigo
misma.

En secundaria ocurre algo similar: hay diferencia
estadisticamente significativa entre todos los pares
de modalidades del servicio educativo que se pue-
den formar, con excepcion del caso de las secunda-
rias publicas generales y técnicas, entre las cuales la
diferencia no es significativa estadisticamente, con
95 por ciento de probabilidad.

GRAFICA 2.11. DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS ENTRE PROMEDIOS DE ALUMNOS
DE 3° DE SECUNDARIA EN LECTURA POR MODALIDAD, COMPARACIONES MULTIPLES
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Método de comparacion multiple: Bonferroni modificado. Simbologia como en G. 2.9.

Fuente: Base de datos del INEE; aplicacién 2004.
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GRAFICA 2.12. DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS ENTRE PROMEDIOS DE ALUMNOS DE 3° DE
SECUNDARIA EN MATEMATICAS, POR MODALIDAD, COMPARACIONES MULTIPLES
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Método de comparacion multiple: Bonferroni modificado.Simbologia como en G. 2.9.

Fuente: Base de datos del INEE; aplicacién 2004.

2.3.3. Sentido de los puntajes

En este apartado se presentan ejemplos de al-
gunos reactivos o items de las pruebas aplicadas en
2004, para que los lectores puedan tener una idea
clara de lo que significa que los alumnos obtengan
determinadas puntuaciones.

Se presentaran reactivos faciles y dificiles, tan-
to de comprensidon lectora como de matemati-
cas, y tanto para primaria como para secundaria.

En cada caso se muestra el estimulo del reactivo,
las opciones de respuesta, sefalando la correcta,
y una tabla en la que se presenta la asignatura, el
area tematica y la ejecuciéon esperada del alum-
no. Se muestra también la proporcion de alumnos
que respondieron correctamente (valor p), tanto
de toda la poblacién como de las escuelas urba-
nas publicas (UP); rurales (RP); cursos comunita-
rios (CC); escuelas indigenas (El); y privadas (Priv).
Finalmente se presenta la dificultad del reactivo
(b) en la escala de Rasch.
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Pruebas de 6° grado de primaria. Comprension lectora. Reactivo facil
LEE CON CUIDADO EL SIGUIENTE TEXTO Y DESPUES CONTESTA LAS PREGUNTAS DE LA 67 A LA 78.VUELVE A

CONSULTARLO SIEMPRE QUE LO NECESITES.

Susana Elizondo. Buenos Aires. 4 de julio de 1999.
Una botella con un mensaje de amor escrito hace 85
afios por un soldado britanico fue hallada el pasado
26 de junio en el estuario del rio Tamesis, por un
pescador que navegaba por la costa sudoeste de
Inglaterra.

Doce dias antes de morir, el 16 de diciembre de 1914
durante la Primera Guerra Mundial, el soldado
Thomas Hughes le escribi6 a su esposa Elizabeth un
mensaje que conclufa: "Adiés por ahora, querida. Tu
marido", y lo echo al tio cuando se dirigfa a Francia a
luchar contralos alemanes.

La esposa de Hughes murié en 1979 pero su hija,
Emily Crowhurst, se mostré muy emocionada al
recibir la noticia del hallazgo. "Solamente
conservo unas pocas cartas, libros y ropa de mi
padre, pero me he pasado toda la vida tratando de
saber mas de su vida", manifest6 Emily, quien

actualmente reside en Nueva Zelanda.

Hughes, quien tenia 26 afios al morir en su primer
dia en las trincheras, se despidié de Emily el 6 de
noviembre de 1914 cuando ella tenia dos afios. Sin
embargo, Emily todavia guarda ese recuerdo y el
dela tristeza de su madre tras la pérdida de su marido.

74. ;Para qué Thomas Hughes le escribié un mensaje a su esposa?

Para despedirse de ella.
Para encargarle a su hija.

Para avisarle a dénde se dirigia.

(1 O [

Para avisarle que pronto regresaria.

. Res- Area Ejecucién Valor“p” por modalidad .
Asignatura o . Nacional
puesta | tematica esperada educativa
UP. | RP. | CC. | EIl. |Priv.| P B
Espanol [ Noticia Interpretacion
0.72 | 066 | 0.66 | 0.53 [0.85| 0.70 | 404

Sin entrar en los detalles que implicaria la interpre-
tacion de los resultados en términos probabilisticos, los
valores p pueden leerse como proporciones de alum-
nos que responden correctamente una pregunta.

En el caso del reactivo que se presenta, cuya res-
puesta implica solamente una interpretacién simple,
el valor p de 0.70 para el conjunto de las primarias,

a nivel nacional, indica que alrededor de un setenta
por ciento de los alumnos lo respondieron correcta-
mente. La tabla anterior muestra que esa proporcion
alcanzé 85 por ciento en las primarias privadas; 72
por ciento en las escuelas publicas urbanas; 66 por
ciento en las rurales y en los cursos comunitarios; y
sélo 53 por ciento en las escuelas indigenas.

74




La Calidad de la Educacion Bdsica en México 2004

Pruebas de 6° grado de primaria. Comprension lectora. Reactivo dificil

d

BASURA ESPACIAL

A todos los objetos artificiales que estin en 6rbita
y no tienen ya una funcion 1til se les llama basura
espacial.

Esta basura esta constituida por tuercas,
abrazaderas, resortes, partes de cohetes y satélites
inservibles, ya sea porque han terminado su vida
atil, o porque han explotado en miles de
fragmentos metalicos.

Sélo el 7% de los objetos en 6rbita pertenecen a
satélites utiles, el 93% restante es basura espacial.
De seguir aumentando la cantidad de basura
espacial, es probable que la tierra luzca un anillo
como los que tienen Jupiter, Saturno y Neptuno,
js6lo que el de la Tierra seria de basura!

Desde que laantigua Unidn Soviética lanzo

en 1957 el primer satélite espacial, el
Sputnik |, se han lanzado al espacio mas de
4800 satélites artificiales, entre ellos dos
mexicanos: el Morelos |y el Morelos I1. En
términos generales, los satélites han
proporcionado muchisima informacién a
los cientificos, ademas de jugar un papel
muy importante en las
telecomunicaciones.

Desafortunadamente, para enviar los
satélites al espacio y poderlos poner en
operacion, se requiere de cohetes y otras
maquinarias que son desechados una vez
que cumplen su misién. Todos estos
residuos espaciales entran en drbita
alrededor de la tierra. Actualmente hay

iSABIAS QUE...?

cerca de 9,000 objetos mayores de 10 cm
de didmetro y millones de objetos del
tamafio de una bala que viajan a
velocidadesincreiblemente altas.

El problema principal de estos residuos
espaciales es que pueden chocar contra los
costosos satélites y causarles dafios
irreparables. Cuando los objetos son
grandes, mayores de 10 cm, se pueden
detectar con anticipacion y maniobrar los
satélites para evitar  colisiones.
Cuando los objetos son pequefios, menores
a | cm, se evitan los dafios recubriendo a
las naves espaciales con un blindaje muy
resistente.  EI mayor problema lo
representan los fragmentos medianos de

EL GUANTE DE EDWARD WHITE

COMPRENSION LECTORA 6° GRADO I

entre |y 10 cm, porque es muy dificil
detectarlos y todavia no se ha descubierto
un blindaje capaz de soportar el
impacto de estos objetos.

Existen algunos proyectos especificos
encaminados a solucionar el problema de
los residuos espaciales. Entre éstos estd el
Proyecto Orion, que utilizaria rayos laser
lanzados desde la Tierra para desviar la
trayectoria de los objetos en drbita, bien
para hacerlos entrar a la atmésfera y
desintegrarlos, o bien para enviarlos a
érbitas de mayor altura donde no
representen peligro alguno para los
satélites en uso.

En 1965, durante su primer paseo espacial, el astronauta estadounidense del Géminis 4, Edward White, perdio un guante. Durante un mes el guante

estuvo en orbita a una velocidad de 28,000 Km.

e I

por hora, convirtiéndose en la p vestir mds pelig:

delahistoria.

102. El texto “;Sabias que...?" se trata de:

como se generan los residuos espaciales, los problemas que causan y los distintos modos que se tie-
nen para resolverlos.

como los cientificos detectan los objetos en 6rbita, los clasifican en chicos, medianos y grandes, y los
desintegran.

como la antigua Unién Soviética gané la carrera espacial al ser el primer pais en lanzar el satélite
Sputnik I.

[]
[]
[]

como se desarrollo el Proyecto Orién, comentar sus logros y las limitaciones que ha tenido.

. Res- Area Ejecucién Valor “p” por modalidad .
Asignatura co: . Nacional
puesta | tematica | esperada educativa
Articulo UP. | RP. | CC. | EI. |Priv.| P B
Compren-
. de s
Espafiol [ | . sién
divulga- | 1opal | 034 | 0.24 | 018 | 0.19 | 050| 031 | 592
cion
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En este caso se trata de un reactivo mas difi-
cil; una respuesta correcta indica que se tiene ca-
pacidad de una comprension global de textos de
cierta complejidad. En este caso el valor p de 0.31
para las escuelas a nivel nacional indica que alre-
dedor de un 31 por ciento de los alumnos lo res-
ponde correctamente. La proporcién en las pri-

marias privadas fue de cincuenta por ciento; en
las escuelas publicas urbanas 34 por ciento; 24
por ciento en las rurales; 18 por ciento en los cur-
s0s comunitarios; y 19 por ciento en las escuelas
indigenas.

De manera similar se presentan dos reactivos de
matematicas.

Pruebas de 6° grado de primaria. Matematicas. Reactivo facil

29. Observa el dado que sélo tiene tres letras:

E

—

(Con cual de las siguientes plantillas se armoé el dado?

L] A
| [ AE O AlC
Asignatura Res- Ar'e:-? Ejecucion Valor“p” por n.iodalldad Nacional
puesta | tematica | esperada educativa
Cuerpos Imagina- | UP. | RP. | C.C. | El. |Priv.| P B
Matematicas . geométri- cion
cos espacial 0.85 | 0.81 | 0.75 | 0.68 | 0.92| 0.84 | 320
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El reactivo mas sencillo de matematicas mide
una capacidad de imaginacién espacial de poca
complejidad. El valor p de 0.84 a nivel nacional in-
dica que alrededor de 84 por ciento de los alum-
nos lo responde correctamente. La proporcién en

las primarias privadas llega a 92 por ciento; en las
escuelas publicas urbanas alcanza 85 por ciento;
81 por ciento en las rurales; 75 por ciento en los
cursos comunitarios; y 68 por ciento en las escue-
las indigenas.

Pruebas de 6° grado de primaria. Matematicas. Reactivo dificil

88. Observa la secuencia de figuras. Si la secuencia continua, jcuantos cuadritos tendra la figura nimero 8?

1 2 3 4
[] 13 B
[] 15 [] 19
Asignatura Res- Arlei.x Ejecucion Valor“p” por n:lodalldad Nacional
puesta | tematica | esperada educativa
Figuras ] UP. | RP. | CC. | EIl. |Priv.| P B
” " Generali-
Matematicas [ | geométri- S
cas zacion 040 0.35]0.32|0.28 |0.53| 039 | 550

El reactivo dificil de matematicas de primaria mide la
capacidad para generalizar en series de figuras geomé-
tricas. Un valor nacional p de 0.39 muestra que 39 por
ciento de los alumnos lo puede responder correcta-
mente. En las primarias privadas consiguen hacerlo el

53 por ciento; cuarenta por ciento de los alumnos de es-
cuelas publicas urbanas lo logra, asi como 35 por ciento
de quienes acuden a escuelas rurales; 32 por ciento del
alumnado de los cursos comunitarios; y 28 por ciento
de los estudiantes de las escuelas indigenas.
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Pruebas de 3° grado de secundaria. Comprension lectora. Reactivo facil
LEE CON CUIDADO EL SIGUIENTE TEXTO Y DESPUES CONTESTA LAS PREGUNTAS DE LA 61 A LA 69.
VUELVE A CONSULTARLO SIEMPRE QUE LO NECESITES.

Se espera que el paciente recupere las
funciones normales del 6rgano.
Por EFE

Viena, Austria. 22 de julio de 2003.- Un equipo de ocho
médicos realizo el primer trasplante de lengua del mundo a
un set humano en la Clinica Universitaria de Viena.
Esperan devolver a su paciente un 6rgano con aspecto y
funcién casi naturales. Esto fue lo que comunicaron hoy
los facultativos de la unidad de cirugfa maxilofacial que
ejecutaron la operacion.

El sabado pasado la lengua del paciente, afectada por un
tumor maligno que se habia extendido a las amigdalas y ala
mandibula superior, fue sustituida por una lengua sana. El
enfermo acudi6 al Hospital General hace diez semanas,
porque de repente ya no pudo abrir laboca.

La operacién duré 14 horas y fue calificada por los
expertos de “sensacional” por su caracter extremadamente
complicado, debido a que es necesario conectar nervios,
tendones y musculos de maxima delicadeza.

El 6rgano trasplantado parece como si fuera del propio
paciente y apenas estd hinchado, sefial6 el jefe del equipo,
Christian Kermer. Sin embargo, comenté que lo decisivo

para el éxito serd que los nervios se conecten plenamente
durante el proceso de recuperacion.

Aunque el resultado de la intervencién parece ser
optimo, los médicos no pueden predecir, aun, hasta qué
punto la lengua funcionara en el futuro y piden algunas
semanas de paciencia.

Los especialistas consideran que el hombre operado, de
42 anos de edad, recuperara la facultad de mover y sentir la
lengua, aunque creen que es menos probable que consiga
saborear la comida.

El enfermo que recibi6 la lengua nueva se encuentra
“asombrosamente” bien; no tiene dolor ni ha sufrido, hasta
ahora, reacciones de rechazo al érgano transplantado
después de esta intervencion. Los especialistas advierten,
sin embargo, que el paciente tendra que tomar
medicamentos por el resto de su vida para evitar esta
complicacion.

Los miembros del equipo informaron que, desde el
punto de vista técnico, estaban ya dispuestos hacia dos
afnos allevar a cabo semejante intervencion.

Desafortunadamente no tuvieron, en ese entonces, a un
donante idéneo; cuando al fin lo tuvieron, la persona
afectada no quiso someterse ala operacion.

66. ;CoOmo estaba el paciente en el momento de escribirse la noticia?

[]

[]
|
L]

Sufriendo mucho.
Con un poco de dolor.
Recuperdndose muy bien.

Excelente, saboreando su comida.

. Res- Area Ejecucion Valor “p” por modalidad .
Asignatura coe . Nacional
puesta | tematica esperada educativa
Gral. | Tec. | T.V. Priv. p b
Espanol . Noticia Inter.;?reta-
cion 0.70 | 0.69 | 0.60 0.83 0.69 | 418

El reactivo facil de lectura de secundaria impli-
ca sélo una interpretacién simple. El valor p de 0.69
para el nivel nacional, indica que 69 por ciento de
los alumnos lo responden en forma acertada, lo que

consigue el 83 por ciento en las secundarias priva-
das; setenta por ciento en las generales publicas; 69
por ciento en las técnicas; y sesenta por ciento en las
telesecundarias.
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Pruebas de 3° grado de secundaria. Comprension lectora. Reactivo dificil
AHORA LEE CON CUIDADO EL SIGUIENTE TEXTO Y DESPUES CONTESTA LAS PREGUNTAS DE LA 28 A LA 37.
VUELVE A CONSULTARLO SIEMPRE QUE LO NECESITES.

EL GATO DE SEVRES

El coleccionista de ceramica sinti6 que el corazén le daba un vuelco. Al pasar frente a la pequefia tienda de
antigiiedades observé que un gato escudlido y ronoso bebia leche pausadamente en un auténtico plato de Sevres, colocado
enlaentrada del establecimiento.

El coleccionista llegé hasta la esquina y después volvié sobre sus pasos, aparentando fastidio e indiferencia. Como
quien no quiere la cosa, se detuvo frente al escaparate de la tienda y pasé la mirada desdefiosamente por el amontonamiento
de cachivaches que s exhibian: violines vicjos, mesas y sillas cojas, figurillas de porcelana, éleos destenidos y, en fin, mil un
menudencias que suelen acumularse en tiendas de esta especie. Con el rabillo del ojo, el coleccionista atisb6 una vez mas el
platoen que bebialeche ¢l gato. No cabia duda: Sevres legitimo. Posiblemente del segundo tercio del siglo XVIIL.
Estos animales —pens6 el experto, refitiéndose alos duefios, no al minino — no saben lo que tienen entre manos...

Venciendo la natural repugnancia que le inspiraban los felinos, se agach6 para acariciar al gato. De paso, examind
mis de cerca la pieza de cerdmica. Tl coleccionista se dio mentalmente una palmada en el hombro: no se habia equivocado.
Sin lugar a dudas, Sevres, 1750.

— Michito, michito— ronroned el coleccionista, al ver que se acercaba el propietario de la tienda.
Buenas tardes. ¢ Puedo servirle en algo?
—En nada, muchas gracias. S6lo acariciaba al animalito.
—Ah! mi fiel Mustafa... Esta un poco sucio, pero es de casta: cruce de persa y angora. Observe usted qué cola tan corta
tiene. Esolo distingue.

El gato, efectivamente, tenfa s6lo medio rabo; pero no por linaje, sino porque habfa perdido la otra mitad en un pleito
callejero.

— Se ve, se ve — dijo el coleccionista, pasindole una mano enguantada por encima del lomo.— {Michito, michito,
mirrimidu..! Me encantarfa tenetlo en casa para que hiciera pareja con una gatita que me obsequiaron. ¢No me lo venderfa?
—Sefor, Mustafi es un gran cazador de ratones y sus servicios me son indispensables en la tienda.

—iLastimal—dijo ¢l coleccionista, incorporandose. Me hubicra gustado adquirirlo. En fin que tenga usted buenas tardes.
El coleccionista hizo ademan de retirarse.

— jUnmomento!—lo llamé el propictario.—¢Cuanto datfa por ¢l gato?
—¢Cuanto quiere?

Cincuenta pesos.

~—No, hombre, qué barbaridad. Le doy treintay niun centavo mas.

— Niusted niyo: cuarenta pesos y es suya esta preciosidad.

Il coleccionista lanzé un suspiro, sacé la cartera, conté los billetes y se los entregé al duefio dela tienda. Iiste a suvez
los conto y se los guardé en el bolsillo. El coleccionista, siempre aparentando una sublime indiferencia, sefal6 el plato con
la punta del baston.

—Imagino que el animalito estard acostumbrado a tomar su leche en ese plato viejo ¢no? Haga el favor de envolvérmelo.
—Como el seior disponga— repuso el anticuario.—S6lo que le advierto que el plato cuesta diez mil pesos...
—¢Diezmil pesos?—aull6 el coleccionista.
Si, sefot. No sélo es un auténtico Sevres, 1750, sino que ademds ha servido para vender trescientos veinticinco gatos
desde queabri mi modesto establecimiento.

37. ;Cual de estos refranes presenta el aspecto mas importante del cuento?
Haz el bien sin mirar a quién.
Fue por lana y salio trasquilado.

No todo lo que relumbra es oro.

O | 0

Cuando el rio suena es que agua lleva.

Asianatura Res- Area Ejecucion Valor“p” por modalidad Nacional
9 puesta | tematica | esperada educativa

Compren- Gral. | Tec. | T.V. Priv. p b
Espafiol B Cuento sion

global 037 | 037 | 033 0.59 038 | 574
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En el caso del reactivo dificil de lectura en se-
cundaria, una respuesta correcta supone que se
alcanza una comprension global de textos com-
plejos. El valor p de 0.38 para el nivel nacional in-
dica que 38 por ciento de los alumnos lo responde

correctamente. En las secundarias privadas la pro-
porcion alcanza 59 por ciento; en las secundarias
publicas, tanto generales como técnicas, es de 37
por ciento y de 33 por ciento en las telesecunda-
rias.

Pruebas de 3° grado de secundaria. Matematicas. Reactivo facil
94. El resultado de dividir un nimero en dos partes iguales se expresa:

L1 n+2 1 r-2
n
[] n=2 | 2
Asignatura | Respuesta | Areatematica |Ejecucion esperada| Modalidad educativa Nacional
Gral. | Tec. | T.V. | Priv. p b
Matematicas [ | Pre-algebra Comunicacion
0.81 | 0.79 | 0.81 | 0.92 | 0.81 333

La solucion de este reactivo de matematicas supo-
ne solamente un manejo elemental del lenguaje al-
gebraico. El valor p de 0.81 indica que 81 por ciento
de los alumnos lo responde correctamente en el nivel

nacional. En las secundarias privadas la proporcion es
de 92 por ciento; en las secundarias publicas genera-
les de 81 por ciento; en las técnicas de 79 por ciento; y
en las telesecundarias también de 81 por ciento.

Pruebas de 3° grado de secundaria. Matematicas. Reactivo dificil
101. En esta bolsa hay tres canicas azules y tres canicas rojas.

Sin ver, voy sacando canicas de una en una. ;Cudl es el menor nimero de canicas que debo sacar para te-

ner la sequridad de tener dos del mismo color?

(] 2 B 3
(1 4 ] 6
Asignatura Respuesta Area tematica Ejecucion Modalidad educativa Nacional
esperada
Gral. | Tec. | T.V. | Priv. | p b
Matematicas B Probabilidad Inferencia
0.29 | 031 | 0.28 | 0.35 | 0.30 | 581
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En el reactivo dificil de matematicas en secunda-
ria, la respuesta supone una inferencia para estimar la
probabilidad correcta. El valor p de 0.30 para el nivel
nacional indica que 30 por ciento de los alumnos lo
responde correctamente. En las secundarias privadas
la proporcién alcanza 35 por ciento; en las secundarias
publicas generales 29 por ciento; 31 por ciento en las
técnicas y sélo 28 por ciento en las telesecundarias.

2.4. Comparaciones entre entidades

2.4.1. La situacion de las escuelas primarias

Como se explicé, la muestra empleada en las
pruebas nacionales de 2004 no permite hacer ana-

lisis por entidad federativa de los resultados ob-
tenidos por los alumnos de las escuelas privadas,
tanto primarias como secundarias, ni de los cur-
sos comunitarios y las telesecundarias. Por ello el
analisis siguiente se limita a las escuelas publicas
urbanas, rurales e indigenas en primaria, y a las se-
cundarias generales y técnicas, todas ellas publi-
cas también.

La tabla 2.14 resume, para cada entidad federati-
va, los puntajes promedio obtenidos en las pruebas
de comprensién lectora por los alumnos de primaria
de las modalidades en donde es posible llegar hasta
ese nivel de andlisis, con sus respectivos errores es-
tdndar.

TABLA 2.14. PUNTAJES PROMEDIO DE LECTURA POR ENTIDAD
FEDERATIVAY MODALIDAD EN 6° DE PRIMARIA

Estatal Urbanas Publicas Rurales Publicas Educacion Indigena
Entidad Promedio EI:ror Promedio El:ror Promedio Etror Promedio EI:ror
estandar estandar estandar estandar

Nacional 488.49 1.10 497.33 1.57 462.33 1.79 424.85 2.67
Aguascalientes 503.41 4.85 508.18 6.25 467.95 9.18
Baja California 495.24 4.61 495.11 5.65 469.39 9.18
Baja California Sur 495.49 477 498.28 6.15 480.10 6.94
Campeche 478.92 4.82 486.25 6.35 462.33 8.08 429.47 6.30
Coahuila 506.27 4.79 509.16 5.80 463.47 6.70
Colima 497.06 4.93 502.20 6.70 475.11 8.21
Chiapas 454.50 4.88 480.06 8.20 450.01 8.21 394.24 9.32
Chihuahua 497.53 4.70 503.91 5.88 465.10 7.02 400.36 6.51
Distrito Federal 520.71 5.06 504.78 5.72
Durango 47243 4.49 494.71 7.60 448.79 6.12 401.26 6.75
Guanajuato 482.85 5.03 487.05 6.83 461.00 8.50
Guerrero 460.91 4.77 440.37 6.70 472.03 7.02 416.38 8.54
Hidalgo 484.11 4.76 499.39 7.78 476.06 8.21 445,06 6.37
Jalisco 499,94 4.69 504.10 5.97 459.70 6.49 401.04 6.04
México 493.50 4.64 495.29 5.72 462.05 8.21
Michoacan 464.46 4.68 473.67 7.10 438.62 7.50 440.21 8.07
Morelos 501.48 4.71 503.21 5.50 472.59 9.18
Nayarit 487.76 4.79 495.32 6.70 474.92 7.71 411.13 6.59
Nuevo Ledén 500.71 4.81 499.58 5.50 464.70 6.06
Oaxaca 468.48 461 497.01 8.44 460.60 7.83 428.79 7.02
Puebla 482.51 4.99 499.63 7.99 459.41 8.50 431.27 7.33
Querétaro 497.65 5.10 509.34 7.78 469.15 8.21 444 45 7.22
Quintana Roo 503.02 4.62 511.49 5.88 463.31 8.35 430.74 5.56
San Luis Potosi 484.42 4.68 496.15 7.78 469.61 7.11 432.33 5.92
Sinaloa 497.96 4.75 504.82 6.83 477.03 7.20
Sonora 494,39 4.71 489.54 5.97 479.57 7.60 448.72 10.68
Tabasco 467.65 4.97 491.27 7.78 447.50 7.20 427.71 7.02
Tamaulipas 500.84 4.77 508.19 6.25 468.35 7.60
Tlaxcala 498.05 5.37 505.72 6.96 481.77 8.82
Veracruz 479.98 4.32 504.70 7.42 464.58 6.36 429.28 6.44
Yucatan 486.30 4.57 493.85 5.80 446.52 8.35 422.97 6.30
Zacatecas 470.36 4.92 478.82 7.60 457.04 7.11

Fuente: Bases de datos del INEE; aplicacién 2004.
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La tabla 2.15 ofrece informacion similar, pero en este caso relativa a los resultados de las pruebas de ma-
tematicas.

TABLA 2.15. PUNTAJES PROMEDIO DE MATEMATICAS POR
ENTIDAD FEDERATIVAY MODALIDAD PARA 6° DE PRIMARIA

Estatal Urbanas Publicas Rurales Publicas Educacion Indigena
Entidad
Promedio Error Promedio Error Promedio Error Promedio Error
estandar estandar estandar estandar

Nacional 417.98 1.03 425.01 1.45 399.60 1.73 360.07 2.67
Aguascalientes 442.65 4.53 448.16 5.79 407.92 8.87
Baja California 419.38 4.29 421.46 523 394.78 8.87
Baja California Sur 424.65 4.44 424.94 5.70 419.51 6.70
Campeche 408.62 4.53 411.26 5.89 403.60 7.80 367.99 6.30
Coahuila 431.88 4.44 434.03 537 397.66 6.48
Colima 421.67 4.64 427.75 6.20 401.17 7.93
Chiapas 390.98 4.65 41545 7.60 390.48 7.93 324.89 9.32
Chihuahua 420.61 4.36 423.65 5.45 404.53 6.78 350.54 6.51
Distrito Federal 440.80 4.67 431.43 5.30
Durango 406.46 4.24 425.06 7.04 388.39 5.91 339.26 6.75
Guanajuato 415.78 4.74 419.1 6.32 400.72 8.21
Guerrero 397.09 4.60 377.03 6.20 409.05 6.78 353.04 8.54
Hidalgo 416.80 4.52 428.09 7.21 410.76 7.93 380.93 6.37
Jalisco 430.86 435 435.68 5.53 403.93 6.27 336.33 6.04
México 421.97 4.31 422.87 5.30 402.31 7.93
Michoacén 402.78 4.39 405.73 6.58 385.94 7.24 383.51 8.07
Morelos 433.08 437 434.68 5.10 412.64 8.87
Nayarit 423.92 4.50 430.59 6.20 413.66 7.45 351 6.59
Nuevo Ledn 424.95 4.45 422.76 5.10 399.25 5.86
Oaxaca 399.62 4.39 420.95 7.82 396.02 7.56 365.32 7.02
Puebla 416.88 4.72 428.13 7.40 404.16 8.21 371.23 7.32
Querétaro 424.23 4.82 43435 7.21 402.51 7.93 383 7.22
Quintana Roo 424.14 4.30 432.15 5.45 389.11 8.07 361.39 5.56
San Luis Potosi 417.56 442 425.17 7.21 408.01 6.87 367.89 5.92
Sinaloa 430.68 4.45 440.34 6.32 407.95 6.96
Sonora 421.20 437 418.07 5.53 405.73 7.34 377.91 10.68
Tabasco 397.51 4.73 4154 7.21 383.74 6.96 353.53 7.02
Tamaulipas 419.87 4.45 4222 5.79 401.01 7.34
Tlaxcala 427.29 5.09 433.18 6.45 413.60 8.52
Veracruz 406.77 4.10 426.69 6.87 394.95 6.14 361.11 6.44
Yucatan 413.25 4.25 419.82 537 377.30 8.07 367.78 6.30
Zacatecas 411.22 4.67 418.11 7.04 402.18 6.87

Fuente: Base de datos del INEE; aplicacién 2004.
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Las graficas siguientes permiten analizar varios
aspectos de la vasta informacion que se concentra
en las tablas 2.14 y 2.15. Se presentan solo algunas
de las gréficas posibles, sobre unas modalidades de
escuelas, en ocasiones con resultados de lecturay en
otras de matematicas. En el informe de las aplicacio-

nes 2004 podran verse todos los cuadros que se pue-
den construir a partir de las tablas anteriores.

En primer lugar, veamos el ordenamiento que
resulta si se compara el resultado promedio de los
alumnos de todas las escuelas primarias de cada en-
tidad federativa:

GRAFICA 2.13. INTERVALOS DE CONFIANZA DE PUNTAJES PROMEDIO DE ALUMNOS
DE 6° DE PRIMARIA EN LECTURA POR ENTIDAD FEDERATIVA, TODAS LAS MODALIDADES
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Fuente: Base de datos del INEE; aplicacidon 2004.

La grafica anterior muestra un ordenamiento en
el que aparece en primer lugar el Distrito Federal,
sequido por Coahuila y Aguascalientes, y en los ul-
timos lugares los estados de Michoacan, Guerrero
y Chiapas. El valor en la escala inferior de la grafica
(abscisa) que marca el pequeno cuadro correspon-
diente a cada entidad, indica el puntaje promedio de
cada una: 521 para el Distrito Federal; 455 para Chia-
pas. Los extremos de las lineas que salen a izquierda
y derecha de cada pequefo cuadro, marcan los valo-
res maximo y minimo entre los que se encuentra el
puntaje exacto de cada entidad, con 95 por ciento
de probabilidad. Ese rango esta definido aproxima-
damente por el puntaje promedio mas y menos dos
errores estandar (exactamente 1.96).

450

500 550 600 650 700

Como el error estdndar de la puntuacion de los
alumnos de las primarias del Distrito Federal es de
5.06, su promedio real se situara en un rango que va
de 510 a 530 (520.71 + 10.12 y 520.71 - 10.12). La
puntuacién media de los alumnos de Coahuila, enti-
dad que ocupa el segundo lugar en el ordenamiento
de la grafica anterior, es de 506.27, y su error estdndar
de 4.79; por ello, con 95 por ciento de probabilidad,
el valor real se ubicara entre un maximo de casi 516
(506.27 + 9.58) y poco menos de 497 (506.27 — 9.58).
El valor maximo que podrian obtener, en promedio,
los alumnos de primaria Coahuila (516) es, pues, ma-
yor al minimo que podrian obtener los del Distrito
Federal (510). Por ello, y siempre con 95 por ciento
de probabilidad, debe decirse que la diferencia entre
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ambas entidades no es significativa estadisticamen-
te. Esto se refleja en el traslape que permite observar
la grafica entre el extremo de la linea lateral derecha
de Coahuila y el extremo de la lateral izquierda del
Distrito Federal.

La grafica 2.13 muestra que hay un nimero muy
grande de traslapes similares entre la puntuacion
minima posible de una entidad y la maxima posible
de la siguiente, en el orden simple. Las diferencias
entre los estados que ocupan los lugares siguientes,
de Aguascalientes al estado de México, inmediata-
mente arriba de la media nacional, son tan peque-
Aas que todas las lineas tienen un fuerte traslape: la
diferencia entre ellas no es estadisticamente signi-
ficativa. Después de la media nacional, de Nayarit a
Campeche, las lineas se traslapan también mucho, y
luego un poco menos, en un ultimo grupo de esta-
dos, de Durango a Chiapas.

La grafica 2.14 permite apreciar otros aspectos
de la cuestion. En este caso, las entidades se orde-
nan segun el puntaje promedio obtenido solamente
por los alumnos de sus escuelas publicas urbanas. El
contraste con la grafica 2.13 es interesante.

¢ Por una parte, el nUmero de traslapes entre las li-
neas laterales que corresponden a cada entidad
es aun mayor que en el caso anterior: el extre-
mo izquierdo de Quintana Roo, quien ocupa el
primer lugar, se traslapa con el extremo derecho
de la mayoria de las entidades, con excepcion de
seis o siete de los Ultimos lugares. Como era espe-
rable, las escuelas publicas urbanas son mas ho-
mogéneas entre si en relacion al conjunto de los
planteles de las diversas modalidades.

Por otra, el ordenamiento simple, sin tener en
cuenta los traslapes, es muy diferente del anterior:
por ejemplo, el Distrito Federal, pasa de la posi-
cion uno a la ocho, mientras que Chiapas pasa de
la 32 al 29. Esto se entiende si se piensa que en
el Distrito Federal practicamente no hay escuelas
rurales e indigenas, ni cursos comunitarios, que
son las modalidades de menor rendimiento pro-
medio, en tanto que hay muchas primarias pri-
vadas, que tienden a subir el promedio. En Chia-
pas ocurre lo contrario. Por ello, un ordenamiento
simple propicia interpretaciones inexactas de los
resultados.

GRAFICA 2.14. INTERVALOS DE CONFIANZA DE PUNTAJES PROMEDIO DE ALUMNOS DE
6° DE PRIMARIA EN LECTURA POR ENTIDAD FEDERATIVA, ESCUELAS PUBLICAS URBANAS
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Fuente: Base de datos del INEE; aplicaciéon 2004.
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Las graficas 2.15 y 2.16 muestran los ordenamien-  ciala mayor homogeneidad entre los planteles de una
tos que corresponden a las escuelas publicas ruralese  misma modalidad y la presencia de pocas diferencias
indigenas, respectivamente. En ambos casos se apre-  estadisticamente significativas entre las entidades.

GRAFICA 2.15. INTERVALOS DE CONFIANZA DE PUNTAJES PROMEDIO DE ALUMNOS DE
6° DE PRIMARIA EN LECTURA POR ENTIDAD FEDERATIVA, ESCUELAS PUBLICAS RURALES

Tlaxcalaq

Baja California Surq
55 Sonaraq
Sinaloa-
Hidalgo4
Calimad
[ayaritq
Morglaos—
Guerraroq

San Luis Potosiq
Baja Californiaq
Querétaroq
Tamaulipas?
Aguascaliente s
Chihuahuaq
Muevo Ledn-
Waracr
Coahuilaq
Quintana RooA
Campeche-q
MNacional i
héxico
Guanajuato
Daxacar
Jaliscoq
Puebla-
Zacatecas
Chiapasd
Durango-
Tabascod
Yucatan
Michoacan

S

gy

95% de confiarea
e e

300 350 400 450 500 550 600 650 700

Fuente: Base de datos del INEE; aplicacién 2004.

GRAFICA 2.16. INTERVALOS DE CONFIANZA DE PUNTAJES PROMEDIO DE ALUMNOS DE
6° DE PRIMARIA EN LECTURA POR ENTIDAD FEDERATIVA, ESCUELAS INDIGENAS
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Fuente: Base de datos del INEE; aplicacién 2004.
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Las matrices de comparaciones multiples de las graficas 2.17 a 2.20 muestran de otra manera la misma
informacion.

GRAFICA 2.17. DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS ENTRE PROMEDIOS DE ALUMNOS
DE 6° DE PRIMARIA EN LECTURA POR ENTIDAD FEDERATIVA
TODAS LAS MODALIDADES, COMPARACIONES MULTIPLES
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Distrito Federal 520.71 | 508 'y Alalala|la|afalalalaflalaja|la|afjalalalalala
Coahuila 506.27 | 478 Al a|la|lala|lalalalalalalala
Aguascalientes 503.41 | ass A|a|lala|la|alafala
Quintana Roo 503.02 | am A|a|lalala|lalafala
Morelos 501.48 | an A|la|lalala|lalalala
Tamaulipas 50084 | a7 Ala|a|lalalalalala
Nuevo Lesn 500.71 | as A|a|lala|la|alalala
Jalisco 499.94 | ass Ala|la|a|afala
Tlaxcala 498.05 | sar ala|la|lalalala
Sinaloa 49796 | a5 | ¥ Ala|lalalajala
Querétaro 497,65 | s10 Al d|la|lalalala
Chihuahua 497.53 | amo | ¥ Ala|lalalajala
Calima ADT.0B | 483 | ¥ alalalalafala
|Baja California Sur | 49549 | a7 | ¥ Al d|a|lalalala
Baja California 49524 | ag | ¥ alalalalalala
Sonora 49438 | an | ¥ Ala|lalalalala
México 49350 | asa | ¥ ala|alalafala
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Método de comparacion multiple: Bonferroni modificado.

A Desempeio medio significativamente superior en términos estadisticos que en la entidad con la cual se le compara
V¥ Desempeio medio significativamente inferior en términos estadisticos que en la entidad con la cual se le compara
Entidades sombreadas no difieren estadisticamente de la media nacional.

Fuente: Base de datos del INEE; aplicacidon 2004.
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GRAFICA 2.18. DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS ENTRE PROMEDIOS DE
ALUMNOS DE 6° DE PRIMARIA EN LECTURA, POR ENTIDAD FEDERATIVA
ESCUELAS PUBLICAS URBANAS, COMPARACIONES MULTIPLES
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Método de comparacion multiple: Bonferroni modificado. Simbologia como en G. 2.17
Fuente: Base de datos del INEE; aplicacion 2004.
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GRAFICA 2.19. DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS ENTRE PROMEDIOS DE
ALUMNOS DE 6° DE PRIMARIA EN LECTURA, POR ENTIDAD FEDERATIVA
ESCUELAS PUBLICAS RURALES, COMPARACIONES MULTIPLES
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Método de comparacion multiple: Bonferroni modificado. Simbologia como en G. 2.17
Fuente: Base de datos del INEE; aplicaciéon 2004.
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GRAFICA 2.20. DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS ENTRE PROMEDIOS DE ALUMNOS DE
6° DE PRIMARIA EN LECTURA POR ENTIDAD FEDERATIVA
ESCUELAS INDIGENAS, COMPARACIONES MULTIPLES
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Método de comparacién multiple: Bonferroni modificado. Simbologia como en G. 2.17.
Fuente: Base de datos del INEE; aplicacion 2004.

Sin olvidar la consideracién sobre el caracter esta-
disticamente significativo o no de las diferencias en-
tre entidades, la comparacion de los ordenamientos
simples que corresponden a las diferentes modalida-
des de escuelas en las entidades federativas da lugar
a consideraciones que pueden ser Utiles para las au-
toridades responsables de tomar decisiones en los
sistemas educativos correspondientes.

Ya se senal6 el cambio en el ordenamiento simple
que se observa en algunas entidades, como el Distri-
to Federal o Chiapas, cuando se incluyen escuelas de
todas las modalidades consideradas, o solamente las
primarias publicas urbanas. Si se comparan los orde-
namientos de las escuelas publicas urbanas y rurales,
puede observarse que hay entidades que ocupan
lugares similares o muy diferentes. Casos consisten-
tes, de lugares similares en posiciones altas tanto en
el ordenamiento de escuelas urbanas como en el
de rurales, son Tlaxcala (seis y uno) y Sinaloa (siete
y cuatro). En posiciones bajas semejantes estan Mi-
choacdn (31y 32), Zacatecas (treinta y 27) o Chiapas
(29y 28).

Hay, en cambio, casos de inconsistencia, cuando
el puntaje de los alumnos de escuelas urbanas de

una entidad la lleva a ocupar un lugar muy diferente
al que alcanza por el puntaje del alumnado de sus
escuelas rurales. Quintana Roo, quien ocupa el pri-
mer lugar en el ordenamiento de escuelas urbanas,
tiene el 19 en las escuelas rurales; Querétaro ocupa
los lugares dos y 12, respectivamente; Coahuila tres
y 18; Tamaulipas cuatro y 13; Aguascalientes cinco y
14. Por su parte, Guerrero, que ocupa el lugar 32 en
las escuelas urbanas, tiene el lugar nueve en las rura-
les, en tanto que Sonora ocupa los lugares 26 y tres.

Como ya habia ocurrido en 2003, y reiterando el
llamado de atencién sobre la situacion de las escue-
las indigenas, los resultados de las pruebas aplicadas
en 2004 muestran una vez mas que los promedios
de los alumnos de esta modalidad del servicio edu-
cativo son claramente inferiores, no sélo a los que
alcanzan los alumnos de escuelas privadas o publi-
cas urbanas, sino también a los de los estudiantes de
las escuelas rurales e, incluso, a los de los cursos co-
munitarios, aunque estos ultimos puedan tener en-
tornos todavia mas desfavorables, en lo econémico,
como mostro la tabla 2.7. Por ello conviene reiterar
la observacion hecha en el Primer Informe Anual del
INEE:
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Al analizar los resultados de entidades que tie-
nen una alta proporcién de poblacién indigena,
como Oaxaca y Chiapas, debe considerarse que
los bajos resultados de las escuelas que atienden
a estas poblaciones moverdn hacia abajo el pro-
medio de la entidad cuando se consideran todas
las escuelas. No debe olvidarse, sinembargo, que
algunas entidades no incluidas en el andlisis de
escuelas indigenas pueden tener un numero
considerable de alumnos de tal caracteristica ét-
nica en sus escuelas. Este es seqguramente el caso
del Distrito Federal y el estado de México.

Las graficas 2.16 y 2.20 reiteran el hallazgo de 2003,
en el sentido de que los ultimos lugares del ordena-
miento de escuelas indigenas incluyen a entidades,
las cuales no se consideran prioritarias en ese sentido,

como Chihuahua, Jalisco, Durango y Nayarit, después
de Chiapas, que en 2004 ocupa la ultima posicién en
estas comparaciones. Estos resultados resultan con-
gruentes con otros indicadores de marginalidad, como
los relativos al equipamiento de las viviendas, los cua-
les muestran que algunos de los peores niveles de po-
breza del pais se encuentran en esas entidades. La in-
formacién disponible no permite hacer andlisis de las
diferencias del nivel de marginalidad que hay dentro
de las grandes ciudades y en algunas zonas rurales.
Las gréaficas 2.21 a 2.24 presentan los ordena-
mientos de entidades segun los puntajes promedio
obtenidos por los alumnos de 6° de primaria en ma-
tematicas. Las matrices de comparaciones multiples
correspondientes podran verse en el texto completo
del informe de resultados de las pruebas de 2004.

GRAFICA 2.21. INTERVALOS DE CONFIANZA DE PUNTAJES PROMEDIO DE ALUMNOS DE 6°
DE PRIMARIA EN MATEMATICAS POR ENTIDAD FEDERATIVA, TODAS LAS MODALIDADES
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GRAFICA 2.22. INTERVALOS DE CONFIANZA DE PUNTAJES PROMEDIO DE ALUMNOS DE
6° DE PRIMARIA EN MATEMATICAS POR ENTIDAD, ESCUELAS PUBLICAS URBANAS
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Fuente: Base de datos del INEE; aplicacién 2004.

GRAFICA 2.23. INTERVALOS DE CONFIANZA DE PUNTAJES PROMEDIO DE ALUMNOS
DE 6° DE PRIMARIA EN MATEMATICAS POR ENTIDAD, ESCUELAS PUBLICAS RURALES

Baja Califomia Sur -
Mayarit | f—=—

Tlaxcala 4 ;
Morelos ;

Hidalgo 4

H—8—
Guerrero ;
San Luis Potosiq E
Sinaloay :
g

Aguascaliente s+
Chingahia '
ihuahua - —a—
Puebla 4 F—s—
Jalisco T =2
Campeche —e—]
Cluerétarn l:g:[
hé i co o
facatecas
amaulipas
Guanajxfats— ]
Macionald =]
Muevo Ledn4 —=—
_Coabui)aA e
Daxaca 1 —e—
FEracHl 2 e
Biaja California —er—
Chiapas —=—]
Cuintana R oo+ —=—
M_D#rangn- |i‘
ichoacand
Tahasco A =
Yucatan =

95% de confiarza
|||||||||||||||||||||||||||||||||||||||

Fuente: Base de datos del INEE; aplicacién 2004.
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GRAFICA 2.24. INTERVALOS DE CONFIANZA DE PUNTAJES PROMEDIO DE ALUMNOS DE
6° DE PRIMARIA EN MATEMATICAS POR ENTIDAD, ESCUELAS INDIGENAS
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Fuente: Base de datos del INEE; aplicacién 2004.
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de comprension lectora por los alumnos de cada en-
2.4.2. Situacion de las escuelas secundarias tidad federativa en las secundarias publicas genera-
les y técnicas, que son las modalidades en donde es

Para el nivel final de la educacion basica, la tabla  posible llegar hasta ese nivel de andlisis, con sus res-
2.16 resume los promedios obtenidos en las pruebas  pectivos errores estdndar.

TABLA 2.16. PUNTAJES PROMEDIO DE LECTURA POR ENTIDAD
FEDERATIVAY MODALIDAD EN 3° DE SECUNDARIA

Estatal Generales Técnicas

Nacional 563.88 1.60 565.06 2.31 563.94 2.09
Aguascalientes 559.76 6.31 573.56 9.50 557.77 9.48
Baja California 559.30 6.23 556.15 8.35 547.75 9.81
Baja California Sur 588.85 6.33 589.58 9.23 597.02 9.48
Campeche 556.15 6.62 585.87 10.11 570.59 8.21
Coahuila 569.12 6.40 565.94 10.11 551.69 9.48
Colima 586.50 6.79 582.52 8.98 585.02 9.48
Chiapas 531.19 7.34 543.21 10.47 516.98 10.18
Chihuahua 568.38 6.80 566.49 1047 581.03 9.81
Distrito Federal 607.64 5.45 578.47 8.17 624.46 9.48
Durango 603.37 8.81 579.47 10.47 577.93 9.18
Guanajuato 561.43 8.67 569.52 9.23 568.93 10.18
Guerrero 526.07 7.86 547.17 10.47 513.08 9.48
Hidalgo 563.78 9.51 580.03 8.98 548.63 9.48
Jalisco 582.52 6.23 576.45 9.23 575.22 9.48
México 552.49 6.04 548.72 8.76 554.78 9.81
Michoacan 554.04 8.32 555.76 9.23 557.93 9.48
Morelos 573.86 7.32 580.2 8.76 584.6 9.48
Nayarit 559.41 6.57 568.8 9.79 559.76 9.48
Nuevo Ledn 563.75 6.40 555.19 8.55 547.44 9.48
Oaxaca 540.72 6.88 521.74 9.79 561.49 8.90
Puebla 542.27 7.90 564.04 9.23 567.46 9.48
Querétaro 576.05 7.42 580.37 9.23 565.6 9.48
Quintana Roo 588.46 8.35 6129 10.11 585.08 9.18
San Luis Potosi 573.80 8.68 574.99 10.11 562.79 9.48
Sinaloa 570.80 6.00 560.19 8.55 562.39 9.48
Sonora 551.33 7.00 568.59 9.23 541.29 9.48
Tabasco 563.75 6.50 563.81 9.50 550.63 9.18
Tamaulipas 576.89 6.24 575.58 8.98 569.52 9.48
Tlaxcala 559.89 7.14 570.28 9.50 572.45 9.48
Veracruz 561.80 8.49 602 9.23 566.78 9.48
Yucatdn 561.14 6.67 559.94 8.76 540.44 9.81
Zacatecas 523.37 7.84 572.97 9.50 547.73 9.48

Fuente: Base de datos del INEE; aplicaciéon 2004.
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La tabla 2.17 presenta informacién similar sobre los resultados de los alumnos de secundaria en las prue-

bas de matematicas.

TABLA 2.17. PUNTAJES PROMEDIO DE MATEMATICAS POR
ENTIDAD FEDERATIVAY MODALIDAD EN 3° DE SECUNDARIA

Estatal Generales Técnicas
Entidad Promedio Etror Promedio Efror Promedio Efror
estandar estandar estandar

Nacional 456.28 1.09 455.33 1.60 454.76 1.40
Aguascalientes 462.91 4.28 475.68 6.57 459.05 6.32
Baja California 44475 4.32 440.95 5.78 439.62 6.54
Baja California Sur 470.97 4.32 468.94 6.39 473.5 6.32
Campeche 447.64 4.45 463.93 7.00 452.14 5.47
Coahuila 450.90 4.42 446.75 7.00 443.83 6.32
Colima 466.18 4.63 463.46 6.22 464.36 6.32
Chiapas 434.18 5.01 440.35 7.24 426.89 6.79
Chihuahua 454.76 4.67 452.32 7.24 460.63 6.54
Distrito Federal 479.05 3.77 463.62 5.65 490.28 6.32
Durango 482.04 5.93 461.03 7.24 471.94 6.12
Guanajuato 456.64 5.85 458.02 6.39 458.89 6.79
Guerrero 434.96 5.32 449.33 7.24 426.8 6.32
Hidalgo 464.33 6.38 474.24 6.22 451.28 6.32
Jalisco 467.91 4.27 463.67 6.39 467.12 6.32
México 448.86 415 447.82 6.06 449.46 6.54
Michoacan 453.93 5.63 452.48 6.39 454.87 6.32
Morelos 464.41 5.07 470.19 6.06 469.26 6.32
Nayarit 458.11 4.48 458.52 6.77 460.39 6.32
Nuevo Ledn 449.08 4.47 444.96 5.91 435.98 6.32
Oaxaca 452.22 4.63 434.95 6.77 455.47 5.94
Puebla 450.92 5.34 456.63 6.39 459.46 6.32
Querétaro 465.22 5.15 468.57 6.39 459.56 6.32
Quintana Roo 463.76 5.62 476.18 7.00 462.83 6.12
San Luis Potosi 455.74 5.87 459.47 7.00 455.21 6.32
Sinaloa 461.75 4.14 457.64 5.91 453.88 6.32
Sonora 448.61 4.86 457.54 6.39 443.52 6.32
Tabasco 443.22 4.49 444.28 6.57 434.89 6.12
Tamaulipas 455.69 4.31 451.05 6.22 447.94 6.32
Tlaxcala 453.27 4.82 458.97 6.57 465.56 6.32
Veracruz 459.11 5.71 474.86 6.39 451.55 6.32
Yucatan 453.93 4.67 449.16 6.06 436.52 6.54
Zacatecas 440.58 5.26 466.71 6.57 453.49 6.32

Fuente: Base de datos del INEE; aplicacién 2004.

Las graficas facilitan la apreciacién visual de los
resultados, que pueden dar lugar a analisis similares
a los hechos para primaria. Se observa mayor hete-
rogeneidad de resultados del conjunto de las moda-
lidades, en comparacion con los observados para las
primarias, asi como una mayor homogeneidad den-
tro de una misma modalidad.

Pueden apreciarse también cambios notables de

lugar de una misma entidad en sus secundarias ge-
nerales en contraposicion con las técnicas; los mas
notables coinciden con los observados ya en 2003:
por ejemplo, el Distrito Federal ocupa el primer lu-
gar en las secundarias técnicas, y el noveno en las
generales, en tanto Veracruz tiene el lugar segundo
en las secundarias generales y el décimo cuarto en
las técnicas.
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GRAFICA 2.25. INTERVALOS DE CONFIANZA DE PUNTAJES PROMEDIO DE ALUMNOS DE
3° DE SECUNDARIA EN LECTURA POR ENTIDAD FEDERATIVA, TODAS LAS MODALIDADES
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Fuente: Base de datos del INEE; aplicaciéon 2004.

GRAFICA 2.26. INTERVALOS DE CONFIANZA DE PUNTAJES PROMEDIO DE ALUMNOS DE 3°
DE SECUNDARIA EN LECTURA POR ENTIDAD FEDERATIVA, SECUNDARIAS GENERALES
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Fuente: Base de datos del INEE; aplicaciéon 2004.
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GRAFICA 2.27. INTERVALOS DE CONFIANZA DE PUNTAJES PROMEDIO DE ALUMNOS DE 3°
DE SECUNDARIA EN LECTURA POR ENTIDAD FEDERATIVA, SECUNDARIAS TECNICAS
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GRAFICA 2.28. INTERVALOS DE CONFIANZA DE PUNTAJES PROMEDIO DE ALUMNOS DE 3°
DE SECUNDARIA EN MATEMATICAS POR ENTIDAD FEDERATIVA, TODAS LAS MODALIDADES
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Fuente: Base de datos del INEE; aplicaciéon 2004.

95

500 550 600 650 700



=

Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion

GRAFICA 2.29. INTERVALOS DE CONFIANZA DE PUNTAJES PROMEDIO DE ALUMNOS DE 3°
DE SECUNDARIA EN MATEMATICAS POR ENTIDAD FEDERATIVA, SECUNDARIAS GENERALES
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Fuente: Base de datos del INEE; aplicacién 2004.

GRAFICA 2.30. INTERVALOS DE CONFIANZA DE PUNTAJES PROMEDIO DE ALUMNOS DE 3°
DE SECUNDARIA EN MATEMATICAS POR ENTIDAD FEDERATIVA, SECUNDARIAS TECNICAS

Distrito Federal i —=—]
Baja California Surq N = |
Durango - =
hjo?alus- i—=—
alisco 4 F—=—
Tlaxcala }}:i‘
~ Caolima 4 T
Qintana Koo § T
Chihuahua A
Mayarit 1
Querétaro 4
Puebla
Aguascalientes
Guanajuato 4

Ogxacaq

San Luis Potosi
- Michaacan-
Macional

i
Sinaloa o
Lacatecas
Cavmpeche b
Bracruz
Hidalgo ':g:|
México ':._‘EH:{{
Tamaulipas
Caahuila - ':gj
) Sanars q
Baja California —=—
Yfucatan 4
MNueyvo Ledn
Tabasco -
Chiapas ‘:Sj
Guerrero

05 % de confiarea
|||||||||||||||||||||||||||||||||||||||

Fuente: Base de datos del INEE; aplicacién 2004.



La Calidad de la Educacion Bdsica en México 2004

2.4.3. Ordenamientos segtin

diferencias significativas

El que, en muchos casos, las diferencias entre los
promedios de las entidades no sean estadisticamen-
te significativas, hace que los ordenamientos simples
sean enganosos. Por ello, se deben buscar alterna-
tivas que presenten los resultados de las entidades
en forma mas congruente con su naturaleza multidi-
mensional y con la significatividad estadistica de las
diferencias.

Por las razones explicadas, los ordenamientos
simples de entidades en diversos grados y dreas cu-
rriculares pueden ser poco consistentes, como se
aprecia en la tabla 2.17.1, la cual presenta el lugar
ocupado por cada entidad en doce ordenamientos,
que corresponden a las puntuaciones en lectura y
matematicas obtenidas por los alumnos de los seis
grados de educacién basica evaluados al final del ci-
clo 2002-2003: 3°, 5°y 6° de primariay 1°,2°y 3° de
secundaria. Aunque hay cierto grado de coinciden-
cia entre los resultados de cada entidad, la coinci-
dencia dista mucho de ser perfecta.

TABLA 2.17.1 LUGAR OCUPADO POR LAS ENTIDADES FEDERATIVAS EN
PRUEBAS DE LECTURA Y MATEMATICAS 2003, EN PRIMARIA Y SECUNDARIA

PRIMARIA SECUNDARIA
ENTIDADES Lectura Matematicas Lectura Matematicas
30 50 60 30 50 60 10 20 30 10 20 30
Aguascalientes 27 15 14 21 7 3 13 15 18 5 9 10
Baja California 19 12 6 16 20 19 7 9 7|17 26 18
Baja California Sur 12 2 7 10 4 15 3 3 2 2 4 2
Campeche 25 22 27 27 30 27 22 19 20 | 26 29 26
Coahuila 4 6 2 9 8 9 12 13 21 | 12 16 28
Colima 11 13 15 12 21 12 6 2 3 7 2 3
Chiapas 31 32 32 32 26 20 32 32 32 | 32 32 32
Chihuahua 15 16 5 13 16 14 10 11 11| 10 13 14
Distrito Federal 1 1 1 3 1 1 1 1 1 1 1 1
Durango 21 26 23 18 29 5 9 6 4 4 7 4
Guanajuato 32 23 16 26 28 17 21 27 19 | 22 25 11
Guerrero 18 30 28 19 19 24 31 30 31 | 31 30 27
Hidalgo 9 19 18 24 13 18 25 17 28 | 30 11 24
Jalisco 10 11 9 11 10 8 5 5 8| 16 5 8
México 16 14 24 20 15 30 19 25 14 | 19 23 17
Michoacan 22 29 22 15 25 22 15 18 14 | 19 23 17
Morelos 8 5 10 7 6 7 8 8 6 8 12 9
Nayarit 24 21 20 23 17 11 26 22 13 | 14 15 13
Nuevo Ledn 7 4 8 5 3 10 14 14 10 | 21 19 16
Oaxaca 30 31 31 30 24 25 30 28 30 | 28 20 29
Puebla 17 28 25 17 18 26 29 20 17 | 23 10 6
Querétaro 23 18 19 14 23 21 20 10 23 | 15 3 22
Quintana Roo 14 3 12 22 9 23 2 4 5 3 6 7
San Luis Potosi 20 17 17 25 14 16 11 12 16 6 18 15
Sinaloa 5 10 3 1 5 2 16 21 24 | 13 14 21
Sonora 6 9 11 6 11 13 23 24 27 | 20 27 30
Tabasco 29 27 29 28 32 31 18 31 26 | 27 31 31
Tamaulipas 3 7 4 4 12 6 4 7 9 9 17 25
Tlaxcala 2 8 13 2 2 4 17 16 22 | 11 8 23
Veracruz 26 24 30 31 31 32 27 23 15| 25 22 12
Yucatan 28 20 21 29 22 29 28 26 25 | 29 28 19
Zacatecas 13 25 26 8 27 28 24 29 29 | 18 24 20

Fuente: Base de datos del INEE; aplicacién 2004.
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Hay casos de gran coincidencia en los resultados.
Los extremos son el Distrito Federal, con 11 prime-
ros lugares y un tercero, y Chiapas con nueve luga-
res 32°, un 31°, un 26° y un 20°. Baja California Sur
con buenos lugares y Oaxaca, con lugares bajos, son
entidades con resultados muy consistentes. Tam-
bién hay resultados consistentes en lugares medios,
como en Chihuahua o Morelos.

Hay, por otra parte, gran cantidad de ejemplos con
resultados contrastantes: Aguascalientes tiene un lu-
gar 27°y un 3° Baja California un 26° y un 6°; Coahui-
la un 2°y un 28°% Durango un 29°y tres 4°, Pueden
apreciarse diferencias entre primaria y secundaria:
Colima, Durango y Quintana Roo obtienen buenos
lugares en el nivel de secundaria, mientras que en
primaria sus resultados son mas bajos. En Coahuila,
Nuevo Ledn, Sinaloa, Sonora y Tlaxcala ocurre lo con-
trario: mejores lugares en primaria en comparacién
con secundaria. Los resultados de Aguascalientes en
matematicas son mejores a los de lectura, pero ocu-
rre lo contrario en Tamaulipas.

El caracter multidimensional de las evaluaciones
hace que el resultado de una sola materia o un solo
grado pueda ser enganoso. La tentacion de una en-
tidad de destacar sus mejores resultados es natural,
pero si se ignoran los menos favorables se estara
presentando una verdad a medias. Por lo anterior, y
por la necesidad de tener en cuenta el nimero con-
siderable de resultados que se traslapan, si se toma
en cuenta el error de medida, es mas adecuado pre-
sentar los resultados de las entidades federativas en
la forma de ordenamientos que distingan solamente
si hay o no diferencia significativa entre el puntaje de
cada unay el promedio nacional.

En las tablas siguientes se presentan los resulta-
dos de las pruebas de 2004 en esa forma. Se utilizan
dos niveles de probabilidad para definir si una dife-
rencia es o no estadisticamente significativa: 95 y no-
venta por ciento.

Cuando el puntaje promedio de una entidad sea
superior a la media nacional, con 95 por ciento de
probabilidad, se expresara anotando dos signos de

suma (++) en el espacio correspondiente. Cuando el
promedio de la entidad sea superior al nacional so-
lamente con noventa por ciento de probabilidad se
anotara un solo signo de suma (+).

Cuando los resultados de una entidad sean infe-
riores a los nacionales se anotaran signos de resta,
dos (--) si la diferencia es significativa al 95 por ciento
de probabilidad y uno (-) si lo es al noventa por cien-
to. Cuando la diferencia no sea significativa al 95 ni
al noventa por ciento se dejard vacio el espacio. Es
claro, desde luego, que si una diferencia, positiva o
negativa, es significativa al 95 por ciento (++ 6 --) con
mayor razén lo serd al noventa por ciento (+ 6 -).

Para efectos comparativos se presentan en esa
misma forma los principales resultados de las prue-
bas aplicadas en 2003. De esta manera se podra ob-
servar si algunas entidades que un afo antes tuvie-
ron resultados por encima o por debajo de la media
nacional, o sin diferencia significativa respecto a ella,
modificaron su posicion en 2004.

Las tablas 2.18 y 2.19 presentan la situacién del
conjunto de las escuelas de todas las modalidades
del servicio consideradas, tanto en primaria como en
secundaria, y tanto en lectura como en matematicas,
segun los resultados de 2004 y 2003.

Destacan las entidades cuyos promedios son sig-
nificativamente superiores a los nacionales en varias
columnas. En 2004 sobresalen el Distrito Federal y
Jalisco, que en las cuatro columnas de la tabla tienen
el doble signo positivo. Aguascalientes, Baja Califor-
nia Sur, Coahuila, Colima, Morelos, Quintana Roo, Si-
naloa y Tamaulipas tienen dos columnas con doble
signo positivo. Colima tiene, ademas, una columna
con un signo positivo.

En sentido opuesto, Chiapas y Guerrero tienen las
cuatro columnas con doble signo negativo. Oaxaca
y Tabasco tienen tres columnas en esa situacion. Mi-
choacan y Veracruz dos columnas cada uno, en am-
bos casos las de primaria. Durango tiene doble signo
positivo en las dos columnas correspondientes a se-
cundaria y doble signo negativo en las dos de pri-
maria.
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TABLA 2.18. DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS ENTRE EL PROMEDIO DE CADA ENTIDAD
Y NACIONAL, PRIMARIA Y SECUNDARIA 2004, LECTURA Y MATEMATICAS

Entidad Primaria 6 Secundaria 3

Lectura Matematicas Lectura Matematicas
Distrito Federal ++ ++ ++ ++
Jalisco ++ ++ ++ 4
Colima + ++ ++
Aguascalientes ++ ++
Baja California Sur ++ ++
Coahuila ++ ++
Morelos ++ ++
Quintana Roo ++ ++
Sinaloa ++ ++
Tamaulipas ++ ++
Durango - -- ++ ++
Nuevo Leon ++
Querétaro + +
Tlaxcala + +
Chihuahua
Guanajuato
Hidalgo

Nayarit

San Luis Potosi
Yucatan
Sonora -
Baja California —
Puebla --
Campeche - - -
México -- -
Michoacan -- --
Veracruz - -
QOaxaca - - -
Tabasco - - -
Zacatecas - = -
Chiapas - - - —~
Guerrero - - - -
++ Desempefio medio significativamente superior en términos estadisticos al promedio nacio-
nal (confiabilidad del 95 por ciento).

-- Desempeno medio significativamente inferior en términos estadisticos al promedio nacional
(confiabilidad del 95 por ciento).

+ Casos adicionales cuyo desempefio medio es superior al promedio nacional (confiabilidad
del noventa por ciento).

- Casos adicionales cuyo desempefio medio es inferior al promedio nacional (confiabilidad del
noventa por ciento).

Los resultados de donde se obtuvieron las diferencias significativas corresponden a los prome-
dios globales, es decir, considerando todos los estratos o modalidades de cada entidad en los

grados evaluados.
Fuente: INEE. Base de datos de Pruebas Nacionales.
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TABLA 2.19. DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS ENTRE EL PROMEDIO DE CADA ENTIDAD
Y NACIONAL, PRIMARIA Y SECUNDARIA 2003, LECTURA Y MATEMATICAS

Primaria 6° Secundaria 3°
Lectura Matematicas Lectura Matematicas
Distrito Federal ++ ++ ++ ++
Baja California Sur + ++ ++
Colima ++ ++
Sinaloa ++ ++
Durango + ++ +
Baja California ++ +
|Aguascalientes ++
Chihuahua ++
Quintana Roo ++
Tamaulipas ++
Jalisco
Nuevo Leodn
Coahuila ++
Guanajuato
Hidalgo
Michoacan
Morelos
Nayarit
Querétaro
San Luis Potosi
Tlaxcala
Yucatan
México --
Puebla -
Sonora
Campeche -- -
Zacatecas --
Veracruz - -
Guerrero = = -
Chiapas - -
Oaxaca - -
Tabasco - -

Entidad

Véase simbologia de tabla 2.18.
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En general, la imagen que refleja la tabla 2.18, de
2004, no difiere mucho, de la de 2003, que presen-
ta la tabla 2.19, pero en algunas entidades se notan
cambios apreciables.

En sentido favorable destaca el caso de Jalisco,
que pasa de una columna con doble signo positivo
en 2003, a cuatro columnas un ano después. En sen-
tido opuesto, Durango tenia un ++y dos + 2003,y en
2004 tiene dos ++ pero también dos --.

Las tablas 2.20 y 2.21 posibilitan analisis mas fi-
nos, segun las modalidades de los servicios educati-
vos de primaria en 2004 y 2003, y las 2.22 y 2.23 per-
miten algo similar para el nivel de secundaria.

Se pueden observar fortalezas y debilidades rela-
tivas en primaria o en secundaria asi como en una u
otra de las modalidades del servicio educativo consi-
deradas. Se sombrean las casillas de las entidades en
donde no hay escuelas de alguna modalidad.

TABLA 2.20. DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS ENTRE EL PROMEDIO DE CADA ENTIDAD Y EL
NACIONAL 6° DE PRIMARIA 2004, LECTURA Y MATEMATICAS POR MODALIDAD

Comprension lectora

Matematicas

Entidad

Urbanas Rurales

Educacion

Urbanas Rurales Educacion

Publi Pabli

Publi Publi Indigena

i)

Aguascalientes +

++

Baja California

Baja California Sur ++

++

Campeche

++

Coahuila

Colima

Chiapas

Chihuahua

Distrito Federal

Durango

Guanajuato

Guerrero

Hidalgo

++ ++

Jalisco

++

México

Michoacan

++

Morelos

Nayarit

Nuevo Ledn

QOaxaca

Puebla

Querétaro

++ ++

Quintana Roo ++

San Luis Potosi

Sinaloa ++

kg

Sonora ++

++

Tabasco

Tamaulipas

++

Tlaxcala

Veracruz

Yucatan

Zacatecas

Véase simbologia de tabla 2.18.
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TABLA 2.21. DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS

ENTRE EL PROMEDIO DE CADA ENTIDAD Y EL

NACIONAL 6° DE PRIMARIA 2003, LECTURA Y MATEMATICAS POR MODALIDAD

Comprension lectora Matematicas

Entidad Urbanas | Rurales
Publicas | Publicas |

|Aguascalientes

Educacién Urbanas Rurales Educacién

Indigena Publicas Pliblicas Indigena
++

Baja California

Baja California Sur ++

++

Campeche --

Coahuila

Colima

Chiapas

Chihuahua

Distrito Federal +

Durango

Guanajuato

Guerrero - ++

- ++

Hidalgo

++ ++

Jalisco

México -

Michoacéan

++

Morelos

Nayarit

Nuevo Lebdn

Oaxaca

Puebla

Querétaro

Quintana Roo

San Luis Potosi

Sinaloa ++

++

Sonora

++

Tabasco

Tamaulipas ++

Tlaxcala

Veracruz

Yucatan

Zacatecas

Véase simbologia de tabla 2.18.

Las tablas 2.22 y 2.23 permiten analizar las dife-
rencias entre entidades en el ultimo nivel de la edu-
cacioén basica, distinguiendo las secundarias genera-
les y las técnicas.

Como se menciond, a nivel nacional existe poca
diferencia entre ambas modalidades del servicio en

secundaria, pero en el nivel de entidad federativa si
se observan diferencias estadisticamente significa-
tivas, las cuales algunas veces son favorables a los
planteles de tipo general y otras a los de orientacion
técnica, que se compensan dando el resultado na-
cional muy similar.
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TABLA 2.22. DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS ENTRE EL PROMEDIO DE CADA ENTIDAD Y EL
NACIONAL 3° DE SECUNDARIA 2004, LECTURA Y MATEMATICAS POR MODALIDAD

Comprension lectora Matematicas
Generales Técnicas Generales Técnicas

Entidad

Aguascalientes ++
Baja California = e
Baja California Sur ++ ++ ++ ++
Campeche ++
Coahuila R
Colima + ++
Chiapas — - — -
Chihuahua +
Distrito Federal + ++ +
Durango -+
Guanajuato
Guerrero - - =
Hidalgo ++
Jalisco -+
México -
Michoacan
Morelos + ++ ++ +
Nayarit
Nuevo Leon - - =
Oaxaca = =
Puebla
Querétaro ++
Quintana Roo ++ ++ +
San Luis Potosi
Sinaloa

Sonora - _
Tabasco 2 s
Tamaulipas
Tlaxcala +
Veracruz ++ +
Yucatan - -
Zacatecas - +
Véase simbologia de tabla 2.18.
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TABLA 2.23. DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS ENTRE EL PROMEDIO DE CADA ENTIDAD Y EL
NACIONAL, 3° DE SECUNDARIA 2003, LECTURA Y MATEMATICAS POR MODALIDAD

Comprension lectora Matematicas

Generales Técnicas Generales Técnicas

Entidad

Aguascalientes ++
Baja California
Baja California Sur ++ ++ ++ H
Campeche
Coahuila - --
Colima ++ ++ ++ +
Chiapas - -- -- --
Chihuahua
Distrito Federal ++ ++
Durango
Guanajuato
Guerrero - --
Hidalgo + ++
Jalisco ++
México
Michoacan
Morelos ++
Nayarit
Nuevo Lebdn
QOaxaca - --
Puebla
Querétaro
Quintana Roo ++
San Luis Potosi
Sinaloa - -
Sonora
Tabasco - - -- --
Tamaulipas --
Tlaxcala
Veracruz ++ -- ++ --
Yucatan - -- --
Zacatecas

Véase simbologia de tabla 2.18.
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2.4.4. Ordenamientos corregidos

por variables del contexto

Los ordenamientos anteriores se basan en el pun-
taje de los alumnos de cada entidad sin correccién
alguna. A partir de los andlisis del punto 2.7.1 pue-
den construirse otros ordenamientos, segun los re-
siduos de las regresiones de los resultados a partir
de variables del entorno de escuelas y hogares. Estos
ordenamientos alternativos informan sobre la medi-
da en la cual los alumnos de una entidad consiguen

resultados superiores o inferiores a los que se po-
drian esperar a partir de sus condiciones socioeco-
némicas.

En la tabla 2.24 se presentan los puntajes reales
obtenidos por los alumnos de 6° grado de primaria
de cada entidad en lectura y los que se esperaria
se obtuvieran, segun las condiciones del contex-
to de cada entidad. Se presenta después la dife-
rencia entre los dos puntajes anteriores, lo cual se
denomina residuo. Aproximadamente la mitad de
las entidades tienen residuos positivos y el resto
negativos.

TABLA 2.24. PUNTAJES PROMEDIO DE LECTURA POR
ENTIDAD FEDERATIVAY MODALIDAD EN 6° DE PRIMARIA

Todas las escuelas Escuelas publicas urbanas Escuelas publicas rurales
Entidad Puntaje | Puntaje | Diferencia | Puntaje Puntaje | Diferencia | Puntaje Puntaje | Diferencia
real predicho | (residuo) real predicho | (residuo) real predicho (residuo)

Aguascalientes | 503.41 505.42 -2.01| 508.18 503.51 4.67 | 467.95 472.43 -4.84
Baja California 495.24 | 498.05 -2.81| 495.11 505.79 -10.68 | 469.39 464.10 5.29
B. California S. 495.49 | 499.98 -449 | 498.28 502.18 -3.90| 480.10 467.42 12.68
Campeche 478.92 | 494.40 -15.48 | 486.25 490.54 -4.29| 46233 464.68 -2.35
Coahuila 506.27 500.63 5.64 | 509.16 505.28 3.88| 463.47 467.79 -4.32
Colima 497.06 | 500.67 -3.61| 502.20 501.29 091 | 475.11 471.63 348
Chiapas 454.50 | 455.29 -0.79| 480.06 478.55 1.51| 450.01 453.70 -3.69
Chihuahua 497.53 495.83 1.71| 503.91 502.01 1.90 | 465.10 463.14 1.96
Distrito Federal | 520.71 514.20 6.51 | 504.78 507.82 -3.04 --- - -
Durango 472.43 489.18 -16.74 | 494.71 496.86 -2.15| 448.79 465.06 -16.27
Guanajuato 482.85 478.23 4.61 | 487.05 495.36 -8.31| 461.00 461.19 -0.19
Guerrero 460.91 465.91 -4.99 | 440.37 479.58 -39.21| 472.03 457.49 14.54
Hidalgo 484.11 479.28 4.82 | 499.39 489.18 10.21| 476.06 464.52 11.54
Jalisco 499.94 | 496.82 3.12| 504.10 501.86 2.24 | 459.70 468.82 -9.12
México 493.50 | 490.00 3.50 | 495.29 500.65 -5.36| 462.05 465.99 -3.94
Michoacén 46446 | 47472 -10.25| 473.67 492.50 -18.83 | 438.62 461.08 -22.46
Morelos 501.48 | 491.67 9.80 | 503.21 498.73 448 | 47259 467.27 5.32
Nayarit 487.76 | 489.13 -1.36| 495.32 495.52 -0.20| 474.92 470.03 4.89
Nuevo Ledn 500.71 505.83 -5.12| 499.58 506.76 -7.18 | 464.70 468.39 -3.69
Oaxaca 468.48 | 462.15 6.32 | 497.01 479.88 17.13 | 460.60 457.77 2.83
Puebla 482.51 479.74 2.76 | 499.63 490.39 9.24 | 45941 462.52 -3.11
Querétaro 497.65 482.58 15.07 | 509.34 496.80 12.54 | 469.15 456.42 12.73
Quintana Roo 503.02 500.27 2.75| 511.49 498.75 12.74| 463.31 468.27 -4.96
S. Luis Potosi 484.42 | 483.27 1.15| 496.15 490.39 5.76 | 469.61 464.44 5.17
Sinaloa 497.96 | 494.24 3.72| 504.82 496.74 8.08| 477.03 470.75 6.28
Sonora 494.39 | 499.39 -5.00 | 489.54 501.83 -12.29| 479.57 467.50 12.07
Tabasco 467.65 481.88 -14.23 | 491.27 490.90 0.37| 447.50 462.62 -15.11
Tamaulipas 500.84 | 495.72 5.12| 508.19 501.32 6.87 | 468.35 466.25 2.10
Tlaxcala 498.05 486.24 11.81| 505.72 497.41 8.31| 481.77 467.67 14.10
Veracruz 479.98 | 477.84 2.14| 504.70 486.08 18.62 | 464.58 464.64 -0.06
Yucatan 486.30 | 486.09 0.21| 493.85 493.02 0.83| 446.52 465.74 -19.22
Zacatecas 47036 | 474.24 -3.89| 478.82 493.66 -14.84 | 457.04 459.06 -2.02

Fuente: INEE. Base de datos de Pruebas Nacionales.
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En base a los residuos es posible construir orde-
namientos alternativos, como el que se presenta en
la tabla 2.25 para el caso de todas las escuelas de las
entidades, en cuanto a los resultados de compren-
sion lectora en sexto grado de primaria. La tabla
contiene dos ordenamientos: el que ocupa las dos
columnas de la parte izquierda se basa en los prome-

dios de cada entidad, sin correccién alguna; el que
se presenta en las columnas de la derecha se basa
en los residuos de la regresion, el cual ajusta los re-
sultados en funcion de las variables indice de Desa-
rrollo Humano e Indice de Gini de desigualdad eco-
némica. La proporcion de la varianza explicada es 77
por ciento.

TABLA 2.25. COMPARACION DE ORDENAMIENTOS DE ENTIDADES,
SEGUN PUNTAJES Y RESIDUOS. 6° DE PRIMARIA, TODAS LAS ESCUELAS, LECTURA

ENTIDAD Puntaje ENTIDAD Residuo
Distrito Federal 520.71 Querétaro 15.07
Coahuila 506.27 Tlaxcala 11.81
Aguascalientes 503.41 Morelos 9.80
Quintana Roo 503.02 Distrito Federal 6.51
Morelos 501.48 Oaxaca 6.32
Tamaulipas 500.84 POR Coahuila 5.64

- ENCIMA -

Nuevo Ledn 500.71 DE LA Tamaulipas 5.12
Jalisco 499.94 MEDIA Hidalgo 4.83
Tlaxcala 498.05 Guanajuato 461
Sinaloa 497.96 Sinaloa 3.72
Querétaro 497.65 México 3.50
Chihuahua 497.53 Jalisco 3.12
Colima 497.06 Puebla 2.76
Baja California Sur 495.49 Quintana Roo 2.75
Baja California 495.24 Veracruz 2.14
Sonora 494.39 Chihuahua 1.71
México 493.50 San Luis Potosi 1.15
Nacional 488.49 ALREDEDOR

Nayarit 487.76 DE LA Yucatan 0.21
Yucatan 486.30 MEDIA Chiapas -0.79
San Luis Potosi 484.42 Nayarit -1.36
Hidalgo 484.11 Aguascalientes -2.01
Guanajuato 482.85 Baja California -2.81
Puebla 482.51 Colima -3.61
Veracruz 479.98 Zacatecas -3.89
Campeche 478.92 Baja California Sur -4.49
Durango 472.43 Guerrero -4.99
Zacatecas 470.36 POR Sonora -5.00
Oaxaca 468.48 D;E?JAO Nuevo Ledn -5.12
Tabasco 467.65 MEDIA Michoacan -10.25
Michoacén 464.46 Tabasco -14.23
Guerrero 460.91 Campeche -15.48
Chiapas 454.50 Durango -16.74

Fuente: Célculos del INEE, a partir de la base de resultados de pruebas 2004.
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Se destacan tres grupos de entidades, segun las
diferencias significativas de los puntajes de las en-
tidades. Las entidades de la parte superior de cada
tabla son aquellas cuyos resultados o residuos son
significativamente superiores a la media nacional;
las de la parte inferior son las que tienen resultados
o residuos significativamente inferiores a la media; y
en la parte central se sitda el conjunto de entidades
cuyos resultados o residuos no se alejan significati-
vamente del valor central nacional.

El orden de las entidades en el ordenamiento
basado en los residuos no coincide con el que co-
rresponde a los puntajes sin correccién. Algunas en-
tidades cambian de lugar ligeramente, sin cambiar
de grupo. Es el caso del Distrito Federal y Coahuila,
quienes ocupan las dos primeras posiciones en el or-
denamiento de resultados sin ajuste, y se mantienen
en el grupo alto una vez que se tiene en cuenta el
efecto de algunas variables del entorno socioeconé-
mico. Morelos, Tamaulipas, Jalisco, Tlaxcala y Sinaloa
se encuentran en la misma situacion.

Aguascalientes, Quintana Roo, Chihuahua y Coli-
ma, que también se situan en el grupo de resultados
no ajustados superiores a la media, pasan al grupo
que no difiere de la media nacional cuando se utili-
zan los residuos producto del ajuste de los resulta-
dos segun las variables del contexto.

Nuevo Ledn pasa al grupo de entidades con re-
sultados por debajo de la media nacional en cuan-
to a residuos, a partir de una posicion en el grupo
superior a la media si se consideran los puntajes no
ajustados.

De los estados con resultados no ajustados infe-
riores a la media, Campeche, Durango, Zacatecas, Ta-
basco, Michoacan y Guerrero permanecen en el gru-
po bajo cuando se consideran los residuos; Veracruz
y Chiapas pasan al grupo que no difiere de la media;

y Oaxaca sube hasta el grupo de residuos superiores
a la media nacional.

De las entidades con resultados no ajustados cer-
canos a la media nacional, también unas permane-
cen en el mismo grupo, en tanto que otras pasan a
los grupos alto o bajo. Los casos de Nuevo Leén y
Oaxaca constituyen ejemplos de movimientos extre-
mos dignos de andlisis, en los que al tener en cuenta
las condiciones del entorno la posicion de la entidad
se modifica sustancialmente.

En el informe completo de las pruebas 2004 po-
dran verse tablas semejantes a la 2.24, con puntajes
reales y predichos para todas las entidades, en mate-
maticas para sexto grado de primaria, y en lectura y
matematicas de tercero de secundaria.

En base a esos datos pueden construirse tablas simi-
lares a las 2.25, que comparen ordenamientos de enti-
dades en los grados y dreas evaluados en 2004, hechos
con base en puntajes sin correccién y residuos.

A continuacién se presentan tablas con compara-
ciones de ordenamientos de puntajes y residuos con
los resultados de todas las primarias en matemati-
cas (2.26); los de lectura y matematicas de las prima-
rias publicas urbanas (2.27 y 2.28); los de las mismas
areas de todas las secundarias (2.29 y 2.30); y los de
lectura de las secundarias técnicas (2.31). Se trata de
los casos en donde las regresiones que se presentan
en el apartado 2.7.1 explican proporciones mas altas
de la varianza de los resultados.

En cada tabla se podra ver la manera en la cual el
ordenamiento basado en puntajes no corregidos co-
incide o no con el que se basa en los residuos.

Como tienen en cuenta las diferencias del en-
torno socioeconémico de cada entidad, los ordena-
mientos basados en residuos son una aproximacion
al efecto propio de las escuelas de cada entidad, des-
contando el efecto del contexto.
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TABLA 2.26. COMPARACION DE ORDENAMIENTOS DE ENTIDADES, SEGUN
PUNTAJES Y RESIDUOS. 6° DE PRIMARIA, TODAS LAS ESCUELAS, MATEMATICAS

ENTIDAD Puntaje ENTIDAD Residuo
Aguascalientes 442.65 Querétaro 13.59
Distrito Federal 440.80 Aguascalientes 10.08
Morelos 433.08 POR Morelos 9.95
Coahuila 431.88 EIBIEIII-\'/IAA Distrito Federal 8.55
Jéllsco 430.86 MEDIA P.uebla 5.98
Sinaloa 430.68 Sinaloa 5.90
Tlaxcala 427.29 Hidalgo 5.02
Nuevo Ledn 424.95 Tlaxcala 4.95
Baja California Sur 424.65 San Luis Potosi 4.77
Querétaro 424.23 Jalisco 3.36
Quintana Roo 42414 Oaxaca 2.94
Nayarit 423.92 Coahuila 2.31
México 421.97 Guanajuato 1.73
Colima 421.67 Guerrero 0.96
Sonora 421.20 Nayarit 0.95
Chihuahua 420.61 ALRSEDEADOR Zacatecas 0.80
Tamaulipas 419.87 MEDIA Quintana Roo -0.01
Baja California 419.38 Chiapas -0.47
Nacional 417.98
San Luis Potosi 417.56 Chihuahua -1.40
Puebla 416.88 México -1.63
Hidalgo 416.80 Baja California Sur -1.75
Guanajuato 415.78 Veracruz -2.33
Yucatan 413.25 Yucatan -3.21
Zacatecas 411.22 Campeche -4.54
Campeche 408.62 Tamaulipas -4.59
Veracruz 406.77 Sonora -4.96
Durango 406.46 POR Nuevo Ledn -6.54
Michoacén 402.78 DEBAJO Baja California -7.00
Oaxaca 399.62 DE LA Colima -8.10
Tabasco 397.51 MEDIA Michoacan -8.58
Guerrero 397.09 Durango -12.80
Chiapas 390.98 Tabasco -13.93

Fuente: Célculos del INEE, a partir de la base de resultados de pruebas 2004.

El orden de las entidades segun los resultados
no ajustados de los alumnos de primaria en mate-
maticas se modifica también cuando se consideran
los residuos de la regresion correspondiente, en este
caso incluye las variables indice de Marginalidad e in-
dice de Gini. La proporcién de la varianza explicada es
73 por ciento.

En este caso no hay pasos del grupo alto al bajo o
viceversa, pero llaman nuevamente la atencién mo-
vimientos como los de Nuevo Ledn y Oaxaca, en sen-
tidos contrastantes.

Analisis similares pueden hacerse para las tablas
siguientes.
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TABLA 2.27. COMPARACION DE ORDENAMIENTOS DE ENTIDADES, SEGUN PUNTAJES Y RE-
SIDUOS. 6° DE PRIMARIAS URBANAS, LECTURA

ENTIDAD Puntaje ENTIDAD Residuo
Quintana Roo 511.49 Veracruz 18.62
Querétaro 509.34 POR Oaxaca 17.13
Coahuila 509.16 ESSMA Quintana Roo 12.74
Tamaulipas 508.19 MEDIA Querétaro 12.54
Aguascalientes 508.18 Hidalgo 10.21
Tlaxcala 505.72 Puebla 9.24
Sinaloa 504.82 Tlaxcala 8.31
Distrito Federal 504.78 Sinaloa 8.08
Veracruz 504.70 Tamaulipas 6.87
Jalisco 504.10 San Luis Potosi 5.76
Chihuahua 503.91 Aguascalientes 4.67
Morelos 503.21 Morelos 448
Colima 502.20 Coahuila 3.88
Puebla 499.63 Jalisco 2.24
Nuevo Ledn 499.58 Chihuahua 1.90
Hidalgo 499.39 Chiapas 1.51
Baja California Sur 498.28 ALREDEDOR Colima 0.91
Nacional 497.33 !\IzIIEEIID_I/:\A
Oaxaca 497.01 Yucatan 0.83
San Luis Potosi 496.15 Tabasco 0.37
Nayarit 495.32 Nayarit -0.20
México 495.29 Durango -2.15
Baja California 495.11 Distrito Federal -3.04
Durango 494.71 Baja California Sur -3.90
Yucatan 493.85 Campeche -4.29
Tabasco 491.27 México -5.36
Sonora 489.54 Nuevo Leén -7.18
Guanajuato 487.05 Guanajuato -8.31
Campeche 486.25 Baja California -10.68
Chiapas 480.06 POR Sonora -12.29
Zacatecas 478.82 DEBAJO Zacatecas -14.84
Michoacan 473.67 DELA Michoacan -18.83
Guerrero 440.37 MEDIA Guerrero -39.20

Fuente: Célculos del INEE, a partir de la base de resultados de pruebas 2004.
Sélo se usa en la regresion la variable indice de Marginalidad. R>= 32 por ciento.
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TABLA 2.28. COMPARACION DE ORDENAMIENTOS DE ENTIDADES, SEGUN
PUNTAJES Y RESIDUOS. 6° DE PRIMARIAS URBANAS, MATEMATICAS

ENTIDAD Puntaje ENTIDAD Residuo
Aguascalientes 448.16 Querétaro 23.61
Sinaloa 440.34 POR Aguascalientes 11.99
Jalisco 435.68 ENCIMA Chiapas 9.02
Morelos 434.68 DELA Oaxaca 8.06
Querétaro 434.35 MEDIA Puebla 7.70
Coahuila 434.03 Sinaloa 6.85
Tlaxcala 433.18 Morelos 6.70
Quintana Roo 432.15 Jalisco 5.24
Distrito Federal 431.43 Coahuila 523
Nayarit 430.59 Tlaxcala 4.57
Puebla 428.13 Hidalgo 4.49
Hidalgo 428.09 Zacatecas 3.18
Colima 427.75 Veracruz 2.89
Veracruz 426.69 Quintana Roo 2.59
San Luis Potosi 425.17 Chihuahua 2.24
Durango 425.06 Distrito Federal 2.01
Nacional 425.01
Baja California Sur 42494 ALREDEDOR San Luis Potosi 1.69
Chihuahua 423.65 ,ag[l)_ll; Guanajuato 0.79
México 422.87 Durango 0.60
Nuevo Leén 422.76 Baja California -1.48
Tamaulipas 4222 Nayarit -1.76
Baja California 421.46 México -3.07
Oaxaca 420.95 Baja California Sur -3.26
Yucatan 419.82 Tamaulipas -4.15
Guanajuato 419.10 Tabasco -5.18
Zacatecas 418.11 Yucatan -5.72
Sonora 418.07 Nuevo Ledn -6.99
Chiapas 415.45 Colima -7.15
Tabasco 4154 Sonora -10.26
Campeche 411.26 POR DEBAJO Michoacan -12.41
Michoacéan 405.73 DE LA Campeche -12.60
Guerrero 377.03 MEDIA Guerrero -35.41

Fuente: Célculos del INEE, a partir de la base de resultados de pruebas 2004.
Se usa en la regresion la variable Indice de Gini. R>= 35 por ciento.
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TABLA 2.29. COMPARACION DE ORDENAMIENTOS DE ENTIDADES, SEGUN
PUNTAJES Y RESIDUOS. 3° DE SECUNDARIA, TODAS LAS ESCUELAS, LECTURA

ENTIDAD Puntaje ENTIDAD Residuo
Distrito Federal 607.64 Durango 38.28
Durango 603.37 Colima 15.95
Baja California Sur 588.85 POR San Luis Potosi 15.69
Quintana Roo 588.46 Egg&A Distrito Federal 13.75
Colima 586.50 MEDIA Quintana Roo 13.37
Jalisco 582.52 Jalisco 12.89
Tamaulipas 576.89 Baja California Sur 12.85
Querétaro 576.05 Veracruz 11.27
Morelos 573.86 Hidalgo 11.13
San Luis Potosi 573.80 Morelos 8.78
Sinaloa 570.80 Sinaloa 7.53
Coahuila 569.12 Querétaro 6.72
Chihuahua 568.38 Guanajuato 5.14
Nacional 563.88
Hidalgo 563.78 Tamaulipas 4.83
Tabasco 563.75 ALREDEDOR Tabasco 4.72
Nuevo Ledn 563.75 DE LA Tlaxcala 2.68
Veracruz 561.80 MEDIA Michoacéan 2.30
Guanajuato 561.43 Nayarit 1.90
Yucatan 561.14 Yucatan 1.21
Tlaxcala 559.89 Oaxaca 0.80
Aguascalientes 559.76 Chiapas -5.70
Nayarit 559.41 Coahuila -7.18
Baja California 559.30 Chihuahua -8.53
Campeche 556.15 México -12.29
Michoacéan 554.04 Puebla -14.02
México 552.49 Aguascalientes -15.93
Sonora 551.33 Campeche -16.52
Puebla 542.27 POR Nuevo Leén -18.62
Oaxaca 540.72 D;EﬁJAO Baja California -19.12
Chiapas 531.19 MEDIA Guerrero -19.31
Guerrero 526.07 Sonora -23.76
Zacatecas 523.37 Zacatecas -30.80

Fuente: Cdlculos del INEE, a partir de la base de resultados de pruebas 2004.
Se usa en la regresion la variable Indice de Desarrollo Humano. R?= 42 por ciento.
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TABLA 2.30. COMPARACION DE ORDENAMIENTOS DE ENTIDADES, SEGUN PUNTAJES Y RE-
SIDUOS. 3° DE SECUNDARIA, TODAS LAS ESCUELAS, MATEMATICAS

ENTIDAD Puntaje ENTIDAD Residuo
Durango 482.04 Durango 25.71
Distrito Federal 479.05 POR Querétaro 19.78
Baja California Sur 470.97 ENCIMA Distrito Federal 18.80
Jalisco 467.91 DELA Baja California Sur 11.67
Colima 466.18 MEDIA Hidalgo 8.69
Querétaro 465.22 Jalisco 6.85
Morelos 464.41 Morelos 5.30
Hidalgo 464.33 Guanajuato 5.19
Quintana Roo 463.76 Oaxaca 5.07
Aguascalientes 462.91 Quintana Roo 3.40
Sinaloa 461.75 Veracruz 3.31
Veracruz 459.11 Michoacan 2.61
Nayarit 458.11 Colima 1.58
Guanajuato 456.64 Chihuahua 0.86
Nacional 456.28
San Luis Potosi 455.74 ALREDEDOR San Luis Potosi 0.20
Tamaulipas 455.69 ﬁgé& Sinaloa -1.74
Chihuahua 454,76 Tamaulipas -2.13
Yucatan 453.93 Puebla -2.21
Michoacéan 453.93 Aguascalientes -2.70
Tlaxcala 453.27 Yucatan -3.25
Oaxaca 452.22 Nayarit -4.47
Puebla 450.92 Tlaxcala -6.34
Coahuila 450.90 Chiapas -7.84
Nuevo Ledn 449.08 Zacatecas -8.19
México 448.86 Campeche -8.20
Sonora 448.61 México -8.63
Campeche 447 .64 Coahuila -8.87
Baja California 444.75 POR Tabasco -10.02
Tabasco 443.22 DSE?;\O Baja California -10.37
Zacatecas 440.58 MEDIA Sonora -10.79
Guerrero 434.96 Nuevo Ledn -11.43
Chiapas 43418 Guerrero -11.83

Fuente: Célculos del INEE, a partir de la base de resultados de pruebas 2004.
Se usa en la regresion la variable Indice de Gini. R>= 26 por ciento.
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TABLA 2.31. COMPARACION DE ORDENAMIENTOS DE ENTIDADES, SEGUN

PUNTAJES Y RESIDUOS. 3° DE SECUNDARIAS TECNICAS, LECTURA

ENTIDAD Puntaje ENTIDAD Residuo
Distrito Federal 624.46 Distrito Federal 33.72
Baja California Sur 597.02 POR Baja California Sur 23.09
Quintana Roo 585.08 ENCIMA Oaxaca 21.46
Colima 585.02 DE LA Morelos 20.92
Morelos 584.60 MEDIA Veracruz 16.78
Chihuahua 581.03 Colima 16.22
Durango 577.93 Tlaxcala 16.18
Jalisco 575.22 Durango 14.25
Tlaxcala 572.45 Guanajuato 13.52
Campeche 570.59 Puebla 12.05
Tamaulipas 569.52 Quintana Roo 12.00
Guanajuato 568.93 Jalisco 7.27
Puebla 567.46 Michoacéan 6.79
Veracruz 566.78 Chihuahua 6.25
Querétaro 565.6 San Luis Potosi 5.67
Nacional 563.94 ALREDEDOR
San Luis Potosi 562.79 DE LA Nayarit 3.21
Sinaloa 562.39 MEDIA Sinaloa 0.42
Oaxaca 561.49 Campeche -0.21
Nayarit 559.76 Tamaulipas -0.71
Michoacéan 557.93 Querétaro -2.06
Aguascalientes 557.77 Hidalgo -3.37
México 554.78 Zacatecas -5.69
Coahuila 551.69 Tabasco -7.35
Tabasco 550.63 México -8.61
Hidalgo 548.63 Aguascalientes -15.88
Baja California 547.75 Yucatan -18.39
Zacatecas 547.73 Chiapas -20.20
Nuevo Ledn 547.44 POR Coahuila -22.52
Sonora 541.29 DEBAJO Baja California -28.46
Yucatan 540.44 DELA Sonora -31.79
Chiapas 516.98 MEDIA Guerrero -32.08
Guerrero 513.08 Nuevo Ledn -32.47

Fuente: Célculos del INEE, a partir de la base de resultados de pruebas 2004.
Se usa en la regresion la variable indice de Desarrollo Humano. R*= 31 por ciento.
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2.5. Brechas entre entidades y modalidades

Por sus dimensiones propias, y por las condicio-
nes del entorno demografico, econémico, social y
cultural en donde se ubican los subsistemas que
lo integran, el sistema educativo mexicano es muy
heterogéneo. Por ello, cualquier juicio global sobre
la calidad educativa nacional debe ser complemen-
tado y matizado con sefalamientos precisos sobre
la importancia de las diferencias que hay entre sus
partes.

Las diferencias observadas en los resultados de las
pruebas de aprendizaje aplicadas por el INEE en 2004,
pueden analizarse desde dos perspectivas: la de las en-
tidades federativas y la de las modalidades del servicio.

La tabla 2.32 resume las diferencias que se obser-
van entre los resultados de los alumnos de las moda-
lidades de primarias y secundarias. Incluye las dife-
rencias, tanto en lectura como en matematicas, entre
todos los pares de modalidades de escuelas donde se
pueden formar. El que las escalas sean diferentes hace
que las diferencias en el area de lectura sean siempre
mayores a las que se presentan en matematicas.

La tabla muestra que en primaria la diferencia
maxima se encuentra entre las escuelas privadasy las
indigenas; en lectura la diferencia es de 143.41 pun-
tos. La ventaja de los planteles privados supera tam-
bién los cien puntos respecto a los cursos comunita-
rios (117.4) y las escuelas rurales (105.66), y ésta es de
70.66 respecto al puntaje que alcanzan los alumnos
de las escuelas publicas urbanas. Estas aventajan en
una cifra muy similar (72.75) a los alumnos de escue-
las indigenas. Las diferencias son cada vez menores
entre los demds pares de modalidades de escuelas,
hasta el minimo de 11.74 puntos, el cual separa a las
escuelas rurales de los cursos comunitarios.

La tabla 2.33 resume la informacién sobre las dife-
rencias de puntajes entre entidades federativas, indi-
cando en cada caso el puntaje de la entidad ubicada en
la posicion mas alta y la que ocupa el lugar mas bajo.

Se presentalainformacion de las diferencias maxi-
mas en lectura y matematicas, tanto para el conjunto
delas primarias y secundarias de las entidades, como
para las modalidades de escuelas de las que se tiene
informacién a nivel de entidad federativa.

Limitdndonos una vez mas a los resultados de
lectura, la tabla muestra que las diferencias maximas

TABLA 2.32. PUNTUACION MAXIMA, MiNIMA Y DIFERENCIAS ENTRE MODALIDADES DE
ESCUELAS A NIVEL NACIONAL, LECTURA Y MATEMATICAS, PRIMARIA Y SECUNDARIA

Lectura Matematicas

Primarias* Max. Min. Dif. Max. Min. Dif.
Privadas-publicas urbanas 567.99 49733 70.66 | 47468  425.01 49.67
Privadas-publicas rurales 567.99 46233 10566 | 47468 399.60 75.08
Privadas-cursos comunitarios 567.99 450.59 11740 | 474.68 385.79  88.89
Privadas-escuelas indigenas 567.99 424385 14341 | 47468 360.07 114.61
Publicas urbanas-rurales 49733 46233 35.00 | 425.01 399.60 2541
Publicas urbanas-cursos comunitarios 49733 45059 46.74 | 425.01 385.79 39.22
Publicas urbanas-escuelas indigenas 49733 42485 7275 | 425.01 360.07 64.94
Publicas rurales-cursos comunitarios 46233 45059 11.74 | 399.60 385.79 13.81
Publicas rurales-escuelas indigenas 46233 42485 3748 | 399.60 360.07 39.53
C. comunitarios-escuelas indigenas 450.59 42485 2574 | 385.79 360.07 25.68
Secundarias*

Privadas-publicas generales 649.25 565.06 84.19 504.08 45533  48.75
Privadas-publicas técnicas 649.25 56394  85.31 504.08 45476  49.32
Privadas-telesecundarias 649.25 523.88 12537 | 504.08 44030 63.78
Publicas generales-técnicas 565.06 563.94 1.12 45533 45476 .57
Publicas generales-telesecundarias 565.06 523.88 41.18 | 45533 44030 15.03
Publicas técnicas-telesecundarias 56394 523.88 40.06 | 45476 44030 1446

Fuente: Base de datos del INEE; aplicacién 2004.

*A la modalidad de la izquierda corresponde la puntuacién mas alta.
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entre entidades no llegan a ser tan grandes como las
existentes entre las escuelas mejor ubicadas —las
privadas tanto en primaria como en secundaria— y
las que ocupan los lugares mas bajos, primarias indi-
genasy telesecundarias. Como la tabla incluye las di-
ferencias maximas que se observan entre entidades
en varias modalidades del servicio educativo, pue-
den apreciarse otros datos relevantes:
¢ Ladiferencia entre las primarias publicas urbanas
de las entidades federativas que ocupan lugares
extremos (71.12) es tan grande como la que sepa-
ra a las escuelas privadas de las publicas (70.66) a
nivel nacional.
¢ La distancia entre las primarias rurales de las en-
tidades mejor y peor ubicadas en este aspecto

¢

(43.15) es mayor que la que distingue a las escue-
las publicas urbanas de las rurales (35.00).

La diferencia entre primarias indigenas es aun
mayor: 54.48 puntos separan a las de la entidad
mejor ubicada de la que ocupa el ultimo lugar,
mas de lo que distingue a las escuelas indigenas
de las rurales (37.48).

En secundaria se encuentran situaciones simila-
res: las diferencias entre las secundarias generales
y técnicas de las entidades con mejores y peores
resultados (91.16 y 91.38 puntos) son mayores a
las que distinguen a las secundarias privadas de
unas y otras (84.19 y 85.31) y muy superiores a
las que separan a ambas de las telesecundarias
(41.18 y 40.06).

TABLA 2.33 PUNTUACION MAXIMA, MiNIMA Y DIFERENCIAS ENTRE ENTIDADES,
LECTURA Y MATEMATICAS EN PRIMARIA Y SECUNDARIA, VARIAS MODALIDADES

Modalidades de escuelas

Niveles y areas

Todas Urbanas Rurales Indigenas
Primarias
Lectura
Puntuacién méxima Distrito Federal 520.71 Quintana Roo 511.49 Tlaxcala 481.77 Sonora 448.72
Puntuacién minima Chiapas 454.50 Guerrero 440.37 Michoacan 438.62 Chiapas 394.24
Diferencia 66.21 71.12 43.15 54.48

Matematicas

Puntuacién maxima

Aguascalientes 442.65

Aguascalientes 448.16

Baja California Sur 419.51

Michoacan 383.51

Puntuaciéon minima Chiapas 390.98 Guerrero 377.03 Yucatan 377.30 Chiapas 324.89
Diferencia 51.67 71.13 42.21 58.62
Secundarias Todas Generales Técnicas

Lectura

Puntuacién maxima

Distrito Federal 607.64

Quintana Roo 612.90

Distrito Federal 624.46

Puntuacién minima Zacatecas 523.37 Oaxaca 521.74 Guanajuato 513.08

Diferencia 84.27 91.16 91.38
Matematicas

Puntuacién maxima Durango 482.04 Quintana Roo 476.18 Distrito Federal 490.28

Puntuacién minima Chiapas 434.18 Oaxaca 434.95 Guerrero 426.80

Diferencia 47.86 41.23 63.48

Fuente: Base de datos del INEE; aplicacién 2004.
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De lalectura de la tabla se desprenden varias con-

clusiones:

¢ Los resultados de primarias rurales en las entida-
des mejor situadas en ese tipo de servicios (Tlax-
cala, Baja California Sur) son claramente inferio-
res a los de las escuelas urbanas mejor ubicadas
(Quintana Roo y Aguascalientes).

¢ Los resultados mas bajos de los subsistemas ru-
rales (Michoacan y Yucatan), en cambio, son si-
milares a los peores resultados urbanos, los de
Guerrero.

¢ Lo anterior quiere decir que la distancia entre los
subsistemas urbanos mas altos y los mas bajos
es mayor que entre los subsistemas rurales; la ta-
bla 2.33 muestra que esa distancia es de unos 71
puntos en el caso de las escuelas urbanas, frente
a 43 en el subsistema rural.

¢ Por su parte, las primarias indigenas se ubican
en general muy por debajo no sélo de las urba-
nas, sino también de las escuelas rurales; incluso
las de los estados mejor ubicados (Sonora y Mi-
choacdn) obtienen resultados sélo ligeramente

superiores a los de las escuelas rurales de Guerre-

ro, Michoacan y Yucatan.

4 Por ultimo, las diferencias que hay entre escuelas
urbanasy rurales, urbanas e indigenas, o rurales e
indigenas, en una misma entidad, pueden ser de
valor muy diverso. En algunos lugares el subsis-
tema urbano tiene buenos niveles, en tanto que
las escuelas indigenas presentan situaciones par-
ticularmente preocupantes. En esos casos entre
unas y otras hay un verdadero abismo.

Las tablas 2.34 a 2.37 resumen las diferencias que
hay entre los promedios obtenidos por los alumnos
de las modalidades de los servicios que las muestras
permiten analizar a nivel estatal.

Para primaria se comparan los resultados de es-
cuelas urbanas y rurales, urbanas e indigenas y rura-
les e indigenas. Para secundaria solamente se consi-
deran generales y técnicas.

Cada tabla incluye la diferencia absoluta de pro-
medios y el error estdndar correspondiente; se anota
un asterisco cuando la diferencia es significativa con
un 95 por ciento de probabilidad.
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TABLA 2.34. DIFERENCIAS DE PROMEDIOS ENTRE PRIMARIAS PUBLICAS
URBANAS Y RURALES EN LAS ENTIDADES, EN LECTURA Y MATEMATICAS

Comprension lectora Matematicas
Entidad Dif n Error . Dif . Error .
iferencia A ED sig iferencia SRR sig
Nacional 35.00 2.46 * 25.41 2.31 *
Aguascalientes 40.23 10.89 * 40.24 1025 *
Baja California 25.72 1031 * 26.68 9.71 *
Baja California Sur 18.18 10.26 5.43 9.59
Campeche 23.92 1058 * 7.66 9.93
Coahuila 45.69 9.16 * 36.37 8.60 *
Colima 27.09 10.72 * 26.58 10.08 *
Chiapas 30.05 1161 * 24.97 10.99 *
Chihuahua 38.81 1027 * 19.12 959 *
Durango 45.92 9.94 * 36.67 934 *
Guanajuato 26.05 10.83 * 18.38 1022
Guerrero -31.66 1035 * -32.02 9.90 *
Hidalgo 2333 1137 * 17.33 1073
Jalisco 44.40 10,09 * 31.75 942 *
México 33.24 993 * 20.56 933 *
Michoacan 35.05 10.83 * 19.79 1015
Morelos 30.62 10.39 * 22.04 9.75 *
Nayarit 20.40 1073 16.93 10.06
Nuevo Ledén 34.88 968 * 23,57 9.02 *
Oaxaca 36.41 1157 * 24.93 10,91 *
Puebla 40.22 11.70 * 23.97 11.04 *
Querétaro 40.19 11.32 * 31.84 10.69 *
Quintana Roo 48.18 1041 * 43.04 9.77 *
San Luis Potosi 26.54 10.82 * 17.16 1017
Sinaloa 27.79 11.46 * 32.39 10.69 *
Sonora 9.97 10.90 12.34 10.17
Tabasco 43.77 1059 * 31.66 10,03 %
Tamaulipas 39.84 10.43 * 21.19 977 *
Tlaxcala 23.95 .12 * 19.58 1055
Veracruz 40.12 9.72 * 31.74 919 *
Yucatan 47.33 10.02 * 42.52 9.43 *
Zacatecas 21.78 10.94 * 15.93 10.26
Fuente: Base de datos del INEE; aplicacion 2004.

Diferencia: Media de primarias urbanas — media de rurales.
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TABLI'\ 2.35. DIFERENCIAS DE PROMEDIOS ENTRE PRIMARIAS
PUBLICAS URBANAS E INDIGENAS EN LAS ENTIDADES

Ertidad Comprension lectora Matematicas

ntida Diferencia esfg::;ar sig | Diferencia esf;::ar sig
Nacional 72.48 3.10 * 64.94 204 *
Campeche 56.78 11.26 * 43.27 10.53 *
Chiapas 85.82 13.25 * 90.56 12.53 *
Chihuahua 103.55 10.99 * 73.11 1027 *
Durango 93.45 11.88 * 85.8 11.14 *
Guerrero 23.99 11.00 * 23.99 10.73 *
Hidalgo 54.33 9.98 * 47.16 9.66 *
Jalisco 103.06 9.29 * 99.35 8.76 *
Michoacan 33.46 10.71 * 2222 1032 *
Nayarit 84.19 9.55 * 79.59 9.12 *
Oaxaca 68.22 10.90 * 55.63 10.53 *
Puebla 68.36 10.95 * 56.9 1047 *
Querétaro 64.89 10.60 * 51.35 1021 *
Quintana Roo 80.75 9.68 * 70.76 9.07 *
San Luis Potosi 63.82 9.79 * 57.28 933 *
Sonora 40.82 16.12 * 40.16 1501 *
Tabasco 63.56 10.57 * 61.87 1011 *
Veracruz 75.42 1008 * 65.58 959 *
Yucatan 70.88 9.23 * 52.04 872 *

Fuente: Base de datos del INEE; aplicacién 2004.
Diferencia: Media de escuelas urbanas - media de indigenas.

TABLI-’\ 2.36. DIFERENCIAS DE PROMEDIOS ENTRE PRIMARIAS
PUBLICAS RURALES E INDIGENAS EN LAS ENTIDADES

Ertidad Comprension lectora Matematicas

ntida Diferencia esE:i:lodrar sig Diferencia esf;rn‘:irar sig
Nacional 37.48 3.11 * 39.53 3.05 *
Campeche 32.86 11.02 * 3561 10.73 *
Chiapas 55.77 13.36 * 65.59 13.02 *
Chihuahua 64.74 978 * 53.99 957 *
Durango 47.53 9.64 * 49.13 9.40 *
Guerrero 55.65 11.05 * 56.01 10.83 *
Hidalgo 31.00 1039 * 29.83 10.26 *
Jalisco 58.66 891 * 67.60 8.78 *
Michoacan -1.59 11.55 243 1143
Nayarit 63.79 1020 * 62.66 1007 *
Oaxaca 31.81 1063 * 30.70 1049
Puebla 28.14 1119 * 3293 1098 *
Querétaro 24.70 10.90 * 19.51 10.72
Quintana Roo 32.57 1012 * 27.72 9.87 *
San Luis Potosi 37.28 9.19 * 40.12 9.04 *
Sonora 30.85 1377 * 27.82 13.42 *
Tabasco 19.79 1021 30.21 9.99 *
Veracruz 35.30 927 * 33.84 9.07 *
Yucatan 23.55 10.49 * 9.52 10.26

Fuente: Base de datos del INEE; aplicacion 2004. Pruebas Nacionales.
Diferencia: Media de escuelas publicas rurales - media de indigenas.
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TABLA 2.37. DIFERENCIAS DE PROMEDIOS ENTRE SECUNDARIAS
PUBLICAS GENERALES Y TECNICAS EN LAS ENTIDADES

Comprension lectora Matematicas
Entidad o ) e i o ; Error _

Iferencia esdnkr sig Iferencla esdnkr Sig
Nacional 1.12 3.16 0.57 2.16
Aguascalientes 15.79 13.48 16.63 9.19
Baja California 8.40 13.06 133 8.92
Baja California Sur -7.44 1352 -4.56 9.23
Campeche 15.28 12.90 11.79 875
Coahuila 14.25 13.88 2.92 945
Colima -2.50 13.18 -0.90 8.99
Chiapas 26.23 14.65 13.46 9.98
Chihuahua -14.54 1435 -8.31 9.76
Distrito Federal -45.99 1265 * -26.66 8.64 *
Durango 1.54 13.86 -10.91 9.42
Guanajuato 0.59 13.87 -0.87 9.46
Guerrero 34.09 14.09 * 22.53 958 *
Hidalgo 31.40 13.14 * 22.96 8.96 *
Jalisco 1.23 13.33 -3.45 9.09
México -6.06 1321 -1.64 201
Michoacan 217 13.31 =239 9.07
Morelos -4.40 13.07 0.93 8.92
Nayarit 9.04 13.65 -1.87 9.29
Nuevo Ledén 7.75 1284 8.98 875
Oaxaca -39.75 13.21 * -20.52 8.98 *
Puebla -3.42 13.28 283 9.05
Querétaro 14.77 13.35 9.01 9.10
Quintana Roo 27.82 13.63 * 13.35 9.27
San Luis Potosi 12.20 13.87 4.26 044
Sinaloa -2.20 1281 3.76 8.73
Sonora 27.30 1332 * 14.02 9.08
Tabasco 13.18 13.23 9.39 9.00
Tamaulipas 6.06 1329 3.11 9.08
Tlaxcala 217 13.50 -6.59 9.20
Veracruz 35.22 1336 * 23.31 9.11 *
Yucatan 19.50 13.25 12.64 9.04
Zacatecas 25.24 1354 13.22 923

Fuente: Base de datos del INEE; aplicaciéon 2004.
Diferencia: Media de secundarias generales - media técnicas

La tabla 2.37 confirma el hallazgo de 2003 en el
sentido de que hay entidades en las cuales las secun-
darias generales obtienen mejores resultados, como
Veracruz y Guerrero, mientras que en otras ocurre lo
contrario, como en el Distrito Federal y Oaxaca.

Estos resultados deben ser objeto de analisis por las
autoridades educativas correspondientes, pues es de
suponerse que la diferencia de resultados se deba mas
a factores relacionados con la gestién de los subsiste-
mas respectivos, y no tanto a los factores del entorno.
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2.6. Diferencias de género

Un analisis mas de los resultados de 2004 concier-
ne al desempeno diferencial que pueda detectarse
entre alumnos de género masculino y femenino.

Por lo general, las mujeres tuvieron un acceso
menor a la educaciéon que los hombres, eso se expli-
ca por patrones culturales ampliamente extendidos
en muchas sociedades tradicionales que, en formas
diversas, manifiestan ciertos grados de discrimina-
cién con respecto a la mujer.

Las comparaciones de la situacion que pueden
hacerse a lo largo del tiempo muestran también, en
forma general, que la distancia entre varones y muje-
res se acorta en lo referente al acceso a la educacién
y la permanencia en ella, al grado de que, en muchos
casos, la situacién se revierte, y son las mujeres quie-
nes alcanzan cifras mejores de acceso y permanen-
cia.

Para cuantificar qué tan diferente es el rendi-
miento de nifias y nifos mexicanos, a partir de la
informacién recopilada en la evaluacién, se esti-
maron las correspondientes diferencias de los pro-
medios obtenidos. Los resultados se presentan por
nivel y modalidad, con informacién sobre la dife-
rencia absoluta de los puntajes promedio, asi como
el error estdndar y la indicacién de la significativi-
dad estadistica de la diferencia, con 95 por ciento
de probabilidad.

Segun latabla 2.38, las diferencias en lectura en el
rendimiento de nifos y nifas, son siempre favorables
a las segundas, y son mas fuertes en las escuelas pri-
vadas; tienen valores intermedios, todavia significa-
tivos al 95 por ciento, en escuelas publicas urbanas y
rurales. La diferencia es muy pequena en las escuelas
indigenas; en los cursos comunitarios es mayor, pero
no llega a ser significativa al 95 por ciento.

En cambio, en matematicas la diferencia tiende a
ser favorable a los nifios, en especial en las escuelas

TABLA 2.38. DIFERENCIAS DE PUNTAJES PROMEDIO DE HOMBRES Y MUJERES
POR MODALIDAD EN 6° DE PRIMARIA, EN LECTURA Y MATEMATICAS

Comprension lectora Matematicas
Modalidad . . Error . . . Error .
Diferencia estandar Sig | Diferencia estandar Sig

Nacional 8.69 1.00 * -5.23 0.97 *
Cursos Comunitarios 6.43 4.71 -0.55 5.20
Educacién Indigena 1.15 2.76 -8.11 2.77 *
Rurales Publicas 9.87 1.85 * -3.39 1.83
Urbanas Publicas 7.67 1.35 ¥ -6.67 1.28 *
Privadas 17.19 3.85 * 0.33 3.91

Fuente: Base de datos del INEE; aplicacién 2004.

Diferencia: Promedio de mujeres — promedio de hombres.

Por lo que se refiere a resultados de aprendizaje,
la investigacion educativa ha encontrado en diver-
sos estudios diferencias favorables a las mujeres en
lectura y a favor de los varones en el caso de mate-
maticas. Los resultados de las evaluaciones naciona-
les de 2004, en forma similar a las de 2003, coinciden
en lo general con ese patrén. Sin embargo, las dife-
rencias entre hombres y mujeres no son, de la misma
importancia en todos los casos. En seguida se pre-
sentan los resultados al respecto.

indigenas, seguidas por las primarias publicas urba-
nasy rurales; en los cursos comunitarios y las escue-
las privadas la diferencia es minima y no alcanza a ser
estadisticamente significativa.

La tabla 2.39 sintetiza la situacién en secundaria.
En lectura las diferencias son siempre favorables a las
mujeres, siendo maximas en las privadas y significati-
vas en todos los casos, menos en las telesecundarias.

En matematicas la ventaja es, en todos los casos,
de los varones; a diferencia de lo que ocurre en pri-
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maria, en ese caso las diferencias son mayores en
esta area curricular, de manera que son estadistica-
mente significativas en todas las modalidades, sien-
do maximas en telesecundarias y menores en las se-
cundarias técnicas.

implica diseflos de investigacion complejos, con
elementos experimentales o, al menos, cuasi-expe-
rimentales. Por su parte, un andlisis a profundidad
de los datos derivados de la aplicacién de las prue-
bas y de los cuestionarios de contexto asociados a

TABLA 2.39. DIFERENCIAS DE PUNTAJES PROMEDIOS DE HOMBRES Y MUJERES
POR MODALIDAD EN 3° DE SECUNDARIA, EN LECTURA Y MATEMATICAS

. Comprension lectora Matematicas
Modalidad Diferencia esE;:\OJar Sig. Diferencia esE;:.OJar Sig.
Nacional 6.14 1.37 ® -11.30 0.89 *
Generales 5.86 1.75 * -10.57 1.23 *
Privadas 8.37 4.02 * -12.86 2.69 *
Técnicas 7.53 1.74 * -9.26 1.19 *
Telesecundarias 3.66 5.28 -15.67 3.11 *

Fuente: Base de datos del INEE; aplicacién 2004.

Diferencia=promedio de mujeres — promedio de hombres

2.7. Explicacion de los resultados

Los resultados de los alumnos en las pruebas de
rendimiento, su logro, se deben a una combinacién
de factores causales, que pueden agruparse en va-
rios niveles:
¢ Factores individuales, seguin las caracteristicas de

cada nifo o nifa, asi como de su familia.

¢ Factores escolares relacionados con un mismo
grupo, segun las caracteristicas de su maestro
o0 maestros —edad, escolaridad, experiencia- asi
como las practicas de cada uno: asistencia regu-
lar o no, métodos de ensefanza, etcétera.

4 Factores escolares relacionados con el plantel y no
con un grupo en especial, el equipamiento de la
escuela, la existencia de una biblioteca, el acceso a
computadoras e Internet, el trabajo de equipo de los
maestros bajo la direccion del director, entre otros.

¢ Factores que tienen que ver con el entorno de la
comunidad en donde se situa la escuela, como
su caracter urbano o rural, su grado de margina-
lidad, su mayor o menor riqueza, la escolaridad
promedio de sus habitantes, la lengua que se ha-
bla mayoritariamente en la localidad, entre otras
muchas variables.

Un estudio riguroso de los factores que deter-
minan el aprendizaje alcanzado por los alumnos

ellas, deberd hacerse empleando las metodologias
mas poderosas de que se dispone actualmente,
como son los analisis multinivel, basados en mode-
los lineales jerarquicos. A reserva de que se hagan
estudios mas completos, en las siguientes paginas se
presentan algunas aproximaciones iniciales al tema
de la explicacién de los resultados de las pruebas de
aprendizaje.

2.7.1. Influencia del contexto en los resultados

Sabiendo que el contexto socioeconémico de las
escuelas tiene peso importante en la explicacion de
los resultados de los alumnos, se estudiaron algunas
asociaciones lineales entre las mediciones de logro
en comprension lectora y matematicas y variables
socioecondémicas, en el nivel de entidad federativa,
tanto para el conjunto de las escuelas primarias y se-
cundarias, como para algunas modalidades.

Las variables de contexto consideradas, tomadas
de las bases de datos de indicadores educativos del
INEE, fueron el indice de Desarrollo Humano (IDH), el
indice de Marginalidad (Ind.Marg.) y el indice de Des-
igualdad (Gini). En el punto 1.3 del capitulo 1 puede
verse como se forman estos indicadores.

El IDH esta fuertemente asociado linealmente, en
sentido inverso, con el Ind. Marg. (r=-0.91); por ello
no deben incluirse las dos variables en un modelo,
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porque existiria redundancia, que causaria proble-
mas en cuanto a la significatividad de ambas en el
ajuste. Por este motivo solamente se consider6 la va-
riable que tuvo el mejor ajuste en un modelo dado.

La tabla 2.40 presenta las caracteristicas de los
modelos con los mejores ajustes, que cumplen con
las condiciones habitualmente exigidas para los mo-
delos de regresion como varianza constante, inde-
pendencia y el supuesto de normalidad de los erro-
res. Para elegir el modelo mejor ajustado a los datos
se empled el método stepwise con el paquete esta-
distico S-plus, incluyendo o excluyendo variables ex-
plicativas de acuerdo a los valores p que se obtienen
en un proceso iterativo, hasta obtener la mejor com-
binacion. Para facilitar la lectura de estadisticos de
bondad de ajuste y del modelo mismo se corrieron
ademas las regresiones seleccionadas en el paquete
Excel, que proporciona los mismos estadisticos.

En las paginas siguientes se presentaran algunas
graficas con los resultados de las regresiones hechas

para explicar la variable dependiente -el logro en
lectura o matematicas- a partir de ciertas variables
independientes del contexto socioecondmico, con-
siderando las escuelas de las 32 entidades federati-
vas del pais. En cada grafica podra verse la recta que
relaciona el valor de la variable logro en cada enti-
dad, con la variable o variables independientes con-
sideradas en cada caso.

Si la relacion fuera perfecta, a cada valor de
una entidad en las variables independientes gra-
ficadas en la abscisa corresponderia exactamen-
te el puntaje de logro que define la recta en el eje
de ordenadas. Como la relacién no es perfecta, la
posicién exacta de cada entidad en el plano car-
tesiano que definen los dos ejes de cada gréfica
se sitla a cierta distancia de la recta de regresion.
En las graficas se identifican las entidades de la
Republica con los nimeros que les corresponden
en orden alfabético, y pueden apreciarse en la ta-
bla 2.41.

TABLA 2.40 MODELOS DE ASOCIACION LINEAL ENTRE LOGRO
Y VARIABLES DEL CONTEXTO SOCIOECONOMICO

myjl‘;T:c},a d Area Modelo R? P (F)

Primaria

Todas las escuelas | Lectura Logro = 366.76 + 226.34 IDH - 100.68 Gini + Error .7659 | 7.18 e-10
Matematicas Logro = 469.08 — 6.99 Ind. Marg. — 88.26 Gini + Error .7265 | 6.82 e-09

Publicas urbanas Lectura Logro =495.97 - 7.74 Ind. Marg. + Error 3168 | 0.79e-03
Matematicas Logro = 505.62 — 141.49 Gini + Error 3461 | 0.39e-03

Publicas rurales Lectura Logro =516.18 — 89.12 Gini + Error .1833 | 1.62e-02
Matematicas Logro =431.94 - 53.56 Gini + Error .0806 | 0.12

Secundarias

Todas las escuelas | Lectura Logro =323.73 + 303.20 IDH + Error 4246 | 5.34e-05
Matematicas Logro =520.69 — 112.21 Gini + Error 2625 | 0.27 e-02

Generales Lectura Logro = 652.68 — 144.19 Gini + Error 1799 | 1.55e-02
Matematicas Logro = 504.78 — 81.50 Gini + Error 1398 | 3.49e-02

Técnicas Lectura Logro =336.93 + 284.84 IDH + Error 3113 | 0.90 e-03
Matematicas Logro = 454.25 - 5.71 Ind. Marg. + Error 1712 | 1.85e-02

Fuente: Base de datos del INEE; aplicaciéon 2004.
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TABLA 2.41. NUMERACION DE LAS ENTIDADES EN LAS GRAFICAS DE REGRESIONES LINEALES

N° ENTIDAD N° ENTIDAD N° ENTIDAD

01 Aguascalientes 12 Guerrero 23 Quintana Roo
02 Baja California 13 Hidalgo 24 San Luis Potosi
03 Baja California Sur 14 Jalisco 25 Sinaloa

04 Campeche 15 México 26 Sonora

05 Coahuila 16 Michoacan 27 Tabasco

06 Colima 17 Morelos 28 Tamaulipas
07 Chiapas 18 Nayarit 29 Tlaxcala

08 Chihuahua 19 Nuevo Leén 30 Veracruz

09 Distrito Federal 20 Oaxaca 31 Yucatan

10 Durango 21 Puebla 32 Zacatecas

11 Guanajuato 22 Querétaro

Fuente: Base de datos del INEE; aplicacién 2004.

El que los puntos correspondientes a las entida-
des no se ubiquen exactamente sobre la recta se
debe a factores no incluidos en el modelo, que no
conocemos. La distancia de cada punto respecto a la
recta de regresion es, en cierta forma, la medida de
nuestra ignorancia, pero también puede interpretar-
se de otra manera.

El que algunos puntos correspondientes a ciertas
entidades se sitten por encima de la recta de regresiéon
se puede interpretar en el sentido de que los resultados
de sus alumnos son superiores a los esperables por la
sola influencia del contexto; de manera similar, los re-

sultados de las entidades cuyos puntos se ubiquen por
debajo de la recta de regresion serian inferiores a los es-
perables por la influencia del entorno.

La tabla 2.40 muestra que, el modelo que mejor
explica el logro de los alumnos de todas las moda-
lidades de primaria en lectura incluye las variables
IDH y Gini. En el informe de pruebas podran verse
todos los datos técnicos de la regresién respectiva.
Con estas variables se explica mas de 76 por ciento
de la varianza de los resultados (R? =.7659). La gréfi-
ca 2.31 muestra graficamente el resultado de esa re-
gresion.
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GRAFICA 2.31. MODELO DE REGRESION QUE EXPLICA LOS RESULTADOS EN
COMPRENSION LECTORA DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS, EN RELACION
CON VARIABLES DE CONTEXTO. TODAS LAS ESCUELAS, 6° DE PRIMARIA
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Fuente: Base de datos del INEE; aplicaciéon 2004.

La distancia entre el punto que representa los
valores reales de cada entidad en las variables gra-
ficadas y el punto que corresponderia tedricamente
segun la prediccién de la recta se expresa en los re-
siduos de la regresion. Los residuos de las entidades
federativas ubicados por encima de la recta seran
positivos, mientras que los situados por debajo de la
recta seran negativos.

En el punto 2.4.4 de este capitulo se usaron los
residuos de las regresiones para elaborar orde-
namientos alternativos, a los cuales definen los

puntajes obtenidos por los alumnos de cada en-
tidad.

Las gréficas 2.32 y 2.33 presentan los resultados
de las regresiones de los puntajes de logro en lectura
en primarias publicas urbanas y rurales, en funcién
de diversas variables del contexto socioecondémico,
segun los modelos que obtuvieron mejor ajuste. En
las escuelas publicas urbanas el modelo sélo consi-
gue explicar poco menos de una tercera parte de la
varianza total de los resultados (R* =.3168), y en las
escuelas rurales sélo 18 por ciento (R*> =.1833).
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GRAFICA 2.32. MODELO DE REGRESION QUE EXPLICA LOS RESULTADOS EN
COMPRENSION LECTORA DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS, EN RELACION CON
VARIABLES DE CONTEXTO. PRIMARIAS PUBLICAS URBANAS, 6° DE PRIMARIA
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Fuente: Base de datos del INEE; aplicacion 2004.

GRAFICA 2.33. MODELO DE REGRESION QUE EXPLICA LOS RESULTADOS EN
COMPRENSION LECTORA DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS, EN RELACION CON
VARIABLES DE CONTEXTO. PRIMARIAS PUBLICAS RURALES, 6° DE PRIMARIA
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Fuente: Base de datos del INEE; aplicacion 2004.
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La grafica 2.34 presenta la regresion de los puntajesde  este caso el modelo de regresién explica mas del setenta
logro en matematicas para todas las primarias del pais.En  por ciento de la varianza de los resultados (R? =.7265).

GRAFICA 2.34. MODELO DE REGRESION QUE EXPLICA LOS RESULTADOS EN MATEMATICAS
DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS, EN RELACION CON VARIABLES DE CONTEXTO. TODAS
LAS ESCUELAS, 6° DE PRIMARIA
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Fuente: Base de datos del INEE; aplicacién 2004
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Por su parte, las graficas 2.35 y 2.36 mues- explica solamente 26 por ciento de la varianza
tran los resultados de las regresiones relativas (R?>=.2625)
a todas las escuelas secundarias, para lectura y Como se mostro en la tabla 2.40, los modelos para
matematicas. En el caso de lectura, el modelo secundarias generalesy técnicas explican proporcio-
explica 42 por ciento de la varianza de los re- nes menores de la varianza, y no se incluyen graficas
sultados (R?=.4246). En matematicas, el modelo  para esas modalidades.

GRAFICA 2.35. MODELO DE REGRESION QUE EXPLICA LOS RESULTADOS EN
COMPRENSION LECTORA DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS, EN RELACION
CON VARIABLES DE CONTEXTO. TODAS LAS ESCUELAS, 3° DE SECUNDARIA
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Fuente: Base de datos del INEE; aplicacion 2004.
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GRAFICA 2.36. MODELO DE REGRESION QUE EXPLICA LOS RESULTADOS EN MATEMATICAS
DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS, EN RELACION CON VARIABLES DE CONTEXTO. TODAS
LAS ESCUELAS, 3° DE SECUNDARIA
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Fuente: Base de datos del INEE; aplicacion 2004.

Un sencillo analisis adicional, relativo al caso de
las escuelas indigenas, refuerza la importancia que
tienen las variables del contexto socioeconémico de
las comunidades en los resultados escolares.

En el apartado 2.4.1 de este capitulo pudieron
verse resultados especialmente bajos de alumnos
de escuelas indigenas en entidades como Chiapas,
Chihuahua, Jalisco, Durango y Nayarit.

El primero de estos estados destaca por la alta
proporcion de su poblacion indigena y sus indica-
dores socioeconémicos, que lo ubican en los niveles
mas bajos de las entidades de la Republica en diver-
sos aspectos del desarrollo humano. En cambio, las

otras entidades mencionadas tienen proporciones
reducidas de poblacién indigena, y niveles genera-
les de desarrollo mas altos.

Sin embargo, un andlisis mas fino muestra que las
regiones y localidades en donde se ubican las escue-
las indigenas en esas entidades, tienen indicadores
socioecondmicos particularmente negativos.

La tabla 2.42 muestra que los bajos resultados de
las escuelas indigenas en Chihuaha, Durango, Jalis-
co y Nayarit, son congruentes con otros indicadores
educativos, como el analfabetismo, pero también
con los de marginacién de servicios basicos, como
la electricidad.
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TABLA 2.42. INDICADORES DE LOCALIDADES INDIGENAS

Localidades con 40 por ciento y mas de poblacion indigena
ENTIDADES l::::adén O Poblacin | FoPlacion Analfabetas | Viviendas sin
gena Localidades Total monolingiie | y sin primaria electricidad
(%) (%) (%)

Chihuahua 136,589 1,789 87,410 24.0 82.1 92.5
Durango 39,545 448 25,108 23.3 71.3 89.7
Jalisco 75,122 269 13,480 28.7 79.0 82.0
Nayarit 56,172 421 38,482 25.1 74.6 57.9
Querétaro 47,420 61 24,487 10.3 67.3 394
Guerrero 529,780 1,247 445,033 38.8 72.0 38.3
San Luis Potosi 348,551 1,115 301,072 11.3 57.0 31.2
Veracruz 1,057,806 2,403 836,139 14.8 65.3 31.0
Baja California 81,679 86 30,678 6.4 543 25.3
Chiapas 1,117,597 3,590 1,134,617 394 65.6 21.5
Oaxaca 1,648,426 4,478 1,521,462 21.8 60.6 19.6
Puebla 957,650 1,532 818,226 16.2 64.2 16.4
Hidalgo 546,834 1,141 513,052 19.1 414 15.0
Sonora 126,535 290 89,112 3.4 43.5 14.9
Quintana Roo 343,784 323 156,640 14.1 445 13.5
México 939,355 344 431,586 2.4 53.2 12.6
Campeche 185,938 182 140,094 7.3 48.5 11.7
Michoacan 199,245 145 153,823 15.6 60.0 9.6
Yucatan 981,064 1,069 894,966 10.3 54.4 7.7
Tabasco 130,896 117 90,460 1.7 40.5 7.6
Morelos 72,435 37 35,044 3.2 42.0 6.5
Sinaloa 87,948 169 62,362 14.3 68.4 6.5
Tlaxcala 71,986 24 25,293 3.8 354 5.3
Nacional 10,253,627 21,407 7,878,882 21.1 60.1 20.7

Fuente: Serrano C. Enrique, A. Embriz O. y P. Fernandez H. Coord. (2003) Indicadores socioecondmicos de los pueblos indigenas de Méxi-
co, 2002. México. INI-PNUD-Conapo.

Los resultados de las pruebas de 2004, como los
de 2003, confirman la opiniéon de los autores del tra-
bajo del que se toman los datos de la tabla anterior,
quienes dicen:

La regién cora-huichol-tepehuana de Duran-
go, Nayarit y Jalisco, es la region mds pobre de
la nacién mexicana. La sierra tarahumara, con
rardmuris, guarijios, pimas y tepehuanos, ocupa
el segundo lugar en atraso de servicios en sus vi-
viendas y, en tercer lugar, la regién huasteca de
San Luis Potosi, Hidalgo y Veracruz. (Embriz O.
Arnulfo y Laura Ruiz, 2003).

2.7.2. Influencia de la escuela en los resultados

El hecho de que el entorno socioeconémico de
las escuelas y de las familias de los alumnos, tenga
un peso muy importante en la explicacion de los re-

sultados que obtienen los segundos en las pruebas
de rendimiento, no debe llevar a la conclusion de
que la escuela es irrelevante.

Los resultados de las aplicaciones 2004 de las
pruebas de lectura y matematicas, confirman los ha-
llazgos obtenidos en estudios nacionales e interna-
cionales, en el sentido de que los factores de la es-
cuela tienen también un impacto en los resultados.
Las tablas 2.43 y 2.44, presentan distribuciones de-
cilares de los alumnos de primaria, de todas las es-
cuelas del pais y de las modalidades consideradas
en estos andlisis, segun los resultados obtenidos por
ellos.

El concepto de distribucién decilar designa una
forma de agrupar a los miembros de una pobla-
cién en subconjuntos, los cuales comprenden cada
uno un diez por ciento del total. Cada uno de esos
subgrupos se llama decil.
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En las tablas siguientes se presenta el alumnado
de las escuelas primarias y secundarias, en términos
porcentuales, agrupado en deciles ordenados en
funcion de los resultados obtenidos en las pruebas
de lectura o matematicas.

Las dos ultimas columnas de cada tabla se refie-
ren al conjunto de los alumnos del pais en el grado y
nivel de que se trate (primaria o secundaria), sin dis-
tinguir las modalidades de los servicios educativos
correspondientes. Como se trata de deciles, el por-
centaje de cada rengléon en la pendltima columna
deberia ser exactamente diez por ciento. Sin embar-
go, como los puntajes de los alumnos son una va-
riable discreta, los porcentajes varian un poco alre-
dedor del diez por ciento. El total de la columna es
exactamente 100 por ciento.

Las demads columnas de cada tabla presentan la
proporcion de alumnos de cada modalidad de es-
cuelas que se situa en cada decil. El total de cada co-
lumna es también de 100 por ciento, pero los por-
centajes de cada renglén varian mucho.

En cambio, en las escuelas publicas urbanas la
proporcion de los alumnos en el decil de menor ren-
dimiento es menor al diez por ciento (6.75 por cien-
to); en las primarias privadas la cifra es de sélo 1.7
por ciento de los alumnos.

Si revisamos en sentido vertical la columna de
las escuelas privadas observaremos que la propor-
cion de alumnos en cada decil aumenta a medida
que pasamos a los de rendimiento superior, hasta
llegar a un maximo de 31.6 por ciento en el decil
diez. En la columna de las escuelas indigenas ocu-
rre exactamente lo contrario: las cifras van bajan-
do, hasta un minimo de 1.71 por ciento. El contraste
entre las dos modalidades de resultados extremos
es completo. En los cursos comunitarios y las pri-
marias rurales, la tendencia es también de propor-
ciones menores a medida que se pasa a los deciles
de mayor rendimiento. En las primarias publicas ur-
banas la proporcién de alumnos en cada decil es
mucho mas regular, asimilandose a la situacién del
conjunto nacional.

TABLA 2.43. DISTRIBUCION DECILAR. ALUMNOS DE 6° DE PRIMARIA.
NACIONALY POR MODALIDAD. LECTURA, 2004 (%)

) Urbanas Rurales Educacion Cursos ) .
Decll Publicas Publicas Indigena | Comunitarios Privadas Nacional
1 6.75 15.56 31.69 22.72 1.70 10.10
2 9.90 14.12 22.84 14.78 2.11 11.15
3 8.26 12.47 11.46 8.81 1.90 9.20
4 13.86 16.18 13.17 14.85 5.69 13.99
5 9.10 8.93 6.08 9.45 4.36 8.64
6 8.76 8.11 3.95 9.06 5.39 8.18
7 12.88 9.57 5.02 9.35 11.58 11.50
8 10.93 6.75 2.64 6.90 14.03 9.56
9 11.33 4.93 1.44 2.59 21.66 9.66
10 8.23 3.38 1.71 1.48 31.60 8.01
Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Base de datos del INEE; aplicaciéon 2004.

En la tabla 2.43 se puede apreciar que, en el caso
de las escuelas indigenas, mucho mas del diez por
ciento de los alumnos, casi un tercio de ellos (31.69
por ciento), se ubica en el primer decil, el de mas
bajo rendimiento. En los cursos comunitarios la pro-
porcién de alumnos en este decil es mas del doble
del diez por ciento (22.72), y en las escuelas rurales
15.56 por ciento.

En el decil diez, en donde se ubican los alumnos
de mayor rendimiento, hay alumnos de todas las
modalidades, aunque en proporciones diferentes:
en ese grupo se situa el 31.6 por ciento de los alum-
nos de primarias privadas, pero también 8.23 de los
estudiantes de escuelas publicas urbanas; 3.38 de
los de escuelas rurales; 1.48 de cursos comunitarios;
y 1.71 por ciento de escuelas indigenas.
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La existencia de alumnos de todas las modalida- A partir de los mismos resultados arroja-
des en el decil diez, pese a las limitaciones propias dos por la distribuciéon decilar en comprensiéon
del entorno de los alumnos de algunas de ellas, esin-  lectora, y a manera de ejemplo, la grafica 2.37
dicio claro de que las escuelas pueden contrarrestar, muestra el contraste entre escuelas indigenas y
en alguna medida, la influencia del medio. privadas.

GRAFICA 2.37. DISTRIBUCION DECILAR DE ALUMNOS DE 6° DE PRIMARIA.
NACIONAL, ESCUELAS INDIGENAS Y PRIVADAS. LECTURA, 2004
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Fuente: Base de datos del INEE; aplicacion 2004.
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Un analisis muy semejante puede hacerse de los resultados de la tabla 2.44, relativos a matematicas en

primaria.

TABLA 2.44 DISTRIBUCION DECILAR DE ALUMNOS DE 6° DE PRIMARIA.

NACIONALY POR MODALIDAD. MATEMATICAS, 2004 (%)

Decil Urbanas Rurales Educacion Cursos Privadas Nacional
Publicas Publicas Indigena | Comunitarios

1 8.76 16.51 37.02 27.04 2.25 11.85
2 7.41 11.28 14.90 9.79 1.85 8.48
3 14.14 16.79 17.47 13.76 4.36 14,39
4 9.86 10.78 7.53 10.83 6.03 9.81
5 9.96 9.64 6.23 8.36 7.10 9.53
6 9.87 8.37 4.37 5.87 9.79 9.18
7 8.79 7.33 3.72 6.25 11.23 8.31
8 11.56 8.19 4.60 8.10 15.67 10.54
9 8.85 5.50 2.12 6.20 14.08 7.94
10 10.80 5.62 2.04 3.78 27.63 9.97

Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Base de datos del INEE; aplicaciéon 2004.

Las tablas 2.45 y 2.46 presentan informacién si-
milar para las secundarias. En este caso el contraste
mayor se da entre las secundarias privadasyy las tele-
secundarias.

La tabla 2.45, con resultados de las pruebas de
comprensién lectora, muestra que sélo 2.48 por cien-
to de los alumnos de secundarias privadas se ubican
en el decil uno, con resultados mas bajos, mientras

que 36.48 consigue situarse en el decil diez, con me-
jores resultados.

Las proporciones respectivas de los alumnos de las te-
lesecundarias son de 19.64 en el decil uno y tres por ciento
en el decil diez. Las secundarias publicas generales y téc-
nicas presentan distribuciones muy semejantes, con pro-
porciones cercanas al diez por ciento en cada decil, como
en el total nacional de los alumnos de este nivel.

TABLA 2.45. DISTRIBUCION DECILAR DE ALUMNOS DE 3° SECUNDARIA.
NACIONALY POR MODALIDAD. LECTURA, 2004 (%)

Decil Generales Técnicas Telesecundarias Privadas Nacional
1 9.12 10.30 19.64 2.48 10.85
2 10.21 10.71 18.85 2.56 11.33
3 8.75 8.11 7.85 3.02 7.95
4 13.97 13.27 14.36 4.52 13.10
5 9.52 8.60 8.35 4.29 8.63
6 12.92 12.61 9.20 8.83 11.83
7 6.96 7.59 6.12 6.26 6.93
8 9.75 9.99 6.52 12.90 9.48
9 9.99 9.92 6.13 18.67 9.95
10 8.81 8.91 3.00 36.48 9.97

Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Base de datos del INEE; aplicacién 2004.

Los datos de la tabla 2.45, relativos a matematicas, pueden analizarse de manera parecida.
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TABLA 2.46. DISTRIBUCION DECILAR. ALUMNOS 3° SECUNDARIA.
NACIONALY POR MODALIDAD. MATEMATICAS, 2004 (%)

Decil Generales Técnicas Telesecundarias Privadas Nacional
1 10.97 11.95 15.72 3.26 11.50
2 10.07 9.64 17.15 292 10.68
3 10.90 11.21 12.83 4.68 10.85
4 11.73 11.19 10.25 5.41 10.81
5 10.65 10.40 10.91 7.50 10.38
6 9.75 9.38 6.50 8.75 8.97
7 8.01 8.17 5.59 7.61 7.58
8 10.04 10.16 8.68 13.34 10.09
9 9.11 9.33 7.45 17.31 9.52
10 8.77 8.57 491 29.20 9.63

Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Base de datos del INEE; aplicacién 2004.

Semejante a la presentacién grafica que se efectud para primaria, en la modalidad de lectura, véase la
grdfica 2.38, la cual evidencia el amplio margen de diferencia existente entre telesecundarias y escuelas se-
cundarias privadas.

GRAFICA 2.38. DISTRIBUCION DECILAR DE ALUMNOS 3° DE SECUNDARIA.
NACIONAL, ESCUELAS DE CURSOS COMUNITARIOS Y PRIVADAS. LECTURA, 2004
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Conclusiones

Los resultados de las escuelas primarias privadas
son superiores a los de las publicas. Entre éstas, las
urbanas obtienen resultados mejores que las rura-
les y los cursos comunitarios. Los resultados de los
alumnos de escuelas indigenas se sitlan por debajo
de todas las demas. La diferencia de resultados se ex-
plica, en buena parte, por las condiciones del entor-
no de los alumnos.

El lugar que ocupa cada entidad en los ordena-
mientos que pueden hacerse segun los resultados
de sus alumnos, cambia si se considera la totalidad
de las escuelas, o solamente alguna de las modalida-
des del servicio educativo. El orden cambia también
si se utilizan los promedios de resultados sin ajus-
te alguno, o si se usan los residuos de las regresio-
nes que controlan los resultados segun variables del
contexto.

El analisis de la ubicacién de cada entidad en los
ordenamientos de escuelas en el ciclo 2003-2004, en
comparacion con 2002-2003, permite detectar cam-
bios que muestran avances relativos mayores en al-
gunas entidades.

Las diferencias entre las modalidades de los ser-
vicios educativos son mayores a las registradas entre
entidades federativas; las diferencias entre entidades
se explican en gran parte por la proporcién de escue-
las de una u otra modalidad existentes en cada una.

Los puntajes que obtienen en promedio los alum-
nos de las secundarias privadas son superiores a los
de las publicas. Entre éstas, las secundarias genera-
les y las técnicas obtienen resultados casi iguales,
mientras que los puntajes de los alumnos de las te-
lesecundarias son los mas bajos en todas las modali-
dades. Al igual que en primaria, si se tiene en cuenta

el efecto de variables del contexto socioecondémico,
las diferencias entre modalidades y entre entidades
se modifican.

Los resultados de las evaluaciones de 2004 con-
firman que el sistema educativo mexicano es hetero-
géneo. Las diferencias son mayores entre modalida-
des del servicio y menores entre entidades.

En primaria la diferencia entre las entidades con
los puntajes mas altos y mas bajos es menos de la
mitad de la que separa las escuelas privadas de las
indigenas y similar a la que distingue a las escuelas
privadas de las publicas, o a éstas, de las escuelas in-
digenas. En secundaria, la diferencia entre las escue-
las privadas y las publicas con resultados mas bajos,
las telesecundarias, es también mucho mayor a la
que separa a las entidades mejor y peor ubicadas. La
diferencia entre las secundarias generales y las técni-
cas es minima, y la que distingue a ambas de las tele-
secundarias se sitia en un nivel medio.

La menor diferencia entre modalidades se entien-
de recordando que los alumnos de rendimiento infe-
rior en primaria no siguen en secundaria. Una brecha
muy grande separa el rendimiento del alumno me-
dio de una primaria indigena del que logran tener
los estudiantes de planteles privados. En secundaria
la brecha mas grande es la que separa a quienes si-
guen estudiando de los que ya no lo hacen.

Los andlisis por entidad vuelven a encontrar da-
tos que se apartan del promedio nacional, como los
resultados especialmente altos de las escuelas ru-
rales de Guerrero, de las secundarias generales en
Quintana Roo y Veracruz o de las secundarias técni-
cas del Distrito Federal. En igual forma, los resulta-
dos son atipicos, particularmente bajos de las escue-
las urbanas de Guerrero o las escuelas indigenas de
Chihuahua, Jalisco, Durango y Nayarit, ademas de las
de Chiapas.
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Introduccion

Se ha dicho ya que, aplicada a los sistemas edu-
cativos, la nociéon de calidad comprende mas de una
dimensién. En la Introduccién de esta obra se pre-
sentd el sistema de indicadores que el INEE esta de-
sarrollando para captar, de la manera mas amplia,
una realidad tan compleja.

Con base en ese sistema, el capitulo 1 presenté
indicadores sobre el entorno social donde se situa
el sistema educativo, los cuales son esenciales para
contextualizar los resultados de aprendizaje que al-
canzan los alumnos en las escuelas.

En el capitulo 2 se ofrecieron al lector resultados
de las evaluaciones del INEE sobre el aprendizaje
gue alcanzan los alumnos de 6° de primaria y 3° de
secundaria. Este tipo de resultados es sin duda fun-
damental, pero no es el unico producto del sistema
educativo. Hay otros resultados igualmente impor-
tantes, que son incluso prerrequisitos del nivel de
aprendizaje mismo.

La calidad de un sistema educativo comienza con
su cobertura, requisito bdsico para que otras dimen-
siones de la calidad puedan darse, en especial el ni-
vel de aprendizaje.

Si un sistema atiende sélo a una fraccién de los
educandos que deberia atender, el que los alumnos
inscritos puedan tener un alto nivel de aprendizaje
puede deberse precisamente a su caracter selectivo
o elitista, ya que normalmente los nifios que quedan
fuera tienen contextos sociales y familiares desfavo-
rables. Si pudiera medirse el nivel promedio de co-
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nocimientos y habilidades de nifios y jévenes que
han abandonado la escuela, muy probablemente los
resultados serian significativamente inferiores a los
de los alumnos con edades similares quienes siguen
siendo atendidos por las escuelas.

Por ello el esquema de indicadores del INEE con-
sidera varios subconjuntos de indicadores de resul-
tados o productos del sistema educativo, y no sélo
los concernientes al nivel de aprendizaje alcanzado
por los alumnos:
¢ Indicadores de productos inmediatos, ademas de

resultados de aprendizaje. En este subgrupo se

consideran, en especial, los datos que se refieren

a la escolaridad de la poblacién adulta, y a la co-

bertura del sistema.
¢ Indicadores de resultados de la educacion a me-

diano y largo plazos, incluyendo el impacto eco-
némico de la educacion en el empleo y el ingreso,
asi como el impacto en las practicas civicas y cul-
turales de la poblacion adulta.

En este capitulo se presentan indicadores rela-
tivos a los productos inmediatos distintos del nivel
de aprendizaje, resumidos en las tres palabras que
constituyen el titulo del capitulo: Escolaridad, cober-
tura y rezago.

3.1. Escolaridad en la poblacién adulta

La tabla 3.1 presenta tres indicadores que refle-
jan de manera inmediata los resultados del sistema
educativo: el promedio de afos de escolaridad acu-
mulados por la poblacién y el porcentaje que ésta ha
alcanzado al menos a cierto nivel educativo.
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TABLA 3.1. INDICADORES DE ESCOLARIDAD POR ENTIDAD
EN LA POBLACION DE 15 A 64 ANOS DE EDAD, 2000

Escolaridad Poblacion que tie'rlle Poblacion que tiene
N° ENTIDAD promedio al menos educa.clon al.rpenos .
Afios media :uperlor educacion superior
% %

01 Aguascalientes 83 23.0 12.0
02 Baja California 8.6 24.8 12.6
03 Baja California Sur 8.6 27.6 12.1
04 Campeche 74 21.7 11.2
05 Coahuila 8.8 24.5 14.9
06 Colima 8.1 224 12.1
07 Chiapas 5.6 12.6 6.3
08 Chihuahua 8.1 21.3 11.8
09 Distrito Federal 10.0 36.1 20.4
10 Durango 7.7 19.2 10.2
11 Guanajuato 6.7 13.8 7.0
12 Guerrero 6.6 17.3 9.3
13 Hidalgo 7.1 16.7 83
14 Jalisco 8.0 21.0 11.7
15 México 8.4 23.2 11.0
16 Michoacéan 6.7 15.4 8.1
17 Morelos 8.2 234 11.6
18 Nayarit 7.8 20.6 10.9
19 Nuevo Ledn 9.3 28.8 16.9
20 Oaxaca 6.1 129 7.1
21 Puebla 7.1 18.4 10.0
22 Querétaro 7.9 21.3 11.5
23 Quintana Roo 8.0 233 10.7
24 San Luis Potosi 7.3 18.2 10.8
25 Sinaloa 8.1 24.3 13.5
26 Sonora 8.6 24.5 13.1
27 Tabasco 7.5 20.3 10.2
28 Tamaulipas 8.5 25.1 13.7
29 Tlaxcala 8.1 21.3 10.6
30 Veracruz 6.8 17.9 9.7
31 Yucatan 7.2 17.7 9.1
32 Zacatecas 7.0 14.2 8.2

Nacional 7.9 21.8 11.7

Fuente: Estimaciones del INEE, a partir del Cuestionario Ampliado del XIl Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000.

El volumen de indicadores educativos de la OCDE  ses. Se incluyen también datos de algunas entidades
incluye algunos que complementan los presentados.  federativas mexicanas.
La tabla 3.2 muestra los mismos indicadores que el Debe senalarse que la OCDE ofrece informacién
anterior, con informacion sobre México y otros pai- sobre la poblacién con educacién media superior o
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superior para varios grupos de edad, incluyendo el
de 25 a 64 afos como gran total, y varios subcon-
juntos del mismo, de 25 a 34 anos, de 45 a 54 anos,
etcétera.

La poblacién con mayor edad normalmente tie-
ne menos escolaridad que la mas joven: las cifras del
grupo de 45 a 54 anos son inferiores, en casi todos
los paises, a las del grupo de 25 a 34; los Estados Uni-
dos constituyen una llamativa excepcidon en algunos
casos. La diferencia entre ambos datos indica qué
tan grande fue el avance en el lapso que separa a los
dos grupos, veinte anos.

No se debe olvidar que los indicadores mexica-
nos de escolaridad de la tabla 3.1 se refieren al gru-
po de edad de 15 a 64 anos. Al comparar las cifras
de los indicadores nacionales e internacionales, en
estos cuadros y los que seguiran, debe verificarse a
qué grupo de poblacién se refieren, ya que pueden
ser diferentes.

La tabla 3.2 permite comparar la situacion de
México en conjunto, y la de entidades federativas
mexicanas que presentan situaciones altas, medias
y bajas, en relacién con los valores promedio de los
paises de la OCDE, y algunos de especial interés para
el nuestro, como Estados Unidos y Espaia; Portugal
y Turquia, que son los paises de la OCDE mas seme-
jantes a México en cuanto al nivel general de desa-
rrollo; y Corea, un pais que ha mostrado avances no-
tables en las ultimas décadas.

Las comparaciones posibles son las que se refie-
ren al grupo de 25 a 64 afnos de edad, teniendo en
cuenta que los datos de paises y entidades federati-
vas pueden corresponder a fechas no perfectamen-
te coincidentes. Como los cambios demograficos
son lentos, un desfase de pocos afos no impide la
realizacion de comparaciones.

Las cifras de México se ubican en los ultimos luga-
res de la OCDE, muy por debajo del promedio de los

TABLA 3.2. INDICADORES DE ESCOLARIDAD DE VARIOS PAISES,
ASi COMO DE MEXICO Y ALGUNAS ENTIDADES

Poblacion con .. ..
Escolaridad educacién media Pogla;;:;:znn‘?:su:)a::on
PAIS O ENTIDAD promeldio superior o mas, por EERb ek G
. grupo de edad, %
25-64 anos
25-34 | 45-54 | 25-64 25-34 45-54 25-64
Media OCDE 11.8 75 61 65 28 21 24
Estados Unidos 12.7 87 89 87 40 40 38
Corea 11.7 95 51 71 41 13 26
Espana 10.3 58 31 41 37 17 24
Portugal 8.0 35 14 20 15 7 9
Turquia 9.6 31 20 25 11 9 9
México 7.4 25 17 22 18 12 15
Distrito Federal (15-64) 10.0 - -- 36.1 - - 204
Nuevo Leén (15-64) 9.3 - -- 28.8 - - 16.9
México (15-64) 8.4 - - 23.2 - - 11.0
Jalisco (15-64) 8.0 - - 21.0 - - 11.7
Oaxaca (15-64) 6.1 - - 129 - - 7.1
Chiapas (15-64) 5.6 -- - 12.6 -- -- 6.3

Fuente: OCDE, Education at a Glance 2004; INEE, estimaciones a partir de bases de datos de la DGPPP-SEP.
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paises que pertenecen a la Organizacién, aunque no
demasiado lejos de los paises europeos menos de-
sarrollados y, algunas veces, por encima de algunos
de estos ultimos. La tabla muestra que las entidades
mas escolarizadas en nuestro pais tienen cifras mu-
cho mas cercanas a las de los paises de la OCDE, en
tanto que los de menor desarrollo se encuentran a
distancias abismales.

Education at a Glance 2004 incluye otros indicado-
res de resultados mediatos, como son los de acceso,
participacion y progreso en educacion. A continua-
cién se resume, en forma sintética, la informacion re-
lativa a México sobre estos puntos. Para mayor deta-
lle podra verse la obra de la OCDE.

El indicador esperanza de vida escolar se refiere a
los afos de escolaridad que podria esperar acumular
en su vida un nifo que tuviera cinco afos de edad en
2002, suponiendo que las tasas de acceso a la edu-
cacion y avance a lo largo de sus diversos niveles se
mantuvieran con los valores que tienen en la actua-
lidad.

Segun este indicador, y sin considerar la educacion
que la OCDE llama de tiempo parcial, correspondien-
te a la que en México llamamos de adultos, un nifio
mexicano en 2002 podia esperar alcanzar 12.9 afios
de escolaridad, frente a 15.8 aflos que podria esperar,
en promedio, un nino de cualquier pais de la OCDE.
Debe advertirse que estas cifras tienen un margen
considerable de imprecisién, pues en algunos casos
se consideran como afnos de escolaridad acumulables
que son en realidad anos repetidos.

Para interpretar estos datos debe recordarse la in-
formacion de la tabla 3.2, de que la escolaridad pro-
medio alcanzada por la poblacién de 25 a 64 afios de
edad era de 7.4 anos en México y de 11.8 afos en el
promedio de los paises de la OCDE.

Segun el indicador esperanza de vida escolar, la
escolaridad promedio de los mexicanos aumentaria
asi 5.5 anos, pasandode 7.4a12.9, en tanto que en el
promedio de la OCDE el incremento seria solamen-
te de cuatro anos, subiendo de 11.8 a 15.8. La dife-
rencia entre nuestro pais y el promedio de la OCDE
se reduciria 1.5 anos, bajando de 4.4 (11.8-7.4) a 2.9
(15.8-12.9).

Los indicadores anteriores se refieren a la pobla-
cion que se encuentra en la edad normal de asistir a
la escuela. Esta informacién puede enriquecerse con
algunos datos sobre la situacién de los adultos que
no concluyeron la educacién basica en la edad nor-
mal.

En la tabla 3.3 se observan los indices basicos de
analfabetismo y de rezago escolar, este ultimo defi-
nido como la proporcion de la poblacién adulta, en
sentido amplio, que no cuenta con educacién basi-
ca (primaria y secundaria) concluida, ni la esta cur-
sando.

Se presentan dos variantes de cada indice, uno
calculado sobre la poblacion de 15 afos y mas, y otro
sobre la de 15 a 64 aflos. Como en este caso se elimi-
na la poblacién con menos escolaridad, que es la del
grupo de 65 afnos en adelante, las cifras resultan me-
nores en comparacion con el anterior.
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TABLA 3.3. ANALFABETISMO Y REZAGO DE POBLACION ADULTA

% de analfabetas % sin educaci.én basica
Poblacidon de concluida
N ENTIDAD 15 );;—oz:‘nos 15-64 anos L Y. mas 15-64 anos LB X mas
2000 anos 2000 anos
2000 2000

01 | Aquascalientes 684,528 3.9 5.2 44,0 49.5
02 | Baja California 1,993,895 3.0 3.8 37.7 44,0
03 Baja California Sur 346,239 3.3 4.2 36.4 44.3
04 | Campeche 518,580 9.8 11.6 43.7 56.4
05 | Coahuila 1,756,726 3.0 4.1 37.1 44.7
06 | Colima 413,967 5.3 7.4 42.2 50.2
07 | Chiapas 2,819,418 21.5 23.6 48.9 69.2
08 | Chihuahua 2,346,252 4.0 4.9 45.7 53.8
09 | Distrito Federal 6,661,609 2.1 3.0 27.7 32.7
10 | Durango 1,052,088 3.6 4.9 50.1 56.7
11 | Guanajuato 3,348,151 9.5 12.4 50.5 62.9
12 | Guerrero 2,093,342 17.6 214 442 61.5
13 | Hidalgo 1,612,635 124 15.5 454 574
14 | Jalisco 4,679,881 4.7 6.6 45.3 53.2
15 | México 10,143,951 4.9 6.5 37.5 44.7
16 | Michoacan 2,845,937 10.9 14.1 50.6 64.0
17 | Morelos 1,187,389 7.2 9.5 37.3 46.6
18 | Nayarit 689,980 6.6 9.0 43.0 52.1
19 | Nuevo Ledn 3,003,628 2.4 3.4 31.3 37.7
20 | Oaxaca 2,448,261 18.1 21.9 51.3 67.7
21 | Puebla 3,688,453 11.8 14.6 46.9 59.2
22 | Querétaro 1,066,665 7.7 10.3 39.9 50.1
23 | Quintana Roo 717,993 6.2 7.3 39.3 46.2
24 | San Luis Potosi 1,606,463 8.5 11.2 45.6 56.8
25 | Sinaloa 1,915,245 6.1 7.9 43.0 524
26 | Sonora 1,719,199 3.4 4.6 38.9 45.6
27 | Tabasco 1,397,926 8.6 10.3 47.5 55.0
28 | Tamaulipas 2,207,717 3.9 5.3 40.5 47.6
29 | Tlaxcala 723,385 5.6 7.9 42.1 50.0
30 | Veracruz 5,079,725 12.8 15.4 47.5 60.8
31 | Yucatan 1,253,582 10.7 12.6 47.6 56.8
32 | Zacatecas 954,046 5.8 8.3 56.7 65.1

Nacional 72,976,856 7.6 9.7 42.1 51.8

Fuentes: Estimaciones del INEE, a partir de Conapo, Proyecciones de Poblacién de México, 2000-2030, y de la muestra del X/
Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000.

rado de buena calidad, aunque los alumnos inscritos
alcancen buenos niveles de aprendizaje; de hecho,
esto Ultimo serd tanto mas facil de conseguir cuan-
to menos numerosos sean los alumnos atendidos, ya
que los excluidos seran, generalmente, alumnos con

3.2. Cobertura educativa

Como se menciond, el nivel de aprendizaje que
alcanzan los alumnos no es la Unica dimension de la

calidad de la educacién. La calidad comienza con un
aspecto que no puede obviarse, por elemental que
parezca: la cobertura. Como se ha dicho, si los alum-
nos de un sistema son sélo una fraccion de los que
deberian ser atendidos por él, no puede ser conside-

medios menos favorecidos, cuyo desempefio esco-
lar sera previsiblemente menor.

Por ello, un aspecto central de la calidad de los
sistemas educativos y, en especial, de la educacién
basica, es su cobertura: la medida en que la oferta
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escolar hace efectivo el derecho tedrico de los nifos y
jovenes en edad escolar de acceder a la ensefianza que
un pais define como obligatoria. En el sentido mas li-
teral del término, el resultado mas directo de la educa-
cion es el hecho mismo de la escolarizacién.

La tabla 3.4 muestra una primera imagen de la co-

bertura del sistema nacional de educacién basica en
sus tres niveles, con el indicador mas general, defini-
do como el cociente porcentual de la matricula total
de preescolar, primaria y secundaria, dividido entre
el total de la poblacién de tres a 15 afos de edad.
Este indicador se conoce como cobertura bruta.

TABLA 3.4. COBERTURA GLOBAL DE LA EDUCACION BASICA
EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS DE MEXICO, 2003-2004

A. B. C.
N° ENTIDAD Poblacion de Matricula de Ed. | Cobertura bruta
3 a 15 anos, Basica, 2003- B/A, por ciento
2003 2004

01 Aguascalientes 303,380 253,945 83.7
02 Baja California 756,083 595,136 78.7
03 Baja California Sur 124,377 108,728 87.4
04 Campeche 216,128 172,864 80.0
05 Coahuila 663,382 563,360 84.9
06 Colima 153,237 128,112 83.6
07 Chiapas 1,373,248 1,209,789 88.1
08 Chihuahua 903,026 700,910 77.6
09 Distrito Federal 1,922,987 1,763,986 91.7
10 Durango 448,180 364,691 814
11 Guanajuato 1,497,754 1,239,334 82.7
12 Guerrero 1,039,154 882,433 84.9
13 Hidalgo 686,881 595,687 86.7
14 Jalisco 1,854,811 1,522,489 82.1
15 México 3,826,769 3,075,678 80.4
16 Michoacan 1,244,991 1,008,264 81.0
17 Morelos 456,246 365,562 80.1
18 Nayarit 271,123 221,067 81.5
19 Nuevo Ledn 1,019,427 846,970 83.1
20 Oaxaca 1,128,877 990,774 87.8
21 Puebla 1,615,226 1,346,024 83.3
22 Querétaro 451,018 382,681 84.8
23 Quintana Roo 288,200 241,886 83.9
24 San Luis Potosi 722,097 613,613 85.0
25 Sinaloa 744,158 593,001 79.7
26 Sonora 638,346 521,333 81.7
27 Tabasco 581,765 526,733 90.5
28 Tamaulipas 781,012 629,100 80.5
29 Tlaxcala 296,440 256,393 86.5
30 Veracruz 1,999,449 1,645,397 823
31 Yucatan 474,400 412,621 87.0
32 Zacatecas 415,189 346,187 834

Nacional 29,050,598 24,124,748 83.0

Fuentes: A. Conapo, Proyecciones de Poblacion de México, 2000-2030; B. INEE, estimaciones a partir de bases de

la DGPPP-SEP, ciclo escolar 2003-2004.
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Una radpida mirada a los porcentajes de la co-
lumna C de la tabla anterior provoca de inmediato
interrogantes, ya que no parecen congruentes con
el nivel de desarrollo de las entidades federativas.
No sorprende que el Distrito Federal tenga la co-
bertura de educacion basica mas alta del pais (91.7
por ciento), pero resulta extrafo que en seguida
aparezcan Tabasco (90.5), Chiapas (88.1) y Oaxaca

(87.8), mientras que los ultimos lugares sean ocu-
pados por Chihuahua (77.6) Baja California (78.7) y
Sinaloa (79.7).

La tabla 3.5 permite explorar el tema, con infor-
macion sobre la cobertura bruta de la educacion ba-
sica desglosada para los niveles de preescolar, pri-
maria y secundaria, y comparando los datos del ciclo
escolar 2002-2003 con los del ciclo 2003-2004.

TABLA 3.5. COBERTURA BRUTA EN LOS NIVELES DE EDUCACION
BASICA POR ENTIDAD CICLOS 2002-2003 Y 2003-2004

A B C
Cobertura bruta en Cobertura bruta en Cobertura bruta en

N° ENTIDAD preescolar primaria secundaria
2002-2003 2003-2004 2002-2003 | 2003-2004 | 2002-2003 | 2003-2004
01 | Aguascalientes 52.8 54.7 92.5 92.2 89.1 92.0
02 | Baja California 449 46.3 90.2 89.5 84.9 86.1
03 | Baja California Sur 61.5 62.7 95.5 95.3 93.1 93.5
04 | Campeche 53.6 55.1 90.2 88.8 84.3 83.3
05 | Coahuila 60.2 64.4 90.8 90.9 92.0 91.1
06 | Colima 63.2 66.9 90.3 90.4 85.9 82.8
07 | Chiapas 68.9 71.5 101.4 98.1 77.7 79.7
08 | Chihuahua 46.8 50.6 89.7 87.7 79.6 80.0
09 | Distrito Federal 66.0 71.1 94.7 94.7 105.3 104.1
10 | Durango 51.4 54.1 91.9 90.7 83.2 85.3
11 | Guanajuato 60.8 64.1 91.5 91.2 79.0 80.7
12 | Guerrero 60.3 65.4 97.0 95.4 77.0 78.2
13 | Hidalgo 53.1 56.5 96.6 94.2 95.1 96.4
14 | Jalisco 56.6 59.5 91.5 90.2 83.5 84.6
15 México 41.7 45.8 91.5 91.1 85.7 87.5
16 | Michoacan 52.0 55.2 94.5 92.2 779 783
17 | Morelos 49.1 52.2 87.8 87.7 88.6 88.4
18 | Nayarit 58.3 61.7 87.0 86.7 88.9 87.8
19 | Nuevo Ledn 58.1 61.8 89.0 89.9 90.5 89.0
20 | Oaxaca 58.1 63.2 100.6 99.7 80.6 81.8
21 Puebla 583 65.0 92.0 91.0 79.7 81.8
22 | Querétaro 60.9 64.2 92.7 92.1 86.5 87.0
23 | Quintana Roo 55.2 55.8 92.6 94.3 86.6 87.1
24 | San Luis Potosi 63.2 66.2 92.5 90.1 89.3 90.4
25 | Sinaloa 55.5 55.9 88.7 88.6 84.4 81.0
26 | Sonora 523 54.3 91.8 90.8 85.5 87.4
27 | Tabasco 74.5 79.8 93.6 93.0 93.2 94.6
28 | Tamaulipas 48.1 50.1 91.7 90.6 87.7 87.6
29 | Tlaxcala 58.5 58.6 93.6 95.6 873 90.8
30 | Veracruz 51.6 51.3 95.0 93.7 82.0 83.1
31 | Yucatédn 63.2 70.0 95.9 93.3 90.1 87.7
32 | Zacatecas 61.8 65.2 89.2 87.3 90.4 91.6
Nacional 55.5 58.5 93.1 91.6 85.6 85.9

Fuentes: SEP (2003). El Sistema Educativo de los Estados Unidos Mexicanos. Principales Cifras. Ciclo Escolar 2002-2003. INEE
(2003). Panorama Educativo de México. Indicadores del Sistema Educativo Nacional.
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3.2.1. La cobertura en educacion preescolar

La medida mas sencilla del grado en el cual un
sistema educativo atiende a su demanda, la tasa de
cobertura bruta, tiene limitaciones que se discutiran
mas adelante. Estas fallas afectan sobre todo las ci-
fras de primaria y secundaria; en preescolar las tasas
brutas ofrecen resultados confiables, por lo cual se
utilizan en lo siguiente.

Las primeras columnas (A) de la tabla 3.5 mues-
tran un incremento de tres puntos porcentuales
(de 55.5 a 58.5 por ciento) en la cobertura de pre-
escolar, lo que resulta congruente con los esfuer-
zos en marcha para extender el alcance de ese
nivel, como resultado del establecimiento de su
obligatoriedad. La tabla 3.6 complementa la infor-
macioén, con cifras de cobertura, por entidad fede-
rativa, para los tres grados del ciclo preescolar en
2002-2003.

TABLA 3.6 PORCENTAJES DE ATENCION DE LA POBLACION DE 3
A 5 ANOS EN PREESCOLAR POR ANOS DE EDAD, 2002-2003

N° Entidad 3 afos 4 anos | 5anos | 3a5anos
1 Aguascalientes 15.0 63.5 78.8 52.8
2 Baja California 7.6 42.9 82.9 44.9
3 Baja California Sur 5.5 80.7 97.0 61.5
4 Campeche 1.6 74.7 83.1 53.6
5 Coahuila 18.0 67.3 94.0 60.2
6 Colima 18.0 75.1 94.2 63.2
7 Chiapas 51.2 69.7 84.8 68.9
8 Chihuahua 15.6 51.7 72.1 46.8
9 Distrito Federal 34.8 78.5 83.9 66.0
10 Durango 4.7 61.7 86.2 514
11 Guanajuato 21.5 68.6 91.5 60.8
12 Guerrero 33.0 62.6 83.8 60.3
13 Hidalgo 22.2 66.0 69.6 53.1
14 | Jalisco 28.8 68.0 72.5 56.6
15 México 9.3 49.4 65.4 41.7
16 | Michoacan 5.2 58.6 90.1 52.0
17 | Morelos 9.0 52.4 83.7 49.1
18 Nayarit 8.5 73.9 90.9 58.3
19 Nuevo Leén 20.5 64.7 89.0 58.1
20 Oaxaca 28.1 65.8 78.9 58.1
21 Puebla 33.2 62.2 78.3 58.3
22 Querétaro 15.6 67.9 97.1 60.9
23 Quintana Roo 9.3 62.5 92.0 55.2
24 San Luis Potosi 30.6 70.1 87.6 63.2
25 Sinaloa 12.3 71.0 82.0 55.5
26 | Sonora 4.3 56.2 95.5 52.3
27 Tabasco 51.9 78.8 91.6 74.5
28 | Tamaulipas 5.6 53.3 84.8 48.1
29 | Tlaxcala 4.1 54.9 113.0 58.5
31 Veracruz 8.3 64.0 80.2 51.6
31 Yucatan 354 79.1 74.3 63.2
32 Zacatecas 31.7 68.9 84.0 61.8

Nacional 20.6 63.2 81.4 55.5

Fuente: SEP (2003). E/ Sistema Educativo de los Estados Unidos Mexicanos. Principales Cifras. Ciclo

escolar 2002-2003. México. 2003. Pag. 31.
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La tabla muestra que la cobertura en el tercer gra-
do de preescolar en las entidades federativas varia
poco alrededor de la media nacional, mientras que
en el sequndo grado y, sobre todo, en el primero, las
diferencias son mayores.

Las discrepancias se deben, al parecer, a dife-
rencias considerables entre las politicas de cada
entidad en lo relativo a la expansion de los gra-
dos de preescolar: en unos estados se da priori-
dad absoluta a la extensién de la cobertura a los
cinco anos de edad, mientras que en otros se ha
tratado de avanzar por igual en los tres grados
del nivel.

Antes de las disposiciones sobre la obligatorie-
dad del preescolar, resultaba normal que la cober-
tura fuera diferente en los tres grados del nivel. Por
una parte, algunas familias prefieren que los nifios
pequefos permanezcan en casa en vez de acudir a
la escuela, lo cual se aplica mas a los de tres afos de
edad, luego a los de cuatro y en menor medida a los
de cinco. Las politicas de expansion del preescolar
que privilegiaban el dltimo grado del mismo coinci-
dian con estas ideas.

La obligatoriedad del nivel de preescolar, re-
cientemente incluida en la Ley General de Educa-
cién, que entrard progresivamente en vigor para
los nifos de cinco, cuatro y tres anos, ha llevado
a las autoridades federales y estatales a redoblar
esfuerzos para extender la cobertura en el nivel,
lo que se refleja en el aumento de tres puntos por-
centuales en la cobertura nacional de 2002-2003 a
2003-2004. El 4° Informe Presidencial ofrece cifras
estimadas para el ciclo 2004-2005, segun las cua-
les la tendencia a generalizar el nivel de preescolar
se vuelve mas acentuada, de manera que la cober-
tura a nivel nacional, habra subido 4.6 puntos por-
centuales, para ubicarse en 63.1 por ciento. Para el
tercer grado, se estima que la cobertura llega ya a
86 por ciento.

Si se tiene en cuenta que, aunque la edad nor-
mativa para entrar a primaria es de seis afnos, al-
rededor de diez por ciento de los nifios de cinco
anos comienza anticipadamente el primer grado
de ese nivel, puede concluirse que el objetivo de
atender a la totalidad de los alumnos de cinco
anos en tercero de preescolar esta cerca de cum-
plirse.

3.2.2. La cobertura en primaria y secundaria

Los datos de cobertura para el nivel de primaria
de latabla 3.5 resultan extrafos. En el Primer Informe
del INEE se apuntd ya que en el ciclo 2002-2003 pare-
cia haber una correlacién inversa entre cobertura de
primariay nivel de desarrollo, con Chiapas (101.4 por
ciento) en primer lugar, seguido por Oaxaca y Gue-
rrero (100.6 y 97.0), en tanto que en los ultimos luga-
res encontramos a Nayarit, Morelos, Sinaloa y Nuevo
Ledn (87.0, 87.8, 88.9 y 89.0). En el ciclo 2003-2004
las situaciones extranas siguen presentes, con Oaxa-
ca (99.7 por ciento) y Chiapas (98.1) en los primeros
lugares de cobertura.

El orden de las entidades en cuanto a cobertu-
ra en secundaria, como se aprecia en la tabla 3.5, es
mas congruente con su nivel general de desarrollo,
con el Distrito Federal en el primer lugar y Guerrero
en el ultimo. Pero resulta extrafo que la cobertura
del Distrito Federal baje de 2002-2003 a 2003-2004,
pasando de 105.3 a 104.1 por ciento, en tanto que en
Guerrero suba de 77 a 78.2 por ciento.

A nivel nacional se nota un pequeio avance en
la cobertura de primaria, que habria pasado de 85.6
por ciento en 2002-2003 a 85.9 en 2003-2004. AUn
teniendo en cuenta la problematica de la secunda-
ria, un aumento de sélo tres décimas de punto en
la cobertura de este nivel parece poco consistente
con otras cifras sobre el esfuerzo nacional en este
campo.

En efecto: la desercion en secundaria es toda-
via considerable, mucho mayor que en primaria, lo
que se traduce en una eficiencia terminal de 89.0
por ciento para primaria frente a sélo 79.7 por cien-
to para secundaria. A la luz de lo anterior, llama la
atencion que las cifras de cobertura de la secunda-
ria sean ligeramente inferiores a las de primaria: a ni-
vel nacional en el ciclo 2002-2003 se presentaba una
cobertura de 85.6 por ciento en secundaria, frente a
la de 93.1 por ciento que se da para primaria. En el
ciclo 2003-2004 la diferencia se reduce todavia mas,
al bajar la cobertura de primaria y aumentar ligera-
mente la de secundaria, de manera que la distancia
que separa la cobertura de ambos niveles se reduce
a s6lo 5.7 puntos porcentuales (91.6 por ciento - 85.9
por ciento).
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Los resultados mas extrafios de la tabla 3.5 son,
sin embargo, los ya citados del nivel de primaria, con
la reduccion de 1.5 por ciento en la tasa de cobertu-
ra, de 93.1 por ciento en 2002-2003 a 91.6 por ciento
en 2003-2004.

Esta disminucién no es consistente con las cifras
de desercién, reprobacién y eficiencia terminal, ni
con la disminucién del tamafo de las cohortes suce-
sivas de ninos que debe atender la escuela, disminu-
cion derivada de la etapa avanzada de la transicion
demografica en la que se encuentra México.

En efecto, la desercion en la ensefianza primaria,
que en el ciclo 1990-1991 era todavia de 4.6 por cien-
to, hadisminuido regularmente; en el ciclo 2000-2001
era de 1.9 por ciento, en 2002-2003 bajé a 1.7,y en
2003-2004 lleg6 a 1.3 por ciento. La eficiencia termi-
nal de la primaria, segun los mismos datos, ha mejo-
rado paulatinamente en el mismo lapso, pasando de
70.1 por ciento en 1990-1991 a 86.3 en 2000-2001; a
88.2 en 2002-2003; y a 89.0 por ciento en 2003-2004.
No es congruente con lo anterior, pues, la reduccion
de la cobertura en primaria de 93.1 a 91.6 por ciento
que muestran las cifras de la tabla 3.5.

Un andlisis de los aumentos y disminuciones en
cuanto la cobertura en primaria en las entidades fe-
derativas, en los dos ultimos ciclos escolares, a par-
tir de la tabla 3.5, hace surgir interrogantes adicio-
nales. En forma consistente con las cifras nacionales,
la mayoria de las entidades federativas muestra re-
trocesos en este indicador. Destaca que Chiapas en
2002-2003 presentaba la cifra mas alta de cobertura
(101.4 por ciento) es ahora el estado que mas baja
su cobertura, pasando a 98.1 por ciento. Este dato es
revelador, pues confirma la interpretacion de que la
construccion del indicador usual de cobertura pre-
senta un problema de validez, pues lo que se mide
en realidad no es cobertura, sino extraedad. Lo que
se estd reduciendo en realidad es la extraedad, y no
la cobertura; por ello la reduccién es particularmen-
te fuerte en un estado como Chiapas.

Con el mismo razonamiento, pero en sentido
opuesto, se puede pensar que en los pocos lugares
en donde las tasas simples de cobertura muestran
incrementos del ciclo 2002-2003 al 2003-2004, se
trata de lugares en donde el problema de extraedad
era ya menos grave. Pareceria ser el caso del Distrito
Federal, que presenta una cifra idéntica de cobertura

en los dos ciclos escolares en estudio (94.7 por cien-
to). Los pocos estados en donde la tasa parece mejo-
rar son Tlaxcala (de 93.6 a 95.6); Quintana Roo (92.6 a
94.3); Nuevo Ledn (89.0 a 89.9); Coahuila (90.8 a2 90.9)
y Colima (90.3 a 90.4).

3.2.3. Tasas brutas y netas

El conjunto de cifras anémalas que revela un ana-
lisis cuidadoso de los datos de la tabla 3.5 debe lle-
var a revisar la manera en la cual se construyen los
indicadores contenidos en él. Al hacerlo se detecta
que la explicacion de estos resultados extrafos ra-
dica simplemente en la forma en la cual se calculan
las tasas de cobertura utilizadas habitualmente, lla-
madas brutas: se divide simplemente el total de la
matricula de preescolar entre la poblacion de tres a
cinco anos de edad; el total de alumnos de primaria
entre la poblacion de seis a 12 afios; y el total de se-
cundaria entre la poblacion de 13 a 15 anos.

En los tres niveles de educacion basica, el nume-
rador de la fraccién que define la tasa de cobertura
bruta respectiva incluye a todos los alumnos inscri-
tos en los grados del nivel de que se trate, indepen-
dientemente de su edad. En preescolar la mayoria
de los nifos estan en el grado correspondiente a su
edad ya que, hasta ahora, la asistencia a este nivel no
era obligatoria, por lo cual, no era prerrequisito ha-
ber asistido y aprobado el grado anterior para inscri-
birse en el siguiente.

En cambio, en primaria y secundaria, si existe tal
requisito, por lo cual, los alumnos que reprueban un
grado deben cursarlo de nuevo y aprobarlo, para pa-
sar al siguiente. Por ello, y por la inscripcidn tardia,
hay en el sistema cierto nimero de alumnos en si-
tuaciéon de extraedad. No sorprende que la propor-
cién de estos alumnos sobre el total de los matricu-
lados en un grado suela ser mayor en los contextos
mas desfavorables desde el punto de vista socioeco-
némico.

No se debe olvidar que hay también cierta pro-
porcién de alumnos (aproximadamente el diez por
ciento) inscritos anticipadamente en relacién con la
edad normativa. Al contrario de los anteriores, los
alumnos adelantados respecto a la edad normati-
va suelen ser mas numerosos en los medios favore-
cidos; su rendimiento también suele ser superior al
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promedio, y la reprobacién y la desercién menos fre-
cuentes.

En lo referente al denominador de la fraccién que
define la tasa bruta de cobertura, se debe destacar
gue en preescolar y secundaria esta formado por los
integrantes de los grupos de edad de tres a cinco y
13 a 15 anos: en ambos casos se incluyen tres cohor-
tes o generaciones de nifios y jovenes, lo que coinci-
de con la duracion de los dos niveles respectivos: tres
grados tanto para preescolar como para secundaria.
En cambio, en el caso de primaria, el denominador
de la fraccion que define la tasa bruta de cobertura
estd formado por siete cohortes de nifios, y no seis,
como se supondria dado el nimero de grados que
forman el nivel: el denominador, en este caso, esta
formado por la poblacién de seis a 12 afnos, y no de
seis a 11 anos. Esto se justifica considerando que un
numero significativo de nifios de 12 afos se encuen-
tra todavia en primaria.

El reducido numero de alumnos en situacion de
extraedad en preescolar explica que en este nivel no
haya diferencias importantes entre tasas brutas y ne-
tas de cobertura.

La existencia de proporciones considerables de
alumnos en situacién de extraedad hace que las ta-
sas brutas de secundaria sobreestimen la cifra exac-
ta. En primaria dos tendencias distorsionadoras se

combinan: los alumnos en extraedad hacen subir
las tasas, sobre todo en las entidades con menor de-
sarrollo, pero la inclusion de siete cohortes en lugar
de seis en el denominador de la fraccién hace que la
tasa subestime la cobertura real.

Por ello las cifras de cobertura en primaria que se
basan en tasas brutas presentan a veces cifras supe-
riores a 100 por ciento, ya que el nimero de alumnos
de edad mayor a la normativa que hay en el sistema
puede ser mayor al de los niflos de edad normativa
que lo han dejado. Las estadisticas internacionales
han mostrado tradicionalmente ese fenémeno, con
cifras muy superiores a 100 por ciento en los paises
mas pobres, y ligeramente inferiores a 100 por cien-
to en los mas escolarizados. La tabla 3.5 mostré que
en el ciclo 2002-2003 Chiapas y Oaxaca estaban en
esa situacion; en 2003-2004 no hay ya ninguna en-
tidad con una tasa superior a 100 por ciento, pero la
correlacion inversa entre cobertura y nivel de desa-
rrollo permanece.

En contraste con las tasas brutas, las tasas netas
de cobertura se definen como el cociente porcentual
que resulta de dividir sélo el nimero de alumnos ins-
critos en primaria o secundaria que tengan la edad
normativa, entre el total de nifios de seis a 11 afos
de edad para la tasa de primaria, y de 12 a 14, o bien
de 13 a 15 anos, para la tasa de secundaria.
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RECUADRO 3.A. ESTIMACION DE TASAS

Tasas brutas:

Primaria:

alumnos de cualquier edad inscritos

Secundaria:

Total de nifnos de seis a 12 anos

alumnos de cualquier edad inscritos

Tasas netas:

Primaria:

Total de jovenes de 13 a 15 afos

alumnos de seis a 11 anos inscritos

Secundaria:

Total de nifios de seis a 11 anos

alumnosde 12 a 14 6 de 13 a 15 anos inscritos

Asistencia censal:

A X EDAD:

Total de jovenes de 12 a 14 6de 13 a 15 aios

personas de esa edad que declaran asistir

total de personas de esa edad

Conceptualmente, la manera de estimar la cober-
tura que se conoce como tasa neta es correcta; de
hecho es la Unica manera correcta de definir la co-
bertura. El uso de tasas brutas en los sistemas educa-
tivos se explica solamente por la dificultad de contar
con datos confiables sobre la edad de los alumnos,
para emplear tasas netas.

Las estadisticas basadas en tasas netas de co-
bertura no deberian arrojar resultados superio-
res a 100 por ciento, esta cifra significa que se
estaria atendiendo ya a todos los nifos y nifas
en edad de cursar determinado nivel. En la reali-
dad, sin embargo, también usando tasas netas se
encuentran algunas veces cifras superiores a 100
por ciento.

Esto puede deberse a errores en los datos por
edad, que son menos sencillos de obtener que un
conteo simple de alumnos, o a la migracién diaria
de alumnos entre las circunscripciones considera-
das. No puede descartarse tampoco la presencia de
casos de manipulacion expresa de los datos, lo que
se puede propiciar por el temor del cierre de algun
grupo, o incluso todo un turno escolar o una escue-
la completa, por la reduccién de la matricula que se
produce ya en algunos lugares del pais.

La tabla 3.7 ofrece las cifras de las tasas netas de
cobertura de preescolar, primaria y secundaria por
entidad. Las cifras calculadas de esta manera pare-
cen mas congruentes con el nivel de desarrollo de
las entidades federativas del pais.
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TABLA 3.7. COBERTURA NETA EN PRIMARIAY SECUNDARIA
POR ENTIDAD, CICLOS 2002-2003 Y 2003-2004

A B C
Ne ENTIDAD Cobertura neta | Cobertura neta en primaria Cobertura ne.ta en
en preescolar, secundaria
2003-2004 2002-2003 | 2003-2004 | 2002-2003 | 2003-2004

01 | Aguascalientes 54.5 97.6 97.9 75.2 77.6
02 | Baja California 46.2 97.5 97.6 70.8 74.0
03 | Baja California Sur 62.4 103.2 104.3 80.5 80.7
04 | Campeche 55.1 94.0 94.1 65.4 67.3
05 | Coahuila 64.1 101.8 102.7 854 85.2
06 | Colima 66.5 97.0 97.3 69.5 70.9
07 | Chiapas 714 98.6 98.5 55.1 57.4
08 | Chihuahua 50.3 94.4 92.8 65.4 67.0
09 | Distrito Federal 70.2 104.9 104.3 90.3 91.3
10 | Durango 54.0 98.6 99.3 71.6 73.7
11 | Guanajuato 63.8 99.3 99.7 65.0 67.7
12 | Guerrero 65.2 95.8 96.6 57.3 59.2
13 | Hidalgo 56.4 100.3 99.4 75.7 77.9
14 | Jalisco 59.5 97.6 97.4 69.7 71.2
15 | México 45.7 98.4 98.3 70.9 73.3
16 | Michoacan 55.1 96.2 95.0 62.3 63.4
17 | Morelos 52.0 96.4 96.9 76.1 77.4
18 | Nayarit 61.6 94.5 95.2 73.9 74.8
19 | Nuevo Ledn 61.1 98.9 100.5 78.5 80.7
20 | Oaxaca 62.8 99.5 100.1 59.2 61.1
21 | Puebla 64.8 97.5 97.5 63.5 66.3
22 | Querétaro 63.8 100.0 100.9 71.1 73.5
23 | Quintana Roo 55.6 97.5 98.1 68.6 71.2
24 | San Luis Potosi 66.0 98.1 97.6 744 76.3
25 | Sinaloa 55.4 94.5 96.0 71.4 72.3
26 | Sonora 54.1 100.3 99.8 76.1 78.7
27 | Tabasco 79.7 99.7 100.0 77.0 79.3
28 | Tamaulipas 49.8 97.9 97.8 75.4 76.2
29 | Tlaxcala 58.4 103.4 104.3 78.2 82.0
30 | Veracruz 51.2 98.1 97.9 65.3 67.6
31 | Yucatan 69.8 98.6 97.8 65.4 67.5
32 | Zacatecas 65.1 97.2 96.9 76.3 77.8

Nacional 58.6 98.5 98.6 70.1 72.1

Fuente: Estimaciones del INEE, a partir de las bases de datos de la DGPPP-SEP, ciclos 2002-2003 y 2003-2004.

La tabla 3.7 muestra un aumento minimo en
primaria, donde la cobertura neta pasa de 98.5 a
98.6 por ciento; en secundaria el aumento es de
dos puntos, de 70.1 a 72.1 por ciento. Estas cifras
son congruentes con las cifras de desercion y efi-
ciencia terminal en primaria y secundaria, las cua-
les hacen esperar incrementos, aunque sean pe-
quenos, en el ultimo ciclo, asi como una cobertura

muy superior en primaria, en comparacion con se-
cundaria.

Los datos de 2003-2004 confirman el diagnéstico
hecho por el INEE en 2003: la cobertura neta en pri-
maria es superior a la que parecen reflejar las cifras
calculadas en la forma tradicional, con base en tasas
brutas. La diferencia es ain mayor a la del ciclo ante-
rior: la nueva tasa de cobertura bruta es incongruen-
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te con el regular avance registrado en ese nivel, que
la tasa neta si refleja. En secundaria la cobertura neta
sigue siendo muy inferior a la que reflejan las cifras
de cobertura bruta; sin embargo, la cobertura neta
refleja mejor el esfuerzo del sistema educativo por
ampliar su alcance en ese nivel.

La tabla 3.8 sintetiza datos de cobertura bruta y
neta, a nivel nacional, asi como los indicadores rela-
cionados de desercién y eficiencia terminal, para pri-
maria y secundaria.

en extraedad, que se refleja también en la reduccién
de la desercion y la mejora de la eficiencia terminal.
La lentitud de los cambios demograficos hace que
el efecto de lainclusion de siete cohortes en el deno-
minador de la tasa bruta de cobertura de primaria
sea similar en todas las entidades federativas. La ex-
tensién de los servicios en este nivel es también am-
plia en todas las entidades. En cambio, la extraedad
es mayor en los lugares con menor desarrollo. Todo
lo anterior explica la correlacién inversa que parece

TABLA 3.8. COMPARACION DE INDICADORES

NIVEL E CICLO ESCOLAR
INDICADOR 2002-2003 2003-2004

Primaria % %
Cobertura bruta 93.1 91.6
Cobertura neta 98.5 98.6
Deserciéon 1.7 1.3
Eficiencia terminal 88.2 89.0
Secundaria

Cobertura bruta 85.6 85.9
Cobertura neta 70.1 72.1
Desercién 7.4 6.8
Eficiencia terminal 78.4 79.7

Fuente: Véanse tablas 3.5y 3.7.

La tabla anterior muestra una disminucién de la
desercion y un aumento de la eficiencia terminal en
los dos niveles considerados. La cobertura bruta, por
su parte, baja 1.5 por ciento en primaria (93.1-91.6)
y en secundaria aumenta sélo 0.3 por ciento (85.6-
86.9). La cobertura neta, en cambio, aumenta 0.1 por
ciento en primaria (98.5-98.6) y dos por ciento en se-
cundaria (70.1-72.1).

Como se menciond, los cambios de cobertura
bruta son, sequramente, el resultado de aumentos
reales mayores en la cobertura, que las tasas netas
reflejan mejor, contrarrestados en cierta medida por
una probable reduccidn de la proporcion de jévenes

haber entre el nivel de desarrollo de las entidades y
su cobertura bruta en primaria.

En secundaria la extraedad también incide, pero
no afecta tanto el orden de las entidades en cuanto
a cobertura, probablemente porque en este nivel las
diferencias entre entidades de diverso nivel de desa-
rrollo siguen siendo importantes todavia, a diferen-
cia de lo que ocurre ya en primaria.

La informacién de las tablas 3.5 y 3.7, sobre tasas
brutas y netas de cobertura en los diversos niveles de
la educacion basica se complementan con la de Educa-
tion at a Glance 2004 sobre las tasas netas de matricula a
diversas edades, lo cual puede verse en la tabla 3.9.

TABLA 3.9. TASAS NETAS DE MATRICULA A DIFERENTES
EDADES Y EN DIFERENTES GRUPOS POR EDAD

5-14 | 15-19 | 20-29 | 15 16 17 18 | 19 | 20
México 95.7 | 424 9.4 55 47 38 28 40 |19
Media OCDE 98,5 | 794 22.7 96 91 84 71 57 | 47
USA 969 | 74.8 25.2 91 84 81 64 53 |53
Australia 99.3 | 82.6 329 97 92 86 71 65 | 60

Fuente: OCDE. Education at Glance 2004.
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La tabla presenta la proporcién de personas ins-
critas en cualquier nivel educativo con diferente
edad. Las tres primeras columnas muestran que la
diferencia entre nuestro pais y otros no es muy gran-
de para el grupo de cinco a 14 anos de edad, mien-
tras que para los grupos de 15 a 19 y de veinte a 29
anos silo es. Esto refleja el hecho de que la cobertura
de la educacién primaria es ya muy amplia, cercana
alade los paises mas avanzados, pero que a partir de
la secundaria la diferencia se vuelve mayor.

Las seis ultimas columnas de la tabla muestran
como baja la proporcion de personas inscritas en
algun nivel educativo afio con ano, de los 15 a los
veinte afos de edad. En México a los 15 afios ya sélo
poco mas de la mitad de los jovenes esta inscrita, y
la cifra sigue bajando hasta llegar a 19 por ciento a
los veinte aflos de edad, con una cifra discrepante a
los 19 anos. En los paises con mayor escolaridad a los
16 o 17 anos estd inscrita una muy alta proporcién
de los jévenes, y la reduccién tiene lugar a partir de
entonces.

3.3. Asistencia escolar segun los censos

Ademas de las tasas de cobertura bruta y neta,
que se calculan a partir de las estadisticas escolares,
un tercer indicador ofrece una aproximacién mas:

se trata de la tasa de asistencia escolar por edad, tal
como se reporta en el censo de poblacién.

La tasa de asistencia se define como el cociente de
una fraccién cuyo denominador es también la cifra del
grupo de la poblacién formado por las personas en edad
de asistir al nivel escolar de que se trate. En cambio, el nu-
merador de la fraccién es diferente: en el caso de la asis-
tencia censal se trata de los alumnos asistentes a algun
grado escolar, segun la declaracion de sus padres, o dela
persona que respondié el cuestionario del censo.

El indicador de asistencia censal no tiene el riesgo
de distorsidon que amenaza a la estadistica escolar, por
temor de una posible reduccién de grupos; la auto-
declaracion tiene, a su vez, el riesgo de otros sesgos,
dado que las personas pueden verse inclinadas a de-
clarar una asistencia escolar mayor a la real. Teniendo
en cuenta esto, el indicador de asistencia censal pue-
de complementar la informacion de las tasas de co-
bertura. Es importante subrayar que las tasas de asis-
tencia censal determinan el porcentaje de personas
de cierta edad que declaran estar inscritas en algun
grado escolar, sin precisar cual es ese grado.

La tabla 3.10 muestra las cifras de asistencia cen-
sal de nifos y jovenes de seis a 15 afos de edad, se-
gun se reportaron en el censo de 2000. Se dan los
datos nacionales y los de las tres entidades con cifras
mas altas y mas bajas a los seis anos de edad.

TABLA 3.10. ASISTENCIA CENSAL POR EDAD A NIVEL NACIONAL
Y EN ENTIDADES FEDERATIVAS SELECCIONADAS

Media nacional y de entidades federativas seleccionadas
Fdad | Distrito Nue’vo Aguascalientes Me‘dla Oaxaca Guerrero Chiapas
Federal Le6n Nacional
6 97.0 96.0 95.8 91.3 85.7 84.6 77.8
7 98.3 98.4 97.8 96.0 93.8 91.8 89.2
8 98.5 98.5 97.8 96.8 95.6 93.8 90.3
9 98.5 98.8 97.9 97.2 96.8 94.9 92.6
10 98.5 98.4 96.4 96.7 95.8 94.8 91.6
11 98.6 98.4 97.0 96.5 95.4 95.1 91.3
12 97.8 96.3 934 92.7 91.1 90.2 86.3
13 96.0 93.1 86.3 86.7 85.1 84.6 77.5
14 91.6 87.5 77.6 78.8 75.2 76.3 66.6
15 82.7 71.3 59.8 66.2 62.8 65.0 57.4

Fuentes: INEE, Panorama Educativo de México 2003, Pag. 82, a partir de INEGI, Cuestionario Ampliado del XIl Censo General

de Poblacién y Vivienda, 2000.
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La revision del primer renglén de la tabla muestra
que, aunque la asistencia a primaria a los seis afos es
obligatoria, a nivel nacional cerca de nueve de cada
cien nifos no asisten a la escuela a esa edad (91.3 por
ciento), segun declaran sus padres. Es clara la diferen-
Cia entre entidades mas escolarizadas, donde sélo tres
o cuatro de cada cien nifos estan fuera de la escuela a
esa edad (asistencia de 97, 96, 95.8 por ciento), frente
a las entidades con menor escolaridad, donde de 15
a 22 nifos de seis anos se encuentran en tal situacion
(asistencia de 85.7,84.6 y 77.8 por ciento).

La lectura de las columnas en la tabla, en sentido
vertical, revela detalles interesantes del proceso de
escolarizacién, en contextos socioeconémicos con-
trastantes.

En el Distrito Federal a los seis afios de edad casi
todos los niflos (97 por ciento) asisten a algun gra-
do escolar, aunque no necesariamente el primero de
primaria; un aho mas tarde la cifra aumenta llegan-
do a 98.3, se mantiene en 98.5 hasta los diez afios, y
alcanza un maximo de 98.6 por ciento a los 11. Se
produce entonces una pequefa reduccion, que hace
bajar la cifra a 97.8 por ciento a los 12 afios, momen-
to que debe representar el paso de primaria a secun-
daria; aunque este siguiente nivel es también obliga-
torio, desde 1993, hay ya algunos chicos que dejan
de asistir a la escuela a esa edad.

El paso de los 12 a los 13 afnos, y luego de los 13
a los 14, significa reducciones crecientes, de 97.8 a
96.0 y a 91.6 por ciento. Estos datos coinciden con
lo que sabemos sobre la desercién en secundaria. Al
final de este nivel, que marca también el término de
la escolaridad obligatoria, la reduccion es mayor: de
los 14 alos 15 anos el porcentaje que declara asistir a
algun grado escolar pasa de 91.6 a 82.7 por ciento.

La lectura de la columna de Chiapas, entidad que
presenta las cifras mds bajas de asistencia censal a los
seis anos, es igualmente informativa. A los seis afos
de edad, sélo asiste a la escuela el 77.8 por ciento de
los nifos, segun la declaracién de sus padres.

En esa entidad las cifras de asistencia aumentan
con la edad, hasta llegar a un maximo de 92.6 por
ciento a los nueve anos; luego la proporcién comien-
zaabajar,yllegaa91.3alos 11 afos, cuando tedrica-
mente los niflos deberian estar en sexto de primaria.
De los 11 a los 12 la asistencia censal baja de 91.3 a
86.3 por ciento, y luego de 77.5, 66.6 y 57.4 por cien-

to alos 13, 14 y 15 anos. Estas fuertes reducciones,
de unos diez puntos porcentuales cada una, pueden
reflejar una elevada desercion en secundaria, pero
también, y probablemente en mayor medida, la ter-
minacién del ultimo grado de la primaria por los ni-
Aos que acumularon uno o mas afnos de retraso en
su trayecto escolar.

La columna del estado de Nuevo Ledén es muy
parecida a la del Distrito Federal, salvo en el renglén
de 15 anos, en el que la diferencia si es considerable.
Guerrero y Oaxaca, por su parte, tienen cifras simi-
lares a las de Chiapas, aunque un poco mas altas en
todas las edades.

El caso de Aguascalientes es un poco distinto. Se-
gun las declaraciones de los padres de familia en el
censo de 2000, el estado ocupaba el tercer lugar en
asistencia escolar a los seis afos; hasta los 11 afos las
cifras se mantienen por encima de la media nacional,
pero a partir de los 12 bajan de manera mas rapida,
para llegar a los 15 afos a un porcentaje de asisten-
cia declarada inferior a la media, e incluso a los que
declaran las familias de Guerrero y Oaxaca.

Sin embargo, no se debe olvidar que la asistencia
declarada en el censo se refiere a cualquier grado es-
colar. Por ello, las cifras de asistencia a los 15 afios en
Guerrero, Oaxaca o Chiapas no deben leerse como
si fueran equivalentes a la asistencia al primer grado
de la educacion media superior, al que teéricamente
deberian corresponder, ni siquiera como asistencia a
tercero de secundaria. Seguramente esos porcentajes
incluyen un numero considerable de alumnos en si-
tuacién de extraedad en los primeros grados de la se-
cundaria, y posiblemente en los Ultimos de primaria.

Un andlisis de la asistencia escolar segun el cen-
so, por edad y género, aporta elementos adicionales:
en las entidades mas escolarizadas la asistencia de las
mujeres es similar, e incluso algo superior a la de los
hombres, pero alos 15 afos de edad la situacién se in-
vierte, lo cual muestra que, aunque las desigualdades
de género estén disminuyendo, a esa edad todavia se
da menos importancia a la escolaridad de la mujer.

En las entidades de menor escolaridad la desven-
taja de las mujeres se observa desde los inicios de la
escolaridad, y a los 15 aflos es ya muy marcada: en
Chiapas a esa edad 63.9 por ciento de los hombres
permanece en la escuela, frente a sélo 50.8 por cien-
to de las mujeres.
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TABLA 3.11. ASISTENCIA CENSAL POR EDAD Y GENERO
A NIVEL NACIONALY EN ENTIDADES FEDERATIVAS

Media nacional y de entidades federativas seleccionadas

Edad Distrito Federal Media Nacional Chiapas
Nifos Ninas Nifos Ninas Nifos Ninas
6 97.0 97.1 91.2 91.3 78.1 77.5
12 97.7 97.8 93.2 92.1 88.0 84.3
15 83.3 82.1 67.4 65.0 63.9 50.8

Fuentes: INEE, Panorama Educativo de México 2003, Pag. 83, a partir de INEGI, Cuestionario Ampliado del XIl
Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000.

A continuacion se comparan tasas brutas y netas de cobertura, asi como tasas de asistencia censal, en pri-
maria y secundaria.

La tabla 3.12 presenta sintéticamente los indicadores nacionales correspondientes, en tanto que las ta-
blas 3.13 y 3.14, muestran datos por entidad, para primaria y secundaria, respectivamente.

TABLA 3.12. TASAS DE COBERTURA Y ASISTENCIA SEGUN CENSO

Primaria %
Tasa Bruta, Ciclo 2003-2004 91.6
Tasa Bruta, Ciclo 2002-2003 93.1
Tasa Bruta, Ciclo 2001-2002 92.9
Tasa Neta, Ciclo 2002-2003 98.5
Tasa Neta, Ciclo 2003-2004 98.6
Asistencia Censo 2000, Ciclo 1999-2000
6 A 11 Aios 95.8
6 Afos 91.3
7 Anos 96.0
8 Afos 96.8
9 Afos 97.2
10 ARos 96.7
11 Ahos 96.5
12 ARos 92.7
Secundaria %
Tasa Bruta, Ciclo 2003-2004 85.9
Tasa Bruta, Ciclo 2002-2003 85.6
Tasa Bruta, Ciclo 2001-2002 81.6
Tasa Neta, Ciclo 2002-2003 70.1
Tasa Neta, Ciclo 2003-2004 72.1
Asistencia censo 2000, Ciclo 1999-2000
13 A 15 Anos 77.2
13 Afos 86.7
14 Ahos 78.8
15 Afos 66.2

Fuente: Véanse tablas 3.5, 3.7, 3.8 y 3.10.
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Al interpretar la informacion de estas tablas se de-
ben tener en cuenta las diferentes fuentes y fechas de
los datos. En especial, debe advertirse que los datos de
asistencia censal se recogieron en febrero de 2000, por
lo que corresponden al ciclo escolar 1999-2000, en tanto
que las cifras de cobertura se refieren a dos o tres ciclos
escolares posteriores. La lentitud de los cambios demo-
graficos y educativos hace que, pese a su desfase crono-
I6gico, estas comparaciones puedan ser informativas.

Los datos de poblacion para la estimacion de las
tasas de las tablas 3.13 y 3.14 corresponden a media-
dos de 2003, segun las proyecciones del Conapo; las
cifras varian dependiendo del grupo de edad de que
se trate.

La tabla 3.13 detalla la comparacién de los tres
indicadores que estamos manejando para el ni-
vel de primaria y para todas las entidades fede-
rativas.

TABLA 3.13. COMPARACION DE INDICADORES DE ATENCION
DE LA DEMANDA EN PRIMARIA POR ENTIDAD FEDERATIVA

A B C D E F G
poblacion Poblacion Matricula Asistencia Cobertura Asistencia Cobertura
N° ENTIDAD 6allafos | 6a12afos | deprimaria censal 6-11, bruta 03- censal 6- neta, 03-
2000 2003 2003-2004 2000 004, C/B, % 11,2000 04 %
D/A, %

01 Aguascalientes 139,077 167,419 154,286 134,129 92.2 96.4 97.9
02 | Baja California 327,049 414,799 371,222 306,932 89.5 93.8 97.6
03 Baja California Sur 53,192 67,772 64,620 51,271 95.3 96.4 104.3
04 Campeche 96,598 118,567 105,273 92,124 88.8 954 94.1
05 Coahuila 301,049 365,664 332,228 291,044 90.9 96.7 102.7
06 | Colima 72,768 84,202 76,081 68,896 90.4 94.7 97.3
07 Chiapas 632,418 761,305 746,755 557,260 98.1 88.1 98.5
08 Chihuahua 407,816 497,675 436,556 388,365 87.7 95.2 92.8
09 Distrito Federal 912,473 1,045,551 989,853 889,662 94.7 97.5 104.3
10 | Durango 214,777 245,885 222,997 206,900 90.7 96.3 99.3
11 Guanajuato 699,413 821,846 749,814 667,147 91.2 954 99.7
12 Guerrero 488,835 577,644 550,912 448,612 954 91.8 96.6
13 Hidalgo 333,089 380,173 358,173 322,132 94.2 96.7 994
14 | Jalisco 864,092 1,013,454 914,567 827,328 90.2 95.7 97.4
15 México 1,800,730 2,099,772 1,912,997 1,740,387 91.1 96.6 98.3
16 Michoacéan 596,714 684,416 631,120 558,902 92.2 93.7 95.0
17 Morelos 213,561 251,973 220,973 201,400 87.7 943 96.9
18 | Nayarit 129,814 148,553 128,722 125,147 86.7 96.4 95.2
19 Nuevo Ledn 457,529 553,033 496,985 445,993 89.9 97.5 100.5
20 Oaxaca 548,071 626,240 624,360 510,876 99.7 93.2 100.1
21 Puebla 755,347 894,888 814,788 712,559 91.0 943 97.5
22 | Querétaro 206,850 248,757 229,119 198,575 92.1 96.0 100.9
23 Quintana Roo 120,488 158,702 149,704 114,486 94.3 95.0 98.1
24 San Luis Potosi 344,059 400,569 361,081 330,108 90.1 95.9 97.6
25 Sinaloa 350,186 409,237 362,668 333,365 88.6 95.2 96.0
26 | Sonora 287,339 349,551 317,437 276,746 90.8 96.3 99.8
27 Tabasco 272,724 320,530 298,075 260,106 93.0 954 100.0
28 Tamaulipas 347,907 426,874 386,663 333,804 90.6 95.9 97.8
29 Tlaxcala 137,746 163,843 156,601 132,648 95.6 96.3 104.3
30 | Veracruz 977,304 1,109,334 1,039,483 912,568 93.7 934 97.9
31 Yucatan 223,746 260,771 243,268 214,081 93.3 95.7 97.8
32 Zacatecas 201,548 227,175 198,240 192,823 87.3 95.7 96.9

Nacional 13,514,309 | 15,980,376 14,645,621 12,846,376 91.6 95.1 98.6

Fuentes: INEGI, XII, Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000; Conapo, Proyecciones de Poblacion de México, 2000-2030; INEE, estima-
ciones a partir de las bases de datos de la DGPPP-SEP, ciclo escolar 2003-2004; INEE, estimaciones a partir del Cuestionario Ampliado

del Xl Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000.
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La tabla 3.13 muestra como la asistencia de la po-
blacién de seis a 11 afos de edad segun el censo de
2000, se aproxima a las tasas netas de cobertura en
primaria (columna F).

La tabla 3.14 presenta la informacion de los
tres indicadores para el nivel de secundaria,

TABLA 3.14. COMPARACION DE
DE LA DEMANDA EN SECUNDAR

igualmente por entidad federativa. La consisten-
cia de las tasas netas y las cifras de asistencia se-
gun el censo que muestra esta tabla es clara. La
sobrenumeracion que la extraedad produce en
las cifras calculadas con base en la tasa bruta, se
vuelve evidente.

INDICADORES DE ATENCION
IA POR ENTIDAD FEDERATIVA

A B C D E F G
Poblacion Poblacion de Matricula Asistencia Cobertura Asistencia Cobertura
N° ENTIDAD de 13 a 15 anos, de censal 13-15, bruta, C/B, censal neta, 03-04
13 a 15 afos, 2003 secundaria, 2000 % 13-15, %
2000 2003-2004 D/A %

01 Aguascalientes 65,191 67,701 62,303 48,451 92.0 71.6 77.6
02 Baja California 142,466 165,465 142,543 115,028 86.1 80.7 74.0
03 Ei’ra California 24,202 28,002 26,177 20,361 935 84.1 80.7
04 Campeche 47,474 48,982 40,811 38,504 833 81.1 67.3
05 Coahuila 139,186 147,200 134,128 112,746 91.1 81.0 85.2
06 Colima 35,181 36,650 30,350 27,840 82.8 79.1 70.9
07 Chiapas 288,473 310,055 247,104 192,687 79.7 66.8 57.4
08 Chihuahua 177,461 201,488 161,159 133,849 80.0 754 67.0
09 Distrito Federal 453,555 455,429 474,157 406,501 104.1 89.6 91.3
10 Durango 100,718 103,387 88,153 72,686 85.3 72.2 73.7
11 Guanajuato 331,232 337,402 272,384 218,231 80.7 65.9 67.7
12 Guerrero 224,456 231,407 181,039 168,259 78.2 75.0 59.2
13 Hidalgo 159,802 160,872 155,076 126,930 96.4 794 779
14 Jalisco 426,857 427,586 361,670 311,049 84.6 729 71.2
15 México 837,123 892,584 780,918 685,216 87.5 81.9 733
16 Michoacan 291,781 292,956 229,437 193,724 783 66.4 63.4
17 Morelos 102,186 105,061 92,845 80,655 88.4 78.9 774
18 Nayarit 63,171 63,914 56,127 51,044 87.8 80.8 74.8
19 Nuevo Leén 208,457 227,038 201,951 174,556 89.0 83.7 80.7
20 | Oaxaca 257,392 262,783 214,922 190,908 81.8 74.2 61.1
21 Puebla 356,484 373,754 305,903 250,765 81.8 70.3 66.3
22 Querétaro 100,032 103,997 90,467 75,573 87.0 75.5 73.5
23 Quintana Roo 51,405 63,757 55,506 42,974 87.1 83.6 71.2
24 | San Luis Potosi 162,357 164,407 148,588 129,756 90.4 79.9 76.3
25 Sinaloa 169,147 171,345 138,835 136,357 81.0 80.6 723
26 Sonora 134,687 142,216 124,315 114,724 874 85.2 78.7
27 Tabasco 134,468 136,386 129,088 106,052 94.6 789 79.3
28 | Tamaulipas 161,714 173,340 151,907 130,363 87.6 80.6 76.2
29 Tlaxcala 67,649 68,769 62,418 53,215 90.8 78.7 82.0
30 Veracruz 462,559 469,396 390,272 350,745 83.1 75.8 67.6
31 Yucatén 108,346 111,553 97,877 87,455 87.7 80.7 67.5
32 Zacatecas 100,332 96,155 88,064 67,226 91.6 67.0 77.8

Nacional 6,385,544 6,677,687 5,736,494 4,914,430 85.9 77.0 72.1

Fuentes: A: Conapo, Proyecciones de Poblacién de México, 2000-2030;

B. INEE, estimaciones a partir de las bases de datos de la DGPPP-

SEP, ciclo escolar 2003-2004; C. INEE, estimaciones a partir del Cuestionario Ampliado, X/l Censo General de Poblacién y Vivienda,

2000.
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3.4. Edad normativa y extraedad

Como se menciond, las tasas brutas de cobertu-
ra se calculan a partir de la cifra total de asistencia a
un grado o nivel escolar, independientemente de la
edad que tengan los alumnos inscritos en él. Por su
parte, las cifras de asistencia censal nos dicen cuantas
personas de cierta edad declaran asistir a la escuela,
independientemente del grado al cual asistan.

Si todos los nifios asistieran a la escuela, y todos
lo hicieran en el grado correspondiente segun la
normatividad, ambas cifras deberian coincidir, supo-
niendo que no hubiera errores en los datos. Estos su-
puestos, sin embargo, no se cumplen:

4 Algunos nifos no asisten a la escuela en la edad
correspondiente.

¢ Un numero mayor asiste a la escuela, pero no en
el grado que le corresponderia: en pocos casos se

encuentran adelantados con respecto a la edad

normativa; mas frecuentemente estan retrasados

en relacién con esa norma.

La proporcidon de nifios y niflas en situacion de
extraedad es un dato fundamental para hacer un
analisis correcto de la medida en que el sistema edu-
cativo satisface o no la demanda que representa la
poblacién en edad escolar.

Dicho fendmeno puede designarse con el
término de rezago escolar, pero éste se utiliza
también para referirse a la poblacion adulta que
no terminé la escolaridad obligatoria. Por ello
preferiremos el término extraedad. Las tablas
siguientes nos dan dos aproximaciones a este
tema.

La tabla 3.15 muestra el nimero de alumnos en
situacion de extraedad que hay en los grados de pri-
maria y secundaria, a nivel nacional, en el ciclo 2002-
2003.

TABLA 3.15. % DE MATRICULA DE PRIMARIA SEGUN CONDICION
DE EDAD NORMATIVA POR GRADO, CICLO 2002-2003

% en relacion con la edad normativa (EN)

Edad
Clk normativa Ala

Primaria

2 0 + anos
sobre EN

1ano
sobre EN

Primero 6 84.5

Segundo 7 78.3 14.0 7.7
Tercero 8 74.8 15.5 9.7
Cuarto 9 73.1 16.3 10.6
Quinto 10 72.3 16.7 10.9

Sexto

Secundaria

Primero 12 74.1 17.1 8.8
Segundo 13 73.3 18.1 8.6
Tercero 14 74.8 17.3 7.9

Fuente: INEE. Panorama Educativo de México, 2003, P4g. 160, a partir de las bases de datos de la DGPPP-SEP.
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Puede verse que en primero de primaria sola-
mente 84.5 por ciento de la matricula tiene efectiva-
mente seis anos o incluso menos, en tanto que Mmas
del 15 por ciento rebasa dicha edad normativa; 10.8
por ciento sélo rebasa esa edad en un afo, pero 4.7
por ciento la supera en dos o0 mas afos. Las cifras de
extraedad aumentan ano tras ano, de manera que
en los ultimos grados de primaria, solamente 73 por
ciento del total, se encuentra en la edad normativa.

Si se adopta un criterio mas laxo, y se considera
dentro de la edad normativa a los alumnos de seis
o siete afnos en primero de primaria, de siete u ocho
en segundo, y asi sucesivamente, los porcentajes son
los que muestra la columna sombreada.

En secundaria las cifras de alumnos en la edad
normativa estricta, o en la edad normativa mas un
ano, se mantienen en proporciones similares a las
que se observan en sexto de primaria: aproximada-
mente de 73 o 74 por ciento.

Es interesante destacar que la proporcion de
alumnos que rebasan la edad normativa en dos o
mas anos disminuye a partir de 6° de primaria, y que
en secundaria es menor a la que se encuentra en la
misma situacién en primaria. La proporcién de la ex-

traedad de dos afos o mas llega a un maximo de
10.9 por ciento en quinto de primaria, y baja a 9.9
por ciento en sexto grado, para seguir bajando en los
tres grados de secundaria, con cifras de 8.8,8.6 y 7.9
por ciento, respectivamente.

Estos datos no deben hacer pensar que al final de
la primaria o durante la secundaria algunos alumnos
recuperan el retraso que habian acumulado previa-
mente; seguramente ocurre que, un NUMero crecien-
te de los alumnos que acumulan dos o mas afos de
rezago con respecto a la edad normativa abandona la
escuela al final de la primaria o durante la secundaria.

Las causas de este abandono de la escuela com-
binan probablemente la necesidad de obtener in-
gresos econdmicos para apoyar la economia familiar,
y el desinterés cada vez mayor de adolescentes pre-
coces de entornos desfavorables con respecto a una
escuela que no les aporta elementos relevantes para
sus condiciones reales de vida.

La tabla 3.16 permite apreciar la importancia de
las diferencias en cuanto a la proporcion de alumnos
de primaria y secundaria en situacién de extraedad,
en las entidades federativas mas y menos escolari-
zadas.

TABLA 3.16. % DE MATRICULA EN PRIMARIA Y SECUNDARIA EN EDAD NORMATIVA
+1ANO, A NIVEL NACIONAL Y EN ENTIDADES FEDERATIVAS SELECCIONADAS

Media nacional y de entidades federativas seleccionadas

Grado/edad Distrito

Federal

Nuevo
Leén
Primaria
1°:7 anos o -

Tlaxcala

Media

Nacional Dz

Oaxaca Guerrero

95.3

2°:8afos o - 97.6 97.4 96.7 92.3 85.8 83.0 82.6
3% 9afoso- 96.6 96.8 95.6 90.3 81.5 78.5 77.7
4°:10 afos o - 96.4 96.0 95.3 89.4 79.2 76.1 75.7
5°11anoso- 96.3 95.7 94.7 89.1 78.4 75.7 75.8

6° 12 anoso -
Secundaria
1°:13 anos o -

90.1

91.2

2°:14 anos o - 97.8 95.5 95.9

91.4 80.8 814 78.8

3°:15anos o - 97.9 96.5 95.7

80.1

92.1

82.8 82.3

Fuente: INEE, Panorama Educativo de México 2003, Pag. 161, a partir de las bases de datos de la DGPPP-SEP, ciclo 2002-

2003.
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A nivel nacional, la proporcién de alumnos en
edad normativa, o que la rebasan sélo por un afo,
es de 95.3 por ciento en primero de primaria; baja
hasta 89.1 en quinto grado, y sube a 90.1 por cien-
to en sexto; luego sube de nuevo, para llegar a 91.2,
91.4 y 92.1 por ciento en los grados de secundaria.
El patrén se repite en las entidades, pero en niveles
diferentes: en Nuevo Leény el Distrito Federal la pro-
porcion de alumnos en la edad normativa definida
laxamente comienza en 98.9 y 98.5 por ciento en
primero de primaria, y baja aproximadamente tres
puntos, para llegar a 96.5 y 95.6 por ciento en sexto
grado; luego sube hasta 97.9y 96.5 por ciento en ter-
cero de secundaria.

En Chiapas la cifra inicial es casi diez puntos me-
nor, de 89.6 por ciento en primero de primaria, pero
llega a ser casi veinte puntos menos en sexto, con
77.8. En secundaria la proporcidon aumenta ligera-
mente, pero sélo llega a 80.1 por ciento.

Otro aspecto se muestraen latabla3.17,enel que
puede verse la proporcidon de las personas de seis a
17 anos de edad, segun el grado escolar en el cual
estaban inscritas, en el ciclo 2002-2003.

Las casillas sombreadas de la diagonal de la tabla
muestran la proporcion de personas de cada edad
inscritas en el grado correspondiente, segun la nor-
matividad. Las cifras de las casillas que se situan aba-
joy alaizquierda de las sombreadas corresponden
a las personas atrasadas, inscritas uno o mas grados
antes del que les corresponderia en principio.

Por su parte, las casillas ubicadas arriba y a la dere-
cha de las sombreadas, corresponden a las personas que
estaban adelantadas. En este caso sélo se tienen datos
de personas registradas con un afo de adelanto. Para las
edades de ocho, nueve y diez anos no hay datos de ade-
lanto, por lo cual se han estimado las cifras que se anotan
entre paréntesis, calculadas como la diferencia que falta
para totalizar 100 por ciento en esos renglones.

Las cifras resultantes son congruentes con la ten-
dencia que muestra la tabla, de un porcentaje ligera-
mente creciente de alumnos adelantados a medida
gue se avanza en edad. Esto reflejaria no un aumen-
to absoluto de alumnos en esa situacion, pero si un
incremento relativo, debido a que seria una propor-
ciéon mayor de alumnos en la edad normativa o en
extraedad la que desertaria o se retrasaria aun mas.

TABLA 3.17. PORCENTAJE DE PERSONAS DE 6 A 17 ANOS DE EDAD, INSCRITAS
EN ALGUN GRADO DE PRIMARIA Y SECUNDARIA, 2002-2003

Edad % inscrito en primaria % inscrito en secundaria &3
1° 2° 3° 4° 6° 1° 2° 3° 1°
6 89.9 9.2
7 12.5 80.0 94
8 3.1 15.8 72.1 (9.0)
9 1.2 5.0 16.9 67.2 (9.7
10 0.6 2.1 6.1 17.4 63.4 (10.4)
11 0.3 0.9 2.6 6.7 17.3 58.7 13.0
12 0.1 0.4 1.2 2.9 7.0 16.6 55.2 12.7
13 0.1 0.2 0.5 1.1 2.8 6.2 15.9 49.1 12.2
14 0.1 0.2 0.4 1.1 24 5.9 15.4 44.0 | 10.0
15 1.7 5.2 13.1
16 0.5 1.6 44
17 0.1 0.5 1.3

Fuentes: INEE, Panorama Educativo de México 2003, Pags. 165 y 167, a partir de las bases de datos de la DGPPP-SEP, ciclo
2002-2003, y de Conapo, Proyecciones de la Poblaciéon de México, 2000-2030.
*Dato estimado del % de alumnos de 14 afios inscritos en 1° de bachillerato.
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A partir de las tablas 3.15 y 3.17 se puede cons-
truir la 3.18, en donde se comparan las dos propor-
ciones que estamos manejando: la de las personas
de cierta edad segun su inscripcion en el grado nor-
mativo, y la de las personas inscritas en cada grado,
segun tengan o no la edad normativa.

tabla 3.18, en donde se reportan las proporciones de
alumnos inscritos en cada grado de la escuela que
tienen la edad normativa.

Segun las cifras de la derecha de la tabla, alrede-
dor de 73 por ciento de los alumnos de los grados 4°,
5°y 6° de primaria tienen nueve, diezy 11 anos. En

TABLA 3.18 COMPARACION DE PORCENTAJES DE ASISTENCIA A PRIMARIA
Y SECUNDARIA, SEGUN SITUACION DE EDAD Y GRADO NORMATIVO

% de personas de 6 a 14 aios de edad,
inscritas en el grado normativo o con atraso

En grado
2 6 + aios 1 aio normativo
Atrasado | atrasado y 1 afo
adelantado
- 99.1
12.5 89.4
3.1 15.8 81.1
6.2 16.9 76.9
8.8 17.4 73.8
10.5 17.3 71.7
11.6 16.6 67.9
10.9 15.9 61.3
10.1 15.4 44.0 +x

% de personas inscritas en primaria y secundaria,
en la edad normativa o en extraedad
En edad . 20+
. 1 ano .
Grado normativa anos
sobre EN
0 menos sobre EN
Primero 84.5 10.8 47
Segundo 78.3 14.0 7.7
Tercero 74.8 15.5 9.7
Cuarto 73.1 16.3 10.6
Quinto 723 16.7 10.9
Sexto 73.1 17.0 9.9
Primero 74.1 17.1 8.8
Segundo 733 18.1 8.6
Tercero 74.8 17.3 79

Fuentes: INEE. Panorama Educativo de México, 2003, Pags. 160, 165 y167, a partir de las bases de datos de la DGPPP-SEP,
ciclo 2002-2003, y de Conapo, Proyecciones de la Poblacién de México, 2000-2030.

Segun las estimaciones del INEE, a partir de las
estadisticas de la DGPPP-SEP, casi todos los nifios
de seis ahos (99.1 por ciento) se registran como ins-
critos en primero o seqgundo grado de primaria. En
cuanto a los niflos de siete afios, se reporta que 89.4
por ciento de ellos estan en segundo o tercero de
primaria, con un 12.5 por ciento adicional en pri-
mero.

En las edades siguientes, de los ocho alos 11afios,
el nimero de nifos reportados en el grado norma-
tivo o adelantados en uno, disminuye pasando de
81.1 por ciento a 76.9,a 73.8 y a 71.7 por ciento.

Las cifras entre paréntesis de alumnos adelanta-
dos en la tabla 3.17 se calcularon por diferencia res-
pecto al cien por ciento; por ello en todas esas eda-
des la suma de los porcentajes parciales es igual a
cien. Teniendo esto en cuenta, puede apreciarse que
hay una proximidad considerable entre las cifras an-
teriores de latabla 3.17 y las de la parte derecha de la

la parte izquierda de la tabla las cifras muestran por-
centajes muy similares de los chicos de esas edades
como inscritos, justamente, en 4°, 5°y 6° grados de
primaria.

En cambio, en los renglones que corresponden a
secundaria las cifras se alejan, seguramente debido
a la creciente proporcion de jovenes que dejan la es-
cuela. A los 12 afios ya no todos los jovenes asisten
a la escuela: lo hace sélo el 96.1 por ciento. Un 67.9
por ciento de los chicos de esa edad se encuentra en
primero de secundaria, o en un grado mas avanzado;
un 16.6 por ciento adicional esta en sexto de prima-
ria; y otro 11.6 por ciento estd en quinto de primaria
0 un aifo menos avanzado.

Alos 13 anos, ya solamente 88.1 por ciento de los
jovenes se encuentra inscrito en algun grado del sis-
tema educativo. Un 61.3 de los chicos de esa edad se
encuentra en tercero de secundaria, 0 en un grado
mas avanzado; un 15.9 adicional estd en segundo de
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secundaria; otro 10.9 por ciento esta en primero de
secundaria, o incluso todavia en primaria.

A los 14 anos de edad la proporcion de mucha-
chos que todavia permanece en algun grado de la
escuela ha bajado ya. Un 44 por ciento se encuentra
en tercero de secundaria y una proporcién que po-
demos estimar en diez por ciento en un grado mas
avanzado; 15.4 mas esta en segundo de secundaria;
y otro 10.1 por ciento esta en primero de secunda-

ria o en primaria, para un total de aproximadamente
ochenta por ciento en la escuela.

La tabla 3.19 visualiza la comparacién, y pone en
evidencia que la diferencia entre los porcentajes de
asistencia censal al grado normativo por edad, y de
alumnos en edad normativa por grado escolar, se ex-
plica si se observa que a partir de los 12 afos el total
de quienes asisten a la escuela se aleja rapidamente
del 100 por ciento.

TABLA 3.19. COMPARACION DE PORCENTAJES DE ASISTENCIA E INSCRIPCION EN
PRIMARIA Y SECUNDARIA, SEGUN SITUACION DE EDAD Y GRADO NORMATIVO, 2002-2003

% de personas de 6 a 14 afios de edad

Total que asistea | En grado normativo
cualquier grado y 1 afo adelantado
99.1 99.1
101.9 89.4
(100.0) 81.1
(100.0) 76.9
(100.0) 73.8
99.5 71.7
96.1 67.9
88.1 61.3
== 80.0 ==54.0

% de inscritos en primaria y secundaria
Grado En edad normativa o menos
Primero 84.5
Segundo 78.3
Tercero 74.8
Cuarto 73.1
Quinto 723
Sexto 73.1
Primero 74.1
Segundo 733
Tercero 74.8

Fuente: INEE. Panorama Educativo de México, 2003, Pags. 160, 165 y167, a partir de las bases de datos de la DGPPP-SEP, ciclo
2002-2003, y de Conapo, Proyecciones de la Poblacién de México, 2000-2030.
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Otro indicador que complementa los presenta-
dos hasta ahora, es el referente a la escolaridad que
alcanza la poblacion del pais a diversas edades.

La tabla 3.20 presenta la proporcién de personas
de 13, 16 y 19 afos que tienen primaria completa y
secundaria completa, segun el censo de 2000, a nivel
nacional y en entidades con alta y baja escolaridad.

haya terminado la primaria, a los 16 afnos lo ha-
yan conseguido casi todos: 96 por ciento es una
cifra verosimil.

Un andlisis similar puede hacerse respecto al ni-
vel de secundaria: en este caso las cifras de matricula
y asistencia censal hacen esperable que alos 19 afios
concluya este nivel de una generacioén.

TABLA 3.20. PORCENTAJE DE PERSONAS DE 13, 16 Y 19 ANOS DE EDAD CON PRIMARIA
Y SECUNDARIA TERMINADA, A NIVEL NACIONALY EN ENTIDADES SELECCIONADAS

Edad Nuevo

Ledn

Distrito

Federal Coahuila

Primaria

Alos 13 afos 87.5 88.6

Alos 16 afos
Secundaria
74.0
82.7

Alos 16 afos

Alos 19 afos 80.3 76.9

Media nacional y de entidades federativas seleccionadas

Media
Nacional

Oaxaca Guerrero Chiapas

76.5
88.9

61.8 54.3

57.4
65.4

494 52.0 41.7

Fuente: INEE, Panorama Educativo de México 2003, P4g. 82, a partir de INEGI, Cuestionario Ampliado del XIl Censo General de

Poblacidn y Vivienda, 2000.

La tabla muestra que alos 13 afos, dos después
del momento ideal para hacerlo, un 76.5 por cien-
to de los jovenes habian terminado la primaria, y
tres anos después, a los 16, la proporcién llegaba
a 88.9 por ciento. En secundaria, las cifras eran de
57 por ciento a los 16 afios y de 65.4 por ciento a
los 19.

En las entidades mas escolarizadas los porcenta-
jes llegan a un 88 por ciento de personas con prima-
ria completa a los 13 afos, y 96 por ciento a los 16,
asi como a mas de setenta por ciento con secunda-
ria a los 16 afos de edad y alrededor de ochenta por
ciento alos 19.

Las cifras parecen congruentes con las ante-
riores: un 73 por ciento de los alumnos de sex-
to de primaria tienen 11 ahos, pero un 17 por
ciento adicional tienen 12, y el resto tienen 13 o
mas; de todos los chicos de 11 afnos de edad, por
otra parte, 71.7 por ciento esta inscrito en sexto
de primaria o primero de secundaria, y 17.3 en
quinto; casi todos los demads estan en la escuela,
aunque en grados inferiores. Es l6gico esperar
que a los 13 afnos cerca del noventa por ciento

3.5. Seguimiento de cohortes aparentes y reales

Las medidas de reprobacién, desercion y eficien-
cia terminal son vistas fijas, instantaneas, de algo
eminentemente dindmico. Para captar de manera
mas clara este dinamismo se necesitan acercamien-
tos diferentes, de la forma de los seguimientos de
cohortes anteriores. Pero como esos seguimientos
se han hecho con cohortes aparentes, las lecturas
simplificadas a que dan lugar deben complementar-
se con otros analisis.

Ademas de la sustitucion de las tasas brutas de
cobertura por tasas netas, y del fortalecimiento de
los controles de la calidad de las estadisticas educa-
tivas, otro avance metodolégico necesario en este
terreno consistird en pasar de indicadores basados
en analisis de cohortes aparentes de alumnos, a otros
basados en cohortes reales.

Tal solucion ideal no es facil de implementar: un
andlisis de cohortes reales implica seguir individual-
mente a cada alumno a lo largo de muchos afos, ya
que cualquier persona puede, en principio, regresar
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a las aulas en cualquier momento, para continuar
una escolaridad interrumpida afos antes. De hecho
eso ocurre cada vez més frecuentemente.

El término cohorte designa, como sabemos, una
generacion o grupo de personas de la misma edad.
Estas agrupaciones artificiales de personas son im-
portantes en el caso de los sistemas educativos mo-
dernos, los cuales se caracterizan, entre otros rasgos,
por su organizacion en grados, asociados a una edad
normativa. En algunos sistemas la asociacion gra-
do-edad es muy fuerte, dado que no existe practica-
mente repeticién. En otros casos, como el de nuestro
pais, la repeticion se considera aceptable y se da, en
diversa medida, lo cual produce el fenémeno de ex-
traedad, ya mencionado.

El paso de una generacién o cohorte de personas
a lo largo del trayecto escolar no es tan sencillo o li-
neal como podria pensarse. Teéricamente, al cumplir
seis anos todos los nifos y nifas de México deberian
ingresar al primer grado de la enseflanza primaria;
cada ano deberian pasar al grado siguiente, hasta
terminar el sexto a los 11 afnos, para comenzar la se-
cundaria a los 12 y terminarla a los 14.

En realidad, el grupo de alumnos que comienza el
primer grado de primaria en un afo cualquiera com-
prende varios subconjuntos, de diferente tamano: el
mayor es, desde luego, el de los nifos y nifias que
tienen en ese momento seis anos. Sin embargo, al-
gunos de los nifos y niflas de esa edad comenzaron
la primaria un ano antes, cuando tenian cinco, aun-
que en teoria no deberia ocurrir. Tampoco deberia
suceder que algunos no comiencen la primaria en el
momento debido, y lo hagan uno o mas anos des-
pués, tardiamente. En el caso extremo, un nimero
reducido, pero no nulo, nunca entrara a la primaria.

Hay, ademas, alumnos repetidores, que entraron
a primaria un ano anterior, pero han debido repetir el
grado.Y pueden haber otros que comenzaron la prima-
ria dos o mas anos antes, interrumpieron los estudios
por alguna razén, y los reanudan posteriormente.

Para seguir con exactitud a un grupo escolar a lo
largo de la educacién basica es necesario, pues, iden-
tificar a cada alumno para sequirlo individualmente
a lo largo de su trayecto. Como se menciond, en sis-
temas grandes como el de México esto no es facil.

Por ello, en lugar de una cohorte real, esto es del
conjunto de los miembros de una misma genera-

cion, las estadisticas educativas suelen utilizar lo
que se designa con la expresidon de cohortes apa-
rentes.

Estas ultimas se definen como los conjuntos de
alumnos que estan de hecho en un mismo grado
en un momento dado, independientemente de la
manera en la cual se combinan en su composicién
alumnos con trayectorias individuales diferentes: los
que han cumplido la normatividad, empleando un
ano para cursar cada grado y transitando cada afo
al grado superior; y quienes presentan trayectorias
mas 0 menos andmalas, como repetidores, rezaga-
dos o desertores que regresan a las aulas.

A continuacién se presentan tres ejemplos de se-
guimiento de cohortes aparentes de alumnos a lo lar-
go de la educacién basica. Se trata de las cohortes
que comenzaron la primaria en 1992, 1995 y 1998.

La tabla 3.21 presenta las cifras de la primera de
esas cohortes. El punto de partida de la serie lo cons-
tituyen, por una parte, las cifras de la poblacion de
seis anos, estimada por el Conapo para 1992; por
otra, los datos de las estadisticas escolares de la
DGPPP-SEP para el inicio del ciclo escolar 1992-1993,
distinguiendo los alumnos de nuevo ingreso al pri-
mer grado del nivel y los nifios que debieron repetir
grado en ese afno; la suma de las dos cifras anteriores
corresponde a la matricula total en 1° de primaria en
el ano de referencia.

Puede apreciarse que, incluso sin los repetidores,
la matricula de nuevo ingreso es superior al total de
ninos de seis anos. Esto quiere decir que, aunque al-
gunos chicos de seis aflos no se hayan inscrito, un
ndmero mayor de cinco y siete anos, tal vez de ocho,
se inscribieron por primera vez en primer grado en
ese momento.

Los renglones siguientes de la tabla presentan las
cifras de matricula en los siguientes grados de la pri-
maria en los cinco anos siguientes, asi como las ta-
sas de transicion correspondientes. Si se multiplica
la matricula de un grado por la tasa de transicion res-
pectiva se obtiene la matricula del siguiente grado,
con la aproximacion que permite el redondeo de las
tasas porcentuales. Por ejemplo: alrededor del 90.9
por ciento de los 2 millones 974 mil 473 alumnos ins-
critos en 1° de primaria en 1992-1993 continuaron el
2° grado en el ciclo 1993-1994, o sea 2 millones 703
mil 411 nifos y nifas.
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En realidad la matricula de 2° de primaria en 1993-
1994 incluy6 también, sin duda, cierto nimero de re-
petidores y de alumnos que se reincorporaron a la
escuela después de haberla abandonado por cierto
tiempo. De los alumnos que habian ingresado a pri-
mer grado un ano antes, ademas, algunos repitieron
el grado y no pasaron a segundo; otros no siguieron
en la escuela a pesar de haber aprobado; y otros mas
habian dejado la escuela en algin momento del ci-
clo escolar.

Sin embargo, la carencia de informacién indivi-
dualizada no permite un seguimiento de la cohorte
real, y por ello debemos limitarnos al ejercicio con la
cohorte aparente.

Después de los datos de matricula de 6° de pri-
maria se da la cifra de los egresados de ese grado; la
tasa que corresponde al renglén anterior es, pues, la

tasa de graduacién de 6° de primaria.

En el renglén sombreado se anota la tasa de tran-
sicion de primaria a secundaria, o sea la proporcion
de egresados de 6° de primaria en un afo que ingre-
san a secundaria al inicio del siguiente ciclo, siempre
bajo el supuesto de las cohortes aparentes. Los ren-
glones siguientes contindan el proceso, hasta el fi-
nal de la media superior que, para la generacién que
entrd a primaria en 1992, se ubica en el ciclo escolar
2003-2004.

La columna derecha de la tabla presenta una
forma de seqguir la cohorte, con cifras redondeadas.
La columna indica, de manera simplificada, que de
cada cien alumnos que comienzan la primaria, con
las tasas de transicién registradas para la generacion
que lo hizo en 1992, 26 llegan a terminar la ensefan-
za media superior 12 aflos mas tarde.

TABLA 3.21. SEGUIMIENTO DE LA COHORTE APARENTE 1992-2004

Personas en cada UEREELD Supervivientes

Ciclos Etapas del trayecto entre etapas

etapa % %
1992 Ninos de seis afnos 2,250,000% - -
Primaria

1992-1993 Nuevo ingreso a 1° 2,482,621 -—- -
Repetidores en 1° 491,852 - -—
Matricula total en 1° 2,974,473 90.9 100
1993-1994 | Matricula en 2° 2,703,411 94.9 91
1994-1995 | Matricula en 3° 2,565,489 94.1 86
1995-1996 Matricula en 4° 2,414,857 94.8 81
1996-1997 Matricula en 5° 2,289,829 94.2 77
1997-1998 Matricula en 6° 2,156,486 97.7 72
Egresados de 6° 2,107,616 71

Secundaria 90.0
1998-1999 Nuevo ingreso a 1° 1,897,753 - 64
Repetidores en 1° 29,997 - -—
Matricula total en 1° 1,927,750 91.7 64
1999-2000 | Matricula en 2° 1,767,073 89.7 59
2000-2001 Matricula en 3° 1,584,815 89.7 53
Egresados de 3° 1,421,931 47

Media Superior 96.4
2001-2002 Nuevo ingresoa 1° 1,371,272 - 46
Repetidores en 1° 40,893 -—- -—
Matricula total en 1° 1,412,165 74.0 46
2002-2003 | Matricula en 2° 1,044,369 79.7 34
2003-2004 Matricula en 3° 831,997 96.9 27
Egresados de 3° 806,228 26

Fuente: Célculos del INEE, a partir de Presidencia de la Republica, 4° Informe de Gobierno, 2004. Anexo.
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La transicion de 1°a 2° de primaria representa una
disminucién de nueve por ciento en la matricula. En-
tre los grados siguientes la pérdida es de poco mas
de cinco por ciento en cada uno. De los alumnos que
llegan a 6° grado, casi 98 por ciento consigue gra-
duarse. En conjunto la reduccion de la cohorte apa-
rente de primaria, entre 1992 y 1998, fue de un 29
por ciento: de cien nifios y niflas que comenzaron el
nivel, 71 consiguieron graduarse seis anos después.

La cifra de 71 por ciento indica la eficiencia termi-
nal de primaria, calculada de la manera mas estricta;
se obtiene dividiendo el nimero de graduados de 6°
grado en 97-98 entre la matricula total de 1° de pri-
maria en 92-93. Si la division se hace sélo entre alum-
nos de nuevo ingreso a primaria en 92-93 el resulta-
do es 84.9 por ciento.

Como el andlisis se hace bajo el supuesto de co-
hortes aparentes, ambas tasas son engafosas, sobre
todo la mas rigurosa: no se debe concluir que sélo 71
de cada cien niflos terminan primaria, ni siquiera que
sélo 84.9 por ciento, pues la cifra no tiene en cuen-
ta la complejidad real de las trayectorias escolares.
Se debe reiterar que la repeticién trae como conse-
cuencia que muchos alumnos terminen la primaria,
la secundaria o la ensefianza media en un ndmero
de anos mayor al estipulado en la normatividad. Las
cifras de escolaridad de la poblacién adulta permi-
ten apreciar la medida en que eso ocurre.

Las tablas 3.22 y 3.23 presentan ejercicios simi-
lares para las cohortes que entraron a primaria en
1995 y 1998, respectivamente. El patrén de la tabla
anterior se repite, con cifras cada vez mas altas.

TABLA 3.22. SEGUIMIENTO DE LA COHORTE APARENTE 1995-2004

Transicion
Personas ..
Ciclos Etapas del trayecto en cada entre Super\zlwentes
etapa etapas %
%
1995 Nifos de seis anos 2,251,039 -—-
Primaria
1995-1996 Nuevo ingreso a 1° 2,475,452 -
Repetidores en 1° 302,535 -
Matricula total en 1° 2,777,987 92.0 100
1996-1997 Matricula en 2° 2,555,674 97.2 92
1997-1998 Matricula en 3° 2,483,132 95.0 89
1998-1999 | Matricula en 4° 2,358,774 96.0 85
1999-2000 | Matricula en 5° 2,265,545 95.9 82
2000-2001 Matricula en 6° 2,173,380 98.3 78
Egresados de 6° 2,136,325 77
Secundaria 93.4
2001-2002 | Nuevoingresoa 1° 1,994,479 - 72
Repetidores en 1° 27,489 --—-
Matricula total en 1° 2,021,968 93.8 72
2002-2003 Matricula en 2° 1,895,753 91.6 66
2003-2004 Matricula en 3° 1,727,336 91.1 60
Egresados de 3° 1,589,841 92.0 55

Fuente: Célculos del INEE, a partir de Presidencia de la Republica, 4° Informe de Gobierno, 2004. Anexo.
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TABLA 3.23. SEGUIMIENTO DE LA COHORTE APARENTE 1998-2004

Transicion
Personas . .
Ciclos Etapas del trayecto en cada entre Super\gwentes
etapa etapas %
%

1998 Nifios de seis anos 2,253,538 -—- -—-
Primaria

1998-1999 Nuevo ingreso a 1° 2,508,934 - -

Repetidores en 1° 312,331 — --—-

Matricula total en 1° 2,821,265 92.7 100

1999-2000 Matricula en 2° 2,615,480 97.5 93

2000-2001 Matricula en 3° 2,550,390 95.1 90

2001-2002 Matricula en 4° 2,425,745 97.7 86

2002-2003 Matricula en 5° 2,369,144 95.2 84

2003-2004 | Matricula en 6° 2,256,384 99.0 80

Egresados de 6° 2,233,283 79

Fuente: Célculos del INEE, a partir de Presidencia de la Republica, 4° Informe de Gobierno, 2004. Anexo.

La tabla 3.24 presenta un seguimiento simulado del comportamiento futuro de la cohorte aparente 2004-
2016, de 1° de primaria a 3° de media superior, a partir de los datos reales de matricula en 1° de primaria al
inicio del ciclo 2004-2005, suponiendo que las tasas de transicidn sean las observadas realmente en el ultimo
ciclo.

TABLA 3.24. SEGUIMIENTO SIMULADO DE LA COHORTE 2004-2016

Personas Transicion s ivient
Ciclos Etapas del trayecto en cada entre etapas uper\:;wen es
etapa % °
2004 Ninos de seis anos 2,186,882 - -
Primaria
2004-2005 Nuevo ingreso a 1° 2,315,109 --- ---
Repetidores en 1° 174,065 - -
Matricula total en 1° 2,489,174 96.5 100
2005-2006 Matricula en 2° 2,402,053 98.0 97
2006-2007 Matricula en 3° 2,354,012 96.2 95
2007-2008 Matricula en 4° 2,264,559 97.7 91
2008-2009 Matricula en 5° 2,212,475 96.3 89
2009-2010 Matricula en 6° 2,130,613 98.6 86
Egresados de 6° 2,100,784 84
Secundaria 95.4
2010-2011 Nuevo ingreso a 1° 2,004,148 - 81
Repetidores en 1° 20,000 - —
Matricula total en 1° 2,024,148 94.5 81
2011-2012 Matricula en 2° 1,912,820 91.6 76
2012-2013 Matricula en 3° 1,752,143 92.0 70
Egresados de 3° 1,611,972 64
Media Superior 96.0
2013-2014 Nuevo ingreso a 1° 1,547,493 — 62
Repetidores en 1° 30,000 - -
Matricula total en 1° 1,577,493 75.4 62
2014-2015 Matricula en 2° 1,189,430 82.2 46
2015-2016 Matricula en 3° 977,711 97.2 38
Egresados de 3° 950,335 37

Fuente: Célculos del INEE, a partir de Presidencia de la Republica, 4° Informe de Gobierno, 2004. Anexo.
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Las cuatro ultimas tablas muestran que la matri-
cula total de primero de primaria, incluyendo repeti-
dores, bajé poco entre 1992 y 1998, pasando de casi
tres millones a poco mas de 2.8 en seis aflos y que en
los seis siguientes llegdé a menos de 2.5 millones. Este
descenso no se debid a la disminucién del tamafo
de cada cohorte, ya que el nimero de nifos de seis
anos se mantuvo cercano a los 2.2 millones en el lap-
so considerado. La disminucién refleja mas bien la
reduccién del numero de repetidores, que era casi
medio millén en 1992, se mantuvo alrededor de 300
mil alumnos en 1995 y 1998, y bajé a menos de 200
mil en 2004.

La medida simple de la eficiencia terminal de la
primaria, estimada en la forma mencionada arriba,
pasa de 71 a 77 por ciento en la cohorte 1995-2001,
y alcanza 79 por ciento en la generacién 1998-2004.
La eficiencia calculada solamente sobre los alumnos
de nuevo ingreso a primaria pasaria de 84.9 en 92-
98 a 86.3 por ciento en 1995-2001, para llegar a 89
por ciento en 1998-2004. La simulacién del compor-
tamiento de la cohorte aparente que estaba en 1° de
primaria al inicio del ciclo escolar 2004-2005 muestra
que en el supuesto de que se mantengan las tasas de
transicién entre cada grado y el subsecuente obser-

vados en 2003-2004, las cifras de eficiencia terminal
llegarian a 84 y 91 por ciento respectivamente.

3.6. Egresados y certificados

de terminacion de estudios

Otra fuente de informacién que complementa la
informacién previa, es la ofrecida por la Direccién Ge-
neral de Acreditacién, Incorporacion y Revalidacién
de la SEP (DGAIR-SEP), sobre el nimero de certifica-
dos de primaria o secundaria que se expiden cada
ano alos alumnos que concluyen satisfactoriamente
el ciclo respectivo. Esta fuente es importante, porque
la entrega de un certificado de fin de estudios im-
plica una verificacion cuidadosa de la identidad de
quien lo recibe, la posibilidad de que se expidan cer-
tificados a personas inexistentes es infima. Por ello
estos datos permiten verificar la confiabilidad de las
estadisticas educativas.

En la tabla 3.25 se compara el nimero de certifica-
dos entregados a quienes terminaron primaria y secun-
daria anualmente durante el ciclo 1992-1993 al 2002-
2003, con el numero de alumnos que las estadisticas
de la DGPPP-SEP reportan como egresados de sexto de
primaria y tercero de secundaria en los mismos ciclos.

TABLA 3.25. EGRESADOS PRIMARIA-SECUNDARIAY CERTIFICADOS
DE TERMINACION DE ESTUDIOS ENTREGADOS

Primaria secundaria
. Cohorte de
ciclo 11 afos Egresados Certificados Egresados 3° Certificados
6° DGPPP 6° DGAIR DGPPP 3°DGAIR
1992-1993 -— 1,880,769 1,893,460 1,162,311 1,142,196
1993-1994 - 1,917,374 1,935,051 1,174,446 1,191,895
1994-1995 - 1,989,308 2,006,550 1,189,307 1,229,922
1995-1996 2,200,561 2,024,174 2,041,538 1,222,550 1,273,525
1996-1997 2,223,675 2,059,487 2,076,023 1,257,804 1,317,380
1997-1998 2,232,110 2,107,616 2,114,997 1,277,300 1,329,293
1998-1999 2,230,165 2,094,932 2,109,660 1,335,625 1,363,990
1999-2000 2,229,048 2,125,071 2,115,660 1,358,546 1,411,871
2000-2001 2,241,066 2,136,325 2,122,203 1,421,931 1,489,003
2001-2002 2,252,701 2,191,507 2,015,556 1,481,078 1,348,088
2002-2003 2,271,836 2,186,140 - 1,530,072 -
2003-2004 2,285,632 2,233,283 — 1,598,841 -—

Fuentes: Conapo. Hasta 1999, Proyecciones de Poblacién 1995-2020; a partir de 2000, Proyecciones de Poblacién 2000-2050;
SEP, 3er. Informe de Labores, 2003; Presidencia de la Republica, 4° Informe de Gobierno, 2004; DGAIR, Certificados de termina-
cién de estudios de primaria y secundaria entregados a los alumnos.
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Hasta el ciclo 1998-1999 en primaria, y hasta
2000-2001 en secundaria, el nimero de certificados
entregados cada afo a los alumnos que concluyen
esos niveles, fue casi siempre superior al nimero de
egresados que registran las estadisticas oficiales de
la DGPPP-SEP.

Ademas de deficiencias en las estadisticas, lo an-
terior podria explicarse si en cada ciclo hubo alum-
nos de ciclos anteriores que, sin estar registrados en
las estadisticas como inscritos en sexto o tercero, ob-
tuvieron el certificado respectivo.

En los tres ultimos ciclos de los que hay datos de pri-
maria y en el ultimo de secundaria, en cambio, la situa-
cion se invierte: desde el ciclo 1999-2000 el nimero de
certificados de primaria entregados ha sido algo inferior
al de los egresados registrados por las estadisticas. En el
ciclo 2001-2002 la diferencia es de mas de 175 mil casos.

En secundaria, en el mismo ciclo, la diferencia es
de mas de 130 mil certificados entregados menos que
egresados registrados. Estas comparaciones evidencian
la necesidad de verificar la calidad de ambos datos.

La columna que presenta el nimero de personas
de 11 anos se toma de las proyecciones del Cona-
po, debiendo senalarse que se trata de dos estima-
ciones distintas: una hasta 1999 y otra de 2000 en
adelante. Con esta advertencia, la columna permite
apreciar que el tamano de las cohortes sucesivas ha
cambiado poco en la Ultima década, reflejando el
momento de la transicion demografica por el cual
pasa México.

El nUmero de alumnos de sexto de primaria, y el
de certificados entregados a alumnos que terminan
ese nivel, se acercan cada vez mas al tamano de la

cohorte. Una década atras los egresados de sexto y
los certificados representaban alrededor de 85 por
ciento de la poblacién de 11 anos; en 2003-2004 re-
presentan ya un 97.7 por ciento de ella. Los egresa-
dos de tercero de secundaria y los certificados res-
pectivos entregados, por su parte, han aumentado
también en relacién con el grupo de edad de refe-
rencia: hace una década representaban poco mas
del cincuenta por ciento de la cohorte, mientras que
ahora llegan a ser ya un setenta por ciento.

Conclusiones

Del analisis de la informacién presentada en el ca-
pitulo 3, pueden destacarse los siguientes aspectos.

Escolaridad de la poblacion

La escolaridad promedio de la poblacion de 15
anos o mas pasoé de 7.6 afnos en 2000 a 7.9 en 2003.
La proporcién de personas de ese grupo de edad
gue tiene al menos educaciéon media superior es de
22 por ciento, y la que tiene educacién superior, de
11.7 por ciento.

Preescolar

En 2003-2004 la cobertura llegé a 58.6 por cien-
to, considerando los tres grados del nivel; en terce-
ro lleg6 a 85.8 por ciento. Si se comparan las cifras
de 1995-1996 a 2004-2005 (estimadas) se aprecia un
cambio significativo en el avance de la cobertura en
los tres grados de este nivel.

TABLA 3.26. COBERTURA DE PREESCOLAR POR GRADO, 1995-2005

Grado /edad 1995 2000 | 2001 2002 2003 2004
1996 2001 | 2002 2003 2004 2005
Primero (tres anos) % 10.8 15.3 17.0 20.6 22.1 25.1
Segundo (cuatro afos) % 48.8 54.8 56.1 63.2 66.4 73.0
Tercero (cinco anos) % 76.1 79.3 79.4 814 85.8 89.8
Tres grados (3-5 anos) % - 50.1 51.8 55.5 58.6 63.1

Fuente: Véanse tablas 3.5,3.6 y 3.7.
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De 1995-1996 a 2002-2003, el aumento global de
la cobertura, en términos porcentuales, se dio sobre
todo en primer grado (10.8 a 20.6) y segundo (48.8 a
63.2), y muy poco en tercero (76.1 a 81.4). De 2002-
2003 a 2004-2005, en cambio, el incremento es ma-
yor en tercero (81.4 a 89.8) y seqgundo (63.2 a 73.0), y
menor en primero (20.6 a 25.1).

El cambio en la tendencia de crecimiento refleja
el impacto del establecimiento progresivo de la obli-
gatoriedad. Hasta 2003 prevalecia la extension es-
pontanea de la demanda, la cual hacia que la cober-
tura de tercero se mantuviera alrededor del ochenta
por ciento, mientras aumentaba la de segundo y pri-
mero. Con la obligatoriedad, la atencién se concen-
tra en el tercer grado, en el cual la cobertura se acer-
ca al total.

En preescolar hay pocos casos de retraso respecto
a la edad normativa, pero si se observa anticipacion
en relacion con ella: de los nifos de cinco afios, diez
por ciento asiste a primero de primaria. Si se suman
a los que asisten a preescolar, se tiene como resulta-
do que la cobertura neta de este grado es ya casi 96
por ciento.

La etapa de transicion demografica por la cual
atraviesa México se traduce ya en una reduccion
del tamano de las sucesivas cohortes de nifos que
llegan a la edad de asistir a la escuela. En 2005 la
cohorte que debera comenzar a ser atendida en el
sistema educativo tendrd menos de dos millones
de individuos, eso no ocurria desde la década de
1970. Esto facilitara alcanzar la meta de que todos
los nifos de tres a cinco afos asistan a preescolar
en 2008. Con todo, la leccién de primaria y secun-
daria, niveles obligatorios en los que no se ha logra-
do todavia la cobertura total, muestra la dificultad
de tal propoésito.

El que todos los nifos asistan a uno o0 mas grados
de preescolar debera reflejarse en una reduccion de
la reprobacion en primaria. Es importante revisar los
criterios de promocion o repeticién, a la luz de la ex-
periencia internacional y la investigacion.

Primaria
La gran mayoria de nifios en edad de asistir a pri-

maria lo hace. La cobertura neta, que en 2002-2003
era de 98.5 por ciento, aumenté una décima de pun-

to, parallegar en el ciclo 2003-2004 a 98.6 por ciento.
Sin embargo, en este nivel la extraedad por retraso si
es importante.

A los 11 anos sélo alrededor del 72 por cien-
to de los chicos esta en sexto grado, como es-
tablece la normatividad, o incluso se encuentra
adelantado en primero de secundaria; el 28 por
ciento restante estd en la escuela en la mayoria
de los casos, pero retrasado respecto a la edad
normativa un ano (17.3 por ciento) o mas (10.5
por ciento).

Dicho retraso se produce a lo largo del trayecto
por ese nivel, en el cual la reprobacién sigue dan-
dose, en un promedio de cinco por ciento anual a
nivel nacional. Por su parte, la desercién, represen-
ta todavia un 1.3 por ciento y la eficiencia terminal,
estimada en forma burda, es de 89 por ciento. En
consecuencia, muchos nifos no terminan la prima-
ria a la edad estipulada, pero lo hacen uno o mas
anos después. La proporcién de quienes declararon
tener terminado este nivel a los 13 afnos, en el cen-
so de 2000, fue de 76.5 por ciento, y llegd a 88.9 a
los 16.

Segun el censo, poco menos de dos por ciento
de las personas de 12 a 15 anos declaré no haber
asistido nunca a la primaria, y un 4.6 por ciento adi-
cional la dejé sin terminar. Son cifras porcentua-
les pequenas, pero representan miles de personas:
unos cuarenta mil ninos de cada cohorte se queda-
rian todavia sin escuela cada ano. Sin duda, se trata
de quienes deben vivir en condiciones que dificul-
tan mas la asistencia a la escuela: nifos de familias
campesinas indigenas que viven en comunidades
muy pequenfas y apartadas, o migrantes. Unos cien
mil chicos mas de cada cohorte no logran terminar
la primaria.

Los esfuerzos especiales para atender a esta par-
te de la demanda potencial son valiosos, pero aun
no suficientes. Los veinte mil certificados de prima-
ria que el Conafe extiende aproximadamente cada
ano deben valorarse en este contexto, al igual que
los programas de atencién a nifos migrantes, que
llegan a una cifra similar. Debe procurarse que los es-
fuerzos por extender el preescolar no impidan redo-
blar los orientados a conseguir que esa fraccién de
la demanda potencial de primaria ain no atendida
lo sea.
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Secundaria

En este nivel la situacién sigue siendo preocu-
pante. Los avances registrados son reales, pero insu-
ficientes para reducir substancialmente la distancia
que separa la situacién actual de la deseable.

Aunque la reprobaciéon bajo de 19.1 por cien-
to en el ciclo 2002-2003 a 18.6 en 2003-2004, si-
gue siendo demasiado alta, y explica que la deser-
cion permanezca también en cifras elevadas: 6.8
por ciento en 2003-2004, frente a 7.4 por ciento en
2002-2003. La eficiencia terminal, en consecuen-
cia, s6lo subié poco mas de un punto en el ultimo
ciclo, respecto del anterior: 79.7 por ciento vs. 78.4
por ciento.

La extraedad sigue siendo un aspecto importan-
te, aunque menor que en primaria: a los 14 anos 15.4
por ciento de los jévenes estan un afo atras de ter-
cero de secundaria que deberian cursar, segun la
normatividad; otro 10 por ciento esta retrasado dos
0 mas anos. Esto no debe verse como algo positivo,
porque no significa que el resto, casi 75 por ciento,
esté cursando el grado mencionado; en realidad so-
lamente un 44 por ciento se encuentra en esa situa-
cioén, y el resto, casi treinta por ciento, abandon¢ la
escuela a esa edad.

La escolaridad reportada en el censo de 2000
confirma lo anterior: a los 16 afos un 57.4 por ciento
de las personas declara haber terminado la secunda-
ria, y la cifra asciende hasta 65.4 por ciento a los 19
anos. Por todo lo anterior, la cifra de cobertura neta,
que en 2003-2004 fue de 72.1 por ciento, frente a
70.1 por ciento en 2002-2003, es un indicador clara-
mente preferible a la tasa bruta, la cual en el ultimo
ciclo fue de 85.9 por ciento, frente a 85.6 por ciento
en el anterior.

La secundaria, con la ensefanza media superior,
corresponde a las cohortes mas numerosas, las cua-
les debe atender actualmente el sistema educativo.
Por otra parte, la etapa de los 12 a los 18 afos es par-
ticularmente delicada. Una buena educaciéon en esa

edad es crucial para la vida adulta de los jovenes asi
como para el desarrollo econdémico y para el funcio-
namiento de una democracia.

Por ello, el que alrededor de treinta de cada cien
jovenes de cada cohorte no terminen la secundaria,
ni siquiera tres o cuatro anos después de lo estipula-
do, es uno de los indicadores que deberian reclamar
prioritariamente la atencidon de autoridades, maes-
tros y familias.

Cuestiones metodolégicas

La extraedad puede definirse como la no coinci-
dencia de la edad real de los alumnos asistentes a los
diversos niveles y grados de la educacion bésica con
la establecida por la normatividad respectiva. La di-
ferencia puede ser positiva o negativa.

La extraedad es un fenédmeno complejo, que
comprende la inscripcién anticipada o tardia respec-
to ala edad normativa; la reprobaciény la repeticion;
y el abandono temporal de los estudios seguido por
un reingreso.

Para tener una visién mas clara y precisa del fené-
meno es necesario tomar en cuenta sus multiples fa-
cetas. Es necesario ademas contar con sistemas que
permitan seguir individualmente a los alumnos a lo
largo de su paso por el sistema educativo.

En ausencia de este tipo de sistemas, los indica-
dores tendran cierto margen de error debido, entre
otras cosas, al conteo doble o multiple de alumnos
que se cambian de escuela. Indicadores mas preci-
sos, como tasas netas de cobertura, pueden calcular-
se mejor con datos individuales.

No todos los alumnos de sexto de primaria, por
ejemplo, tienen 11 anos; hay alumnos adelantados
y atrasados con respecto a la edad normativa. La co-
bertura no puede estimarse tomando en cuenta sélo
a quienes estan en la edad normativa o adelantados;
una parte considerable de quienes van uno o mas
anos atrasados conseguiran terminar la primaria con
desfase.
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Introduccion

Tras la presentacion de indicadores de contexto
en el capitulo primero, de resultados de aprendiza-
je en el segundo y otros resultados inmediatos de la
educacién, como son la escolaridad y la cobertura en
el tercero, a continuacién se abordaran otros aspec-
tos del sistema educativo.

Se atenderdn en concreto tres tipos de indicado-
res:
¢ Unos sobre los resultados de la educacién en el

mediano y largo plazos, lo cual se designa con el

término impacto de la educacion.

¢ Otros sobre recursos del sistema educativo, dis-
tinguiendo recursos humanos y materiales y, en-
tre estos ultimos, con especial atencion a los fi-
nancieros.

4 Por ultimo, se intentara presentar indicadores so-
bre algunos indicadores relativos a procesos del
sistema, a sabiendas de que se trata de los aspec-
tos mas elusivos, de los cuales se tiene menos in-
formacion confiable en la escala del sistema.

Los tres rubros anteriores tienen en comun ser as-
pectos importantes del sistema educativo, y contar
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con poca informacion sobre ellos. Se trata, por consi-
guiente, de temas sobre los que el INEE debera redo-
blar los esfuerzos, para obtener mas informacién en
un futuro cercano.

4.1 Impacto de la educacion

a mediano y largo plazos

Desde luego, los efectos mas profundos de la
educacién no son los que puede producir en for-
ma inmediata; es mas importante el impacto que la
escuela puede tener a mediano y largo plazos en la
vida adulta de sus egresados.

Una dimensién de tales efectos mediatos es la
econdmica: se espera, con razon, que una persona
con mayor escolaridad tenga acceso a empleos que
generen, a la vez, mayores ingresos para el trabaja-
dor, y una mayor productividad en general.

Por ello son interesantes los indicadores de em-
pleo y desempleo por nivel educativo. La tabla 4.1
proporciona datos sobre dos indicadores de este
grupo. Las tablas subsecuentes complementan la in-
formacion derivada de datos nacionales con la que
puede encontrarse en el anuario de la OCDE Educa-
tion at a Glance 2004.
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TABLA 4.1 PARTICIPACION LABORAL Y DESEMPLEO POR ENTIDAD
EN LA POBLACION DE 25 A 64 ANOS DE EDAD

Tasas de participacion laboral Tasas de desempleo
N° ENTIDAD de la poblacion con educacion de la poblacion con educacion
basica basica

01 Aguascalientes 67.24 2.73
02 Baja California 69.58 1.71
03 Baja California Sur 71.20 0.88
04 Campeche 73.87 1.06
05 Coahuila 66.67 2.08
06 Colima 73.62 0.89
07 Chiapas 77.18 1.03
08 Chihuahua 67.20 2.09
09 Distrito Federal 68.89 1.83
10 Durango 66.45 1.67
11 Guanajuato 70.28 1.13
12 Guerrero 69.31 0.27
13 Hidalgo 73.98 0.57
14 Jalisco 72.08 1.56
15 México 68.51 1.92
16 Michoacéan 67.66 0.57
17 Morelos 69.07 0.70
18 Nayarit 73.75 0.72
19 Nuevo Leén 67.10 1.56
20 Oaxaca 73.87 1.28
21 Puebla 71.12 0.99
22 Querétaro 75.07 2.14
23 Quintana Roo 74.69 0.68
24 San Luis Potosi 73.64 0.70
25 Sinaloa 70.27 0.99
26 Sonora 71.03 1.50
27 Tabasco 67.42 1.44
28 Tamaulipas 66.46 1.81
29 Tlaxcala 72.61 1.15
30 Veracruz 65.98 1.75
31 Yucatan 73.65 0.64
32 Zacatecas 70.14 0.96

Nacional 69.57 1.50

Fuente: Estimaciones INEE, a partir de INEGI, Encuesta Nacional de Empleo, 2003.

Los indicadores de la OCDE que se presentan en  en distintos paises y la desigual calidad de las esta-
seguida sobre las personas de 25 a 64 anos ocupadas  disticas relativas al empleo.
o desocupadas, por escolaridad, deben interpretarse Para entender correctamente la informacion de la
con cuidado, teniendo en cuenta las diferencias que tabla 4.2, recuérdese que la poblacién de un grupo
presenta la Poblacion Econémicamente Activa (PEA)  de edad, digamos de 25 a 64 afos, puede clasificarse
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en tres categorias: las personas empleadas y las des-
empleadas, que juntas constituyen la PEA; en tercer
lugar, las personas que no tienen trabajo ni lo bus-
can, por lo cual no pueden considerarse empleadas
ni desempleadas.

fuera de la fuerza de trabajo, y no tanto con cifras de
desempleo elevadas, como las de Espaia.

México presenta cifras elevadas de su poblacion fue-
ra de la fuerza de trabajo (especialmente altas entre las
mujeres) pero también proporciones muy bajas de per-

TABLA 4.2 EMPLEO Y DESEMPLEO DE PERSONAS DE 25 A 64 ANOS
DE EDAD SEGUN NIVEL DE ESCOLARIDAD, EN PORCENTAJE

INDICADOR México | Hungria | Islandia ,(\)AESE USA | Espaia | Portugal | Turquia | Corea
% de personas de la
PEA, empleadas, que
tienen
Hasta Secundaria 60 37 86 57 57 56 73 50 68
Educacion Media 71 72 89 75 | 74 72 82 62 70
Superior
Educacion Superior 53 82 95 83 83 81 88 76 76
% de personas de la
PEA, desempleadas,
que tienen
Hasta Secundaria 1.8 43 2.7 5.6 6.5 7.0 34 4.8 1.5
Educacion Media 1.1 33 2.4 45 | 45 7.5 3.7 5.8 2.0
Superior
Educacion Superior 0.9 1.3 1.5 3.1 2.6 6.8 3.6 6.0 24
% de personas fuera
de la PEA que tienen
Hasta Secundaria 38 59 12 37 37 37 24 45 30
Educacion Media 28 25 8 20 | 22 21 14 33 27
Superior
Educacion Superior 46 17 3 13 14 12 8 18 22

Fuente: OCDE Education at a Glance 2004.

La tabla muestra estructuras muy diferentes en la
poblacién de los diversos paises, que la media de la
OCDE no permite apreciar.

La proporcion de personas empleadas en Islan-
dia es particularmente alta, lo cual implica, ademas
de bajos niveles de desempleo, un muy reducido nu-
mero de personas fuera de la fuerza de trabajo.

La situacion de Hungria es la opuesta: cifras bajas
de empleo, que se asocian a proporciones muy altas

sonas desempleadas en todos los niveles de escolaridad,
pero menores en quienes tienen mayor escolaridad.

Dos indicadores mas de la OCDE, sobre el impacto
de la educaciéon a mediano y largo plazos, se refieren en
particular a la proporciéon de jévenes que trabajan y/o
estudian o no, que se resume en las tablas 4.3 y 4.4.

Los datos de la tabla 4.3 se refieren a la situaciéon
laboral de los jévenes de tres grupos de edad: 15 a
19,20a 24y 25 a 29 anos.
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TABLA 4.3 PORCENTAJE DE JOVENES SEGUN CONDICION DE ESTUDIO Y TRABAJO

Estudian No estudian
. Fuera . Fuera TOTAL
Con Sin de Subtotal Con Sin de Subtotal

Trabajo | trabajo trabajo | trabajo

la PEA la PEA

| México
152 19 anos 75 03 457 53.4 29.0 1.7 15.8 466 | 1000
20224 50 03 154 208 526 25 24 792 | 100.0
25229 16 0.1 28 46 64.8 1.9 288 954 | 100.0
15a19an0s | 17.1 1.8 62.3 81.7 10.4 238 5.1 183 | 1000
20224 125 14 241 37.9 454 72 9.4 621 | 1000
25229 7.1 06 55 133 68.] 6.4 122 867 | 100.0

losp______________
15a19anos | 23.9 35 53.7 81.2 114 28 47 188 | 100.0
20224 19.5 1.3 13.1 33.9 505 | 54 10.2 66.1 | 100.0
25229 8.4 05 29 118 70.5 4. 135 882 | 100.0

| Espafia_
152 19 anos 3.1 1.4 77.4 81.9 11.0 39 3.2 181 | 1000
20224 6.8 3.0 336 434 415 93 58 566 | 100.0
25229 6.2 23 76 16.1 64.2 95 10.2 83.9 | 100.0

| frandia_ . ____ ___ _____
152 19 anos 6.2 0.1 88.3 94.6 1.9 1.7 1.7 54 | 1000
20224 10.7 0.9 a5 53.2 325 92 5.1 468 | 1000
25229 63 0.4 50 117 70.1 9.4 8.9 883 | 100.0
152 19 anos 1.8 03 41.0 430 24.2 5.1 27.7 57.0 | 100.0
20224 2.1 0.9 115 145 40.1 9.8 356 855 | 100.0
25229 1.6 0.2 1.2 3.1 56.1 72 33.7 96.9 | 1000

Fuente: OCDE. Education at a Glance, 2004.

La informacion de la tabla anterior se complementa con la de la tabla 4.4, en la que se desglosa la infor-
macion sobre los jovenes de 20 a 24 afos de edad, segun su nivel de escolaridad. Hay ligeras diferencias en
los datos, por el rendondeo de las cifras.

TABLA 4.4 PORCENTAJE DE JOVENES DE 20 A 24 ANOS DE EDAD,
SEGUN CONDICION DE EMPLEO Y ESCOLARIDAD

Porcentaje de jovenes que no estudia

P taj

.grcen et Sin educacién media superior Con educacion media superior

jovenes que

sstuda Con empleo Sl ACOCD Con empleo | Sinempleo ACOCD
P empleo la PEA P P la PEA

México 21.1 45.6 1.9 22.8 6.7 0.6 1.3
Media OCDE 37.5 12.0 2.3 4.8 339 5.0 4.6

Fuente: OCDE. Education at a Glance, 2004.
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Las tablas muestran que la situacién de México es
muy diferente a la media de la OCDE, en mas de un
sentido: por una parte, en nuestro pais en el grupo
de veinte a 24 anos de edad ya solamente uno de
cada cinco jovenes estudia (21.1 por ciento), mien-
tras que en el promedio de la OCDE lo hace mas de
una tercera parte (37.5 por ciento).

De los jovenes que ya no estudian a esa edad, en
México la gran mayoria no tiene educacién media
superior; un 45.6 por ciento tiene trabajo, en tanto
que 1.9 por ciento no lo tiene y 22.8 por ciento no
forma parte de la PEA; este ultimo dato puede de-
berse tal vez al peso de las mujeres. La proporcion de
los jévenes de veinte a 24 aflos de nuestro pais que
tiene educacién media superior es muy pequena, en
comparacion con el promedio de la OCDE, y de ellos
la mayor parte tiene empleo (6.7 por ciento), frente a
0.6 por ciento sin éste y a 1.3 por ciento que no for-
ma parte de la PEA.

En cambio, en el promedio de la OCDE la propor-
cién de jovenes de veinte a 24 anos que ya no estudia
ni tiene media superior es muy inferior y, de ellos, la
mayor parte tiene empleo (12 por ciento) frente a 2.3
por ciento que no lo tiene y 4.8 por ciento fuera de la
PEA. El grupo mayor ya no estudia, pero tiene al me-
nos educacion media superior, y en su mayoria tiene
trabajo (33.9 por ciento), aunque cinco por ciento no
lo tiene y 4.6 por ciento estd fuera de la PEA.

Education at a Glance 2004 presenta también indi-
cadores sobre los ingresos derivados del empleo se-
gun el nivel de escolaridad de la poblacién, asi como
sobre las tasas de rendimiento (rates of return) pri-
vadas y sociales de los diversos niveles de escolari-
dad. Estos indicadores utilizan informacién de algu-
nos estudios especializados en los cuales México no
participd, por lo que no se cuenta con informacion al
respecto. A continuacién se presentan algunos da-
tos de este tipo calculados por el INEE para nuestro
pais.

La tasa interna de retorno o rendimiento de cier-
to nivel educativo refleja el impacto econémico que
esos estudios tienen en la vida adulta de los alum-
nos.

Estos indicadores conciben el gasto en educacién
como una inversién, que tiene un costo y produce
un beneficio. El costo puede ser pagado por las fa-
milias o ser cubierto con recursos publicos; analoga-

mente, el beneficio es tanto para la persona que cur-
s6 ciertos grados, como para la sociedad.

Los costos privados son los que asumen directa-
mente los alumnos o sus familias, éstos pueden in-
cluir el pago de colegiaturas, la compra de materia-
les y el pago de transporte; comprenden también los
costos llamados de oportunidad, o sea los ingresos
salariales que dejan de percibir los alumnos durante
el periodo de estudio.

Los costos sociales incluyen a los privados, mas
los recursos publicos invertidos en educacion: los
que se destinan a la construccion y equipamiento de
las escuelas y a sostener su operacion, a través del
pago de salarios al personal docente o de apoyo, el
pago de servicios basicos, la distribucion de libros de
texto y otros materiales, y también los subsidios que
se dan a las familias a través de programas de becas.

Los beneficios privados y sociales mas faciles de
estimar son los incrementos de ingresos salariales
derivados de un mayor nivel educativo, y el incre-
mento en la probabilidad de tener empleo. No se
consideran otros beneficios derivados de la educa-
cién, privados o sociales, que no pueden ser estima-
dos en términos monetarios.

Por ello, las tasas internas de retorno constituyen
niveles de referencia minimos para evaluar la renta-
bilidad privada y social de una mayor escolaridad.
Ambas tasas proporcionan una estimacion minima
de las ganancias que produce la educacién, ya que
no incorporan los beneficios privados y sociales de-
rivados de ella, los cuales no se cuantifican.

Para calcular las tasas de retorno se consideré in-
version en educacién el contar con estudios comple-
tos de primaria, secundaria o media superior. Las ga-
nancias monetarias derivadas de contar con uno u
otro nivel educativo, se estiman como el incremento
en el salario anual que se obtiene al contar con cier-
to nivel, en comparacién con el salario anual corres-
pondiente al nivel educativo inferior, ajustado por la
probabilidad de tener un empleo de tiempo com-
pleto.

Las tasas de retorno se conciben como tasas de in-
terés hipotéticas, éstas miden la rentabilidad de los
recursos que invierten las personas y la sociedad en
educacién, comparando el costo de la inversion con
el beneficio derivado de ella. Las tasas se expresan
en términos porcentuales. Una cifra mayor significa
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poder esperar un mayor beneficio de la inversion re-
ferida.

Los salarios que recibiran las personas son distintos
en las grandes ciudades, en comparacién con otros lu-
gares. Hay también diferencias entre los salarios que re-
ciben los hombres y las mujeres, con escolaridad igual.

Por ello se distinguen las tasas de retorno globales
a nivel nacional, las de zonas urbanas y semiurbanas,
y las referidas a hombres o a mujeres. En este caso, las
zonas urbanas se definen como aquellas poblaciones
con 15 mil habitantes o mas, y las semirrurales como
las que tienen una poblacién menor a esa cifra.

La tabla 4.5 resume los resultados del estudio del

INEE.

La tabla 4.5 muestra que, a nivel nacional, los estu-
dios de secundaria tienen la tasa de retorno privada
mas alta, seguida por la de primaria. El rendimiento de
la secundaria es también el mayor de los tres niveles
considerados en las zonas urbanas, tanto para los hom-
bres como para las mujeres. En las zonas semirrurales,
en cambio, la tasa de retorno de la primaria es un poco
superior a la de la secundaria. La educacién media su-
perior tiene el menor rendimiento en todos los casos.

La tasa de retorno social es siempre menor, como
es de esperar puesto que el costo social incluye el
privado. En ese caso la secundaria tiene el mayor
rendimiento en todos los casos, incluyendo las zo-
nas semirrurales.

TABLA 4.5. TASAS DE RENDIMIENTO INTERNAS PRIVADA Y SOCIAL
PARA EDUCACION PRIMARIA, SECUNDARIA Y MEDIA SUPERIOR

zonas y tipos educativos

Tasas de rendimiento (%)

Privada Social

Zonas urbanas

Primaria 16.04 4,95
Secundaria 23.55 7.56
Media superior 11.33 4.05

Zonas semirurales

Primaria 12.81 4.66
Secundaria 14.93 6.40
Media superior 10.04 3.81

Primaria 22.34 3.15
Secundaria 21.48 539
Media superior 6.68 Nd

Primaria 17.02 6.37
Secundaria 22.63 7.98
Media superior 8.58 3.02
Primaria 13.33 2.30
Secundaria 22.21 6.55
Media superior 11.23 2.20

Fuente: INEE. Célculos a partir de las Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos de los Hogares 2002, 2000 y 1998.
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Un dltimo indicador relacionado con el impacto
de la educacién, que incluye el anuario de la OCDE
Education at a Glance 2004, parece especialmente
importante para nuestro pais. Se trata del indica-
dor sobre los factores que explican la evolucion del
PIB per cdpita en la década que transcurrié de 1990
al aino 2000. Durante ese lapso México presentd un
crecimiento anual de su PIB per cdpita de aproxima-
damente 1.6 por ciento, algo menor al incremento
medio de los paises de la OCDE, muy similar al de
Francia, Islandia, Italia y Suecia, pero mayor al de Ja-
pon, Alemania, Nueva Zelanda y Suiza.

Pero lo mas interesante, constituye una llamada
de atencion, es que México fue, con mucho, el pais
en el cual el crecimiento del PIB per cdpita se debid
menos al aumento de la productividad por persona
ocupada, y se explica casi en su totalidad por dos as-
pectos de la evolucién demogriéfica del pais: el au-
mento relativo de la poblaciéon en edad de trabajar
sobre el total, y el aumento de la proporcién emplea-
da sobre el total de la poblacion en edad laboral.

El incremento de la productividad, a su vez, de-
pende de dos tipos de factores: por una parte, de la
inversidn en capital, que permite contar con mejores
instrumentos de trabajo; por otra, de la inversién en
el llamado capital humano, esto es en la preparacion
de quienes formaran la poblacion econémicamente
activa.

Ambos elementos son importantes: si la planta
productiva es obsoleta, el esfuerzo de los trabajado-
res no podra ser muy productivo; pero sin personal
calificado la inversién en capital fisico no podra dar
todos sus frutos potenciales. Por ello, el dltimo indi-
cador mencionado es una llamada de atencion, tan-

to para los actores del sector econémico como para
los educadores.

La etapa de la vida de México favorable demogra-
ficamente puede ayudar al incremento del PIB per cd-
pita, pero llegara a su término en dos o tres décadas.
Desde ahora, y sobre todo a partir de esa fecha, el in-
cremento de la productividad por persona ocupada,
esy serd, crucial para el desarrollo del pais.

4.2. Recursos del sistema educativo

Una valoracién adecuada de los productos o re-
sultados directos del sistema educativo, asi como de
su impacto a largo plazo, debe considerar el contex-
to, pero también los recursos de que dispone y los
procesos que tienen lugar en su seno, por medio de
los cuales se generan los productos. En los dos apar-
tados siguientes se presentan indicadores sobre es-
tos importantes aspectos del sistema educativo. El
apartado 4.2 se refiere a los recursos, distinguiendo
los materiales, financieros y humanos.

4.2.1. Recursos materiales

La tabla 4.6 resume informacion sobre seis indica-
dores de recursos materiales de las escuelas, aunque
el primero incluye también al recurso mas importan-
te: el humano. Los datos de las dos primeras colum-
nas son estimados por el INEE a partir de las estadisti-
cas de la DGPPP-SEP; las columnas restantes se basan
en las respuestas dadas por los directores a preguntas
del cuestionario que se aplica junto con las pruebas de
rendimiento del INEE. Se trata, por consiguiente, de opi-
niones de los directores de una muestra de escuelas.
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TABLA 4.6. INDICADORES DE RECURSOS MATERIALES DE LAS ESCUELAS, PORENTIDAD

) % escuelas % prime‘lr‘ia’is ' indice de indice 'de [:\:itceiiif
N° ENTIDAD % es'cuelas con en condicion |nfrae.r.>t.ruftura maiierlal didactico
multigrado | unao +aulas | general buena mobiliario y curricular en

habilitadas o muy buena equipo basico en escuelas escuelas
01 Aguascalientes 21.5 8.3 57.1 16.7 90.9 75.08
02 Baja California 8.0 16.0 59.5 13.6 79.2 69.34
03 ES’:" California 315 104 545 17.4 86.2 7545
04 | Campeche 39.2 9.0 304 10.2 73.8 65.65
05 Coahuila 26.1 0.0 61.4 20.5 80.3 76.97
06 | Colima 253 6.5 64.3 11.7 55.9 74.38
07 | Chiapas 58.5 26.2 30.9 23 63.8 69.15
08 | Chihuahua 379 13.5 51.2 8.0 75.6 73.69
09 | Distrito Federal 1.2 0.1 65.2 16.7 75.7 77.52
10 | Durango 525 12.7 544 10.1 70.6 75.25
11 Guanajuato 349 12.2 62.4 11.9 82.3 81.26
12 | Guerrero 345 16.5 274 4.8 66.1 72.20
13 Hidalgo 43.2 17.0 371 7.6 77.5 70.51
14 | Jalisco 364 8.1 52.1 11.6 749 72.58
15 México 14.1 10.2 41.9 7.3 85.7 74.92
16 | Michoacan 39.8 12.0 243 54 71.6 66.31
17 Morelos 11.7 104 423 1.1 81.8 75.67
18 | Nayarit 40.4 9.7 394 5.9 78.2 76.76
19 | Nuevo Ledn 26.1 8.9 58.9 19.3 81.4 66.85
20 | Oaxaca 43.0 23.0 27.8 3.2 66.0 65.48
21 Puebla 38.5 11.3 43.0 6.7 77.8 79.07
22 | Querétaro 39.3 9.9 64.1 13.5 83.1 7417
23 | Quintana Roo 27.1 4.8 56.5 13.0 76.8 78.12
24 | San Luis Potosi 49.6 8.7 344 134 74.4 74.21
25 Sinaloa 41.5 3.6 55.7 16.3 85.0 75.13
26 | Sonora 31.6 79 67.9 21.0 77.7 79.30
27 | Tabasco 50.8 6.3 35.9 8.2 76.9 70.87
28 | Tamaulipas 39.8 7.2 64.8 15.6 74.6 75.72
29 | Tlaxcala 16.3 4.7 47.6 7.9 77.2 65.24
30 | Veracruz 48.9 124 50.2 7.4 82.9 74.38
31 Yucatan 26.3 16.5 47.5 8.9 80.0 7341
32 | Zacatecas 50.7 10.1 61.7 13.0 62.5 75.97
Nacional 36.7 12.0 46.1 9.6 76.1 73.28

Fuentes: INEE, estimaciones a partir de las bases de datos DGPPP-SEP, 2003-2004; bases de Pruebas nacionales 2004, Cuestionarios de
Contexto, Directores.
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Las escuelas multigrado se ubican en poblaciones
pequenas, donde no hay nifios suficientes para justi-
ficar un maestro para cada grado escolar; por ello un
solo maestro debe atender alumnos de varios gra-
dos. Esta situacion representa una dificultad especial
para provocar el aprendizaje de los alumnos. Por ello,
la proporciéon de las escuelas de ese tipo constituye
un indicador interesante sobre los recursos de que
dispone, en conjunto, un sistema educativo. A dife-
rencia de los indicadores de las cuatro ultimas co-

lumnas de la tabla 4.6, éste no se basa en opiniones
subjetivas, por lo que su confiabilidad es elevada.

La proporcion de escuelas multigrado se relaciona
con el nivel de desarrollo general de las entidades fede-
rativas. Si se considera no sélo la proporcion, sino el nu-
mero absoluto de escuelas multigrado de cada entidad,
que depende también del total de las primarias, véase
tabla 4.7, se puede percibir la relacion de este indicador
con varios mas, como la proporcion de poblacién rural
de los estados, su geografia y sus vias de comunicacion.

TABLA 4.7. PRIMARIAS TOTALES Y MULTIGRADO POR ENTIDAD

Total de Escuelas multigrado
Entidades . .
PEIDanas % Absoluto
Veracruz 9,800 48.9 4,792
Chiapas 8,461 58.5 4,950
México 7,406 14.1 1,044
Jalisco 5,896 36.4 2,146
Michoacan 5,781 39.8 2,301
Oaxaca 5,656 430 2,432
Guerrero 4,999 34.5 1,725
Puebla 4,499 38.5 1,732
Guanajuato 4,701 34.9 1,641
San Luis Potosi 3,474 49.6 1,723
Distrito Federal 3,382 1.2 41
Hidalgo 3,272 43.2 1,414
Chihuahua 2,892 37.9 1,096
Sinaloa 2,877 415 1,194
Durango 2,594 52.5 1,362
Nuevo Ledn 2,528 26.1 660
Tamaulipas 2,427 39.8 966
Tabasco 2,161 50.8 1,098
Zacatecas 2,139 50.7 1,084
Sonora 1,841 31.6 582
Coahuila 1,813 26.1 473
Baja California 1,495 8.0 120
Yucatan 1,416 26.3 372
Querétaro 1,401 39.3 551
Nayarit 1,161 40.4 469
Morelos 1,007 11.7 118
Campeche 847 39.2 332
Tlaxcala 755 16.3 123
Quintana Roo 742 27.1 201
Aguascalientes 710 21.5 153
Colima 494 253 125
Baja California Sur 407 31.5 128
Nacional 99,034 36.7 36,345

Fuente: INEE. Estimaciones a partir de la base de datos de DGPPP-SEP, ciclo escolar

2003-2004.
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La segunda columna de la tabla 4.6 se basa tam-
bién en las estadisticas de la DGPPP-SEP. Las aulas
habilitadas son aquellas que se adaptaron en loca-
les destinados originalmente a otras funciones, por
lo cual normalmente constituyen un medio menos
favorable para el aprendizaje, en comparacién con
los espacios construidos expresamente con el pro-
posito de destinarse a la ensefianza. Nuevamente es
visible la situacién ventajosa de entidades con ma-
yor desarrollo econémico, en contraste con las me-
nos desarrolladas.

Las columnas restantes de la tabla 4.6 compren-
den opiniones de los directores de escuelas de la
muestra donde se aplicaron las pruebas del INEE
en 2004, por lo que su interpretacién debe ser mas
cautelosa. Las cifras de esas columnas muestran
menos diferencias entre entidades y la relaciéon con
el nivel de desarrollo general de las entidades es
menos clara.

4.2.2. Recursos financieros

Tanto para el pago de maestros y otros trabajado-
res del sistema educativo, como para la adquisicion
de mobiliario y equipamiento y para la operacion del
sistema, son necesarios recursos financieros impor-
tantes. El analisis de este tipo de recursos es signifi-
cativo para poner en perspectiva los resultados del
sistema.

Deben distinguirse varios conceptos del gasto,
como sigue:

¢ El gasto directo, comprende los recursos necesa-
rios para el funcionamiento mismo de las escue-
las, incluyendo:

o Elgasto corriente: salarios y gastos en materia-

les y servicios.

o El gasto de capital o inversién.

@ El gasto indirecto, incluye el costo de los elementos
requeridos por los alumnos como consecuencia del
hecho de estar en la escuela, como los gastos de
transporte, alimentacion y materiales educativos.
Es importante subrayar que uno y otro tipo de

gastos pueden ser publicos o privados, segun sea

aportado por el Estado —asumiendo el costo de ope-
racion de las escuelas (gasto directo) o dando subsi-
dios a alumnos o familias para cubrir los gastos es-

colares (indirecto)- o lo proporcionen alumnos o

familias pagando colegiaturas (directo) o cubriendo

sus propios gastos (indirecto).

El indicador mas general de los recursos econo-
micos que un pais destina a la educacién refleja en
forma global la importancia que tiene el gasto edu-
cativo en el conjunto de la produccion nacional de
bienes y servicios en un afio dado.

El indicador se define como el porcentaje del Pro-
ducto Interno Bruto (PIB), el cual representa el gasto
que se hace en todos los tipos, niveles y modalidades
del sistema educativo del pais, de cualquier origen.

La tabla 4.8 muestra el porcentaje global, asicomo
los porcentajes parciales del PIB que corresponden
al gasto privado y al publico y, dentro de este ultimo,
al gasto federal, al estatal y al municipal.

TABLA 4.8 GASTO EN EDUCACION COMO PORCENTAJE DEL PIB
SEGUN PROCEDENCIA DE LOS RECURSOS, 1980-2004

. GASTO PUBLICO GASTO
ANO TOTAL
Federal Estatal Municipal Subtotal PRIVADO

1980 3.72 0.78 0.067 4.57 0.34 4.90
1985 3.20 0.59 0.024 3.81 0.31 4.12
1990 3.02 0.66 0.013 3.70 0.32 4.02
1994 4.58 0.57 0.013 5.16 0.28 5.45
1995 4.22 0.46 0.011 4.70 0.23 4.93
2000 4.07 0.88 0.008 4.95 1.20 6.15
2001 4.32 0.95 0.009 5.28 1.25 6.53
2002 4.42 0.98 0.009 5.41 1.40 6.81
2003 4.55 0.98 0.011 5.54 1.43 6.97
2004* 4.46 1.00 0.011 5.46 1.49 6.95

Fuente: Presidencia de la Republica, 4° Informe de Gobierno, 2004.
* Estimaciones del INEE a partir de los datos preliminares del 4° Informe de Gobierno, 2004.
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La tabla 4.8 permite apreciar que, después de
un descenso considerable durante la década de
1980, la proporcion que representé el gasto edu-
cativo en el PIB aumenté de 1990 a 1994; la crisis
econdmica de finales de ese afio hizo que la pro-
porcion volviera a bajar en 1995. A partir de esa fe-
cha el gasto educativo nacional subié anualmen-
te, hasta llegar en 2003 a casi siete por ciento del
PIB. Segun las cifras preliminares del 4° Informe de
Gobierno, en 2004 bajaria ligeramente en dos cen-
tésimas de punto.

En la tabla puede verse cémo el componente mas
importante del gasto educativo total corresponde al
del gobierno federal, cuyas fluctuaciones explican las
del gasto total. Con oscilaciones similares hasta 1995,
el gasto estatal ha aumentado también desde esa fe-
cha, para alcanzar en 2004 la cifra de uno por ciento
del PIB. El gasto municipal es insignificante, y el priva-
do ha aumentado, especialmente desde 1995, pasan-
do en la ultima década de 0.23 por ciento hasta casi
1.5 por ciento del PIB. La tabla 4.9 presenta una infor-
macién similar, en términos absolutos.

TABLA 4.9 GASTO PUBLICO EN EDUCACION POR NIVEL EDUCATIVO
SEGUN PROCEDENCIA DE LOS RECURSOS, 1990-2004.
(Millones de pesos corrientes)

AfiO Gasto Federal G. est.afal y TOTAL
Ed. Basica Media Superior Otros municipal

1990 9,266.9 2,261.7 3,716.9 7,088.4 4,987.8 27,321.7
1995 40,469.9 9,963.7 13,901.8 13,276.5 8,680.1 86,292.0
2000 144,718.5 21,474.5 40,339.1 16,852.8 48,670.5 272,055.4
2001 160,593.4 25,752.8 47,871.8 16,600.5 55,825.8 306,644.3
2002 177,285.4 26,487.5 53,356.3 19,502.3 62,108.7 338,740.3
2003 198,578.6 28,865.0 58,114.0 21,8489 66,868.5 374,275.0
2004* 210,939.3 30,686.7 59,803.8 19,7541 72,643.7 393,827.5

Fuente: Presidencia de la Republica, 4° Informe de Gobierno, 2004.

* Datos estimados
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La tabla 4.10 contiene informacién sobre el gasto
por alumno, en los diversos niveles del sistema edu-
cativo, en términos de la proporcion que representa
dicho gasto en comparacién con el PIB per cdpita del
pais en el afo correspondiente.

1990, para llegar a mas de 66 por ciento en 2001. Las
dos modalidades de la enseflanza media superior,
por ultimo, fueron las que tuvieron incrementos me-
nores: se paso de 25.42 por ciento del PIB per cdpita
invertidos por cada alumno de bachillerato a 29.61

TABLA 4.10 GASTO POR ALUMNO COMO PORCENTAJE
DEL PIB PER CAPITA, POR NIVEL EDUCATIVO, 1995-2004

Gasto por alumno por nivel educativo Gasto Gasto
Afo publico | total
Preescolar | Primaria | Secundaria | Técnico | Bachillerato | Superior por por
alumno | alumno
1990 6.93 5.78 11.55 19.64 25.42 53.15 13.87 13.87
1995 11.21 11.72 17.83 2242 33.63 79.49 17.83 17.32
2000 13.92 12.64 19.41 19.60 28.02 62.46 18.68 20.33
2001 14.72 13.49 20.50 20.68 29.61 66.06 20.43 22.08
2002 14.66 13.34 20.42 20.75 29.65 66.37 20.42 22.07
2003 14.49 13.18 20.18 20.28 28.96 64.85 20.18 21.75
2004* 14.48 13.18 20.17 20.03 28.62 64.07 20.17 21.80

Fuente: Presidencia de la Republica, 4° Informe de Gobierno, 2004.

* Datos estimados

Se aprecia que, en términos globales, el gasto por
alumno aumentdé de poco menos de 14 por ciento
del PIB per cdpita en 1990, a poco mas de 22 en 2001
y 2002; en los dos ultimos afios la proporcién baja
ligeramente, a poco menos de 22 por ciento. Es visi-
ble, por otra parte, que la evolucién fue diferente en
los niveles educativos, siendo mayor en educacién
basica, luego en educacién superior, y menor en las
dos modalidades de la educacién media superior:
técnica y bachillerato.

Por lo que se refiere a educacién basica, de 1990 a
2004 el mayor incremento, en términos relativos, se
dio en primaria, donde el gasto por alumno pasé de
menos de seis por ciento del PIB per cdpita a mas de
13. En preescolar el gasto por alumno era de menos
de siete por ciento del PIB per cdpita en 1990, y llegd
acercade 15 por ciento en 2001. En secundaria el in-
cremento relativo fue el menor de los tres niveles, ya
que no alcanzé a duplicarse: pasé de 11.55 por cien-
to del PIB per cdpita en 1990 a 20.5 en 2001.

El incremento en educacion superior fue menor,
en términos proporcionales, pero a partir de cifras
mayores: mas de 53 por ciento del PIB per cdpita se
gastaban en cada alumno de educacién superior en

por ciento en 2001. En los programas de orientacion
técnica de la media superior, por ultimo, se pasé de
19.64 por ciento a 20.75 del PIB per cdpita gastados
por cada alumno en 2002. En todos los niveles el gas-
to educativo en términos de PIB per cdpita descendio
ligeramente en los tres o cuatro Ultimos anos.

Un ultimo indicador de gasto, especialmente
importante para la evaluacién de los sistemas edu-
cativos de las entidades federativas, es el del gasto
por alumno en cada una de ellas. Sin embargo, la
informacién disponible no permite construir indi-
cadores mas precisos, que serian los del gasto por
alumno para cada uno de los niveles educativos, en
cada entidad. La informacién mas reciente, la del
Informe de Gobierno de 2004, de la que se toman
los datos de las tablas anteriores, desglosan con
mucho detalle la informacion sobre el gasto educa-
tivo solamente a nivel nacional. En lo relativo a las
entidades federativas soélo se dispuso de informa-
cién del ano 2000, en lo relativo al gasto educativo
total, sin distinguir el que se refiere a cada tipo o
nivel educativo.

La tabla 4.11 presenta esta informacién, y ofre-
ce una estimacion del gasto por alumno también en
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forma global, dividiendo simplemente el gasto de
cada entidad entre la matricula total de cada una en
todos los niveles. Seria mejor, desde luego, tener da-
tos del gasto por alumno en cada nivel, pero a falta
de ello el gasto por alumno global es una aproxima-
cién razonable a ese aspecto tan importante de los
recursos del sistema educativo.

El gasto nacional promedio de 7 mil 324 pesos
por alumno en todos los niveles, comprende diferen-
cias grandes en el gasto de las entidades: de mas de
12 mil pesos en el Distrito Federal, mas de 11 mil en
Baja California Sur y mas de diez mil en Baja Califor-
nia, hasta menos de cinco mil en Puebla y poco mas
en Guanajuato y el estado de México.

TABLA 4.11 GASTO PUBLICO POR ALUMNO Y ENTIDAD, 2000

Gasto Publico Matricula total e Tl
Entidad Federativa (miles de pesos 2000-2001
N° . . (pesos)
corrientes) (miles)

1 Aguascalientes 2,031,300 305.2 6,656
2 Baja California 6,936,400 671.0 10,337
3 Baja California Sur 1,548,600 133.1 11,635
4 Campeche 2,121,700 228.0 9,273
5 Coahuila 5,254,900 693.1 7,582
6 Colima 1,641,900 168.6 9,738
7 Chiapas 9,177,900 1,291.0 7.109
8 Chihuahua 6,294,900 853.0 7,380
9 Distrito Federal 33,871,900 2,733.4 12,392
10 Durango 4,341,400 473.4 9,171
11 Guanajuato 7,555,800 1,459.4 5177
12 Guerrero 7,354,400 1,035.4 7,103
13 Hidalgo 4,789,300 731.6 6,546
14 Jalisco 11,485,700 1,888.6 6,082
15 México 18,779,000 3,545.2 5,297
16 Michoacan 8,050,400 1,200.6 6,705
17 Morelos 2,901,400 460.6 6,299
18 Nayarit 2,561,600 290.3 8,824
19 Nuevo Ledn 8,008,300 1,059.0 7,562
20 Oaxaca 7,317,800 1,147.4 6,378
21 Puebla 7,715,600 1,572.6 4,906
22 Querétaro 2,852,900 456.0 6,256
23 Quintana Roo 1,903,400 263.1 7,235
24 San Luis Potosi 5,202,600 735.9 7,070
25 Sinaloa 5,962,100 826.8 7,211
26 Sonora 5,399,400 681.2 7,926
27 Tabasco 4,602,600 653.6 7,042
28 Tamaulipas 6,807,000 804.7 8,459
29 Tlaxcala 2,150,700 304.7 7,058
30 Veracruz 14,980,500 2,023.0 7,405
31 Yucatan 3,923,100 516.0 7,603
32 Zacatecas 3,415,700 414.8 8,235
TOTAL 216,940,100 29,621.2 7,324

Fuente: Estimaciones del INEE a partir de SEP, Perfil de la educacién en México, 2000. Presidencia de la Republica, 4°Informe

de Gobierno, 2004.
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Los datos anteriores se complementan con infor-
macion sobre el gasto destinado a la educacién para
personas adultas, que se presenta en la tabla 4.12.

La informacién de las tablas referidas puede
complementarse con la que ofrecen los anua-

rios de Education at a Glance, con indicadores de
gasto educativo que permiten comparar el gasto
que se hace en México con el realizado en otros
paises. La tabla 4.13 resume algunos de estos in-

dicadores.

TABLA 4.12 GASTO DESTINADO A EDUCACION PARA ADULTOS
(Millones de pesos)

Gasto % del gasto en educacion de
total en Gasto Gasto adultos en relacién con
Ano .. total publico PIB

educacién SEP total Gasto Gasto

de adultos SEP | publico | '
1997 2,860.4 118,444.3 751,526 3,174,275.2 2.41 0.38 0.09
1998 3,883.0 | 155,161.6 830,610 3,846,349.9 2.50 0.47 0.10
1999 4,500.7 184,956.3 1,009,346 4,593,685.2 243 0.45 0.10
2000 5,870.0 | 219,380.0 1,248,157 5,491,372.8 2.68 0.47 0.11
2001 6,580.5 | 246,016.9 1,311,670 5,828,590.6 2.67 0.50 0.11
2002 7,508.8 | 271,649.5 1,459,971 6,152,828.8 2.76 0.51 0.12

Fuentes: INEA, SEP, SHCP, Banco de México.

TABLA 4.13 GASTO EDUCATIVO EN MEXICO Y OTROS PAISES

INDICADOR

México

Gasto anual directo por alumno en dlls PPA

Media
OCDE

USA

Espaia

Portugal

Corea

Preescolar 1,410 4,187 8,522 3,608 - 1,913
Primaria 1,357 4,850 7,560 4,168 4,181 3,714
Secundaria 1,342 5,787 8,359 - 5,882 4,612
Media superior 3,144 6,752 9,278 5,442 6,076 5,681
Superior, sin investigaciéon 3,538 7,203 20,098 5,951 5,199 6,618

Todos los niveles

1,793

6,190

10,871

Gasto anual directo por alumno como % del PIB per cdpita

5,385

Preescolar 15 17 24 17 —

Primaria 15 21 20

Secundaria 15 24 —

Media superior 26

Superior, sin investigacion 57

Todos los niveles 31

% de gasto / % de matricula

Preescolar 9/12 8/11 7/8 10/14 - 2/5
Primaria 38/50 26/35 27/39 25/31 -— 24/36
Secundaria 16/22 18/20 15/19 - - 14/16
Media superior 18/10 21/20 14/16 40/38 -— 18/17
Superior, sin investigacion 17/7 24/14 37/18 25/17 --- 32/27

Fuente: OCDE. Education at a Glance, 2004.
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En términos absolutos, el gasto educativo directo
de México es, con mucho, el mas bajo de los paises
que integran la OCDE. Como muestra el primer blo-
que de la tabla anterior, en délares corregidos segun
la Paridad del Poder Adquisitivo (PPA) nuestro pais
gasta en promedio en todos los niveles educativos
mil 793 délares al afo, frente a 6 mil 190 del prome-
dio de la OCDE.

Dada la gran diferencia del PIB per cdpita de Méxi-
co respecto al de los demds paises de la OCDE, la
comparacion anterior no hace justicia al esfuerzo de
cada nacién. Por ello, es mucho mejor el indicador
del sequndo bloque de la tabla, la cual compara el
gasto educativo directo de los diversos paises en tér-
minos de su relacién con el PIB per cdpita de cada
uno.

Puede apreciarse asi que, en promedio, México
gasta en educacion, por alumno, veinte por ciento de
su PIB per cdpita, en tanto que el promedio de la OCDE
gasta 26 por ciento. La diferencia ya no es abismal.

Si se analiza el gasto por alumno por nivel educa-
tivo, podra verse que México gasta menos que el pro-
medio de la OCDE en preescolar (15 por ciento de su
PIB per cdpita vs. 17), primaria (15 vs. 20) y secundaria
(15 vs. 23), pero gasta mas en educacién media supe-
rior (34 vs. 28) y en educacion superior (39 vs. 34).

Las cifras anteriores muestran que, en compara-
cion con la media de los paises de la OCDE, México
invierte proporcionalmente mas en educaciéon me-
dia superior y superior, y menos en los diversos nive-
les de la educacién basica.

Debe notarse la diferencia de los datos de Edu-
cation at Glance, en comparacién con las cifras na-
cionales reportadas en la tabla 4.10. Las cifras coinci-
den muy de cerca en el caso del gasto de preescolar

y primaria, asi como en el gasto de todos los niveles.
En secundaria, media superior y, sobre todo, en edu-
cacion superior, la diferencia es considerable. En el
ultimo caso, posiblemente se deba a la inclusién del
gasto de investigacién en las cifras nacionales.

Otro indicador de Education at a Glance muestra
que el gasto educativo de México se incremento en
todos los niveles. En educacién basica y media supe-
rior, el incremento fue mayor al aumento de la ma-
tricula; en educacién superior el gasto total ha au-
mentado también, pero no asi el gasto por alumno,
el cual ha bajado.

La proporcién de gasto publico y privado en el to-
tal delainversion educativa variamucho dentrode la
OCDE. En algunos sistemas casi todo el gasto es pu-
blico, como sucede en los paises escandinavos (Fin-
landia 97.8 por ciento; Suecia 96.8 por ciento; Dina-
marca 96.1 por ciento; Noruega 95.9 por ciento). En
otros lugares una proporcién considerable del gasto
es privado, como ocurre en Corea (42.9 por ciento) y
Estados Unidos (30.8 por ciento). En el conjunto de la
OCDE la media es de 87.8 por ciento de gasto publi-
coy 12.2 por ciento de gasto privado.

México se situa ligeramente por debajo de ese
promedio, con 84.6 por ciento del gasto publico y
15.4 por ciento del privado. Sin embargo, es impor-
tante senalar que la proporcion de gasto publico y
privado varia mucho segun el nivel educativo de que
se trate.

En todos los paises la educacién primaria, secun-
daria y media superior es financiada fundamental-
mente con recursos publicos, mientras en preescolar
y, sobre todo, en educacién superior, la proporcién
de gasto privado es mayor en muchos lugares, como
puede apreciarse en la tabla 4.14.

TABLA 4.14 PORCENTAJE DE GASTO EDUCATIVO PUBLICO Y DE
GASTO PRIVADO POR NIVEL EDUCATIVO EN DIVERSOS PAISES

Nivel educativo México OCDE USA Espaina | Eslovaquia Corea
Preescolar 86.7/133 | 81.3/18.7 | 68.1/319 | 83.4/166 | 97.4/2.6 | 48.7/51.3
:gg;”sal; ;Z;‘g r:da”a Y 87.2/12.8 | 92.4/76 | 93.0/70 | 933/67 | 985/15 | 76.2/23.8
Educacion superior 70.4/29.6 | 782/21.8 | 34.0/66.0 | 755/245 | 933/67 | 15.9/84.1
Todos los niveles 84.6/154 | 87.8/12.2 | 69.2/30.8 | 87.8/122 | 97.12.9 | 57.1/42.9

Fuente: OCDE. Education at a Glance, 2004.
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Education at a Glance 2004 muestra ademas que
en educacién basica y media superior el gasto publi-
co crecié mas que el privado en el lapso 1995-2001
(142 vs. 107 por ciento), en tanto que en educacién
superior pasé lo contrario: el gasto privado aumenté
mas que el publico (160 vs. 111 por ciento).

Otro indicador de la OCDE informa sobre la pro-
porcién de alumnos inscritos en escuelas publicas o
privadas en los diversos niveles educativos, comple-
mentando los datos presentados antes sobre gasto
educativo publico y privado. Se confirma que la edu-
cacién primaria es masivamente publica en todos los
paises y la proporcién de alumnos inscritos en insti-
tuciones privadas aumenta a medida que se ascien-
de en los niveles educativos.

La proporcién del PIB que representa el gasto
educativo en México en todos los niveles es lige-
ramente superior al promedio de la OCDE (5.9 vs.
5.5 por ciento), pero es necesario considerar dos in-
dicadores adicionales para valorar el esfuerzo del
pais.

Por una parte, la proporcién que representa el
gasto educativo en el total del gasto publico de cada
pais. Como muestra la parte media de la tabla 4.16,
México dedica a la educacién una proporcién del to-
tal de su gasto publico muy superior a todos los de-
mas paises de la OCDE.

La parte inferior de la misma tabla muestra que, al
mismo tiempo, el gasto publico total de nuestro pais
es inferior al de todos los demas paises de la OCDE

TABLA 4.15 PORCENTAJE DE ALUMNOS INSCRITOS EN INSTITUCIONES
EDUCATIVAS PUBLICAS O PRIVADAS POR NIVEL

. . . Educacion Media | Ed.Superior Ed. Superior
Primaria | Secundaria .

Superior corta larga
México 92.1/7.9 86.8/13.2 78.0/22.0 96.2/3.8 66.3/33.7
Media OCDE 89.7/10.3 86.2/13.7 80.2/19.8 68.6/32.8 79.0/21.7
USA 89.7/10.3 91.2/8.8 91.2/8.8 96.8/3.2 76.0/24.0
Dinamarca 89.0/11.0 80.9/19.1 96.5/3.5 100/0 100/0
Corea 98.6/1.4 78.7/21.3 47.0/53.0 14.1/85.9 22.7/77.3

Fuente:OCDE. Education at a Glance, 2004.

La tabla 4.16 extrae informacion de tres indicado-
res que, en conjunto, ofrecen una visién del esfuer-
zo financiero que hace México, en comparacién con
otros paises, para atender las necesidades educati-
vas de su poblacion.

en relacion con el PIB: es sabido que la recaudacion
fiscal de México es especialmente baja.

La combinacién de estas dos posiciones extre-
mas de México (especialmente alta en cuanto a pro-
porcion del gasto educativo en el total del gasto pu-

TABLA 4.16 GASTO EDUCATIVO VS. PIB; GASTO EDUCATIVO VS. GASTO PUBLICO;
GASTO PUBLICO VS. PIB

México | OCDE USA Espaia | Eslovaquia | Corea
Gasto educativo como % del PIB
Preescolar 0.5 0.4 0.5 0.5 0.5 0.1
Primaria y secundaria 3.2 2.5 3.1 3.2 1.6 3.1
Media superior 1.3 1.0 -- 1.1 1.4
Superior 1.3 2.7 1.2 0.9 2.7
Todos los niveles 5.5 7.3 4.9 4.1 7.3
Gasto ed. total como % del gasto | ,, , 12.7 17.1 113 7.5 17.7
publico
Gasto publico como % del PIB | 20 | 32 | 39 | 53 [ 27

Fuente: OCDE. Education at a Glance, 2004.
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blico y especialmente baja en cuanto a proporcion
del gasto publico total en el PIB) da como resultado
la posicion intermedia en cuanto a la proporcién del
gasto educativo en el PIB que se refleja en la primera
parte de la tabla 4.16.

Education at a Glance 2004 ofrece también infor-
macién sobre el gasto educativo indirecto, el cual no
se ejerce en los planteles escolares, sino que apoya a
los alumnos o a sus familias para que hagan frente a
los gastos que implica la asistencia a la escuela, por
medio de becas u otro tipo de subsidios publicos a
los particulares.

En educacién basica y media los recursos que
se destinaron en México a este tipo de apoyos en
2001 representaron el 3.4 por ciento del total del
gasto publicoy 0.13 por ciento del PIB, cifras prac-
ticamente idénticas al promedio de la OCDE (3.3
por ciento y 0.13 por ciento). En educacién supe-
rior las cifras de México son muy inferiores al pro-
medio de la OCDE: en ese afo en nuestro pais las
becas otorgadas a alumnos de dicho nivel educa-
tivo representaron 2.9 por ciento del total del gas-
to publico en ese nivel, frente a 9.7 por ciento en
el promedio de la OCDE; los créditos educativos
constituyeron el tres por ciento del gasto publico,
en tanto que en la OCDE representaron en prome-
dio 7.8 por ciento.

Sisetiene en cuenta que el nimero delas becas se
incrementé en los uUltimos afnos, especialmente para
alumnos de educacién media superior y superior, es

de esperarse que las cifras mexicanas se aproximen
pronto al promedio de la OCDE.

Los indicadores que desglosan el gasto educativo
segun los diversos renglones o capitulos del mismo,
muestran que el esfuerzo de México se destina en
una proporcién muy grande a gasto corriente y muy
poco a inversion, y que dentro del gasto corriente el
rengldén de salarios absorbe una parte excesiva, muy
por encima de la media de la OCDE, lo que en este
caso es negativo.

Asi, en educacién basica y media México destina
97.2 por ciento del total de sus recursos a gasto co-
rriente, y 93.6 por ciento de ello a salarios. En educa-
cién superior las proporciones son, respectivamente,
de 95.7 y de 76.8 por ciento.

Los indicadores que se refieren a los salarios de
los maestros muestran que los pagados en México
son, en términos absolutos (dolares corregidos se-
gun la paridad del poder adquisitivo, PPA), inferiores
ala media de la OCDE, aunque hay varios paises que,
incluso en términos absolutos, pagan salarios mas
bajos, como Turquia, Hungria y la Republica Checa,
ademas de Eslovaquia, que ocupa la ultima posicion
en ese terreno.

Pero si se comparan los salarios en relacién con
el PIB per capita de cada pais, la situacion cambia ra-
dicalmente, y los salarios de los maestros mexicanos
son casi los mas altos de la OCDE, sélo por detras de
los de Corea. Ambos indicadores pueden verse en la
tabla 4.17

TABLA 4.17 SALARIO ANUAL PROMEDIO DE UN MAESTRO
CON 15 ANOS DE EXPERIENCIA EN PRIMARIA Y SECUNDARIA

Educacion primaria Educacion secundaria
PAIS
Dils. PPA Vs. PIB DIls. PPA Vs. PIB
per capita per capita
México 16,324 1.77 20,722 2.25
Media OCDE 31,366 1.33 33,345 1.37
Maximo OCDE 46,.713 2.73 55,4.131 2.72
Suiza Corea Suiza Corea
Minimo OCDE 6,611 ' 0.54 . 6,611 . 0.54 .
Eslovaquia Eslovaquia Eslovaquia Eslovaquia

Fuente: OCDE. Education at a Glance, 2004.
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Debe anadirse que, segun los datos del indicador
D.3.3 de Education at a Glance 2004, México fue, jun-
to con Hungria, el pais de la OCDE en donde los sala-
rios de los maestros registraron mayores incremen-
tos entre 1996 y 2002.

4.2.3. Recursos humanos

No hay duda de que un minimo de recursos ma-
teriales es necesario para que las escuelas funcionen
adecuadamente. La presencia de recursos humanos
de buena calidad implica también, desde luego, exis-
tencia de recursos financieros suficientes para pagar
salarios decorosos.

Sin embargo, la calidad del llamado recurso hu-
mano de las escuelas constituye una dimensién es-
pecial: la competencia profesional y el compromiso
de los maestros y los directores no pueden reducirse,
en efecto, a la dimensién econémica. Sin embargo,
no es facil tener indicadores adecuados para captar
la calidad de maestros y directores.

Los datos sobre los salarios de los docentes, como
los mostrados en la tabla 4.17, son indicadores tanto
de gasto como de recursos humanos.

La tabla 4.18 presenta algunos indicadores sobre di-
rectores de primaria, a partir de las bases de datos de la
DGPPP-SEP y de las opiniones que expresan los direc-
tores de las escuelas incluidas en la muestra nacional,
en las cuales se aplicaron pruebas del INEE en 2004.

TABLA 4.18 INDICADORES SOBRE DIRECTORES DE ESCUELAS PRIMARIAS POR ENTIDAD

Afos % directores % directores % directores indice de
o promediode | que tuvieron que tienen que tuvieron liderazgo
N ENTIDAD . . .. . . o .
servicio de capacitacion trabajo funciones académico

directores adicional extraescolar docentes de directores
01 Aguascalientes 24.0 86.4 28.6 18.2 58.0
02 | Baja California 239 71.7 63.4 233 45.6
03 | Baja California Sur 20.3 90.9 30.0 45.5 50.5
04 | Campeche 20.9 77.3 21.7 40.9 44.5
05 | Coahuila 20.9 57.9 14.3 30.9 63.5
06 | Colima 22.2 64.3 53.8 35.7 54.9
07 | Chiapas 15.7 63.6 12.1 64.1 49.7
08 | Chihuahua 18.6 85.5 30.5 41.0 42.1
09 | Distrito Federal 26.0 67.5 57.9 124 63.7
10 Durango 17.2 80.0 16.7 63.2 46.5
11 Guanajuato 22.5 78.3 47.6 40.0 49.1
12 | Guerrero 18.8 69.5 14.8 53.5 54.5
13 | Hidalgo 19.6 78.7 23.3 49.4 59.2
14 | Jalisco 19.6 75.1 36.1 70.5 459
15 | México 19.5 74.8 39.3 49.3 63.1
16 | Michoacan 204 723 353 75.7 40.3
17 | Morelos 26.1 70.4 19.2 29.6 57.3
18 | Nayarit 20.4 79.4 21.9 48.5 50.4
19 | Nuevo Leén 19.0 90.4 254 79.5 44.1
20 | Oaxaca 17.2 73.5 9.5 57.1 46.4
21 Puebla 21.7 75.4 18.8 56.3 48.1
22 | Querétaro 22.0 79.5 48.7 66.7 47.2
23 | Quintana Roo 21.9 73.9 47.8 45.5 52.9
24 | San Luis Potosi 15.9 72.2 15.5 76.7 44.1
25 | Sinaloa 19.2 85.2 55.3 52.6 48.1
26 | Sonora 22.0 86.2 304 51.9 56.6
27 | Tabasco 18.8 64.6 19.4 60.3 54.3
28 | Tamaulipas 22.8 68.5 429 50.0 50.2
29 | Tlaxcala 28.6 76.2 31.8 14.3 62.8
30 | Veracruz 19.5 86.2 38.4 63.3 43.8
31 Yucatan 234 81.0 22.5 35.0 51.5
32 | Zacatecas 18.6 74.6 31.1 71.2 46.4
Nacional 19.9 75.6 30.7 54.5 50.2

Fuentes: INEE, estimaciones a partir de las bases de datos DGPPP-SEP, ciclo 2003-2004; bases de datos de Pruebas naciona-

les 2004, Cuestionarios de Contexto, Directores.
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Algunos indicadores de Education at a Glance
2004 completan una visién sobre los recursos huma-
nos de las escuelas en diversos niveles y paises.

La tabla 4.19 presenta el tamafno promedio de
los grupos en primaria y secundaria. En otros nive-
les educativos es dificil manejar este indicador dado
el alto numero de materias optativas ofrecidas a los
alumnos. Puede apreciarse que en primaria el tama-
Ao de los grupos mexicanos es ligeramente superior
a la media de la OCDE, y en secundaria es sensible-
mente mayor. Sin embargo, el caso de Corea mues-
tra que es posible tener altos niveles de calidad con
grupos grandes.

Las cifras del segundo renglén de la tabla 4.20, que re-
presentan la media de alumnos por maestro en la OCDE
parecen logicas: un nimero de alumnos por docente
algo mayor en primaria en comparacion con preescolar;
luego nimeros menores en secundaria y media superior,
para aumentar nuevamente en educacién superior.

Una vez mas hay variaciones importantes entre
paises, y en México destaca que sea en secundaria
donde la proporcién de alumnos por docente es ma-
yor, de manera significativa, en relacién con cual-
quier otro nivel educativo.

A lo anterior debe afnadirse que, aunque se tie-
ne informacion completa de pocos paises (indicador

TABLA 4.19 TAMANO MEDIO DE GRUPOS EN PRIMARIA Y SECUNDARIA

Primaria Secundaria
México 20.8 29.8
Media OCDE 21.8 23.7
. 15.7 18.1
Minimo OCDE Luxemburgo Portugal
Maximo OCDE 357 37.1
Corea Corea

Fuente: OCDE. Education at a Glance, 2004.

La tabla 4.20 presenta otro indicador —alumnos
por maestro— similar al anterior, pero no coincide
con él, ya que un mismo grupo de alumnos puede
ser atendido por mas de un docente, lo cual es cada
vez mas frecuente a medida que se avanza en los ni-
veles educativos, por lo tanto, para calcular el indi-
cador se utiliza la cifra de docentes equivalentes de
tiempo completo.

D.4.1 de Education at a Glance), en todos ellos maes-
tros de primaria y secundaria deben dedicar a la es-
cuela un numero importante de horas, ademas de las
gue pasan frente al grupo, las cuales dependen de la
carga establecida en el curriculo, de lo cual ya se dio
informacién antes. México constituye una excepcion
en ese sentido, la carga de trabajo de los maestros in-
cluye sélo, practicamente, sus horas frente al grupo.

TABLA 4.20 PROPORCION DE ALUMNOS POR DOCENTE EN DIVERSOS NIVELES EDUCATIVOS

Preescolar Primaria Secundaria Medl.a Superior
Superior

México 21.6 26.9 31.5 243 153
Media OCDE 14.8 16.6 144 13.1 15.4

- 52 10.6 9.3 7.5 8.7
Minimo OCDE Islandia Italia Grecia Portugal Islandia
Maximo OCDE 26.6 27.5 20.7 17.7 322
(salvo México) Inglaterra Turquia Corea Turquia Grecia

Fuente: OCDE. Education at a Glance, 2004.
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4.3. Aproximaciones a los procesos escolares

El conocimiento de los procesos escolares es fun-
damental para tomar decisiones acertadas de mejora,
ya que son los procesos lo que se debe modificar para
que los resultados sean superiores. Sin embargo, los in-
dicadores de procesos son los mas dificiles de construir;

éstos implican estudios largos y laboriosos. Por ello, se
presentan sélo algunos indicadores que pueden en-
contrarse en las estadisticas educativas oficiales.

Con base en las estadisticas de la DGPPP-SEP, to-
madas del 4°Informe de Gobierno 2004 de la Presiden-
cia de la Repubilica, la tabla 4.21 presenta algunos in-
dicadores de este grupo, los cuales se relacionan con
la eficiencia de la educacién primaria.

TABLA 4.21 INDICADORES DE EFICIENCIA DE PRIMARIA
POR ENTIDAD, VARIOS CICLOS ESCOLARES

Desercion Reprobacion Eficiencia Terminal

N ENTIDAD 1990 2000 | 2002 | 2003 | 1990 | 2000 | 2002 | 2003 | 1990 | 2000 | 2002 | 2003
1991 2001 | 2003 | 2004 | 1991 | 2001 | 2003 | 2004 | 1991 | 2001 | 2003 | 2004

01 | Aguascalientes 1.1 15 09 08| 77| 40| 36| 34 825 | 940 | 930 | 934
02 | BajaCalifornia 0.6 13 14 10| 74| as| 40| 37 904 | 957 | 927 | o919
03 | Baja California Sur 19 07 06 07| 78| 40| 35| 33 869 | 989 | 959 | 967
04 | campeche 6.0 23 22 17 | 137 9.1 79| 74 564 | 828 | 854 | 862
05 | Coahuila 25 10 0.7 08 | 65 24| 22| 21 847 | 921 | 972 | o941
06 | Colima 438 2.7 22 17| 80 50| 47| 44 707 | 847 | ses8| 886
07 | Chiapas 139 26 38 33| 151 1ma| t00| 93 380 | 702 | 761 | 780
08 | Chihuahua 46| 30 29 19 78 50| 56| 52 749 | 845 | 854 | 859
09 | Distrito Federal 15 10 02 04 | 59 22 18] 17 888 | 943 | 936 | 946
10 | Durango 7.2 22 15 11| 100 5.1 48 | 45 709 | 837 | 865| 880
11 Guanajuato 4.7 1.8 1.6 1.4 10.0 6.1 5.7 53 70.5 88.5 88.6 90.7
12 | Guerrero 8.1 3.8 3.0 25| 128 106 93| 87 529 | 742 | 800 | 785
13 | Hidalgo 3.1 1.1 08 10| 124 67| 53| 50 794 | 925 | 924 | 951
14 | Jalisco 5.0 20 20 15| 64| 46| 40| 37 709 | 869 | 881 | 888
15 | México 23 13 12 09| 88| 41 35| 33 838 | 922 | 918 | 928
16 | Michoacan 3.7 35 3.0 18 | 133 73| 66| 62 611 | 808 | 828 837
17 | Morelos 2.1 12 10 07 | 69 34| 32| 30 879 | 896 | 942 | 930
18 | Nayarit 47 22 14 10| 72 39| 36| 34 747 | 879 | 900/| 880
19 | Nuevo Leon 29 09 0.4 02| 54 27| 24| 23 835 | 935| 972 | 955
20 | Oaxaca 64 | 26 18 18 176 | 13| 105 98 562 | 773 | 815| 846
21 | Puebla 49 2.1 20 13 | 121 68| 62| 58 636 | 861 | 872 891
22 | Querétaro 22 038 08 06 | 115 63| 51| 48 859 | 954 | 992 | 966
23 | Quintana Roo 13 11 0.7 08 | 135 68| 60| 56 769 | 932 | 959 | 960
24 | San Luis Potosi 4.1 18 16 11| 131 64| 58| 54 728 | 887 | 897 | 920
25 | Sinaloa 5.2 33 24 19| 82 60| 59| 56 725 | 833 | 861 | 824
26 | Sonora 3.7 23 17 13| 81 43| 31| 29 761 | 931 | 900 | 904
27 | Tabasco 6.1 18 12 11| 120 66| 61| 58 690 | 884 | 892 | 877
28 | Tamaulipas 34 | 21 14 1.1 8.2 38| 34| 32 781 | 905 | 912| 959
29 | Tlaxcala 14| o4 05 02| 69 32| 27| 25 842 | 975| 980 | 989
30 | Veracruz 69 2.1 20 15| 126 85| 78| 73 554 | 793 | 823 | 836
31 | Yucatan 65 20 22 17 | 144 92| 84| 79 587 | 811 | 867 | 880
32 | Zacatecas 53 2.1 13 12| 1ma| a2| 37| 35 722 | 848 | 891 | 918
Nacional 46| 19 17 13| 1041 60| 54| 50 701 | 863 | 882 | 89.0

Fuente: Presidencia de la Republica (2004). 4° Informe de Gobierno. Anexo. México. Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos.
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La tabla 4.21 resume la informacién de tres indi-
cadores tradicionales, los cuales se refieren a proce-
sos basicos del sistema educativo.

Las evaluaciones de fin de cursos tienen un ca-
racter sumativo: los alumnos con resultados que se
consideran satisfactorios son promovidos al siguien-
te grado, mientras los demas deben cursar nueva-
mente el grado anterior.

La carencia de instrumentos adecuados, y la falta
de una preparacion especial para ello, hacen que las
decisiones de aprobar o reprobar a un alumno se to-
men muchas veces con bases poco soélidas.

De cualquier forma, la proporcion de alumnos
gue reprueban uno u otro grado es un indicador muy
importante. En la perspectiva del sistema educativo,
la reprobacién es indicio de ineficiencia: el que un
alumno deba dedicar siete 0 mas afios de su vida a
cursar la primaria, en lugar de los seis normativos; o
cuatro o cinco en vez de los tres que deberia durar la
secundaria, implica un costo adicional directo para
la sociedad.

Desde luego, el costo mayor es para el propio re-
probado: por una parte, debe invertir un considera-
ble tiempo adicional en cursar el nivel de que se tra-
te. Ademas, el hecho de reprobar un grado, lejos de
ayudar a mejorar el nivel de aprendizaje de los in-
volucrados, en muchos casos trae una consecuencia
mas grave aun, la de llevarlos a abandonar definiti-
vamente los estudios.

Sea consecuencia de la reprobacién previa, o de
otros factores, la desercién es otro indicador funda-
mental, especialmente en educacion basica. Si este

tipo educativo se definié como obligatorio en todos
los paises, es porque se reconoce la importancia de
que toda persona cuente con un bagaje minimo de
conocimientos y habilidades, sin los cuales dificil-
mente podra tener un trabajo productivo y remune-
rativo ni desarrollar las actividades que se esperan
de un ciudadano en sentido pleno.

Por ello, el que una proporcion de los alumnos de
la educacién basica la deje antes de terminarla, debe
considerarse una deficiencia seria. Por ello, es impor-
tante el indicador de desercién, como lo es el de efi-
ciencia terminal, que es de alguna forma la sintesis
de la desercién que se acumula a lo largo del trayec-
to escolar.

La tabla 4.21 muestra que, a nivel nacional, la re-
probacién en los grados de la ensefianza primaria
bajoé de 10.1 por ciento en el ciclo 1990-1991 a seis
por ciento en 2000-2001, para llegar a cinco por cien-
to en 2003-2004. En esos mismos ciclos escolares, la
desercion paso6 de 4.6 por ciento a 1.9,y luego a 1.3.
Por su parte, la eficiencia terminal subié de 70.1 por
ciento a 86.3 y luego a 89.

La tabla permite apreciar que hay diferencias im-
portantes entre las entidades federativas: en 2003-
2004 la reprobacion fue de soélo 1.7 por ciento en el
Distrito Federal, pero llegé a 9.8 por ciento en Oaxaca.
La desercidon mostré valores extremos en Nuevo Ledn
y Tlaxcala (0.2 por ciento) frente a 3.3 por ciento en
Chiapas. Y la eficiencia terminal fue de 98.9 por ciento
en Tlaxcala, pero de sélo 78 por ciento en Chiapas.

La tabla 4.22 presenta el mismo tipo de indicado-
res para el nivel de secundaria.
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TABLA 4.22 INDICADORES DE EFICIENCIA DE SECUNDARIA
POR ENTIDAD, VARIOS CICLOS ESCOLARES

Desercion Reprobacion Eficiencia Terminal

N° ENTIDAD 1990 | 2000 | 2002 | 2003 | 1990 | 2000 | 2002 | 2003 | 1990 | 2000 | 2002 | 2003
1991 | 2001 | 2003 | 2004 | 1991 | 2001 | 2003 | 2004 | 1991 | 2001 | 2003 | 2004

01 Aguascalientes 8.5 80 | 75 7.2 23.2 18.2 18.9 18.7 72.7 75.5 76.7 77.9
02 Baja California 10.0 9.9 5.6 5.1 329 23.0 19.4 18.7 70.3 70.3 82.2 83.9
03 Baja California Sur 7.8 7.2 5.2 4.6 194 18.6 12.9 12.3 77.5 78.0 82.9 84.3
04 | Campeche 9.0 10.3 8.5 7.7 33.6 29.9 29.5 29.2 74.3 67.7 75.1 774
05 Coahuila 8.7 6.5 7.6 7.3 24.6 211 235 235 74.5 82.5 80.0 80.5
06 | Colima 9.5 8.6 10.5 9.8 21.8 16.7 15.2 14.9 70.5 71.6 713 733
07 | Chiapas 8.4 6.6 6.7 6.1 22.2 12.5 12.0 11.7 74.6 76.5 84.1 82.5
08 | Chihuahua 9.7 10.1 9.2 8.4 27.0 30.8 27.2 26.7 70.0 69.6 74.3 75.7
09 | Distrito Federal 9.0 7.5 6.1 5.5 37.3 254 17.5 16.0 734 74.1 824 83.0
10 | Durango 10.9 9.7 8.2 7.5 21.8 21.3 21.2 21.0 67.3 69.7 76.3 783
11 Guanajuato 10.6 9.1 8.1 74 28.1 20.6 20.3 19.9 69.3 725 76.2 77.6
12 | Guerrero 9.2 12.0 10.2 9.3 22.0 18.2 16.9 16.2 745 68.2 69.8 72.8
13 Hidalgo 8.2 6.0 5.6 5.1 20.6 14.4 12.7 12.0 76.5 81.2 824 84.2
14 | Jalisco 10.8 11.0 9.2 8.4 29.8 27.3 24.8 243 68.9 69.6 724 743
15 México 8.1 7.9 7.1 6.4 29.1 23.1 20.8 20.2 76.6 75.7 79.1 80.5
16 Michoacan 11.2 11.1 11.1 10.2 24.5 23.1 225 223 67.9 71.5 69.4 71.2
17 Morelos 8.0 6.1 54 4.9 24.2 14.8 15.1 15.0 78.0 82.0 84.1 86.0
18 Nayarit 7.9 7.0 5.5 5.0 15.1 13.9 133 13.1 753 78.2 82.7 84.7
19 Nuevo Ledn 6.4 5.9 5.1 4.6 134 17.2 16.6 16.5 82.3 81.9 84.4 86.1
20 | Oaxaca 7.8 8.1 9.0 8.7 219 15.2 14.8 14.4 71.9 75.3 75.8 75.5
21 Puebla 8.6 7.7 5.9 54 23.2 15.3 14.3 13.9 75.7 77.3 81.1 83.1
22 | Querétaro 74 10.4 8.3 7.8 24.5 238 235 234 75.9 68.5 754 77.1
23 | Quintana Roo 6.4 8.2 6.9 6.5 26.0 20.5 18.5 18.1 75.9 74.6 78.2 79.9
24 | San Luis Potosi 9.0 6.9 6.8 6.2 19.3 13.9 14.9 145 69.1 774 80.5 81.4
25 Sinaloa 8.4 7.7 7.8 7.2 294 258 25.7 25.7 75.2 76.3 77.3 79.0
26 | Sonora 8.8 8.7 6.4 | 57 254 204 15.2 14.3 733 74.7 794 81.1
27 | Tabasco 7.2 74 6.4 5.9 20.1 18.9 184 18.3 77.2 78.5 81.4 82.4
28 | Tamaulipas 7.5 6.7 7.3 6.9 223 19.7 19.8 19.7 78.3 80.5 78.3 80.0
29 | Tlaxcala 7.1 7.2 9.4 8.5 264 19.4 17.5 16.8 80.3 79.3 719 741
30 | Veracruz 8.2 7.3 6.8 6.2 27.6 19.8 19.3 18.8 754 76.1 80.0 81.8
31 Yucatan 8.2 84 7.7 7.0 28.9 28.5 27.5 27.3 75.1 75.7 783 79.7
32 | Zacatecas 12.9 10.8 9.0 8.3 17.7 15.1 15.8 15.6 64.9 66.3 73.0 744
Nacional 8.8 8.3 7.4 6.8 | 26.5 | 20.9 19.1 186 | 739 | 749 | 78.4 | 79.7

Fuente: Presidencia de la Republica (2004). 4° Informe de Gobierno. Anexo. México. Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos.
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Salta a la vista que en secundaria las cifras son
mas inadecuadas que en primaria. La reprobacion,
que era de 26.5 por ciento en 1990-1991, bajo,
pero en 2003-2004 afecta todavia a 18.6 por cien-
to de los alumnos. La desercién, a su vez, bajoé so-
lamente de 8.8 por ciento a 6.8 en el lapso consi-
derado, mientras que la eficiencia terminal mejoro
sélo seis puntos, pasando de 73.9 por ciento a
79.7.Para apreciar la gravedad de estas cifras debe
recordarse que la duraciéon normativa de la secun-
daria es de solo tres afnos, frente a los seis de la pri-

maria. La desercién ocurre, pues, en la mitad del
tiempo.

Después de estos indicadores basicos, se ofrecen
otras aproximaciones a los procesos que tienen lu-
gar en las escuelas. No sobra reiterar que se trata de
la dimensidn mas dificil de captar en forma precisa.

La tabla 4.23 incluye dos indicadores tomados de
los datos de la DGPPP-SEP y tres mas que se basan en
las opiniones expresadas por los directores de las es-
cuelas incluidas en la muestra en donde se aplicaron
pruebas de rendimiento en 2004.

TABLA 4.23 INDICADORES RELACIONADOS CON LOS
PROCESOS ESCOLARES POR ENTIDAD, 2004

% escuelas % escuelas indices de opinion de directores de primaria
con +de 25 con +de 30
N° ENTIDAD alumnos por alumnos por Satisfaccion Trabajo Logro
grupoen1° | grupoeni®de | conambiente colegiado académico
de primaria secundaria
01 Aguascalientes 59.3 37.9 67.2 67.4 68.5
02 | Baja California 62.7 59.3 73.7 74.2 71.8
03 Baja California Sur 39.5 42.7 774 72.5 71.5
04 | Campeche 31.1 31.9 79.1 78.5 74.8
05 Coahuila 48.7 54.8 85.4 82.6 82.3
06 Colima 48.0 34.7 81.7 72.4 69.9
07 Chiapas 25.1 39.1 81.1 83.3 76.4
08 Chihuahua 324 40.9 80.5 69.1 73.4
09 | Distrito Federal 42.8 58.2 89.5 82.4 76.6
10 Durango 17.9 17.7 76.8 72.7 75.0
11 Guanajuato 35.5 33.9 82.3 77.5 73.1
12 Guerrero 20.6 28.2 75.6 70.2 73.6
13 Hidalgo 16.7 23.0 81.2 77.2 77.7
14 Jalisco 36.1 43.7 79.3 74.5 70.7
15 México 47.1 53.5 79.1 76.5 75.5
16 Michoacan 24.3 36.3 83.1 70.1 71.0
17 Morelos 56.7 36.1 735 81.3 77.6
18 Nayarit 23.3 15.8 80.2 76.9 72.4
19 Nuevo Ledn 41.8 49.1 89.2 81.9 82.7
20 Oaxaca 19.9 21.8 76.2 73.7 73.1
21 Puebla 38.0 33.0 77.0 72.6 76.9
22 Querétaro 45.2 43.5 75.0 79.4 76.9
23 | Quintana Roo 52.1 25.8 85.6 75.1 76.9
24 San Luis Potosi 22.2 15.3 76.6 70.5 74.1
25 Sinaloa 34.1 24.7 79.7 68.4 73.7
26 Sonora 40.2 32.2 90.2 81.8 86.3
27 | Tabasco 329 37.1 78.6 75.6 73.7
28 | Tamaulipas 37.1 36.2 86.5 81.5 86.1
29 Tlaxcala 54.6 41.2 83.0 79.3 81.1
30 | Veracruz 18.0 32.3 80.7 72.8 72.8
31 Yucatan 38.6 41.1 81.2 82.5 76.4
32 Zacatecas 15.4 9.0 79.0 79.1 76.6
Nacional 32.0 35.3 80.4 75.7 75.1

Fuentes: INEE, estimaciones a partir de las bases de datos DGPPP-SEP, 2003-2004; bases de Pruebas nacionales 2004, Cues-

tionarios de Contexto, Directores.
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La proporcién de primarias con grupos de primer
grado que, en promedio, tienen mas de 25 alumnos,
varia entre menos del veinte por ciento en Zacatecas,
Hidalgo, Durango, Veracruz y Oaxaca, y alrededor de
sesenta por ciento en Baja California y Aguascalien-
tes. En secundaria las cifras van de nueve por ciento
en Zacatecas a casi sesenta en Baja California.

La menor proporcion de grupos numerosos esta
relacionada con la mayor cantidad de escuelas de
pequenas dimensiones; las proporciones elevadas
significan que hay mds escuelas urbanas grandes,
pero también pueden indicar condiciones de haci-
namiento.

Para terminar el apartado se presentan dos in-
dicadores que dan informacién sobre los procesos
mas complejos de las escuelas: el curriculo y la toma
de decisiones.

El curriculo es un elemento fundamental del sis-
tema educativo, el cual define la estructura del tra-
bajo de maestros y alumnos. Los planes y programas
de estudio precisan los conocimientos y habilidades
que los alumnos de un grado o nivel educativo de-
beran adquirir, definen asignaturas y distribuyen el
tiempo dedicado a cada una.

Es cierto, lo que ocurre cotidianamente en el
interior de cada aula, el llamado curriculo imple-
mentado, puede ser muy diferente de lo estipu-
lado por los documentos oficiales, el curriculo
prescrito. De todas formas, éste es esencial para

entender algunos de los procesos mas importan-
tes de la escuela.

Los anuarios de indicadores de la OCDE compren-
den un indicador en este sentido, el cual se refiere a
la carga curricular oficial en diversos grados.

Puede apreciarse que la carga oficial es muy des-
igual, variando en una relacién casi de dos a uno en
los primeros grados de primaria, asi como en el gra-
do que corresponde a la edad de 15 anos. Llama la
atencién que paises con resultados de aprendizaje
sobresalientes en el plano internacional, como Fin-
landia y Corea, tengan cargas especialmente bajas.

A la informacién anterior conviene afadir otra, la
cual se refiere a la distribucién del tiempo de ense-
Aanza contemplado en el curriculo entre las diversas
materias o dreas. México, cuyas cargas curriculares en
primaria se situan cerca de la media de la OCDE, y en
secundaria son muy superiores, de hecho las mas al-
tas de todos los paises considerados, dedica también
partes mayores del tiempo total a lengua nacional,
matematicas y ciencias, y las menores proporciones a
la segunda lengua, educacién artistica y deportiva.

Un ultimo indicador informa sobre la toma de de-
cisiones en la educacién secundaria, con base en las
opiniones de los directores.

La tabla 4.25 resume la situacion en varios paises
de tamanos, estructuras politicas y tradiciones edu-
cativas diferentes, en lo referente a la mayor o menor
descentralizacién de las decisiones educativas.

TABLA 4.24 TOTAL DE HORAS DE ENSENANZA AL ANO SEGUN
EL CURRICULO EN DIVERSOS GRADOS EDUCATIVOS

Grados escolares que corresponden a las edades de
PAIS
7y 8 aios 9a 11 anos 12 a 14 afnos 15 anos

México 800 800 1167 1124
Media OCDE 788 843 933 965

- 530 654 722 720
Minimo OCDE Finlandia Finlandia Hungria Dinamarca

. 1000 1020 1067 1459
Méximo OCDE Escocia Italia Holanda Grecia
Corea 612 703 867 1020

Fuente: OCDE. Education at a Glance, 2004.
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TABLA 4.25 PORCENTAJE DE DECISIONES TOMADAS EN CADA NIVEL
EN ESCUELAS SECUNDARIAS PUBLICAS

Niveles de decision
PAISES Nacional Regloqal ° Distrito o Escuela Total
subregional | zona escolar
México 30 47 0 22 100
Grecia 80 4 3 13 100
Portugal 50 8 0 41 100
Noruega 32 0 32 37 100
Francia 24 45 0 31 100
Dinamarca 19 0 38 44 100
Japon 13 21 44 23 100
Corea 9 34 8 48 100
Finlandia 2 0 71 27 100
Espana 0 72 0 28 100
Australia 0 76 0 24 100
Bélgica Fr. 0 57 0 43 100
Holanda 0 0 0 100 100

Fuente: OCDE. Education at a Glance, 2004.

El contraste entre Grecia y Holanda es notable, si
bien es posible preguntarse en qué medida efectiva-
mente las escuelas holandesas podran tomar todas
las decisiones educativas. Espana, Australia y Bélgica
son casos tipicos de paises federales o similares, en
los cuales, las decisiones educativas de mas alto nivel
corresponden a las entidades federativas o regiones.
El caso de México es peculiar en este sentido, como
pais federal en donde la autoridad nacional conserva
una parte importante del poder de decision.

Conclusiones

La informacién disponible sobre los efectos a me-
dianoylargo plazos delaeducacién mexicana, mues-
tra que hay una proporcién de la poblacién mayor a
la de otros paises de la OCDE fuera de la fuerza de
trabajo, sobre todo entre las mujeres, y que hay pro-
porciones bajas de personas desempleadas en todos
los niveles de escolaridad, especialmente entre quie-
nes alcanzaron mayores niveles de escolaridad.

En cuanto a las personas jévenes, en el grupo de
veinte a 24 anos, s6lo una de cada cinco sigue es-
tudiando, mientras que en el promedio de la OCDE
lo hace mas de una tercera parte. De quienes ya no
estudian a esa edad, la gran mayoria no tiene educa-
cion media superior; un 45.6 por ciento tiene traba-

jo, en tanto que 1.9 por ciento no lo tiene y 22.8 por
ciento no forma parte de la PEA. La proporcion de
los jévenes de veinte a 24 aflos de nuestro pais que
tiene educacién media superior es muy pequena, en
comparacion con el promedio de la OCDE, y de ellos
la mayor parte tiene empleo (6.7 por ciento), frente a
0.6 por ciento que no lo tiene y a 1.3 por ciento que
no forma parte de la PEA.

Respecto a los ingresos a los que da acceso tener
mas o menos escolaridad, la tasa interna de retorno
privada presenta el nivel mas alto para secundaria, se-
guida por primaria. El rendimiento de la secundaria
es también el mayor de los tres niveles considerados
en las zonas urbanas, y tanto para los hombres como
para las mujeres. En cambio, en las zonas semirrurales,
la tasa de retorno de la primaria es un poco superior a
la de la secundaria. La educacion media superior tiene
el menor rendimiento en todos los casos.

En la década 1990-2000, el PIB per cdpita de Méxi-
co crecié a una tasa anual aproximada de 1.6 por
ciento, algo menor al incremento medio de los pai-
ses de la OCDE; sin embargo, en nuestro pais el creci-
miento no se debid al aumento de la productividad
por persona ocupada, sino al aumento de la pobla-
cién en edad de trabajar y al de la proporcién em-
pleada sobre el total de la poblacién en edad labo-
rable.
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Este dato debe ser una seria llamada de atencioén.
México disfruta actualmente del llamado bono de-
mogrdfico, el cual llegara a su término en dos o tres
décadas. Desde ahora, y sobre todo a partir de esa
fecha, el incremento de la productividad por perso-
na ocupada es y sera crucial para el desarrollo del
pais, lo cual implica esfuerzos especiales de los sec-
tores econémicos para que haya inversién producti-
va, y del sector educativo para mejorar la calidad de
la formacién que reciben las nuevas generaciones
de mexicanos.

En cuanto a indicadores de recursos del sistema
educativo, la proporcién de escuelas multigrado se
relaciona claramente con el nivel de desarrollo gene-
ral de las entidades federativas. Esto es una muestra
de la correlaciéon que hay entre las fortalezas y debi-
lidades de los contextos sociales del pais y las de las
escuelas de cada uno. Lejos de estar en condiciones
de contrarrestar el peso de los factores del entorno,
las escuelas tienden a reforzar las desigualdades que
presenta el contexto social.

Entre 1990 y 2004, el gasto por alumno en todos
los niveles del sistema educativo aumenté de 13.87
por ciento del PIB per cdpita a 21.8 por ciento. En pri-
maria el gasto por alumno pasé de 5.78 por ciento
del PIB per cdpita a 13.18. En preescolar subié de 6.93
por ciento a 14.48 por ciento. En secundaria el incre-
mento relativo fue el menor de los tres niveles, ya
que no alcanzé a duplicarse: pasé de 11.55 por cien-
to del PIB per cdpita en 1990 a 20.17 en 2004. En to-
dos los niveles de educacién basica el gasto educati-
vo en términos de PIB per cdpita alcanzé un maximo
en 2001 y luego disminuyo ligeramente.

No se tuvo informacién actualizada sobre el gas-
to por alumno, por nivel educativo, por entidad fe-
derativa. La informaciéon disponible corresponde al
ano 2000, y se refiere al gasto educativo total, sin dis-
tinguir cada tipo o nivel educativo. La informacién
es suficiente para detectar grandes diferencias en el
gasto por entidad para el conjunto del sistema edu-
cativo, con cifras que van desde mas de 12 mil pesos
por persona en el Distrito Federal, hasta menos de
cinco mil en el estado de Puebla.

En una perspectiva internacional, el gasto educa-
tivo de México es muy inferior, en términos absolu-
tos, al de los paises que integran la OCDE. Si se tiene
en cuenta la brecha que nos separa de la mayoria de

los miembros de la Organizaciéon en cuanto al nivel
de ingresos, la perspectiva es otra: considerando to-
dos los niveles educativos, México gasta por alum-
no un veinte por ciento de su PIB per cdpita, en tan-
to que el promedio de la OCDE gasta 26 por ciento.
Nuestro pais gasta menos que la media de la OCDE
en preescolar (15 por ciento de su PIB per cdpita vs.
17), primaria (15 vs. veinte) y secundaria (15 vs. 23),
pero gasta mas en educacion media superior (34 vs.
28) y en educacion superior (39 vs. 34).

La proporcion del PIB que representa el gasto
educativo en México en todos los niveles es ligera-
mente superior al promedio de la OCDE: 5.9 vs. 5.5
por ciento. Esta cifra resulta de una proporcién muy
alta del gasto educativo en el total del gasto publi-
Co, Y una muy baja del gasto publico en el total del
PIB. Segun los datos nacionales mas recientes, el gas-
to educativo de México ronda ya la cifra de siete por
ciento.

Una proporcion excesiva del gasto educativo na-
cional se destina a gasto corriente y muy poco a in-
version; dentro del gasto corriente el renglén de sa-
larios estd muy arriba de la media de la OCDE.

Como pasa con el gasto por alumno en México,
los salarios de los maestros en términos absolutos
son inferiores a la media de la OCDE. Pero en rela-
cion con el PIB per cdpita de cada pais los salarios de
los maestros mexicanos son casi los mas altos de la
OCDE, s6lo por detras de los de Corea.

Lo anterior significa que quedan pocos recursos
para otros renglones del gasto corriente, los cuales
inciden en la calidad (material didactico, gastos de
mantenimiento de las escuelas), asi como para in-
vertir en ampliar o mejorar la infraestructura. Tampo-
co hay recursos suficientes para apoyar actividades
orientadas especialmente a la investigacion, evalua-
cién einnovaciény, en general, ala mejora de la ges-
tién escolar.

En primaria el tamano de los grupos mexicanos
es ligeramente superior a la media de la OCDE, pero
en secundaria es sensiblemente mayor. En México
la proporcién de alumnos por docente es mayor en
secundaria que en todos los demas niveles educati-
VOsS.

En cuanto a los tres indicadores basicos de efi-
ciencia del sistema, a nivel nacional, la reprobacion
en primaria pasé de 10.1 por ciento en 1990-1991 a
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cinco por ciento en 2003-2004. En esos mismos ciclos
escolares, la desercion pasé de 4.6 a 1.3 por ciento.
La eficiencia terminal subi6 de 70.1 a 89 por ciento.
En los tres indicadores hay diferencias importantes
entre las entidades federativas.

En secundaria las cifras de los tres indicadores, en
el mismo lapso, son mas bajas: la reprobacion pasé
de 26.5 a 18.6 por ciento; la desercién bajo sélo de
8.8 a 6.8 por ciento; y la eficiencia terminal mejoré
s6lo seis puntos, pasando de 73.9 a 79.7 por ciento.

La ultima conclusién se refiere a la carga horaria

anual establecida en el curriculo, con las implicacio-
nes que tiene para la organizacién de la ensefanza,
las cargas de trabajo de los docentes y la cantidad y
tipo de esfuerzo que se espera de los alumnos. Los
datos de la OCDE muestran que la carga exigida por
los planes de estudio nacionales en primaria es muy
similar a la que se pide en el promedio de la OCDE,
pero en secundaria el curriculo mexicano es mas pe-
sado que en todos los demas paises considerados.
Este es un dato a tomar en cuenta al momento de
revisar los planes y programas de estudio.
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Introduccion

Una de las principales conclusiones del Primer In-
forme Anual del Instituto Nacional para la Evaluacién
dela Educacién, elaborado en noviembre de 2003, se
referia a la enseflanza secundaria, considerada moti-
vo de especial preocupacion, a partir de dos elemen-
tos: por una parte, la constatacién de que la cobertu-
ra real en ese nivel era muy inferior al 100 por ciento
que el caracter obligatorio de dicho nivel supondria;
por otra, la evidencia de que proporciones conside-
rables de jovenes terminan la ensefianza secundaria
sin alcanzar los niveles de competencia deseables.
La conclusién correspondiente se expresaba en los
términos siguientes:

En la perspectiva del gran propdsito de ofrecer una
educacioén de buena calidad a todos los mexicanos, el
principal reto del sistema educativo mexicano en este
momento es universalizar efectivamente la secunda-
ria. (INEE, 2003: 172).

La conclusién anterior llevd al INEE a prestar es-
pecial atencién a la secundaria en los trabajos de
evaluacion de 2004, para explorar con mayor deteni-
miento la problematica del nivel.

Como resultado de dicho esfuerzo, en este capi-
tulo se revisa el conjunto de indicadores que com-
prenden informacién relevante para la secundaria,
con elementos sobre el nivel educativo siguiente,
el de la enseflanza media superior. Se pretende asi
aportar elementos para la reflexiéon sobre la proble-

CapituLo 5

matica de los niveles que parecen mas necesitados
de atencion en el sistema educativo mexicano.

5.1. El nivel de secundaria

del sistema educativo mexicano

A partir de la definicion de su caracter obliga-
torio, con la Ley General de Educacion de 1993, la
secundaria es el ultimo nivel de la educacién basi-
ca. Desde esa fecha los tres grandes tipos en que
se estructura el sistema educativo nacional son la
educacién bdasica, la media y la superior. La edu-
cacion basica, obligatoria, comprende primaria y
secundaria y, recientemente, la ensefanza prees-
colar.

Hasta 1993 la estructura del sistema comprendia
igualmente tres grandes niveles, pero entonces la
educacién obligatoria se reducia a la primaria, mien-
tras que la educacién media se subdividia en media
basica (secundaria) y media superior, ambas sin ca-
racter de obligatoriedad.

Alinicio del ciclo escolar 2003-2004, se atiende en
secundaria a 5 millones 736 mil 494 alumnos y alum-
nas, en 29 mil 976 escuelas, a cargo de 326 mil 658
docentes'. (Ver tabla 1.2).

Esta matricula total de la secundaria puede com-
pararse con la poblaciéon de 13 a 15 afos a mediados
de 2003, segun las proyecciones del Conapo, la cual
era de 6 millones 677 mil, 687 personas. La compara-
cién arroja como resultado una tasa bruta de cober-
tura de 85.9 por ciento.

'Estas cifras no incluyen algunas escuelas para trabajadores y comunitarias, con las cuales la cifra de alumnos ascenderia a 5 millones

780 mil, 400.
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La tabla 5.1 presenta la distribucién del alumna-
do y las escuelas de secundaria en las 32 entidades
federativas del pais. La tabla tiene dos partes: a la iz-
quierda las entidades se ordenan segun el total de
su alumnado en el nivel; a la derecha, otro ordena-

miento presenta las entidades segun el nimero de
sus planteles de secundaria, considerando todas las
modalidades; la ultima columna ofrece ademas in-
formacion sobre el nUmero de las telesecundarias de
cada entidad.

TABLA 5.1. ALUMNOS Y ESCUELAS DE EDUCACION SECUNDARIA
EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS, 2003-2004

Lugar Entidades Alumnos Entidades ::’::Ie;:; Telesecundarias
1 México 780,918 | México 3,179 969
2 Distrito Federal 474,157 | Veracruz 2,456 1,831
3 Veracruz 390,272 | Puebla 1,906 1,276
4 Jalisco 361,670 | Oaxaca 1,737 1,261
5 Puebla 305,903 | Jalisco 1,597 619
6 Guanajuato 272,384 | Guanajuato 1,456 1,026
7 Chiapas 247,104 | Chiapas 1,482 1,096
8 Michoacéan 229,437 | San Luis Potosi 1,467 1,155
9 Oaxaca 214,922 | Distrito Federal 1,264 49
10 Nuevo Ledn 201,951 | Michoacan 1,240 735
11 Guerrero 181,039 | Guerrero 1,197 665
12 Chihuahua 161,159 | Hidalgo 1,073 779
13 Hidalgo 155,076 | Zacatecas 1,066 886
14 Tamaulipas 151,907 | Durango 774 536
15 San Luis Potosi 148,588 | Sinaloa 744 289
16 Baja California 142,543 | Nuevo Ledn 715 77
17 Sinaloa 138,835 | Chihuahua 679 273
18 Coahuila 134,128 | Tabasco 633 417
19 Tabasco 129,088 | Tamaulipas 620 286
20 Sonora 124,315 | Sonora 613 302
21 Yucatan 97,877 | Nayarit 476 288
22 Morelos 92,845 | Baja California 472 70
23 Querétaro 90,467 | Yucatan 472 176
24 Durango 88,153 | Coahuila 469 90
25 Zacatecas 88,064 | Querétaro 421 235
26 Tlaxcala 62,418 | Morelos 392 150
27 Aguascalientes 62,303 | Aguascalientes 298 157
28 Nayarit 56,127 | Tlaxcala 296 136
29 Quintana Roo 55,506 | Quintana Roo 272 161
30 Campeche 40,811 | Campeche 238 133
31 Colima 30,350 | Colima 147 58
32 Baja California Sur 26,177 | Baja California Sur 125 50

Nacional 5,736,494 | Nacional 29,976 16,231

Fuente: INEE, a partir de bases de datos de la DGPPP-SEP.
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La tabla permite apreciar el diferente lugar que
puede ocupar una entidad en los dos ordenamientos.
El estado de México, con sus mas de 14 millones de
habitantes, ocupa el primer lugar en los dos, con casi
781 mil alumnos de secundaria en 3 mil 179 escuelas;
el Distrito Federal, la segunda entidad mas poblada
del pais, ocupa también el segundo lugar en cuanto al
numero de alumnos de secundaria (474 mil157), pero
baja hasta el noveno en cuanto a numero de escuelas
(mil 264). Oaxaca, por su parte, pasa del noveno lugar
segun el numero de alumnos (214 mil 922) al cuarto
segun el de planteles (mil 737). Baja California y Coli-
ma son las entidades en donde hay menos alumnos 'y
menos escuelas en ese nivel.

Como se apuntd en el capitulo 1, la diferencia de
los ordenamientos se debe al distinto tamafo pro-
medio de los planteles, lo cual a su vez tiene que ver
con el tipo de servicios 0 modalidades: las secunda-
rias publicas generales y técnicas son, en general,
grandes; por el contrario, las escuelas privadas y, so-
bre todo, las telesecundarias, suelen ser pequenas.

La media de alumnos por escuela en el conjunto
de todas las secundarias del pais es de 191 alumnos,
pero este promedio incluye escuelas mas grandes, de
392 alumnos en promedio, que son las secundarias

publicas generales o técnicas, frente a escuelas pri-
vadas de 127 alumnos, y telesecundarias con sélo 73
alumnos en promedio, como muestra la tabla 5.2.

El reto de generalizar la primaria, el cual México
enfrenté en la segunda mitad del siglo XX, hizo que el
sistema educativo buscara formas no convencionales
de oferta educativa, en especial los cursos comunita-
rios del Conafe, los cuales permiten ofrecer el servicio
en localidades pequefas en las que no se justifica una
escuela convencional. El desafio de llevar la secunda-
ria a localidades remotas, por su parte, fue enfrentado
mediante la telesecundaria, lo cual explica su gran nu-
mero y sus pequenas dimensiones.

Segun un estudio reciente, la matricula de la mo-
dalidad de telesecundarias crecié 105 por ciento en
los ultimos diez anos, frente a un 31.6 por ciento de
incremento de las secundarias técnicas y 13.5 por
ciento de las secundarias generales. Casi la mitad del
crecimiento de la oferta de secundaria en ese lapso
se debid al aumento de la oferta de telesecundarias:
45 de cada cien alumnos que ingresaron a la secunda-
ria durante dicho periodo lo hicieron por medio de esa
modalidad.? Otra manera de apreciar esos rasgos del
sistema nacional de educaciéon secundaria se des-
prende de la tabla 5.3.

TABLA 5.2. ALUMNOS, ESCUELAS Y PROMEDIO DE ALUMNOS POR
ESCUELA EN SECUNDARIA POR MODALIDAD DE SERVICIO, 2003-2004

Secundarias Secundarias Publicas
. TOTAL
Privadas Generales Técnicas Telesecundarias Subtotal
Alumnos 400,287 2,525,047 1,629,180 1,181,980 5,336,207 5,736,494
Escuelas 3,154 6,431 4,160 16,231 26,822 29,976
Alumnos por escuela 126.91 392.64 391.62 72.82 198.95 191.37
Fuente: Célculos del INEE a partir de bases de datos de la SEP y el INEGI.
TABLA 5.3. PORCENTAJE DE ALUMNOSY ESCUELAS
POR MODALIDAD EN SECUNDARIA, 2003-2004
SrameErEs Secundarias Publicas
. . . TOTAL
Privadas Generales Técnicas Telesecundarias Subtotal
Alumnos 6.98 44.02 28.40 20.60 93.02 100.0
Escuelas 10.52 21.45 13.88 54.15 89.48 100.0

Fuente: Célculos del INEE a partir de bases de datos de la SEP y el INEGI.

2Santos, Annette y Carmen Noriega (2004). Un acercamiento a las telesecundarias con base en los resultados de sus alumnos en el EXANI-I. En

Felipe Tirado Segura, Coord. P. 250.
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Las escuelas que en promedio son grandes, las se-
cundarias generales y técnicas, representan el 21.45
y el 13.88 por ciento, respectivamente, del total de
las escuelas de este nivel; pero en cuanto al porcen-
taje de los alumnos del sistema, estas modalidades
representan el 44.02 y el 28.40 por ciento.

En ambos casos el porcentaje de alumnos es mas
de dos veces mayor al porcentaje de escuelas de
cada una de esas modalidades. Las secundarias pri-
vadas, cuyo tamano es menor al promedio de todas
las secundarias, son 10.52 por ciento de las escuelas,
pero atienden sdlo al 6.98 por ciento del alumnado.

Por su parte, las telesecundarias, tienen un alum-
nado promedio de menos de 73 estudiantes, muy in-
ferior al promedio de 191 alumnos por escuela para
el conjunto de los planteles del nivel.

Por ello, aunque las 16 mil 231 telesecundarias re-
presentan mas de la mitad (el 54.15 por ciento) del
total de las secundarias, su alumnado de casi un mi-
ll6n 182 mil estudiantes, son s6lo poco mas de una
quinta parte del total (20.60 por ciento).

Las tablas anteriores, junto con los indicadores de
contexto social expuestos en el capitulo 1, permiten

apreciar la dificultad que deben enfrentar las entida-
des federativas para atender la demanda de educa-
cion secundaria, segun la proporcién de poblacion
urbana y rural y su dispersién en localidades de ta-
mafo muy diferente.

En las entidades en donde hay cifras elevadas de
poblacién rural y/o indigena, y en las cuales una ac-
cidentada orografia trae como consecuencia un gran
numero de localidades dispersas con poca pobla-
cién, el nimero de telesecundarias es elevado como
ocurre en Veracruz, Oaxaca, Chiapas o Puebla.

5.2.Indicadores basicos de la secundaria

La tabla 5.4 sintetiza algunos indicadores basicos
del nivel de secundaria, para el conjunto del pais, en
el ultimo ciclo escolar del cual se tuvo informacion.

Los indicadores se presentan tanto para el conjun-
to de las escuelas secundarias del sistema educativo
nacional, como para cada una de las modalidades del
servicio, que son las escuelas privadas y las publicas,
distinguiendo entre estas ultimas las secundarias ge-
nerales, las técnicas y las telesecundarias.

TABLA 5.4 INDICADORES DE SECUNDARIA POR MODALIDAD CICLO 2002-2003

: Secundarias publicas
Indicador Grado Secqndarlas .. | TOTAL
privadas Generales Técnicas Telesecundarias
1° 15.7 223 229 7.3 18.9
Reprobacion % 2° 19.7 27.1 27.8 7.0 22.7
3° 13.5 17.9 19.5 3.4 15.1
Promocion % 1°-2° 95.1 94.4 93.9 93.8 94.2
° 2°-3° 95.2 92.4 91.5 93.9 92.6
Desercion total 7.6 10.8 1.8 7.5 10.2
interciclo %
Desercién 1° 1.71 4.80 4,62 6.43 487
intracurricular % 2° 1.89 4.60 4.54 5.60 4.59
° 3° 1.41 3.19 3.06 3.96 3.17
Eficiencia terminal % | 79.3 68.7 65.3 79.1 70.6
Probabilidad de terminar
la secundaria en tres .59 47 A5 .83 .53
anos

Fuente: Célculos del INEE a partir de bases de datos de la SEP y el INEGI.
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Para interpretar correctamente las cifras de la ta-
bla anterior se debe recordar que en secundaria los
alumnos son evaluados en cada una de las materias
cursadas en cada grado, pudiendo obtener califica-
cién aprobatoria en algunas y reprobatoria en otras.

El porcentaje de reprobacion se refiere al de los
alumnos que obtuvieron una calificacion reprobato-
ria en al menos una de las materias que cursaron en
cualquiera de los grados. Las cifras son altas: 18.9 por
ciento en primero, 22.7 en segundoy 15.1 por ciento
en tercero, para el conjunto de las escuelas del nivel.

Los alumnos tienen la oportunidad de aprobar
las materias reprobadas en exdmenes posteriores a
las evaluaciones ordinarias del final del ciclo escolar,
por lo cual una parte considerable de quienes repro-
baron alguna materia puede regularizar su situacion
y pasar al grado siguiente en el ciclo inmediato, sin
repetir grado. Por ello el indicador de promocién, re-
ferente a la proporcion de los alumnos que pasan de
un grado al siguiente presenta cifras mejores: 94.2
por ciento de los alumnos de primer grado consigue
pasar a segundo, y 92.6 por ciento lo hace de segun-
do a tercero.

El indicador de desercion total interciclo, se refie-
re a la cantidad total de alumnos de los tres grados
del nivel que no se inscriben nuevamente en el ciclo
escolar siguiente; por su parte, la desercion llamada
intracurricular, se refiere a los alumnos que dejan la
escuela en el transcurso de un mismo ciclo, indepen-
dientemente de que regresen a la escuelao no en el
ciclo siguiente, como seguramente ocurre en algu-
NOS Casos.

Por ello, la suma de la desercién intracurricular
de los tres grados de secundaria no coincide con la
desercién total interciclo, aunque deba esperarse un
grado razonable de consistencia entre un indicador
y otro, asi como con el de eficiencia terminal, el cual
se refiere a la proporcion de alumnos quienes termi-

nan el nivel en un ciclo dado, respecto a los que lo
iniciaron tres afos antes. Deberia haber congruencia
también con el ultimo indicador de la tabla 5.4, el de
probabilidad de terminar el nivel en el tiempo nor-
mal de tres grados, que se estima a partir de las tasas
prevalecientes de aprobacion.

Las bajas cifras de desercion intracurricular e in-
terciclo de las secundarias privadas son consistentes
entre si,y con los indicadores relativamente elevados
de eficiencia terminal y probabilidad de terminacion
del nivel en tres afos, en contraste con la mayor de-
sercion de las secundarias generales y las técnicas y
su menor eficiencia terminal y probabilidad de ter-
minacioén en tres afnos.

Dadas las caracteristicas del servicio de telese-
cundaria, parece légico que haya un mayor abando-
no de los estudios en el transcurso de un ciclo, por lo
cual las altas cifras de desercion intracurricular pare-
cen légicas; no parece consistente con ello el que la
desercion total interciclo de las telesecundarias sea
menor incluso que en las secundarias privadas, ni
que su eficiencia terminal sea similar y la probabili-
dad de terminar el nivel en tres aflos mucho mayor a
todas las demdas modalidades.

Llama también la atencién que el porcentaje de
promocién de las telesecundarias sea ligeramente
inferior al de las otras modalidades, en tanto que las
cifras de reprobacion sean inferiores a todas.

Como se verd en seguida, y como lo hacen temer
las circunstancias del contexto familiar y social, los
alumnos de la modalidad de telesecundaria presen-
tan niveles de rendimiento consistentemente infe-
riores a los de estudiantes de las otras modalidades;
por ello las cifras de la tabla 5.4 parecen poco con-
sistentes.

La tabla 5.5 muestra el avance de los indicadores
basicos de la secundaria a lo largo de varios ciclos
escolares.

TABLA 5.5 EVOLUCION DE INDICADORES DE SECUNDARIA 1990-2004

Indicador 1990-1991 | 1995-1996 | 2000-2001 | 2002-2003 | 2003-2004
Absorcion egreso primaria % 82.3 87.0 91.8 94.1 94.7
Reprobacién % 26.5 23.7 20.9 19.1 18.6
Desercién total interciclos % 8.8 8.8 8.3 74 6.8
Eficiencia terminal % 73.9 75.8 74.9 78.4 79.7
Cobertura bruta % 67.1 72.7 81.6 85.6 85.9

Fuente: Presidencia de la Republica. 4° Informe de Gobierno, 2004.
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Los principales indicadores relativos a la oferta
de los servicios de educacion secundaria, muestran
incrementos a lo largo de los ciclos considerados. El
avance de la tasa de absorcion, esto es la proporcion
de egresados de primaria que ingresan a la secunda-
ria en el siguiente ciclo escolar es claro. Por su parte,
la cobertura bruta muestra avances hasta 2002-2003,
pero no en el Ultimo ciclo. Las cifras de reprobacién y
desercion, en cambio, mejoran poco.

5.3. Cobertura y asistencia

Segun los datos de la tabla 5.5, la cobertura bruta
en secundaria en el ciclo 2002-2003, fue de 85.6 por
cientoy en 2003-2004 subié ligeramente, llegando a
85.9 por ciento; en el ciclo 2000-2001 se acercaba a
82 por ciento.

Aunque el avance en los ultimos ciclos escolares
es minimo, esas cifras de cobertura bruta hacen su-
poner que solamente 14 jovenes de cada cien esta-
rian fuera de la secundaria, lo cual no es consistente
con los datos del censo de 2000, segun los cuales a
los 16 anos sélo 57.4 por ciento de los jovenes conta-
ba con secundaria terminada. (Cfr. tabla 3.20)

En el capitulo 3 se explica la diferencia entre ta-
sas de cobertura brutas y netas. Se muestra que en
secundaria las tasas brutas sobreestiman considera-

blemente las cifras reales, como resultado de la gran
cantidad de alumnos en situacién de extraedad. Se
apunta, ademas, que el incremento reducido de la
tasa bruta de secundaria se debe seguramente a que
una mejora mayor de la cobertura real se ve contra-
rrestada por una disminucién de los alumnos en ex-
traedad.

Las tasas netas miden con mas precision el feno-
meno, y son mas congruentes con los datos censales
y con los indicadores de desercién y eficiencia ter-
minal. Las cifras de cobertura neta estimadas por el
INEE para los dos ultimos ciclos escolares, fueron de
70.1 por ciento en 2002-2003 y 72.1 por ciento en
2003-2004. Estos datos muestran, por una parte: el
incremento en la cobertura fue mayor al que pare-
cen mostrar las tasas brutas. Por otra parte, muestran
también que la cobertura real esta todavia lejos del
cien por ciento deseable.

La cifra de 72.1 por ciento de cobertura neta se
refiere a los tres grados del nivel de secundaria, por
lo cual puede perderse de vista lo que pasa en el tra-
yecto. Revisar qué ocurre desde el transito de la pri-
maria a la secundaria, y luego a lo largo de los tres
afnos de esta ultima, arroja luz sobre el fenédmeno.
Para ello, la tabla 5.6 retoma las tasas de transicién
de 1992-1993 y 2003-2004, segun datos del ultimo
informe presidencial.

TABLA 5.6 TASAS DE TRANSICION EN SECUNDARIA 1992-93 A 2003-04

ciclos escolares

Tasas de transicion

1992-1993 (%) 2003-2004 (%)
De 6° de primaria a 1° de secundaria 83.8 94.7
De 1° a 2° de secundaria 90.4 94.5
De 2° a 3° de secundaria 89.0 91.6
De egreso de secundaria 944 92.0

Fuente: Presidencia de la Republica. 4° Informe de Gobierno, 2004.
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La tabla muestra un aumento importante de 11
puntos porcentuales en poco mas de una década
en el paso de primaria a secundaria, registrado en
el ultimo ciclo donde la tasa de transicion superé
la cifra de 95 por ciento. Un avance de cuatro pun-
tos entre primero y segundo grados de secundaria,
para llegar a 94.5 por ciento en 2003-2004. S6lo dos
puntos de mejora entre segundo y tercer grado; y
una disminucién de 2.4 puntos en la tasa de egreso
del nivel.

En 1992 mas de 16 muchachos de cada cien que
terminaron la primaria no siguieron estudiando se-
cundaria, mientras que en 2003 sélo estuvieron en
tal situacién entre cuatro y cinco de cada cien.

En el paso de primero a segundo grado, hace
una década se quedaban casi diez de cada cien jo-
venes, actualmente sélo poco mas de cinco. El paso
de segundo a tercero representaba una sangria de
11 jébvenes mas, y ahora todavia se pierden en ese
trdnsito mas de ocho. Por ultimo, de cien jévenes
que llegaban a tercer grado de secundaria lograban
egresar cerca de 95 hace diez aios, y ahora lo con-
siguen sélo 92.

Si seguimos una cohorte imaginaria donde apli-
quemos las tasas de transicion mas recientes, vere-
mos que de cien jovenes que comiencen secundaria
s6lo ochenta conseguiran egresar (100 x .945 x .916
X .92 = 79.63); los otros veinte se quedaran en el ca-

mino, aunque varios de ellos podran terminar afios
después.

Recordemos que en primaria sucede algo similar:
de cada cien niflos que entran a primer grado sélo 92
6 93 pasan a segundo, y luego cada afio se van que-
dando tres, o cuatro mas, de manera que terminan
sexto grado poco mas de ochenta de cada cien. Por
consiguiente, aun con las tasas actuales, sélo unos
65 de cada cien jévenes de una generacion (80 x .82)
finalizaran la secundaria a los 15 afos.

Delageneracién que terminé secundaria en 2004,
con las tasas de transicion reales aplicadas desde el
comienzo del trayecto de la educacién basica, de
cien jévenes que comenzaron primaria en 1995 sélo
sesenta llegaron a tercero de secundaria y 55 egresa-
ron de ella, siempre a los 15 afos, pues no debe olvi-
darse que estas cifras se refieren a los alumnos que
terminan la secundaria a esa edad, mientras otros lo
consiguen en varios aflos mas. Como se menciono,
en el censo de 2000, 57.4 por ciento de las personas
de 16 anos reportd haber terminado la secundaria,
pero la cifra aumento a 65.4 por ciento entre los de
19 aflos. Ocho de cada cien personas concluyeron la
secundaria en tres afos después de los 16.

Las cifras anteriores son congruentes con las refe-
rentes a la proporciéon de alumnos de secundaria que
estan en el grado y la edad normativa, que se retoman
en la tabla 5.7, a partir de los datos del capitulo 3.

TABLA 5.7 PORCENTAJES DE ASISTENCIA A SECUNDARIA,
SEGUN EDAD Y GRADO NORMATIVO, EN EL CENSO DE 2000

Grado En grado normativo Total de asistentes
Edad . - o
normativo y 1 aino adelantado a cualquier grado
12 Primero 67.9 96.1
13 Segundo 61.3 88.1
14 Tercero 44.0 69.5

Fuente: INEE a partir de las bases de datos de la DGPPP-SEP, ciclo 2002-2003, y de Conapo, Proyecciones de la Po-

blacion de México, 2000-2030.

209




=

Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion

La tabla 5.7 muestra que a medida que se avanza
en el trayecto escolar, la proporcién de los alumnos
en el grado correspondiente va disminuyendo; el res-
to no necesariamente ha desertado: muchos siguen
estudiando, con uno o mas afos de retraso. La pro-
porcion de quienes van a tiempo o, incluso, adelan-
tados, pasa de 67.9 por ciento a 44 durante el tiempo
en que tedricamente deberian cursar la secundaria;
el porcentaje de quienes seguian en la escuela, aun-
que fuera retrasados, bajé también, pero de 96.1 por
ciento a 69.5 por ciento.

Los datos mas recientes del INEE, con informacion
del ciclo 2003-2004, reiteran el patrén y muestran la
gran diferencia que hay en este sentido entre las mo-
dalidades de la ensefanza secundaria:

En las secundarias privadas, la proporciéon de
alumnos en la edad normativa o incluso adelantados

con respecto a ella es de mas del ochenta por ciento
en todos los grados; si se afaden los alumnos que
tienen solamente un afo mas, la cifra ronda el 98 por
ciento. En las secundarias publicas generales y técni-
cas las cifras son, respectivamente, de un 78 a 79 por
ciento de alumnos en edad normativa o menos, y al-
rededor de 94 por ciento si se anaden los alumnos
con sélo un aio de retraso. En cambio, en telesecun-
daria s6lo poco mas del sesenta por ciento esta en la
edad normativa, y alrededor de 83 por ciento con un
ano de retraso.

A diferencia de lo que ocurre en los paises alta-
mente desarrollados, donde la gran mayoria de los
jovenes sigue en la escuela hastalos 17 o 18 afios, en
nuestro pais el porcentaje de asistencia baja rapida-
mente desde antes de los 15 afos, como muestran
las estadisticas internacionales de la OCDE.

TABLA 5.8 ALUMNOS EN EDAD NORMATIVA O FUERA DEELLA
EN SECUNDARIA POR GRADO Y MODALIDAD, 2003-2004, %

. Secundarias publicas
Grado Aios Sectfndarlas .. . TOTAL
privadas Generales Técnicas Telesecundarias

1° 12 0 menos 82.8 78.0 75.8 60.3 74.0
13 15.0 15.8 17.0 23.1 17.6

14 0 mas 2.2 6.2 7.2 16.6 8.4

2° 13 0 menos 82.2 78.5 76.6 62.0 74.8
14 15.5 15.6 16.6 22.2 17.2

15 0 mas 2.3 5.9 6.8 15.8 8.0

3° 14 0 menos 81.9 794 77.3 61.7 754
15 15.8 15.1 16.1 22.8 17.0

16 0 mas 2.3 5.5 6.6 15.5 7.6

Fuente: Célculos del INEE a partir de bases de datos de la SEP y el INEGI.

TABLA 5.9. TASAS NETAS DE MATRICULA A DIFERENTES
EDADES Y EN DIFERENTES GRUPOS DE EDAD

5-14 15-19 | 20-29 15 16 17 18 19 20
México 95.7 424 9.4 55 47 38 28 40* 19
Media OCDE 98.5 794 22.7 96 91 84 71 57 47
USA 96.9 74.8 25.2 91 84 81 64 53 53
Australia 99.3 82.6 32.9 97 92 86 71 65 60

Fuente: OCDE. Education at a Glance, 2004.
*Dato discrepante.
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La conclusiéon de 2003 se confirma: pese a los
avances registrados, el sistema educativo mexica-
no sigue lejos de la meta de cobertura universal en
secundaria establecida por la legislacién en 1993, al
decretar la obligatoriedad de ese nivel educativo.

Si pensamos en las consecuencias que el aban-
dono de la escuela puede tener para jovenes que se
encuentran en una edad particularmente delicada,
podremos coincidir en que tal situacién debe pre-
ocupar seriamente.

Si creemos que la escuela es mejor que la calle
para preparar a los ciudadanos requeridos por Méxi-
Co para ser una sociedad productiva, civilizada y cul-
ta, la insuficiente cobertura de secundaria debe ser
motivo de la mayor preocupacion.

5.4. Resultados de aprendizaje

Las pruebas de aprendizaje que se aplican en
México desde hace algunos afos permiten compa-
rar los niveles que alcanzan los alumnos de las enti-
dades federativas o de los subsistemas de escuelas
privadas o publicas, urbanas o rurales, indigenas, te-

lesecundarias, etcétera, como se hace alusién en el
capitulo 2 con los resultados mas recientes.

Sin embargo, los resultados nacionales no per-
miten conformar una idea clara del nivel general del
aprendizaje alcanzado por los alumnos del pais, pues
no se cuenta con referentes precisos y sélidos, los cua-
les permitan establecer comparaciones consistentes
en el tiempo y en relacidon con estandares nacionales
o internacionales. Por ello, los indicadores mas preci-
sos del nivel de aprendizaje logrado por los alumnos
mexicanos de secundaria, son los derivados de las
evaluaciones internacionales en donde ha participa-
do nuestro pais en este nivel, que son las pruebas PISA
de la OCDE de 2000, y las pruebas TIMSS de 1995. En
diciembre de 2004 se agregaran a éstos, los nuevos
resultados de las pruebas PISA 2003.

Las pruebas TIMSS de 1995 confirmaron que el ni-
vel de conocimientos de matematicas y ciencias de
los alumnos mexicanos de secundaria estaba muy
por debajo del alcanzado, en promedio, por los es-
tudiantes de los demas paises participantes que, en
general, fueron paises con mayor desarrollo. Asi lo
muestra la tabla 5.10.

TABLA 5.10 PORCENTAJE DE ACIERTOS EN SECUNDARIA, TIMSS-95

. TIMSS 1995, GRADOS
Area tematica
Asignatura Internacional Nacional
No. Contenido 7° 8° 7° 8°
26 Fracciones y sentido del nimero 53 58 34 38
13 Algebra 45 53 32 37
7 Medicion 53 57 38 43
Matematicas 16 Geometria 49 55 32 37
10 Efgg::ﬁézaon y analisis de datos y 61 66 41 45
3 Proporcionalidad 40 44 26 28
75 Promedio ponderado en matematicas 51.3 56.7 34.2 | 38.7
6 Ciencias de la tierra 36 40 31 32
18 Ciencias de la vida 51 56 36 41
Ciencias 13 Fisica 61 67 46 52
Naturales 10 Quimica 35 43 26 32
7 Problemas ambientales y ciencia 43 49 32 35
54 Promedio ponderado en Ciencias Naturales 47.8 53.6 35.5 | 40.3
Total 129 Total para ambas asignaturas 49.8 55.4 34.7 | 394

Fuente: Backhoff E., Eduardo y G. Solano F. (2003). Tercer Estudio Internacional de Matemdticas y Ciencias Naturales (TIMSS): resulta-
dos de México en 1995 y 2000. México, INEE.
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Los alumnos mexicanos de primero de secundaria (7°
grado) alcanzaron porcentajes de aciertos de 34.2 y 35.5
por ciento en matematicas y ciencias, respectivamente,
frente a 51.3 y 47.8 por ciento en promedio, en otros pai-
ses. En segundo de secundaria (8° grado) las cifras fue-
ron 38.7 por ciento y 40.3 frente a 56.7 por ciento y 53.6.
La diferencia es considerable: 17.1 por ciento y 12.3 en
primero de secundaria, 18 por ciento y 13.4 en segundo.

Los resultados de PISA 2000 confirmaron los re-
sultados del TIMSS-95. Estas pruebas se aplican a jo-
venes de 15 anos, independientemente del grado
que se encuentren cursando. En México, la mayoria
estd en el primer grado de la ensefanza media su-
perior —el grado normativo para esa edad- pero una
proporcidon mas reducida esta en tercero de secun-
daria. Por ello, estas pruebas nos hablan del nivel de
aprendizaje alcanzado por los alumnos al fin del ni-
vel que estamos analizando.

La tabla 5.11 sintetiza algunos resultados de las
pruebas PISA 2000 y PISA Plus (2002), en la forma de
porcentajes de alumnos que se ubicaron en los ni-
veles de competencia de lectura, la cual fue el area
central de las pruebas de ese aio.

La tabla presenta resultados de la escala combi-
nada de lectura. Los cinco niveles de competencia
que maneja la prueba se agrupan como sigue: los
alumnos que se ubicaron en los niveles cinco y cua-
tro de la escala, los mas altos, se clasifican como bue-
nos lectores; se considera lectores regulares a los sus-
tentantes que se situaron en los niveles tres y dos;
y se designa con la expresién malos lectores a quie-
nes se situaron en el nivel inferior de competencia, el
uno, o por debajo de él. La tabla 5.11 permite com-
parar los resultados de los alumnos mexicanos con
los obtenidos por los de otros paises, incluyendo los
situados en los lugares mas altos y mas bajos.

TABLA 5.11. PORCENTAJE DE ALUMNOS EN LOS NIVELES DE COMPETENCIA
EN LA ESCALA COMBINADA DE LECTURA, PISA 2000Y PLUS

Lugar Pais Buenos lectores | Lectores regulares Malos lectores
Niveles4y5 Niveles2y3 Niveles 1 y menos
1 Finlandia 50.1 43.0 6.9
2 Canada 44.5 46.0 9.6
3 Nva. Zelanda 445 41.8 13.7
4 Australia 429 44.7 124
5 Irlanda 413 47.6 11.0
6 Hong Kong 40.8 50.2 9.1
7 Corea 36.8 574 5.7
8 Reino Unido 40.0 47.1 12.8
9 Japodn 38.7 51.3 10.0
15 Francia 32.2 52.6 15.2
16 USA 33.7 48.4 17.9
19 Espana 25.3 58.5 16.3
22 Alemania 28.2 49.1 22.6
27 Portugal 21.0 52.8 26.3
28 Rusia 17.4 56.1 27.5
30 Israel 18.8 48.1 33.2
31 Luxemburgo 12.9 52.1 35.1
32 Tailandia 53 57.6 37.0
33 Bulgaria 11.2 48.5 40.3
34 México 6.9 49.1 44.2
35 Argentina 10.3 45.8 439
36 Chile 53 46.6 48.2
37 Brasil 3.7 40.6 55.8
38 Macedonia 1.9 355 62.6
39 Indonesia 0.4 30.9 68.7
40 Albania 1.4 283 70.3
41 Peru 1.1 19.4 79.6

Fuente: OCDE. (2001). Programme for International Student Assessment. Knowledge and Skill for Life. First Results from

PISA 2000. Paris, France.
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Las pruebas muestran que la proporcion de lec-
tores quienes pueden definirse como muy buenos
entre los alumnos de 15 afnos del sistema educativo
mexicano, es sélo poco menor del siete por ciento
(6.9), en tanto que 44.2 por ciento caen en la cate-
goria de malos lectores y el 49.1 restante en el nivel
intermedio.

Los dos resultados internacionales disponibles
coinciden en sefalar que el nivel de aprendizaje que
logran alcanzar en secundaria los alumnos del siste-
ma educativo mexicano esta lejos del logrado por
los estudiantes de los paises mas desarrollados.

Las pruebas internacionales anteriores no permi-
ten apreciar las diferencias que distinguen el rendi-
miento de los alumnos de las diversas modalidades
de la secundaria o de la educacion media superior.
Los resultados de las pruebas PISA 2003, aplicadas
en México a una muestra significativa para hacer
analisis por entidad federativa y modalidad, permi-
tiran hacer ese tipo de analisis con base en una eva-
luacién internacional.

Como el alumnado de 15 anos al que se aplican
las pruebas PISA se distribuye entre el primer grado
de la educacién media superior y el tltimo de la se-

cundaria, los resultados nacionales de PISA 2003, los
cuales el INEE difundira en diciembre de 2004, per-
mitirdn comparar el rendimiento de los alumnos de
la cohorte que se encuentran en el grado en donde
deberian estar, con quienes se encuentran un aio
atras del grado normativo.

Los resultados de las evaluaciones nacionales
complementan los de las pruebas internacionales,
ofreciendo una visién comparativa que las segun-
das no permiten. Los resultados de 2004, presenta-
dos en el capitulo 2 de esta obra, como los de 2003
difundidos por el INEE en su oportunidad, coinci-
den en dibujar una imagen de las modalidades de
secundaria en la que las escuelas privadas se ubi-
can en la parte superior, seguidas por las secunda-
rias publicas generales y técnicas, con resultados
cercanos, los cuales no difieren significativamente,
y con los puntajes de los alumnos de las telesecun-
darias claramente debajo de todas las demas mo-
dalidades.

Las tablas 5.12 y 5.13, que retoman las gréficas
2.11 y 2.12 del capitulo 2, muestran con claridad si
las diferencias de los puntajes de cualquier par de
modalidades son significativas o no.

TABLA 5.12. DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS ENTRE PROMEDIOS DE ALUMNOS DE
3° DE SECUNDARIA EN LECTURA, POR MODALIDAD, COMPARACIONES MULTIPLES
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649.25 | 565.06 563.94 523.88
Privadas 649.25 457 - -84.19% -85.31* -125.37%
Generales 565.06 231| 84.19* - -1.12 -41.18*
Técnicas 563.94 209 | 85.31* 1.12 - -40.06*

Telesecundarias 523.88 539 | 125.37*% | 41.18% 40.06* -

Método de comparacion multiple: Bonferroni modificado.
* Desemperio medio significativamente diferente, en términos estadisticos, del que corresponde a la modalidad

con la cual se compara.

Fuente: INEE. Base de datos de Pruebas Nacionales.
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En la tabla los puntajes obtenidos en promedio
por los alumnos de cada modalidad se anotan tan-
to en el renglén como en la columna respectivos. En
cada unadelas casillas de la tabla se anota la diferen-
cia de puntajes resultante de restar el puntaje de la
modalidad de la columna, menos el de la modalidad
del renglén correspondiente, diferencia que puede
ser positiva o negativa. Cuando la diferencia es sig-
nificativa en términos estadisticos, con 95 por ciento
de probabilidad, se sefiala con un asterisco.

Es posible apreciar que la diferencia de puntajes
de las secundarias privadas en relacion con las otras
tres modalidades es significativa en todos los casos,
y es muy similar respecto a las secundarias publicas
generales y técnicas (84.19 y 85.31 puntos, respecti-
vamente); respecto a las telesecundarias la diferen-
cia es mayor: 125.37 puntos.

La diferencia entre secundarias publicas generales y
técnicas es minima, no significativa en términos estadisti-
cos (1.12 puntos); en cambio la diferencia de unas y otras
respecto a las telesecundarias es significativa estadistica-
mente, aunque sélo representa la mitad de la que las se-
para a su vez de las secundarias privadas (41.18 y 40.06).

La tabla 5.13 muestra las diferencias de puntajes
entre modalidades de secundaria en matematicas,
con resultados muy similares a los de la tabla anterior.
Las cifras absolutas son distintas, por las diferencias
entre la escala de lectura y la de matematicas, pero el
orden de las modalidades segun sus resultados y la
importancia de las diferencias son muy similares.

Los resultados obtenidos por el INEE coinciden
con los encontrados en estudios similares recientes,
los cuales aprovechan los resultados de las pruebas
EXANI-I del Ceneval.?

TABLA 5.13. DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS ENTRE PROMEDIOS DE ALUMNOS DE
3° DE SECUNDARIA EN MATEMATICAS POR MODALIDAD, COMPARACIONES MULTIPLES
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504.08 455.33 454.76 440.30
Privadas 504.08 342 - -48.75% -49.32* -63.78*
Generales 455.33 160 | 48.75% - -0.57 -15.03*
Técnicas 454.76 140 | 49.32% 0.57 - -14.46%

Telesecundarias 440.30 360 | 63.78* 15.03* 14.46* -

Método de comparacion multiple: Bonferroni modificado.

* Desempefno medio significativamente diferente, en términos estadisticos, del que corresponde a la modalidad

con la cual se compara.
Fuente: INEE. Base de datos de Pruebas Nacionales.

3Sandoval Hernandez, Andrés y Carlos Muioz Izquierdo (2004). Equidad y eficacia en la distribucion de oportunidades de acceder a la
educacién media. En Felipe Tirado Segura, Coordinador (2004) pp. 249-279. México.
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Como se apunto en el capitulo 2, los resultados ob-
tenidos en promedio por los alumnos de secundaria
de las entidades federativas de la Republica, muestran
diferencias que se relacionan con su nivel de desarro-
llo general. La relacién, sin embargo, no es perfecta.

Por otra parte, se advierte que las diferencias de
puntajes medios de acuerdo con las entidades no
son tan agudas como las que distinguen a las dos
modalidades de resultados extremos: las secunda-
rias privadas y las telesecundarias.

La tabla 5.14, que retoma parte de la 2.15, mues-
tra las diferencias maximas entre entidades para las
modalidades de la secundaria de las cuales es posi-
ble hacer comparaciones, que son las publicas ge-
nerales y técnicas, asi como el conjunto de todas las
modalidades. Por las dimensiones de la muestra no
es posible comparar resultados estatales de secun-
darias privadas ni de telesecundarias.

entre las secundarias generales de Quintana Roo y
Oaxaca, pero similar a la que distingue a las secunda-
rias técnicas del Distrito Federal y Guerrero.

En el capitulo 2 se abordé la cuestion de los facto-
res que explican los resultados de aprendizaje de los
alumnos, tanto de primaria como de secundaria.

La investigacién educativa sobre el tema ha mos-
trado que se pueden distinguir dos grandes grupos
de factores causales: por una parte los pertenecien-
tes al contexto demografico, socioeconémico y cul-
tural de las familias de los alumnos y de las comu-
nidades en donde viven; por otra, los factores que
pertenecen al dmbito de la escuela.

Se ha mostrado ya la fuerte relaciéon que hay en-
tre los resultados promedio que obtienen los alum-
nos de una entidad federativa y diversas variables
del contexto social. Se sefalé que la relacién no es
perfecta, y se ha visto como la escuela puede lograr

TABLA 5.14 PUNTUACION MAXIMA, MiNIMA Y DIFERENCIAS ENTRE ENTIDADES,
EN LECTURA Y MATEMATICAS EN SECUNDARIA, POR MODALIDAD

Modalidades de escuelas secundarias

Areas curriculares
Todas

Generales Técnicas

Lectura

Puntuacién maxima Distrito Federal 607.64

Quintana Roo 612.90 Distrito Federal 624.46

Puntuacién minima Zacatecas 523.37

Oaxaca 521.74 Guanajuato 513.08

Diferencia 84.27 91.16 91.38
Matematicas

Puntuacién maxima Durango 482.04 Quintana Roo 476.18 Distrito Federal 490.28

Puntuacién minima Chiapas 434.18 Oaxaca 434.95 Guerrero 426.80

Diferencia 47.86 41.23 63.48

Fuente: INEE. Base de datos de Pruebas Nacionales.

En lectura, la diferencia entre secundarias genera-
les de las entidades con mejores y peores resultados
es de 91.16 (Quintana Roo y Oaxaca). En las secunda-
rias técnicas la diferencia maxima es de 91.38 pun-
tos, entre el Distrito Federal y Guanajuato. En esta
misma area la mayor diferencia entre modalidades
es mucho mayor, de 125.37 puntos, entre secunda-
rias privadas y telesecundarias.

En matematicas, la mayor diferencia en secunda-
rias generales entre entidades es de 41.23 puntos,
de nuevo entre Quintana Roo y Oaxaca. En secunda-
rias técnicas la diferencia maxima es de 63.48 pun-
tos, esta vez entre el Distrito Federal y Guerrero. En
la misma drea, la mayor diferencia entre modalida-
des, siempre entre secundarias privadas y telesecun-
darias, es de 63.78 puntos, mayor que la registrada

resultados por encima o por debajo de lo esperable
a partir solamente de las variables del contexto.

En el caso de la secundaria, un analisis del capitulo
2 es particularmente informativo en este sentido. Se
trata de la comparacioén por entidad de los resultados
de las dos modalidades en que la muestra permite
comparaciones en ese nivel de desagregacion, o sea
las secundarias publicas generales y las técnicas.

Se sefald ya que, en el nivel nacional, la diferen-
cia entre ambas modalidades es muy pequeia, no
significativa en términos estadisticos. Esta similitud
de los promedios nacionales de las dos modalidades
en cuestion oculta, sin embargo, diferencias impor-
tantes en las entidades federativas. La tabla 5.15, ela-
borada a partir de los datos de la 2.19, nos recuerda
la situacion.
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TABLA 5.15. DIFERENCIAS DE PROMEDIOS ENTRE SECUNDARIAS
PUBLICAS GENERALES Y TECNICAS EN LAS ENTIDADES

Comprension lectora Matematicas
Entidad

Diferencia esE;:logar sig Diferencia esE:'l::‘.lrar Sig
Veracruz 35.22 1336 * | \leracruz 2331 011 *
Guerrero 34.09 1400 * | Hidalgo 22.96 8.96 *
Hidalgo 31.40 1314 * | Guerrero 22,53 9.58 *
Quintana Roo 27.82 1363 * | Aguascalientes 16.63 219
Sonora 27.30 13.32 * | Sonora 14.02 0.08
Chiapas 26.23 1465 Chiapas 13.46 9.98
Zacatecas 25.24 13.54 Quintana Roo 13.35 927
Yucatan 19.50 1325 Zacatecas 13.22 023
Aguascalientes 15.79 13.48 Yucatan 12.64 904
Campeche 15.28 12.90 Campeche 11.79 875
Querétaro 14.77 1335 Tabasco 939 9.00
Coahuila 14.25 13.88 Querétaro 9.01 9.10
Tabasco 13.18 13.23 Nuevo Ledn 8.98 875
San Luis Potosi 12.20 13.87 San Luis Potosi 4.26 044
Nayarit 9.04 1365 Sinaloa 3.76 873
Baja California 8.40 13.06 Tamaulipas 311 0.08
Nuevo Ledn 7.75 12.84 Coahuila 292 045
Tamaulipas 6.06 1329 Baja California 133 8.92
Durango 1.54 1386 Morelos 093 892
Jalisco 1.23 1333 Nacional 0.57 216
Nacional 1.12 316 Guanajuato -0.87 046
Guanajuato 0.59 13.87 Colima -0.90 8.99
Michoacan -2.17 13.31 México -1.64 9.01
Tlaxcala -2.17 1350 Nayarit 187 929
Sinaloa -2.20 1281 Michoacan -2.39 9.07
Colima -2.50 13.18 Puebla 283 0.05
Puebla -3.42 13.28 Jalisco 345 0,00
Morelos -4.40 13.07 Baja California Sur -4.56 023
México -6.06 1321 Tlaxcala 6.59 920
Baja California Sur -7.44 1352 Chihuahua 831 976
Chihuahua -14.54 1435 Durango 21091 042
Oaxaca -39.75 1321 * | Oaxaca 2052 8.08 *
Distrito Federal -45.99 1265 * | Distrito Federal 26.66 8.64 *

Fuente: INEE. Base de datos de Pruebas Nacionales.
Diferencia: Media de secundarias generales — media técnicas.
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Coincidiendo con lo encontrado en 2003, la tabla
5.15 muestra que en Veracruz, Hidalgo y Guerrero,
las secundarias generales obtienen mejores resulta-
dos que las técnicas, mientras en el Distrito Federal y
Oaxaca sucede lo contrario.

En esas entidades las diferencias en uno y otro
sentido son considerables, estadisticamente signifi-
cativas. En la mayor parte de las otras entidades la
diferencia entre modalidades es menor, por lo que
el cambio de lugar en los dos ordenamientos no es
significativo.

Como se ha apuntado, es presumible que estas
diferencias de resultados entre modalidades por en-
tidad se deban mas a factores relacionados con la
gestion de los subsistemas respectivos que al entor-
no de las escuelas de una y otra modalidad.

5.5. Recursos materiales y humanos

Education at a Glance 2004 incluye indicadores
sobre diversos aspectos de los recursos de que dis-
ponen las escuelas, varios de los cuales coinciden en
sefalar que el nivel de secundaria de México se ca-

racteriza por condiciones particularmente dificiles,
las cuales no pueden menos que incidir en sus re-
sultados.

En términos de la proporcion del PIB, el cual re-
presenta el gasto educativo de México, es similar al
de los paises de la OCDE, e incluso algo superior al
promedio. Sin embargo, la secundaria es el nivel del
sistema educativo en el que se gasta menos.

México gasta mil 342 délares (controlados por la
Paridad del Poder Adquisitivo) al afo por cada alum-
no de secundaria, frente a mil 357 délares por alum-
no de primaria; mil 410 por alumno de preescolar; 3
mil 144 por estudiante de bachillerato, y 3 mil 538
por alumno de educacién superior. Aun en términos
absolutos, se gasta menos por alumno en secundaria
que en cualquier otro nivel del sistema educativo.

La tabla 5.16 muestra dos indicadores mas: el gas-
to por alumno en cada nivel en relaciéon con el PIB
per cdpita de cada pais; y las proporciones que repre-
sentan el gasto y la matricula de cada nivel del sis-
tema educativo en el total. Se compara la situacion
de México con la de varios paises de interés para el
nuestro.

TABLA 5.16 GASTO EDUCATIVO POR NIVEL, MEXICO Y OTROS PAISES

INDICADOR México :\)’I:g': USA Espafa | Portugal Corea
Gasto anual directo por
alumno/PIB per cdpita %
Preescolar 15 17 24 17 12
Primaria 15 20 21 20 23 23
Secundaria 15 23 24 - 33 29
Media superior 34 28 26 25 34 36
Superior, sin investigacion 39 34 57 28 29 42
Todos los niveles 20 26 31 25 28 32
% gasto/ % matricula
Preescolar 9/12 8/11 7/8 10/14 - 2/5
Primaria 38/50 26/35 27/39 25/31 24/36
Secundaria 16/22 18/20 15/19 --- --- 14/16
Media superior 18/10 21/20 14/16 40/38 18/17
Superior, sin investigacion 17/7 24/14 37/18 25/17 32/27

Fuente: OCDE. Education at a Glance 2004.
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México gasta mas que el promedio de la OCDE en
educacién media superior (34 por ciento de su PIB
per cdpita vs. 28 por ciento en la OCDE) y en educa-
cion superior (39 por ciento de su PIB per cdpita vs.
34 por ciento). Pero gasta menos que los demas pai-
ses en preescolar (15 por ciento de su PIB per cdpi-
ta vs. 17 por ciento) y en primaria (15 vs. veinte por
ciento). Nuevamente se aprecia que la diferencia es
particularmente desfavorable en secundaria: 15 por
ciento del PIB per cdpita por alumno en México vs. 23
por ciento en la OCDE.

Los recursos financieros se relacionan con los re-
cursos humanos, ya que buena parte de los prime-
ros se destinan a servicios personales. Por ello, que
el gasto por alumno sea menor en secundaria que
en otros niveles del sistema educativo apunta a otro
problema, relacionado con la proporcion de alum-
nos por docente.

En primaria los grupos de niflos mexicanos son
mas reducidos que en el promedio de la OCDE: 20.8
alumnos por grupo en promedio en México, fren-
te a 21.8 alumnos por grupo en el promedio de la
OCDE. En secundaria la situacién es diferente, en cla-
ra desventaja para México: 29.8 alumnos por grupo
en nuestro pais, frente a 23.7 alumnos por grupo en
la OCDE.

En primaria el tamafo promedio de los grupos
coincide con otro indicador, éste es el promedio de
alumnos por docente, ya que generalmente cada
grupo es atendido por un solo maestro, aunque pue-
de haber docentes de apoyo. A partir de secunda-
ria, en cambio, cada grupo de alumnos tiene varios
maestros, quienes atienden asignaturas diferentes.
La tabla 5.17 ofrece informacién sobre este nuevo
indicador, que clarifica un dngulo distinto del tema.

En la OCDE el nimero de alumnos por maestro
es maximo en primaria (16.6), menor en secundaria
(14.4) y media superior (13.1), y sube de nuevo en
educacioén superior (15.4), aunque no alcanza la cifra
de primaria. Esto parece razonable, ya que el nime-
ro de alumnos de un mismo grupo se divide entre
varios maestros, aunque éstos atienden varios gru-
pos, por lo cual debe emplearse una cifra de docen-
tes equivalentes de tiempo completo.

La secundaria en México sobresale con un nu-
mero de alumnos por maestro mucho mayor a cual-
quier otro nivel educativo, muy superior a la media
de la OCDE e inclusive, con mucho, al pais que ocupa
el siguiente lugar en este aspecto, que es Corea. Este
ultimo pais destaca en la OCDE por sus resultados,
pese a tener grupos mayores al promedio de los pai-
ses de la Organizacion, pero en secundaria el nime-
ro de alumnos por maestro en México es muy supe-
rior inclusive a este pais oriental.

5.6. Curriculo

El numero elevado de alumnos por maestro que
se observa en la secundaria mexicana, como se mos-
tré, es congruente con la estructura del curriculo de
ese nivel que prevalece en nuestro pais.

Los planes de estudio de la primaria en nuestro
sistema educativo comprenden un nimero de ho-
ras al aio cercano al promedio de los paises de la
OCDE, pero en secundaria la situacion es diferen-
te: las horas que debe dedicar tedéricamente a sus
estudios un alumno mexicano de secundaria son
muy superiores a las que comprenden los planes
de estudio de los demas miembros de la organi-
zacion.

TABLA 5.17. ALUMNOS POR DOCENTE, POR NIVEL EDUCATIVO

Preescolar | Primaria | Secundaria Medi'a Superior
Superior
México 21.6 26.9 31.5 24.3 15.3
Media OCDE 14.8 16.6 14.4 13.1 15.4
Minimo OCDE IsI:r‘wzdia Ilgl.i6a Grgéiia PchfgaI IsIa8r‘17dia
Maximo OCDE 26.6 27.5 20.7 17.7 32.2
(salvo México) Inglaterra Turquia Corea Turquia Grecia

Fuente: OCDE. Education at a Glance 2004.
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TABLA 5.18. HORAS DE ENSENANZA AL ANO EN DIVERSOS GRADOS

G Grados escolares que corresponden a las edades de
7 y 8 aiios 9a11aios | 12 a 14 afos 15 afos
México 800 800 1167 1124
Media OCDE 788 843 933 965
. 530 654 722 720
Minimo OCDE Finlandia Finlandia Hungria Dinamarca
Maximo OCDE 1000 1020 1067 1459
(salvo México) Escocia Italia Holanda Grecia
Corea 612 703 867 1020

Fuente: OCDE. Education at a Glance 2004.

El anuario de la OCDE, Education at a Glance 2004,
presenta informacién sobre la carga curricular en los
paises afiliados a ella, y se retoma en la tabla 5.18.

La carga curricular varia en una relacién casi de
dos a uno en los primeros grados de primaria, asi
como en el grado que corresponde a la edad de 15
anos. Es significativo que paises con resultados de
aprendizaje sobresalientes en el plano internacional,
como Finlandia y Corea, tengan cargas especialmen-
te bajas.

En primaria (siete-ocho y nueve-11 afos) el curri-
culo mexicano es similar, en horas, al promedio de
la OCDE. En secundaria (12-14 y 15 afos), en cam-
bio, la carga curricular es, con mucho, la mas alta de
la OCDE. Education at a Glance 2004 informa ademas
que México es también el pais que dedica mas tiem-
po a lengua nacional, matemdticas y ciencias; en
contraparte, nuestro pais es el que menos tiempo
dedica en el curriculo a la segunda lengua, educa-
cién artistica y deportiva.

Los ultimos datos deben llevar a consideraciones
sobre la estructura del curriculo mexicano en el nivel
de secundaria. La experiencia de otros paises mues-
tra que una carga curricular elevada no trae consigo
mejores resultados de los alumnos en las pruebas de
rendimiento.

Convendra que la atencién de las autoridades se
dirija a aspectos mas finos de los procesos pedago-
gicos y de gestion escolar: los relacionados con los
modelos de ensefanza; la atencién personal de los
alumnos para apoyarlos segun sus necesidades in-
dividuales; la carga de trabajo de los docentes; y, en
general, con la organizacién y el funcionamiento de

la escuela, en lo que la estructura del curriculo tiene
una influencia considerable.

Conclusion

En el México de principios del siglo XXl el nivel de
educacién secundaria presenta condiciones que lo
hacen particularmente importante y, a la vez, motivo
de preocupacion especial.
¢ Por el momento de la transicion demografica por

el que atravesamos, y dado que la primaria esté

atendiendo ya a casi toda la poblacion de seis a

11 afnos, la secundaria y la educacién media supe-

rior son los niveles donde la presién de la deman-

da es mayor para las autoridades educativas.

4 Diversos rasgos de la evolucién de la sociedad
mexicana y mundial, demasiado complejos para
abordarlos en este espacio, hacen que laedad ala
que los jévenes deben asistir a la secundariay ala
educacién media superior de -12 a 18 aflos- pre-
sente en la actualidad una problematica particu-
larmente delicada.

¢ lallegadaalaadolescenciay ala madurez sexual,
con las peculiaridades de las subculturas juveni-
les en contextos que brindan pocas oportunida-
des de realizacion a los jovenes y, en cambio, los
enfrentan a situaciones de desempleo y violencia,
dan especial importancia a los niveles educativos
que deben atenderlos.

¢ Alos elementos anteriores se anade que la secun-
daria es el ultimo nivel escolar al cual realistamen-
te puede esperar llegar una buena parte de la po-
blacion.
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Como sefnala Enrique Pieck, retomando elementos
de diversos autores:

La secundaria constituye un espacio clave para re-

forzar las competencias bdsicas y para adquirir la

cultura comin que promueve la ciudadania... Es

en ese nivel cuando se adquieren competencias im-

portantes para la vida, tales como: trabajo en equi-

po, Vivir juntos, resolucién de problemas, adaptabi-
lidad, etcétera.

...Son tres funciones importantes pues las que

cumple este nivel: preparar a los estudiantes para

la educacion superior, formar buenos ciudadanos y

brindar una formacién para aquellos que llegardn

solamente a este nivel de educacién.

La situacién especialmente delicada de la proble-
matica de la educaciéon media y, en especial, del nivel
que en México llamamos secundaria, no es privativa de
nuestro pais. Por el contrario, se trata de una problema-
tica que se presenta en todos los sistemas educativos
en un momento preciso de su desarrollo: cuando se
acercan a la cobertura universal en ese nivel educativo.

En ese momento se plantean tipicamente difi-
cultades relacionadas con las caracteristicas de los
alumnos que llegan al nivel en las ultimas etapas del
proceso de universalizacion. Un componente de esta
problematica es el que se refiere a la existencia de re-
des de escolarizacién diferenciadas, para atender a
grupos de alumnos de diversa condicion, frente a la
opcion de ofrecer una modalidad Unica de escuela.

En las fases tempranas de su desarrollo, todos los
sistemas educativos modernos deben enfrentar el
reto de brindar acceso a toda su poblacién a un pri-
mer nivel educativo, el cual se designa con los térmi-
nos de ensefanza primaria o elemental, y suele com-
prender seis grados, a partir de la edad de seis afos.

En esos primeros momentos, solamente una élite
minoritaria tiene acceso a los niveles siguientes del
sistema educativo, de enseflanza media y superior,
lo cual se considera normal, en tanto que la educa-
cién primaria se define como obligatoria.

Posteriormente el primer nivel de la educacién
media se generaliza, e incluso se vuelve obligatorio.

Por ejemplo, en Espana se distingue la secundaria
obligatoria y la no obligatoria.

En México la secundaria no era obligatoria has-
ta 1992, y se le definia como educacién media ba-
sica, frente a la media superior, que era fundamen-
talmente el bachillerato. Desde 1993 la secundaria
pasé a ser obligatoria, formando parte de la educa-
ciéon basica; el calificativo de media quedé limitado al
bachillerato y la ensefianza técnica equivalente, con
la designacién de educacién media superior, que re-
sulta extrafa dada la inexistencia de un nivel medio
bdsico.

Los Estados Unidos fueron el pais en donde la uni-
versalizacion de la ensefianza primaria y la media basi-
ca o secundaria obligatoria tuvo lugar mas temprana-
mente, desde mediados del siglo XX. Por ello, Martin
Trow,” escribia hace mas de cuarenta afios:

La educacién media americana comenzd como un
sistema propedéutico elitista; durante sus anos de
gran expansion se transformé en un sistema termi-
nal masivo; y estd ahora haciendo una dificil transi-
cién en el camino para volverse un sistema prope-
déutico masivo.

Muchos sistemas educativos siguen reflejando la
doble estructura que los caracterizé en sus origenes,
con un sector de enfoque mas académico, orientado
a la realizacién de estudios universitarios e inevita-
blemente elitista, y un sector abierto a la mayoria de
la poblacién, enfocado a la preparacion para el in-
greso al mundo del trabajo a una edad mas tempra-
na. Al pasar el tiempo los niveles inferiores del siste-
ma se van unificando, de la misma manera que se
prolonga la educacion basica. La evolucion del siste-
ma francés es paradigmatica en este sentido, como
seflala Antoine Prost®:

En sus origenes, el sistema educativo francés estaba

formado por dos redes distintas. Su historia es la del

proceso de unificaciéon de ambos.

Los paises menos desarrollados, como muchos de
Africa y algunos de América Latina, todavia luchan
por extender la cobertura de su educaciéon basica. Las
naciones de niveles intermedios de desarrollo, como

“Pieck Gochicoa, Enrique. “La secundaria técnica como opcidn: su formacién para el trabajo en los sectores de pobreza”. Documentos de
investigacion 2. Agosto de 2004. México. Instituto de Investigaciones para el Desarrollo de la Educacion. Universidad Iberoamericana.

*Martin Trow (1961). The Second Transformation of American Secondary Education. International Journal of Comparative Sociology. Vol. Il (Septem-

ber), pp. 144-166.

°Antoine Prost (2003). L'histoire du systeme éducatif francais, en Toulemonde, 7-12.

220



La Calidad de la Educacion Bdsica en México 2004

México, han alcanzado o estan cerca de alcanzar la co-
bertura universal en primaria, y deben enfrentar aho-
ra el reto de hacer otro tanto con la secundaria.

El reto de la universalizacién de la primaria se
planted intensamente en México a finales de la dé-
cada de 1950, cuando la primera fase de la transicion
demografica planteé la maxima presién en el gru-
po de seis a 11 afos de edad, y el sistema educativo
s6lo conseguia atender a poco mas de la mitad de
ese grupo de edad.

Con el Plan de Once Anos, presentado por el Se-
cretario Jaime Torres Bodet a fines de 1959, el pais
emprendié un gran esfuerzo por enfrentar ese reto,
el cual casi medio siglo después esta cerca de supe-
rarse plenamente. Es ahora el momento de enfrentar
un reto similar en los niveles de ensefianza secunda-
ria y media superior.

La 472 Conferencia Internacional de la UNESCO
confirmé recientemente la generalidad e importan-
cia del asunto:

La universalizacion de la ensefianza primaria no es

mds que una primera etapa de un desafio al que se

ven enfrentados todos los sistemas educativos. To-
dos se ven confrontados a problemas importantes

en términos de equidad y de acceso a la educacion y

a la formacién de los adolescentes de edades com-

prendidas entre los 12 y los 18/20 anos, pero cada

vez mds la preocupacion se centra en la calidad de
dicha ensenanza... los modelos existentes de ense-

Aanza secundaria formal ya no se adaptan ni a la

realidad del principio del siglo XXI ni a las necesida-

des educativas de los jévenes. Dichos modelos les
ofrecen un universo del conocimiento fragmenta-
do en una multitud de disciplinas... pareceria que
la educacién de los jévenes en sus distintas formas
actuales de ensefianza secundaria, ya no satisface
las necesidades de los individuos ni de las socieda-

des... (UNESCO, 2004).

Los datos que se sintetizan en este capitulo mues-
tran que la problematica de la secundaria se presen-
ta con particular importancia en México.

Al llegar a los 12 afos, cuando tedéricamente los
jovenes deberian iniciar el ultimo nivel de la ense-
Aanza obligatoria, casi todos estan en la escuela (al-
rededor de 96 de cada cien), pero un nimero consi-
derable (unos 28 de cada cien) no estan terminando
el sexto grado de primaria. 16 o 17 de cada cien es-

tan retrasados ya un ano respecto a la edad normati-
va, ¥y 12 mas se han rezagado dos o mas afos.

La gran mayoria de los chicos que se encuentran
en la edad normativa pasan de inmediato a secunda-
ria, pero no ocurre lo mismo con quienes se han re-
zagado. Por ello el trénsito a secundaria significa una
nueva pérdida, la cual se refleja en un ligero aumen-
to de la proporcion de alumnos en edad normativa
o adelantados en primer grado de secundaria (74.1
por ciento) respecto a los que tenian tal condicién
en sexto de primaria (73.1 por ciento).

La sangria adicional que se produce a lo largo de
la secundaria causa, como consecuencia, que sélo
unos sesenta jovenes de cada cien terminan el nivel
alos 15 anos. Cerca de diez mas de cada cien conse-
guiran terminarlo en tres o cuatro afnos mas.

Por otra parte, el nivel de aprendizaje que alcan-
zan en promedio los alumnos mexicanos al final de
la secundaria, es claramente inferior al que consi-
guen en el nivel o la edad equivalentes los jévenes
de los paises mas desarrollados, con los cuales Méxi-
co debe relacionarse. Los resultados de alumnos de
secundarias privadas son mas altos; los de otras mo-
dalidades, en especial telesecundarias, son particu-
larmente bajos.

Los datos sobre la baja cobertura neta del sistema
educativo en secundaria, deben considerarse con los
referidos a los niveles deficientes de aprendizaje que
alcanzan muchos de los alumnos de este nivel.

Los alumnos que abandonan la escuela antes de
concluir la etapa obligatoria, el tercero de secundaria
son, en su mayoria, estudiantes de bajo rendimiento,
generalmente con antecedentes de uno o mas gra-
dos reprobados previamente; los alumnos de buen
rendimiento, y los que nunca han reprobado, no sue-
len desertar.

Actualmente sélo unos sesenta jévenes de cada
cien de la generacién que llega alos 15 afios de edad
terminan la secundaria. Esos son los alumnos que
evaluan las pruebas nacionales que se aplican al final
de tercero de secundaria, a las pruebas internaciona-
les de la OCDE, conocidas con el acrénimo de PISA.
Sus resultados son inferiores a los obtenidos por sus
coetdneos de los paises mas desarrollados y, sobre
todo, inferiores a lo deseado como pais.

Pero si los evaluados fueran todos los jovenes de
cada generacién, en lugar de solamente sesenta de
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cada cien como ocurre ahora, y de rendimiento rela-
tivamente mejor, los resultados serian sin duda aun
mas bajos.

De otra manera: los resultados de las pruebas de
rendimiento analizados segun las modalidades de
secundaria muestran que los alumnos de telesecun-
daria tienen un nivel claramente inferior a los de las
demds modalidades.

Pese a que en la actualidad los alumnos de telese-
cundaria (1 millén 181 mil 980 en total) representan
s6lo un 20.6 por ciento de la matricula total del nivel
(5 millones 736 mil 494), si se estima la media nacional
sin incluir los puntajes de los alumnos de telesecun-
daria, el resultado seria significativamente mayor.

Si el gran nimero de alumnos que hoy son deser-
tores o rezagados consiguiera llegar al tercer grado
de secundaria alos 14 0 15 afos, su nivel seria proba-
blemente similar al de los que actualmente son aten-
didos por la telesecundaria. Los promedios naciona-
les de rendimiento se verian sin duda fuertemente
impulsados a la baja.

El andlisis muestra que los resultados bajos de
muchos alumnos se explican por la conjuncién de
dos grupos de factores desfavorables: los alumnos
de bajo rendimiento provienen en su mayoria de
hogares y medios que no pueden ofrecerles con-
diciones y apoyos necesarios para el aprendizaje;
al mismo tiempo, esos mismos alumnos suelen ser
quienes son atendidos con mas deficiencias por el
sistema educativo. En lugar de que la escuela ayude
a compensar las desigualdades sociales, contribuye
a reforzarlas.

El contexto no puede ignorarse: la demografia,
las carencias econdmicas y la desigualdad social ex-
plican, en parte, los bajos resultados de los alumnos
mexicanos. La pluralidad cultural, mas alla de la ri-
queza que representa, influye también en esos bajos
resultados, dado el nimero de alumnos cuya lengua
y cultura no son la hispanohablante.

Pero los indicadores referentes a los recursos de
las escuelas muestran que son precisamente los
planteles y maestros del nivel de secundaria quienes
deben trabajar en condiciones mas dificiles. Esto en
parte se debe a que los recursos destinados son me-
nores a los otorgados a otros niveles; en parte, las di-
ficultades se deben también a una estructura curri-
cular particularmente pesada.

Lo anterior tiene implicaciones negativas para
maestros y alumnos: un curriculo pesado y pulveri-
zado trae consigo excesiva carga de trabajo para los
maestros, fragmentada en materias, grupos y plan-
teles diferentes. Un curriculo asi propicia también la
reprobacién de los alumnos, lo que a suvezaumenta
grandemente la probabilidad de desercién.

Refiriéndose en especial ala modalidad de secun-
darias técnicas las conclusiones del reciente trabajo,
ya citado, de Enrique Pieck, afirma que en esos plan-
teles conviven una serie de limitaciones:

...la falta de recursos, tecnologia obsoleta, perfiles

docentes sin herramientas diddcticas y pedagdgi-

cas, programas de formacién que no responden al
interés ni a las necesidades de los docentes, ausen-
cia de proyectos escolares, falta de colectivos y es-
trategias académicas, de liderazgos y nuevos estilos

de gestion, etcétera. (2004: 21-22).

La lentitud con la cual avanza la cobertura en se-
cundaria muestra que la desercion sigue siendo fre-
cuente en ese nivel. A su vez, la desercion se debe en
parte al peso de un entorno desfavorable, pero tam-
bién a un curriculo recargado y a contenidos irrele-
vantes y metodologias obsoletas, a cargo de maes-
tros abrumados.

A lo largo del ultimo medio siglo, México ha
puesto en marcha variantes interesantes de los
servicios educativos, para atender a los segmen-
tos de la sociedad a quienes las modalidades con-
vencionales no lograban atender. Sin embargo, las
condiciones demogréficas y econémicas del pais
han hecho que esas variantes carezcan frecuen-
temente de los elementos indispensables para
atender bien a grupos de alumnos especialmente
necesitados de apoyo, dadas las precarias condi-
ciones de su entorno.

Para enfrentar el desafio de atender en secunda-
ria, con niveles de rendimiento aceptables, a todos
los jévenes de cada generacion, incluyendo en espe-
cial a quienes viven en contextos mas desfavorables,
los cuales son los Ultimos en acceder a este nivel, no
han bastado las estrategias convencionales. Pese a
su caracter innovador, tampoco ha sido suficiente la
opcion de telesecundarias.

Para que los alumnos de contextos cada vez mas
desfavorables, los cuales acceden en numero cre-
ciente al sistema educativo puedan llegar con éxito
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al menos hasta el final de la ensefanza secundaria,

no basta extender servicios que acumulen sus pro-

pias deficiencias a las del entorno social y familiar de
los estudiantes.

Coincidiendo con las conclusiones del trabajo ya
citado de Sandoval y Munoz Izquierdo (2004:193-
244):

...al expandirse la matricula de las escuelas secun-

darias... no fueron instrumentadas politicas indis-

pensables para asegurar la calidad de la educacion
impartida. Tales politicas debieron haber incluido,
entre otras cosas:

# La difusion de modelos educativos y el uso de ma-
teriales diddcticos encaminados a promover la per-
tinencia sociocultural de los contenidos curricula-
res...

¢ La transformacion de las escuelas normales, reque-
rida para formar docentes capaces de detectar y sa-
tisfacer las necesidades educativas de cada uno de
sus alumnos...

¢ Laimplantacion de planes de estudio cuya densidad
sea adecuada a las edades en que se encuentran los
estudiantes...

¢ Larenovacién de la gestion académica de las escue-
las, necesaria, entre otras cosas, para promover el
trabajo docente en equipo y para asegurar... el ac-
ceso oportuno de los docentes a los apoyos requeri-
dos.

El reto de generalizar la secundaria con niveles
aceptables de rendimiento, el cual México debe en-
frentar en las primeras décadas del siglo XXI, es ana-
logo al que han debido atender en su momento los
sistemas de otros paises. Por ello, nuestra visién so-
bre tal problematica puede enriquecerse con esas
experiencias, asi como aprovechando los elemen-
tos que se derivan de la evaluacién y la investigacion
educativas.

Mas alld de factores derivados de la situa-
cion peculiar de un lugar en un momento dado,
la problemdtica de la secundaria -y, sin duda, de
la enseflanza media superior- se ve marcada por
tendencias profundas a las cuales no podemos
sustraernos. Conviene destacar la importancia de
tres factores:

¢ La desigualdad estructural, presente en todas
las sociedades, la cual distingue un grupo me-
nor de la poblacion que vive en situacion privi-
legiada, y una mayoria en condiciones menos
favorables.

¢ La necesidad cada vez mayor, en las sociedades
modernas de economias basadas en los avances
cientificos y tecnoldgicos, con numeros crecientes
de personas con competencias diversas de tipo in-
telectual, lectoescritura, matematicas, etcétera.

¢ El momento en donde se encuentre cada pais en
el proceso llamado de transicion demografica,
por el que todas las sociedades han pasado o es-
tan pasando en los ultimos dos siglos.

En ese sentido es interesante citar textualmente
el siguiente parrafo, que forma parte del documento
en el cual el gobierno de Espana esta planteando al-
gunas reformas de su sistema educativo:

...el cambio mds significativo de los ultimos arios

en el sistema educativo espariol posiblemente haya

sido la implantacién y la puesta en marcha de la
educacioén secundaria obligatoria...a pesar del in-
dudable avance que supuso el establecimiento de la
nueva etapa, su proceso de implantacion tuvo que
afrontar varias dificultades, también compartidas
en gran medida por otros sistemas educativos...
alumnos y alumnas que cursan sin dificultad la edu-
cacién primaria comienzan a suspender y a quedar
retrasados, se incrementa el numero de suspensos
en 2° de secundaria, se manifiestan en toda su cru-
deza problemas de convivenciay comportamientos
disruptivos en el aula, aparecen alumnos que re-
chazan la escuela y la formacion que en ella se reci-

be. (Ministerio de Educacién y Ciencia, 2004)

Sobre todo por razones de equidad, pero tam-
bién de competitividad, México necesita redoblar
esfuerzos hasta lograr que todos sus jovenes de 12
a 15 anos estén en la escuela en el nivel de secunda-
ria, lo terminen, y lo hagan con notas aceptables de
aprendizaje.

En 2004, el reto por universalizar efectivamente la
secundaria, y hacerlo consiguiendo niveles aceptables
de rendimiento por parte de todos los alumnos, sigue
siendo el mayor del sistema educativo mexicano.
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Al final de su segundo aio de existencia, el Insti-
tuto Nacional para la Evaluacion de la Educacién pre-
senta a la sociedad, autoridades educativas y maes-
tros los resultados de los trabajos desarrollados en
2004. Las conclusiones a las que el INEE llega se re-
sumen en tres rubros: tendencias, desafios y tareas
por hacer.

1. Las tendencias del sistema educativo

Dos evaluaciones anuales son insuficientes para
establecer tendencias claras del desarrollo del siste-
ma educativo nacional, como se espera del INEE. Por
ello, en este apartado se utilizan series de datos mas
amplias de variables educativas importantes, a partir
de las estadisticas de la DGPPP-SEP, para detectar las
tendencias mayores.

CONCLUSIONES

Las principales tendencias que pueden detectar-

se se resumen en tres puntos:

¢ Eltamano de la educacion basica de México sigue
aumentando, al igual que su eficiencia en térmi-
nos cuantitativos, con grandes diferencias en sus
tres niveles;

¢ El sistema absorbe una cantidad creciente de re-
cursos;

¢ La preocupacion sobre los niveles de aprendiza-
je es fundada y las desigualdades ancestrales si-
guen presentes.

1.1. El crecimiento y la eficiencia del sistema

La tabla C.1 resume indicadores con los datos del
alumnado, los maestros y las escuelas de los tres nive-
les de la educacion basica, en un lapso de 25 afios.

TABLA C.1. MATRICULA, DOCENTES Y ESCUELAS EN LOS TRES
NIVELES DE LA EDUCACION BASICA, 1980-1981 A 2004-2005

1980- 1990- 1995- 2000-
1981 1991 1996 2001 2001-2002 | 2002-2003 | 2003-2004 | 2004-2005*
Matricula
Preescolar 1,071.6 2,734.1 3,170.0 3,423.6 3,432.3 3,635.9 3,742.6 3,922.8
Primaria 14,666.2 | 14,4016 | 14,6234 14,792.5 14,843.4 14,857.2 14,781.3 14,665.9
Secundaria 3,033.9 4,190.2 4,687.3 5,349.7 5,480.2 5,660.1 5,780.4 5,929.0
Total 18,771.7 | 21,3259 | 22,480.7 23,565.8 23,755.9 24,153.2 24,304.4 24,517.8
Docentes
Preescolar 32,383 104,972 134,204 156,309 159,004 163,282 169,081 175,497
Primaria 375,215 471,625 | 516,051 548,215 552,409 557,278 559,499 560,458
Secundaria 168,588 234,293 | 264,578 309,123 317,111 325,233 331,563 336,582
Total 576,186 | 810,890 | 914,833 1,013,647 1,028,524 1,045,793 1,060,143 1,072,537
Escuelas
Preescolar 12,941 46,736 60,972 71,840 73,384 74,758 76,108 79,236
Primaria 76,024 82,280 94,844 99,008 99,230 99,463 99,034 98,575
Secundaria 8,873 19,228 23,437 28,353 29,104 29,749 30,337 30,894
Total 97,838 | 148,244 | 179,253 199,201 201,718 203,970 205,479 208,705

Fuente: Presidencia de la Republica, 4° Informe de Gobierno, 2004. Anexo.

*Cifra estimada.
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En el cuarto de siglo que se considera, el creci-
miento de la matricula de preescolar y secundaria
fue muy fuerte: casi el doble en secundaria y cuatro
veces en preescolar; en primaria, en cambio, la matri-
cula se mantiene casi idéntica.

El nimero de planteles de preescolar se multi-
plica por cinco y el de secundarias por tres y medio,
mientras en primaria sélo aumenta un treinta por
ciento. El nimero de maestros aumenta en todos los
niveles, aunque sélo un cincuenta por ciento en pri-
maria frente a 100 por ciento en secundaria y mas de
440 por ciento en preescolar.

El crecimiento del sistema es resultado de la evo-
lucion demografica, pero también del avance que
han registrado los indicadores de reprobacién, de-
sercion y eficiencia terminal.

A nivel nacional la reprobacion en primaria pasé de
10.1 por ciento en 1990-1991 a 5 por ciento en 2003-
2004. En el mismo tiempo la desercion pasé de 4.6 a 1.3
por ciento y la eficiencia terminal subi6 de 70.1 a 89 por
ciento. En secundaria las cifras son mas bajas: la repro-
bacién pasé de 26.5 a 18.6 por ciento; la desercion bajo
s6lo de 8.8 a 6.8 por ciento; y la eficiencia terminal mejo-
r6 sélo seis puntos, pasando de 73.9 a 79.7 por ciento.

En los tres grados de preescolar, en 2003-2004 la
cobertura lleg6 a 58.6 por ciento. En el tercer grado
llegé a 85.8 por ciento; una década antes la cifra era

de 76.1 por ciento. En el segundo grado la cobertu-
ra pasé de 48.8 por ciento en 1995-1996 a 66.4 por
ciento en 2003-2004. En primero las cifras fueron
10.8y 22.1 por ciento.

Los avances en la cobertura de la demanda y la efi-
ciencia del sistema se reflejan en las cifras de escola-
ridad de la poblacién adulta. En 1980 el promedio de
anos de escolaridad de la poblacién de 15 aflos o0 mas
era de 4.6 grados; en 1990 la cifra llegaba a 6.5 grados y
en 2000 llegé a 7.6; para 2004 se estima en 8.0 grados.

1.2. La evolucion de los recursos

destinados a la educacion

El incremento de los recursos que México invier-
te en su sistema educativo ha sido ain mayor que el
crecimiento de la matricula.

La comparacién del gasto educativo en pesos co-
rrientes dificulta la deteccion de las tendencias pre-
valecientes, dado el efecto de la inflacién. Por ello
son mejores los indicadores en términos del porcen-
taje del PIB que representa el gasto educativo total,
y del porcentaje del PIB per cdpita que representa el
gasto por alumno.

Al tratarse de medidas relativas, el efecto de la in-
flacion no las afecta y se puede apreciar el esfuerzo
econdmico del pais en apoyo de la educacion.

TABLA C.2. REPROBACION, DESERCION Y EFICIENCIA TERMINAL

EN PRIMARIAY SECUNDARIA, 1990-1991 A 2004-2005

1990-1991 1995-1996 | 2000-2001 2001-2002 2002-2003 2003-2004

Primaria

Reprobacién 10.1 7.8 6.0 5.7 5.4 5.0
Desercion 4.6 3.1 1.9 1.6 1.7 1.3
Ef. Terminal 70.1 80.0 86.3 87.7 88.2 89.0
Secundaria

Reprobacion 26.5 23.7 20.9 19.7 19.1 18.6
Desercion 8.8 8.8 8.3 7.3 74 6.8
Ef. Terminal 73.9 75.8 74.9 77.7 78.4 79.7

Fuente: Presidencia de la Republica, 4° Informe de Gobierno, 2004. Anexo.
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TABLA C.3. GASTO EDUCATIVO GLOBAL COMO PORCENTAJE DEL PIB
Y GASTO POR ALUMNO COMO PORCENTAJE DEL PIB PER CAPITA

1980 1985 1990 1994 1995 2000 2001 2002 2003 2004*

5 -

EEERCE T 465 | 390 | 405 | 543 | 492 | 615 | 652 | 681 | 697 7.07

enel PIB

Gasto por alumno

como % del PIB

per cdpita
Preescolar - - 6.93 - 11.21 13.92 14.72 14.66 14.49 14.48
Primaria - - 5.78 - 11.72 | 1264 13.49 13.34 13.18 13.18
Secundaria - - 11.55 - 17.83 | 19.41 20.50 20.42 20.18 20.17
Todos los niveles --- --- 13.87 --- 17.32 | 20.33 22.08 22.07 21.75 21.80

Fuente: Presidencia de la Republica, 4°Informe de Gobierno, 2004. Anexo.

El porcentaje del PIB que representa el gasto edu-
cativo total de México ha pasado, con altibajos que
reflejan los momentos de crisis econémicas, de 4.65
por ciento en 1980 a un estimado de poco mas de
siete por ciento en 2004.

El gasto por alumno como porcentaje del PIB per
cdpita en todos los niveles educativos, incluyendo
media superior y superior, donde es mas alto, aumen-
t6 de 13.87 a 21.8 por ciento entre 1990 y 2004.

En primaria el gasto por alumno pasé de 5.78 por
ciento del PIB per cdpita a 13.18, y en el nivel de pre-
escolar subié de 6.93 por ciento a 14.48 por ciento.
En secundaria el incremento relativo fue el menor
de los tres niveles, ya que no alcanzé a duplicarse:
pasé de 11.55 por ciento del PIB per cdpita en 1990
a 20.17 en 2004. En todos los niveles de educacién
basica el gasto educativo en términos de PIB per cd-
pita alcanzé un maximo en 2001 y luego disminuyd
ligeramente.

1.3. Las tendencias de los resultados

de aprendizaje: niveles y brechas

La coincidencia de los resultados de las medicio-
nes del aprendizaje hechas en el pais a lo largo de
la Ultima década, junto con las evaluaciones interna-
cionales, permiten afirmar que el aprendizaje que al-
canzan los alumnos mexicanos de primaria y secun-
daria es muy inferior al de los estudiantes de paises
mas desarrollados, en particular los que forman par-
te de la OCDE.

Hay, ademas, diferencias muy grandes entre
los resultados de diversos sectores del sistema. El
peso de los factores del contexto que influyen en
el aprendizaje hace que las distancias maximas se
encuentren entre los resultados de los alumnos de
sectores sociales de contexto mas favorable, que
son los de las escuelas privadas, y los que perte-
necen a los contextos de condiciones mas desfa-
vorables, los de escuelas de zonas urbanas y rura-
les de alta marginalidad y, sobre todo, los alumnos
indigenas. Las diferencias entre entidades se en-
tienden si se considera la diferente presencia en
cada una de ellas de las diversas modalidades de
los servicios.

En secundaria, la paulatina ampliacién de la
cobertura harad que el promedio de los resultados
del conjunto de los alumnos del sistema en prue-
bas de aprendizaje comparables tienda a bajar,
al sumarse a la escuela alumnos de menor rendi-
miento.

2. Los grandes desafios de

la educacion basica en 2004

Los resultados de las evaluaciones hechas en
2004, en la perspectiva de las tendencias que per-
miten definir las series temporales de indicadores de
que se dispone, son la base en que se apoyan las si-
guientes formulaciones de los principales retos que
debe enfrentar el sistema educativo mexicano, en
los niveles de su educacion basica.
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2.1. El viejo reto de la cobertura

El reto mas claro de la educacion basica en Méxi-
co sigue siendo asegurar efectivamente la cobertura
universal en el nivel de secundaria

La situacidén es preocupante. Los avances regis-
trados son reales, pero no bastan para reducir signi-
ficativamente la distancia que separa la situacién ac-
tual de la deseable. La reprobacion sigue siendo alta
y explica que la desercién permanezca también en
cifras elevadas; esto, a su vez, impide que la eficien-
cia terminal mejore sustancialmente.

La secundaria, con la ensefanza media supe-
rior, corresponde a las cohortes mas numerosas que
debe atender actualmente el sistema educativo. Por
otra parte, la etapa de los 12 a los 18 afos es par-
ticularmente delicada. Una buena educacion en esa
edad es crucial para la vida adulta de los jovenes, asi
como para el desarrollo econémico y para el funcio-
namiento de una democracia. Por ello, el que alrede-
dor de treinta de cada cien jévenes de cada cohorte
no terminen la secundaria, ni siquiera tres o cuatro
anos después de lo estipulado, es uno de los indica-
dores que deberia reclamar prioritariamente la aten-
cién de autoridades, maestros y familias.

En primaria la cobertura es ya cercana al total,
pero la proporciéon de nifos en situacion de extrae-
dad sigue siendo un problema serio, y repercute di-

rectamente en la menor cobertura y eficiencia ter-
minal de la secundaria. A los 11 aflos sélo un 72 por
ciento de los chicos estd en sexto grado, como esta-
blece la normatividad, o incluso asiste ya a primero
de secundaria; la mayoria del 28 por ciento restante
esta en la escuela, pero retrasado respecto a la edad
normativa un ano (17.3 por ciento) o mas (10.5 por
ciento).

Poco menos de dos por ciento de las personas
de 12 a 15 afnos declara no haber asistido nunca a
la primaria, y un 4.6 por ciento adicional la dejé sin
terminar. Son cifras porcentuales pequenas, pero re-
presentan miles de personas: unos cuarenta mil ni-
nos de cada cohorte se quedan todavia sin escuela
cada ano. Se trata, sin duda, de quienes deben vivir
en condiciones que dificultan mas la asistencia: ni-
nos de familias campesinas indigenas que viven en
comunidades muy pequenas y apartadas, o migran-
tes. Unos cien mil chicos mas de cada cohorte no lo-
gran terminar la primaria.

A los 14 anos, 15.4 por ciento de los jovenes esta
un grado abajo del tercero de secundaria que debe-
ria cursar, segun la normatividad, y un diez por cien-
to adicional estd retrasado dos o mas anos. Esto no
significa que el resto esté en tercero; s6lo un 44 por
ciento se encuentra en esa situacion; alrededor de
un diez por ciento mas esta incluso adelantado un
grado. El resto, alrededor de veinte de cada cien jé-
venes, ha abandonado la escuela a esa edad.

TABLA C.4. COMPOSICION DE LA COHORTE DE JOVENES DE 14 ANOS
DE EDAD SEGUN SU SITUACION ESCOLAR, EN PORCENTAJES

Total de la cohorte

100.0

En media superior

=10.0

En 3° de secundaria

440

En 2° de secundaria

154

En 1° de secundaria

5.9

En primaria

4.2

Fuera de la escuela

=20.5

Fuente: Tabla 3.17.
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Mientras mas rebasen la edad normativa, las pro-
babilidades de reprobar materias y grados de los
alumnos aumentan, lo que es antecedente de de-
sercién. La situacion de extraedad en secundaria se
genera, a su vez, en los grados anteriores. Por ello la
mejora de la cobertura y la eficiencia terminal de la
secundaria pasa por la reduccion de la reprobacién
y la extraedad en primaria y llega hasta el nivel de
preescolar.

Los nifos que cursan preescolar tienen mas pro-
babilidades de aprobar el primer grado de prima-
ria, en el que la reprobacion es mas fuerte y cuyos
resultados son particularmente graves, porque de-
finen en buena medida la trayectoria exitosa o des-
tinada al fracaso de los alumnos, como ocurre en
secundaria.

En preescolar hay pocos casos de retraso respec-
to a la edad normativa, pero si hay anticipacion en
relacion con ella: de los nifios de cinco afos, diez por
ciento asiste a primero de primaria. Si se suman a
los que asisten a preescolar, se tiene como resulta-
do que la cobertura neta de este grado es ya casi 96
por ciento.

El tamafno de las cohortes de nifos que llegan a
la edad de asistir a la escuela estad disminuyendo; la
cohorte que deberd comenzar a ser atendida en el
sistema educativo en 2005 tendra menos de dos mi-
llones de individuos, lo que no ocurria desde la dé-
cada de 1970. Esto facilitara alcanzar la meta de que
todos los nifos de tres a cinco afos asistan a prees-
colar en 2008.

Con todo, la leccién de primaria y secundaria, ni-
veles obligatorios en los que no se ha logrado to-
davia la cobertura total, muestra la dificultad de tal
propdsito. El que todos los niflos asistan a preesco-
lar deberd reflejarse en una reduccion de la repro-
bacién en primaria, pero ademas parece importan-
te revisar los criterios de promocién o repeticién, a
la luz de la experiencia internacional y la investiga-
cion.

Habra que tener cuidado de que los esfuerzos
por extender el preescolar no impidan redoblar
los orientados a conseguir que la demanda poten-
cial de primaria aun no atendida lo sea, y que la
cobertura de secundaria se incremente sustanti-
vamente.

2.2. Los nuevos retos: mejores resultados del

aprendizaje de todos los alumnos

Ademads del antiguo reto de la cobertura, el sis-
tema educativo mexicano debe enfrentar ahora dos
desafios mas: el de los niveles de aprendizaje y el de
la equidad. En secundaria, en especial, México debe
acercarse a la cobertura de 100 por ciento, a la vez
que se mejora el nivel de aprendizaje y se atiende
también el reto de la equidad, para que los avances
no se den solamente en los sectores relativamente
favorecidos, sino que permitan que las brechas en-
tre modalidades y subsistemas se reduzcan paulati-
namente.

El nivel de aprendizaje de los alumnos mexicanos
de primaria y secundaria esta por debajo del que al-
canzan los estudiantes de paises desarrollados. Hay
gue decirlo francamente: la mayoria de nuestros jo-
venes deja la escuela sin los conocimientos y habili-
dades que necesitaran para una vida adulta plena en
el mundo del siglo XXI.

El que la cobertura aun esté lejos del total hace
esperable, ademas, que esos niveles bajen aun mas,
al permanecer en el sistema mas alumnos de rendi-
miento inferior al promedio. Los bajos resultados de
los jébvenes mexicanos en las pruebas PISA 2000 de
la OCDE son tanto mas preocupantes, cuanto que se
refieren sélo a poco mas de la mitad del grupo de 15
anos; los demds no estan ya en la escuela.

La atencién de los problemas de la cobertura de-
berd hacerse al mismo tiempo que los esfuerzos para
que los resultados de aprendizaje de los alumnos de
todos los grados y todas las modalidades de los ser-
vicios mejoren de manera sustancial.

La extension de la oferta educativa para sectores
menos favorecidos, mediante modalidades que dis-
ponen de recursos mas limitados que los servicios
convencionales, producira inevitablemente resulta-
dos poco satisfactorios, al reforzarse las desventajas
del medio familiar y social con las de la escuela.

Es urgente buscar formas de educacién mas apro-
piadas a las condiciones econémicas y culturales de
los alumnos de sectores desfavorecidos: en primaria
los de escuelas indigenas y cursos comunitarios; en
el siguiente nivel los de telesecundarias; en general,
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a todos los que provienen de ambientes poco favo-
recedores del aprendizaje.

Una educacién de mejor calidad, en todas las di-
mensiones del concepto, debera traducirse en un
plazo razonable en el incremento de la productivi-
dad de las personas ocupadas, para que la mejora
del nivel de vida de los mexicanos no dependa de
los efectos favorables de la demografia, que se re-
vertiran en dos o tres décadas. La educacion debe-
ra repercutir también en la mejora de la calidad de
vida adulta en sus aspectos familiar, civico, social y
cultural.

2.3. Los desafios de los recursos necesarios

y de los procesos en que se emplean

Atender simultdaneamente los retos de la cobertu-
ra, del nivel de aprendizaje y de la equidad es un reto
enorme. La experiencia de algunos paises muestra,
sin embargo, que es posible enfrentarlo con éxito.
Obviamente ello implica recursos, pero no basta que
estos aumenten; es necesario que se canalicen bien
y utilicen adecuadamente.

México hace un gran esfuerzo econémico por
apoyar su educacion; no es realista pensar que el vo-
lumen global de los recursos que se le destinan pue-
da aumentar de manera importante en corto plazo.
Sin dejar de buscar maneras de incrementarlos, sera
prioritario buscar formas de emplearlos de manera
mas eficiente.

Serd importante que aumente el gasto de inver-
sién y el gasto corriente que no se destina a servi-
cios personales, privilegiando el gasto que apoye la
mejora de la gestion de las escuelas, la investigacion,
evaluacion e innovacion.

El recurso fundamental del sistema educativo es
el magisterio. México debera complementar los es-
fuerzos por ofrecer salarios decorosos a los docentes
con los que sean necesarios para que actualicen sus
conocimientos y enriquezcan su preparacion; debe-
ra ofrecerles también las condiciones de trabajo y
los apoyos necesarios para que su trabajo responda
a las necesidades de los alumnos.

Un area de oportunidad muy importante es la
relacionada con la mayor eficiencia de los proce-
sos pedagdgicos y de gestidn escolar. Son los pro-
cesos los que deben cambiar para lograr resulta-

dos mejores, y el maximo aprovechamiento de los
recursos.

En lo pedagodgico, los pesados planes de estudio
de secundaria deberan actualizarse, para dar lugar a
una estructura curricular mas adecuada a las nece-
sidades de los alumnos que, ademas, podra favore-
cer una utilizacion mas eficiente de los recursos hu-
manos de las escuelas, sin implicar necesariamente
costos unitarios muy superiores a los actuales. Sera
importante también que los planes de estudio ten-
gan en cuenta de manera mas efectiva la pluralidad
cultural del pais.

En cuanto a los procesos de gestién, una trans-
formacion profunda de la forma en que se maneja
el sistema, con mayor participacion en las decisiones
de maestros y padres de familia, con el director a la
cabeza, en el nivel de la escuela podra representar
una mejora importante en la eficiencia en el uso de
recursos y, ante todo, en los resultados de aprendi-
zaje.

2.4. El contexto y los retos del sistema educativo

La situacién de la educacién mexicana se entien-
de alaluz de su historia y del contexto demogriéfico,
econdmico, social y cultural del pais. El contexto in-
cluye elementos favorables al desarrollo educativo y
otros que le plantean dificultades.

Para la educacion basica de México, las primeras
décadas del siglo XXI son un periodo favorable des-
de el punto de vista demografico, dado el menor cre-
cimiento del grupo de tres a 15 afnos. El perfil demo-
grafico de México se ird acercando paulatinamente
al de los paises de mayor desarrollo.

Las grandes dimensiones del sistema educativo
nacional y de los sistemas de las entidades federa-
tivas seguiran siendo, por si mismas, un reto impor-
tante: las entidades federativas mas pobladas tienen
mas habitantes que paises importantes, y aun los es-
tados mas pequenos tienen una poblacion compa-
rable a la de algunas naciones.

La desigual distribucién de recursos econémicos
entre las entidades federativas, y la coincidencia de
factores favorables en unas y desfavorables en otras,
dificulta los esfuerzos del sistema educativo por arro-
jar resultados satisfactorios en todos los lugares.

La pluralidad cultural del pais, que en si misma es
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una gran riqueza, plantea también retos considera-
bles al sistema educativo.

Las desigualdades que hay dentro de cada enti-
dad exigirdn que las politicas compensatorias focali-
cen mejor los esfuerzos por alcanzar mayor equidad
en educacion.

3.La educacion y la evaluacion

como tareas de todos

La importancia que tienen en los resultados de
aprendizaje, tanto los factores de la escuela como los
del contexto familiar y social de los alumnos, implica
una consecuencia crucial para la interpretacién de
los resultados de las evaluaciones educativas: éstas
no sélo valoran el trabajo de los maestros, las escue-
las y, en general, el sistema educativo, sino el esfuer-
zo educativo de toda la sociedad.

Si tomamos en serio la idea de que la educacién
es tarea de todos, debemos aceptar que sus logros y
limitaciones actuales son, también, el resultado de la
compleja interaccion del trabajo de las escuelas con
el de las familias y el de toda la sociedad, en especial

de algunos sectores, como los medios de comunica-
cién, cuyo papel favorable o desfavorable a la educa-
cién no puede minimizarse.

Por ello los esfuerzos de mejora deberan implicar
a todos los actores educativos y a todos los sectores
de la sociedad, cada uno a su manera.

El INEE tiene también responsabilidades preci-
sas. La evaluacién es una herramienta poderosa para
orientar los esfuerzos de mejora educativa, si cum-
ple con varias condiciones:
¢ Que tenga el mayor rigor técnico, con base en

mediciones confiables que lleven a juicios objeti-

vos sobre la situacion;

¢ Que los resultados se difundan, para que los inte-
resados los conozcan e interpreten correctamen-
te y los aprovechen para cumplir mejor sus fun-
ciones;

¢ Que los modelos de evaluacién sean apropiados
para apoyar el trabajo de alumnos y maestros en
pro de la calidad educativa.

Con conciencia de sus responsabilidades y de las
condiciones que suponen, el INEE trabaja para cum-
plirlas, en bien de los nifios y jovenes de México.
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