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Presentacion

El Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educa-
cion (INEE) fue creado por Decreto Presidencial pu-
blicado el 8 de agosto de 2002, y comenzé a funcio-
nar en 2003, una vez que la Junta Directiva designé
al Director General, a los miembros del Consejo Téc-
nico y a los titulares de las areas de la estructura del
nuevo organismo.

Al ponerse en marcha el INEE comenzé a desarro-
llar diversas actividades de evaluacién, a partir de lo
realizado antes por la Secretaria de Educacion Publi-
ca (SEP), especialmente a través de las dreas en ese
tiempo llamadas Direccion General de Evaluacion
(DGE) y de Planeacién, Programacién y Presupuesto
(DGPPP).

En 2003 el INEE asumié la responsabilidad de las
pruebas nacionales de Estandares de Lectura y Mate-
maticas y de las pruebas PISA (por las siglas en inglés
del Programa para la Evaluacién Internacional de los
Estudiantes) de la Organizacién para la Cooperacion
y el Desarrollo Econédmicos (OCDE). Comenzé tam-
bién el desarrollo de un sistema de indicadores edu-
cativos y el de varios instrumentos para la evaluacién
de escuelas. El 17 de noviembre de 2003 el INEE di-
fundié el documento titulado La Calidad de la Educa-
cién Bdsica en México. Primer Informe Anual 2003, el
cual sintetiza los resultados de esos trabajos.

El Informe se present6 el mismo dia al Presiden-
te de la Republica y a la Junta Directiva del Instituto,
asi como a los medios de comunicacion, y se puso a
disposicién del publico en la pagina Web del INEE.
Al dia siguiente se present6 al Consejo Nacional de
Autoridades Educativas, encabezado por el titular de
la SEP e integrado por los responsables de la educa-
cion en las 32 entidades federativas. A principios de
2004 el Informe fue difundido en forma impresa, al
igual que el primer volumen de indicadores, titulado
Panorama Educativo de México 2003.

En 2004, el INEE llevé a cabo nuevas actividades
de evaluacion, que incluyeron la aplicacion de prue-

bas de lectura y matematicas a muestras naciona-
les de escuelas y alumnos de 6° grado de primaria
y 3° de secundaria; el andlisis de los resultados na-
cionales de las pruebas PISA 2003 de la OCDE; y la
preparacion de un segundo volumen de Panorama
Educativo de México 2004, con cuarenta indicadores
nuevos y actualizacion y desgloses adicionales de
muchos de los construidos en 2003. A principios de
diciembre de 2004, los nuevos resultados se presen-
taron nuevamente al C. Presidente de la Republica, a
la Junta Directiva del INEE, a las autoridades educati-
vas del pais, los medios de comunicaciény el publico
en general.

En 2004 el Instituto elaboré también un Plan
Maestro de Desarrollo, que precisa las actividades
que deberan desarrollarse de 2004 a 2012, fecha que
se define como el horizonte para que el INEE se con-
solide plenamente. El Plan, aprobado por la Junta
Directiva el 13 de julio de 2004, define la misién del
INEE en los siguientes términos.

Para contribuir a que el sistema educativo ofrez-

ca una educacién de buena calidad, con equidad, a

todos sus alumnos, como requiere el mundo de hoy

y reclama la sociedad mexicana, el Instituto Nacional

para la Evaluacién de la Educacién:

¢ Hard diagndsticos integrales y permanentes que re-
flejen, de la manera mds confiable y objetiva, la si-
tuacion del sistema educativo nacional y sus gran-
des subsistemas, y ayuden a explicar los factores
que la determinan.

¢ Difundird los resultados de las evaluaciones de la
manera mds transparente, con el fin de que sean
aprovechados por autoridades, educadores y socie-
dad, asi como para desarrollar una sélida cultura de
la evaluacioén.
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¢ Promoverd el uso de la evaluacién para apoyar la
mejora de la calidad educativa y la rendicién de
cuentas, monitoreard el impacto de la evaluacion
en la calidad, y la calidad de las evaluaciones mis-
mas, promoviendo también su mejora.

El Plan Maestro precisa que el Instituto se encarga-
rad de la evaluacién en gran escala del sistema educa-
tivo y sus grandes subsistemas en cuanto tales, a di-
ferencia de la evaluacién interna y micro de personas
e instituciones individuales, que competen a las au-
toridades educativas, tanto para efectos formativos
como para decisiones de certificacion y similares. El
Decreto de Creacion del Instituto aclara también que
las actividades de evaluacion del INEE no incluirdn
a la educacion superior, pero que comprenderan la
educacion basica y media superior, incluyendo tanto
escuelas publicas como privadas, diferentes areas o
asignaturas del curriculo y diversos servicios educa-
tivos, escolarizados o no, como la educacién comu-
nitaria, indigena y de adultos.

Con apoyo en las directrices del Plan Maestro, du-
rante 2005 el trabajo del INEE siguié adelante, con
avances significativos, entre los que destacan:

4 Una revisidon del modelo de indicadores del Insti-
tuto, como parte de un trabajo emprendido conla
nueva Unidad de Planeacién y Evaluacién de Po-
liticas Educativas de la SEP, para desarrollar con-
juntamente un Sistema Nacional de Indicadores
Educativos, como establece el Programa Nacional
de Educacion 2001-2006. Al mismo tiempo el INEE
prepara el tercer volumen anual de indicadores,
Panorama Educativo de México 2005.

El desarrollo de una nueva generacién de instru-
mentos de medicién del desempeio de los alum-
nos, que sustituyen a las anteriores pruebas de
estandares de lectura y matematicas. Los nue-
vos instrumentos, llamados Exdmenes de la Cali-
dad y el Logro Educativos (Excale), se apegan a es-
tandares de calidad similares a los de las mejores
evaluaciones en el plano internacional. Gracias a
ellos podra contarse con mediciones compara-
bles a lo largo del tiempo y con interpretaciones
confiables del nivel de aprendizaje alcanzado por
los alumnos en relacién con los objetivos de los
planes y programas oficiales de estudios.

La aplicacién extraordinaria de las pruebas de
estandares de 2000, para tener elementos para
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comparar la situaciéon educativa en esa fecha en
relacion con la prevaleciente en 2005.
El apoyo a las entidades federativas para la elabo-
racion de informes con los resultados de las eva-
luaciones, con lo que se propicia su utilizacién por
parte de las autoridades, y sirvan para la toma de
decisiones que lleven a la mejora de la calidad.
La elaboracidon de nuevos cuestionarios de con-
texto para recabar informacién sobre aspectos del
entorno familiar y social de los alumnos, asi como
sobre los maestros y las escuelas, con lo cual los re-
sultados de las pruebas puedan explicarse.
La construccion de nuevas muestras de escuelas
y alumnos, en sustitucion de las que se habian
utilizado sin modificaciones desde 1998, las cua-
les ya no podian considerarse plenamente repre-
sentativas del sistema educativo nacional.
Elinicio de evaluaciones de recursos y procesos de
las escuelas, tanto a partir de la informacion que
se recaba mediante los cuestionarios de contexto,
como a los acercamientos de tipo cualitativo.
El inicio de nuevos andlisis de los resultados de
los estudiantes mexicanos en las pruebas PISA
2003, para aprovechar al maximo la rica informa-
cién derivada de esas evaluaciones internaciona-
les, y complementar los andlisis iniciales, difundi-
dos en el momento mismo en que se liberaron los
resultados por parte de la OCDE.
La diversidad de los trabajos de evaluacién de-
sarrollados, con la necesidad de tiempos diferentes
para el procesamiento y andlisis de la informacion re-
copilada, trae como consecuencia que los resultados
estén disponibles en distintos momentos. Por ello, el
Consejo Técnico del INEE adoptd un calendario para
la difusion de resultados que se ha dado a conocer al
publico a través de la pagina Web y que contempla
dos momentos:
Segunda quincena de noviembre a primera de di-
ciembre de 2005:
® Panorama Educativo de México 2005.
¢ Resultados de la evaluacién comparativa 2000-
2005 del logro educativo en lectura y matemati-
cas en 6° de primaria y 3° de secundaria.
Agosto de 2006:
4 Resultados de la evaluacion del logro en espafiol
y matematicas de alumnos de 6° grado de prima-
ria y 3° de secundaria con las pruebas Excale.
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Analisis adicionales de PISA 2003.
Andlisis sobre recursos de las escuelas con la in-
formacién de los cuestionarios de contexto de las
pruebas Excale.
Primer informe del seguimiento cualitativo de es-
cuelas secundarias.
Este tercer Informe Anual del INEE, La (alidad de la Fdu-
cacion Bdsica en México 2005, sintetiza Unicamente los pro-
ductos disponibles en el primero de los dos momen-
tos del calendario anterior, y la estructura de la obra
quedé definida de la siguiente manera:
Introduccion. En beneficio de los lectores que
no tengan a mano los informes anteriores del INEE,
se repiten nociones fundamentales para tener una
comprensién adecuada de las evaluaciones a cargo
del Instituto. En particular, se retoman los conceptos
de evaluacién y calidad que subyacen a todas las ac-
ciones del Instituto, y lo relativo a su sistema de in-
dicadores, cuya estructura actual se muestra, sin ol-
vidar que estd en construccion. También se incluyen
algunas advertencias para que los lectores tengan
conciencia de los alcances y limitaciones de la infor-
macién contenida en el Informe. Dados los avances
metodoldgicos alcanzados por el INEE en 2005 estas
advertencias no son idénticas a las que se presenta-
ron en el Informe 2004. En particular, se hace refe-
rencia a los criterios adoptados por el Instituto para
la actualizacion de los indicadores educativos, inclu-
yendo las definiciones, las formas de calcularlos y los
criterios técnicos empleados para su construccion,
como la elecciéon de los grupos de edad relevantes.
Capitulo 1. Presenta una vision del sistema edu-
cativo mexicano y su entorno, con informacién de-
mogrdéfica, sociocultural y econémica, asi como da-
tos basicos del sistema educativo mismo. Se evita
repetir indicadores de los que no hay informacién
actualizada, como la que se deriva de los censos na-
cionales, pues sera hasta 2006 cuando pueda con-
tarse con informacién del conteo rapido de 2005. Sin
profundizar en el analisis, se repiten datos importan-
tes para que el lector no tenga que acudir a las publi-
caciones de afos anteriores.

La informacion novedosa del capitulo inclu-
ye importantes datos de la distribucién de la pobla-
cion en localidades de diverso tamaio, dado que la
dispersion de la poblacién rural es un dato funda-
mental para entender importantes aspectos de la
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problematica educativa. En la dimension sociocultu-
ral, ademas de dar indicadores sobre la escolaridad
de la poblacién adulta, se analizan en especial los re-
lativos a la poblacién hablante de lenguas indigenas.
En cuanto al contexto socioeducativo, se analiza la
distribucion de los diversos tipos de servicio con que
cuenta el sistema escolar en sus tres niveles basicos,
relacionandolos con la informacién sobre la disper-
sion de la poblacién en localidades de tamafo pe-
queno.

Capitulo 2. Contiene informacién sobre el acceso
a la educacién basica y la permanencia en ella, hasta
su terminacion. Se busca mejorar los indicadores tra-
dicionales, superando las limitaciones derivadas de
la dificultad de estimar la cifra de alumnos fuera de
la escuelay el retraso en el trayecto escolar.

Se presenta informacién nacional y estatal sobre
el numeroy la proporcién de nifios y jévenes, de tres
a 17 afnos, segun el grado escolar en que estén inscri-
tos, en educaciodn basica o media superior. Las dife-
rencias respecto a la poblacién calculada para cada
ano de edad, segun las proyecciones del Conapo,
permiten estimar la cantidad de personas que se en-
cuentran fuera del sistema educativo.

Esta forma de presentar la informacién permi-
te derivar de ella muchos indicadores de cobertura
y trayectoria escolar con mayor precisién que en la
forma tradicional. Las estimaciones de la proporcién
de la poblacion fuera de la escuela en cada afio de
edad permiten también una aproximacion a la posi-
ble inexactitud de las estadisticas educativas por so-
brenumeracion.

Capitulo 3. Sintetiza los resultados de la evalua-
cion comparativa 2000-2005 en lo relativo al rendi-
miento de los alumnos de 6° de primaria y 3° de se-
cundaria en las pruebas de estandares de lectura y
matematicas en los dos momentos mencionados.
Dada la decisién tomada sobre la muestra a utilizar
en este estudio, se presentan sélo comparaciones
nacionales, pero detalladas por modalidad del servi-
cio, lo cual sirve de base a las posibles interpretacio-
nes sobre los factores que pueden estar incidiendo
en la calidad educativa a que se alude en el punto
siguiente.

Conclusioén. A partir de la informacién anterior se
muestran hipétesis sobre el posible efecto, tanto de
los factores del entorno de las escuelas, como de cier-
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tas politicas educativas, sobre los niveles de aprendi-
zaje de los alumnos en el lapso de cinco afos.

Sin descartar a investigadores y estudiosos de la
educacién, este informe, como los que lo precedie-
ron, se dirige mas a un publico no especializado, que
incluye a las autoridades educativas; a supervisores,
directores de escuela y maestros; a los padres de fa-
milia y, en general, a todas las personas interesadas
en la educacion. Los informes originales de los estu-
dios resumidos en este volumen se difundiran por
separado, sea en forma impresa, sea en la pagina
Web del INEE, donde podran ser consultados por es-
pecialistas e interesados en general.

Pese a los esfuerzos por hacerla accesible a no es-
pecialistas, la informacion de esta obra no deja de
ser compleja, por lo que su lectura requiere necesa-
riamente un esfuerzo. Para facilitar la lectura, la infor-
macion técnica va acompanada por la interpretacion
qgue hace de ella el INEE. Es importante reiterar que
estas interpretaciones no son las Unicas posibles, y
deberan complementarse con las que hagan otros
lectores.

El mejor uso que el INEE desea se haga de este
vasto cumulo de informacion es que los lectores lo
revisen cuidadosa y criticamente, haciendo sus pro-
pias interpretaciones a la luz del conocimiento que
cada quien tiene de su entorno. Nos dard mucho gus-
to conocer interpretaciones alternativas que, segu-
ramente, complementaran y enriqueceran las que se
presentan en las paginas siguientes. Consideramos
especialmente valioso que los lectores nos ayuden a
detectar los errores que no hayamos logrado evitar,
lo cual permitird mejorar los informes sucesivos.

Agradecemos nuevamente las aportaciones de
tantas personas e instancias externas al INEE que
han hecho posible los trabajos en que se basa el In-
forme 2005 que, con el riesgo de olvidar algunas, in-
cluyen por lo menos a:

4 La Unidad de Planeacién y Evaluacion de Politi-
cas Educativas (UPEPE) de la SEP, y en especial su
Direccion General de Planeacién y Programacion,
asi como el Instituto Nacional de Estadistica, Geo-
grafia e Informética (INEGI) y el Consejo Nacional
de Poblaciéon (Conapo), cuyas bases de datos po-
sibilitan la construccion de indicadores.

La Direccién General de Evaluacién de Politicas
de la misma UPEPE, y las areas de la Subsecreta-
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ria de Educacién Basica que participaron en el de-
sarrollo de los Examenes de la Calidad y el Logro
Educativos (Excale).

Las Areas de Evaluacion Educativa de las 32 entida-
des federativas, que contribuyeron de manera in-
valuable al proceso de aplicacion de las pruebas.
Como en los afios anteriores, la obra es el resul-
tado del trabajo de todas las areas del INEE, en es-
pecial la Direccién General Adjunta y sus cuatro di-
recciones.

Los dos primeros capitulos se deben funda-
mentalmente al trabajo de la Direccién de Indica-
dores Educativos. El Capitulo 1 fue elaborado por
Héctor Virgilio Robles Vasquez con la colaboracién
de Annette Santos del Real, Alejandro Chimal Gar-
cia, Miroslava Godinez Trejo y Salvador Corral Luna;
en el Capitulo 2 participaron Héctor Virgilio Robles
Vasquez, Laura Zendejas Frutos, Alejandro Chimal
Garcia, Cristina Mexicano Melgar y Salvador Corral
Luna.

El Capitulo 3, fruto del trabajo de la Direccion
de Pruebas y Medicién, fue preparado por Eduar-
do Backhoff Escudero, Edgar |. Andrade Mufoz,
Lucia Monroy Cazorla, Maria de Lourdes Tanama-
chi, Arturo Bouzas Riafio, Andrés Sanchez Moguel
y Margarita Pedn Zapata. Se agradece en especial
la colaboracién del grupo de especialistas de la
Universidad de Stanford que revisé dos versiones
previas del capitulo, e incluyé a Martin Carnoy, Ri-
chard Shavelson, Edward Haertel, David Rogosa y
Michel Kirst.

La Direccion General preparé el plan de la obra,
aporté elementos para los tres capitulos, revisé su-
cesivas versiones de ellos, y redacté los apartados de
introduccién y conclusiones.

El trabajo de edicion estuvo a cargo de la Direc-
cién de Comunicacién y Difusién, en especial de Bea-
triz Cepeda Hinojosa, Miguel A. Aguilar R, Omar To-
rreblanca Navarro y Juan Cristobal Ramirez Peraza.

En cumplimiento de sus funciones, y con la dedi-
cacion de siempre, el Consejo Técnico del Instituto
aprobo el plan del documento, revisé varias versiones
de cada capitulo, aportando elementos para la correc-
cién de diversos puntos, y validé el resultado final.

Este nuevo Informe que el INEE entrega a la so-
ciedad mexicana, con los estudios que se resumen
en él, son ocasion propicia para refrendar el compro-
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miso de ofrecer a los maestros, directores, supervi- | situacién del sistema educativo mexicano. Tratamos
sores, autoridades educativas, padres de familia y | asi de contribuir a que todos los niflos de México
sociedad en general, informacién confiable sobre la | tengan una educacion de buena calidad.

Felipe Martinez Rizo
Director General
México, D. F., noviembre de 2005
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Introduccion

LAS NOCIONES BASICAS: EVALUACION

Y CALIDAD

El INEE ha expresado reiteradamente la idea de que
una buena evaluacion de la calidad educativa debe
necesariamente comenzar con una buena definicién
de las nociones mismas de calidad y evaluacién, lo
cual puede parecer facil pero no lo es.

Es frecuente, en efecto, que esas nociones se en-
tiendan de manera excesivamente simple, sin reco-
nocer su complejidad y su caracter multidimensio-
nal. Por ello, en las paginas siguientes se presenta
una vez mas la forma en que el INEE emplea ambos
conceptos, a partir del texto Propuesta de una Politi-
ca Nacional de Evaluacién Educativa, aprobado por la
Junta Directiva del Instituto en octubre de 2003.

Para el INEE, evaluar no se reduce a medir ciertos
aspectos de la realidad educativa. Por el contrario, la
evaluacion se entiende como el juicio de valor que
resulta de contrastar el resultado de la medicién de
una realidad empirica con un pardametro normativo
previamente definido. Evaluar implica, pues, tres ele-
mentos:
¢ El conocimiento empirico de una realidad, obte-
nido con la mayor objetividad y precisiéon posi-
bles. Este elemento puede designarse con el tér-
mino medicién, en el sentido amplio que se da a
este concepto en las ciencias del hombre. A él se
aplican, en consecuencia, las nociones de confia-
bilidad y validez como criterios de calidad, para
juzgar el grado en que la medicién es adecuada,
en que refleja objetivamente o no, de manera
precisa o imprecisa, la realidad de la cual se trate.
Un punto de referencia (parametro o estandar)
con el cual se contrasta la medicién. El punto de
referencia no es de naturaleza empirica, sino nor-
mativa; no pertenece al ambito del ser, sino del
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deber ser. No se le aplican los calificativos de ver-
dadero o falso, sino de correcto-incorrecto, ade-
cuado-inadecuado; no es objeto de indagacion
empirica, sino de explicitacién de supuestos, acla-
racion, discusion y debate tedrico.

El contraste de la medicion con el punto de refe-
rencia, de donde surgen juicios de valor sobre la
realidad, en términos de adecuada o inadecuada.
Dado el caracter multidimensional de la calidad
educativa, su evaluaciéon no podra consistir en un
juicio de valor Unico, sino en una serie de juicios de
este tipo, cada uno de los cuales se refiere a una di-
mension o subdimensidn en particular, en relacién
con un parametro igualmente especifico.

En cuanto al concepto de calidad referido al siste-
ma educativo como tal y no a los alumnos o escue-
las en particular, tampoco puede reducirse al nivel
de aprendizaje alcanzado por los alumnos de ciertos
grados, como en ocasiones se hace, sino que incluye
varias dimensiones mas.

La nocién de calidad educativa es compleja; de-
finirla inequivocamente implicaria resolver discu-
siones debatidas entre los especialistas. Sin preten-
siones de exhaustividad, y partiendo del Programa
Nacional de Educaciéon 2001-2006, el INEE entiende el
concepto de calidad educativa de forma que impli-
ca, al menos, las dimensiones de pertinencia y rele-
vancia, eficacia interna y externa, impacto, eficiencia
y equidad.

Estas dimensiones se comprenden mejor en una
formulacion que las define en términos referidos a
los sistemas educativos, sosteniendo que uno de ca-
lidad es aquel que:
¢ Establece un curriculo adecuado a las circunstan-

cias de la vida de los alumnos (pertinencia) y a

las necesidades de la sociedad (relevancia).
¢ Logra que la mas alta proporcién de destinatarios

acceda a la escuela, de preferencia en la edad es-
tipulada (cobertura), permanezca en ella hasta el
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final del trayecto y egrese en los tiempos previs-
tos (terminacion) habiendo alcanzado los obje-
tivos de aprendizaje establecidos en el curriculo
(nivel de aprendizaje, eficacia o efectividad in-
terna).
Consigue que los aprendizajes sean asimilados
en forma duradera y se traduzcan en comporta-
mientos sustentados en valores individuales y so-
ciales, con lo cual la educacion sera fructifera para
la sociedad y el propio individuo (eficacia exter-
na, impacto).

Cuenta con recursos humanos y materiales sufi-

cientes, y los usa de la mejor manera posible, evi-

tando derroches y gastos innecesarios (eficien-
cia).

4 Tiene en cuenta la desigual situacién de alumnos
y familias, comunidades y escuelas, y ofrece apo-
yos especiales a quienes lo requieren, para que los
objetivos educativos sean alcanzados por el ma-
yor nimero posible de estudiantes (equidad).
Las dimensiones anteriores pueden construirse a

partir de un modelo conceptual basado en la teoria

de sistemas.

Como cualquier sistema, el educativo puede con-
cebirse como un conjunto de procesos, en este caso,
son sobre todo pedagdgicos (de ensefianza-apren-
dizaje), pero también administrativos y de gestion.
Los procesos se alimentan con diversos insumos o
recursos (humanos y materiales), y generan produc-
tos o resultados varios, ante todo egresados con cier-
ta formacion.

Ademas, el conjunto del sistema educativo se
ubica en cierto entorno o contexto, formado por la
sociedad en la cual se desarrollan tanto las escuelas
como los hogares en donde viven los alumnos. El en-
torno tiene recursos susceptibles de ser aprovecha-
dos como insumos por el sistema; presenta también
necesidades, las cuales deben ser atendidas por los
productos.

Las dimensiones de la calidad pueden definirse a
partir de los elementos sistémicos anteriores: la rele-
vancia y la eficacia, por ejemplo, implican una rela-
cién entre los productos del sistema y las necesida-
des del entorno; la eficiencia, por su parte, remite a la
relacién entre los resultados del sistema y los recur-
sos utilizados para producirlos.
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EL SISTEMA DE INDICADORES

EDUCATIVOS DEL INEE

Cada dimensién de la calidad comprende subdi-
mensiones y aspectos particulares, que pueden dar
lugar a un numero considerable de indicadores. Es-
tos consisten en datos numéricos que presentan en
forma sintética la situacién de un aspecto particular
del sistema escolar.

No cualquier cifra sobre el sistema educativo es
un indicador. Para serlo se requiere que la cifra sin-
tetice informacién sobre algun aspecto o dimension
significativa de la calidad educativa. Es necesario,
ademas, que lo haga en forma confiable y precisa.

Un buen sistema de indicadores educativos, por
otra parte, no es una acumulacién simple de las esta-
disticas disponibles, supone la construccién ordena-
da de un conjunto capaz de cubrir razonablemente
las dimensiones de la realidad que se pretende eva-
luar.

Las organizaciones publicas producen numerosos
datos, pero suelen hacerlo sélo para fines adminis-
trativos y presupuestales. Por ello, es frecuente dis-
poner de informacién para construir indicadores de
eficiencia, en términos de costos unitarios. No suelen
producirse, en cambio, estadisticas suficientes para
construir indicadores sobre las dimensiones mas su-
tiles y profundas de un concepto rico de calidad. Por
ello, un sistema de evaluacién que no quiera limitar-
se a lo mas elemental, necesita desarrollar sistemas
de produccion de informaciéon complementaria a la
gue puede encontrarse normalmente.

A partir de la nocién de calidad anteriormente ex-
puesta, el INEE comenzé a desarrollar un sistema de
indicadores, cuyas versiones iniciales definieron el
esquema del contenido de los dos primeros voliume-
nes anuales de indicadores, Panorama Educativo de
México, 2003 y 2004. En 2005 se avanzé en ese pro-
ceso, con una importante variante: se trabaja ahora
de manera conjunta con la Unidad de Planeaciéon y
Evaluacién de Politicas Educativas de la SEP. De este
trabajo debera resultar el disefio del Sistema Nacio-
nal de Indicadores Educativos previsto en el Progra-
ma Nacional de Educacién 2001-2006. La SEP y el INEE
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publicardn un conjunto de indicadores comunes, y
cada parte manejara por separado otros. La estruc-
tura inicial del sistema de indicadores del INEE se re-
sume en el siguiente recuadro:

RECUADRO I. A.EL SISTEMA DE
INDICADORES EDUCATIVOS DEL INEE

Indicadores de Contexto
4 Sociodemografico.

¢ Sociocultural.
4 Socioeconémico.
¢ Socioeducativo.

Indicadores de Recursos o Insumos

¢ Recursos humanos.

¢  Recursos materiales.

¢ Recursos financieros.

Indicadores de Procesos

¢ Procesos escolares en el nivel del
sistema.

¢ Procesos de administracion en el nivel
del sistema.

4 Procesos de gestiéon en el nivel de
escuela.

¢  Procesos pedagogicos en el nivel del
aula.

Indicadores de Resultados o Productos

¢ Productos inmediatos:
o Coberturay escolaridad de la
poblacién.
o Resultados de aprendizaje.
¢ Resultados a mediano y largo plazos:
o Impactoeconémicodelaeducacion
en el empleo, el ingreso.
o Impacto sociocultural de la educa-

cion: en las practicas civicas y cul-
turales.

Los rubros del esquema anterior deberan cruzar-
se, por una parte, con los tipos y niveles educativos
(educacién basica, media superior y superior; prees-
colar, primaria y secundaria en la basica, etcétera) y
con dimensiones que atraviesan el conjunto, como
el tema de equidad.
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El sistema de indicadores del INEE es similar a los
desarrollados por organismos internacionales como
la Organizacion de las Naciones Unidas para la Cien-
ciay la Cultura (UNESCO); la Organizacién para la Co-
operacién y el Desarrollo Econémicos (OCDE) a tra-
vés del programa Indicators of National Education
Systems (INES), del que se deriva la publicacién anual
Education at a Glance; y la Unidn Europea, a través
del sistema EUROSTAT. Estos y otros sistemas de indi-
cadores han sido tomados en cuenta para el disefio
del elaborado por el INEE, y para el Sistema Nacional
que se desarrolla junto con la SEP.

El modelo anterior es un ideal para el INEE. Por el
momento no se dispone de informacién para cons-
truir indicadores de todos los rubros del modelo,
pero el trabajo futuro debera llenar las lagunas de
informacidn existentes, y contar con indicadores de
todas las dimensiones de la calidad educativa.

La construccién de un sistema de indicadores
educativos constituye un largo proceso. Las defini-
ciones iniciales no son inmunes al paso del tiempo.
Cada indicador, y el sistema como tal, deben ajustar-
se con base en la retroalimentacion empirica, la cual
permite obtener la publicacién periédica de datos
basados en las definiciones iniciales. Deben hacer-
se también ajustes a partir de avances teodricos, que
pueden cambiar esas definiciones, o metodoldgicos,
los cuales modificarian la forma de operacionalizar
los conceptos tedricos.

Los sistemas tradicionales de indicadores, ade-
mas de tener pocos y relativos sélo a algunas dimen-
siones de la calidad, también suelen ser lentos para
modificar las definiciones y, en general, para evolu-
cionar y actualizarse. Hay una razén no despreciable
para ello: si la manera de calcular un indicador cam-
bia, y no se toman otras medidas, los datos de afios
o ciclos anteriores no pueden compararse con los si-
guientes, con lo cual se pierde la necesaria continui-
dad de las series

Por ello las mejores practicas de este campo esta-
blecen que, cuando sea necesario cambiar la forma
de calcular un indicador, debera cuidarse la continui-
dad de las series de datos aplicando medidas como
el calculo retroactivo del nuevo indicador, o el man-
tenimiento en paralelo del indicador anterior por un
tiempo razonable, hasta que el nuevo se consolide.
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Por otra parte, es importante que el desarrollo de
indicadores no se conciba como una tarea adminis-
trativa rutinaria, sino que se maneje con rigor acadé-
mico. Esto quiere decir, en concreto, que en el pro-
ceso deben participar comités técnicos, que incluyan
tanto especialistas en el contenido de los indicadores
de que se trate, como usuarios de la informacion re-
sultante, al lado de los expertos a cargo del sistema
de indicadores. Unos deberan cuidar sobre todo as-
pectos como la validez y la confiabilidad; otros aten-
deran principalmente a la claridad de las definiciones,
la factibilidad de obtener la informacion y la utilidad
de la misma para los tomadores de decisiones. Sélo
asi podra garantizarse la calidad del sistema.

Un ejemplo de estos procesos de revision lo ofre-
ce el caso de los indicadores conocidos como de co-
bertura bruta y neta, de los que se ha tratado en los
informes del INEE de 2003 y 2004.

La definicién del indicador tradicional de cober-
tura tenia sentido cuando no se contaba con desglo-
ses de la matricula por edad y la proporcién de alum-
nos de 12 afos que todavia estaban en primaria era
grande. Si existen datos de matricula por edad y la
proporcion de alumnos de 12 afos disminuye, es ra-
zonable modificar la definicién, con el grupo de seis
a 11 afnos tanto en el numerador como en el denomi-
nador de la fraccion que define el indicador. De esta
manera, ademas, se hace coincidir la definicién con
la habitual en los sistemas internacionales de indi-
cadores.

El Consejo Técnico del INEE ha establecido linea-
mientos como los mencionados antes, buscando
que el sistema de indicadores del Instituto tenga 6p-
timos niveles de calidad, apegandose a las mejores
practicas internacionales.

ALCANCES Y LIMITACIONES DEL INFORME

Y ADVERTENCIAS PARA EL LECTOR

La imagen del sistema educativo nacional que
presenta el INEE en este documento y en los textos
mas extensos en que se basa, no es completa. La in-
formacion existente es abundante, pero no suficien-
te para construir todos los indicadores deseables.

En este documento se presenta informacién so-
bre el contexto del sistema educativo, en sus dimen-
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siones demografica, econdmica, sociocultural y so-
cioeducativa. Destaca por su novedad la inclusion de
indicadores sobre la dispersién de la poblacién rural
en localidades muy pequenas.

Se presenta informacién sobre algunos procesos
que tienen lugar en el interior del sistema, en lo re-
lativo al transito de los alumnos por él. La novedad
principal es el analisis de la matricula por edad y gra-
do, que distingue tres categorias fundamentales de
alumnos:

4 Los que pueden considerarse en situacion regular,
incluidos los que estan inscritos en un ano ade-
lante de aquel en el cual deberian encontrarse se-
gun la normatividad, quienes estan en el grado
que les corresponde y quienes estan sélo un afo
atras.

Los que estan en situacion de retraso grave, que
se define como los inscritos dos o mas grados
atrads del que les corresponde normativamente.
Sabemos que éstos son alumnos con alto riesgo
de desertar.

Los que estan fuera de la escuela, sea porque nun-
ca ingresaron, sea porque ya la han abandonado.
Esta cifra se calcula como la diferencia entre el to-
tal de alumnos de cierta edad matriculados en
cualquier grado del sistema, y el total de los nifos
0 jovenes de esa edad que hay en el pais, segun
las proyecciones del Conapo.

En tercer lugar, con los resultados del estudio
comparativo 2000-2005 es posible presentar por pri-
mera vez informacion razonablemente confiable so-
bre la evolucién de los niveles de rendimiento de los
alumnos de primaria y secundaria del sistema educa-
tivo nacional en el lapso de cinco afos. Es importan-
te recordar que el ritmo al que pueden cambiar en-
tidades tan complejas como los sistemas educativos
es necesariamente lento, por lo cual un lustro es un
intervalo minimo para detectar posibles cambios.

El Informe no tiene datos de otras dimensiones
de la calidad, importantes también, pero sobre las
gue aun no se cuenta con informacién, como la re-
levancia de los planes de estudio, el impacto de la
educacion en el largo plazo y los resultados no cog-
nitivos de la educacion.

No debe olvidarse, por ultimo, que las estadisti-
cas y las mediciones del rendimiento tienen siempre
ciertas limitaciones y margenes de error, los cuales
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deben tenerse en cuenta al momento de hacer inter-
pretacionesy juicios.

En los parrafos siguientes se presentan explicita-
mente algunas advertencias sobre las limitaciones
de la informacién contenida en el Informe, necesa-
rias de ser consideradas para la lectura e interpreta-
cion de los resultados mostrados.

SOBRE LOS INDICADORES

Debe tenerse en cuenta que los indicadores se
construyen a partir de varias fuentes, las cuales reco-
gen los datos en momentos diferentes y empleando
metodologias de confiabilidad desigual. Por ello es
necesario presentar siempre la fuente de la cual se
obtiene cada informacién y el afio de la misma, para
que la interpretacién de la informacion lo tenga en
cuenta. Ademas de verificar la fuente de los datos y
la fecha de su obtencién, es importante explicitar la
manera en que se define cada indicador, para consi-
derarla al interpretar los datos.

Algunos indicadores se basan en estadisticas de
la SEP, el INEGI y otras instancias. No todas las fuen-
tes se actualizan anualmente; los censos de pobla-
cion, por ejemplo, solamente se levantan cada diez
anos, complementados por conteos rapidos entre
unoy otro.

En general se actualizan aquellos indicadores de
los que hay datos nuevos; en cuanto a los otros, en
ocasiones se omiten y en otras se repiten, si son im-
portantes para contextualizar la informacién restan-
te, aunque no estén actualizados, y para que el lec-
tor no deba acudir a publicaciones anteriores. Se han
hecho cambios en la manera de definir algunos in-
dicadores y en los grupos de edad que se manejan,
de lo cual se informa en cada caso en el lugar en que
aparecen. Se buscara respetar los lineamientos ya
mencionados, establecidos para realizar esos cam-
bios por el Consejo Técnico.

SOBRE LOS RESULTADOS DE LAS

PRUEBAS DE APRENDIZAJE

¢ Comparabilidad en el tiempo. El INEE ha sefiala-
do las razones técnicas por las cuales los resulta-
dos de las pruebas de estandares aplicadas anual-
mente de 1998 a 2004 no pueden servir de base
para comparaciones consistentes: en pocas pala-
bras, porque cada afo se aplicé una prueba dife-
rente, la cual no se equipard correctamente con
las aplicadas en afos anteriores y posteriores’.

En 2004 el INEE comenzé a desarrollar nuevos ins-
trumentos de medicion del logro educativo, los cua-
les se aplicaron por primera vez en 2005. Los resul-
tados de la aplicacion estan siendo procesados y se
difundiran posteriormente. Las nuevas pruebas han
sido denominadas Exdmenes de la Calidad y el Logro
Educativos (Excale), y han sido desarrolladas con ape-
go a estandares de calidad internacionales, por lo
que permitirdn tener mediciones comparables a lo
largo del tiempo.

Desde 2004, cuando se advirtié la imposibilidad
de comparar los resultados de las pruebas de estan-
dares aplicadas hasta ese momento, el INEE anuncié
que haria una aplicacion especial de las pruebas usa-
das en el ano 2000, para poder hacer una compara-
cion en el tiempo sin tener que esperar hasta que los
Excale se apliquen reiteradamente.

En este informe se presenta un resumen del infor-
me de los resultados de esa aplicacién especial, que
podra verse in extenso en la pagina Web del Instituto.
La aplicacion permite comparar los resultados ob-
tenidos en 2000, en lectura y matematicas, por una
muestra representativa de alumnos de 6° de prima-
riay 3° de secundaria, con los obtenidos en esas mis-
mas areas por los estudiantes de esos mismos gra-
dos en 2005.

Como ocurre en otros campos de la actividad so-
cial, la medicion confiable del cambio en los sistemas

! Martinez Rizo, Felipe (2004). La Comparabilidad de los Resultados de las Pruebas Nacionales de Lectura y Matematicas, 1998-2003.

Coleccién Cuadernos de Investigacion. No. 10, México, INEE.
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educativos es metodolégicamente complicada. Las
metodologias para tal proposito se han desarrollado
s6lo en las Ultimas décadas, y su aplicacion correcta
implica requisitos que dificilmente pueden cumplirse;
para contar con datos confiables, en efecto, deberian
controlarse varias fuentes potenciales de error, como
los efectos llamados de cohorte, edad y periodo.

En sistemas educativos grandes, que compren-
den subsistemas como los de las entidades federa-
tivas, la estimacién de cambios en el nivel estatal es
doblemente complicada. Asi lo muestra la experien-
cia del sistema mas antiguo y sélido en cuanto a la
medicion de tendencias de niveles de aprendizaje,
el National Assessment of Educational Progress (NAEP)
de los Estados Unidos, que solamente presenta ten-
dencias en el nivel nacional, ya que las estimaciones
de las tendencias en el nivel estatal resultan muy
inestables.

Por ello, para la comparacién de resultados 2000-
2005 se decidio utilizar en este ultimo aflo una mues-
tra que permitiera hacer solamente comparaciones
en el nivel nacional. Como se ha dicho ya, debe afa-
dirse que la muestra permite hacer comparaciones
por modalidad del servicio, con lo cual es posible
avanzar hipétesis sobre los factores que influyen en
los resultados de aprendizaje.

Un analisis basado en s6lo dos mediciones, sin
embargo, como es el caso, no permite establecer
tendencias con suficiente claridad. Por esta razén, y
por las demas dificultades de la medicién del cam-
bio, debe subrayarse que las interpretaciones de los
resultados que se derivan del estudio deben hacerse
con caracter hipotético.

4 Niveles absolutos vs. relativos. Los nuevos Ex-
cale han sido disefiados a partir de analisis cuida-
dosos del curriculo nacional, empleando meto-
dologias consistentes para ello, asi como para la
definicion criterial de niveles de competencia, con
participacion de comités de maestros, especialis-
tas y las autoridades responsables del curriculo.
Por eso los resultados de estas pruebas, los cua-
les se difundiran posteriormente, permitiran ha-
cer juicios sobre el nivel absoluto de competencia
que alcanzan los alumnos y no sélo comparacio-
nes relativas entre subgrupos de alumnos.

Los resultados de la aplicacién comparativa 2000-

2005 resumidos en este Informe, en cambio, se
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basan en pruebas que no fueron desarrolladas
con esas caracteristicas, por lo cual los niveles de
competencia definidos se establecieron a poste-
riori, con base en la distribucién estadistica de los
resultados (se trata de pruebas normativas) por lo
que no deben hacerse lecturas en términos abso-
lutos, sino solamente relativos.

Comparaciones entre areas y grados. Las prue-
bas empleadas en el estudio comparativo 2000-
2005, como acaba de sefialarse, fueron construi-
das con referencia a la norma estadistica. Todas
utilizan una escala similar, con media teérica de
quinientos y desviacién estandar de cien. Por ello,
los puntajes de grados o areas curriculares dife-
rentes no pueden compararse unos con otros.
Con las debidas precauciones, en cambio, si es
posible comparar los puntajes de los alumnos de
una entidad federativa o una modalidad del ser-
vicio educativo con otras en la misma area curri-
culary grado escolar.

El hecho de que el promedio de unos alumnos
sea, por ejemplo, de 520 puntos en lectura y de
510 en matematicas no debe interpretarse en el
sentido de que el nivel de lectura es mejor que el
de matemadticas. Este tipo de comparaciones en-
tre dreas o entre grados sélo es posible con ins-
trumentos criteriales.

Ordenamientos de entidades o modalidades
(rankings). En el estudio comparativo 2000-2005
no se hacen analisis por entidad, por lo que en
este informe no se manejan ordenamientos de
entidades en cuanto a los resultados de sus alum-
nos en las pruebas.

Es conveniente recordar que esos ordenamientos
son enganosos, ofrecen una visidn que parece
clara de la calidad de los sistemas educativos que
se comparan, pero no hacen justicia a la compleji-
dad de realidades evaluadas y no toman en cuen-
ta la imprecision el grado de imprecision de las
mediciones en que se basan.

El caracter multidimensional de las pruebas expli-
ca que los resultados obtenidos por los alumnos
en una dimensién, como la lectura, no coincidan
necesariamente con los que alcanzan en otra,
como matematicas. Los traslapes de los puntajes
debidos al error de medida, por otra parte, pro-
vocan que el orden de ubicacion de las entidades




La delaEducacion en

pueda variar mucho como resultado de cambios
pequenos en los puntajes promedio.

Los juicios sobre el mérito educativo de perso-
nas, instituciones o sistemas no deben basarse en
el lugar que ocupen en clasificaciones simples, a
partir de los resultados de ciertas pruebas. Con-
sideraciones elementales de equidad hacen que
esos juicios deban incluir, al menos, la conside-
racion del contexto de alumnos, escuelas o siste-
mas.

Por todo ello, los ordenamientos simples pueden
dar lugar a interpretaciones carentes de susten-
to sélido y, por lo tanto, no son buena base para
fundamentar decisiones de mejoramiento en la
educacion. El INEE recomienda enfaticamente no
hacer interpretaciones de los resultados con base
en ordenamientos simples, y utilizar en cambio
las otras formas de comparaciéon que se presen-
tan en los textos correspondientes.

Inferencias para el conjunto de la poblacién.
Todo instrumento de medicién tiene cierto gra-
do de confiabilidad; cuando se hacen inferencias
para toda la poblacién a partir de los resultados
derivados de una muestra siempre hay un mar-
gen de error.

Cuando la diferencia que separa los valores ob-
tenidos en una medicién por dos grupos es me-
nor al margen de error, segun la confiabilidad del
instrumento y las caracteristicas de la muestra, no
se puede afirmar con fundamento sélido que uno
de los dos grupos se sitla por encima o por de-
bajo del otro. Se dice entonces que la diferencia
no es estadisticamente significativa, con una pro-
babilidad de 95 por ciento, noventa por ciento u
otro valor (0.95, 0.90, etcétera).

Por esta razén las normas de los organismos pro-
fesionales mas reconocidos, en lo que toca a la
difusion de resultados de evaluaciones en gran
escala, establecen que los resultados deben
acompanarse siempre con informacién clara so-
bre el grado de precisidn de las mediciones (error
estdndar de medida u otros indicadores), de ma-
nera que los lectores puedan valorar el grado en
el cual las diferencias presentadas sean o no sig-
nificativas. El INEE se apega a esta practica.

El sesgo cultural. La diversidad étnica, linguisti-
cay cultural de México conlleva que la construc-
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cién de instrumentos de medicién libres de sesgo
presente especial dificultad. Los bajos resultados
de los alumnos de escuelas indigenas, ademas de
reflejar deficiencias reales debidas en parte a un
entorno particularmente desfavorable, en parte
a condiciones precarias de las escuelas, segura-
mente se deben también, en un grado que no co-
nocemos, a la presencia de sesgo cultural en las
pruebas aplicadas.

Ademas de las limitaciones de los instrumentos
de medicidn, las raices del sesgo llegan hasta el
curriculo mismo, el cual probablemente no consi-
dera suficientemente la diversidad cultural.

El proceso de construccion de los Excale incluyé
expresamente una fase de revision de la validez
y ausencia de sesgo de los reactivos, con la parti-
cipacion de un comité especial integrado por do-
centes de las 32 entidades federativas.

Puede esperarse, pues, una mejor calidad de las
pruebas en este sentido, pero no debera de con-
siderarse plenamente resuelto el problema. Las
pruebas de la aplicacion comparativa 2000-2005,
desarrolladas hace cinco afios, no tuvieron estas
revisiones.

MIRAR HACIA ADELANTE

Este documento ofrece nuevamente informacién
sobre varios indicadores del contexto del sistema
educativo, los cuales se presentardn de manera mas
amplia y detallada en el tercer volumen de la serie
Panorama Educativo de México. Se presentan por pri-
mera vez datos que permiten apreciar la evolucion
en el tiempo de los niveles de aprovechamiento es-
colar.

También por primera vez, los resultados de los Ex-
cale, los cuales se estan analizando y se presentaran
posteriormente, permitiran valoraciones del nivel de
rendimiento de los alumnos del sistema educativo
en términos absolutos, respecto a los objetivos es-
tablecidos en el curriculo, y no sélo en forma rela-
tiva, en relaciéon con los niveles promedio del con-
junto de los alumnos. Conjuntamente, se difundiran
los primeros analisis sobre recursos y procesos de las
escuelas, basados en la informacién de los cuestio-
narios de contexto aplicados en los Excale 2005, que
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luego se veran complementados con los datos que
se desprendan del seguimiento cualitativo de escue-
las secundarias.

No puede minimizarse laimportancia de estudios
gue aporten informacién sobre las tendencias del
Sistema Educativo Nacional. Debe afadirse que esos
estudios implican contar con instrumentos bien cali-
brados y disefos metodoldgicos robustos, que per-
mitan obtener informacién valida y confiable sobre
las tendencias que se exploren.

El INEE sigue trabajando para contar con mejores
instrumentos para hacer evaluaciones cada vez mas
informativas. El Plan Maestro de Desarrollo del Insti-
tuto contempla con precisién el momento y la for-
ma en que las evaluaciones irdn cubriendo progresi-
vamente otras dimensiones de la calidad educativa,
otros grados escolares y otros actores educativos.

En un sistema educativo tan grande como el de
México, por otra parte, y dada la multiplicidad de
dimensiones de la calidad educativa, el trabajo del
INEE siempre deberd complementarse con otros
acercamientos evaluativos, por parte de varias ins-
tancias: autoridades educativas federales y estatales;
supervisores y directores de escuela; maestros, pa-
dres de familia y sociedad en general. Esas instancias
no deberan ser solamente usuarios inteligentes de la
informacién que proporcione el INEE, sino también
productores de informacion adicional, la cual com-
plemente en escala estatal y local la ofrecida por el
Instituto a escala nacional.

Los maestros, ademas de ser los principales res-
ponsables de la ensefianza, son también quienes
mejor pueden evaluar los avances de cada uno de
sus alumnos, cuyas circunstancias individuales nin-
gun sistema de evaluacién en gran escala podra cap-
tar. Los directores y supervisores son las personas
mejor situadas para complementar los resultados
de indicadores estadisticos y pruebas en gran escala
con sus propias apreciaciones, para llegar a evalua-
ciones finas y precisas de la calidad de cada escuela.

Adecuadamente combinadas, evaluaciones macro
y micro serdn la base mas sélida para que autoridades
educativas y maestros tengan la retroalimentacién
necesaria para mejorar las practicas pedagodgicas y de
gestion, de manera que la calidad mejore.

El INEE ha expresado la conviccion de que la eva-
luacién no es fin en si misma, cobra sentido en la
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medida en que contribuye a que la calidad educa-
tiva mejore. Para ello es necesario que se difunda y
utilice para la toma de decisiones de los actores im-
plicados en la tarea educativa, desde las autoridades
mas altas hasta los maestros, padres de familia y la
sociedad.

Para que las evaluaciones puedan aprovecharse
para la mejora es necesario que, ademas de descri-
bir con precisién y de manera confiable los niveles
de calidad que prevalezcan en el sistema educativo,
se cuente con explicaciones de los factores causales
que los explican.

EI INEE puede aportar elementos en busqueda de
explicaciones, pero encontrar las mas adecuadas no
es tarea exclusiva del Instituto; por el contrario, com-
pete también y sobre todo a otros actores, en espe-
cial a las autoridades educativas, los maestros y los
estudiosos de la educacién. Por ello el INEE ofrece
este informey, en especial, los planteamientos hipo-
téticos que se presentan en su conclusién, a los acto-
res preocupados por la educacién, para que se gene-
re una reflexién colectiva que encuentre las mejores
explicaciones, y éstas a su vez, den lugar a las deci-
siones mas apropiadas para la mejora de la calidad
educativa.

La idea de que el logro escolar se debe tanto a la
escuela como al contexto familiar y social, por ulti-
mo, tiene como consecuencia que la evaluacién no
se refiera solamente al trabajo de los maestros y las
escuelas, sino al esfuerzo educativo de toda la socie-
dad. La educacién es, realmente, tarea de todos. Por
ello, la mejora requiere el apoyo de toda la sociedad
a los esfuerzos de las escuelas.

Al presentar este informe, el INEE reitera su com-
promiso de realizar evaluaciones de gran calidad téc-
nica, con base en mediciones confiables que lleven a
juicios objetivos sobre la calidad de la educacién; asi
como difundir sus resultados para que los interesa-
dos conozcan e interpreten los mismos, y los aprove-
chen para cumplir mejor sus funciones.

La conciencia de la complejidad del trabajo de
evaluacion ha hecho que el INEE, desde sus prime-
ras acciones, haya prestado especial atenciéon a la
definiciéon de estandares rigurosos de calidad. Los
parrafos anteriores de esta introduccién muestran
que hemos avanzado en este largo camino. Nos
proponemos seguirlo haciendo, para que los resul-
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tados de nuestro trabajo sean cada vez mas confia-
bles. Por otra parte, reiteramos que en un sistema
educativo tan grande como el de México, y dada
la multiplicidad de dimensiones de la calidad edu-
cativa, el trabajo del INEE siempre deberd comple-
mentarse con otros acercamientos evaluativos, por
parte de varias instancias: autoridades educativas
federales y estatales; supervisores y directores de
escuela; los maestros, padres de familia y sociedad
en general.

Esas instancias no deberan ser solamente usua-
rios inteligentes de la informacion que propor-
cione el INEE, sino también productores de infor-
macion adicional, la cual complemente en escala
estatal y local la ofrecida por el Instituto a escala
nacional.
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Los maestros, ademas de ser los principales res-
ponsables de la ensefianza, son también quienes
mejor pueden evaluar los avances de cada uno de
sus alumnos, cuyas circunstancias individuales nin-
gun sistema de evaluacién en gran escala podra cap-
tar. Los directores y supervisores son las personas
mejor situadas para complementar los resultados
de indicadores estadisticos y pruebas en gran escala
con sus propias apreciaciones, para llegar a evalua-
ciones finas y precisas de la calidad de cada escuela.

Adecuadamente combinadas, evaluaciones ma-
cro y micro seran la base mas sélida para que au-
toridades educativas y maestros tengan la retroa-
limentacidn necesaria para mejorar las practicas
pedagdgicas y de gestién, de manera que la calidad
educativa mejore.
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Introduccion: tamano y composicion del sistema
educativo nacional

En el sistema educativo nacional se distinguen dos
grandes modalidades: escolarizada y no escolari-
zada. La primera es de caracter presencial, sujeta
a programas Yy calendarios especificos; la segunda
considera a la ensefanza abierta o a distancia y no
supone la asistencia a un plantel determinado.

La modalidad escolarizada estd conformada, fun-
damentalmente, por tres tipos de educacién: basi-
ca, media superior y superior. La educacién basica
comprende los niveles de preescolar, primaria y se-
cundaria; los dos primeros pueden cursarse en es-
cuelas generales o indigenas, asi como en los cursos
comunitarios a cargo del Consejo Nacional de Fo-
mento Educativo (Conafe). En el nivel de secundaria
hay planteles generales, técnicos, para trabajadores,
telesecundarias y escuelas comunitarias (estas ul-
timas de muy reciente creacion y también depen-
dientes del Conafe). En educacién media superior
se encuentran los bachilleratos generales o técni-
cos y los planteles que forman profesionales técni-
cos, como los del Colegio Nacional de Educacién

Profesional (Conalep). En educacién superior se dis-
tinguen los niveles de técnico superior, licenciatura
—que puede ser de educacién normal, universita-
ria o tecnolégica— y posgrado (especialidad, maes-
tria y doctorado).

Ademas de los tres tipos mencionados, el sistema
educativo ofrece educacién inicial, especial, diversas
formas de capacitacion para el trabajo y educacion
para adultos.

Para dar cuenta del tamafio del sistema educativo
nacional, en las siguientes tres tablas se presentan,
respectivamente, la cantidad de alumnos, maestros y
escuelas que conforman los tres tipos de educacion,
distinguiendo sus niveles y variantes. Las tablas in-
cluyen datos que corresponden a los servicios esco-
larizados y se refieren a los ultimos cinco ciclos esco-
lares; asimismo, establecen una comparacion entre
el inicio y el fin del lustro (2000-2001 / 2004-2005),
de manera que pueden apreciarse algunas tenden-
cias que caracterizan la evolucion del sistema educa-
tivo en afos recientes.

TABLA 1.1. ALUMNOS EN EDUCACION BASICA, MEDIA SUPERIOR Y SUPERIOR,
MODALIDAD ESCOLARIZADA DEL SISTEMA EDUCATIVO NACIONAL 2000-2005 (EN MILES)

“ 2000-2001 | 2001-2002 | 2002-2003 | 2003-2004 | 2004-2005 | A 2000-2004

Educacion

Basica

Educacion

3,423.6 34323 3,635.9 3,742.6 4,086.8
14,652.9
5,480.2 5,660.1

3615 356,3 359.2 359,9 3628
Bachillerato general 1,762.9 1,866.3 1,977.5 2,078.8 2,146.1

19.4
10.2

| 241532| 243044| 246341] @ 45|

Bachillerato técnico 831,3 897,9 958.7 1,005.0 1,039.0

Media Superior

| Subtotal |  29558| 31205] 32953 34437] 35479| @ 200

2009 1841 166.9 155,5 1463

., Lic. Universitaria y
Educacion

Superior

28,569.4

Fuente: Anexo del Quinto Informe de Gobierno 2005.
A: incremento porcentual.

ecnologica
,
| Subtotal | 20478 2147.1[ 22368| 23228| 23849

o || sl mums
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2,087.7 215

150,9

17.0
7.0

29,685.3 30,070.9 30,566.8
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TABLA 1.2. MAESTROS EN EDUCACION BASICA, MEDIA SUPERIOR Y SUPERIOR,
MODALIDAD ESCOLARIZADA DEL SISTEMA EDUCATIVO NACIONAL, 2000-2005

Tipo -
“----
Educacion _
Basica |  Secundaria |  309123]  317111|  325233]  33153|  339784] 99
m-n

Educacion

Media Superior | Bachillerato técnico EEPEL 63,756
-nm-m 219,468 233,844 | 242,142 248,282 -Iﬂ

17,366 17,676 17,280 17,368 16,831
N cnoldgica

S
b 75 5 N 1551 N 5 R

208,692 219804| 231,558 241,236 | 251750 206
1,432,372 | 1,467,796 1,511,195 1,543,521 1,578,974 ___10.2]

Fuente: Anexo del Quinto Informe de Gobierno 2005.
A: incremento porcentual.

TABLA 1.3. ESCUELAS EN EDUCACION BASICA, MEDIA SUPERIOR Y SUPERIOR,
MODALIDAD ESCOLARIZADA DEL SISTEMA EDUCATIVO NACIONAL, 2000-2005

“ 2000-2001 2001-2002 2002-2003 2003-2004 2004-2005 A 2000-2004

Educacion | Primaia | 99008  99230|  99463|  99034]  98178] 08
Bésica

| Subtotal | 199201  201,718|  203,970|  205479|  208830| 43|
Educacion | Bachillerato general

Media Superior | Bachillerato técnico 1,880 2,010 2,153 2,267 2, 307
-ﬁm- 9,761 10,587 11,327 11,938 12,382

_____
Educacion L'CTU“""“'I“"’"”a y 2,300 2,386 2,539 2,722 2,847
Superior ecnologica

1,004 1,155 1,283 1,338 1,361

4,049 4,19 4486| 4,585 4,672
mm 219,783 | 222,002 225,884 6.0

Fuente: Anexo del Quinto Informe de Gobierno 2005.
A: incremento porcentual.

¢ La matricula de primaria ha comenzado a de- verd mas adelante— ya sélo puede incrementar-
crecer (véase la tabla 1.1); este comportamiento se muy lentamente.
refleja la reduccion del crecimiento demogréfi- | ¢ La matricula de secundaria sigue creciendo signi-
co del pais desde la ultima década del siglo XX, ficativamente en un entorno donde la cobertura
pero también el hecho de que la cobertura de aun es lejana al cien por ciento. Es previsible que
este nivel —cercana al cien por ciento, como se la ampliacion de dicha cobertura se vea favoreci-
L
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da por la reduccion del crecimiento demografico
del grupo poblacional en edad de cursar este ni-
vel educativo.

En preescolar se registran incrementos importan-
tes tanto de la matricula como de los maestros y
las escuelas, resultado de su reciente definicién
como nivel obligatorio; en paralelo, el crecimien-
to demogréfico de su demanda potencial es ya
mas favorable.

El nimero de alumnos en educacién media su-
perior y superior sigue creciendo de manera im-
portante, aunque menos de lo esperable dadas
las tendencias demogrdficas de los grupos po-
blacionales en edad de cursar estos niveles y en
funcién del incremento necesario para garanti-
zar estas escolaridades al conjunto de la pobla-
cion. Conviene destacar que, pese a los esfuer-
zos por ampliar la cobertura de media superior,
y no obstante la mejoria en la absorcién del
egreso de secundaria —cercana al 75 por cien-
to—, el crecimiento de la matricula en este nivel
se ve afectado por la baja tasa de conclusién de
la educacion basica.

Las tablas 1.2 y 1.3 muestran que, en cada uno de
los tres tipos de la educacién escolarizada, los in-
crementos porcentuales en el numero de escue-
las y de docentes son comparables al aumento de
la matricula, lo cual muestra el esfuerzo sostenido
del pais en el terreno educativo.

Es interesante resaltar las reducciones relativas de
alumnos y escuelas en primaria y en la licenciatu-

ra normal. En primaria, dichas reducciones son re-

lativamente bajas y se ven acompanadas por un

aumento pequefio en el nUmero de maestros.

¢ En contraste, en el nivel de licenciatura de la edu-
cacién normal, alumnosy escuelas disminuyen en
forma importante y estas reducciones se acom-
panan de una ligera disminucién en el nimero de
maestros. La reduccion de la matricula en las es-
cuelas normales obedece, en parte, a una politica
que busca armonizar el nUmero de maestros en
formacién con las necesidades de la educacion
basica. Sin embargo, el analisis desagregado de
la matricula por servicio muestra que los mayores
decrementos no se presentan en la licenciatura
en educacion primaria —nivel educativo donde
se observa reduccién de matricula y no se prevé
incremento— sino en la matricula de la licencia-
tura en educacion secundaria, como resultado de
la desaparicion de la modalidad intensiva, que

durante muchos afios permitié a un namero im-

portante de maestros en servicio cursar estudios

durante las vacaciones de verano.

En todos los tipos y niveles que conforman la
educacion escolarizada hay planteles publicos y pri-
vados. La tabla 1.4 da cuenta de la participacién de
ambos sostenimientos en la atencién del alumnado
en el ciclo escolar 2004-2005; asimismo, presenta las
proporciones de alumnos que en ciclos anteriores
(2000-2001 y 2003-2004) cursaban estudios en es-
cuelas privadas, a fin de que puedan apreciarse va-
riaciones en la participaciéon de este sector.

TABLA 1.4. EDUCACION PUBLICA Y PRIVADA EN MEXICO (EN MILES)

Educacion privada
| Miles |

[ Wiles %
40868| 35630

Ed. Media Superior
Educacién Superior

8.1
7.7
AR

Fuente: Anexo del Quinto Informe de Gobierno 2005. Seccién Desarrollo Humano. Rubro Educacion. Cuadros: 42, 45,

48y 50.
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4 La educacién publica sigue siendo claramente mento de la demanda ha sido especialmente ele-

mayoritaria en todos los tipos y niveles. La parti-
cipacion del sostenimiento privado es comparati-
vamente mas baja en la educacién basica que en
los niveles medio superior y superior; en este ul-
timo, el sector privado atiende a casi una tercera
parte de la matricula total.

El contraste con los ciclos escolares 2000-2001 y
2003-2004, permite apreciar que el sostenimien-
to privado esta incrementando su participaciéon en
educacién preescolar —tendencia que no sorpren-

vado, y las cifras muestran que ha sido enfrentado
con una oferta que, en mayor proporcion, ha sido
publica.

Los datos del ciclo escolar mas reciente muestran
una ligera disminucién de la matricula privada de
educacién superior, contra la tendencia marcada
desde los ultimos afos del siglo XX, cuando el cre-
cimiento de la oferta privada habia sido mayor al
de la educacion publica.

Para ubicar las cifras relativas al sistema educativo

mexicano en el contexto internacional, la tabla 1.5
retoma datos del informe anterior del INEE, de ma-
nera que se puedan contrastar las dimensiones de
los sistemas educativos de algunas entidades fede-
rativas mexicanas con los de paises del mundo de ta-
mafo comparable.

de dada la reciente obligatoriedad de este nivel—y
disminuyendo ligeramente su presencia en secun-
daria, en tanto que en primaria se mantiene igual.

Ha disminuido ligeramente la proporcién de la
matricula privada en educacién media superior.
Al igual que en secundaria, en este nivel el au-

TABLA 1.5. POBLACION TOTALY DE 0 A 14 ANOS, EN PAISES Y ESTADOS

Lugar mundial o estatal

Pais o entidad A. Poblaleon total
(miles)

C. Poblacion
0-14 anos (miles)

B. Poblacion
0-14 anos (%)

9 16,100 2,962

Distrito Federal

8

Veracruz

1

5
0
10
2

1

Aguascalientes

1

15

5
V
(0]
4
(0]
6

3
6

Nuevo Leon

Baja California Sur

5400
5,200

7,200
4,000

Estado de México 14,217 m

1,593

1,166

1,000
1,818
26
1,174

36

O

(o))
>

6
1,178
217

(o]
o]

Fuentes: Paises, Anuario El Pais 2004, datos Fondo de Poblacién de Naciones Unidas; B. Informe sobre Desarrollo Humano
2004, PNUD. C. Estimado de Ay B. Entidades: Conapo, Proyecciones de Poblaciéon de México, 2000-2030.
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Las dimensiones del Sistema Educativo Nacional
son congruentes con los mas de cien millones de ha-
bitantes que hacen de México la undécima nacion
del mundo en términos de poblacién. La proporciéon
de nifos y jovenes en nuestro pais sigue siendo mu-
cho mas alta que en otros paises de mayor desarrollo
econdémico.
¢ Como se mostro en el informe pasado, en 2004
poco mas de 31 de cada cien mexicanos tenian de
cero a 14 anos, en tanto que en los Estados Uni-
dos ese grupo de edad sélo representaba el 21.6
por ciento del total, y en varios paises de Europa
Occidental o de Asia Oriental, dicha cifra era cer-
cana al 15 por ciento.

Una poblacién de mas de cien millones, con mas
del treinta por ciento de menos de 15 afos, y
una proporcion alta atendida en educacion ba-
sica —sobre todo en el nivel de primaria— ha-
cen que el sistema mexicano de educacién basi-
ca tenga alrededor de 25 millones de alumnos.
Pese a tener menos habitantes que Japdn o Rusia,
México tiene mas alumnos de educacion bésica
que ambos paises.

Algo semejante ocurre al comparar entidades de
la Republica con paises de poblacién similar pero
con menor poblacién joven. Como se puede apre-
ciar en la tabla 1.5, la poblacién de cero a 14 afios
de algunas entidades federativas es mayor que la
de cualquier pais escandinavo o de Centroaméri-
ca, y aun los estados menos poblados tienen mas
habitantes que muchos paises pequefos.

Los siguientes cuatro apartados de este primer
capitulo de La Calidad de la Educacién Bdsica en Méxi-
co 2005 ofrecen informacién sobre el contexto so-
ciodemogréfico, sociocultural, socioeconémicoy so-
cioeducativo; ésta resulta esencial para comprender
la situacidon que guarda la educacién bdsica, misma
que se describe en capitulos posteriores.

1.1. Contexto sociodemografico

La importancia de contar con educacién de bue-
na calidad para acceder a niveles superiores de de-
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sarrollo es generalmente reconocida. Por ello, los
paises establecen un minimo de escolaridad obli-
gatoria para sus ciudadanos, mismo que aumenta
conforme se incrementa el nivel de desarrollo de
cada pais.

El esfuerzo de un pais para ofrecer un minimo
de educacién a todos sus habitantes es diferen-
te segun su estructura demogréfica. Por un lado,
los paises con mas nifios y jovenes tienen una car-
ga mas pesada; y por otro, paises en esta fase de
la transicion demogréfica generalmente exhiben
mayores niveles de pobreza. Por ello, asegurar un
minimo de educacién obligatoria es doblemente
dificil para paises como México, el cual registra di-
ferencias significativas entre los niveles de desa-
rrollo y las estructuras demograficas de sus enti-
dades federativas.

La poblacion total y en edad escolar

y su crecimiento

La tabla 1.6 ofrece datos demograficos de las
entidades federativas: la poblaciéon total y la po-
blaciéon en edad de asistir a educacion basica (de
tres a 14 anos), con sus respectivas tasas de creci-
miento.

Estas cifras estan calculadas con base en las pro-
yecciones del Consejo Nacional de Poblaciény se en-
cuentran alineadas a la informacién mas actualizada
de la matricula escolar, la cual proviene del inicio del
ciclo 2004-2005. Se incluye, ademas, la tasa neta de
migracién interestatal, con cifras no actualizadas de
la muestra ampliada del censo de 2000; este indica-
dor es clave para entender la dinamica poblacional
de las entidades de mayor crecimiento.

Los estados estan ordenados segun la propor-
cion que representa la poblacién en edad escolar
basica respecto de la poblacién total (columna D).
En general, este indicador es mas alto en los esta-
dos de menor nivel de desarrollo —como Guerre-
ro, Chiapas y Oaxaca—, y mas bajo en las entidades
mas desarrolladas, como el Distrito Federal y Nuevo
Ledn.
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TABLA 1.6. INDICADORES DEL CONTEXTO SOCIODEMOGRAFICO
EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

Entidad

C

D

Poblacion Total
2004

Tasa de
crecimiento
anual de A

Poblacion en
edad escolar
basica 3-14
2004

Poblacion en

edad escolar

basica 3-14
2004

%

Tasa de
crecimiento
anual de C

Tasa neta de
migracion
interestatal
3-14

Guerrero

3,249,559

0.37

949,078

29.21

-1.66

AL

Chiapas

4,357,301

1.39

1,260,479

28.93

-1.01

-2.27

Oaxaca

3,693,497

0.65

1,023,967

27.72

-1.88

-4.65

San Luis Potosi

2,398,690

0.47

658,051

27.43

-1.78

-2.89

Guanajuato

5,027,179

0.78

1,374,663

27.34

-1.03

0.36

Aguascalientes

1,028,279

1.55

280,207

27.25

-0.49

3.70

Puebla

5,480,844

1,471,871

26.85

-1.48

-1.78

Michoacéan

4,213,737

1,126,420

26.73

-2.03

-0.87

Zacatecas

1,415,269

377,307

26.66

-1.73

-1.65

Querétaro

1,572,772

414,254

26.34

-0.69

5.16

Hidalgo

2,370,735

623,889

26.32

-1.70

Durango

1,549,309

407,396

26.30

-1.76

Campeche

763,037

199,099

26.09

-0.54

Tabasco

2,045,537

529,096

25.87

-1.44

Quintana Roo

1,053,084

270,967

2573

1.27

Tlaxcala

1,055,648

271,375

25.71

-0.91

Jalisco

6,758,852

1,696,423

25.10

-1.10

Veracruz

7,274,772

1,809,793

24.88

-2.02

Nayarit

991,142

246,036

24.82

-1.63

Chihuahua

3,373,391

836,768

24.80

-0.14

Sinaloa

2,747,467

681,115

24.79

-1.07

Baja California

2,867,630

709,549

24.74

0.96

Morelos

1,698,232

417,881

24.61

-0.96

Coahuila

2,511,114

613,730

24.44

-0.35

Yucatén

1,784,267

432,915

24.26

-1.05

México

14,447,120

3,503,432

24.25

-0.82

Sonora

2,448,839

591,853

2417

-0.05

Colima

584,068

139,191

23.83

-1.35

Baja California Sur

489,669

116,151

23.72

0.81

Tamaulipas

3,106,529

726,659

23.39

0.32

Nuevo Ledn

4,178,145

947,696

22.68

0.28

Distrito Federal

8,814,123

1,739,677

19.74

-1.71

NACIONAL

105,349,837

26,446,988

25.10

-1.06

Fuentes: Estimaciones del INEE, a partir de Conapo (2002). Proyecciones de Poblacion de México, 2000-2050, y de la
muestra del XIl Censo General de Poblacidn y Vivienda, 2000 (INEGI).

32




La delaEducacion en

¢ La reduccion del ritmo de crecimiento de la po-
blacién sigue siendo el rasgo mas destacado de
la dindmica demografica de nuestro pais; no obs-
tante, conviene resaltar algunas diferencias entre
las entidades federativas: la migracién interestatal
hace que Quintana Roo, Baja California y Baja Cali-
fornia Sur sigan creciendo a ritmos elevados (3.65,
2.8y 2.65 por ciento). La emigracion, combinada
con la baja natalidad, hace que el Distrito Fede-
ral no crezca (0.01 por ciento) y entidades donde
todavia existen tasas de natalidad considerables
—como Zacatecas— crezcan poco (0.13 por cien-
to).

4 La transicion demogréfica se refleja en el creci-
miento de la poblacién en edad escolar, que es
ya negativo en casi todos los estados, excepto en
aquellos con saldo migratorio positivo: Quintana
Roo, Baja California y Baja California Sur, Nuevo
Ledn, Tamaulipas y, ligeramente, Sonora.

La dispersion de la poblacién

Este apartado presenta indicadores sociodemo-
graficos no utilizados en los informes anteriores del
INEE y que no suelen usarse en los estudios sobre el
sistema educativo, pese a su importancia. Los indi-
cadores socioeconémicos, socioculturales y socio-
educativos expuestos en los siguientes apartados de
este capitulo, en efecto, guardan una estrecha rela-
cién con la forma como se distribuye la poblacién en
localidades de mayor o menor tamano.

Es facil apreciar que servicios basicos para el bien-
estar de una poblacién, como los de salud o los edu-
cativos, pueden ofrecerse con mayor facilidad en lo-
calidades relativamente grandes y no en poblaciones
muy pequenas, sobre todo si se encuentran dispersas,
ya que para establecer una escuela, una clinica y servi-
cios similares se requiere la presencia de una deman-
da minima, la cual depende directamente del nimero
de habitantes de la localidad de que se trate.

33

La excepcional rapidez del crecimiento de la po-
blacién mexicana en las ultimas décadas, y en espe-
cial de las ciudades, son fenédmenos bien conocidos.
No lo es tanto otro rasgo de la dindmica poblacional
del pais: el aumento del numero de localidades mi-
nusculas dispersas.

En realidad se trata de dos caras de un mismo fe-
némeno: cuando la poblacién de una localidad rural
tradicional aumenta, llega un punto en el cual los re-
cursos del entorno resultan insuficientes para ofrecer
posibilidades de ocupacion productiva al creciente
ndimero de personas. Para enfrentar ese problema
sin cambiar de residencia deben generarse fuentes
de empleo basadas en actividades diferentes a las
tradicionales, es decir, mas productivas, lo cual im-
plica una capacidad empresarial y de inversién que
suele estar fuera del alcance de los involucrados.

Las soluciones accesibles, entonces, se reducen a
dos: emigrar a una ciudad mas o menos lejana, inclu-
so en otro pais; o formar una nueva localidad, que
serd pequefa y se ubicara en un lugar aun no habi-
tado, es decir, mas remoto. Se presenta entonces el
problema de llevar servicios a esa nueva localidad,
de pocos habitantes y dificil acceso.

La tabla 1.7 expone datos del Censo General de
Poblacién de 2000, en lugar de presentar estimacio-
nes para el 2004. Ofrece una desagregacion mas fina
que la habitual del tamaro de las localidades donde
reside la poblacidn rural, pues la definicion tradicio-
nal de una localidad rural como aquella menor a 2 mil
500 habitantes, oculta matices importantes de la dis-
tribuciéon poblacional, cuyas consecuencias son sig-
nificativas para el sistema educativo, pues el tamano
de lalocalidad esta fuertemente asociado con el tipo
de servicio educativo que se puede ofrecer en ella,
(vgr. primaria general, curso comunitario, secundaria
técnica o telesecundaria).

En la tabla las entidades federativas estan orde-
nadas de acuerdo con la segunda columna, que pre-
senta la proporcion de poblacion residente en locali-
dades con menos de 250 habitantes.
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TABLA 1.7. DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION EN LOCALIDADES RURALES

Entidad

DE DISTINTO TAMANO Y URBANAS

Poblacion rural

Poblacion urbanay
semiurbana

Localidades
de menos
de 250
habitantes

Localidades
de 250 a 499
habitantes

Localidades
de 500
a 2499
habitantes

Localidades
de 2500
y mas
habitantes

% Poblacion

Numero de
localidades

% Poblacion

Ndmero de
localidades

% Poblacion

Numero de
localidades

% Poblacion

Numero de
localidades

Chiapas

15.58

16,885

11.5

1,277

27.22

1,149

45.7

144

Oaxaca

13.63

8,178

11.53

1,120

30.3

1,062

44.53

159

Durango

12.55

5,716

597

246

17.7

256

63.79

40

Zacatecas

11.84

4,128

8.85

340

25.97

353

53.34

61

San Luis Potosi

11.31

6,113

10.03

(Z¥4

19.62

491

59.04

54

Veracruz

10.19

18,321

9.59

1,876

ARV

1,560

59.05

Hidalgo

10.11

3,155

10.31

651

30.26

691

49.32

Guerrero

10.08

6,074

7.98

26.64

837

55.31

Chihuahua

8.98

12,412

2.58

591

172

82.53

Michoacéan

8.36

8,020

6.49

19.74

759

65.4

Sinaloa

7.92

5,277

5.88

18.78

483

67.42

Baja California Sur

742

2,660

2.63

8.65

36

81.3

Campeche

7.29

2,848

5.51

16.21

114

70.99

Nayarit

7.05

2,234

4.8

PER]

64.16

Querétaro

6.8

1,946

552

20.11

67.57

Guanajuato

6.77

7,046

6.28

19.74

67.2

Tamaulipas

5.83

8,367

3.38

5.36

85.42

Jalisco

55

10,217

223

7.72

84.55

Tabasco

1,463

8.97

31.92

53.74

Sonora

7,656

3.27

8.32

83.09

Puebla

4,534

5.21

21.38

68.28

Aguascalientes

1,637

2.69

12.99

80.23

Colima

1,174

2.65

84

85.59

Quintana Roo

1,977

2.76

11.54

82.46

Coahuila

3911

2.1

5.28

89.41

Nuevo Leén

5457

222

1z

93.41

Morelos

1,042

9.44

120

85.43

Yucatan

2,981

13.39

183

81.34

Baja California

3,867

4.9

108

91.58

Tlaxcala

975

138

78.46

México

2,477

1,197

86.32

Distrito Federal

443

4

2

99.76

Nacional

169,191

Fuente: XIl Censo de Poblacién y Vivienda 2000, INEGI.

13,166

13,993

74.64
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¢ En las primeras ocho entidades de la tabla (de
Chiapas a Guerrero), cuando menos una de cada
diez personas habita en comunidades menores
a 250 habitantes, lo cual supone una condicién
demografica marcadamente distinta a la que
presentan, por ejemplo, Baja California, Nuevo
Ledn y Distrito Federal, donde mas del noventa
por ciento de la poblacion reside en localidades
urbanas.

4 Como se ha dicho, la dispersién de la poblacién
rural en localidades muy pequenas dificulta la
prestacion adecuada de servicios publicos, en-
tre ellos los educativos. La universalizacién de la
educacion basica en esas comunidades requerira
que el sistema educativo continde ampliando la
cobertura —sobre todo de preescolar y secunda-
ria— a través de las opciones ya existentes; tam-
bién habran de impulsarse alternativas mas flexi-

bles de escolarizacidon, atentas a las condiciones

de vida de sus destinatarios.

La tabla 1.7 muestra que, segun el censo de 2000,
en el pais habia sélo 3 mil 041 localidades con mas
de 2 mil 500 habitantes, convencionalmente desig-
nadas como urbanas, frente a casi doscientas mil
(exactamente 196 mil 350) de menos de esa cifra,
consideradas rurales. Pero de esta cifra 169 mil 191
localidades tenian menos de 250 habitantes, frente
a 13 mil 166 de 250 a 499y 13 mil 993 de 500 a 2 mil
499,

La tabla 1.8 muestra, en orden descendente, las
entidades federativas de la Republica, segun el to-
tal de localidades con menos de 250 habitantes, a
fin de que el lector cuente con elementos adicio-
nales para valorar el desafio que conlleva la ma-
yor o menor presencia de esas minusculas locali-
dades.

TABLA 1.8. DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOCALIDADES
RURALES DE MENOS DE 250 HABITANTES

Numero localidades
menores a 250
habitantes

localidades de ese
tamano en el pais

Entidades

Veracruz 18,321
16,885

12,412

Chiapas

Chihuahua
10,217
8,367
8,178
8,020
7,656

Jalisco

p
Oaxaca
Michoacéan
Sonora
7,046
[ANK]

Guanajuato

San Luis Potosi
6,074
5716

Guerrero
Durango
5457
5,277
4,534

Nuevo Leén
Sinaloa
Puebla

2.7

Zacatecas

T ulipas

Coahuila

Fuente: Xll Censo de Poblacién y Vivienda 2000, INEGI.

% respecto total de

w

% respecto total de
localidades de ese
tamano en el pais

Numero localidades
menores a 250
habitantes

Baja California Sur 2,660 “

IR TS
169,

5
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¢ Algunas entidades tienen cantidades considera-
bles de pequenas comunidades rurales, aun cuan-
do la proporcion de poblacién que reside en ellas
sea comparativamente baja. La grafica 1.1 mues-
tra que siete estados —Veracruz, Chiapas, Chihu-
ahua, Jalisco, Tamaulipas, Oaxaca y Michoacan—
concentran casi la mitad (48.7 por ciento) de esas

minusculas localidades a nivel nacional.
En el apartado sobre contexto socioeducativo de

este capitulo se vera cdmo las diversas modalidades
del sistema de educacién bdasica tienden a concen-

cadores socioeconémicos, socioculturales y socio-
educativos.

1.2. Contexto sociocultural

Como se ha subrayado en informes anteriores del
INEE, toda comparacion de los resultados educativos
de las entidades federativas debe tomar en cuenta
no sélo sus circunstancias socioecondémicas, sino
también los aspectos socioculturales del contexto,

GRAFICA 1.1. CONCENTRACION DE LOCALIDADES RURALES CON
MENOS DE 250 HABITANTES EN ENTIDADES FEDERATIVAS

trarse en localidades de cierto tamafo y se ahondara
sobre la estrecha relacion que guarda la dispersion
poblacional, y el nimero y diversidad de planteles
escolares.

De esta manera se apreciara mejor la importan-
cia de este nuevo indicador, que complementa en
forma importante los mas tradicionales, como el
PIB per cdpita o el indice de Desarrollo Humano. La
dindmica poblacional, como se ha dicho, explica en
buena medida el comportamiento de otros indi-

Veracruz

Chiapas

Chihuahua

Jalisco

Tamaulipas
Oaxaca
Michoacan

Resto entidades

LLACEL &

pues éstos influyen de manera decisiva en la efica-
cia, equidad y pertinencia del sistema.

La poblacién indigena del pais

Un aspecto obligado en este sentido, en un pais
multicultural como México, se refiere a la presen-
cia de poblaciéon indigena. En la tabla 1.9, ésta se
entiende como la poblacién que vive en hogares
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donde el jefe del hogar, el cdnyuge o el ascen- | La tabla presenta datos que corresponden al afio
dente, habla una lengua indigena; se distingue, | 2000; las entidades han sido ordenadas de acuer-
también, la poblacién que declaré hablar alguna | do con la proporciéon de poblacién indigena que
lengua vernacula y, de ella, a los monolinglies. | reside en ellas.

TABLA 1.9 POBLACION INDIGENA, 2000

% Poblacién
monolinglie
respecto de
poblacién que
habla lengua
indigena

% Poblacion % Poblacion
indigena hablante
respectode | delenguaindigena
poblacion respecto de
total poblaciéon indigena

Poblacion total Poblacion
2000 Indigena

Tlaxcala 71,858

México 938,134

Tabasco 130,527

Nayarit 54,383
Sonora 124,463
Michoacan 198,259
Morelos VARE:L]
Chihuahua 135,869
Distrito Federal 338,775 . .
Sinaloa 6744 %3
Baja California 81,473 J
Tamaulipas 41,524 40.4 0.4
Jalisco 73,458 51.2 8.4
Colima 5,927
Nuevo Leén 29,602
Guanajuato 26414 m

Fuentes: INEE, a partir de INEGI. Principales resultados por localidad. XIl Censo General de Poblacion y Vivienda,
2000 y Serrano C. Enrique, A. Embriz O. y P. Fernandez H. Coord. (2003). Indicadores socioeconémicos de los
pueblos indigenas de México, 2002. México. INI-PNUD-Conapo.
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¢ Los subsistemas educativos de las entidades fe-

derativas enfrentan circunstancias sociocultura-
les marcadamente distintas. En Yucatan, Oaxacay
Quintana Roo, por lo menos la tercera parte de la
poblacién es indigena, y en Chiapas, Campeche e
Hidalgo, constituye alrededor de la cuarta parte
del total. Por el contrario, en los ocho estados ubi-
cados en la parte inferior de la tabla, tal propor-
cién no alcanza siquiera el dos por ciento.

TABLA 1.10 CONCENTR
INDIGENA EN ENTIDA

% de la
poblacion
indigena
nacional

Poblacion
Indigena

Oaxaca
Chiapas
Veracruz
Yucatan
Puebla

938,134
546,029

México 9.

Hidalgo 5.

Guerrero

San Luis Potosi 3.

Quintana Roo 3.
Distrito Federal 3.
Michoacan 1.
Campeche
Chihuahua
Tabasco

130,527 1.

Sonora

4 No es lo mismo tener una poblacién indigena al-
tamente castellanizada —como en Campeche y
Quintana Roo— que una todavia monolingtie en
proporciones considerables, como en Chiapas y
Guerrero.

La tabla 1.10 y la gréfica 1.2 muestran cémo se
concentra la poblacién indigena en las entidades fe-
derativas del pais.

ACION DE LA POBLACION
DES FEDERATIVAS, 2000

% de la
poblacion
indigena
nacional

|

Poblacion
Indigena

Baja California

9| Jalisco

3| Tlaxcala
Morelos

3 | Nayarit

2 | Querétaro

3 | Tamaulipas

Durango

4| Nuevo Ledn

4 | Guanajuato

3| Baja California Sur

9| Coahuila
Colima

3| Zacatecas

3| Aguascalientes

Fuentes: INEE, a partir de INEGI. Principales resultados por localidad. XIl Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000y Se-
rrano C. Enrique, A. Embriz O. y P. Fernandez H. Coord. (2003). Indicadores socioeconémicos de los pueblos indigenas de
Meéxico, 2002. México. INI-PNUD-Conapo.
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GRAFICA 1.2. CONCENTRACION DE LA POBLACION
INDIGENA EN ENTIDADES FEDERATIVAS

¢ En cuatro entidades federativas (Oaxaca,
Chiapas, Veracruz y Yucatan) se concentra cerca de
la mitad de la poblacién indigena del pais (46.9 por
ciento).

¢ En ocho entidades (las anteriores mas Pue-
bla, México, Hidalgo y Guerrero) habitan tres de cada
cuatro indigenas del pais (75.8 por ciento).

¢ El24.2 por ciento restante de la poblacién in-
digena se ubica en las otras 24 entidades; 16 de ellas
tienen, cada una, menos del uno por ciento de los
indigenas del pais, y en cuatro hay menos del 0.1 por
ciento.

Diversidad lingiiistica de la poblacion indigena

El indicador sociocultural anterior debe comple-
mentarse con uno mas, que se refiere a la diversi-
dad cultural y lingtiistica de los pueblos indigenas,

Oaxaca

Chiapas

Veracruz

Yucatdn

Puebla

M xico

Hidalgo

Guerrero

Resto entidades

L LS

pues no es lo mismo tener una poblacién que ma-
yoritariamente habla una sola lengua, como ocu-
rre en Yucatan, en contraste con un lugar donde se
habla una decena de lenguas o variantes, como en
Oaxaca.

La tabla 1.11 ofrece informacion sobre el numero
de lenguas que se hablan en las diez entidades fede-
rativas con mayor porcentaje de poblacion indigena,
segun la tabla 1.9, distinguiendo la cantidad de len-
guas que habla la mayoria de dicha poblacién (no-
venta por ciento o mas).

Es conveniente advertir que el nimero de lenguas
que se senala incluye las variantes dialectales de al-
gunas de ellas (como las del chinanteco, el chontal,
el mixteco o el zapoteco). Asimismo, téngase presen-
te que el nimero de lenguas que se hablan actual-
mente siempre resulta muy superior a la cantidad de
lenguas originarias en esos estados, como resultado
inequivoco de la migracién.
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TABLA 1.11. NUMERO DE LENGUAS Y/O
VARIANTES DIALECTALES QUE SE HABLAN
EN LAS 10 ENTIDADES CON MAYOR
PROPORCION DE POBLACION INDIGENA

Numero de lenguas y/o variantes
dialectales

que habla cuando

menos el 90% de la

poblacién indigena
en la entidad

que se hablan
actualmente en la
entidad

o

Yucatan

63

Oaxaca

U1
(@)}

Quintana Roo

(9]
N

Chiapas

(o}

Campeche
Hidalgo
Puebla

w
~N

S

w

Guerrero

(o)}
N

Veracruz

W
(o))

San Luis Potosi

Fuente: Xll Censo de Poblacién y Vivienda, 2000.
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Asistencia escolar de la poblacion

que habla alguna lengua indigena

En el tercer capitulo se vera que los alumnos de pri-
marias indigenas obtienen resultados inferiores a
sus pares que asisten a otro tipo de escuelas. Pero ser
indigena no sélo pesa como desventaja en términos
de logro escolar, sino en las oportunidades mismas
de escolarizacién. Para mostrar lo anterior, la tabla
1.12 da cuenta de la poblacién entre cinco y 14 afos
gue, segun el censo de 2000 no asistia a la escuela,
distinguiendo si habla o no lengua indigena.

En la tabla puede advertirse que la menor pre-
sencia de poblacion indigena en una entidad no
estd asociada con mayores posibilidades de escola-
rizacién. De hecho pareciera que entre menor pro-
porcion de indigenas hay en una entidad, menores
son las oportunidades que se les brindan para acce-
der a la escuela. Para destacar el propdsito analitico
gue nos interesa, las entidades han sido ordenadas
en forma decreciente segun la columna J, la cual pre-
senta la diferencia entre las proporciones de perso-
nas que no asisten a la escuela, distinguiendo entre
hablantes y no hablantes de lenguas indigenas (co-
lumnas Gel).
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TABLA 1.12. POBLACION DE CINCO A 14 ANOS QUE NO ASISTE
A LA ESCUELA, SEGUN HABLA O NO LENGUA INDIGENA

Habla lengua
indigena

y no asiste a la
escuela

No habla lengua
No habla lengua indigena | Habla lengua indigena indigena
y no asiste a la escuela

Entidad Poblacién de

5a 14 afos

Absoluto Absoluto Absoluto % Absoluto %

Sinaloa 576,145 563,437 d 12,708 g 53,689 9.5 7,543

Colima 114,587 114,167 ! 420 X 9,910 8.7 190

Chihuahua 648,600 625,751 ! 22,849 . 56,258 9.0

Baja California Sur 89,231 88,596 b 635 b 6,054 6.8

Nuevo Leén 740,965 739,984 i 981 b 48,180 6.5

Zacatecas 335,608 EELWAL] i 370 b 36,489

Tamaulipas 564,861 563,818 Iy b 47,966

Coahuila 491,887 491,629 b 258 b 37,622 o 81

Aguascalientes 225,907 225,766 by 141 b 17,660 g 43

Durango 349,427 341,320 o 8,107 o 32,741 . 2,406

Morelos 339,591 335,110 X 4,481 . 34,593 . 1,292

Jalisco 1,429,083 1,419,818 . 9,265 . 129,389 , 2,559

Baja California 487,089 480,258 X 6,831 E 48,718 . 1,903

Distrito Federal 1,507,080 1,498,568 b 8,512 { 62,679 . 1,843

Querétaro 338,625 332,078 b 6,547 . 30,611 b 1,571

Nayarit 215,231 203,046 . 12,185 5 16,078 ] 2,659

México 2,810,601 2,778,477 0 32,124 . 189,951 ! 6,047

Tlaxcala 226,413 223,233 . 3,180 . 18,683 g 599

Guerrero 806,021 685,341 J 120,680 d 81,476 ] 26,096

Sonora 474,549 467,946 ! 6,603 . 39,188 g 1,140

Guanajuato 1,142,354 1,140,119 ¥ 2,235 b 128,369 . 436

Chiapas 1,007,341 735,401 d 271,940 d 118,086 b 66,000

Puebla 1,224,369 1,089,480 . 134,889 d 120,771 . 25912

Yucatan 369,186 282,681 ! 86,505 . 18,442 b 11,195

Oaxaca 902,381 603,439 8 298,942 . 62,371 b 49,669

Michoacan 990,769 959,430 y 31,339 g 124,654 d 5,888

Veracruz 1,610,002 1,455,472 . 154,530 d 166,236 g 23,501

Campeche 163,336 148,375 r 14,961 b 13,944 ! 1,826

Hidalgo 549,208 465,041 b 84,167 . 31,856 / 7,553

Quintana Roo 195,729 170,285 d 25,444 d 14,560 d EYE]

San Luis Potosi 568,171 499,926 . 68,245 d 42,161 g 6,170

Tabasco 457,469 446,554 X 10,915 . 39,780 . 91

Nacional 21,951,816 20,509,784 4| 1,442,032 . 1,879,165 . 268,717

Fuente: Xl Censo de Poblaciéon y Vivienda 2000, INEGI.

- s W W W W W W
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¢ Las primeras 14 entidades registran diferencias
superiores a los 15 puntos porcentuales entre la
no asistencia de quienes hablan y no hablan len-
gua indigena; nétese que nueve de ellas tienen
proporciones de poblacién indigena inferiores al
uno por ciento. Adviértase, también, que 13 de
esas 14 entidades presentan los mayores indices
de inasistencia para los hablantes de lengua indi-
gena, todos superiores al 27 por ciento.

En las ocho entidades con mayor presencia de ha-

blantes de lenguas indigenas, con cifras superio-

res al diez por ciento (Oaxaca, Chiapas, Yucatan,

Hidalgo, Guerrero, Quintana Roo, San Luis Potosi

y Puebla: columna E), la diferencia de no asisten-

cia a la escuela entre hablantes y no hablantes de

lenguas indigenas es relativamente baja, en todos

los casos inferior al diez por ciento (columna J).

4 Con excepcidn de Tabasco, en todas las entidades
la proporcién de poblacién indigena que no asis-
te a la escuela es superior a la de la poblacién no
hablante de lengua indigena.

Si se quiere atender realmente la equidad, debe-
ran redoblarse esfuerzos como el realizado para con-
tar con libros de texto y materiales de apoyo en las
lenguas indigenas del pais, o con maestros que ha-
blen la lengua materna de los alumnos, como se in-
dico en el Informe de 2004.

Escolaridad de la poblacion adulta

En seguida se incluye un grupo de indicadores que
en los informes del INEE de 2003 y 2004 se presenta-
ron en otro capitulo: los relativos a la escolaridad de
la poblacién adulta.

Las cifras siguientes pueden leerse, en efecto,
como indicadores de resultados del subsistema de
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educacion basica en el largo plazo. Pero los mismos
datos pueden verse también como parte del contexto
de los alumnos que actualmente asisten a la escuela,
y precisamente como indicadores importantes de su
contexto sociocultural, pues la escolaridad de los pa-
dres ocupa un lugar destacado entre los factores que
influyen en el rendimiento escolar de sus hijos.

La siguiente tabla retoma cuatro indicadores re-
lativos a la condicidn de escolaridad de la poblacion
adulta, en tanto aluden a un entorno mas o menos
favorable para la escolarizacion de la poblacion en
edad de cursar alguno de los niveles de educacion
basica. Los indicadores estan basados en datos del
Xl Censo General de Poblacién y Vivienda y sélo po-
dran actualizarse cuando se conozcan los resultados
del Conteo rapido de 2005.

La tabla 1.13 incluye, para la poblacion de 15 a 64
anos, el promedio de anos de escolaridad (columna
A); la tasa de analfabetismo (B); el rezago escolar, de-
finido como la proporcién que no cuenta con estu-
dios completos de educacion basica, ni los esta cur-
sando (C); asi como el porcentaje que ha alcanzado
al menos el nivel medio superior (D) y el nivel supe-
rior (E) del sistema educativo.

Las entidades estan ordenadas en forma ascen-
dente segun la primera columna, pudiendo apreciar-
se la diferencia entre sus casos extremos, en cuanto al
promedio de escolaridad, casi del doble: de diez afios
en el Distrito Federal frente a 5.6 afios en Chiapas.

Las columnas B y C muestran un orden similar,
pero inverso, de las entidades con las cifras mas altas
de analfabetismo y rezago en las primeras de la tabla
y las menores al final de la misma. En las columnas D
y E el orden vuelve a ser ascendente, con porcentajes
cada vez mayores de personas con al menos educa-
cién media superior o superior, a medida que se re-
corre la tabla hacia abajo.
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TABLA 1.13.INDICADORES DE ESCOLARIDAD EN LA
POBLACION DE 15 A 64 ANOS, POR ENTIDAD, 2000

Escolaridad . Rezago de Poblacion que tiene | Poblacion que tiene
Analfabetismo

romedio educacién basica al menos educacion | al menos educacion
Entidad P (afios) % % media superior superior
% %

A C D 3

Chiapas

Oaxaca

Guerrero

Guanajuato

Michoacan

Veracruz

Zacatecas

Hidalgo
Puebla
Yucatan

San Luis Potosi

Campeche

Tabasco

Durango

Nayarit

Querétaro

Jalisco

Quintana Roo

Colima
Chihuahua
Sinaloa

Tlaxcala

Morelos

Aguascalientes

México

Tamaulipas

Baja California

Baja California Sur

Sonora

Coahuila

Nuevo Ledn
Distrito Federal
NACIONAL

Fuente: Estimaciones del INEE, a partir del Cuestionario Ampliado del XIl Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000. Esti-
maciones del INEE, a partir de Conapo, Proyecciones de Poblacién de México, 2000-2050, y de la muestra del X/l Censo Gene-
ral de Poblacién y Vivienda, 2000.
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3.3 Contexto socioeconémico

La tabla 1.14 ofrece informacién sobre el PIB per cdpi-
tay el indice de Desarrollo Humano (IDH) a nivel de
entidad federativa; ambos indicadores han sido ac-
tualizados gracias a la publicacién del Informe sobre
Desarrollo Humano en México 2004. Las entidades es-
tan ordenadas segun el IDH.

TABLA 1.14 INDICADORES DE CONTEXTO
SOCIOECONOMICO

PIB per cdpita
en ddlares PPA
22,212

14,872
11,140

indice de Desarrollo
Humano

0.883
0.8451
0.8284
0.8269
0.8246
0.8238
0.8233
0.8224
0.8189
0.8163
0.8111
0.8015
0.8007
0.8001

0.791
0.7856

0.78
0.7789
0.7778
0.7694
0.7684
0.7662
0.7652
0.7641
0.7598
0.7563
0.7515
0.7457
0.7422
0.7296
0.7164
0.7076

0.7937

Distrito Federal
Nuevo Leon
Coahuila

1,009

Baja California Sur
Aguascalientes
Quintana Roo
Baja California
Chihuahua

Campeche 14,623

4,913

Sonora
Tamaulipas
Querétaro
J
Colima
Durango
Morelos

alisco

Sinaloa
México
Yucatan
San Luis Potosi
Tabasco
Guanajuato
Nayarit
Tlaxcala
Puebla
Zacatecas
Hidalgo
Veracruz

8,185

Michoacéan

Guerrero

Oaxaca

Chiapas
Nacional

Fuente: Informe sobre Desarrollo Humano, México, 2004 PNUD.
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El indicador sobre el Producto Interno Bruto (PIB)
per cdpita, representa la cantidad de la produccion
anual de un pais, la cual corresponderia a cada uno
de sus habitantes si se dividiera por igual entre to-
dos. Para evitar las distorsiones en que puede incu-
rrirse al comparar cifras de produccion expresadas
en la moneda de cada pais, con niveles adquisitivos
diferentes, el indicador se expresa utilizando la co-
rreccion basada en la Paridad del Poder Adquisitivo
(PPA) de la moneda de cada pais.

Como todo promedio, este indicador oculta las
diferencias que puede haber entre los sujetos, y su
calculo tiene variantes, segun la estimacion de los in-
gresos incluya o no los impuestos. Con esas limita-
ciones, ofrece una informacion clara sobre el diferen-
te nivel promedio de riqueza de la entidad a la cual
se refiere.

Es evidente la enorme diferencia del nivel me-
dio de ingresos entre las entidades mas pobres, con
unos 3 mil 500 dolares per dpita de ingreso anual, fren-
te alos mas de 22 mil del Distrito Federal y los casi 15
mil de Nuevo Leon.

El Indice de Desarrollo Humano (IDH), por su par-
te, es una medida general del desarrollo de un pais
o0 regién, utilizado por el Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD) y tiene tres com-
ponentes: los ingresos (PIB per cdpita); la educacion
(medida a partir del indice de alfabetizacién y la tasa
bruta de matriculacion combinada en educacion pri-
maria, secundaria y terciaria); y la salud de la pobla-
cién (esperanza de vida).

El IDH tiene un valor maximo posible de 1.0 y un
minimo teédrico de cero, por lo cual, en la medida que
se aproxime a la unidad, representa un mayor nivel
de desarrollo.

La tabla 1.14 muestra que los valores del indi-
ce para las entidades federativas de México van de
0.8830 para el Distrito Federal, a 0.7076 para Chia-
pas. Como referente puede mencionarse que, en el
terreno internacional, un indice de 0.89 correspon-
dio, en 2002, a paises como Portugal, Eslovenia y Co-
rea. Uno de 0.70, en cambio, correspondié a otros
como Guinea y Argelia.




LaCalidaddelaEducacionBasicaenMéxico

3.4 Contexto socioeducativo

Para contextualizar la informacién sobre los resul-
tados del sistema educativo, en este ultimo aparta-
do del Capitulo 1 se ofrecen datos sobre los alum-
nos y las escuelas de los tres niveles de la educacién
basica, en cada una de las entidades federativas del
pais.
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El nimero de escuelas y alumnos

La tabla 1.15 presenta los datos basicos de las en-
tidades, ordenados segun el total de planteles exis-
tentes en los tres niveles en conjunto, de acuerdo
con la primera columna de datos de la tabla. En el
volumen correspondiente a 2005 de la publicacién
del INEE Panorama Educativo de México, podran ob-
servarse datos mas detallados sobre las escuelas de
los diversos tipos de servicio o modalidad, en cada
nivel educativo y en cada entidad.

Después se presentan algunos analisis que relacio-
nan el nimero de escuelas de cierto nivel y tipo de
servicio con variables del contexto, como las presen-
tadas en los apartados anteriores de este capitulo.
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TABLA 1.15. ESCUELAS Y ALUMNOS DE EDUCACION
BASICA EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS, 2004-2005

Entidad Total Preescolar Primaria Secundaria

Federativa Escuelas Alumnos Escuelas Alumnos Escuelas Alumnos Escuelas Alumnos

Veracruz 19,592 1,702,325 7,235 258,453 9,794 1,037,072 2,563 406,800
México 17,960 3,196,587 7,180 483,139 7,500 1,906,143 3,280 807,305
Chiapas 16,106 1,244,357 6,186 230,756 8,332 759,980 1,588 253,621

Jalisco 11,547 1,538,357 4,092 263,616 5,844 907,628 1,611 367,113

Oaxaca 11,528 1,008,914 4,092 162,967 5,630 622,862 1,806 223,085
Michoacan 10,758 1,008,224 3,965 157,687 5,497 617,123 1,296 233,414
Puebla 10,616 1,374,782 4,168 246,316 4,474 811,065 1,974 317,401

Guanajuato 10,213 1,224,359 4,059 206,906 4,677 743,315 1,477 274,138

Guerrero 9,764 903,795 3,600 163,335 4,865 556,954 1,299 183,506
Distrito Federal 8,266 1,774,317 3,502 316,435 3,392 969,140 1,372 488,742

San Luis Potosi 7,829 629,710 2,872 115,804 3,475 363,289 1,482 150,617

Hidalgo 7,430 611,135 3,100 95,417 3,237 357,299 1,093 158,419
Sinaloa 6,008 602,921 2,373 93,223 2,858 369,295 777 140,403
Chihuahua 5,577 714,425 2,037 106,020 2,849 442,034 691 166,371

Nuevo Le6n 5473 873,399 2,141 154,844 2,530 504,104 802 214,451

Tamaulipas 4,886 650,834 1,808 101,883 2,425 396,874 653 152,077
Zacatecas 4,800 347,682 1,596 64,000 2,095 199,044 1,109 84,638

Durango 4,765 372,791 1,485 57,899 2,493 224,838 787 90,054

Tabasco 4,720 534,955 1,906 106,823 2,150 296,261 664 131,871
Sonora 3,901 531,743 1,464 82,338 1,812 316,225 625 133,180
Coahuila 3,891 577,542 1,614 103,972 1,796 335,330 481 138,240

Querétaro 3,251 393,683 1,402 67,598 1,409 233,916 440 92,169
Baja California 3,171 613,459 1,149 87,534 1,528 376,994 494 148,931
Yucatan 3,160 420,126 1,257 77,832 1,397 239,729 506 102,565
Nayarit 2,650 223,823 1,009 38,566 1,153 130,079 488 55,178

Morelos 2,352 371,504 931 56,848 1,020 221,378 401 93,278
Tlaxcala 1,833 266,217 757 42,274 761 158,422 315 65,521
Campeche 1,756 175,621 659 27,938 846 106,002 251 41,681

Aguascalientes 1,598 258,606 572 38,514 710 155,500 316 64,592
Quintana Roo 1,578 250,332 547 38,695 746 153,364 285 58,273
Colima 1,016 124,890 380 20,006 483 74,950 153 29,934
Baja California Sur 835 112,650 306 19,190 400 66,670 129 26,790

Nacional | 208,830 | 24,634,065 79,444 4,086,828 98,178 | 14,652,879 31,208 | 5,894,358

Fuente: INEE. Estimaciones a partir de la base de datos de inicio del ciclo escolar 2004-2005, UPEPE-SEP.
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Aun sin desagregar los datos anteriores por tipo
de servicio, o relacionarlos con otras variables del
contexto, es claro que la dificultad de atender un sis-
tema estatal de casi veinte mil escuelas, como en Ve-
racruz, de casi 18 mil como en el estado de México, o
de mas de 16 mil, como en Chiapas, es muy diferente
a ocuparse de mil escuelas o menos, como en Colima
y Baja California Sur.

La grafica 1.3 muestra cdmo mas de la mitad de
las escuelas del pais (51.9 por ciento) se concentra en
s6lo ocho entidades.

inferior a la del estado de México entre las entidades
del pais— tiene un total de planteles menor no sélo
al de ese estado y otros muy poblados, como Vera-
cruzy Jalisco, sino también menos que Oaxaca, Chia-
pas, Michoacan o Guerrero, cuya poblacion es sélo la
mitad o menos que la del Distrito Federal.

Si se analiza solo la primaria, el orden de las enti-
dades de acuerdo con el nimero de planteles de ese
nivel es desigual aun al ocupado segun el tamafio de
su poblacién: Veracruz de nuevo en primer lugar (9
mil 794 primarias), seguido por Chiapas (8 mil 332)

GRAFICA 1.3. CONCENTRACION DE LAS ESCUELAS DE
EDUCACION BASICA EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

Como se ha sefalado, Veracruz tiene mas de 19
mil escuelas, frente a menos de mil en Baja Califor-
nia Sur. La razén no es dificil de entender: el nimero
de escuelas depende no sélo del total de alumnos,
sino también del tamano de los planteles: si hay mu-
chos grandes, con todos los grados del nivel de que
se trate, y varios grupos en cada grado, el nimero de
planteles serd menor que en el caso contrario: nu-
merosas escuelas pequenas, con pocos alumnos en
un solo grupo en cada grado o, inclusive, sin todos
los grados del nivel.

El Distrito Federal, cuyas escuelas son por lo gene-
ral grandes y de organizacién completa, pese a su po-
blaciéon de mas de ocho millones de habitantes —sélo

Veracruz

M xico

Chiapas

Jalisco

Oaxaca

Michoacan

Puebla

Guanaédiato

Resto entidades

LLLECEEL

y el estado de México (7 mil 500). El Distrito Federal
pasa al décimo primer lugar (3 mil 392).

El tamario de las escuelas y el tipo de servicio

La proporcién de planteles grandes y pequefios
explica los ordenamientos que pueden hacerse de
las entidades segun el numero de escuelas de pre-
escolar y secundaria. El tamafio de la poblacién (se-
gun la demografia), junto con su concentracién o
dispersion (proporcion de poblaciones y localidades
urbanas, rurales y semiurbanas, que depende de la
geografia) y su mayor o menor accesibilidad (que
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determinan las condiciones econdémicas) se tradu-

cen en que haya menos escuelas medianas o gran-

des, de organizacion completa, o mas escuelas muy
pequeias, muchas veces multigrado, o bien cursos
comunitarios y telesecundarias.

Para entender lo anterior, conviene traer a cola-
ciéon los criterios que se utilizan para determinar el
tipo de servicio educativo que se ofrece a las locali-
dades:

4 La creacién de una primaria general en una loca-
lidad requiere de la presencia de una demanda
minima y estable de niflos —treinta 0 mas— que
asistan a ella. Si esa demanda es menor, la aten-
cién puede darse a través de un curso comunita-
rio. Por su parte, el establecimiento de una prima-
ria indigena puede darse siempre que haya una
demanda minima de veinte nifios.

4 Si no hay suficientes niflos en cada uno de los
seis grados de la ensefianza primaria, no podra haber
un docente para atender al menos un grupo de cada
grado, y deberd acudirse a la solucién de las escue-
las multigrado, con un solo docente para todos los
grados en los casos extremos, o bien con dos maes-
tros que atienden tres grados cada uno, tres docen-
tes con dos grados, o arreglos similares.

4 El establecimiento de una secundaria general o
técnica requiere la presencia de al menos seten-
ta estudiantes; la apertura de una telesecundaria
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puede darse con un minimo de 12.

El tamafo de una localidad es, pues, determinan-
te para definir si en ella podra establecerse una pri-
maria o una secundaria general, o bien una primaria
multigrado, un curso comunitario, o una escuela te-
lesecundaria.

Si se tiene en cuenta que los resultados de los
alumnos de escuelas indigenas, cursos comunita-
rios y telesecundarias son, en promedio, inferiores
a los de las escuelas convencionales de sus niveles
respectivos, se comprendera sin dificultad la impor-
tancia que tiene para la calidad educativa el tama-
Ao de las poblaciones en donde tienden a ubicar-
se las escuelas. Por ello, la proporcién de escuelas
de diverso tipo constituye una variable intermedia
entre el contexto social y los resultados educativos
que, analizada con cuidado, tiene un gran poder ex-
plicativo.

La tabla 1.16 presenta la distribucion porcentual
de las escuelas de distintas modalidades de prees-
colar, primaria y secundaria, en localidades de dis-
tintos tamanos. Las cifras fueron estimadas por el
INEE, combinando las bases de datos de escuelas
de la SEP del inicio de cursos 2004-2005 y los datos
del INEGI que refieren al nimero de habitantes en
cada localidad. Las casillas donde se concentran los
mayores porcentajes de cada servicio se presentan
sombreadas.
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TABLA 1.16. PORCENTAJE DE ESCUELAS DE EDUCACION BASICA, SEGUN EL
TIPO DEL SERVICIO Y ELTAMANO DE LAS LOCALIDADES EN QUE SE UBICAN

Total de

Proporcion de escuelas ubicadas en localidades

Modalidad De100a | De250a De 2500 | De 15000

escuelas

Preescolar Cendi

Preescolar general

Preescolar indigena

Preescolar comunitario

Primaria general

Primaria indigena

Cursos comunitarios
Secundaria general

Secundaria técnica

Telesecundaria

Secundaria comunitaria _ .

249 habs. | 499 habs.

a 14999 VALED
habs. habs.

Fuente: INEE: Estimaciones a partir de los Principales Resultados por Localidad del XIl Censo de Poblacién y Vivienda 2000 y de
la base de datos del inicio del ciclo escolar 2004-2005, UPEPE-SEP.

¢ Las escuelas de las distintas modalidades tien-

den a concentrarse en las comunidades para las
gue fueron disenadas o que tradicionalmente
han sido objeto de su atencion. La mitad de las
primarias indigenas y cuando menos tres cuar-
tas partes de los preescolares y las primarias del
Conafe, se ubican en localidades menores a 250
habitantes. Sélo una de cada diez telesecunda-
rias se encuentra en localidades de 2 mil 500
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habitantes o mas. La presencia de secundarias

generales y técnicas en zonas urbanas es mayo-

ritaria.

Enlatabla 1.17 se registra la media de alumnos por
escuela para las modalidades que conforman el sub-
sistema de educacién bdsica. Se anotan los valores
modal, minimo y maximo, a fin de que el lector pueda
darse una idea de cuanto puede variar el tamafno de
los planteles.
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TABLA 1.17. MEDIA, MODA, MiNIMO Y MAXIMO DE ALUMNOS POR ESCUELA,
SEGUN MODALIDAD DE ATENCION. CICLO ESCOLAR 2004-2005

Nivel y modalidad

Preescolar

CENDI

General

Indigena

Comunitario ---

Alumnos por escuela

790
432

[ WO ) ) ] B Y )
Crwmm.

Cursos comunitarios

| Cursos comunitarios | 10| 5| i 7

Fuente: INEE. Estimaciones a partir de la base de datos de inicio del ciclo escolar

2004-2005, UPEPE-SEP.

En algunos casos los valores minimos son dema-
siado bajos, posiblemente por errores en la recolec-
cién de datos o por situaciones andomalas. La mediay
la moda reflejan las diferencias precisas entre los di-
versos servicios; los valores maximos muestran que,
aun en los servicios concebidos inicialmente como
pequenos, algunos planteles pueden alcanzar di-
mensiones grandes.

Escuelas por tipo de servicio en las entidades

La presencia de cada tipo de servicio varia de ma-
nera importante entre las entidades. En general, se
observa correspondencia con la distribucién y com-
posicion de la poblacion en las entidades federati-
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vas, sin descartar la influencia de factores circunstan-
ciales que puedan explicar crecimientos especiales
de unos servicios u otros en determinados momen-
tos y lugares.

Las tres tablas siguientes —referidas al preesco-
lar, la primaria y la secundaria— dan cuenta de las
proporciones de matricula y de escuelas, con las cua-
les participa cada modalidad en las entidades fede-
rativas. Las diferencias entre ambas proporciones
son indicativas del tamafio medio de los planteles.
Una proporcién de matricula menor que la propor-
cion de escuelas, alude a planteles relativamente pe-
quenos. Los datos corresponden al inicio del ciclo
escolar 2004-2005; los estados se han ordenado de
acuerdo con la proporcién de escuelas de modali-
dad general.
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TABLA 1.18. DISTRIBUCION PORCENTUAL DE ESCUELAS Y MATRICULA
DE EDUCACION PREESCOLAR, POR MODALIDAD DE SERVICIO

A Preescolar
Preescolar general Preescolar CENDI Preescolar indigena o .
comunitario

|_Escuelas | Matricula | Escuelas | Matricula | Escuelas | Matricula |
[Morelos | o8] 973 [ | 1a] 10| @ 82] @ 17]
[México | ssa|  oas|  20[ 6| 38 @ 23] o1 14
[BajaCalifornia | 845]  952] o8]  o7| 29| @ 20| 18] 22
[ DistritoFederal | 837|  o04] 62| 96| | | oi] 00|
[Guanajuato | 835]  959] 03[  os] o1] o1 61|  35]
[Nuevoleon | 802]  e53] 37] 31l | | 0] 16|
alisco | 7o7]  oes|  12[  aa[ 3]  oa] 78] 18]
[Zacatecas | 791| @ oas| o9 25| | | 200/ 30|
Tabasco
Aguascalientes | 731|  e60| ol 03] | | 59| @ 37
Baja Calforniasur | 716  948] 10l o9 | | 25| @ 42
Durango
Coahuila - onal o942 [ | [ | 289] 58
Tlaxcala -
Colima [ [ z08] 49
Chihuahua 3] sol  29] @ 243] @ 31
Veracruz 657|815 o9l il 57| 128] 177] 46
Tamaulipas | es7| 929 26| 23] 0 | | 37| 48
Michoacan | ess| 873 o8| 14  43] 64| 204] 50
Sinaloa | es3] 906 o7|  13[  14]  1o0[ 327 @ 7a]

I
09

Puebla 60| g6l | | 24| @ 175] 136 19
SanluisPotosi | 627] 836 09| 23] 146] 07| 218] 34
Nayarit 1A  22]  108] 73] 267] 46|
Quintana Roo 2.2
Sonora EE 25
Guerrero | e01| 765 E
Campeche
Yucatan -
Oaxaca 12|  20] 420]  a09] 97| 19|
Querétaro | sms| 792 77| 77] el 37| 47| @ 94
Chiapas
[Hidlgo | 357]  e7a]  1a[  19[ 1e0]  159]  a72[ 18]
| Nacional | 662/ 81| 18| 21| 114 84/ 205/ 34

Fuente: INEE. Estimaciones a partir de la base de datos de inicio del ciclo escolar 2004-2005, UPEPE-SEP.

—_
N

4 Mientras que la modalidad general representa el del resto de las entidades. En Hidalgo y Querétaro
noventa por ciento del total de escuelas preesco- las escuelas preescolares comunitarias represen-
lares en Morelos, en Hidalgo ésta solo alcanza a tan mas del cuarenta por ciento de los planteles de
ser poco mas de una tercera parte. En el Distrito ese nivel, mientras que en entidades como Oaxaca
Federal hay una presencia notoriamente mayor y el estado de México, la participacion de esa mo-
de Centros de Desarrollo Infantil (Cendi) respecto dalidad no rebasa el diez por ciento.

L
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TABLA 1.19. DISTRIBUCION PORCENTUAL DE ESCUELAS Y MATRICULA
DE EDUCACION PRIMARIA, POR MODALIDAD DE SERVICIO

| Escuelas | Matricula | Escuelas | Matricula | Escuelas | Matricula |
DistritoFederal | 998] 9999| [ | o018] o001
[Nuevolesn | osa] 999 [ | a9l  oi]
[Coahuila | 9a3]  eo7] | [ 57 o3
[Aguascalientes | 939]  997| | | 61| 03]
Mexico | 934]  es8] 21|  10[ @ 4s5[ 02
Guanajuato | 915]  990|  o4[ = o4 81| 06
Jalisco 4| 990] 16| 06| 79| 04
Sonora 83| s8] 16| 41| o1
Colima 907 | | 4] @ o3
95| | .
92| | | 128
o76| 14| 15| ns
65| 47| 27| 104
95| | | 158
6.3

89.6
89.4
87.2
86.7
85.2
84.3
83.0
81.5
79.1
784
76.7
76.1

. . . o o
N n

Tamaulipas
Zacatecas
Tlaxcala
Tabasco

Baja California Sur
Quintana Roo
Sinaloa
Querétaro
Veracruz
Puebla
Michoacéan
Chihuahua
Yucatan

1.4
7 5
0.5
o74|  107] 25| 63 03
79| 12| 06| 173 14
95.9
913  100] 74| 116 .
| 165] 86| 68
943
754 954
753 939|  123] 55| 124] 06
51|  osa|l 75| 34] 74| 16
741
724 922|  138] e8] 138] 10
705 922| 96| 61| 200 17
64.9 8s4|  189|  129] 162 .
-
540 21|  299]  264] 161
423 67.9 28

77.5 99 57 127]

o=
N|W

Durango
Campeche
Nayarit

San Luis Potosi
Hidalgo
Guerrero
Oaxaca
Chiapas

N | =
[@ RN

o\
SJL)
o

n
m
o

Fuente: INEE. Estimaciones a partir de la base de datos de inicio del ciclo escolar 2004-2005, UPEPE
¢ Ocho entidades federativas no cuentan con es- | ¢ En Baja California, Sonora, estado de México y
cuelas primarias indigenas; en contraste, en Oaxa- Nuevo Ledn, los cursos comunitarios no repre-
cay Chiapas, tres de cada diez primarias pertene- sentan mas del cinco por ciento del total de pri-
cen a esa modalidad y atienden a proporciones marias. En Michoacan, San Luis Potosi, Chiapas,
similares de matricula. Campeche y Guerrero, cuando menos una de
cada cinco escuelas pertenece a esa modalidad.

52



LaCalidaddelaEducacionBasicaenMéxico

TABLA 1.20. DISTRIBUCION PORCENTUAL DE ESCUELAS Y MATRICULA
DE EDUCACION SECUNDARIA, POR MODALIDAD DE SERVICIO

. s . . Secundaria
Secundaria general * | Secundaria técnica Telesecundaria o .
comunitaria

| Escuelas | Matricula | Escuelas | Matricula | Escuelas | Matricula | Escuelas | Matricula |
[DistritoFederal | 777] 700 87| 286] 36| 14 | |
[Nuevoleon | 7191  716] 80| 27af ioa) i3] [ |
[BajaCalifoia | 702 736  152] 225[ 46| 39 @ | |

México
Coahuila
Morelos
Yucatan
Sinaloa

Baja California Sur
Colima

Jalisco
Chihuahua
Sonora
Querétaro
Tlaxcala
Tamaulipas
Quintana Roo
Aguascalientes
Puebla
Michoacan
Nayarit
Campeche
Guanajuato
Tabasco
Guerrero
Hidalgo
Durango
Veracruz

San Luis Potosi
Chiapas
Oaxaca
Zacatecas

47.2
45.9
453
43.9

42.3
33.6
334
33.0
31.7
29.5

259

23.6
23.5
22.6
PARS
20.3

s66|  es9] 135|229 299 om0 ] |
34| 339] 439] 189] 27 | |
ss7] 65| 293] 377] sof 0 |
617] 84|  285] 338] 96| 26/ 0]
426] 560 186| 32| 388 77| | |
45| 612 196 296| 379| 92| | |
423] 573|190 333 387 94l | |
82| 79| 35| 98] 67| | |
550/ 176 46| 488] 04| |
514
42.5
46|  236]  362|  440] 92| 08| 002
446| 140 363  ses| 19a) 0 | |
278
306/ 74|  210[ 60| 394] o8] 00|
257
a79| 162 34| e02| 207) | |
345]  207] 466 s558] 9] 0 |
20| 77| 21| eo7| 379 0 | |
68|  128] 281 43| 350] 1] o1
41.5
203
183|  437] 127]  356] 90| 207] | |
175 341 85| 209] 729] 448/ 11|  0.]
51|  391] 69| 260 780] 349] | |
15.1
140

| 308] 68| 259] 800[ 429] 36|/ 04

5120 136 2820 526/ 205 12/ 0.

Fuente: INEE. Estimaciones a partir de la base de datos de inicio del ciclo escolar 2004-2005, UPEPE-SEP.

* Incluye la modalidad para trabajadores.

¢ En secundaria, la distribucion de escuelas y ma-
tricula entre las modalidades es mas equilibra-
da que la observada en preescolar y primaria;
no obstante, es distinto hablar de secundarias
técnicas en Guerrero, Tamaulipas y Coahuila —
donde representan mas de la quinta parte del
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total de escuelas— que en estados como Zaca-
tecas, San Luis Potosi, Hidalgo, Guanajuato,
Puebla y Veracruz donde los planteles de esta
modalidad no representan mas del diez por
ciento del total y, en cambio, tienen una pre-
sencia muy importante de la telesecundaria.
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cias; las escuelas organizadas de esta forma, por otra
parte, suelen atender a nifos de los medios mas des-
Las primarias de organizacion incompleta favorecidos de localidades pequenas, cuyas caren-
o multigrado cias de recursos materiales suelen ser mayores que
en otros lugares.
Una informacion adicional sobre el contexto socio- Los cursos comunitarios del Conafe son en todos
educativo, respecto a primaria, es la proporcién de | los casos, escuelas multigrado; pero también en las
escuelas multigrado que hay en cada una de las en- | primarias a cargo de las Secretarias de Educacién o
tidades federativas. En las escuelas multigrado, llama- | equivalentes de las entidades federativas hay plan-
das también de organizacién incompleta, uno o mas | teles de este tipo, por lo cual los datos sobre ellos
docentes deben atender a estudiantes de dos o mas | anaden informacién a la observada en las tablas an-
grados. En el caso extremo, un solo maestro atiende a | teriores.
alumnos de los seis grados de primaria; en otros casos, La tabla 1.21 sintetiza la informacion sobre este
un docente atiende a chicos de dos o mas grados. tema; las entidades han sido ordenadas de acuerdo
Debe recordarse que hasta bien avanzado el siglo | con la proporcion total de escuelas multigrado que
XIX, las escuelas de educacién primaria o elemental | se presenta en la ultima columna.
no estaban organizadas en grados, sino que el maes- | ® A nivel nacional, 44 de cada cien escuelas prima-
tro, por definicion solo uno, atendia a alumnos de di- rias son multigrado.
versas edades y grados de avance hasta que, asujui- | ¢ Sorprende la altisima proporcién de planteles con
cio, dominaban los conocimientos y habilidades que este tipo de organizacién entre las primarias indi-
debia ensenarles, los cuales tampoco se estructura- genas: 63.8 por ciento.
ban en la forma habitual a la de los curriculos mo- | ¢ Llama también la atencién que cuarenta por cien-
dernos. to de las primarias generales, cuatro de cada diez,
La nueva forma de organizacién por grados (gra- sean de organizacion incompleta.
ded schools), iniciada en los planteles de ensefianza | ¢ Las diferencias entre entidades federativas son
media, liceos u otros, comenzo a adoptarse en la se- muy acentuadas: seis entidades (Chiapas, Vera-
gunda mitad del siglo XIX en los Estados Unidos y cruz, Oaxaca, Michoacan, Guerrero y Jalisco) con-
luego se generalizd hasta llegar a ser universal. centran la mitad (49.6 por ciento) de las primarias
El modelo multigrado, sin embargo, tiene ven- multigrado del pais. Aun si no se incluyesen los
tajas pedagogicas al hacer convivir a nifos de dife- cursos comunitarios del Conafe, definidos desde
rente edad, madurez y nivel de aprendizaje, lo cual su origen como servicios de organizacién multi-
propicia trabajos de equipo valiosos. Por ello, en al- grado, esas mismas entidades concentrarian un
gunos lugares el modelo se ha vuelto a establecer, porcentaje sélo ligeramente menor (47.8) del to-
no por necesidad, sino como estrategia pedagdgica, tal nacional.
adoptada por algunas escuelas que atienden alum- | ¢ Otra manera de apreciar la diferencia abismal que
nos de medios privilegiados. distingue unas entidades de otras, es llamando la
En las circunstancias habituales de nuestro pais, atencion sobre el hecho de que la proporcién de
sin embargo, multigrado es practicamente sinénimo escuelas de organizacion incompleta en el total
de carencias graves. Los docentes, ademas de aten- de las primarias de una entidad, va desde uno por
der a varios grupos, no suelen recibir un entrena- ciento en el Distrito Federal hasta cerca de seten-
miento especial para elloy muchas veces no cuentan ta por ciento en Chiapas, y alrededor de sesenta
con material de apoyo disefiado para sus circunstan- por ciento en Durango y San Luis Potosi.
T
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TABLA 1.21. PRIMARIAS MULTIGRADO EN LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS, POR MODALIDAD DE ATENCION

Escuelas % respecto Escuelas % respecto Escuelas Escuelas |% respecto

" A A % respecto A
multigrado total multigrado total multigrado oresp multigrado total
. . . . . . total cursos .
en modalidad| primarias |[en modalidad| primarias encursos | o tarios| " el nivel | escuelas
general generales indigena indigenas | comunitarios primaria | primarias

167
o2 403  nes] 877 a3y  1000] 1521 610
1162 azal 219 el 694 1000] 2075 597
. so2l [ | 29 1000 1186 56
926 s05) e 624l 217l 1000 1206 6]
3,55

1,11

1,658
495
| too0]  430] 508
98
15
1009 -
100.0

i
ie]

Q

[

—_
NN w

9
San Luis Potosi

Zacatecas
Tabasco
Veracruz
Oaxaca
Hidalgo
Michoacan

(2]
(el KoM Y]

O
w1
e

Sinaloa
ampeche
uerrero

N\EVEL
uerétaro

N
(o))
D

s
/T
8 989
S| 159
o 219
256

Tamaulipas 256
hihuahua

Puebla

Jalisco
[CVETEY[VEL o)
Yucatan

olima

onora

uintana Roo
Nuevo Ledn
Coahuila
Tlaxcala
Aguascalientes

O

México

SIFAIR ® 010 D10
) =
Q =
= o
=
)
3.
)
wn
c
=

- =
NINW|O|=
Nl ININ|WO

Morelos o a0l s 1000 79l 7]
BajaCalfornia [ o7 e8] 15[ 306 49 1000 161l 105
DistritoFederal | 32 0ol | | = ¢ 0o 38 ]

Fuente: INEE. Estimaciones a partir de la base de datos de inicio del ciclo escolar 2004-2005, UPEPE-SEP.

sion de sus alumnos en escuelas grandes que suelen
tener mas y mejores recursos humanos y materiales,
1.5 La relacidon entre las dimensiones del o en muchas escuelas minusculas frecuentemente
contexto de los sistemas educativos en condiciones precarias, son factores explicativos
de primer orden. La tabla 1.22 retoma indicadores
Las cifras de alumnos y escuelas son esenciales para | del contexto social, econémico, cultural y demogra-
interpretar informacion sobre la calidad de la educa- | fico del sistema educativo, asi como del nimero de
cion basica. El tamafio mismo del sistema educativo | escuelas de diverso tipo. Las entidades se ordenan
de una entidad, asi como la mayor o menor disper- | segun los valores del indice de Desarrollo Humano.
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TABLA 1.22. RELACION ENTRE INDICADORES DE CONTEXTO

. Localidades
Localidades de 250y

de menos de
menos de

250 habs. 500 habs.

indice de
Desarrollo
Humano
2002

Localidades
de 500 a
2499 habs.

% Poblacién
indigena

Escuelas
multigrado | Primarias |Telesecun-

Escolaridad | Rezago de
promedio |educacion

. 0.8451 5,457
0.8284

Coahuila

Aguascalientes

0.8238

Quintana Roo

Chihuahua .
0.8163

e
“omss | o | s | |
Yucatan

spoos | _ozess | &3 | e |
Tabasco

Coren | _om | s |

Sonora
Tamaulipas
Querétaro
Jalisco
Colima
Durango
Morelos
Sinaloa

México

Guanajuato
NEVEIG
Tlaxcala
Puebla

Zacatecas

'

Hidalgo

Veracruz

Guerrero
Oaxaca

Chiapas

Distrito Federal
Baja California Sur
Baja California

"o | ws |
“orsr | esasr | vates | ramm | tos | 7o | a1 | aveso | sem | toars

“ome | vey | m | ms | ea | sa | we | e
BT T T

85
355

o7 | s | e | e | m |

06 2,711

Fuente: Véase en este mismo Informe las tablas 1.7, 1.9, 1.13, 1.14 y 1.21. Las cantidades de escuelas primarias indigenas y de telese-
cundarias se estimaron a partir de la base de datos del ciclo escolar 2004-2005. UPEPE-SEP.

La lectura vertical de la primera columna muestra a
las entidades ordenadas, desde el Distrito Federal con
el valor maximo, hasta Chiapas con el valor minimo. La
comparacion de esta columna con las restantes mues-
tra que, en general, un indice alto de desarrollo huma-
no se acompana de un menor nimero de localidades
pequeias, de una menor proporcion de poblacion in-
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digena, de un menor nimero de primarias multigrado,
asi como de un menor nimero de telesecundarias.

Sin necesidad de analisis mas complejos, el or-
denamiento de las columnas del cuadro muestra
la fuerte relacién que hay entre los indicadores
que contiene: las entidades con valores mas al-
tos en el indice de Desarrollo Humano presentan,
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con pocas excepciones, una menor poblacion ru-
ral dispersa.

El ordenamiento de las entidades segun el IDH
muestra una relacion inversa con el nimero de las es-
cuelas en las modalidades que tipicamente presentan
mayores carencias. El indicador de la proporcién de

poblacién indigena refleja una correlacion menos cla-
ra con el resto de los indicadores, a excepcion de los
anos promedio de escolaridad de la poblacién adul-
tay el niUmero de escuelas indigenas. La tabla 1.23, la
cual presenta las correlaciones con valores estadisti-
camente significativos, formaliza estas relaciones.

TABLA 1.23. CORRELACIONES ENTRE INDICADORES DE CONTEXTO

Localidades
de 250
y menos
de 500
habitantes

indice de |Localidades
Desarrollo | de menos
de 250
LELTIELIEY

1 0000
-0.7208 0.7354 1.0000

-0.7498 0.5838 0.9552
>0.3753 -

Rezago de educacion
basica pob. Adulta -0.7459 0.3921
>0.7034

de 500
a 2499
habitantes

INDICADORES

indice de Desarrollo
Humano 2002

Localidades de
menos de 250
habitantes

Localidades de 250
y menos de 500
habitantes

Localidades de 500 a
2499 habitantes

% Poblacion
indigena

Escolaridad
promedio poblacién
Adulta

0.4780
Escuc?las primarias 0.8580
multigrado
0.6

Localidades

Escolaridad Rezago‘c’ie
% educacion

Poblacion promefilm basica
. poblacion
indigena pob.
adulta
adulta

Escuelas
primarias
multigrado

Telesecun-
darias

Primarias
indigenas

- -0.7256| 05319 1.0000
WZEEY! 07729  0.4460 0.7849
0.5996 0.8519

1.0000

.5997

-
[=}
(=}
o
O

Fuentes: INEE, estimaciones a partir de la tabla 1.21. Se presentan las correlaciones estadisticamente diferentes de cero a niveles de

confianza de 95 por ciento o mas.
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No debe olvidarse que, al interior de cada entidad,
hay desigualdades importantes que revelan analisis
mas finos, a nivel municipal, de localidad, colonia o
area geoestadistica basica (AGEB). Es de esperar que
la relacién entre indicadores de contexto, en anali-
sis que lleguen a esos niveles, sea todavia mas fuerte
gue la observada entre entidades.

La revision de los indicadores del contexto de las
escuelas lleva a una conclusién clara: las condiciones
del entorno de las escuelas se refuerzan unas a otras,
tanto en sentido favorable como desfavorable. La ta-
rea de educar y el alcance de metas similares impli-
can, por consiguiente, esfuerzos notablemente dife-
rentes entre unas escuelas y otras. Cualquier juicio
sobre la calidad educativa debera, por tanto, tener
en cuenta esas diferencias.

Con datos del ciclo 2004-2005 se confirma el efec-
to de las tendencias demogrdficas sobre el sistema
educativo: en primaria la matricula ha comenzado
a decrecer, en secundaria sigue creciendo y en pre-
escolar hay una aceleracién del crecimiento, como
resultado de su reciente definicién como nivel obli-
gatorio. En educacidon media superior y superior, el
numero de alumnos crece también, aunque menos
de lo esperable. Pese a los esfuerzos por ampliar la
cobertura de media superior, y no obstante la mejo-
ria en la absorcién del egreso de secundaria, el creci-
miento de ese nivel se ve afectado por la baja tasa de
conclusion de la educacion basica. Los aumentos en
el numero de escuelas y docentes son comparables
al de la matricula. En primaria, el nUmero de alumnos
y escuelas disminuye, pero el de maestros aumenta
ligeramente.

En la licenciatura de educacién normal, alumnos,
escuelas y maestros disminuyen, en parte porque se
busca adecuar el nimero de maestros en formacion
a las necesidades de la educacién basica. Los decre-
mentos mas fuertes no se presentan en la licencia-
tura en educacioén primaria sino en la de educacién
secundaria, como resultado de la desaparicion de la
modalidad intensiva.

Por lo que se refiere a la proporcion de educaciéon
publica y privada, la primera sigue siendo mayorita-
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ria en todos los tipos y niveles. La participacién del
sostenimiento privado es mas baja en educacion ba-
sica que en media superior y superior; en este ulti-
mo, el sector privado atiende a casi una tercera parte
de la matricula total. El sostenimiento privado esta
incrementando su participacion en el nivel prees-
colar y disminuyendo ligeramente su presencia en
secundaria, en tanto que en primaria se mantiene
igual. Disminuye ligeramente también la proporcion
de la matricula privada en educacién media supe-
rior. Contra la tendencia marcada desde los ultimos
anos del siglo XX, en los mas recientes ha habido una
ligera disminucién de la matricula privada en educa-
cion superior.

Contexto sociodemografico

La reduccién del ritmo de crecimiento de la pobla-
cién sigue siendo el rasgo mas destacado de la di-
ndmica demogréfica a nivel nacional. Las diferencias
entre entidades y la migraciéon provocan, sin embar-
go, que algunas sigan creciendo a ritmos elevados y
que otras no crezcan o lo hagan poco. La transicion
demografica se refleja en el crecimiento de la pobla-
cién en edad escolar, que es ya negativo en casi to-
dos los estados, excepto en aquellos con saldo mi-
gratorio positivo.

Los servicios educativos pueden ofrecerse en me-
jores condiciones en localidades grandes, no en las
muy pequenas (sobre todo si se encuentran disper-
sas) pero suele ignorarse la importancia de la disper-
sién poblacional en localidades minusculas: en el
ano 2000 habia sélo 3 mil 041 localidades con mas
de 2 mil 500 habitantes, frente a 196 mil 350 de me-
nos de esa cifra, consideradas rurales. Asimismo, 169
mil 191 localidades tenian menos de 250 habitantes,
frente a 13 mil 166 de 250 a 499 y 13 mil 993 de 500
a 2 mil 499.

Algunas entidades tienen muchas comunidades
pequenas, aun cuando la proporcion de poblacion
que reside en ellas sea baja. Veracruz, Chiapas, Chi-
huahua, Jalisco, Tamaulipas, Oaxaca y Michoacan
concentran casi la mitad (48.7 por ciento) del total
nacional de esas localidades. En las ocho entidades
con mayor proporcién de localidades dispersas, al
menos una de cada diez personas habita en comu-
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nidades menores a 250 habitantes, lo cual supone
una condiciéon demografica marcadamente distinta
ala que presentan, por ejemplo, Baja California, Nue-
vo Ledn y el Distrito Federal, donde mas del noventa
por ciento de la poblacion reside en localidades ur-
banas.

Contexto sociocultural

La composicidn étnica de la poblacién es una va-
riable sociocultural de primer orden, y las entidades
enfrentan circunstancias muy distintas. Mientras en
Yucatan, Oaxaca y Quintana Roo, al menos la terce-
ra parte de la poblacién es indigena, y en Chiapas,
Campeche e Hidalgo lo es alrededor de la cuarta par-
te, en ocho estados tal proporcién no alcanza siquie-
ra el dos por ciento. En Oaxaca, Chiapas, Veracruz y
Yucatan se concentra cerca de la mitad de la pobla-
cion indigena del pais (46.9 por ciento); con Puebla,
México, Hidalgo y Guerrero se alcanza el 75.8 por
ciento del total.

No es lo mismo una poblacién indigena alta-
mente castellanizada, como en Campeche y Quin-
tana Roo, que una monolingtie en alta proporcion,
como en Chiapas y Guerrero. No es igual tampoco
una poblacién que habla mayoritariamente una o
pocas lenguas, como ocurre en Yucatén, en con-
traste con un lugar en el cual se habla una decena
de lenguas o variantes, como Oaxaca.

Con excepciéon de Tabasco, en todas las enti-
dades la proporcién de poblacién indigena en-
tre cinco y 14 afos que no asiste a la escuela es
superior a la de la poblacién no indigena; pero
una menor poblacién indigena no esta asociada
con mayores posibilidades de escolarizacién. Pa-
reciera incluso que entre menor proporcion de
indigenas hay en una entidad, menores son las
oportunidades brindadas para que accedan a la
escuela.

Los indicadores de escolaridad de la poblacién
adulta y la proporcién de ella que llega por lo me-
nos al nivel de educacién superior o de educacién
superior, muestran fuertes desigualdades entre las
entidades del pais, en forma congruente con el nivel
general de desarrollo de cada una.
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Contexto socioeconémico

La diferencia del promedio de ingresos entre en-
tidades es enorme, con unos 3 mil 500 délares per cd-
pita anuales en Chiapas y Oaxaca, frente a mas de 22
mil del Distrito Federal y casi 15 mil de Nuevo Leén.
Los valores del indice de Desarrollo Humano para
las entidades van de 0.8830 para el Distrito Federal
a 0.7076 para Chiapas. Un indice de 0.89 correspon-
di6, en 2002, a paises como Portugal, Eslovenia y Co-
rea. Uno de 0.70, en cambio, correspondié a Guinea
o Argelia.

Contexto socioeducativo

Dado el gran nimero de localidades muy peque-
Aas que hay en el pais, la cantidad de las escuelas
de educacion basica de las modalidades disefiadas
para atender esa poblacion dispersa es también muy
grande. El tamafio de la poblacién de una entidad,
su concentracioén o dispersién y accesibilidad, se tra-
ducen en menos escuelas medianas o grandes, de
organizacién completa; o pequefas, muchas veces
multigrado, cursos comunitarios y telesecundarias.

La dificultad de atender un sistema de casi veinte
mil escuelas, como en Veracruz, de 18 mil como en el
estado de México, o de mas de 16 mil en Chiapas, es
muy diferente a ocuparse de mil escuelas o menos,
como en Colima y Baja California Sur.

Mas de la mitad de las escuelas del pais se con-
centra en ocho entidades. Veracruz tiene 9 mil 794
escuelas primarias, seguido por Chiapas, (8 mil 332)
y el estado de México, (7 mil 500). El Distrito Federal
ocupa el lugar décimo primero con 3 mil 392.

La mitad de las primarias indigenas, y al menos
tres cuartas partes de los preescolares y las primarias
del Conafe, se ubican en localidades menores a 250
habitantes. Sélo una de cada diez telesecundarias se
encuentra en localidades de 2 mil 500 habitantes o
mas.

Ocho entidades federativas no cuentan con es-
cuelas indigenas; en contraste, en Oaxaca y Gue-
rrero, tres de cada diez primarias pertenecen a esa
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modalidad y atienden proporciones similares de
matricula.

En Baja California, Sonora, estado de México y
Nuevo Ledn, los cursos comunitarios no represen-
tan mas del cinco por ciento del total de primarias.
En Michoacan, San Luis Potosi, Chiapas y Guerrero,
cuando menos una de cada cinco escuelas pertene-
ce a esa modalidad.

En 2004, el INEE subrayé la importancia de las te-
lesecundarias, las cuales representan mas de la mi-
tad de todas las escuelas de ese nivel que hay en el
pais. Se llama la atencién ahora sobre las escuelas
multigrado o de organizacién incompleta, donde
uno o mas docentes deben atender a estudiantes de
dos o mas grados. En el caso extremo, un solo maes-
tro atiende a alumnos de los seis grados de primaria;
en otros casos, un docente atiende a chicos de dos o
mas grados.

A nivel nacional, 44 de cada cien escuelas pri-
marias son multigrado. Los cursos comunitarios del
Conafe tienen ese tipo de organizacién en todos los
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casos, pero también en las primarias a cargo de las
Secretarias de Educacién de las entidades hay plan-
teles de este tipo: la tercera parte de las primarias
generales, una de cada tres, son de organizacion
incompleta. La proporcion de planteles multigrado
entre las primarias indigenas es altisima: 63.8 por
ciento.

Las diferencias entre entidades son acentuadas:
Chiapas, Veracruz, Oaxaca, Michoacan, Guerrero y
Jalisco concentran 49.6 por ciento de las primarias
multigrado del pais. Aun sin contar los cursos comu-
nitarios, definidos desde su origen como multigrado,
esas mismas entidades concentrarian un porcentaje
s6lo ligeramente menor (47.8) del total. La diferen-
cia abismal que distingue unas entidades de otras se
aprecia observando que la proporcién de escuelas
multigrado en el total de las primarias de una enti-
dad va desde uno por ciento en el Distrito Federal
hasta cerca de setenta por ciento en Chiapas y alre-
dedor de sesenta por ciento en Durango y San Luis
Potosi.
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Introduccion

Después de revisar indicadores sobre algunos as-
pectos demograficos, econdémicos, socioculturales
y socioeducativos del contexto del sistema educa-
tivo, se abordan en este capitulo los relativos a las
dimensiones de la calidad vinculados con el acceso
de los nifos al sistema educativo y su permanencia
en él.

La atencion que se presta hoy a los resultados de
la ensefanza, concretamente al nivel de aprendiza-
je alcanzado por los alumnos, es justificada, pues un
sistema que no logre alcanzar los objetivos estable-
cidos en planes y programas de estudio no puede
considerarse eficaz. Ello, sin embargo, no debe hacer
olvidar otros aspectos de los sistemas educativos,
como la medida en que atiende la demanda —co-
bertura- y logra que quienes ingresan a cierto nivel
educativo lo concluyan tradicionalmente llamada
eficiencia terminal, en lo cual influye directamente la
desercion e, indirectamente, la reprobacién y el retra-
so que un alumno acumula a consecuencia de ésta
ultima (extraedad y rezago).

La cobertura y la eficiencia terminal fueron los pri-
meros indicadores en utilizarse para valorar el funcio-
namiento de los sistemas educativos, y tal hecho no
fue casualidad, pues se debe a dos razones importan-
tes: una es la relativa facilidad para obtener informa-
cion al respecto, frente a la gran dificultad de medir de
manera confiable resultados mas sutiles de la educa-
cion. La segunda razén es mas importante: la cober-
tura educativa, y los aspectos relacionados con ella,
constituyen una dimensién de primera importancia
para valorar integralmente la calidad del sistema.

Como se apuntaba en el informe del INEE de
2004, la cobertura es un prerrequisito indispensable
para que las demas dimensiones de la calidad pue-
dan tener lugar: Si un sistema atiende sélo a una frac-
cién de los educandos que deberia atender, el que los
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alumnos inscritos puedan tener un alto nivel de apren-
dizaje puede deberse precisamente a su cardcter selec-
tivo o elitista, pues normalmente los nifios que quedan
fuera de la escuela tienen contextos sociales y familia-
res desfavorables. Si pudiera medirse el nivel promedio
de conocimientos y habilidades de nifos y jévenes que
han abandonado la escuela, muy probablemente los
resultados serian significativamente inferiores a los de
los alumnos con edades similares quienes han perma-
necido dentro del sistema.

El avance regular o con rezago de los alumnos y
el abandono escolar constituyen, pues, dimensiones
de la calidad de un sistema educativo, junto con su
cobertura. Este capitulo ofrece informacién sobre
ellas. Si se determina con precisién el grado de avan-
ce o rezago de los alumnos a través de los grados
de preescolar, primaria y secundaria, podran ubicar-
se edades criticas para las cuales la cobertura es in-
adecuada o es ya patente el rezago etéreo o, por el
contrario, edades donde los alumnos se encuentran
mayoritariamente en los grados escolares que nor-
mativamente les corresponden.

La principal novedad del capitulo es la presen-
tacion de matrices con datos detallados sobre los
alumnos por edad y grado, de los tres a los 17 afios y
del primero de preescolar al cuarto grado de la ense-
fAanza media superior, a nivel nacional y por entidad
federativa.

A partir de estas matrices pueden calcularse di-
versos indicadores de cobertura, que se presentan y
discuten en el primer apartado del capitulo. Se in-
cluyen después indicadores de reprobacién y deser-
cién, asi como uno sobre la no conclusién de un ni-
vel en el tiempo normativo, que se propone en lugar
del denominado eficiencia terminal. El capitulo ter-
mina contrastando los datos de egreso con los de los
certificados de fin de estudios.
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la informacién mas gruesa sobre la cobertura del
conjunto de la educacién basica, a escala nacio-
nal y por entidad: la tasa bruta definida como el

cociente resultante de dividir la matricula total de
preescolar, primaria y secundaria entre el total de
2.1.1. Cobertura bruta global y por niveles la poblacion de tres a 15 afos. Los datos se orde-
Con cifras actualizadas que corresponden al inicio | nan en orden decreciente de acuerdo con la co-
del ciclo escolar 2004-2005, la tabla 2.1 presenta | bertura bruta.

TABLA 2.1. COBERTURA BRUTA GLOBAL DE LA EDUCACION BASICA
EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS DE MEXICO, 2004-2005

A & | & |

Poblacion de tresa 15 Matricula de Educacion Cobertura bruta B/A, por

. Basica, .
anos, 2004 2004-2005 ciento

[ DistritoFederal | 181002| 0 1774317 000 9382
[Tabasco | 574238 | 0 534955 9316 |
[Chiopas | 13e32ea| 0 1244357 0 9128 |
Omaca | im0 | 1008914 9088 |
Hidalgo |  ere792| @ enass| 9030 |
| BajaCaliforniasur | 125634 | 112650 | 8967 |
Aguascalientes | 302722 | 258606 | 8543
[Nuevotesn | 123641 | 0 87339 0 8532
[Duange | 0 ampa| 0000 91| 0 8447 |
[Mexico | 300649 | 3196587 | 84|
[Tomaulipss |  7sasi0| @ esossa| 8293 |
[Colima | is13%6 | 2480 0 8249 |
[Michoacan | 1222731 | 100824 8246 |
[Campeche | 215418 0 sen| 8153
[BajaCalifornia | 7esees | 613459 | 8042
[ Nacional | 28647904 24634065 859

Fuentes: A: Conapo, Proyecciones de Poblacién de México, 2000-2050. B: INEE. Estimacionesa  partir
de la base de datos de inicio del ciclo escolar 2004-2005, UPEPE-SEP.
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Las tasas de latabla 2.1 no son consistentes con lo
que sabemos sobre el desarrollo de las entidades fe-
derativas: el Distrito Federal o Baja California Sur, con
altos indices de desarrollo, tienen algunas de las ci-
fras mas altas (93.8 y 89.7 por ciento) lo cual también
ocurre con estados como Chiapas y Oaxaca (91.3 y
90.9 por ciento), cuyos indices de desarrollo humano
estan entre los mas bajos. Las tasas de Chihuahua,

Baja California y Sinaloa (79.0, 80.1 y 81.7 por ciento)
tampoco guardan relacién con su desarrollo.

La tabla 2.2 actualiza la informacién sobre la co-
bertura bruta en los niveles de preescolar, primaria
y secundaria, comparando los datos del ciclo esco-
lar 2004-2005 con los del ciclo 2002-2003. Los datos
se ordenan en forma decreciente segun la cobertura
bruta en primaria para el ciclo 2004-2005.

TABLA 2.2. COBERTURA BRUTA EN LOS NIVELES DE EDUCACION
BASICA POR ENTIDAD, CICLOS 2002-2003 Y 2004-2005

o~ s | ¢ |

Preescolar

2002-2003 | 2004-2005 | 2002-2003 | 2004-2005 | 2002-2003 | 2004-2005
1006 013 86| 848 |

Secundaria

80.6 84.8

[Hidalgo | s31]  e7s| 96|  9s5] 951|983

Veracruz

[(Queétro | 09| 03| @ o27|  o4s| @ ses5| 75|
| DistritoFederal | 66| 72|  947|  942| 1053 108 ]
[Tobasco | 7as| 89| @ e36| @ 937] @ 932] @ 966

Yucatan

(ichoacn | s | e | sas| e | 7s|  w]
(Gunaato | eos | es| ois|  ses| 7| o]
Moevoteon | se1| esa| w|  sos|  sos| s3]
(Coma | ea| es|  ss|  sa|  ws| ]

Nayarit
Zacatecas

Nacional 55.5 65.9

93.1 92.9 85.6 88.2

Fuentes: 2002/2003, El Sistema Educativo de los Estados Unidos Mexicanos. Principales Cifras. Ciclo Escolar
2002-2003. 2004/2005, DIE/INEE Estimaciones a partir de las bases de datos de la DGPPP SEP, ciclo 2004/2005.
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De nuevo, el orden de las entidades, segun la co-
bertura bruta en primaria en el ciclo 2004-2005, re-
sulta desvinculado de lo que sabemos sobre su de-
sarrollo: Oaxaca, Chiapas y Guerrero, estados pobres,
aparecen en los tres primeros lugares. Como se ha
explicado en ocasiones anteriores, y se retomara
mas adelante, esto se debe a la forma de calcular las
tasas de cobertura, incluyendo a los alumnos en si-
tuacion de extraedad.

2.1.2. Cobertura bruta y neta en
educacion preescolar

En el caso de preescolar, la diferencia entre ta-
sas brutas y netas (cuya definicién se explica en el

punto 2.1.4) es minima, pues en este nivel el fené-
meno de extraedad ha sido excepcional, en parte
debido a su tradicional caracter no obligatorio. En
la tabla 2.3 se presenta la informacién sobre la co-
bertura para las edades que deben atender educa-
cién preescolar, por entidad federativa, para el ciclo
2004-2005. Se presentan también las tasas bruta y
neta para el conjunto de los tres grados del nivel.
El vencimiento cada vez mas préximo del plazo es-
tablecido por el Congreso en 2002 para que se al-
cance la cobertura total en los tres grados de este
nivel educativo hace que estos indicadores deban
ser objeto de atencién especial por parte de las au-
toridades educativas.

TABLA 2.3. TASAS DE COBERTURA EN PREESCOLAR, 2004-2005 Y 2002-2003

2004-2005, %

Tabasco 76.6 88.9
Chiapas
Yucatan
Distrito Federal
San Luis Potosi
Guerrero
Puebla
Zacatecas
Coahuila
Oaxaca
Querétaro

80.7

Tasas de cobertura por edad

| 766] 889 [ 973 | 879 |

68.9 78.6
63.2 77.3
:

63.2 76.3
460 8| 919 60.3 734

Tasas globales de 3 a 5 aiios, %

Neta
2004-2005

87.8

Bruta
2004-2005

Bruta
2002-2003

97.3 74.5

764

E 72.9
104.8

71.9

170 | 609 ]  703[ @ 697 |

Jalisco
Nuevo Leon
Veracruz 63.6
Michoacan 61.0
Durango e8| 74l 1004 @ s514] 604 | 60.4
Guanajuato
Quintana Roo 59.0
México
Morelos
Campeche
Tamaulipas
Sonora
Baja California | 90| @ a42| 952 @ 449| @ s02] 500 ]
256 762 931 555 659 655

Fuente: 2002/2003, El Sistema Educativo de los Estados Unidos Mexicanos. Principales Cifras. Ciclo Escolar
2002-2003. 2004/2005, DIE/INEE Estimaciones a partir de las bases de datos de la DGPPP SEP, inicio del ciclo
2004/2005.
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Las tres ultimas columnas de la tabla muestran el
avance alcanzado en los ultimos ciclos escolares. La
tasa bruta y la neta en el ultimo ciclo difieren poco,
como se ha dicho, debido a que en preescolar el fe-
noémeno de extraedad es raro. El avance de diez pun-
tos en sélo dos afos en la cobertura global del nivel
es notable y se debe obviamente a los esfuerzos por
cumplir la disposicion que lo ha vuelto obligatorio.

Las columnas que presentan las tasas por edad
muestran la diferencia de la cobertura alcanzada
para nifos de tres, cuatro y cinco anos. A los cinco
anos en algunas entidades la tasa rebasa la cifra de
cien por ciento; a nivel nacional alcanza un porcen-
taje de 93.1.

Debe precisarse, ademas, que las cifras anterio-
res no incluyen a los nifios de cinco afos inscritos
en primero de primaria, aunque tedricamente de-
berian cursar tercero de preescolar. Pese a las dispo-
siciones normativas, y en parte debido a que la fe-
cha en la cual un nifio cumple seis afios puede estar
mas o menos cerca de la fecha en que comienza el
ano escolar, poco mas de diez por ciento de los ni-
Aos de cinco anos inicia la primaria a esa edad. De
este modo, la suma de los porcentajes de los nifios
de cinco afilos que asisten a preescolar o primaria es
una cifra superior al cien por ciento a nivel nacional y
en casi todas las entidades de la Repubilica. Por con-
siguiente, la cobertura total en tercero de preescolar
ha sido alcanzada ya; de hecho las cifras son mas al-
tas de lo teéricamente posible. Mas adelante se dis-
cutird detenidamente esta cuestion.

Puede apreciarse también el avance diferencial
en cuanto al cumplimiento de la meta de cobertu-
ra en preescolar en las 32 entidades federativas del
pais. En 15 entidades los porcentajes de asistencia
a preescolar de niflos de cinco afnos son de 95 por
ciento o mas y en 23 las cifras de asistencia a los cua-
tro afos son mayores al setenta por ciento.

En contraste, para la mayoria de las entidades, la
asistencia de los niflos de tres aflos es aun relativa-
mente baja: en veinte entidades tales porcentajes
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son inferiores a 25 por ciento, lo cual muestra que
el camino por andar es todavia largo para atender a
este grupo de ninos.

En relacién con afos anteriores, las tasas de asis-
tencia de cuatro y cinco anos se han aproximado
mucho, dado el esfuerzo general por alcanzar la co-
bertura total. Las diferencias que subsisten no mues-
tran un patron claro, y pueden deberse tanto a defi-
ciencias de las estadisticas, como a diferencias reales
derivadas de las diferentes condiciones de cada enti-
dad. En el primer grado del nivel preescolar las dife-
rencias siguen siendo importantes.

2.1.3. Cobertura neta en primaria y secundaria

Se ha mostrado ya (tabla 2.2) que la cobertura
bruta en primaria muestra una relacién extrafa con
el nivel general de desarrollo de las entidades fede-
rativas: las mas pobres tienen las tasas de cobertu-
ra bruta mas altas, en tanto que las tasas mas bajas
se encuentran en las entidades de mayor desarrollo.
Ademas, la tasa bruta en primaria, a nivel nacional,
disminuye de 93.1 a 92.9 por ciento en los dos ulti-
mos ciclos escolares.

En el nivel de secundaria, la tasa bruta de cobertura
estd ya cerca del noventa por ciento, con ligeros aumen-
tos en los Gltimos ciclos escolares. Como se muestraen la
tabla 2.2, dicha cifra se ubica ya en 88.2 por ciento.

Veamos las tasas netas de cobertura que, son in-
dicadores mas precisos. La tabla 2.4 ofrece las cifras
para primariay secundaria por entidad, en los tres ul-
timos ciclos escolares. Las entidades se ordenan, en
forma decreciente, segun la cobertura neta en pri-
maria para el ciclo 2004-2005.

La tabla 2.4 muestra aumentos continuos de la
cobertura neta en primaria y secundaria en los tres
ultimos ciclos. En primaria, los aumentos son me-
nores, pasando de 98.5 a 98.6 y 99.7 por ciento en
2002-2003, 2003-2004 y 2004-2005, respectivamen-
te. En secundaria, los aumentos son un poco mayo-
res: de 70.1 a 72.1y, finalmente, a 74.4 por ciento, en
los mismos ciclos.
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TABLA 2.4. COBERTURA NETA EN PRIMARIAYY SECUNDARIA
POR ENTIDAD, CICLOS 2002-2003 A 2004-2005

Entidad

2002/2003 2003/2004

Cobertura neta primaria Cobertura neta secundaria

2004/2005

2002/2003 2003/2004 2004/2005

_
mm
| Verarwz | e81| @ or9] @ 99| @ es3| @ 76| 707
[Sonora | 1003] @ 998 @ 996[ 761  787] 832
| Guerero |  9s8| 96| 993 573 @ 592 605
[Meico | o84l @ os3| 99 709 @ 733] @ 758
| QuintanaRoo | o7s|  esi| @ 99| @ es6| 72| 724
[Publa |  ors| o758 | @ 35| @ 63| 69
| zacstecas | ora| @ oeo| @ o87| @ 763| @ 778| 768
[ Morelos |  oea| @ 9eo| 979 @ ve1| 74| @ 787
[Sinaloa | oas| 9| 972 @ na] 73] @ 731
[ Nacional _______| 985 986l 997 701 721 744

Fuente: Estimaciones del INEE, a partir de las bases de datos de la DGPPP-SEP, ciclos 2002-2003 a 2004-2005.

Los datos de 2004-2005 confirman el diagnéstico
del INEE en 2003: la cobertura neta en primaria es
superior a la que parecen reflejar las cifras calculadas
en la forma tradicional, con base en tasas brutas. La
diferencia es alin mayor a la del ciclo anterior.

La disminucion de la tasa de cobertura bruta de
la primaria en el tltimo ciclo no es congruente con la
evolucién general de ese nivel, la cual se refleja me-
jor en la tasa neta.

En secundaria, por el contrario, y como se apunté
desde 2003, la cobertura neta sigue siendo muy in-
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ferior a la que reflejan las cifras de cobertura bruta;
ademas, la cobertura neta refleja mejor el esfuerzo
del sistema educativo por ampliar su alcance en ese
nivel.

2.1.4. Coberturas brutas y netas: limites de las es-
tadisticas tradicionales

Los indicadores tradicionales de cobertura, las
tasas brutas, se calculan dividiendo el total de los
alumnos inscritos en cierto nivel educativo, como la
primaria, sin distinguir la edad que tienen, entre el
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total de los nifos o jévenes de ciertas edades, en las
cuales se supone deberian estar cursando ese nivel.

Esta forma de estimar la cobertura presenta un
problema en cuanto al numerador de la fracciéon que
define la tasa: el nimero de alumnos que rebasan la
edad normativa tiende a ser tanto mayor cuanto me-
nor es el nivel de desarrollo del lugar de que se tra-
te; por ello la tasa tiende a sobreestimarse. Las tasas
brutas de cobertura en primaria en los paises mas
pobres del mundo suelen ser muy superiores al cien
por ciento, que en principio no podria rebasarse: en
realidad se estd midiendo el rezago escolar o la ex-
traedad de la matricula, tanto mayor cuanto mas po-
bre es la poblacién.

Las tasas brutas pueden tener problemas tam-
bién en el denominador. En México la tasa de co-
bertura de preescolar y secundaria maneja tradicio-
nalmente como denominador el grupo de edad de
tres a cinco y de 13 a 15 afos respectivamente, lo
cual resulta adecuado ya que esos niveles tienen tres
anos de duracién cada uno. La tasa de cobertura de
primaria, en cambio, se calcula con un denominador
que incluye a los nifos de seis a 12 afos inclusive;
la matricula se divide, pues, entre el total de los ni-
fos de siete cohortes de edad, y no de seis, como
corresponderia dada la duracién del nivel. En conse-
cuencia, al utilizar al total de la poblacién de seisa 12
anos, la cobertura tiende a ser subestimada.

La tasa bruta de primaria tiende, entonces, a sub-
estimar la cobertura real, en tanto la de secundaria
tiende a sobreestimarla: La existencia de proporciones
considerables de alumnos en situacion de extraedad
hace que las tasas brutas de secundaria sobreestimen
la cifra exacta. En primaria dos tendencias distorsiona-
doras se combinan: los alumnos en extraedad hacen
subir las tasas, sobre todo en las entidades con menor
desarrollo, pero la inclusién de siete cohortes en lugar
de seis en el denominador de la fraccion hace que la
tasa subestime la cobertura real.

En contraste con lo anterior, las tasas netas de co-
bertura se calculan dividiendo el nimero de alum-
nos inscritos en cierto nivel educativo que tengan la
edad estipulada para ello, entre el total de niflos de
dicha edad normativa. Ademas, los grupos de edad
incluidos en el numeradory en el denominador de la
fraccion que define la tasa son iguales. Esta forma de
calcular la cobertura implica la necesidad de contar
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con datos de matricula desagregados por edad, para
evitar la deficiencia fundamental de las tasas brutas.

A partir de lo anterior se entiende el comporta-
miento de las cifras de cobertura bruta y neta pre-
sentadas en las tablas anteriores: la cobertura bruta
refleja tanto el aumento de la poblacion escolar en
edades normativas, como la reduccién de la propor-
cién de alumnos en extraedad, debida a la reduccion
de la desercion y la mejora de la tasa de conclusién.

La extraedad es mayor en los lugares con menor
desarrollo. Asi se explica, como se ha apuntado, la
relacién inversa que parece haber entre el nivel de
desarrollo de las entidades y su cobertura bruta en
primaria. En secundaria la extraedad también inci-
de, pero no afecta tanto el orden de las entidades en
cuanto a cobertura, probablemente porque en este
nivel las diferencias entre entidades de diverso nivel
de desarrollo siguen siendo importantes todavia, a
diferencia de lo que ocurre en primaria.

Aun si se utilizan tasas netas de cobertura, el he-
cho de manejarlas en forma agregada para todos los
grados de cierto nivel educativo implica perder de-
talles importantes, por la no exacta coincidencia de
la edad de los alumnos con cierto grado escolar.

Esa no coincidencia se presenta siempre, pese al
establecimiento por parte de la autoridad de edades
normativas, definidas como aquellas a las que los ni-
Aos de cierta edad deben asistir a un grado deter-
minado. Se dispone, asi, que los nifios de tres afios
deben estar inscritos en el primer grado de la educa-
cién preescolar; los de cuatro y cinco ainos, en el se-
gundo y el tercer grado de ese nivel. A los seis afios
todos los niflos deberian ingresar al primer grado
de la primaria, y recorrer los grados siguientes a los
siete, ocho, nueve y diez afos, para matricularse en
sexto de primaria a los 11 afos. A los 12 todo alum-
no deberia comenzar la secundaria, pasando alos 13
anos al segundo grado de ese nivel y a los 14 afos al
tercero.

Lo anterior no se cumple en todos los casos. Al-
gunos nifos son inscritos en un grado superior al
que tedricamente les corresponderia, en general por
apreciar sus padres que manejan ya los conocimien-
tos del grado anterior y consideran pérdida de tiem-
po inscribirlo en el grado normativo. Otros alumnos,
sobre todo en lugares de dificil acceso a la escuela,
son inscritos por primera vez en una edad superior




(
2

INEE instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion

a la tedrica. La reprobacion, todavia frecuente en el
sistema educativo mexicano, sobre todo en el primer
grado de primaria, hace que los alumnos en situa-
cién de extraedad representen proporciones cada
vez mas altas de la matricula de los grados, confor-
me se avanza en el trayecto escolar.

Un elemento mds se suma a los anteriores: la pro-
blematica derivada del hecho de que el afo escolar
comienza en un solo momento, igual para todos los
alumnos, mientras éstos tienen fechas de nacimien-
to diferentes, distribuidas a lo largo de los 12 meses 'y
los 365 dias del afo. Debe definirse, pues, una fecha
como referente para determinar si un alumno tiene
o no la edad requerida para inscribirlo en cierto gra-
do. En general esa fecha ha sido el 1 de septiembre,
pero en algunas entidades se ha establecido otra,
como el 1 de enero siguiente.

Las estadisticas educativas, que se basan en los
reportes que elaboran los directores de escuela al
inicio y fin de cada ciclo escolar, no pueden menos
gue ser imperfectas, sobre todo porque no se limi-
tan a niUmeros agregados de alumnos, sino que se
presentan desagregadas por edad y sexo, ademas
de informar sobre otras variables de los alumnos y la
escuela. De manera inevitable, ademas, el momento
exacto de obtener la estadistica no coincide con el
inicio del ano escolar ni con el del afio civil, lo cual
anade complejidad a la cuestion.

Por lo anterior es explicable que las estadisticas
tengan siempre cierto margen de error, pero éste
puede caer dentro de rangos aceptables, o rebasar-
los. En algunos casos, en efecto, puede haber motivos
que impulsen a algunos docentes o directores a so-
breestimar la matricula de su grupo o escuela, lo cual
puede ocurrir mas facilmente si no existen controles
cuidadosos de la calidad de las estadisticas mismas.

Las estadisticas educativas tradicionales, por otra
parte, no incluyen elementos capaces de identificar
individualmente a cada alumno. Por esta razon, un
alumno que pasa de una escuela a otra es registra-
do como baja en la primera y de alta en la otra; las
cifras de desercion reportadas, en consecuencia, son
mayores que las reales. De igual forma, la eficiencia
terminal se estima considerando que todos los alum-
nos que terminan un nivel, como la primaria, en un
momento, la comenzaron seis afos antes (cohorte
aparente).
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Para tener cifras mas precisas de desercién o con-
clusién es indispensable seguir individualmente a
cada alumno, lo cual es factible con los medios infor-
maticos modernos y ya ha comenzado a hacerse en
varias entidades de la Republica, pero no en todas
todavia.

Es obvio, por ultimo, que el niumero de nifos o
jovenes fuera de la escuela en una edad en la cual
deberian estar inscritos en algun grado, no pue-
de tomarse de la estadistica, sino debe estimarse
como la diferencia entre la matricula total de per-
sonas de cierta edad y la poblacién total de esa
edad. Este dato, a su vez, debe basarse en proyec-
ciones a partir de datos censales obtenidos sélo
cada cinco o diez afnos, los cuales son también im-
perfectos.

Reconociendo la complejidad del asunto, en el
apartado siguiente se presenta el andlisis mas com-
pleto que parece posible actualmente sobre el tema
de los flujos escolares.

2.2. Flujos de la matricula de educacion

basica en el ambito nacional

Las medidas de cobertura del sistema educativo por
nivel, edad o grado de educacion basica pueden
calcularse a partir de la informacién contenida en
las matrices presentadas en las tablas 2.5y 2.6. Ellas
muestran, en términos absolutos y relativos respecti-
vamente, la matricula desagregada por edad y grado
educativo de los nifios y jévenes de tres a 17 afos.
Ademas de indicadores de cobertura, la informacién
permite conocer el tamano, en términos absolutos y
relativos, de los alumnos en situacién regular, de ex-
traedad y fuera de la escuela.

Dado que la estructura de ambas tablas es
idéntica, basta describir una de ellas. Cada ren-
glén de la tabla 2.5 corresponde a los alumnos de
una edad determinada, desde los tres hasta los 17,
que estaban inscritos en los diversos grados esco-
lares al inicio del ciclo 2004-2005. Cada columna,
por su parte, salvo las tres ultimas, corresponde a
un grado, desde el primero de preescolar hasta el
cuarto de la enseflanza media superior. Los datos
se basan en las estadisticas de la SEP del ciclo de
referencia.
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Las tres ultimas columnas de la tabla tienen los
siguientes datos: la antepenultima es, sencillamen-
te, la suma de las columnas anteriores, por lo que re-
presenta el total de nifios y jévenes de tres a 17 aflos
matriculados desde tercero de preescolar al cuarto
grado de media superior. La tltima columna presen-
ta el nimero total estimado, para mediados de 2004,
de nifos y jévenes de cada afo de edad, de los tres
a los 17, segun las proyecciones del Conapo. La pe-
nultima columna de la tabla presenta una estima-
cion del numero de nifos y jovenes de tres a 17 afos
fuera de la escuela, calculada como la diferencia en-
tre la Ultima columna —-poblacién estimada de cierta
edad-y la antepenultima, la matricula registrada de
esa misma edad.

Con objeto de facilitar la lectura, los renglones
que corresponden a los datos de los nifios de tres a
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cinco y de 12 a 14 afios se distinguen con un som-
breado ligero, el cual permite apreciar la distribucion
de esos grupos de edad en forma horizontal. Con un
sombreado mds intenso, en diagonal, se distinguen
las casillas correspondientes al cruce de un renglén
de edad con el grado escolar que le corresponde
normativamente. Las cifras situadas en la diagonal
de sombreado mas oscuro son, por consiguiente, las
de la poblacién en situacion estrictamente regular,
en el grado que corresponde a su edad. Las casillas
en las diagonales adyacentes presentan a los nifos
inscritos un ano adelante (diagonal superior) o atras
(diagonal inferior) del que les corresponderia de
acuerdo con la normatividad. El conjunto de alum-
nos a tiempo, adelantados y rezagados ligeramente
(un ano) constituye lo que designaremos como ma-
tricula regular en sentido amplio.
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Las dos tablas muestran en forma muy comple-
ta la distribucién de la matricula de educacion ba-
sica por edad y grado en el sistema educativo na-
cional.

En las edades que corresponden al nivel de pre-
escolar, a los tres anos hay un nimero importante de
nifos inscritos en el grado esperado (22.9 por ciento)
y cifras pequenas uno o dos grados adelante, pero
la mayor parte del grupo esta todavia fuera de la es-
cuela (74.4 por ciento). A los cuatro afos ya la ma-
yoria de los nifos (69.8 por ciento) esta en el segun-
do grado de preescolar, como corresponde, con muy
pocos en primero, algunos en tercero y un 23.8 por
ciento fuera. A los cinco afos hay 91.9 por ciento de
ninos en tercero de preescolar, 1.1 por ciento mas en
segundo grado de ese nivel, y 10.7 por ciento mas en
primero de primaria.

Sumando las cifras absolutas de estos tres gra-
dos obtenemos un total de dos millones 196 mil
056 nifos de cinco anos, 78 mil 948 mas que el total
de esa edad en todo el pais segun las proyecciones
del Conapo. La cobertura de la poblacion de cinco
anos en el sistema educativo nacional seria, pues,
de 103.7 por ciento. Obviamente, lo anterior no es
posible y debe explicarse por una subestimacién
de la poblacion total en la proyeccién del Conapo,
por una sobreestimacion de la matricula por la es-
tadistica educativa, o por una combinacién de am-
bos elementos.

En cada uno de los seis renglones siguientes de
las tablas 2.5y 2.6, que presentan los datos de los
anos que corresponden normativamente a la pri-
maria (seis a 11) se presenta una situacién similar:
la matricula total supera a la poblacién estimada,
como muestran las diferencias absolutas y relati-
vas de la penultima columna de ambas tablas. La

por ciento con un grado adelante) a 63.5 por cien-
to en sexto.

A partir de los 12 aios, al comenzar el rango co-
rrespondiente a secundaria (12 a 14 afos), la ma-
tricula total es inferior a la poblacién proyectada, en
una proporcién creciente, lo cual determina que la
poblacioén fuera de la escuela sea cada vez mayor: 2.7 por
ciento a los 12 afos; 7.6 a los 13; 18.8 por ciento a
los 14; 38.5 a los 15; 48.0 a los 16; y 60.8 por ciento
alos 17 afos.

Las tablas permiten precisar la importancia del
problema de extraedad y la medida en la cual se in-
crementa a lo largo del trayecto escolar, asi como la
manera en que se traduce en abandono de la escue-
la, especialmente a partir de los 12 afos. La informa-
cién por entidad federativa permitira a las autorida-
des respectivas dimensionar el problema en cada
caso.

El exceso de la matricula sobre la poblacién esti-
mada es relativamente alta para los nifios de cinco
y seis anos (3.7 y 3.3 por ciento, respectivamente).
Con los datos que arroje el Conteo de Poblacién y
Vivienda, realizado del 4 al 29 de octubre de este
ano, se podran mejorar las estimaciones de la po-
blacién total por edad, con lo cual se podra apreciar
en qué medida los datos anémalos anteriores seran
atribuibles a la imprecisién de las proyecciones an-
teriores.

Las graficas 2.1y 2.2 visualizan la informacién de
las tablas 2.5y 2.6. Las barras representan, para cada
ano de edad, la proporcién de alumnos en cada una
de las situaciones posibles de su ubicacion en el sis-
tema educativo. En la gréfica 2.1:

4 La parte superior de cada barra, en color amarillo,
representa los alumnos adelantados respecto al
grado en cual deberian encontrarse.

diagonal mds oscura, por su parte, muestra cobmo | 4 La parte siguiente de cada barra, en verde, corres-

la proporcion de alumnos en el grado que corres- ponde a los alumnos a tiempo, en el grado exacto

ponde estrictamente a su edad va disminuyendo en el cual deben estar.

ano tras ano, mientras aumenta la proporcién de | ¢ En seguida, en color naranja, los alumnos en si-

quienes se encuentran en situacion de rezago de tuacion de rezago ligero, rezagados solamente

uno o mas grados (diagonales inferiores). La pro- un grado respecto al normativo correspondien-

porcién de quienes estdn adelantados (diagonal te.

con sombreado ligero superior) se mantiene en el | 4 La parte siguiente, en rojo, representa a los alum-

orden de diez por ciento. El porcentaje de quie- nos en rezago grave, dos o mas anos atras del que

nes estan en el grado exacto que les corresponde les toca normativamente.

pasa de 91.1 en primero de primaria (mas un 11 | & La parte inferior de la barra, hasta la base, en rojo
T
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oscuro, corresponde a los nifos o jévenes de cada

ano de edad fuera de la escuela.

4 Por ultimo, los fragmentos en negro que sobresa-
len por debajo de la linea de base de la gréfica,
representan el porcentaje de exceso de la matricu-
la sobre la poblacién, en los afos donde tal situa-
cion se presenta.

La grafica 2.2 retoma la misma informacion, lige-
ramente simplificada, con base en la siguiente consi-
deracién: un rezago de sélo un afio respecto al grado
normativo puede considerarse aceptable, sobre todo

teniendo en cuenta que, en realidad, tal rezago pue-
de ser de sélo pocos dias o semanas, para los nifos
que cumplen anos en los meses que siguen inmedia-
tamente a la fecha estipulada para contar la edad.
Por ello en la gréfica 2.2 las categorias de adelan-
tado, a tiempo y con rezago ligero se integran en una
sola, de alumnos que se considerara regulares, y se
representan mediante la parte verde de cada barra.
La definicion de las dos categorias restantes, en reza-
go gravey fuera de la escuela se mantiene como en la
gréfica 2.1, al igual que el exceso de matricula.

GRAFICA 2.1 PORCENTAJES DE ALUMNOS ADELANTADOS, EN EL GRADO
NORMATIVO, CON REZAGOS LIGERO Y GRAVE Y FUERA DE LA ESCUELA

Porcentaje

100

20 -

10 1 12 13 14 15 16 17

EDAD
m Fuera de ka escuela W Rezago Grave @ Rezago Ligero B Grado Tpiko 0O Adelantados B Exceso

Fuente: INEE, calculos estimados a partir de las bases de datos de los cuestionarios 911 de la UPEPE, SEP.
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GRAFICA 2.2. PORCENTAJE DE ALUMNOS EN SITUACION REGULAR, DE REZAGO GRAVE,
FUERA DE LA ESCUELA Y EXCESO DE LA MATRICULA

100 -

80 1

60 -

40 A

20 ~

15 16 17

EDAD

0 Fuera de B escueh

B Rezago Grave

0 Regular 0 Exceso

Fuente: INEE, calculos estimados a partir de las bases de datos de los cuestionarios 911 de la UPEPE, SEP.

La gréfica 2.2 permite apreciar visualmente, para
el conjunto del sistema educativo nacional, que la
proporcion de nifios fuera de la escuela es alta a los
tres anos, disminuye mucho a los cuatro, y desapare-
ce a los cinco. A esta edad, asi como a los seis y siete
anos (tercer grado de preescolar, primero y segundo
de primaria) la totalidad de los nifos estaria en situa-
cién regular, con pequefios porcentajes de exceso de
matricula.

A partir de los ocho aflos comienza a haber nifos
en situacion de rezago grave, cuya proporcién va en
aumento, pero hasta los 11 afios alin no aparecen ni-
fos fuera de la escuela, y sigue habiendo exceso de
matricula hasta los diez. A los 12 afos (primero de
secundaria) aparecen por primera vez jévenes fuera
de la escuela, cuyo nUmero aumenta rapidamente,
en especial a partir de los 15 afos (primer grado de
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ensefianza media superior). Obviamente ya no apa-
recen cifras de exceso de matricula.

La tabla 2.7 resume las cifras absolutas y los por-
centajes de alumnos en las tres categorias simpli-
ficadas que se muestran en la grafica 2.2: en situa-
cioén regular, en rezago grave y fuera de la escuela.
Como se aprecio en la grafica, de cinco a nueve afios,
las proporciones de alumnos regulares son iguales
0 muy cercanas al cien por ciento; de diez afos en
adelante, los porcentajes de regulares decrecen has-
ta ubicarse en 71 por ciento a los 14 afos. A partir de
los nueve afios, el porcentaje de alumnos con rezago
grave ya es de importancia (cinco por ciento), a los
11 se alcanza el nueve por ciento y a los 14 afios es
de aproximadamente diez por ciento. De los 12 afos
en adelante, el porcentaje de alumnos fuera de la es-
cuela crece muy rapido.
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TABLA 2.7. ALUMNOS REGULARES, CON REZAGO GRAVE Y FUERA DE LA ESCUELA, 2004-2005

Alumnos con

Edad avance regular

Anos

Con rezago grave

Fuera de la escuela Poblacion Total

| 3 | siess| ased] |

| | rsosees| 7a36] 2022248 10000
| 4 | snas| zes| 0 | [ 4004

2062,903

o | asesn| wom] | om| suess| 32| adssse| 1o00o]
7 | s | owes| o ow| 3| -res| 2a0902] 10000]
5 | aauas| | eww| 27| ass| osa| s 10000]

| 9 | 223es0] or08| 122187 s3]  -sse0|  -244]  2280237] 10000

2,288,024 100.00

4 | issearo| 71s0] 22010] sse] aisss| tare| 2zesis| 0000]

Fuente: INEE, calculos estimados a partir de las bases de datos de los cuestionarios 911 de la UPEPE, SEP.

2.3. Flujos de la matricula de educacion

basica por entidad federativa

Las grandes diferencias de desarrollo que dis-
tinguen a las entidades federativas de la Republica
Mexicana traen consigo la necesidad de desagregar
la informacién nacional por entidad, para que los
analisis respectivos tengan en cuenta la situacion de
cada una.

En este apartado sélo se presentaran algunas
tablas y graficas con informacion desagregada por
entidad, pues una informacién mas amplia impli-
caria un numero considerable de paginas adicio-
nales.

En el volumen 2005 de Panorama Educativo de
México, asi como en la pagina Web del INEE, las per-
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sonas interesadas podrdn ver tablas equivalentes
ala 2.5y 2.6 por entidad federativa, con las que se
pueden construir indicadores del avance y el rezago,
asi como de la proporcién de nifios y jovenes fuera
de la escuela por edades simples o grupos de edad.
Con esa informacion las autoridades educativas de
cada entidad y los estudiosos podran hacer analisis
mas detallados.

La tabla 2.8 reporta los porcentajes de alumnos re-
gulares segun las edades normativas correspondien-
tes a preescolar (tres a cinco afos), primaria (seisa 11
anos) y secundaria (12-14 afnos) en las entidades fede-
rativas. Las columnas relativas a cada nivel educativo
estdn ordenadas en forma descendente. Se recuerda
que la definicion de alumno regular comprende aque-
llos ubicados exactamente en el grado correspon-
diente segun la normatividad, pero también aquellos
adelantados o con rezago ligero (un afo).
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TABLA 2.8. PORCENTAJE DE ALUMNOS REGULARES POR EDADES
NORMATIVAS EN PREESCOLAR, PRIMARIAY SECUNDARIA

Preescolar

| Primaria |
| ENTIDAD | 3-5afios | ENTIDAD | 6-11afios|  ENTIDAD | 12-14aios |
| Nacional | _69.11 | Nacional ____| 9743 | Nacional _____| 80.14 |

Fuente: Panorama Educativo de México. Indicadores del Sistema Educativo Nacional 2005. INEE, México.

Las entidades se ordenan diferentemente en
cada parte de la tabla. En la correspondiente a pre-
escolar (tres a cinco afnos) la proporcion de alumnos
regulares va de 94 a cincuenta por ciento. Con ex-
cepcién de Tabasco, en ninguna entidad el porcen-
taje de los alumnos regulares en este grupo de edad
excede el noventa por ciento; los mayores porcenta-
jes corresponden a Tabasco, 94 por ciento, Chiapas,
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82 por ciento, Distrito Federal, 79 por ciento e Hidal-
go, 78 por ciento. En el extremo opuesto, el minimo
porcentaje de regulares se alcanza en Baja California,
cincuenta por ciento, mientras Campeche, Colima y
Sonora tienen porcentajes inferiores a 59 por ciento.

Para el grupo en edad normativa de asistir a pri-
maria, los porcentajes de alumnos regulares son al-
tos. La media es de 97 por ciento y el rango va de
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noventa a 106 por ciento. Las menores proporciones
de alumnos regulares de seis a 11 anos se alcanzan
en Michoacan, Guerrero, Campeche y Colima con
porcentajes menores al 92 por ciento. En oposicion,
con tasas superiores a cien por ciento se encuentran
nueve entidades, las cuatro de éstas con los mayores
porcentajes son el Distrito Federal, Tlaxcala, Baja Ca-
lifornia Sur y Coahuila.

Las ultimas columnas muestran los porcentajes
de alumnos regulares con edades normativas de
asistir a secundaria. La media nacional es de ochenta
por ciento y el rango va de 99 a 65 por ciento. Con
los menores porcentajes de alumnos regulares con
edades de 12 a 14 afos se encuentran Oaxaca, Mi-
choacdan, Guerreroy Chiapas. En contraste, el porcen-
taje correspondiente al Distrito Federal es cercano al
cien por ciento y s6lo en Coahuila y Tlaxcala exceden
el noventa por ciento.

El ordenamiento de las entidades segun la pro-
porcion de alumnos regulares en el nivel de secun-
daria corresponde mejor con su nivel de desarrollo
que en primaria, en donde las diferencias son pe-
quenasy el peso de las inexactitudes de estadisticas
y proyecciones es mayor. En preescolar el orden es
muy dispar.

Las tablas 2.9 y 2.10 muestran, siempre por en-
tidad federativa, los porcentajes de alumnos en las
otras dos categorias de la grafica 2.2: quienes se en-
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cuentran en situaciéon de rezago grave y fuera de la
escuela, para dos grupos de edad. En la tabla 2.9 los
grupos son de ocho a 11 y de 12 a 14 aios. Se se-
leccioné el primer grupo de edad, por ser a los ocho
anos cuando el rezago grave es ya patente en prima-
ria con los datos nacionales, mientras que de tres a
siete afos esa situacién no se presenta. El segundo
grupo corresponde al rango de edad normativa para
asistir a secundaria. En la tabla 2.10 se seleccionaron
los grupos de tres y cuatro afios, asi como de 12 a
14, en los cuales hay proporciones significativas de
alumnos fuera de la escuela.

De la tabla 2.9 puede observarse que el rezago
grave es menor entre los alumnos con edades nor-
mativas de asistir a primaria (ocho a 11 afos), en
donde va de 1.95 a 15.26 por ciento, con una me-
dia nacional de 6.27 por ciento. En las edades co-
rrespondientes a secundaria, en cambio, las cifras
van de 2.44 a 22.66 por ciento, con una media de
10.20.

El ordenamiento de las entidades es muy coinci-
dente en ambos casos. Las cuatro entidades con ma-
yores tasas de rezago grave, tanto en primaria como en
secundaria, son Chiapas, Guerrero, Oaxaca y Veracruz,
en idéntico orden, seqguidas por Campeche, Yucatan,
Colima y Michoacdn. Los menores porcentajes en los
dos niveles los tienen Tlaxcala, Nuevo Ledn, Coahuila
y Distrito Federal, en orden ligeramente distinto.
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TABLA 2.9. PORCENTAJE DE ALUMNOS EN REZAGO GRAVE8 A 11Y 12 A 14 ANOS

[ Guanajuato | 604  |Guanajuato | 960

Baja California
Chihuahua

Querétaro

Chihuahua

Hidalgo
Baja California Sur Baja California

Nayarit

| Nayarit |
[Tamaulipas | 380  [Morels | = 69 |

Zacatecas

[Sonora | 349  |Zacatecas | 616
[México | 343  [Tamaulipss | 606
| Nacional ________|_____627 ____|Nacional | 1020

Fuente: Panorama Educativo de México. Indicadores del Sistema Educativo Nacional 2005. INEE, México.

La tabla 2.10 presenta los porcentajes de pobla-
cién en edad de asistir a preescolar y secundaria que
estan fuera de la escuela. El porcentaje de la pobla-
cién de tres y cuatro aios fuera de la escuela, o no
atendida por el Sistema Educativo Nacional, es eleva-
do en algunas entidades del norte del pais, como en
Baja California, con 73.2 por ciento, Chihuahua con
68.5, Sonora y Tamaulipas con 65.9 y 62.7 por ciento,
respectivamente. Las entidades que presentan me-
nor poblacion fuera de la escuela son Tabasco, 17.2,
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Chiapas, 26.1, Yucatan, 34.8 por ciento, todos ellas
del sureste mexicano, y el Distrito Federal, 32.5 por
ciento. Poco mas de la mitad de los estados (18).

En cuanto a la poblacion de 12 a 14 afos fuera
de la escuela, el mayor porcentaje lo presenta Mi-
choacadn con un 17.6 por ciento, Chihuahua con
16.5, Jalisco, Puebla y Guanajuato, con un 14.8, 14.1
y 12.8 por ciento, respectivamente. A excepcion de
Chihuahua, son entidades del centro de la Republi-
ca. Mientras que las entidades con menor poblaciéon
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son Distrito Federal, con una cifra negativa de 3.9 | ta un alto porcentaje de poblacion de tres y cuatro
por ciento, Hidalgo con 3.4, Tabasco 3.9, Tlaxcala 4.1 | afios fuera de la escuela, pero un bajo porcentaje en
y Sonora con un 5.1 por ciento; esta entidad presen- | la poblaciéon 12 a 14 afos.

TABLA 2.10. PORCENTAJE DE ALUMNOS FUERA DE LA ESCUELA3A4Y 12A 14 ANOS

Baja California 17.60
Chihuahua EE
Sonora 1478
Tamaulipas 14.12
Colima 1276
Durango 12.54
Guanajuato 11.93
Morelos 11.78
México 1164
Campeche 1148
Michoacén 1133
Aguascalientes 11.22
Nuevo Leén 11.17
Sinaloa 11.04
Quintana Roo 10.34
Baja California Sur 10.14
Nayarit
Querétaro 8.70
Veracruz 8.15
Coahuila 751
Jalisco 7.40
Zacatecas 731
Tlaxcala 6.86
Oaxaca
Hidalgo 6.28
Puebla 37.42 San Luis Potosi 6.10
Guerrero 5.07
San Luis Potosi 5.07
Yucatdn 4.06
Distrito Federal 3.91
T

Fuente: Panorama Educativo de México. Indicadores del Sistema Educativo Nacional 2005. INEE, México.
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Graficas sobre los flujos de la matricula

por entidad federativa

En esta seccién se incluyen gréficas con la propor-
cion de alumnos regulares, en condicion de rezago
grave y de niflos y jovenes fuera de la escuela, en la

misma forma simplificada que se explicé para el ni-
vel nacional, con la grafica 2.2.

Se presentan ocho grupos de entidades, con una gra-
fica para cada una, que resume la distribucion de la ma-
tricula por edad segun su grado de avance. Los histogra-
mas del primer grupo de entidades, constituido por el
Distrito Federal, Coahuila, Tlaxcala, Nuevo Ledn, Baja Ca-
lifornia Sur y Tabasco, se muestran en la gréfica 2.3.

GRAFICA 2.3. POBLACION SEGUN CONDICION DE INSCRIPCION REGULAR,
REZAGO GRAVE O FUERA DE LA ESCUELA. DISTRITO FEDERAL, COAHUILA,
TLAXCALA, NUEVO LEON, BAJA CALIFORNIA SURY TABASCO
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Fuente: Panorama Educativo de México. Indicadores del Sistema Educativo Nacional 2005. INEE, México.
Nota: Se considera que un alumno estd en situacion de rezago grave cuando se encuentra matriculado dos o més grados por debajo
del grado normativo que le corresponde de acuerdo con su edad. La categoria de alumnos regulares esta integrada por los alumnos

adelantados, en el grado normativo y en situacién de rezago ligero.
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Las entidades incluidas en la gréafica 2.3 se carac-
terizan por presentar los mayores porcentajes de po-
blacién regular de seisa 11y de 12 a 14 afios. En
consecuencia, tanto los porcentajes de nifios y jove-
nes fuera de la escuela, como los de alumnos en re-
zago grave, estan por debajo de la media nacional.
En general la matricula de cinco a 11 afios excede a
la poblacion total estimada por el Conapo. Por ello
en cada edad hay una porcion de la barra, en ama-
rillo, por debajo de la linea de base, que representa
dicho exceso. Destaca Tabasco, que presenta un ex-
ceso considerable de matricula a los cinco afos.

La grafica 2.4 incluye los histogramas de los esta-
dos de Querétaro, Hidalgo, Aguascalientes y México.
Este grupo de entidades se caracteriza por altos por-
centajes de poblacion en situacién regular para las
edades deseisa 11y de 12 a 14 anos. Ademas mues-
tran proporciones de rezago grave ligeramente me-
nores al nacional. Querétaro e Hidalgo presentan un
exceso en la poblaciéon para las edades de cincoa 11
o 12 anos; Aguascalientes presenta un exceso consi-
derable en la poblacién de edad cinco, mientras que
en el estado de México el énfasis estd en las edades
de cinco y seis anos.

GRAFICA 2.4. POBLACION SEGUN CONDICION DE INSCRIPCION REGULAR, REZAGO GRAVE
O FUERA DE LA ESCUELA. QUERETARO, HIDALGO, AGUASCALIENTES Y MEXICO
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Fuente: Panorama Educativo de México. Indicadores del Sistema Educativo Nacional 2005. INEE, México.
Nota: Se considera que un alumno estd en situacion de rezago grave cuando se encuentra matriculado dos o méas grados por debajo
del grado normativo que le corresponde de acuerdo con su edad. La categoria de alumnos regulares esta integrada por los alumnos

adelantados, en el grado normativo y en situacién de rezago ligero.
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La gréfica 2.5 incluye los histogramas de Morelos,
Durango, Colimay Baja California. Estas entidades se ca-
racterizan porque tanto el rezago grave como la pobla-

cioén fuera de la escuela inician tempranamente. More-
los y Colima son entidades donde en todas las edades
bajo estudio hay poblacién fuera de la escuela.

GRAFICA 2.5. POBLACION SEGUN CONDICION DE INSCRIPCION REGULAR, REZAGO GRAVE
O FUERA DE LA ESCUELA. MORELOS, DURANGO, COLIMAY BAJA CALIFORNIA
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Fuente: Panorama Educativo de México. Indicadores del Sistema Educativo Nacional 2005. INEE, México.

Nota: Se considera que un alumno esta en situacion de rezago grave cuando se encuentra matriculado dos o més grados por debajo
del grado normativo que le corresponde de acuerdo con su edad. La categoria de alumnos regulares esta integrada por los alumnos
adelantados, en el grado normativo y en situacion de rezago ligero.
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En la grafica 2.6 se incluyen las entidades de Zaca- | poblacién fuera de la escuela para la edad de cuatro
tecas, San Luis Potosi, Quintana Roo y Campeche. En | afos, es ligeramente menor que el promedio nacio-
este grupo de entidades, el rezago grave se presenta | nal. Quintana Roo presenta un exceso de poblacién
a partir de los ocho afios de edad. El porcentaje de | de cinco afos.

GRAFICA 2.6. POBLACION SEGUN CONDICION DE INSCRIPCION REGULAR, REZAGO GRAVE
O FUERA DE LA ESCUELA. ZACATECAS, SAN LUIS POTOSIi, QUINTANA ROOY CAMPECHE

Zacatecas San Luis Potosi

Porcentaje Porcentaje

100 100

80

60

40

20

0 = — —

-20 -20

Quintana Roo Campeche

Porcentaje Porcentaje

100 100
80 } [ 80

60 60

40 40

20 20

0 (—

0

20 20

B Fuera de la escuela @ Rezago grave O Regular 0OExceso

Fuente: Panorama Educativo de México. Indicadores del Sistema Educativo Nacional 2005. INEE, México.

Nota: Se considera que un alumno estd en situacion de rezago grave cuando se encuentra matriculado dos o méas grados por debajo
del grado normativo que le corresponde de acuerdo con su edad. La categoria de alumnos regulares esta integrada por los alumnos
adelantados, en el grado normativo y en situacién de rezago ligero.
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La grafica 2.7 comprende los histogramas de Ja-
lisco, Puebla, Guanajuato y Tamaulipas. Estas enti-
dades muestran un alto porcentaje de la poblaciéon
en situacién regular en las edades seis a 11 y un

porcentaje fuera de la escuela cerca del porcenta-
je nacional. Se destaca el exceso de poblacién para

la edad siete en Guanajuato y la edad cinco en Ta-
maulipas.

GRAFICA 2.7. POBLACION SEGUN CONDICION DE INSCRIPCION REGULAR, REZAGO GRAVE
O FUERA DE LA ESCUELA. JALISCO, PUEBLA, GUANAJUATO Y TAMAULIPAS
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Fuente: Panorama Educativo de México. Indicadores del Sistema Educativo Nacional 2005. INEE, México.
Nota: Se considera que un alumno estd en situacion de rezago grave cuando se encuentra matriculado dos o mas grados por debajo
del grado normativo que le corresponde de acuerdo con su edad. La categoria de alumnos regulares esta integrada por los alumnos

adelantados, en el grado normativo y en situacién de rezago ligero.
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La grafica 2.8 comprende los datos de Yucatén, | te grande y consecuentemente las proporciones
Sinaloa, Veracruz y Chihuahua. En estas entida- | de alumnos regulares son menores a la media na-
des el porcentaje de rezago grave es relativamen- | cional.

GRAFICA 2.8. POBLACION SEGUN CONDICION DE INSCRIPCION REGULAR, REZAGO GRAVE
O FUERA DE LA ESCUELA. YUCATAN, SINALOA, VERACRUZ Y CHIHUAHUA
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Fuente: Panorama Educativo de México. Indicadores del Sistema Educativo Nacional 2005. INEE, México.

Nota: Se considera que un alumno estd en situacion de rezago grave cuando se encuentra matriculado dos o més grados por debajo
del grado normativo que le corresponde de acuerdo con su edad. La categoria de alumnos regulares esta integrada por los alumnos
adelantados, en el grado normativo y en situacién de rezago ligero.
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Los casos de Oaxaca, Michoacan, Guerrero y
Chiapas se incluyen en la gréafica 2.9. Estas en-
tidades presentan los mayores porcentajes de
poblacién fuera de la escuela, asi como un alto
porcentaje de poblacién en rezago grave. Para

GRAFICA 2.9. POBLACION SEGUN CONDICION

Michoacan, existe un exceso de mas de veinte
puntos porcentuales. En Oaxaca, Guerrero y Chia-
pas la poblaciéon fuera de la escuela en las edades
de tres a cinco aflos es menor que el porcentaje
nacional.

DE INSCRIPCION REGULAR, REZAGO GRAVE

O FUERA DE LA ESCUELA. OAXACA, MICHOACAN, GUERRERO Y CHIAPAS
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Fuente: Panorama Educativo de México. Indicadores del Sistema Educativo Nacional 2005. INEE, México.
Nota: Se considera que un alumno estd en situacion de rezago grave cuando se encuentra matriculado dos o mas grados por debajo
del grado normativo que le corresponde de acuerdo con su edad. La categoria de alumnos regulares esta integrada por los alumnos

adelantados, en el grado normativo y en situacion de rezago ligero.
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La gréfica 2.10 incluye los casos de Sonora y Naya-
rit los cuales presentan un comportamiento donde
la poblacién en situacion regular es muy alta para las
edades seis a 11, reflejado en el bajo porcentaje de
poblacion fuera de la escuela. Para el rango de edad
de 12 a 14, la poblacion fuera de la escuela es menor
al promedio nacional.

2.4. Desercion, reprobacion y tasa de

no conclusion

La tabla 2.11 presenta informacién actualizada al ul-
timo ciclo escolar sobre los tres indicadores incluidos

GRAFICA 2.10. POBLACION SEGUN CONDICION DE INSCRIPCION REGULAR,
REZAGO GRAVE O FUERA DE LA ESCUELA. SONORAY NAYARIT
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Fuente: Panorama Educativo de México. Indicadores del Sistema Educativo Nacional 2005. INEE, México.
Nota: Se considera que un alumno estd en situacion de rezago grave cuando se encuentra matriculado dos o més grados por debajo
del grado normativo que le corresponde de acuerdo con su edad. La categoria de alumnos regulares estd integrada por los alumnos

adelantados, en el grado normativo y en situacién de rezago ligero.

Los breves comentarios que acompafian cada una
de las graficas anteriores son s6lo un esbozo elemen-
tal de los andlisis que pueden hacerse, sobre todo si se
usan no solo las gréficas simplificadas anteriores, sino
las mas completas, y las tablas en que se basan, para
apreciar detalles de la situacion de los alumnos.

Podran verse, por ejemplo, estados con proporcio-
nes sorprendentes de alumnos adelantados en los pri-
meros grados de primaria, debidas al parecer al uso
de fechas tardias (por ejemplo el 1 de enero del afio si-
guiente) como referente para definir qué alumnos se
encuentran en el grado que les corresponde norma-
tivamente. Las autoridades de cada entidad podran
realizar analisis detallados de su situacion.
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en este apartado, en lo que se refiere a la educacién
primaria. Los datos se ordenan en forma decreciente
con relacién a la tasa de no conclusiéon del inicio de
cursos del ciclo 2004-2005.

En este informe se presenta la tasa de no con-
clusién como un indicador alternativo al tradicional
de eficiencia terminal. Este nuevo indicador corres-
ponde al complemento, respecto a cien por ciento,
del tradicional. La tasa de no conclusién es, pues,
una medida aproximada del porcentaje de una co-
horte que no termina exitosamente el ciclo educa-
tivo en el tiempo normativo correspondiente. De
esta forma cifras bajas en desercidn y reprobacién
corresponderan a valores bajos también del indica-
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dor de no conclusién. Las entidades se ordenan se- La tabla 2.12 presenta informacién sobre los mis-
gun la dltima columna, la tasa de no conclusién en | mos indicadores, ordenada de manera similar para el
2004-2005. nivel de secundaria.

TABLA 2.11 INDICADORES DE EFICACIA DE PRIMARIA POR ENTIDAD

.. ‘s Tasa de no conclu
Desercion Reprobacion N
en tiempo normativo
1990/ 2002/
1991 | 20 2003
TINE o)
3

S T
37

Oaxaca

Tamaulipas -

San Luis Potosi

o[ | 15
osoreden | 15| 0] o3|
BT

Aguascallentes

(Comite | 5]
---E
Nuevoletn

(cuereao | 22| os| s

S

Tcon | 14| o4 os| 07| es| 2| 27| 27| wss| 25| 20
T e e e e e

Fuente: Anexo del Quinto Informe de Gobierno. Seccion de Desarrollo Humano. Rubro Educacién. Cuadros 60 a 65.
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TABLA 2.12. INDICADORES DE EFICITCIA DE SECUNDARIA, POR ENTIDAD

Desercion
[GET

-ﬂ
m-m
Tomauipas | 75| 67| 73

Baja California Sur

Tasa de no conclusion
en tiempo normativo

1990/ | 2000/ | 2002/ | 2004/ | 1990/ | 2000/ | 2002/ | 2004/ | 1990/ | 2000/ | 2002/ | 2004/
1991 2001 2003 | 2005 29 2001 | 2003 | 2005 | 1991 | 20 2003 2005

Reprobacion

Fuente: Anexo del Quinto Informe de Gobierno. Seccion de

En las tablas anteriores es visible que la desercion
esta estrechamente relacionada con la tasa de no con-
clusién. La reprobacién, en cambio, muestra menos co-
rrelacién, sobre todo en secundaria. En este nivel la de-
finicion usual de la reprobacion, que no contempla los
casos de alumnos que se regularizan en verano, la hace
alcanzar cifras muy elevadas, que no corresponden a la
realidad; por ello se esta planteando modificar su defi-
nicion.
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Desarrollo Humano. Rubro Educacién. Cuadros 60 a 65.

Las tablas 2.11 y 2.12 muestran que, a escala na-
cional, la tasa de no conclusién del sistema educati-
vo ha tendido a mejorar, disminuyendo regularmen-
te, en forma congruente con reducciones similares
de la reprobacion y la desercidén. La no conclusiéon
en primaria disminuyé de 29.9 por ciento en el ci-
clo 1990-1991 a menos de la mitad (13.7 por ciento)
en 2000-2001, para llegar a 10.3 por ciento en 2004-
2005. En esos mismos ciclos escolares, la desercién
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pasé también de 4.6 por ciento a 1.9, y luego a 1.7.
Por su parte, la reprobacién tan s6lo descendié de
10.1 por cientoa6yluegoa5.4yabs.

Por lo que se refiere a las entidades federativas:
en el ciclo escolar mas reciente la tasa de no conclu-
sion en primaria fue de so6lo 1.8 por ciento en Tlaxca-
la, pero de 18.3 por ciento en Guerrero. La desercion
mostré valores extremos en Quintana Roo (0.3 por
ciento) frente a 4.1 por ciento en Michoacan. Y la re-
probacién fue de 1.7 por ciento en el Distrito Federal,
pero llegé a 9.7 en Oaxaca.

En secundaria las cifras son mayores: la tasa de
no conclusion mejoré sélo cinco puntos entre 1990-
1991y 2004-2005, pasando de 26.1 por ciento a 21.2.
La desercion bajé también, pero sélo de 8.8 por cien-
toa 7.1 en el ultimo ciclo. La reprobacioén, por su par-
te, paso de 26.5 por ciento en 1990-1991 a 18.4 por
ciento en 2004-2005.

En este nivel los valores extremos de no conclu-
sion en el ciclo escolar mas reciente se encuentran
en Guerrero con un 34.3 por ciento y Morelos 14.2
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por ciento; los de reprobacién fueron de 29 por cien-
to en Campeche frente a 10.9 en Baja California Sur;
y los de desercién oscilaron entre 12.1 por ciento en
Guerrero y 4.8 en Nuevo Ledn.

Enlas graficas 2.11y 2.12 se puede apreciar la alta
correlacion entre la tasa de desercién y de no con-
clusién, asi como la escasa relacién de ambos indi-
cadores con la tasa de no reprobacién. Estos resul-
tados indican la necesidad de mejorar técnicamente
el indicador de reprobacién pues aparentemente no
tiene la validez que se le ha conferido.

La grafica 2.11 muestra los datos anteriores por
entidad federativa de manera mas visible, por lo que
respecta a la primaria, y la grafica 2.12 hace lo propio
para secundaria.

Debe observarse que, en primaria, con pocas ex-
cepciones, las tasas de no conclusién son mas altas,
seguidas por las de reprobacidn y, finalmente por las
de desercién. En el nivel de secundaria las cifras de
reprobacién son tan altas como las de no conclusién,
lo que se debe a la forma de definirlas.
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GRAFICA 2.11. TASAS DE DESERCION, REPROBACION Y DE NO
CONCLUSION EN PRIMARIA 2004/2005
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GRAFICA 2.12. TASAS DE DESERCION, REPROBACION
Y DE NO CONCLUSION EN SECUNDARIA, 2004/2005
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Las gréficas 2.13 y 2.14 muestran la alta asocia-
cion lineal entre las tasas de desercién y de no con-
clusion en primaria y secundaria respectivamente.
Los dos ejes cruzan en los valores nacionales de am-
bas tasas.

En el caso de primaria, la grafica 2.13 muestra en
el primer cuadrante que las entidades con tasas de
desercion por arriba del correspondiente valor na-
cional tienen también tasas de no conclusiéon por
arriba del valor nacional. Lo opuesto sucede con las
entidades en el tercer cuadrante.

La grafica permite distinguir cdmo Michoacan,
Chiapas, Guanajuato y Guerrero se separan del resto
con las tasas de desercidon y no conclusion mas al-

tas. Alrededor de los valores nacionales se agrupan
Tamaulipas, Campeche, Jalisco Yucatan y Durangoy,
en el extremo opuesto, con las tasas mas bajas Quin-
tana Roo, Tlaxcala, Baja California Sur, Querétaro e
Hidalgo, por mencionar sélo los estados con valores
mas bajos.

La gréfica 2.14, por su parte, muestra la fuerte re-
lacion entre desercién y tasa de no conclusién para
la secundaria.

En comparacién con el nivel de primaria, ambas
tasas son mas altas. Destacan los casos de Michoacan
y Guerrero con ambas tasas muy altas; en el extremo
opuesto se encuentran Morelos, Nuevo Ledn y Baja
California Sur.

GRAFICA 2.13. DESERCION Y TASA DE NO CONCLUSION DE PRIMARIA, POR ENTIDAD
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GRAFICA 2.14. DESERCION Y TASA DE NO CONCLUSION DE SECUNDARIA, POR ENTIDAD
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2.5.Egresados y certificados de

terminacion de estudios

El dltimo apartado del capitulo contrasta dos series
de datos relativos a la conclusion de la primaria y
la secundaria, en la década que va de 1992-1993 a
2002-2003.

Se presenta, por una parte, la cifra de egresados
del dUltimo grado de primaria y secundaria en cada
uno de los ciclos escolares de la década en cuestidn,
segun las estadisticas continuas de la SEP; por otra,
se ofrecen los datos sobre los certificados de termi-
nacion de estudios expedidos por las autoridades
educativas en los mismos ciclos.
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A los datos reportados en el informe anterior se
afaden los nacionales del ciclo escolar 2002-2003,
asi como los de cada entidad federativa en ese mis-
mo ciclo; la informacién es la proporcionada por la
Direccién General de Acreditacién, Incorporacion y
Revalidacion de la SEP (DGAIR-SEP). Su importancia
radica en que la entrega del certificado de fin de es-
tudios implica una verificacion cuidadosa de la iden-
tidad de quien lo recibe, lo cual dificulta que se ex-
pidan certificados a personas inexistentes, de modo
que los datos permiten verificar la confiabilidad de
las estadisticas educativas.

En la tabla 2.13 se compara el nimero de certi-
ficados de primaria y secundaria entregados anual-
mente, de 1992-1993 a 2002-2003, con el nUmero de
alumnos que las estadisticas de la DGPPP-SEP sefa-
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lan como egresados de sexto de primaria y tercero
de secundaria en los mismos ciclos. Para facilitar la
lectura de la tabla se incluye una columna que se-
fala cuando una cifra es mayor o menor que la otra.
En algunos afos el total de certificados entregados
es mayor que el numero de egresados del mismo ci-
cloy viceversa. En algunos casos la diferencia es muy
pequena, pero en algunos afos es importante.

se entregan casi 176 mil certificados menos que el
total de egresados, en 2002-2003 se reportaron sélo
unos ocho mil egresados menos que certificados en-
tregados.

En secundaria, en el ciclo 2001-2002, la diferen-
cia es de mas de 130 mil certificados entregados
menos que egresados registrados, pero igualmente,
para el ciclo siguiente se reportan menos egresados

TABLA 2.13. EGRESADOS PRIMARIA-SECUNDARIAY CERTIFICADOS
DE TERMINACION DE ESTUDIOS ENTREGADOS

COHORTE DE
cicLo

1992-1993
1993-1994
1994-1995
1995-

1996 2,200,561

1996-1997 2,223,675
1997-1998 2,232,110
1998-1999 2,230,165
1999-2000 2,229,048
2000-2001 2,241,066
2001-2002 2,252,701
2002-2003 2,271,836

2003-2004

2,285,632

PRIMARIA

6° DGPPP

1,880,769

SECUNDARIA
Egresados 3° Certificados
6° DGAIR DGPPP 3°DGAIR

,076, 1

2,

2,186,14
2,233,283

PARER Y

1,489,003
1,348,088
1,530,072 ,590,755

Fuentes: Conapo. Hasta 1999, Proyecciones de Poblacion 1995-2020; a partir de 2000, Proyecciones de Poblacién 2000-
2050; SEP, 3er. Informe de Labores, 2003; Presidencia de la Republica, 4°Informe de Gobierno, 2004; DGAIR, Certificados de
terminacion de estudios de primaria y secundaria entregados a los alumnos.

Hasta el ciclo 1998-1999 en primaria, y hasta
2000-2001 en secundaria, el nimero de certificados
entregados cada aino a los alumnos que concluyeron
esos niveles, fue casi siempre superior al nUmero de
egresados que registran las estadisticas oficiales.

En los tres ciclos subsecuentes en primaria, y en el
penultimo en secundaria, en cambio, la situacion se
invierte: desde el ciclo 1999-2000 hasta el de 2001-
2002, el numero de certificados entregados de pri-
maria fue algo inferior al de los egresados registra-
dos por las estadisticas, pero en el ciclo 2002-2003 la
diferencia se vuelve a invertir aunque con una dife-
rencia mucho menor; mientras en el ciclo 2001-2002

que alumnos con certificados con una diferencia por
encima de los sesenta mil casos. Estas comparacio-
nes evidencian la necesidad de verificar la calidad de
ambos datos.

La primera columna de la tabla presenta el nime-
ro de personas de 11 afos, y se toma de las proyec-
ciones del Conapo, debiendo sefialarse que se trata
de dos estimaciones distintas: una hasta 1999 y otra
de 2000 en adelante. Con esta advertencia, la colum-
na permite apreciar que el tamafo de las cohortes
sucesivas ha cambiado poco en la Gltima década, re-
flejando el momento de la transicion demografica
por el cual pasa México.
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Vale la pena observar que el nimero de alum-
nos egresados de sexto de primaria, y el de certifi-
cados entregados a alumnos que terminan ese nivel,
se acercan cada vez mas al tamafo de la poblacion
de esa edad, segun la estimacion de la primera co-
lumna. Una década atras los egresados de sexto y
los certificados representaban alrededor de 85 por
ciento de la poblacién de 11 afos; en 2003-2004 los
egresados representan ya un 97.7 por ciento de ella.

Los egresados de tercero de secundaria y los cer-
tificados respectivos entregados, por su parte, han
aumentado también en relacién con el grupo de
edad de referencia; aunque no se incluye en la tabla
2.13, hace una década representaban poco mas del
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cincuenta por ciento de la cohorte, y ahora llega a
ser ya un setenta por ciento.

Llama la atencion que en algunos ciclos el total
de certificados de primaria entregados sea mayor
que la poblacién de 11 afios. Esto puede entenderse
si recordamos que, ademas del error intrinseco de las
proyecciones de poblacién, el sexto de primaria ad-
mite alumnos adelantados y rezagados respecto de
la edad normativa.

En la tabla 2.14 se presentan los datos de egresa-
dos y certificados de primaria y secundaria, por enti-
dad, para el ciclo 2002-2003. Se incluyen las diferen-
cias absolutas y relativas del nimero de certificados
entregados con respecto al de egresados registrados.
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TABLA 2.14. EGRESADOS Y CERTIFICADOS DE TERMINACION DE PRIMARIA Y SECUNDARIA
ENTREGADOS A LOS ALUMNOS, POR ENTIDAD CICLO 2002/2003

Entidades

Primaria

Egresados

Certificados

Diferencia
=Eg-Crt

Secundaria

Egresados

Certificados

Diferencia
=Eg-Crt

6° DGPPP

6° DGAIR

Absoluto

%

3°DGPPP

3°DGAIR

Absoluto

Aguascalientes

23,227

23,226

1

15,039

15,215

- 176

Baja California

54,516

54,786

38,294

36,388

1906

Baja California Sur

9,355

9,363

7,218

7,336

- 118

Campeche

15,129

15,161

10,870

11,210

- 340

Coahuila

49,860

50,197

37,729

36,525

1204

Colima

10,751

10,956

7,951

8,793

- 842

Chiapas

101,236

101,062

64,256

64,549

- 293

Chihuahua

65,455

65,632

40,539

43,597

-3058

Distrito Federal

161,153

162,379

138,643

138,328

315

Durango

34,167

34,919

22,576

25,459

-2883

Guanajuato

109,862

109,725

71,651

72,606

- 955

Guerrero

73,673

73,383

43,788

48,255

-4467

Hidalgo

56,956

56,530

43,689

45,258

- 1569

Jalisco

141,441

142,143

92,354

100,181

-7827

México

296,851

298,539

205,158

219,008

- 13850

Michoacan

96,430

97,825

56,856

60,876

-4 020

Morelos

32,451

32,481

26,605

26,107

498

Nayarit

19,817

19,917

16,787

17,099

- 312

Nuevo Ledn

72,158

72,638

58,118

58,830

- 712

Oaxaca

85,781

85,477

56,068

59,745

-3677

Puebla

122,968

123,601

81,509

84,867

-3358

Querétaro

33,939

33,849

22,917

23,975

-1058

Quintana Roo

20,140

20,147

13,549

14,019

- 470

San Luis Potosi

55,808

55,754

40,135

41,127

- 992

Sinaloa

47,302

47,305

40,043

41,872

-1829

Sonora

47,311

47,554

33,839

34,458

- 619

Tabasco

46,344

46,857

34,805

37,661

-2856

Tamaulipas

57,546

57,789

40,397

42,467

-2070

Tlaxcala

23,761

23,705

14,159

17,010

-2851

Veracruz

152,005

152,231

105,586

107,952

-2 366

Yucatan

36,208

36,432

26,648

27,113

- 465

Zacatecas

32,539

32,584

22,296

22,869

- 573

Nacional

Fuente: Egresados, Cuarto Informe de Labores, SEP. 2004; Certificados, Direccién General de Acreditacion, Incorporacion y Revalidacion.

2,186,140

2,194,147

Direccion de Acreditacion y Certificacion. Ciclo 2002/2003

1,530,072

1,590,755

-60683
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Esta ultima tabla permite apreciar cuales son las
entidades federativas que mas contribuyen a la dife-
rencia observada a nivel nacional entre certificados
entregados y total de egresados. Es posible distin-
guir también mediante los porcentajes de las dife-
rencias, aquellas entidades donde tal diferencia es
proporcionalmente mas importante.

Esta informacion es importante para estimar la
confiabilidad de las estadisticas educativas. En la ta-
bla se puede apreciar que la diferencia en primaria
es muy pequena, y mas regular entre las entidades.
Dada la robustez de los niumeros de certificados,
esto es una importante validacién de la calidad de
las estadisticas de egreso de primaria.

En lo referente a egresados y certificados de secun-
daria, las diferencias son mayores, al igual que las di-
ferencias entre entidades. Si bien esto puede deber-
se a que en secundaria hay mas casos de personas
que obtienen el certificado en un afio dado sin haber
egresado en el mismo ciclo de la secundaria, parece
conveniente que se revise la calidad de las estadisticas
en las entidades donde las discrepancias entre los dos
datos son mayores, destacadas en la tabla mediante
el sombreado de las casillas correspondientes. Es ne-
cesario precisar las definiciones conceptuales y los cri-
terios metodoldgicos de la estadistica educativa para
considerar como egresado a un alumno, al igual que
los requisitos de la certificacion.

En secundaria, en especial, conviene precisar a
guiénes se considera egresados, y si la certificacién
incluye solamente a alumnos del sistema escolariza-
do en edad escolar basica. Se sabe que no sélo se
certifica a los alumnos de una misma generacion.

A estas precisiones necesarias se suman las relati-
vas a la fecha de levantamiento y corte de ambos da-
tos, para determinar en qué grado los tiempos de re-
gularizacién de los alumnos, por ejemplo, explican la
diferencia entre el nimero de certificados entregados
y el total de egresados al final de cada ciclo escolar.

La atencion que se presta a los resultados de la
ensefanza es justificada, pues un sistema que no lo-
gre alcanzar los objetivos curriculares no puede con-
siderarse eficaz, pero no deben olvidarse otros as-

pectos de los sistemas educativos, como la medida
en que atienden la demanda y consiguen que quie-
nes ingresan a cierto nivel educativo lo concluyan.

Cobertura educativa

Debido a la inclusién de alumnos en extraedad,
las tasas brutas de cobertura no reflejan de mane-
ra precisa la medida en que los sistemas educativos
atienden la demanda.

La mejora de diez puntos en la cobertura glo-
bal de preescolar, en s6lo dos afos, es notable,
gracias al esfuerzo por cumplir la disposicién que
lo hizo obligatorio. El avance de las entidades es
dispar. En 15 de ellas las cifras de asistencia a los
cinco anos de edad son de 95 por ciento 0 mas; en
23 entidades las cifras de asistencia a los cuatro
anos son mayores al setenta por ciento. En varios
lugares la tasa a los cinco afos rebasa la cifra de
cien por ciento. En la mayoria de las entidades la
asistencia de los ninos de tres anos de edad es aun
relativamente baja.

Debido a que diez de cada cien nifios de cinco
anos estan inscritos en primero de primaria (es decir,
antes de la edad normativa), la cobertura real a cin-
co anos es superior al cien por ciento a nivel nacio-
nal y en casi todas las entidades de la Republica. Es
claro que las cifras son mas altas de lo tedricamente
posible.

La cobertura neta en primaria es superior a la
que reflejan las tasas brutas. La disminucién de la
tasa bruta de primaria en el tltimo ciclo no es con-
gruente con la evolucidon general de ese nivel, lo
cual se refleja mejor en la tasa neta. En secunda-
ria la cobertura neta sigue siendo muy inferior a la
que reflejan las cifras de cobertura bruta; sin em-
bargo, la cobertura neta evidencia mejor el esfuer-
zo del sistema educativo por ampliar su alcance en
ese nivel.

Flujos de matricula

Las tasas netas agregadas por nivel educativo pier-
den detalles importantes, debido a la coincidencia no
exacta de la edad de los alumnos con determinado
grado escolar. Para tener cifras mds precisas es nece-
sario analizar los datos en forma desagregada, por
edad y por grado escolar. El informe presenta, por pri-
mera vez, un analisis desagregado de ese tipo.
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En preescolar, a los tres afios casi un cuarto de los
ninos (22.9 por ciento) estan inscritos en primero y
muy pocos uno o dos grados adelante, pero la ma-
yor parte (74.4 por ciento) esta todavia fuera de la es-
cuela. A los cuatro afios 69.8 por ciento de los nifios
estan en segundo de preescolar, muy pocos en pri-
mero, algunos en tercero y cerca de una cuarta parte
(23.8 por ciento) esta fuera de la escuela. A los cinco
anos hay 91.9 por ciento de nifios en tercero de pre-
escolar, 1.1 por ciento en segundo grado de ese ni-
vel y 10.7 por ciento en primero de primaria, con lo
cual la cobertura de la poblacién de cinco afios es de
103.7 por ciento.

En los afnos de la primaria (seis a 11) la matricula
total registrada supera también la cifra de la pobla-
cion total estimada por el Conapo. La proporcion de
alumnos en el grado que corresponde estrictamente
a su edad, sin embargo, disminuye afo tras ano, pa-
sando de 91.1 por ciento en primero a 63.5 por cien-
to en sexto. Al mismo tiempo, aumenta la proporcién
de quienes se encuentran en situacién de rezago de
uno o mas grados. La proporcién de los adelantados
se mantiene alrededor de diez por ciento.

En el rango de secundaria, la matricula total es in-
ferior a la poblacién proyectada, en forma creciente,
y la poblacién fuera de la escuela es cada vez mayor:
2.7 por ciento a los 12 anos; 7.6 a los 13; 18.8 a los
14;38.5 a los 15; 48.0 a los 16; y 60.8 por ciento a los
17 aRos.

Alumnos en situacion regular: a tiempo, adelan-
tados o con un afo de retraso

En preescolar la proporcién por entidad federa-
tiva va de 94 por ciento a cincuenta por ciento. Con
excepcion de Tabasco ninguna entidad excede el
porcentaje de noventa por ciento. Las mayores cifras
corresponden a Tabasco, Chiapas, Distrito Federal e
Hidalgo. El minimo porcentaje de regulares se alcan-
za en Baja California.

En el rango de edades de primaria los porcentajes
son altos. La media es de 97 por ciento y el rango va
de noventa a 106 por ciento. Las cifras mas bajas se
presentan en Michoacan, Guerrero, Campeche y Co-
lima con porcentajes menores al 92 por ciento. Con
tasas superiores a cien por ciento hay nueve entida-
des. Las cuatro con mayores porcentajes son el Dis-
trito Federal, Tlaxcala, Baja California Sur y Coahuila.
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En secundaria, la media es de ochenta por cien-
to y el rango va de 99 a 65 por ciento. Las menores
cifras estan en Oaxaca, Michoacan, Guerrero y Chia-
pas. El porcentaje del Distrito Federal es cercano a
cien por ciento y sélo Coahuila y Tlaxcala exceden
noventa por ciento.

Alumnos en situacion de rezago grave

El rezago grave no se da en preescolar ni en los
primeros grados de primaria. Entre alumnos de ocho
a 11 anos este indicador oscila entre 1.95 a 15.26 por
ciento, con una media nacional de 6.27. En las eda-
des de secundaria, las cifras van de 2.44 a 22.66 por
ciento, con una media de 10.2.

El ordenamiento de las entidades coincide en
ambos niveles. Las cuatro con mayores tasas de re-
zago grave, tanto en primaria como en secundaria,
son Chiapas, Guerrero, Oaxaca y Veracruz, en idénti-
co orden, seguidas por Campeche, Yucatan, Colima
y Michoacan. Las que tienen los menores porcen-
tajes son Tlaxcala, Nuevo Ledn, Coahuila y Distrito
Federal.

Alumnos fuera de la escuela

Las cifras de la poblacién de tres y cuatro afos
fuera de la escuela son altas en entidades como Baja
California, Chihuahua, Sonora y Tamaulipas, con por-
centajes que exceden el 62.7 por ciento. Las entida-
des con menos poblacién fuera de la escuela son
Tabasco, Chiapas, Distrito Federal y Yucatan con por-
centajes entre 34.8 'y 17.2 por ciento; 18 entidades
del pais estan por arriba de la media nacional.

En cuanto a la poblacién de 12 a 14 afos fuera
dela escuela, los porcentajes mas altos los presentan
Michoacan, Chihuahua, Jalisco, Puebla y Guanajua-
to con porcentajes entre 12.8 y 17.6 por ciento; las
entidades con menores cifras son el Distrito Federal,
Hidalgo, Tabasco, Tlaxcala y Sonora, en las dltimas
cuatro entidades los porcentajes se encuentran en-
tre 5.1y 3.4 por ciento.

Desercion, reprobacion y tasa de no conclusién.

La no conclusién en primaria disminuyé de 29.9
en 1990-1991 a 13.7 por ciento en 2000-2001, para
llegar a 10.3 por ciento en 2004-2005. En esos mis-
mos ciclos escolares, la deserciéon pasé de 4.6 a 1.9
y luego a 1.7 por ciento. Por su parte, la reprobacién
tan sélo descendié de 10.1 a cinco por ciento.
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En 2004-2005 la tasa de no conclusién en prima-
ria fue de sélo 1.8 por ciento en Tlaxcala y de 18.3 en
Guerrero. La desercién tuvo valores extremos de 0.3
en Quintana Roo y 4.1 en Michoacan. La reprobacién
fue de 1.7 en el Distrito Federal y de 9.7 por ciento
en Oaxaca.

En secundaria las cifras son mas altas: la no con-
clusidén mejord soélo cinco puntos entre 1990-1991
y 2004-2005, pasando de 26.1 a 21.2. La desercién
baj6 también, pero sélo de 8.8 a 7.1. La reprobacién,
por su parte, pasé de 26.5 a 18.4 por ciento en 2004-
2005.

En este nivel los valores extremos de no conclu-
sion en el ciclo escolar mas reciente se encuentran
en Guerrero (34.3) y Morelos (14.2). Los de reproba-
cién fueron de 29 por ciento en Campeche frente a
10.9 en Baja California Sur; y los de desercion oscila-
ron entre 12.1 por ciento en Guerrero y 4.8 en Nuevo
Ledn.

Egresados y certificados de terminacion de es-
tudios

Se contrastan las cifras de egresados del dltimo
grado de primaria y secundaria, segun las estadisti-
cas de la SEP, con los datos sobre certificados de ter-
minacion de estudios.

Se puede apreciar que la diferencia en primaria
es muy pequena, y mas regular entre las entidades.
Dada la robustez de los numeros de certificados, esto
es una importante validacién de la calidad de las es-
tadisticas de egreso de primaria. En secundaria, las
diferencias entre los dos datos son mayores, al igual
que entre entidades.

Si bien esto puede deberse a que en secundaria
hay mas casos de personas que obtienen el certifica-
do en un ano sin haber egresado en el mismo ciclo
de la secundaria, parece conveniente revisar la ca-
lidad de las estadisticas en las entidades donde las
discrepancias son mayores.
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RECUADRO TECNICO

Las propuestas de redefinir el indicador tradicional de reprobacion en secun-
daria, y sustituir el de eficiencia terminal por la tasa de no conclusién en tiempo
normativo, tanto en primaria como en secundaria, se basan en las siguientes con-

sideraciones:

¢ En el nivel de secundaria, el indicador de repro-

bacion se ha calculado con base en las estadis-
ticas de fin de ciclo, considerando a los alum-
nos que reprueban de una a cinco materias en
el grado que terminan. Esto no tiene en cuenta
que algunos de esos alumnos tienen la opor-
tunidad de regularizar su situacion al inicio del
siguiente ciclo, si aprueban todas o, por lo me-
nos, algunas de las materias reprobadas, con lo
cual pueden inscribirse en el grado siguiente.
Por ello se considera mejor definir el indicador,
con base en las estadisticas de inicio del siguien-
te ciclo, como los alumnos que no consiguieron
pasar al siguiente grado, sea que repitan el gra-
do anterior, o abandonen la escuela.

Esta forma de definir el indicador implica, des-
de luego, la existencia de estadisticas que per-
mitan seguir individualmente a los alumnos.
A falta de ellas las cifras deberan estimarse de
manera aproximada.

El indicador de eficiencia terminal suele usarse
junto con los de reprobacién y desercién, pues-
to que hay una relacion clara entre los tres: los
alumnos que reprueban un grado deben repe-
tirlo, lo cual puede llevarlos a desertar, sobre
todo si la situacion de reprobacion y repeticién
se presenta en forma reiterada.

Los indicadores de reprobacion y deserciéon se
definen en forma negativa -las cifras mas altas

103

representan situaciones mas problematicas—
, mientras el de eficiencia terminal se define
positivamente: a mayor eficiencia, mejor.

Esta disparidad dificulta la interpretacion de
los resultados, pues las cifras bajas en los dos
primeros indicadores se asocian a cifras altas
en el tercero.

Por ello parece mejor definir los tres indica-
dores en forma similar, negativa, lo cual po-
dria hacerse hablando de ineficiencia terminal.
Ademas de lo inhabitual de esa expresion, en
sentido estricto el uso de la nocién de eficien-
cia no es adecuado en el caso de los flujos es-
colares, ya que se refiere a una relacién entre
recursos y productos, es decir, de costo-bene-
ficio. Parecen apropiadas, en cambio, las no-
ciones de terminacion o conclusién del nivel
o grado.

Para conservar el sentido negativo de los tres
indicadores se propone precisar el nuevo in-
dicador como tasa de no conclusién en tiempo
normativo, lo Ultimo porque se trata de la ter-
minacién de la primaria en seis afnos, la secun-
daria en tres, etcétera.

Tanto el indicador de eficiencia terminal como
el de no conclusién implican deseablemente
el seguimiento individual de los alumnos, a
falta de lo cual las cifras deberan basarse en
cohortes aparentes.
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Introduccion

Este capitulo es una sintesis del reporte técnico de-
nominado Estudio comparativo de la educacién bd-
sica en México: 2000-2005 (Backhoff y col., 2005), el
cual se puede consultar en la pagina de Internet del
INEE. Dicho estudio tuvo el propésito de comparar
los aprendizajes logrados por los estudiantes de 6°
de primaria y 3° de secundaria en Comprension Lec-
tora y Matematicas en los afos 2000y 2005, a fin de
conocer las tendencias del Sistema Educativo Nacio-
nal en este lapso.

Es importante recordar los antecedentes de di-
cho trabajo: al difundir los resultados de las evalua-
ciones de 2003, a fines de noviembre de ese mismo
afno, el INEE sefialé que no podian compararse con
los de 2002 o afios anteriores, porque los instrumen-
tos aplicados cada afo, desde 1998, no eran equipa-
rables (cfr. Martinez Rizo, 2003).

Ante la legitima demanda de contar con medidas
de las tendencias del sistema educativo basadas en
resultados comparables, el INEE tomé dos decisio-
nes:
¢ Por una parte, emprender el desarrollo de una

nueva generacién de pruebas de rendimiento, de

mejor calidad técnica, que permitieran teneren el
futuro series robustas de medidas del rendimien-
to escolar. Esta decisién se cumplié con el desa-
rrollo de las pruebas Excale (Exdmenes de la Cali-
dad y el Logro Educativos), utilizadas por primera

vez en 2005.
¢ Por otra parte, hacer en 2005 y por Unica vez,

una aplicacién especial con una muestra nacio-

nal de los mismos instrumentos considerados
en el ano 2000, para realizar una comparacion

2000-2005.

Tales instrumentos resultaban la mejor opcién
pues se habian administrado a muestras nacionales
de estudiantes en el mes de mayo del ciclo escolar
1999-2000; condicién que permitia replicarlos cinco
anos después, tiempo suficiente para observar cam-

bios importantes en un sistema educativo tan gran-

dey diverso como es el mexicano.

Aun cuando dos mediciones en momentos dife-
rentes son insuficientes para establecer sélidamen-
te una tendencia, este trabajo constituye la primera
aproximacion consistente a la evolucién del nivel de
aprendizaje de los alumnos mexicanos al final de la
primaria y la secundaria.

El capitulo resume, pues, los resultados del estu-
dio comparativo llevado a cabo por el INEE, cum-
pliendo lo planteado en 2004. Entre los propdsitos se
encuentra el de proporcionar un conocimiento ge-
neral del rendimiento académico de los estudiantes
con distintos grados de desagregacién, como son
los estratos escolares y las modalidades educativas
en los niveles de primaria y secundaria, respectiva-
mente.

Por lo anterior, para este estudio fueron de inte-
rés los siguientes estratos educativos de las escuelas
primarias:
¢ Urbanas publicas. Escuelas publicas ubicadas en

comunidades con una poblacién mayor a 2 mil

500 habitantes (estudio de 2000) y mayores a cin-

co mil habitantes (estudio de 2005).

4 Rurales publicas . Escuelas publicas ubicadas en
comunidades con una poblacién menor a 2 mil
500 habitantes (estudio de 2000) y menores a cin-
co mil habitantes (estudio de 2005).

¢ Cursos Comunitarios. Escuelas ubicadas en loca-
lidades de dificil acceso y escasa poblacién, don-
de no existen servicios educativos regulares, las
cuales son operadas por Conafe.

¢ Educacion indigena. Escuelas publicas ubicadas
en localidades de poblacién indigena, donde se
imparte educacion bilingte bicultural.

¢ Privadas. Escuelas de sostenimiento privado.
Asimismo, fueron de interés para este estudio las

siguientes cuatro modalidades educativas de las es-

cuelas secundarias:
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4 Generales. Secundarias publicas con un curricu-
lum comprensivo.

4 Técnicas. Secundarias publicas con un curricu-
lum comprensivo, ademads de ofrecer una capaci-
tacién técnica.

4 Telesecundarias. Secundarias publicas que im-
parten su ensefianza via telecomunicaciones.

¢ Privadas: Secundarias de sostenimiento priva-
do.

En el caso de las secundarias no se distinguie-
ron las escuelas urbanas de las rurales ya que, por

El universo poblacional de este estudio fue la
matricula de 6° de primaria y 3° de secundaria, des-
agregada en los distintos estratos escolares y moda-
lidades educativas en 2000 y 2005. En la tabla 1 se
presenta esta informacion, la cual se basé en las es-

tadisticas educativas de inicio de los ciclos escolares
1999/2000 y 2004/2005.

Es importante hacer notar el crecimiento de la
matricula educativa en el lapso de estos cinco afios
que, en general, para el caso del 6° de primaria fue
de seis por ciento, mientras que para 3° de secunda-
ria fue de 18 por ciento. En el primer caso, se obser-
va un incremento mayor en las escuelas indigenas
seguidas por las privadas, las urbanas publicas, los
cursos comunitarios y las escuelas rurales que prac-
ticamente no crecieron.

En el caso del 3° de secundaria se observa un cre-
cimiento mayor en las telesecundarias, seguidas de
las secundarias privadas, las técnicas y, finalmente
las generales.

~

~

tados obtenidos en 2000 y 2005.

TABLA 3.1 MATRICULA* DE ESCUELAS Y ESTUDIANTES
DE 6° DE PRIMARIAY 3° DE SECUNDARIA

Ciclo 1999/2000 Ciclo 2004/2005

N [ % | 0N | % [ N [ % |

6° de primaria
| 94,661  100.0] 2,162,936] 100.0| 95968| 100.00| 2,294,163

Total

Urbanas publicas 24,717

Rurales publicas

'EdL!cacwn 8,827
indigena

Cursos
comunitarios

1
s/C | 1s44] 16|  26950] 12|  1008]  1a] 22743

3¢ de secundaria

Total

Generales
Técnicas
Telesecundarias

Privadas

Fuente: Base de datos del INEE; 2000-2005.

Urbanas privadas

| 100.0] 1,505839| 100.0| 30,168 100.0|  1,782,384]
25481 99 106949] 7.1 3106/ 103 129290 73

,
|
5.

)
’ 14

56.2
28.6

0]
1.5
7.7
1.0

44.5
27.8
20.5

* S6lo se consideran escuelas donde hay alumnos de 6° de primaria o de 3° de secundaria.
S/C = escuelas a las que no se les asigné tamaro de localidad de acuerdo con el Censo 2000 de INEGI.
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3.1 Metodologia

El estudio se basa en la informacién proveniente de
muestras de alumnos de 6° de primaria y 3° de se-
cundaria recabada en los afios 2000 y 2005. Si bien
en ambos levantamientos las muestras cuentan con
representatividad nacional a nivel de estrato y mo-
dalidad educativos, sus tamanos difieren sustancial-
mente, debido a que las muestras del levantamiento
de 2000 fueron disefiadas para tener, ademas, repre-
sentatividad al nivel de estrato escolar y modalidad
educativa al interior de las entidades federativas.

La muestra de 6° de primaria del levantamiento
de 2000 consistié de 45 mil 087 alumnos provenien-
tes de 3 mil 117 escuelas, mientras que la de 2005
consistié de 5 mil 198 alumnos de 467 escuelas. Los
estratos considerados en el estudio corresponden a
los definidos por la SEP, salvo el caso de las escuelas
publicas ubicadas en localidades de menos de cinco
mil habitantes, mismas que se han clasificado como
rurales. En las tablas 2 y 3 se detallan las cantidades
de escuelas y alumnos en las dos muestras.

TABLA 3.2 COMPOSICION DE LA MUESTRA
DE ESCUELAS Y ESTUDIANTES
DE 6° DE PRIMARIA

Urbanas
publicas
Rurales
publicas
Educacion
indigena

899

Fuente: Base de datos del INEE; 2000-2005.

Cursos
comunitarios
Urbanas
privadas

Total

45,087 467

TABLA 3.3 COMPOSICION DE LA MUESTRA
DE ESCUELAS Y ESTUDIANTES
DE 3° DE SECUNDARIA

Fuente: Base de datos del INEE; 2000-2005.

3.1.1 Dominios de las Pruebas

El estudio empled cuatro Pruebas de Estandares
Nacionales que miden los dominios de Compren-
sion Lectora y Matematicas, de 6° de primaria y 3°
de secundaria. Aunque las pruebas contienen reacti-
vos de respuesta construida, en este estudio sélo se
utilizaron los items de opcion multiple (con cuatro
posibles respuestas). Los estudiantes respondieron
las pruebas en dos dias consecutivos de trabajo, con
dos sesiones de evaluacion en cada dia, mediando
entre ellas una sesién de descanso.

A continuacién se describen los dominios que
evaluan las cuatro Pruebas de Estandares Nacionales
utilizadas en el estudio.

3.1.1.1 Comprension Lectora

Las pruebas estuvieron orientadas a evaluar las
habilidades lectoras para:

a) Reconocer las diferencias entre diversos tipos
de texto, y facilitar la anticipacién del conte-
nido que se va a leer.

b) Construir el sentido del texto que se esta le-
yendo.

c) Valorar criticamente un texto.

En el primer conjunto de habilidades los reac-
tivos estan orientados principalmente a explorar
los textos, y hacer predicciones con base en di-
cha exploracién. En el segundo conjunto de ha-
bilidades, los reactivos siempre estan orientados
a construir la esencia del texto. El tercer conjun-
to de habilidades, aquellas que reflejan la valora-
cién critica del texto, presupone que ya hay una
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integracion global de la lectura, de manera que el
alumno puede tomar distancia al respecto y for-
mar una opinidn o reflexionar sobre aspectos de
formay contenido.

Las pruebas de comprensién lectora constan de
dos secciones: en la primera, aparecen principal-
mente textos discontinuos o documentos que pre-
sentan informacidon de muy diversas maneras, tales
como diagramas, directorios, instructivos y mapas.
Estos textos sirven, en su mayoria, para evaluar las
habilidades relacionadas con reconocer las diferen-
cias entre distintos tipos de texto, y anticipar, prede-
ciry resolver situaciones similares a las que demanda
la vida cotidiana.

Para evaluar el segundo y tercer conjunto de habili-
dades, se incluyeron en cada prueba varios textos con-
tinuos, los cuales se componen normalmente de enun-
ciados que, a su vez, se organizan en parrafos. Dichos
parrafos son parte de estructuras mayores tales como
una narracioén, un articulo de divulgacién, una noticiay,
en los ciclos superiores, un segmento de obra de teatro
el cual presenta un didlogo argumentativo. Se respe-
ta el orden de complejidad creciente de las lecturas, el
cual es similar al que aparece en los libros de texto.

La distribucion y variedad de textos son caracteristicas
importantes de las pruebas de comprensién de lectura,
por este motivo se presentan en el Recuadro A los tipos
de texto utilizados en la evaluacion de 2000 y 2005.

RECUADRO 3.A TEXTOS UTILIZADOS EN LAS PRUEBAS
DE COMPRENSION LECTORA

Textos continuos:

Noticia

Articulo de divulgaciéon

Cuento
Crénica
Enciclopedia

Textos discontinuos
Tabla de doble entrada
Horario de autobuses
Mapas continentales
Portadas de libros
Primera plana
Canciones

Anuncios
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Textos continuos:

Noticia

Articulo de divulgacién
Cuento

Anécdota

Obra de teatro

Textos discontinuos:

Tabla de doble entrada
Horario de autobuses

Mapas turisticos de ciudades
Diagramas

Diccionario de regionalismos

Instructivos
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3.1.1.2 Matematicas

Las pruebas de matematicas se disefaron para
evaluar las habilidades matematicas que los estu-
diantes logran desarrollar al concluir los ultimos gra-
dos de primaria y secundaria; no fueron disefiadas
para medir el grado de comprensién de conceptos
que un alumno aprende a lo largo de su escolaridad.
Por lo tanto, se enfocan a evaluar la solucién de pro-
blemas matematicos, tanto similares a los vistos en
clase, como novedosos, que implican una generali-
zacion o transferencia de dichas competencias.

Para la asignatura de matematicas de 6° grado de
primaria se consideran los seis ejes tematicos del cu-
rriculum: a) Los numeros, sus relaciones y sus opera-
ciones, b) Medicién, ¢) Geometria, d) Tratamiento de
la informacién, e) Prediccién y Azar, y f) Procesos de
cambio. Sin embargo, dichos ejes se agruparon en
cuatro bloques, con el fin de organizar los reactivos
de esta prueba, como se muestra en el Recuadro B.

Para la prueba de matematicas de 3° de secunda-
ria, sin existir una adhesién explicita al curriculum,
los grandes temas en que se organizaron las pregun-
tas corresponden a tres areas curriculares: a) Aritmé-
tica, b) Geometria y c) Algebra. Su distribucién se
presenta en el mismo Recuadro B.

La intencion no fue la de muestrear cada area por

separado, sino la de observar en general la adquisi-

cion de habilidades matematicas por parte de los es-
tudiantes.

En aritmética, los reactivos estan disefiados para
evaluar la solucién de problemas, utilizando nime-
ros enteros, fracciones y numeros decimales. Los
reactivos de geometria, el drea mas representada en
la prueba, en general tocan los temas de calculo de
perimetros, areas y volumenes; asimismo, exploran
las habilidades de imaginacién y razonamiento es-
paciales de los estudiantes. En 4lgebra, se tratan sélo
contenidos de representaciéon algebraica que po-
drian considerarse predlgebra, o vinculacién de las
expresiones algebraicas con las aritméticas. En pre-
sentacion y tratamiento de la informacién, funda-
mentalmente se presentan tablas y graficas, y se le
solicita al estudiante extraer y utilizar informacién de
las mismas para responder a las preguntas. En proba-
bilidad, se abordan solamente nociones basicas que
pueden resolverse también por l6gica matematica.

3.1.2 Cualidades técnicas de las pruebas
Previamente a la generacién de los resultados, se
depurd la informacion fuente y se analizé el comporta-
miento estadistico de las pruebas, con el fin de conocer
sus fortalezas y limitaciones. La tabla 4 muestra el com-
portamiento psicométrico de las cuatro Pruebas de Es-
tandares Nacionales utilizadas en este estudio.

RECUADRO 3.B EJES TEMATICOS DE LAS PRUEBAS DE MATEMATICAS

Los numeros, sus relaciones y sus o
. Aritmética
operaciones

Geometria

Tratamiento de la informacion, Procesos de

Algebra, presentacion y tratamiento de la
informacion, y probabilidad

cambio, y Prediccion y Azar
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TABLA 3.4 PROPIEDADES PSICOMETRICAS DE LAS PRUEBAS DE ESTANDARES NACIONALES

Parametros 6° de primaria

3° de secundaria

6° de primaria 3° de secundaria

2000 | 2005 | 3000 | 2005 | 2000 | 2005 | 2000 | 2005 |

K

[ N B R
.

Fuente: Base de datos del INEE; 2000-2005.

0.51 0.39

0.78

Nota: N = nimero de estudiantes; K = nimero de reactivos; p = proporcion de aciertos;
Alfa = coeficiente de confiabilidad de Cronbach; pbis = correlacién punto biserial; EEM = error estandar de medida de la prueba.

Es importante destacar en esta tabla dos indica-
dores de las pruebas: su dificultad y confiabilidad.
Respecto al primero, se puede observar que las prue-
bas de Comprensién Lectora tienen una dificultad
promedio (p) cercana a 0.50, mientras la proporcién
de aciertos de la prueba de Matematicas de 6° de
primaria es aproximadamente de 0.40. Asimismo, se
debe destacar que la prueba de 3° de secundaria de
Matematicas mostré una proporcién de aciertos me-
nor a 0.30. Lo anterior significa que las tres primeras
pruebas tienen un nivel de dificultad bastante acep-
table para las poblaciones estudiantiles, mientras la
prueba de Matematicas resulté demasiado dificil.

Por otro lado, las confiabilidades (Alfa de Cronba-
ch) de las dos pruebas de Comprension Lectora se
situaron alrededor de 0.85. Por su parte, la prueba
de Matematicas de 6° de primaria mostré una con-
fiabilidad de 0.79, entre 0.78 y 0.80, como se obser-
va en la tabla, mientras que la de 3° de secundaria
apenas logré 0.48. Estos indicadores nos informan
que los resultados de las tres primeras pruebas son
suficientemente confiables, no siendo el caso de los
resultados de la prueba de Matematicas de 3° de se-
cundaria.

Para definir la escala de medida a utilizar, cada
prueba se calibré de forma independiente, integran-
do los resultados obtenidos en ambas aplicaciones
(2000 y 2005). El modelo matematico utilizado para
la calibracion fue el logistico de un pardmetro, cono-
cido también como modelo de Rasch. Se utilizd un
rango de puntuaciones de doscientos a ochocien-
tos, centrando la escala en quinientos puntos y esta-
bleciendo una desviacién estandar de cien unidades
(consultar Anexo).

Los resultados para ambas areas tematicas se pre-
sentan en la misma escala. Sin embargo, debe acla-
rarse que los puntajes de las cuatro evaluaciones no
son comparables, pues miden distintos dominios
educativos. Es decir, no son comparables los resulta-
dos de las pruebas de Matematicas con los de Com-
prensidn Lectora, ni los de un grado con respecto al
otro. No se puede decir que un alumno sabe mas en
Matematicas que en Comprensidn Lectora porque
sus puntuaciones sean de quinientos y 480 respec-
tivamente; ni que un alumno sea mas aplicado que
otro en Matematicas porque sus calificaciones de 6°
de primaria sean superiores a las de 3° de secunda-
ria.
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RECUADRO TECNICO A

Para evaluar la dimensionalidad de las Pruebas de Estandares Nacionales se siguieron las re-
comendaciones propuestas por Wright (1996) y Linacre (1998) que se basan en el analisis de los
residuos obtenidos a partir del modelo de Rasch mediante un analisis factorial de componentes
principales. Si los reactivos de las pruebas analizadas corresponden a una sola dimension, se es-
pera que los residuos se distribuyan aleatoriamente, y no existan factores que sugieran la exis-
tencia de otras dimensiones. Siguiendo esta linea, se estimaron tres tipos de indicadores.

Factores en los residuos, derivados de los valores eigen (Smith y Miao, 1994; Linacre

2005).

Poder de la prueba, o razén de la varianza explicada por el examen entre la varianza que
explican los factores residuales (Linacre, 2005).

Correlacién entre la habilidad estimada del estudiante, obtenida en dos subconjuntos de
reactivos: con altas y bajas cargas factoriales para cada factor residual.

Los tres analisis realizados sélo sugieren la existencia de factores espurios que inciden débil-
mente en contra de la unidimensionalidad de las cuatro pruebas. Por lo anterior, se puede asu-
mir una condicién que hace factible el analisis de los resultados con base en el modelo de Rasch
(para un mayor detalle se sugiere consultar el informe técnico de Backhoff y col., 2005).

3.2. Resultados

Los resultados del estudio comparativo estan or-
ganizados en cinco apartados. Los primeros cuatro
describen los resultados de las dos pruebas de Com-
prension Lectora y de la prueba de Matematicas de
6° de primaria, mientras el Ultimo apartado sintetiza
los resultados de la prueba de Matematicas de 3° de
secundaria. Los apartados son: 1) medias generales,
2) niveles de ejecucion, 3) puntuaciones percentila-
res, 4) dispersion de los puntajes y 5) matematicas de
39 de secundaria.

El primer apartado se relaciona con las tendencias
globales en los promedios de logro en Comprensién
Lectora y Matemiticas. El sequndo se centra en el
porcentaje de estudiantes que se ubican en cuatro
niveles de ejecucion. Estos niveles, establecidos arbi-
trariamente, se derivan de una distribucién normal,
donde se espera que el 25 por ciento de la poblacién
total de estudiantes se encuentre ubicado en cada
uno de ellos. Los niveles se definen de acuerdo con
un rango de puntajes, como se muestra a continua-
cion:

Nivel 1 =200.00 - 432.60

Nivel 2 =432.61- 500.00

Nivel 3 =500.01 - 567.40

Nivel 4 =567.41 - 800.00

En el tercer apartado se analizan los resultados
en términos de las puntuaciones para los percentiles
10, 25,50, 75 y 90.

Para cada uno de estos tres indicadores, primero
se presentan los resultados agregados a nivel nacio-
nal, para cada afo evaluado (2000 y 2005) y subse-
cuentemente en forma desagregada se presenta la
informacién por estrato y modalidad educativos, gé-
nero, y dos niveles de edad: a) por abajo o en edad
normativa y b) por encima de la edad normativa.

La edad normativa para un estudiante de 6° gra-
do de primaria es de 11 afos al inicio del afio esco-
lar, por lo cual al término del mismo ciclo la mayoria
de estos estudiantes debera tener 12 afios. Sélo los
estudiantes que cumplieron afios en los meses de
julio y agosto podrian tener 11 afos al término de
la primaria. Lo mismo pasa en el 3° de secundaria,
donde se esperaria que la mayoria de los estudian-
tes terminaran a la edad de 15 afos. Asi, en la pri-
maria los grupos se dividieron como sigue: a) edad
normativa, 12 aflos cumplidos o menos y b) por arri-
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ba de la edad normativa, 13 aflos 0 mas; mientras en
secundaria: a) edad normativa, 15 aflos cumplidos o
menos y b) por arriba de la edad normativa, 16 afos
0 mas.

El cuarto apartado se relaciona con la distribucién
o dispersién de los resultados de los grupos evalua-
dos, con el fin de determinar si las diferencias en el
aprendizaje de los estudiantes crecieron o disminu-
yeron en el lapso de cinco aios.

Como se pudo observar anteriormente, la prue-
ba de Matematicas de 3° de secundaria resulté muy
dificil para los estudiantes y sus resultados no fue-
ron muy confiables, razén por la cual se excluyeron
de estos cuatro primeros apartados. Sin embargo,
con propoésitos comparativos, en el quinto apartado
se presenta una sintesis de los resultados obtenidos
con esta prueba.

RECUADRO TECNICO B

Se presentan los analisis estadisticos
utilizando los pesos del disefio mues-
tral. Asimismo, las diferencias estadisti-
cas se calcularon a un nivel de 0.05 de

significancia. Todas las estimaciones
que se presentan en las tablas tienen
asociados sus errores de medida corres-
pondientes, los cuales se muestran en-
tre paréntesis.

3.2.1 Medias nacionales
3.2.1.1 Comprension Lectora

a) Medias del conjunto de las escuelas

La tabla 5 muestra las medias nacionales 2000
y 2005 con sus respectivos errores estandar, en la
prueba de Comprensién Lectora para los estudian-
tes de ambos grados. Como se puede apreciar, hubo
una ganancia significativa de 27 y siete puntos en 6°
de primaria y 3° de secundaria, respectivamente. En
otras palabras, los aprendizajes de los estudiantes en
lectura mejoraron ligeramente durante este lustro,
mas en la primaria que en la secundaria.

b) Medias por estrato y modalidad educativos

Las tablas 6 y 7 presentan los resultados 2000 y
2005 en Comprensién Lectora de los estudiantes de
primaria y secundaria, desagregados por estrato y
modalidad educativos. Como se puede apreciar, en
la mayoria de los casos para las escuelas primarias
hay diferencias significativas favorables a la pobla-
cién de 2005, siendo el caso inverso para las escuelas
secundarias. Es importante notar que estas diferen-
cias cambian de tamafo segun el estrato educativo
de que se trate.

Los mayores cambios significativos de las escuelas
primarias se observan en las escuelas privadas, segui-
das de las indigenas, publicas urbanas y publicas rura-
les. Por su parte, en los cursos comunitarios no se ob-
servaron cambios significativos en estos cinco afos.

TABLA 3.5 MEDIAS NACIONALES 2000-2005 EN COMPRENSION LECTORA

“ﬁ“m

6° de primaria 502.92 (1.6)

530.50 (3.4)

Fuente: Base de datos del INEE; 2000-2005.

27. 58
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TABLA 3.6 MEDIAS NACIONALES 2000-2005 EN COMPRENSION LECTORA
DE ESTUDIANTES DE 6° DE PRIMARIA, POR ESTRATO EDUCATIVO

48076 (5) .
44373 (@9

5 (
Urbanas privadas 572.70 (5.1) 628.37 (5.8) 55.67

Fuente: Base de datos del INEE; 2000-2005.

Respecto a las escuelas secundarias, sélo se observan cambios significativos en los aprendizajes de los
estudiantes de las secundarias generales. Aunque las secundarias técnicas muestran un incremento en sus
puntuaciones y las telesecundarias y secundarias privadas un decremento, al no ser estos cambios significa-
tivos, debemos concluir que estas tres modalidades permanecieron iguales estadisticamente, durante este
lapso.

TABLA 3.7 MEDIAS NACIONALES 2000-2005 EN COMPRENSION LECTORA DE
ESTUDIANTES DE 3° DE SECUNDARIA, POR ESTRATO EDUCATIVO

Generales 492.71 (2.6 511.65 (4.38) 18.93 *

) :
Técnicas 49520  (28) | 50078  (644)
Telesecundarias 471.48 (5.1) 460.60 (5.34) -10.88

Privadas 61539 86 | 607.18 (847

Fuente: Base de datos del INEE; 2000-2005.

¢) Medias por género

La tabla 8 presenta las medias nacionales 2000 y 2005 en Comprensién Lectora para ambos grados, de
acuerdo con el género de los estudiantes. Aqui podemos apreciar que las diferencias significativas, nada des-
preciables, sélo se dan para hombres y mujeres en 6° de primaria, no siendo el caso para los estudiantes de
secundaria.

TABLA 3.8 MEDIAS NACIONALES 2000-2005 EN COMPRENSION LECTORA POR GENERO

| Media | Diferencia | Significancia
mmm- (0.05)

49442 (18 | 52097 (38 26.54
Hombres

49553 @4 | 50239 69

6° 8) .

30

. 51146 (. 53958  (36) 28.12
Mujeres -
50061 0 | 50755 G

Fuente: Base de datos del INEE; 2000-2005.
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Por su parte, la tabla 9 muestra las diferencias entre género para ambos afios. Como se puede observar,
salvo el caso de 3° de secundaria en 2005, las diferencias son significativas siempre a favor de las mujeres;
resultado que concuerda con muchos estudios nacionales e internacionales, que sefalan al sexo femenino
superior al masculino en las habilidades de lecto-escritura.

TABLA 3.9 DIFERENCIAS DE MEDIAS EN COMPRENSION LECTORA POR GENERO

-17.03 (163 | -20.23 REYE -10.43 *
) ; *

1861 (318) | -24.86 11236 *
515 652 | 1211

Fuente: Base de datos del INEE; 2000-2005.
Nota: Los valores positivos indican diferencias a favor de los hombres, mientras los negativos a favor de las mujeres.

6° } d 4

508 (250
6° ! : :
30

d) Medias por edad

La tabla 10 muestra los resultados 2000 y 2005 en Comprensién Lectora de acuerdo con dos grupos de
edades de los estudiantes: a) normativa y debajo de ella y b) extra-edad (arriba de la edad normativa). Como
se puede observar, para ambas edades las diferencias son significativas sélo para los estudiantes de 6° de pri-
maria. Es interesante hacer notar que las magnitudes de estas diferencias favorecen por mds del doble a los
estudiantes en edad normativa con respecto a los de extra-edad, lo cual significa que la brecha en el apren-
dizaje de ambos grupos de estudiantes se agrandé en estos cinco ainos.

Para el caso de la poblacién de secundaria, las diferencias observadas no se pueden considerar reales, ya
gue no son significativas estadisticamente.

TABLA 3.10 MEDIAS NACIONALES 2000-2005 DE COMPRENSION LECTORA
DE ESTUDIANTES DE 6° DE PRIMARIA Y 3° DE SECUNDARIA POR EDAD

51326 (170 | 540.86 27.60 *

466.55  (221) | 47757 11.02 *

6° pri i . . ! ’
Normativa
N 50819 (180) | 51244
6° ori - ' '
Extra-edad

" 46194 (266 | 459.81

Fuente: Base de datos del INEE; 2000-2005.
3.2.1.2 Matematicas
a) Medias del conjunto de las escuelas
La tabla 11 muestra las medias nacionales 2000 y 2005, con sus respectivos errores estandar, en la prueba
de Matematicas para los estudiantes de 6° de primaria. Como se puede apreciar, hubo una ganancia signifi-

cativa de casi 18 puntos; es decir, los aprendizajes de los estudiantes en matematicas mejoraron ligeramente
(tres por ciento) durante este lustro en el nivel educativo referido.
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TABLA 3.11 MEDIAS NACIONALES 2000-2005 EN MATEMATICAS
DE ESTUDIANTES DE 6° DE PRIMARIA

582 9| 52162 6o |__1740

Fuente: Base de datos del INEE; 2000-2005.
b) Medias por estrato y modalidad educativos

La tabla 12 presenta los resultados 2000 y 2005 en Matematicas de los estudiantes de primaria, desagre-
gados por estratos educativos. Como se puede apreciar, en tres quintas partes de los casos de las escuelas
primarias se observan diferencias significativas favorables a la poblacion de 2005. Sin embargo, estas diferen-
cias cambian de tamafio segun el estrato educativo de que se trate.

Los mayores cambios significativos de las escuelas primarias se observan en las escuelas privadas, segui-
das de las indigenas y publicas urbanas. Por su parte, ni en los cursos comunitarios ni en las escuelas rurales
se observaron cambios significativos en este lapso.

TABLA 3.12 MEDIAS NACIONALES 2000-2005 EN MATEMATICAS
DE ESTUDIANTES DE 6° DE PRIMARIA, POR ESTRATO EDUCATIVO

Urbanas publicas 512.96 (2.2) 534.23 (4.7) 21.27

H *
*
466.71 46) | 47043 6.4)
54726 (49 | 597.27 6.4) .

Fuente: Base de datos del INEE; 2000-2005.

¢) Medias por género

La tabla 13 presenta las medias nacionales 2000 y 2005 en Matematicas. Aqui podemos apreciar que, al
igual que en Comprensidn Lectora, las diferencias significativas se dan tanto para hombres como para muje-
res. Es interesante también notar que estos cambios significativos en la primaria son mayores para los hom-
bres que para las mujeres.

TABLA 3.13 MEDIAS NACIONALES 2000-2005 DE MATEMATICAS
DE ESTUDIANTES DE 6° DE PRIMARIA

2000 | 2005 | Diferencia

506.14 (18 | 52623 (384) 20.09
50149 (17) | 51722 (369 15.73

Fuente: Base de datos del INEE; 2000-2005.
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Por otra parte, la tabla 14 muestra las diferencias entre género. Como se puede observar, las diferencias
son significativas siempre a favor de los hombres; resultado acorde con muchos estudios nacionales e inter-
nacionales, que sefalan la superioridad de los estudiantes del sexo masculino sobre el femenino en las ha-
bilidades matematicas.

TABLA 3.14 DIFERENCIAS DE MEDIAS EN MATEMATICAS POR GENERO EN 2000 Y 2005

Inferior 95% Superior 95% Significancia

2005 9.00 (322 15.34 *

Fuente: Base de datos del INEE; 2000-2005. Nota: Los valores positivos indican diferencias a favor de los hombres, mientras los
negativos, que no aparecen en la tabla, a favor de las mujeres.

d) Medias por edad

La tabla 15 muestra los resultados 2000 y 2005 en Matematicas de acuerdo con los dos grupos de edades
(normativa y extra-edad) de los estudiantes. Como se puede observar, para los alumnos de 6° de primaria en
edad normativa las diferencias son significativas, en el lapso de cinco afos, no siendo el caso para los alum-
nos con extra-edad.

TABLA 3.15 MEDIAS NACIONALES 2000-2005 DE MATEMATICAS
DE ESTUDIANTES DE 6° DE PRIMARIA POR EDAD

Normativa 513.59 (1.62) 530.20 (3.55) 16.61 *
Extra-edad 469.40 (2.37) 476.84 07.44

Fuente: Base de datos del INEE; 2000-2005.

3.2.2 Niveles de ejecucion
3.2.2.1 Comprension Lectora

a) Niveles de ejecucion en el conjunto de las escuelas

La tabla 16 muestra las medias (y errores estandar) de los cuatro niveles de ejecuciéon en Comprension
Lectora 2000 y 2005 de los estudiantes de 6° de primaria y 3° de secundaria. Debe recordarse que dichos ni-
veles fueron establecidos de tal manera que en cada uno de ellos se distribuyera un 25 por ciento de la po-
blacion total de estudiantes. Como se puede observar, no hay grandes diferencias a nivel nacional en ningu-
no de los niveles en el lapso de cinco afos, debido a que los niveles de ejecucion se establecieron con el total
de los estudiantes evaluados en ambas aplicaciones.
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TABLA 3.16 NIVELES DE EJECUCION NACIONALES EN COMPRENSION LECTORA
2000-2005 DE ESTUDIANTES DE 6° DE PRIMARIAY 3° DE SECUNDARIA

Grado Ano
Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4

& de oriar 38854  (06) | 463.26 (03) | 52989 (03 | 64104 (1)
e primaria
P 2005 | 39229 (12 | 46446 (06 | 53052 (06 | 64370 (23

~ | 2000 | 390.14 (1.0) 468.85 (03) 533.73 (0.4) 642.00 (1.8)
3° de secundaria
2005 | 390.12 (1.4) 470.60 (0.6) 532.66 (0.5) 643.22 (1.6)

Fuente: Base de datos del INEE; 2000-2005.

b) Niveles de ejecucion por estrato y modalidad educativos

Las tablas 17 y 18, asi como las graficas 1y 2 muestran los porcentajes de estudiantes cuyas puntuaciones
en Comprensién Lectora se encuentran en cada nivel de ejecucién, segun el estrato y modalidad educativos
de sus escuelas primarias y secundarias, respectivamente. Comparando los niveles extremos, 1y 4, se puede
observar en la tabla 17 y en la grafica 1 que a nivel nacional hay nueve por ciento menos estudiantes en el
Nivel 1 en 2005 que en 2000; inversamente hay un diez por ciento mas estudiantes en el Nivel 4 en 2005 que
en 2000. Es decir, en 2005 disminuyeron los estudiantes con puntuaciones mas bajas, mientras aumentaron
aquellos con puntuaciones mas altas.

Haciendo la misma comparacidn con los distintos estratos educativos, vemos que este fenémeno
ocurre con mayor énfasis en las escuelas privadas, seguidas de las indigenas, urbanas publicas y rurales pu-
blicas. La Unica excepcién fueron los cursos comunitarios donde el cambio es insignificante. Vale la pena ha-
cer notar que en este lustro el gran cambio para las escuelas privadas se manifiesta en un aumento de 21 por
ciento en el Nivel 4; mientras para las escuelas indigenas el cambio se vio reflejado en una disminucién de 22
por ciento en el Nivel 1.

TABLA 3.17 PORCENTAJE (Y ERRORES ESTANDAR) DE ESTUDIANTES COMPRENDIDOS EN
CADA NIVEL DE EJECUCION EN COMPRENSION LECTORA 2000-2005 DE 6° DE PRIMARIA
POR ESTRATO EDUCATIVO

| Nivel1 |

Mmm-m

29
(0. .

(=)
()}
=

s
L

33

(=)
e
-

37 (20

16 !
Urbanas | 5 wn | 12 a2 | 27 : 05 @ | 25
publicas
Rurales 32 01| 23 2 an| 25 0|15 09|22 @2
publicas
indigena
comunitarios
privadas

Fuente: Base de datos del INEE; 2000-2005.

2
31 27 (20) | 22 d . (1e6) | 14

N
N

8
6 32 (37 15 g 3 (1.7) 13 (28
15

51 (23) | 72 (0.5
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GRAFICA 3.1 PORCENTAJE DE ESTUDIANTES 6° DE PRIMARIA EN CADA NIVEL DE
EJECUCION EN COMPRENSION LECTORA 2000-2005 POR ESTRATO EDUCATIVO

Nivel 1 Nivel 2 MiNivel 3 MNivel 4
EN - UPV 2000
2 (|67 UPV 2005
[ fad [ 3T C€C 2000
[ 36 | 27 | Pk CC 2005
62000
\ il \ |
" I B2005
[ 32 | RP 2000
A RP2005
UP 2000
[ Z R
(7 uP 2005
[ I NACIONAL 2000
™ NACIONAL. 25
'Iioment'aje

Fuente: Base de datos del INEE; 2000-2005.

GRAFICA 3.2 PORCENTAJE DE ESTUDIANTES 3° DE SECUNDARIA EN CADA NIVEL DE
EJECUCION EN COMPRENSION LECTORA 2000-2005 POR MODALIDAD EDUCATIVA

Porcentaje

T P
S I S
R wam
La——— T T
T A TEC 200
BRamean © T e
T RaL200
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T T NAGIONAL 200
S M 5 NACENAL 205

Fuente: Base de datos del INEE; 2000-2005.
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Para el caso de las escuelas secundarias (tabla 18 y gréfica 2) el cambio a nivel nacional fue muy pobre:
disminuyd el uno por ciento de los estudiantes en el Nivel 1 y aumento el tres por ciento en el nivel 4. Com-
parando las distintas modalidades educativas, observamos que es en las secundarias generales donde se
observan mayores cambios positivos de 2000 a 2005, seguidos por las escuelas técnicas. Por el contrario, las
escuelas con mayor retroceso son las telesecundarias con un nueve por ciento mas de estudiantes en el Ni-
vel 1, y las secundarias privadas que aumentan uno por ciento en el Nivel 1 y disminuyen dos por ciento en
el Nivel 4.

TABLA 3.18 NIVELES PORCENTAJE (Y ERRORES ESTANDAR) DE ESTUDIANTES
COMPRENDIDOS EN CADA NIVEL DE EJECUCION EN COMPRENSION
LECTORA 2000-2005 DE 3° DE SECUNDARIA POR ESTRATO EDUCATIVO

 Telesecundarias | 33
| Privadas |4

Fuente: Base de datos del INEE; 2000-2005.
c) Niveles de ejecucion por género

La tabla 19 muestra los porcentajes de estudiantes por género de 6° de primaria y 3° de secundaria, cuyas
puntuaciones en Comprension Lectora se encuentran en cada nivel de ejecucién. En primaria podemos obser-
var un cambio positivo para ambos sexos en el periodo evaluado, que se manifiesta tanto en la reduccién de la
poblacion en el Nivel 1, como en el aumento en el porcentaje de estudiantes en el Nivel 4.

En el caso de las escuelas secundarias, dicho cambio es poco importante, tanto para hombres como para
mujeres, cuyo rango es de uno a tres por ciento.

TABLA 3.19 PORCENTAJE DE ESTUDIANTES EN CADA NIVEL DE EJECUCION
EN COMPRENSION LECTORA 2000-2005 POR GENERO

) | Nivel2 | Nivel3s | Niveld |
Género
6° de

=
secundara STRE]

Fuente: Base de datos del INEE; 2000-2005.

d) Niveles de ejecucion por grupos de edad

Las tablas 20 y 21 muestran los porcentajes de estudiantes por grupos de edad de 6° de primaria y 3° de
secundaria, cuyas puntuaciones en Comprensién Lectora se encuentran en cada nivel de ejecucién. En la
tabla 20 se muestran los resultados para 6° de primaria, donde podemos observar un cambio positivo en el
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lapso de cinco afos para los estudiantes en edad normativa: disminuyeron en siete por ciento los estudiantes
en el Nivel 1y lo aumentaron en nueve por ciento en el Nivel 4.

Aungue este efecto también se observa en los grupos extra-edad, quienes mejoran sus resultados de aprendi-
zaje de 2000 a 2005, los cambios son menores a los de la edad normativa: reducen en seis por ciento su poblacién
en el Nivel 1y aumentan en cuatro por ciento su participacion en el Nivel 4.

TABLA 3.20 PORCENTAJE DE ESTUDIANTES 6° DE PRIMARIA EN CADA NIVEL DE EJECU-
CION DE COMPRENSION LECTORA DE 2000-2005 POR GRUPOS DE EDAD

Grupodecdad | Abo [ Torensjedecsudanes T
Normativ 2000 21 (0.53) 25 (0.44) 27 (0.44) 27 (0.67)
ormativa 2005 =

14 ) 21 (. 29
Extra-edad 25 38 (1.02 30 089 | 21 080 | 11 (080
2005 32 236 28 a78 | 25 080 | 15 (149

Fuente: Base de datos del INEE; 2000-2005.

En el caso de la secundaria (tabla 21), los estudiantes en edad normativa apenas mejoran en el lapso de
cinco afos unos puntos porcentuales, ya que en el Nivel 1 disminuye en uno por ciento su poblacién, mien-
tras en el Nivel 4 aumenta en dos por ciento. Por el contrario, en el grupo de estudiantes extra-edad se obser-
vé un ligero retroceso en el lustro, pues su poblacién en el Nivel 1 incrementd en cuatro por ciento, mientras
en el Nivel 4 sélo incrementé uno por ciento.

TABLA 3.21 PORCENTAJE DE ESTUDIANTES 3° DE SECUNDARIA EN
CADA NIVEL DE EJECUCION DE COMPRENSION LECTORA DE 2000-2005
POR GRUPOS DE EDAD

Grupo de Porcentaje de estudiantes
edad | Nivell |  Nivel2 | Nivel3 |  Nivel4 |
19 9

- 6 d
- rmedag 2000 32 am)

Fuente: Base de datos del INEE; 2000-2005.

3.2.2.2 Matematicas
a) Niveles de ejecucion en el conjunto de las escuelas

La tabla 22 muestra las medias (y errores estandar) de los cuatro niveles de ejecucién en Matematicas
2000 y 2005 de los estudiantes de 6° de primaria. Debe recordarse que dichos niveles fueron establecidos
de tal manera que en cada uno de ellos se distribuyera un 25 por ciento de la poblacidn total de estudiantes.
Como se puede observar, al igual que en Comprension Lectora, no hay grandes diferencias a escala nacional
en ninguno de los niveles durante el lapso de cinco anos, pues los niveles de ejecucidn se establecieron con
el total de los estudiantes evaluados en ambas aplicaciones.
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TABLA 3.22 NIVELES DE EJECUCION NACIONALES EN MATEMATICAS
2000-2005 DE ESTUDIANTES DE 6° DE PRIMARIA

T e T R T

Fuente: Base de datos del INEE; 2000-2005.

b) Niveles de ejecucion por estrato y modalidad educativos

La tabla 23 y la grafica 3 muestran los porcentajes de estudiantes cuyas puntuaciones en Matematicas se
encuentran en cada nivel de ejecucién, segun el estrato y modalidad educativos de sus escuelas.

Comparando los niveles extremos, 1y 4, se puede observar que a nivel nacional hay un cuatro por ciento
menos estudiantes en el Nivel 1 en 2005 en relacién con 2000; inversamente hay un seis por ciento mas estu-
diantes en el Nivel 4 en 2005 que en 2000. Es decir, en 2005 disminuyeron los estudiantes con puntuaciones
mas bajas, mientras aumentaron aquellos con puntuaciones mas altas.

Haciendo la misma comparacion con los distintos estratos educativos, vemos que este fenédmeno sucede
con mayor énfasis en las escuelas privadas, seguidas de las indigenas y las urbanas publicas. Las Unicas ex-
cepciones fueron las escuelas rurales publicas donde el cambio es insignificante y los cursos comunitarios
donde los cambios son heterogéneos. Vale la pena hacer notar que en este lustro el gran cambio para las
escuelas privadas fue en el Nivel 4, con un aumento de 19 por ciento; mientras para las escuelas indigenas
el cambio se vio reflejado en una disminucién de veinte por ciento de su poblacién en el Nivel 1; resultados
bastante similares para el caso de la prueba de Comprension Lectora.

TABLA 3.23 NIVELES DE EJECUCION DE MATEMATICAS 2000-2005 DE ESTUDIANTES
DE 6° DE PRIMARIA POR ESTRATO O MODALIDAD EDUCATIVA (%)

Estrato
Urbanas
publicas
Rurales
publicas

Educacién
(2.5)
indigena
Cursos
comunitarios
Urbanas
privadas

Fuente: Base de datos del INEE; 2000-2005.
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GRAFICA 3.3 PORCENTAJE DE ESTUDIANTES DE 6° DE PRIMARIA EN CADA NIVEL DE
EJECUCION DE MATEMATICAS 2000-2005 POR ESTRATO O MODALIDAD EDUCATIVA

Nivel 1 Nivel 2 WiNivel 3 Wnivel 4
12 16 24 UPV 2000
A i o UPV 2005
[ % 29 | CC 2000
= — ce 2008
[ 51 25 i 82000
Ll . = : B2005
0 = = RP 2000
| 29 25 I 5 RP 2005
| h UP 2000
(I L = = UP 2005
2 | il NACIONAL 2000
[ x NACIONAL 2005
-~ Porcantaje

Fuente: Base de datos del INEE; 2000-2005.
¢) Niveles de ejecucion por género

La tabla 24 muestra los porcentajes de estudiantes por género de 6° de primaria cuyas puntuaciones
en Matematicas se encuentran en cada nivel de ejecucién. Aqui podemos observar un cambio positi-
vo para estudiantes del sexo femenino en el periodo evaluado, manifestado tanto en la reduccién de
la poblacién en el Nivel 1 (cinco por ciento), como en el aumento en el porcentaje de estudiantes en el
Nivel 4 (cinco por ciento). En el caso de los hombres, también se observé una mejora sustancial ya que
los puntajes de la poblacién disminuyeron en seis por ciento en el Nivel 1y aumentaron en siete por
ciento en el Nivel 4.

TABLA 3.24 PORCENTAJE DE ESTUDIANTES EN CADA NIVEL DE EJECUCION
DE MATEMATICAS 2000-2005 POR GENERO

24 (06 | 19 (12 [ 25 (06|22 (10|26 (05|26 (10|26 07| 33 (16
25 06|20 2] 25 05|23 o206 05|28 an|24 ©0n]| 29 05

Fuente: Base de datos del INEE; 2000-2005.

d) Niveles de ejecucion por grupos de edad

La tabla 25 muestra los porcentajes de estudiantes por grupos de edad de 6° de primaria, cuyas puntua-
ciones en Matematicas se encuentran en cada nivel de ejecucién. Se puede observar un cambio positivo en
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el lapso de cinco afios para los estudiantes en edad normativa, quienes disminuyen en cuatro por ciento los
estudiantes en el Nivel 1y lo aumentan en siete por ciento en el Nivel 4.

Aunque este efecto también se observa parcialmente en los grupos extra-edad, quienes mejoran sus re-
sultados de aprendizaje de 2000 a 2005, los cambios son menores a los de la edad normativa: reducen en seis
por ciento su poblacién en el Nivel 1y no cambian practicamente en el Nivel 4.

TABLA 3.25 PORCENTAJE DE ESTUDIANTES 6° DE PRIMARIA EN CADA NIVEL DE
EJECUCION EN MATEMATICAS DE 2000-2005 POR GRUPOS DE EDAD

Grupo de Porcentaje de estudiantes
edad
2000
Normativa

) ( ) )

2005 17 (1.05) 21 (0.79) 27 (0.78) 35 (1.48)

Extra-edad 2000 =7 (1.08) 28 (098) 21 (0.79) 14 (0.86)
2005 3 o | 4w

Fuente: Base de datos del INEE; 2000-2005.

3.2.3 Puntuaciones percentilares
3.2.3.1 Comprension Lectora
a) Puntuaciones percentilares en el conjunto de las escuelas

En la tabla 26 se presentan las puntuaciones percentilares (10, 25, 50, 75 y 90) en Comprensién Lectora de
los estudiantes de primaria y secundaria. Aqui se puede observar que para el caso de los estudiantes de 6°
de primaria, en todos los percentiles los resultados se incrementaron de 2000 a 2005, entre 22 y treinta pun-
tos. Ilgualmente, para el caso de las escuelas secundarias se observa una mejoria uniforme, aunque en menor
grado: entre tres y 12 puntos.

TABLA 3.26 PUNTUACIONES PERCENTILARES EN COMPRENSION LECTORA
2000-2005 DE ESTUDIANTES DE 6° DE PRIMARIAY 3° DE SECUNDARIA

Puntuaciones percentilares
o0 | o3 | s |
6° de 2000 | 3787 (1.2 | 4250 (14 | 4862 (1.7) | 5570 (22) | 6288 (3.5

primaria 2005 | 4003 (36) | 4512 (35 | 5167 (39 | 5867 (43) | 6575 (53)
3° de 2000 | 3790 (18 | 4258 @1 | 4822 (22 | 5490 (6 | 6225 (36)
secundaria | 005 | 3824 (33) | 4303 (9 | 4905 (32 | 5585 (46) | 6349 (45

Fuente: Base de datos del INEE; 2000-2005.
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b) Puntuaciones percentilares por estrato y modalidad educativas

Las tablas 27 y 28 muestran las puntuaciones percentilares en Comprension Lectora de los estudiantes
de primaria y secundaria, segun el estrato educativo donde se ubican sus escuelas. Como se puede obser-
var en la tabla 27, en el caso de las escuelas primarias practicamente todos los puntos percentilares de los
estudiantes presentan un incremento del afio 2000 al 2005. Los estratos educativos con mayores ganancias
pertenecen a las escuelas privadas, con incrementos que van de 52 a 63 puntos; seguidos por las escuelas
indigenas, con incrementos de veinte a 52 puntos; las urbanas publicas con ganancias de 26 a 35 puntos; las
escuelas rurales con incrementos de 16 a 28 y, finalmente los cursos comunitarios con ganancias menores
de uno a 15 puntos.

TABLA 3.27 PUNTUACIONES PERCENTILARES DE COMPRENSION LECTORA 2000-2005 DE
ESTUDIANTES DE 6° DE PRIMARIA POR ESTRATO EDUCATIVO

Estrato educativo m__- Percentiles —
pA0]0]0] 387.5 ( 434.1 (X0)) 493.3 (2.4) 563.4 (€X0) 636.1 (5.0)

Urbanas publicas 2005 4148 5.1) 465.6 53) | 5285 4.8) 595.9 (59 662.5  (6.3)

1.8)
Rurales oablicas | 2000|3676 @7 | 4005 @2 | 4659 @9 | 5289 G2 | 5023 w7
P 3836 (66) | 4303 (80) | 4940 (81 | 5549  (73) | 6145 (115
Educacion | 2000 | 351.0 (28 | 3814 (2 | 4228 (39 | 4833 (7. | 5482 (126
) 3) )

indigena__| 200 576909
Cursos 574162
comunitarios 5890 (139
Urbanas privadas 701469
2005 7565 e

Fuente: Base de datos del INEE; 2000-2005.

Por su parte, como se puede apreciar en la tabla 28, las escuelas secundarias presentan resultados hete-
rogéneos. Por un lado, hay dos modalidades educativas donde se observan cambios positivos y consistentes
en el lapso de estos cinco afios, mientras otras dos presentan cambios negativos. Entre los primeros se en-
cuentran las secundarias generales y las técnicas, las cuales presentan ganancias que van de 17 a 25 puntos
y de dos a 13 puntos, respectivamente. En el segundo caso, las telesecundarias y las escuelas privadas mues-
tran pérdidas que van de dos a 26 puntos y de cuatro a 21 puntos, respectivamente.

TABLA 3.28 PUNTUACIONES PERCENTILARES DE COMPRENSION LECTORA 2000-2005
DE ESTUDIANTES DE 3° DE SECUNDARIA POR MODALIDAD EDUCATIVA

- 3758 (25 | 423.8 (26) | 4805 (27 | 5445 (35 | 6074 (40
3972 (47) | 4421 @7 | 4979 44 | 5628 (67) | 6326 (56
3773 (24 | 4239 (3) | 4827 (30)| 5468 (34 | 6160 (57

) )

Modalidad Percentiles
10 | 25 | 50 [ 75 |
Técnicas ) ! 4)
2005 380.0 (53) | 426.2 (74 487.1 (7.7) 553.6 (8.8) 629.7 (109

Telesecundarias 2000 | 3760 57 | 4169 1 [ 4576 G2 | 5162 03 | 5612 (6
05 | 3498  (80) | 3997 (59 | 4504 (60) | 5084  (66) | 5587  (86)

Privadas 2000 470.6 (11.1) 531.8 (11.6) 608.7 (11.2) 686.1 (11.2) 759.7 (13.3)
2005 475.2 (224) | 526.1 (145)| 604.7 (10.1) | 664.7 (16.8) | 740.1 (18.7)

Fuente: Base de datos del INEE; 2000-2005.
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c) Puntuaciones percentilares por género

La tabla 29 presenta los resultados de la comparacién 2000-2005 en términos de las puntuaciones per-
centilares que obtuvieron los estudiantes de sexo masculino y femenino, para primaria y secundaria. Como
se puede apreciar, para ambos sexos y niveles educativos se observan puntajes mayores en 2005 que en
2000; mayores en la primaria que en la secundaria. Para el caso de 6° de primaria, los cambios son ligeramen-
te mayores para las mujeres que para los hombres; en ambos casos son bastante consistentes y mas pronun-
ciados en los percentiles 25, 50, 75 y 90.

Para el caso de las escuelas secundarias, las ganancias para hombres y mujeres son muy similares, aunque
mucho menores proporcionalmente que para las escuelas primarias (relacién de uno a tres).

TABLA 3.29 PUNTUACIONES PERCENTILARES DE COMPRENSION LECTORA 2000-2005 DE
ESTUDIANTES DE 6° DE PRIMARIA Y 3° DE SECUNDARIA POR GENERO

Estrato
educativo

Percentiles

0 | 3 | s | 5 |

2000 | 3721 (1.4)| 4159 (1.7) | 4752 (19)| 5478 (27)| 6202 (4.3)
Hombre
6° de 2005 | 3916 (42) | 4440 (4.0) | 5066 (44)| 5752 (47)| 647.2 (7.0)
primaria - 2000 | 387.7 (1.5)| 4345 (1.7) | 496.1 (1.8)| 5657 (25)| 6353 (3.3)
Mujer

2005 | 4089 (3.4)| 4607 (46) | 5267 (44)| 5985 (5.1)| 6632  (5.4)
2000 | 3732 (25)| 4219 (3.0) | 4792 (29| 5485 (33)| 6233 (47)
Hombre
30 de 2005 | 3759 (34)| 4257 (3.8) | 4874 (3.8)| 5605 (5.7)| 6368  (5.0)
secundaria 2000 | 3852 (22)| 4288 (1.8) | 4851 (2.6)| 5495 (32)| 6217 (42
Mujer
2005 | 3909 (34)| 4346 (3.2) | 4932 (3.6)| 5569 (5.0)| 633.0 (5.4)

Fuente: Base de datos del INEE; 2000-2005.

d) Puntuaciones percentilares por grupos de edad

La tabla 30 muestra las puntuaciones percentilares en Comprensién Lectora de los estudiantes de prima-
ria y secundaria por grupos de edad: normativa (o por debajo de ella) y extra-edad. Como se puede obser-
var, las diferencias en las puntuaciones 2000-2005 son positivas para los estudiantes de primaria en ambos
grupos de edad: marcadamente para los alumnos en edad normativa cuyos puntajes suben en promedio 26
unidades.

Por el otro lado, los estudiantes de secundaria muestran ganancias y pérdidas de una aplicacién a la otra.
Los estudiantes en edad normativa mejoran o empeoran sus calificaciones de un afio a otro, dependiendo
del grupo de edad considerado: los alumnos en edad normativa suben en promedio cinco puntos, mientras
los de extra-edad bajan en promedio 2.5 puntos.

Para ambos grupos de edad las mayores ganancias y pérdidas se observan en los percentiles medio y su-
periores: 50, 75y 90.
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TABLA 3.30 PUNTUACIONES PERCENTILARES DE COMPRENSION LECTORA 2000-2005 DE
ESTUDIANTES DE 6° DE PRIMARIAY 3° DE SECUNDARIA POR GRUPOS DE EDAD

Grupo de Percentiles
edad 10 | 25 | s0 [ 75
2 (2

95 G4

o de 6e55 (5.
primaria [0~ 2000 571563
oos 5773 (52)

(2.3 )
)
)
)

2
3°de 2005 | 389.7 (34) | 4379 (3.2)| 498.1 (3.3)| 568.1 (4. 640.7 (4.6)
secundaria Extra-edad 2000 | 3579 (3.7) | 400.3 (4.1) | 4500 (4.6) | 507.6 (9. 560.0 (6.3)
2005 | 3549 (5.3) | 396.2 (4.0)| 4438 (4.8) | 4999 (5. 567.2 (12.4)

Fuente: Base de datos del INEE; 2000-2005.

3
7
7
9
- 6346  (3.7)
Normativa
) 8
9
6

3.2.3.2 Matematicas
a) Puntuaciones percentilares en el conjunto de las escuelas

En la tabla 31 se presentan las puntuaciones percentilares (10, 25, 50, 75y 90) en Matematicas de los estu-
diantes de 6° de primaria. Aqui se puede observar que en todos los percentiles, los resultados se incremen-

taron, de 2000 a 2005; hasta veinte puntos en los percentiles 50, 75 y 90.

TABLA 3.31 PUNTUACIONES PERCENTILARES DE MATEMATICAS
2000-2005 DE ESTUDIANTES 6° DE PRIMARIA

Percentiles

10 25 50 75 20
2000 3759 (1.4) 428.3 (1.4) 489.7 (1.7) 557.7 (2.2) 625.8 (3.3)
2005 388.2 (3.4) 443.6 (3.8) 509.5 (3.8) 578.6 (6.4) 646.3 (5.5)

Fuente: Base de datos del INEE; 2000-2005.
b) Puntuaciones percentilares por estrato educativo

La tabla 32 muestra las puntuaciones percentilares en Matematicas de los estudiantes de primaria, segun
el estrato educativo donde se ubican sus escuelas. Se observa que los estudiantes presentan un incremento
del aflo 2000 al 2005. Los estratos educativos con mayores ganancias pertenecen a las escuelas privadas, con
un incremento promedio de cincuenta puntos; seqguidos por las escuelas indigenas, con incrementos de 23
puntos; las urbanas publicas con ganancias de veinte puntos; las escuelas rurales con incrementos de diez
puntos y, finalmente los cursos comunitarios con ganancias de 4.5 puntos.

Es interesante notar las zonas percentilares donde se marcan estas diferencias; el mayor incremento en
las escuelas privadas se observa en el percentil mas alto (90), mientras que en las escuelas indigenas el mis-
mo se registra en el percentil medio (50).
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TABLA 3.32 PUNTUACIONES PERCENTILARES DE MATEMATICAS 2000-2005 DE
ESTUDIANTES DE 6° DE PRIMARIA POR ESTRATO EDUCATIVO

Urbanas 6340 (47)
publicas | 2005 5218 (49) 6513 (80)
Rurales | 2000 | 3609  (28) 4700  (29) 601.8  (49)
publicas | 2005 4784  (78) 619.4 (156
Educacion 4252  (44) 5557 (131
8.9)
9.0)
6.7)

Estrato Percentiles
educativo 0 | s [ s [ 75 ]

. : : 8
indigena | 2005 4062 (290) | 4683  (134) | 5142  ( 556.2 (303
Cursos 2000 3928 (59 | 4574 5104 (679 | 5774 (113
comunitarios | 2005 ( 3965 (65 | 4587 (64 | 5165 | 5844 (125
( (5 1

Urbanas 2000 415.7 6.0) 471.6 7.2) 539.9 .
privadas 2005 465.1 (7.7) 522.6 (9.9) 587.0 (8.

E)
4)
9) 601.1 662.1 (7.1)
0)

6494 (144) | 7282 (13.5)

Fuente: Base de datos del INEE; 2000-2005.

¢) Puntuaciones percentilares por género

La tabla 33 presenta los resultados de Matematicas en la comparaciéon 2000-2005, en términos de las pun-
tuaciones percentilares obtenidas por los estudiantes de primaria de sexo masculino y femenino. Como se
puede apreciar, para ambos sexos se observan puntajes mayores en 2005 que en 2000. Estos cambios son li-
geramente mayores para los hombres (veinte puntos en promedio) que para las mujeres (15 puntos). En am-
bos casos, los incrementos mas pronunciados se observan en los percentiles medio y altos (50, 75 y 90).

TABLA 3.33 PUNTUACIONES PERCENTILARES DE MATEMATICAS
2000-2005 DE ESTUDIANTES DE 6° DE PRIMARIA POR GENERO

Percentiles
10 | 25 | s0 | 75 | 90 |
2000 | 3745 (1.9 | 4293 (1.6 4914 (21) 560.8 (27) | 6321 (3.4)

Hombre
6° de 390.6 (41) | 4458 (4.2 5144  (45) 583.9 (6.1) | 6539 (6.4)
primaria Muier 2000 | 3773 (1.7) | 427.2 (1.7) 488.1 () 554.9 (23) | 619.5 3.4)
J 2005 386.3 (3.9 | 441.3 (4. 505.1 (4.2) 572.8 (EX9)) 639.1 (5.8)

Fuente: Base de datos del INEE; 2000-2005.
d) Puntuaciones percentilares por edad

La tabla 34 muestra las puntuaciones percentilares en Matematicas de los estudiantes de primaria por
grupos de edad: normativa (o por debajo de ella) y extra-edad. Como se puede observar, las diferencias en las
puntuaciones 2000-2005 son positivas para los estudiantes en ambos grupos de edad: los alumnos en edad
normativa ascienden en promedio 16 unidades, mientras los de extra-edad suben seis unidades.
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TABLA 3.34 PUNTUACIONES PERCENTILARES DE MATEMATICAS 2000-2005
DE ESTUDIANTES DE 6° DE PRIMARIA POR GRUPOS DE EDAD

Grupos de
edad 10 | 25 | s [ 75 | %0
. 00 | 3854 (14) | 4386 (14) | 5006 | (1.7) | 5683 (. 6343 (32
- | 5006 | 5

g I 3
2005 | 3962 (42 | 4520 (39) | 519.1 588.7 (50) | 6523  (62)
Extraedad 20003522 @5 | 4006 (o) | 4533 5156 (33) | 580.7  (60)

2005 | 3606 (65 | 407.7 (49) | 4649 5213 (57 | 5803 (128

Fuente: Base de datos del INEE; 2000-2005.

3.2.4 Variabilidad de las respuestas

En las tres secciones anteriores analizamos los resultados de aprendizaje de los estudiantes en términos
de las medias nacionales de sus puntajes, de los niveles de ejecucién y de los puntajes percentilares. Estos
analisis nos dieron una idea de los cambios en el aprendizaje de los estudiantes en los ultimos cinco anos.

Otra forma de analizar el cambio educativo se relaciona con la dispersién de los puntajes; es decir, las
magnitudes de las diferencias de los aprendizajes entre los estudiantes. En otras palabras, queremos saber si
se han agrandado o estrechado las distancias en términos del rendimiento académico. Entre mayor disper-
sion de los resultados mayores serdn estas diferencias.

3.2.4.1 Escuelas primarias
a) Distribucion de frecuencias

La tabla 35 muestra las medidas de tendencia central y dispersion de los resultados de aprendizaje en
Comprension Lectora y Matematicas, de los estudiantes de primaria, en ambas evaluaciones.

TABLA 3.35 ESTADISTICAS BASICAS DE LOS ESTUDIANTES DE 6° DE
PRIMARIA EN COMPRENSION LECTORA Y MATEMATICAS

Comprension Lectora Matematicas

Parametros 2000 | 2005 | 2000 |
Reactivos | 48] = 43| = 48

2072
693
Sesco [ o48] = o019] 063 0.
001

Fuente: Base de datos del INEE; 2000-2005.

48 48
! 5

Por su parte, las graficas 4, 5, 6 y 7 nos muestran la distribucién de frecuencias de los puntajes de los es-
tudiantes de 6° de primaria en Comprensidn Lectora y Matematicas. Debe recordarse que la poblacién estu-
diada en 2000 fue nueve veces mas grande que la de 2005, razén por la cual las frecuencias son mas altas en
el primer caso que en el segundo.

Es interesante notar en esta tabla y graficas la similitud de las distribuciones de los puntajes entre un afo
y otro, lo cual nos habla de lo semejante de las poblaciones estudiadas. También es importante sefalar que el
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sesgo disminuye en 2005 para ambas evaluaciones, inclinando las graficas de frecuencias un poco a la dere-
cha. Esto quiere decir, que las distribuciones de los resultados de aprendizaje tienen una configuracién mas
parecida a la curva normal tedrica.

GRAFICA 3.4 FRECUENCIA DE PUNTAJES EN COMPRENSION
LECTORA DE ESTUDIANTES DE 6° DE PRIMARIA EN 2000
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Fuente: Base de datos del INEE; 2000 -2005.

GRAFICA 3.5 FRECUENCIA DE PUNTAJES EN COMPRENSION
LECTORA DE ESTUDIANTES DE 6° DE PRIMARIA EN 2005
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Fuente: Base de datos del INEE; 2000 -2005.
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GRAFICA 3.6 FRECUENCIA DE PUNTAJES EN MATEMATICAS
DE ESTUDIANTES DE 6° DE PRIMARIA EN 2000
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Fuente: Base de datos del INEE; 2000 -2005.

GRAFICA 3.7 FRECUENCIA DE PUNTAJES EN MATEMATICAS
DE ESTUDIANTES DE 6° DE PRIMARIA EN 2005
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Fuente: Base de datos del INEE; 2000 -2005.
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b) Dispersion por estrato educativo

La tabla 36 muestra la dispersidn de las puntuaciones en Comprensién Lectora y Matematicas de los
alumnos de primaria para ambos afos en términos de la Desviacién Estandar y del Coeficiente de Variacion
(C.V.). Este ultimo se define como la relacién de la desviacidn estandar entre la media multiplicado por cien;
en otras palabras es un indicador ponderado de la dispersién o variabilidad, que se interpreta como la rela-
cién (en porcentaje) del tamano de la desviacién estandar respecto a la media.

Es importante sefalar que los errores estandar (entre paréntesis) son muy distintos para ambas evalua-
ciones en cuanto a su tamafo, debido principalmente a las diferencias en el nimero de estudiantes evalua-
dos en estos afos; aun mas, en las subpoblaciones de algunos estratos y modalidades educativos (como las
escuelas indigenay privada) la estimacion del error estandar no fue suficientemente confiable, razén por la
cual no se muestran en este tipo de tablas. En estos casos, los resultados sélo se deben tomar como estima-
dores muy gruesos o tendencias del fenémeno estudiado.

TABLA 3.36 DISPERSION DE PUNTAJES DE 6° DE PRIMARIA
EN COMPRENSION LECTORA Y MATEMATICAS EN 2000-2005

Y — 2000 18.87 94.8 (1.3 )

publicas 2005 90.1 (R)) 17.86 97.1 (61.5) 19.61
Educacién 2000 785 (3.6) 17.54 87.9 (€X9) 20.00
indigena 2005 16.13 1852
Cursos 2000 72.9 63) 15.63 81.2 6.1) 17.54
comunitarios 2005 83.8 (61.1) 17.86 92.7 (54.7) 19.61
Urbanas 2000 105.9 (74.4) 18.52 98.0 (78.6) 17.86
privadas 2005 1538 16.39

Fuente: Base de datos del INEE; 2000-2005.
Nota: Donde C.V. = Coeficiente de variacion; las celdas vacias indican estimaciones con muy baja confiabilidad.

publicas 2005 95.8 (45.9) 17.86 96.1 (44.4) 17.86
: (

(1.5)
Rurales 2000 89.5 (18) 18.52 94.9 (1.9) 19.61

Tomando en cuenta los coeficientes de variacién, con las limitaciones que imponen los errores de medida,
podemos observar que la dispersion de los aprendizajes de los estudiantes de primaria es mayor para Mate-
maticas que para Comprension Lectora. Asimismo, es mayor, en términos generales, para las escuelas rurales,
seguidas de las urbanas publicas, las indigenas, los cursos comunitarios y, finalmente, las escuelas privadas.

Las diferencias en la dispersién de los resultados en el lapso de cinco afios son relativamente consistentes.
Las escuelas urbanas publicas, rurales, indigenas y, especialmente las privadas, diisminuyen un poco su varia-
bilidad. Por el contrario, los cursos comunitarios la incrementan con el paso del tiempo.

c) Diferencias intercuartilares
Otra forma de apreciar la dispersién de las ejecuciones de los estudiantes a través del tiempo es calculan-

do las diferencias en los puntajes intercuartilares. Esto se logra simplemente restando las puntuaciones del
percentil 25 alas del percentil 75 (véanse tablas de la seccién 3.2.3).
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La tabla 37 presenta este indicador para los dos dominios educativos evaluados y cada uno de los estratos
educativos del nivel primaria. Aqui se puede apreciar que para los resultados de Comprension Lectora, prac-
ticamente no hay cambios importantes en las escuelas urbanas publicas, indigenas y cursos comunitarios;
sin embargo, se observa un aumento en la dispersién de los resultados de las escuelas rurales y una dismi-
nucién en las privadas.

TABLA 3.37 DIFERENCIAS INTERCUARTILARES (25-75)
DE LOS RESULTADOS DE 6° DE PRIMARIA

Estratos educativos m
Urbanas publicas 129.3 130.3

Fuente: Base de datos del INEE; 2000-2005.

En el caso de la prueba de Matematicas, se observan cambios menores en las escuelas urbanas publicas, cur-
s0s comunitarios y escuelas privadas. Los cambios mas grandes se observan en las escuelas rurales publicas y
en las escuelas indigenas; las primeras aumentando su dispersion y las segundas disminuyéndola.

d) Interaccion entre dispersion y ejecucion

Para conocer la interaccién de la variabilidad de los resultados con las puntuaciones de los estudiantes
de los distintos estratos educativos, se presentan las graficas 8 y 9. En ambas graficas podemos observar que
las escuelas privadas y las urbanas publicas tienen puntuaciones mas altas en Comprensién Lectora y la ma-
yor desviacidn estandar en sus resultados. En el lado opuesto encontramos a los cursos comunitarios y a las
escuelas indigenas, cuyos estudiantes presentan niveles académicos mas pobres y menores desviaciones
estandar.

Sin embargo, este efecto puede ser engafioso debido a que las escuelas con mejores resultados tendran
mayor oportunidad de obtener desviaciones estandar mas elevadas y, viceversa, las escuelas con puntua-
ciones bajas tenderan a obtener desviaciones estandar menores. No obstante se presentan las graficas para
observar el efecto de la interaccién de la ejecucion con su dispersion.
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GRAFICA 3.8 PUNTAJES PROMEDIO Y DISPERSION POBLACIONAL EN COMPRENSION
LECTORA 2000-2005 DE ESTUDIANTES DE 6° DE PRIMARIA

700
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4
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400
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Desviacion Estandar

Fuente: Base de datos del INEE; 2000-2005.

GRAFICA 3.9 PUNTAJES PROMEDIO Y DISPERSION POBLACIONAL EN
MATEMATICAS 2000-2005 DE ESTUDIANTES DE 6° DE PRIMARIA

70 80 90 100 10 120
Desviacion estandar

Fuente: Base de datos del INEE; 2000-2005.
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3.2.4.2 Escuelas secundarias
a) Distribucion de frecuencias

La tabla 38 muestra las medidas de tendencia central y de dispersion de los resultados de aprendizaje en
Comprension Lectora de los estudiantes de secundaria.

TABLA 3.38 ESTADISTICAS BASICAS DE LOS ESTUDIANTES
DE 3° DE SECUNDARIA EN COMPRENSION LECTORA

3091 3197

Fuente: Base de datos del INEE; 2000-2005.

Por su parte, las graficas 10y 11 nos muestran las frecuencias de los puntajes en Comprensién Lectora de
los estudiantes de 3° de secundaria. Al igual que con los resultados de primaria, estas graficas muestran una
similitud en las distribuciones de los puntajes entre 2000 y 2005, lo cual nos habla de lo semejante de las po-
blaciones estudiadas.

Asimismo, se puede observar que el sesgo de las distribuciones disminuye de una evaluacion a otra, ha-
ciendo que las curvas se inclinen un poco a la derecha y se parezcan mas a una curva normal.

GRAFICA 3.10 FRECUENCIA DE PUNTAJES EN COMPRENSION
LECTORA DE ESTUDIANTES DE 3° DE SECUNDARIA EN 2000
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§
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Puntaje

Fuente: Base de datos del INEE; 2000-2005.
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GRAFICA 3.11 FRECUENCIA DE PUNTAJES EN COMPRENSION
LECTORA DE ESTUDIANTES DE 3° DE SECUNDARIA EN 2005
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Fuente: Base de datos del INEE; 2000-2005.
b) Dispersion por estrato educativo

La tabla 39 presenta la dispersion de las puntuaciones, en términos de la Desviacion Estandar y los Coefi-
cientes de Variacion (C.V.) en Comprensién Lectora de los alumnos de secundaria. Como se puede observar,
al igual que con las escuelas primarias, la variabilidad de los resultados es mayor, en términos generales, para
las secundarias técnicas, seguidas de las generales, las telesecundarias y, finalmente, las privadas.

Los cambios en la dispersion de los resultados en el lapso de cinco afios son relativamente consistentes,
aunque poco importantes. Las escuelas privadas y generales disminuyen un poco su variabilidad en cinco
anos. Por el contrario, las telesecundarias y las secundarias técnicas la incrementan ligeramente de 2000 a
2005.

TABLA 3.39 DISPERSION DE PUNTAJES DE 3° DE SECUNDARIA
EN COMPRENSION LECTORA 2000-2005

educativa
—

2000 106.8 (51.8)

Privadas 2005 1023 -

Fuente: Base de datos del INEE; 2000-2005.
Nota: Donde C.V. = Coeficiente de variacién; las celdas vacias indican estimaciones con muy baja confiabilidad.

18.66
18.02
19.05
19.46
15.80
18.35
17.36
16.84

Técnicas

N
<
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c) Diferencias intercuartilares

La tabla 40 presenta las diferencias intercuartilares para Comprensién Lectora en cada uno de los estratos
educativos del nivel secundaria. Aqui se puede apreciar que practicamente no hay cambios en las secunda-
rias generales; sin embargo, se observa un aumento en la dispersion en los resultados de las secundarias téc-
nicas y telesecundarias y una disminucion en los puntajes de las secundarias privadas.

TABLA 3.40 DIFERENCIAS INTERCUARTILARES (25-75)
EN COMPRENSION LECTORA DE 3° DE SECUNDARIA

1207 1207

122.9 127.4
108.7
154.3 138.6

Fuente: Base de datos del INEE; 2000-2005.

d) Interaccion entre variabilidad y ejecucion

La gréfica 12 muestra, de acuerdo con la modalidad educativa de las escuelas, la interaccion de las ejecuciones
de los estudiantes y su variabilidad. Aqui podemos observar que las secundarias privadas presentan un mayor ni-
vel académico y una desviaciéon estandar mas grande; mientras las telesecundarias presentan los resultados inver-
s0s, un menor rendimiento académico con una desviacidn estandar mas pequena. Debe recordarse, sin embargo,
que estos resultados pueden ser enganosos debido a que las poblaciones con puntajes mayores o menores, ten-
deran a obtener desviaciones estandar mayores o menores, respectivamente.

GRAFICA 3.12 PUNTAJES PROMEDIO VERSUS DISPERSION POBLACIONAL DE
COMPRENSION LECTORA 2000-2005 DE ESTUDIANTES DE 3° DE SECUNDARIA
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Fuente: Base de datos del INEE; 2000-2005.
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3.2.5 Matematicas de 3° de secundaria

En ese apartado se muestra una sintesis de los resultados de matematicas de 3° de secundaria, solamen-
te con propdsitos comparativos, debido a que esta prueba mostré tener niveles de confiabilidad muy bajos
(inferiores a 0.5). No obstante lo anterior, como se verd adelante, los resultados de la prueba de Matematicas
son similares a los de las pruebas de Comprensién Lectora.

La tabla 41 muestra las medias nacionales 2000 y 2005, con sus respectivos errores estandar, en la prueba
de Matematicas para los estudiantes de 3° de secundaria. Como se puede apreciar, a diferencia de Compren-
sion Lectora, los resultados de Matematicas no muestran diferencias significativas en el lapso de cinco afios.

TABLA 3.41 MEDIAS NACIONALES 2000-2005 EN MATEMATICAS
DE ESTUDIANTES 3° DE SECUNDARIA

“mm-mm- GHSTERE A Slanificane a

500.10 20 | 49690 03 | 321 | |

Fuente: Base de datos del INEE; 2000-2005.

En latabla 42 se muestran los resultados de esta comparacion por modalidad educativa. En este caso sélo se
observan cambios positivos y significativos en los aprendizajes de los estudiantes de las secundarias generales.
No obstante, aunque en el resto de las modalidades se observan valores negativos, conviene enfatizar que al no
ser estadisticamente significativos, no se pueden interpretar como cambios verdaderos.

TABLA 3.42 MEDIAS NACIONALES 2000-2005 EN MATEMATICAS DE
ESTUDIANTES DE 3° DE SECUNDARIA, POR MODALIDAD EDUCATIVA

Modalidad |  Media [ Lo goe e
educativa | 2000 | 2005
49492 (20 | 50464 (32 :

49831 (26) | 49053 (48
48636  (80) | 466.96 (5.2) -19.41
57779 (88 | 557.94 6.9) -19.85

Fuente: Base de datos del INEE; 2000-2005.

La tabla 43 presenta las medias nacionales 2000 y 2005 en Matematicas para 3° de secundaria de acuerdo
con el género de los estudiantes. Aqui podemos apreciar que en ninguno de los dos casos se observan dife-
rencias significativas, como fue el caso de Comprensién Lectora.

TABLA 3.43 MEDIAS NACIONALES 2000-2005 DE MATEMATICAS
DE ESTUDIANTES 3° DE SECUNDARIA POR GENERO

50685 @4 | 50260 @89 | 425 | |
49346 (2 | 49193 _@so | 153 | |

Fuente: Base de datos del INEE; 2000-2005.
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La tabla 44 muestra los resultados 2000 y 2005 en Matematicas de acuerdo con los dos grupos de edades
(normativa y extra-edad) de los estudiantes. Como se puede observar, las diferencias no fueron significativas
en los dos periodos evaluados, al igual que en Comprensién Lectora.

TABLA 3.44 MEDIAS NACIONALES 2000-2005 DE MATEMATICAS
DE ESTUDIANTES DE 3° DE SECUNDARIA POR EDAD

Normativa 506.69 (1.85) 501.09 (2.40)
Extra-edad 478.57 (3.47) 470.67 (3.36)

Fuente: Base de datos del INEE; 2000-2005.

En cuanto a la dispersién de los resultados, la tabla 45 muestra los coeficientes de variacién y las diferen-
cias intercuartilares de los puntajes de Matemadticas de los estudiantes de secundaria. Como se puede apre-
ciar, en tres de las cuatro modalidades educativas los cambios en estos dos indicadores no son importantes;
la Unica excepcion son las telesecundarias, en las cuales aumento la dispersion en un diez por ciento aproxi-
madamente.

TABLA 3.45 COEFICIENTE DE VARIACION Y DIFERENCIAS INTERCUARTILARES
DE LOS RESULTADOS DE MATEMATICAS DE 3° DE SECUNDARIA

Modalidades Coeficientes de variacion Diferencias intercuartilares

educativas

Generales

Técnicas
Telesecundarias
Privadas

Fuente: Base de datos del INEE; 2000-2005.
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Sintesis y conclusiones

El propésito central de este estudio fue comparar los
niveles de rendimiento académico de los estudian-
tes de educacion basica del Sistema Educativo Na-
cional, en el quinquenio 2000-2005. La idea principal
que motivo la investigacién fue conocer el progreso
educativo de los estudiantes de 6° de primaria y 3°
de secundaria con relacion a sus habilidades adqui-
ridas en Comprensién Lectora y Matematicas; gra-
dos que representan el final de cada nivel educativo
y dominios instrumentales de la mayor importancia
en el curriculum de nuestro pais.

Ante la ausencia de instrumentos disefiados para
realizar comparaciones del rendimiento académico
a través del tiempo, fundamentados en metodolo-
gias robustas de estudios longitudinales, y ante el
reclamo social de conocer los avances y/o retrocesos
de nuestro sistema educativo en los ultimos afios,
el INEE decidié replicar la evaluacion realizada por
la Direccién General de Evaluacién (DGE) de la SEP
en el aino 2000, utilizando los mismos procedimien-
tos e instrumentos, asi como muestras poblaciona-
les equivalentes en 2005, con el fin de poder compa-
rar los resultados de aprendizaje en los ultimos cinco
anos.

Se deben tomar en cuenta tres tipos de conside-
raciones para poder interpretar adecuadamente los
resultados que se presentan en este capitulo. La pri-
mera, tiene que ver con las limitaciones de los instru-
mentos empleados en las evaluaciones; la segunda,
se relaciona con la validez de los resultados y, la ter-
cera, con la ausencia de informacion contextual que
permita buscar explicaciones de los aprendizajes lo-
grados por los estudiantes.

Respecto a los instrumentos, la prueba utilizada
en el estudio comparativo fue la de Estandares Na-
cionales del afio 2000, desarrollada en su momento
por la DGE para evaluar habilidades lectoras y ma-
tematicas, mas que contenidos curriculares, y sin el
propoésito de realizar estudios longitudinales. Tres
de las cuatro pruebas utilizadas tienen indicadores
psicométricos aceptables, por lo que su utilizacion
a posteriori para efectos comparativos se consideré
adecuada, cuidando que otros aspectos de la aplica-
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cién fueran equivalentes, incluyendo la representa-
tividad nacional de la muestra, el momento del ciclo
escolar en que se realizé la aplicaciéon y, en general,
las condiciones de ésta. Como se ha dicho, la confia-
bilidad de la prueba de matematicas de 3° de secun-
daria es baja (confiabilidad = 0.48).

Respecto a los resultados, el estudio permitié
evaluar los cambios en los niveles de aprendizaje
en dos competencias escolares, desagregadas por
tipo de escuela, género y edad. Sin embargo, algu-
nas estimaciones tienen asociados errores de medi-
da considerables, lo cual limita su confiablidad. En
estos casos, los resultados que se muestran deben
considerarse como aproximaciones a la realidad
educativa.

A pesar de estas limitaciones, el estudio puede
responder a dos grandes tipos de preguntas. El pri-
mero se relaciona con las diferencias en los niveles
de aprendizaje alcanzados entre las poblaciones es-
tudiadas independientemente del afio evaluado: por
estrato escolar, modalidad educativa, género y edad
escolar. El segundo tipo de preguntas, de mayor in-
terés, tiene que ver con los cambios en los niveles de
aprendizaje de distintos subgrupos de estudiantes.

En particular, interesa saber si el sistema educa-
tivo ha progresado en el lapso de los ultimos cinco
anos y si este cambio ha ocurrido en forma homo-
génea en las diversas poblaciones estudiantiles del
pais. Al respecto nos formulamos las siguientes pre-
guntas. ;Es el cambio igual en las dos asignaturas es-
tudiadas? ;Lo es para los diversos estratos y modali-
dades educativos? ;jPara la primaria y la secundaria?
;Para hombres y para mujeres? ;Para los alumnos in-
dependientemente de su edad? ;Para los alumnos
de niveles de rendimiento superiores e inferiores?

Para contestar estas preguntas, analizamos los
resultados de las pruebas de aprendizaje de acuer-
do con cuatro indicadores que ofrecen informa-
cion complementaria. El cambio en los niveles de
aprendizaje se evalué considerando sélo el pun-
taje promedio de las poblaciones estudiadas. Con
un segundo indicador observamos los cambios en
el porcentaje de estudiantes que alcanzaron dife-
rentes niveles de competencia (definidos por ran-
gos de puntajes). Con un tercer indicador estudia-
mos si los cambios ocurrieron en toda la poblacién
o s6lo entre aquellos que mostraron cierto nivel de
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competencia. Con el cuarto analizamos si la distri-
bucién de los aprendizajes disminuyé o aumenté a
través del tiempo en los grupos de estudiantes eva-
luados.

En el texto completo del informe los lectores po-
dran ver muestras de reactivos representativos de
cada nivel de ejecucidn, con el fin de ejemplificar el
tipo de habilidad escolar que miden las pruebas y el
comportamiento de la poblacién estudiantil ante és-
tos, en términos del porcentaje de estudiantes que
los respondié correctamente.

A manera de sintesis, los resultados obtenidos en
este estudio comparativo se presentan en las tablas
46, 47,48 y 49, las cuales muestran para las dos areas
tematicas y los dos ciclos evaluados un resumen que
permite comparar los cambios en los puntajes medios
con los cambios en la distribucion del aprendizaje. Se
presenta el puntaje promedio, el rango intercuartilar
(25-75) y el porcentaje de estudiantes en el primery el
cuarto nivel de rendimiento. Es importante recordar
que todos los estadisticos de esta tabla fueron ponde-
rados con los pesos del disefio muestral.

TABLA 3.46 SINTESIS DE LA COMPARACION 2000-2005 DE ESTUDIANTES
DE 6° DE PRIMARIA EN COMPRENSION LECTORA

Subpoblaciones

Urbanas
publicas

Educacion

Estratos -
indigena

educativos
Cursos

comunitarios

Urbanas
privadas

4944 521.0 131.9 131.2

131.2

5133 540.9 133.3 135.9

511.5

539.6
Extra-edad

Fuente: Base de datos del INEE; 2000-2005.

intercuartilar

Diferencia

Porcentaje de estudiantes

(25-75)

Rurales publicas | 480.8 503.1 119.4 124.6

BRI
EEEES

Nota: las celdas sombreadas indican que las diferencias entre las medias son significativas.
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TABLA 3.47 SINTESIS DE LA COMPARACION 2000-2005 DE ESTUDIANTES
DE 6° DE PRIMARIA EN MATEMATICAS

Diferencia Porcentaje de estudiantes

: intercuartilar
Subpoblaciones (25-75)

dbicas P130 | 542 | TS ] B >
publicas
STECE 4847 | 4940 | 1229 | 1300 29
publicas
Estratos I 4414 | 4680 | 1152 | 108.0 51 31
educativos |indigena

comunitarios
privadas

Wombre | 5061 | 5263 | 115 | a5 | 34 | 1 | 36 | |
I T T AR
Normativa | 5136 | 5302 | 1297 | 137 | 1 | w7 | 38 | 35 |

Fuente: Base de datos del INEE; 2000-2005.
Nota: las celdas sombreadas indican que las diferencias entre las medias son significativas.

TABLA 3.48 SINTESIS DE LA COMPARACION 2000-2005 DE ESTUDIANTES
DE 3° DE SECUNDARIA EN COMPRENSION LECTORA

Diferencia Porcentaje de estudiantes

intercuartilar
Subpoblaciones (25-75)

e |
2000 | 2005 | 2000 | aous | 2000 | 2005 | 200 | aous
oovatss | o | oma | roaa [ 1seo | s | 5 | s | or
vomtre | 85 | s | vane | 1aan | m | m | m | we
wior | sos | s | oz [ s | 3 | 2 | m | m
ormaths | s | s | 1asr | 102 | s | m | aw | 3
conaina | | ama |07 |12 | a0 | s | & | 0

Fuente: Base de datos del INEE; 2000-2005.
Nota: las celdas sombreadas indican que las diferencias entre las medias son significativas.
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TABLA 3.49 SINTESIS DE LA COMPARACION 2000-2005 DE
ESTUDIANTES DE 3° DE SECUNDARIA EN MATEMATICAS

Subpoblaciones

Diferencia
intercuartilar

Porcentaje de estudiantes

(25-75)

educativas

Extra-edad

Fuente: Base de datos del INEE; 2000-2005.

Nota: las celdas sombreadas indican que las diferencias entre las medias son significativas.

Las principales conclusiones derivadas de las ta-
blas anteriores son las siguientes:

Puntajes promedio de los diversos

estratos de escuelas

Por lo que se refiere a los estudiantes de 6° de pri-
maria, entre 2000 y 2005 el nivel de aprendizaje de
ambos dominios educativos aumenté en la mayo-
ria de las escuelas, con excepcién de los cursos co-
munitarios en Comprension Lectora y Matematicas,
y de las escuelas rurales en Matematicas. Es digno
de resaltar que los servicios educativos con mayo-
res incrementos en el nivel de aprendizaje fueron
las escuelas privadas y las indigenas. En las prime-
ras, el cambio se aprecia sobre todo por el aumento
de la proporcién de alumnos con niveles mas altos
de ejecucién; en las segundas, por la disminucion
de la proporcién de alumnos con niveles bajos de
rendimiento.

En contraste, la mayoria de las modalidades
educativas de las escuelas secundarias no mostré
cambios significativos en ninguno de los dominios
evaluados, siendo la excepcion las secundarias ge-
nerales que mostraron un incremento en 2005, tanto
en Comprension Lectora como en Matematicas.

Diferencias de los alumnos por género y edad

En relacion al género, el incremento observado
en Comprension Lectora y Matematicas fue similar
para hombres y mujeres; las mujeres estuvieron por
encima de los hombres en el primer caso, mientras
en el segundo, los hombres mantuvieron puntajes
por encima de las mujeres. Las mujeres conservaron
la distancia respecto a los hombres en Comprensién
Lectora y éstos la mantuvieron en matematicas res-
pecto a las mujeres.

Por lo que se refiere a la edad de los alumnos, se-
gun la normatividad los nifos deberian entrar a 6° de
primaria a los 11 afios y terminar el grado a los 12. A
los 14 afnos se deberia entrar a 3° de secundaria para
terminar alos 15.

Los resultados muestran que los alumnos de la
edad que corresponde al grado donde se ubican tie-
nen un rendimiento superior a quienes rebasan esa
edad. Los datos muestran también, en los dos do-
minios educativos y los dos niveles escolares, que
el cambio en los resultados de aprendizaje fue ma-
yor para los estudiantes en edad normativa que para
aquellos en situacion de extra-edad, por lo cual la
brecha entre ambos subgrupos aumento.
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Dispersion de resultados dentro de

cada estrato educativo

La dispersién de los puntajes obtenidos por los
alumnos muestra la mayor o menor homogeneidad
de los resultados dentro del grupo considerado; si la
dispersidén aumenta quiere decir que la distancia en-
tre los resultados mas bajos y los mas altos se hace
mas grande.

En este sentido las diferencias intercuartilares
muestran, en general, cambios marginales. En pri-
maria los estratos con mayor cambio en este sentido,
tanto en Comprensién Lectora como en Matemati-
cas, fueron las escuelas rurales, en las cuales la dis-
persion aumento, y las privadas donde disminuyé.
Notese que las segundas fueron también las que tu-
vieron los mayores incrementos absolutos, en tanto
que en las escuelas rurales en matematicas no hubo
cambios significativos entre 2000 y 2005.

Por otra parte, las telesecundarias muestran un
aumento de la dispersién de los puntajes tanto en
Comprension Lectora como en Matematicas, mien-
tras que en las secundarias privadas se aprecia una
disminucion de la dispersion en Comprensién Lecto-
ra; en ambos casos no se observan incrementos sig-
nificativos en sus aprendizajes entre 2001 y 2005.

En cuanto a los estudiantes con nivel de rendi-
miento alto o bajo, en las primarias indigenas se re-
duce sustancialmente el porcentaje de estudiantes
ubicados en el nivel mas bajo, mientras en las escue-
las privadas aumento el porcentaje de estudiantes
que se situan en el mas alto. En las secundarias gene-
rales el cambio se refleja en una reduccion del por-
centaje de estudiantes en el nivel inferior y aumento
de quienes estan en el mas alto, sobre todo en Com-
prension Lectora.

La distancia entre los estratos educativos

Un ultimo aspecto es el relacionado con las bre-
chas o distancias entre los puntajes de los alumnos
que asisten a planteles de los distintos tipos de ser-
vicio educativo, que son los estratos de la muestra.
En primaria, tanto en Comprension Lectora como en
Matematicas, las tendencias indican que:

4 Las escuelas privadas aumentaron sus brechas
respecto a las demas.

¢ Las escuelas urbanas aumentaron su distancia
respecto a las rurales y los cursos comunitarios.

¢ Las escuelas rurales aumentaron sus brechas res-
pecto a los cursos comunitarios.

4 Las escuelas indigenas se acercaron a las demas
escuelas, con excepcioén de las privadas; mas adn,
en 2005 sus resultados mejoraron los de los cur-
SOs comunitarios.

Respecto a las brechas en el nivel de secundaria
para ambos dominios educativos, se encontré lo si-
guiente:
¢ La distancia entre las secundarias privadas y las

publicas generales y técnicas disminuyd, en es-

pecial respecto a las generales, pero se mantuvo
frente a las telesecundarias.

¢ Las secundarias generales aumentaron sus dis-
tancias respecto a las escuelas técnicas y telese-
cundarias.

¢ Las escuelas técnicas aumentaron sus brechas
frente a las telesecundarias.

Para concluir, debe resaltarse la importancia de
realizar estudios que aporten informacion sobre las
tendencias del Sistema Educativo Nacional. Este tipo
de estudios es indispensable para sustentar explica-
ciones de las causas que inciden en la calidad de la
educacion, y permitan definir mejores politicas.

Debe anadirse que esos estudios implican contar
con instrumentos bien calibrados y disefios metodo-
l6gicos robustos, para obtener informacién valida y
confiable sobre las tendencias sujetas a analisis. Asi-
mismo, exigen recabar informacién sobre las varia-
bles de contexto que ayuden a explicar los resulta-
dos de aprendizaje.
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ANEXO

Las figuras 1, 2, 3 y 4 muestran para cada una de las pruebas el mapa de reactivos y personas
(mapa de Wrigth). En estas figuras las personas (estudiantes) son representadas con el simbolo #
y cada reactivo con su respectivo identificador (ejemplo, Lec030). Aqui se puede observar como
se distribuyen los estudiantes y los reactivos en cada prueba a lo largo de la escala utilizada. Es
muy importante analizar las zonas donde no coinciden reactivos y personas, ya que en ellas la
evaluacion pierde precision. Asi, se puede apreciar que los reactivos de las dos pruebas Com-
prension Lectoray Matematicas de 6° de primaria (figuras 1, 2 y 3) empatan bastante bien con la

poblacién de estudiantes.

En el otro extremo, la prueba de Matematicas de 3° de secundaria, carece de reactivos en la
parte inferior de la escala (reactivos “faciles”), lo que implica que esta evaluacién tendra una me-
nor precisién con los estudiantes de bajo nivel académico.

La figura 4 permite apreciar que la distribucion de los alumnos (a la izquierda) se ubica muy
por debajo en relacién con la distribucién de reactivos (a la derecha) con lo que se evidencian las
definiciones de la prueba.
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FIGURA 3.1 MAPA DE PERSONAS Y REACTIVOS DE
COMPRENSION LECTORA DE 6° DE PRIMARIA
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FIGURA 3.2 MAPA DE PERSONAS Y REACTIVOS DE
COMPRENSION LECTORA DE 3° DE SECUNDARIA

3° Secundaria, LECTURA
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FIGURA 3.3 MAPA DE PERSONAS Y REACTIVOS DE MATEMATICAS DE 6° DE PRIMARIA.

6° Primaria, MATEMATICAS
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FIGURA 3.4 MAPA DE PERSONAS Y REACTIVOS DE MATEMATICAS DE 3° DE SECUNDARIA.

3° Secundaria, MATEMATICAS
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El contexto del sistema educativo

El Capitulo 1 del Informe 2005 actualiza la infor-
macion sobre el contexto del sistema educativo,
en aspectos demograficos, econdmicos, sociales y
culturales. En la mayoria de los casos el panorama
presentado y las tendencias detectadas en los infor-
mes de 2003 y 2004 se confirman. Destacan dos as-
pectos novedosos:

a) La dispersion de la poblacion rural en localida-
des pequenas

Los servicios educativos pueden ofrecerse mejor
en localidades grandes y no en las muy pequenas,
sobre todo dispersas, pero suele ignorarse la impor-
tancia de la dispersién poblacional en localidades
minusculas: en 2000 habia sélo 3 mil 041 localidades
con mas de 2 mil 500 habitantes, frente a 196 mil 350
de menos de esa cifra. La distribucién era como se
presenta en la tabla 1:

TABLA C.1 LOCALIDADES POR NUMERO DE
HABITANTES, 2000

Numero de Numero de localidades
habitantes %
Menosde250 | 169,191 | 84.85

Fuente: XIl Censo de Poblacion y Vivienda 2000, INEGI.

Algunas entidades tienen muchas comunida-
des pequenas, aun cuando la proporcién de su

poblacién sea baja. Veracruz, Chiapas, Chihuahua,
Jalisco, Tamaulipas, Oaxaca y Michoacidn suman
casi la mitad (48.7 por ciento) del total nacional de
esas localidades. En las ocho entidades con mayor
proporcién de localidades dispersas, al menos una
de cada diez personas habita en comunidades me-
nores a 250 habitantes, lo que supone una condi-
cion demografica marcadamente distinta a la que
presentan, por ejemplo, Baja California, Nuevo
Ledn y el Distrito Federal, donde mas del noventa
por ciento de la poblacién reside en localidades
urbanas.

b) Las escuelas de organizaciéon incompleta o
multigrado

Dado el gran numero de localidades pequefias
que hay en el pais, la cantidad de escuelas disefia-
das para atender esa poblacién dispersa es grande.
El tamano de la poblacién, su concentracién o dis-
persiéon y su accesibilidad, se traducen en un menor
numero de escuelas grandes o pequefias, de organi-
zacion completa o incompleta.

En 2004 el INEE subrayd la importancia de las te-
lesecundarias, que representan mas de la mitad de
todas las escuelas de ese nivel en el pais. Se llama
la atencion ahora sobre las escuelas multigrado o de
organizacién incompleta.

Las tablas C.2 y C.3 ofrecen informacién sobre el
numero de escuelas por tipo de servicio y su matri-
cula distinguiendo las de organizacion completa de
las multigrado. En ambas tablas se acotan porcenta-
jes en el sentido de los renglones (% -») asi como en
el sentido de las columnas (% V)
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TABLA C.2 ESCUELAS PRIMARIAS PORTIPO DE SERVICIO

Primarias por
tipo de servicio
Escuelas generales
Escuelas indigenas
Cursos comunitarios
TOTAL

% V¥

| 000 | 12,

| 329
| 63.8 |
| 12420 | 100.0 | 2845 |
54528 5551 10000 | 43650 | 44.5

Organizacién completa Organizacién incompleta TOTAL

% > [ %
| 1000 |
| 1000 |
| 1000 |

Absoluto
76,06

1242
98,17

Fuente: INEE. Estimaciones a partir de la base de datos de inicio del ciclo escolar 2004-2005, UPEPE-SEP.

A nivel nacional, 44.5 por ciento de las primarias
del pais son multigrado (véase la tabla 2). Los cur-
sos comunitarios del Conafe tienen todos, ese tipo
de organizacién, pero también el 32.9 por ciento de
las primarias generales son de organizacién incom-
pleta y la proporcién de planteles multigrado entre
las primarias indigenas alcanza los dos tercios: 63.8
por ciento.

La proporciéon de la matricula atendida, en las es-
cuelas de organizacién incompleta asi como la ins-
crita en los diversos servicios educativos, es diferen-
te a la proporcion de los planteles de cada tipo. Asi,
la matricula de los cursos comunitarios es menos
del uno por ciento del total de primaria, aunque los
planteles de este tipo sean casi 13 de cada cien de las
primarias del pais (véase la tabla 3).

En forma similar, las escuelas indigenas tienen una
proporcidn de los alumnos de primaria (5.7 por ciento
del total nacional) menor a la que representan las es-
cuelas o planteles (9.9 por ciento del total nacional).
Las escuelas generales, por su parte, incluyendo pu-
blicas y privadas, son solamente 77.5 por ciento del
total de los planteles de primaria (tabla 2), pero atien-
den al 93.4 por ciento de la matricula del nivel.

Por entidad, las desigualdades del sistema edu-
cativo son evidentes, asi como la concentracion de
las escuelas de organizacion incompleta en las en-
tidades que tienen mas localidades pequenas: Chia-
pas, Veracruz, Oaxaca, Michoacan, Guerrero y Jalisco
concentran alrededor de la mitad del multigrado. La
proporcion de escuelas multigrado en el total de pri-
marias de una entidad va desde uno por ciento en el
Distrito Federal hasta cerca de setenta por ciento en
Chiapas y sesenta por ciento en Durango y San Luis
Potosi.

El acceso y la permanencia en el sistema

El Capitulo 2 presenta los datos mas recientes so-
bre el acceso de los alumnos al sistema educativo
y su permanencia en él, actualizando los indica-
dores de cobertura, con la medida tradicional de
tasas brutas y con las tasas netas que el INEE ha
manejado desde 2003 y han mostrado su mayor
precision.

En preescolar se registra un avance notable en
dos afos, de diez puntos en la cobertura global, de-

TABLA C.3 MATRICULA DE PRIMARIA POR TIPO DE SERVICIO

Primarias por Organizacion completa

Tipo de servicio

12,677,861
581,915

| o] oo
13,259,776 m

Escuelas generales

Escuelas indigenas

Cursos comunitarios
TOTAL

Organizacion incompleta
95
439

TOTAL

“io00| 1s52,75| 1000,

Fuente: INEE. Estimaciones a partir de la base de datos de inicio del ciclo escolar 2004-2005, UPEPE-SEP.
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bido al esfuerzo por cumplir la disposiciéon que lo
hizo obligatorio, si bien el avance de las entidades
es dispar. En primaria la cobertura neta ha pasado de
98.5 por ciento en 2002-2003 a 98.6 un afno después
y a 99.7 en 2004-2005. En secundaria las cifras son,
respectivamente, de 70.1, 72.1 y 74.4 por ciento

El informe presenta, por primera vez, un analisis
desagregado de la matricula por edad -de tres a 17
anos-y por grado escolar, de primero de preescolar
a cuarto de enseflanza media superior. Esta informa-
cion disponible tanto para el conjunto del sistema
educativo nacional como para los de las 32 entida-
des, permite analisis muy finos.

a) El analisis de los flujos escolares de tres a 17
anos en el ambito nacional

En preescolar, a los tres afos casi un cuarto de los
ninos (22.9 por ciento) estan inscritos en primero y
muy pocos uno o dos grados adelante, pero la ma-
yor parte (74.4 por ciento) esta todavia fuera de la es-
cuela. A los cuatro afios 69.8 por ciento de los nifios
se encuentran en segundo de preescolar, muy pocos
en primero, algunos en tercero y cerca de una cuarta
parte (23.8) esta fuera de la escuela. A los cinco afos
hay 91.9 por ciento de nifos en tercero de preesco-
lar, 1.1 por ciento en segundo grado de ese nivel y
10.7 por ciento en primero de primaria, con lo que la
cobertura seria de 103.7 por ciento, ya que el total de
los nifos de cinco afos que se reporta como inscri-
tos en algun grado del sistema educativo es superior
en 3.7 por ciento al total de niflos de esa edad, seguin
las proyecciones del Conapo.

A los seis afos, la proporcion de ninos inscritos
en el grado que corresponde a esa edad (1° de pri-
maria) es de 91.1 por ciento y disminuye en los aflos
y grados siguientes, hasta llegar a los chicos de 11
anos inscritos en 63.5 por ciento en sexto grado. A
partir de los ocho afilos comienza a haber nifios en si-
tuacion de rezago grave (dos 0 mas afnos de retraso),
proporcidon que aumenta en cada ano. La propor-
cién de adelantados se mantiene alrededor de diez
por ciento. De los seis a los diez aflos de edad hay un
aparente exceso de matricula, como ocurre también
a los cinco: la matricula total registrada supera la ci-
fra de la poblacion estimada por el Conapo.

A los 12 afos (primero de secundaria) aparecen
por primera vez jévenes fuera de la escuela, cuyo nu-

mero aumenta rapidamente, sobre todo a partir de
los 15 afos (primer grado de ensefanza media su-
perior): 2.7 por ciento a los 12 afos; 7.6 a los 13; 18.8
alos 14;38.5alos 15; 48.0 a los 16; y 60.8 por ciento
a los 17 anos. Obviamente ya no hay exceso de ma-
tricula.

b) Diferencias de los flujos escolares por entidad

Enlasedades de preescolarlaproporcion de alum-
nos regulares va de 94 a cincuenta por ciento. En el
rango de primaria, la media es de 97 por ciento y el
rango va de noventa a ciento seis por ciento. Las me-
nores proporciones se alcanzan en Michoacan, Gue-
rrero, Campeche y Colima (menos de 92 por ciento).
Hay nueve entidades con mas de cien por ciento. Las
cuatro con mayores porcentajes son el Distrito Fede-
ral, Tlaxcala, Baja California Sur y Coahuila.

En las edades de secundaria, la media de alumnos
regulares es de ochenta por ciento y el rango va de
99 a 65 por ciento. Con los menores porcentajes se
encuentran Oaxaca, Michoacan, Guerrero y Chiapas.
En contraste, el porcentaje correspondiente al Distri-
to Federal es cercano al cien por ciento, en tanto que
Coahuila y Tlaxcala exceden el noventa por ciento.

Las cuatro entidades con mayores tasas de reza-
go grave, en primaria y secundaria, son Chiapas, Gue-
rrero, Oaxaca y Veracruz, en idéntico orden, seguidas
por Campeche, Yucatan, Colima y Michoacan. Las
que tienen los menores porcentajes en los dos nive-
les son Tlaxcala, Nuevo Leén, Coahuila y Distrito Fe-
deral, en orden ligeramente distinto.

El porcentaje de la poblaciéon de tres y cuatro
anos fuera de la escuela, es elevado en Baja Califor-
nia, Chihuahua, Sonora y Tamaulipas. Las entidades
que presentan menor poblacién fuera de la escuela
son Tabasco, Chiapas, Distrito Federal y Yucatén. La
diferencia porcentual estatal entre el mayor y el me-
nor porcentaje, es de 56.1 por ciento.

En cuanto a la poblaciéon de 12 a 14 afos fuera
de la escuela, el mayor porcentaje lo presentan Mi-
choacan, Chihuahua, Jalisco, Puebla y Guanajuato.
Las entidades con menor poblacién fuera son Distri-
to Federal, Hidalgo, Tabasco, Tlaxcala y Sonora.

c) Desercidn, reprobacion y tasa de no conclusion
La no conclusién en primaria disminuy6 de 29.9
por ciento en 1990-1991 a 13.7 en 2000-2001, para
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llegar a 10.3 por ciento en 2004-2005. En esos mis-
mos ciclos, la desercién pasé de 4.6 a 1.9 por cientoy
luego a 1.7. Por su parte, la reprobacion tan sélo des-
cendié de 10.1 a cinco por ciento. En 2004-2005 la
tasa de no conclusién en primaria fue de sélo 1.8 por
ciento en Tlaxcala, y de 18.3 por ciento en Guerrero.
La desercion tuvo valores extremos de 0.3 por ciento
en Quintana Roo y 4.1 en Michoacan. La reprobacién
fue de 1.7 por ciento en el Distrito Federal y 9.7 en
Oaxaca.

En secundaria, la no conclusiéon mejoro sélo cin-
co puntos entre 1990-1991 y 2004-2005, pasando de
26.1 a 21.2 por ciento. La deserciéon bajé también,
pero so6lo de 8.8 a 7.1 por ciento. La reprobacién, por
su parte, pasé de 26.5a 18.4 por ciento en 2004-2005.
En este nivel los valores extremos de no conclusién
en el ciclo escolar mas reciente se encuentran en
Guerrero (34.3 por ciento) y Morelos (14.2 por cien-
to). Los de reprobacién fueron de 29 por ciento en
Campeche frente a 10.9 en Baja California Sur; y los
de desercion oscilaron entre 12.1 por ciento en Gue-
rreroy 4.8 en Nuevo Leon.

Si se analizan en conjunto los indicadores anterio-
res, se perfila con claridad el proceso por el cual al-
gunos alumnos comienzan a rezagarse en el trayecto
escolar, debido a la repeticion; ésta da lugar a que el
rezago se acumule, y en muchos casos lleva finalmen-
te al abandono del sistema educativo. Casi todos los
alumnos terminan la primaria, pero el proceso descri-
to provoca que un nuimero considerable no consiga
concluir la secundaria. El resultado obvio es un acceso
reducido a la educacién media superior.

d) Egresados y certificados de terminacion de es-
tudios
Al final del capitulo se contrastan las cifras de
egresados del ultimo grado de primaria y secunda-
ria, segun las estadisticas de la SEP, con los datos
sobre certificados de terminacién de estudios. Se
puede apreciar que la diferencia en primaria es muy
pequefa, y mas regular entre las entidades. Dada la
robustez de los nimeros de certificados, esto es una
importante validacién de la calidad de las estadisti-
cas de egreso de primaria.
En secundaria, las diferencias entre los dos da-
tos son mayores, al igual que entre entidades. Si
bien esto puede deberse a que en secundaria hay

mas casos de personas que obtienen el certificado
en un ano sin haber egresado en el mismo ciclo de
la secundaria, parece conveniente revisar la calidad
de las estadisticas en las entidades donde las discre-
pancias son mayores.

El andlisis de la matricula por grado y edad, por
entidad, permite una aproximacién a la calidad de
las estadisticas. Reconociendo que las proyeccio-
nes del Conapo pueden subestimar la poblacién de
cierta edad, cuando las cifras de aparente exceso de
matricula contra poblacién son altas, es probable la
existencia de estadisticas poco confiables, que so-
breestimen la matricula. Asi ocurre sobre todo para
las edades de cinco y seis afios, en algunas entida-
des. En ciertos casos la diferencia puede explicarse
por migracién, pero en otros la sobreestimacién es
muy probable. El Conteo de Poblacién y Vivienda
permitira mejorar las estimaciones de la poblacién
total por edad, con lo cual se podra apreciar en qué
medida los datos anémalos se deben a la impreci-
sion de las proyecciones.

El aprendizaje de los alumnos en 2000 y 2005

Los resultados comparativos presentados en el
Capitulo 3, como todo fenédmeno social complejo,
son el producto de la conjuncién de multiples fac-
tores, que las evaluaciones mismas no explican por
si solas. Si la evaluacién incluye informacion sobre
el contexto de los sistemas educativos, como es el
caso de los trabajos del INEE, proporciona elemen-
tos para la explicaciéon de los resultados encontra-
dos. Para llegar a explicaciones mas completas, sin
embargo, esos elementos deben complementarse
con otros dos:

4 Los surgidos de trabajos de investigacién desarro-
llados por estudiosos de estos temas, que inclu-
yan variables no consideradas en las evaluaciones
y que controlen otras, para una mejor explicacién
de los resultados.

¢ Los aportados por las autoridades educativas, di-
rectores y maestros, a partir de su conocimiento
desde el interior del sistema educativo.

Por lo anterior, en este apartado se proponen po-
sibles explicaciones de los resultados encontrados
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en las evaluaciones del INEE, a partir del conocimien-
to del sistema que tienen los autores del Informe y
los miembros del Consejo Técnico.

Con plena conciencia de la naturaleza hipotéti-
ca de estas posibles explicaciones, se presentan a la
consideracién de autoridades, directores de escue-
la, maestros y estudiosos de la educacién, para que
todos puedan discutirlas, cuestionarlas y enriquecer-
las, en beneficio de sus propios trabajos y los que el
INEE haga en el futuro.

a) El punto a explicar: el cambio ocurrido entre
2000y 2005

Aungue no es la Unica dimensién de la calidad
educativa, el nivel de aprendizaje que alcanzan los
alumnos al final de cierto nivel educativo es conside-
rado con especial interés por autoridades, maestros
y padres de familia: para juzgar la calidad de nuestra
educacioén es clave saber si el rendimiento promedio
de los alumnos mejora o empeora. Por ello, los re-
sultados del estudio comparativo de los niveles de
rendimiento de los alumnos de 6° de primariay 3° de
secundaria en los afos 2000 y 2005, son la principal
novedad del trabajo del INEE en el ultimo afio, y son
los que mas interesa explicar.

Los datos del Capitulo 3 han mostrado que el ni-
vel de aprendizaje obtenido en 2005 por los alum-
nos de 6° de primaria tuvo, en general, un aumento
significativo respecto al de 2000, pero en secundaria
no ocurrié lo mismo. (ver tabla 4).

En primaria las escuelas con mayor aumento rela-
tivo en el nivel de rendimiento de los alumnos fueron
las privadas, seguidas por las indigenas. Después se
situaron los incrementos de las escuelas publicas ur-
banas, que son significativos tanto en lectura como
en matematicas, y luego vienen las escuelas rurales,
cuyo avance sdélo es estadisticamente significativo
en lectura. Los resultados de los alumnos de cursos
comunitarios del Conafe no muestran cambios signi-
ficativos en ninguna de las dos areas evaluadas.

En contraste, la mayoria de las modalidades edu-
cativas de las escuelas secundarias no mostré cam-
bios significativos, siendo la excepcién las secunda-
rias generales, que muestran un avance significativo
en 2005, tanto en Comprensién Lectora como en Ma-
tematicas. Se recuerda que los datos de matematicas
de 3° de secundaria son menos confiables que los de
lectura, pese a lo cual son consistentes con ellos.

Ademds de considerar la media del puntaje ob-
tenido por los alumnos de diversos servicios edu-
cativos en 2000 y 2005, conviene también revisar
su dispersion. Una modificacidn en el puntaje pro-
medio puede deberse a cambios de importancia si-
milar en toda la gama de resultados de los alumnos,
0 mas bien a cambios en alguna parte de la distri-
bucion.

Puede ser que los alumnos de mejores resultados
sean quienes mejoren mas, con lo cual la distancia
que los separa de los estudiantes de menor rendi-
miento aumentaria; por el contrario, los alumnos de

TABLA C.4 RESULTADOS DE 2000 Y 2005 EN PRIMARIA Y SECUNDARIA

6° DE PRIMARIA
Estratos

Urbanas +
Rurales +
Indigenas A 4
Conafe
Privadas + +

+

Fuentes: Base de datos del INEE; 2000-2005.

2000-2005 2000-2005 2000-2005
t |+ | Genemles | x|

| Privadas | 0 |

+
+

3° DE SECUNDARIA
Matematicas

Diferencia
2000-2005

+

N. B. Las celdas sombreadas indican diferencias significativas.
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resultados inferiores son quienes avanzan mas, au-
mentando la igualdad. Con todo, como no se trata
de un seguimiento longitudinal de los mismos alum-
nos, este analisis debe tomarse con reservas.

Las partes de distinto color en la grafica T mues-
tran las proporciones de alumnos ubicados en cada
uno de los cuatro niveles de competencia o ejecu-
cién definidos en el Capitulo 3. El nivel 1 es el mas
bajo y el 4 el mas alto. Se presentan sélo los resul-
tados en comprensién lectora; los de matematicas
muestran un patrén similar.

En primaria la proporcién de alumnos en el nivel
mas bajo de lectura pasé de 25 por ciento en el afo
2000 a 16 por ciento en 2005, en tanto que en el mis-
mo lapso el porcentaje de estudiantes en el nivel mas
alto aumentd de 23 a 33 por ciento. Estos cambios re-
flejan el caracter significativo del incremento, aprecia-
do visualmente en el corrimiento hacia la derecha de
la barra de 2005 respecto a la del afio 2000.

En secundaria, en cambio, la proporcién de alum-
nos cambia poco tanto en el nivel inferior (27 y 26
por ciento) como en el mas alto (21 y 24 por ciento).

GRAFICA C.1 PORCENTAJE DE ESTUDIANTES DE 6° DE PRIMARIA Y 3° DE SECUNDARIA EN
CADA NIVEL DE EJECUCION, A NIVEL NACIONAL. COMPRENSION LECTORA, 2000-2005

[ ] Nivel 1 [[]Nivel 2 [iNivel 3 [ Nivel 4
e o
v E
27 29 m SECUNDARIA 2000
2% 28 m SECUNDARIA 2005

Porcentaje

Fuente: Base de datos del INEE; 2000-2005.
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La gréfica 2 muestra las proporciones de alum- A partir de las gréficas, la forma en que cambiaron
nos en cada nivel de ejecucion, en 2000y 2005, en | los resultados de los servicios educativos entre 2000
lo relativo a comprensién lectora en 6° de primaria, | y 2005, entre alumnos de alto y bajo rendimiento, en
en cada modalidad de los servicios educativos. primaria y secundaria, se resume como sigue.

GRAFICA C.2 PORCENTAJE DE ESTUDIANTES DE 6° DE PRIMARIA EN CADA NIVEL DE
EJECUCION, POR MODALIDAD EDUCATIVA. COMPRENSION LECTORA, 2000-2005

[] Nivel 1 (I Nivel 2 @Nivel 3 lNivel 4

UP 2000

UP 2005

RP 2000

RP 2005

El 2000

El 2005

CC 2000

CC 2005

UPV 2000

UPV 2005

Fuente: Base de datos del INEE; 2000-2005.
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Primarias privadas: En 2000 habia nueve de
cada cien alumnos en el nivel de ejecucion bajo en
lectura y 51 en el nivel alto de ejecucion. En 2005
s6lo dos alumnos de cada cien se situaron en el nivel
inferior de ejecucion y la proporcién de quienes se
ubicaron en el nivel mas alto aumenté, llegando a 72
de cada centenar.

Primarias indigenas: En 2000 tenian 51 de cada
cien estudiantes con nivel bajo de ejecucién y sélo
ocho con nivel alto. En el lustro analizado muestran
avance sobre todo en los alumnos ubicados en el ni-
vel bajo: en 2005 solamente 29 de cada cien estan
en él, mientras en el nivel alto hay ya 13 de cada cien
alumnos.

Primarias publicas urbanas: La proporcion de
alumnos en nivel bajo pasé de 22 a 12 por ciento,
mientras los ubicados en nivel alto aumentaron de
25 a 37 por ciento.

Primarias publicas rurales: La proporcién de sus
alumnos en el nivel bajo pasé de 32 a 23 por cien-
to, y los ubicados en el alto subieron de 15 a 22 por
ciento.

Cursos comunitarios Conafe: En 2005 la propor-
cién de alumnos en el nivel bajo aumenté muy poco
respecto a 2000, de 35 a 36 por ciento, y la de estu-
diantes ubicados en el nivel alto pas6 de 12 a 14 por
ciento. Por ello el cambio no es significativo estadis-
ticamente.

En el nivel de secundaria sélo los planteles de la
modalidad publica general mostraron un avance es-
tadisticamente significativo, con una disminucién de
alumnos en el nivel bajo de 28 a 21 por ciento, y un
aumento de los ubicados en el nivel superior, que
pasa de 19 a 25 por ciento. Las otras modalidades
de este nivel no mostraron diferencias significativas,
por lo que las pequefas variantes en las proporcio-
nes de alumnos de alto y bajo rendimiento tampoco
pueden interpretarse como si lo fueran.

b) Diferencias por género y edad

En relacion al género, como se ha encontrado
en estudios similares en México y en otros paises,
y sin poder todavia explicar de manera concluyen-
te las causas, el desempefio de las mujeres es su-
perior al de los hombres en lectura, y en matema-
ticas ocurre lo contrario. En cuanto al cambio entre
2000 y 2005, el incremento observado fue similar
para hombres y mujeres. Las mujeres mantuvieron
la distancia respecto a los hombres en lectura y és-
tos la mantuvieron en matematicas respecto a las
mujeres.

Respecto a la edad de los alumnos, quienes se
encuentran inscritos en el grado correspondiente
segun la normatividad, tienen en todos los casos un
rendimiento superior a los que rebasan esa edad. En
los dos dominios educativos y los dos niveles esco-
lares, ademas, el cambio en los resultados de apren-
dizaje suele ser mayor para los estudiantes en edad
normativa que para aquellos en situacion de extra-
edad, por tanto, la distancia entre ambos subgrupos
tiende a aumentar. Este resultado confirma otros ele-
mentos que apuntan en la direccién de los efectos
negativos de la extraedad.

c) ;Qué tan grandes son las diferencias?

Para valorar laimportancia de los cambios que re-
vela la comparacion 2000- 2005 en las escuelas del
sistema educativo mexicano, es Util compararlos con
los registrados en las escuelas de los Estados Unidos
por el proyecto de medicion de Tendencias de Largo
Plazo (Long Term Trends) del National Assessment of
Educational Progress (NAEP).

Estos datos del sistema de evaluaciéon mas an-
tiguo y prestigiado, muestran que los cambios
educativos no se dan en forma rapida, sino que
implican tiempos prolongados, como muestra la
tabla 5.
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Los resultados del NAEP permiten observar cam-
bios modestos en mas de treinta afos: en lectura a
los nueve anos, el porcentaje de estudiantes en el
nivel de desempeno inferior (menos de 150), paso
de nueve por ciento en 1971 a cuatro por ciento en
2004. En el mismo lapso la proporcion de alumnos
en el nivel de desempeiio superior (mas de 250) au-
mentd de 16 por ciento a veinte por ciento. A los 13
anos el porcentaje de bajo desempefo (menos de
200) descendié s6lo un pumto en mas de treinta
anos, pasando de siete a seis por ciento entre 1971
y 2004. La proporcién de los alumnos de alto ren-
dimiento de 13 afos, pasé en el mismo periodo de
diez a 13 por ciento.

En cuanto a los jévenes de 17 afios, la proporcién
de bajo rendimiento (menos de 250) pasé de 21 a
veinte por ciento, pero el porcentaje de los de alto
rendimiento (mas de 350) también disminuyd, pa-
sando de siete por ciento en 1971 a seis por ciento
en 2004.

Conviene volver sobre un aspecto de los resul-
tados del estudio de Tendencias de Largo Plazo del
NAEP, interesante para el analisis de las tendencias
detectadas en nuestro estudio comparativo 2000-
2005. Es el que se refiere a la decreciente importan-
cia del grado de avance en los alumnos de mayor
edad. Mientras los alumnos de nueve afios muestran
mayor avance, los de 13 anos manifiestan avances
intermedios y los de 17 estancamiento. Esta tenden-
cia es similar a la que se desprende del estudio com-
parativo del INEE 2000-2005, donde los alumnos de
6° grado de primaria muestran un avance significati-
vo en un lustro, y en secundaria no ocurre lo mismo.

El hallazgo es también consistente con los resultados
de PISA 2000 y 2003 que mostraron estancamiento o li-
gero retroceso en los alumnos mexicanos de 15 afios.

d) En busca de explicaciones
Para que la evaluacion pueda orientar las politi-
cas en direccién de la mejora de la calidad, es nece-

TABLA C.5 PORCENTAJES DE ESTUDIANTES NORTEAMERICANOS DE 9, 13 Y 17 ANOS EN
CUATRO NIVELES DE DESEMPENO, EN LECTURA, 1971-2004

Edad y afo

1971 9 ]
1980 5 ]
1990 10|
1999 7]
2004 4
1971
1980
1990
1999
2004
17 anos
1971
1980
1990
1999
2004

7 ]
5 |
6 |
7
6 |
Menos de 250
21 ]

19 ]
16 |
18 |

5
10
7
4
7
5
7
21
18
(0]

26 | 50 |
Menos de 200 De 200 a 250 De 250 a 300 Mas de 300

De 250 a 300 De 300 a 350

Niveles de desempeiio

Menos de 150 De 150 a 200 De 200 a 250

Mas de 250

43
50
41
48
50
Mas de 350

32

33

| 32 | 7
| 33 | 5

JEECY) PR PR (RN RN N[= == |—
~ w|u|=|=|o|p|[S|o |||

Fuente: NCES (2005). The Nation’s Report Card. NAEP 2004. Trends in Academic Progress. Three Decades of Stu-
dent Performance in Reading and Mathematics. Washington. US Department of Education. Pags. 14-15.
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sario contar con explicaciones de los factores que in-
ciden en los resultados.

En cuanto a los resultados de la comparacién
2000-2005, las explicaciones deberan responder
preguntas como estas: ;Por qué hay avances signifi-
cativos en primaria y no en secundaria? ;Por qué en
primaria los avances son mayores en algunos servi-
cios, como las primarias privadas e indigenas? ;Qué
factores pueden explicar el estancamiento del nivel
de los alumnos de los cursos comunitarios? ;Qué
podra explicar el avance de las secundarias genera-
les, frente al aparente estancamiento de los demas
servicios de ese nivel?

e) La influencia de los factores
demograficos

El aumento de la matricula de cierto nivel edu-
cativo obedece, en primera instancia, al crecimien-
to de la poblacién en edad de asistir al mismo. Dada
la desigualdad social, ademas, en los niveles donde
todavia no se logra atender a la totalidad de la de-
manda, los aumentos en la cobertura significan que
llegan a la escuela alumnos provenientes de secto-
res menos favorecidos, que tienden también a tener
menor rendimiento.

Por eso podria esperarse un avance menor del ren-
dimiento en las modalidades con mayor crecimiento. La
tabla 6 resume los datos de matricula en los dos ciclos.

El andlisis de la tabla, en relaciéon con el avance
de los resultados, es consistente con la hipotesis an-
terior en unos casos, pero no en todos. Entre 2000 y
2005 la matricula de 3° de secundaria crecié mas de
18 por ciento para el conjunto de servicios. Las tele-
secundarias tuvieron el mayor crecimiento (casi 38),
seguidas por las privadas, con casi 21 por ciento. Las
secundarias técnicas crecieron 17 por cientoy las ge-
nerales sélo 11.5. El crecimiento del conjunto de las
primarias del sistema en el sexto grado fue de seis
por ciento, con un aumento de mas de 25 por ciento
en las escuelas indigenas, seguido por 15 por ciento
de las escuelas privadas, 6.56 de las publicas urbanas
y poco mas de tres y de uno por ciento en los cursos
comunitarios y las primarias rurales.

El crecimiento diferenciado de la matricula puede
explicar en parte las diferencias en el cambio del ni-
vel de aprendizaje observado entre 2000 y 2005. En
las modalidades que atienden alumnos de entorno
menos favorable, en especial de medio rural margi-
nado, como cursos comunitarios y telesecundarias,
un aumento de matricula mayor al promedio puede

TABLA C.6 CRECIMIENTO DE MATRICULA EN 6° DE PRIMARIA Y 3° DE SECUNDARIA, POR
MODALIDAD DEL SERVICIO, 2000Y 2005

Nivel y estrato de
escuelas

Publicas urbanas
Publicas rurales
Indigenas

Cursos comunitarios
Privadas
Secundarias
Generales

Técnicas

Telesecundarias

Privadas

T samie

264,972 364,933 99,961
106,949 129,290 22,341

1,505,839 1,782,384 276,545

1999-2000 2004-2005 Absoluta %

131,227

6.56
1.31
PEWA
3.11
15.30

11.53
17.07
37.73
20.89

2
(=]
N

INEE. Estimaciones a partir de la base de datos de inicio de los ciclos escolares 1999-2000; 2004-2005, UPEPE-SEP. N. B. Los
totales incluyen alumnos de primarias que no fue posible clasificar de manera clara en alguno de los estratos. En 1999-2000,
mil 544 con 26 mil 950 alumnos; en 2004-2005, mil 008 con 22 mil 743 alumnos.
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implicar un cambio en la composicion del alumna-
do, con mayor proporcién de alumnos de bajo ren-
dimiento. Por ello el fuerte aumento de matricula de
telesecundaria puede explicar, en parte, el que los
resultados de esa modalidad no hayan mejorado en-
tre 2000 y 2005.

En otros casos este factor no explica los resulta-
dos. El caso mas llamativo es el de las escuelas in-
digenas que tuvieron, a la vez, el crecimiento mas
fuerte de las primarias, y un avance particularmente
notable en los resultados de sus alumnos. En sentido
contrario, el alumnado de cursos comunitarios casi
no aumentd entre 2000y 2005, y sus resultados tam-
poco lo hicieron.

La explicacion tampoco es adecuada para las es-
cuelas privadas, las cuales tuvieron un aumento im-
portante de sus alumnos en los dos niveles educa-
tivos considerados, y en primaria tuvieron avances
importantes en resultados, pero no en secundaria.

f) Crecimiento en todo el nivel o en el
ultimo grado

Buscando mas elementos explicativos pueden con-
frontarse los datos del crecimiento del Gltimo grado, con
la tendencia del conjunto de los grados de los niveles
analizados, lo cual es posible mediante la tabla 7, distin-
guiendo sélo el tipo de control publico y el privado.

La tabla 7 muestra que, en el quinquenio bajo es-
tudio, el aumento de la matricula en el ultimo grado
de cada uno de los dos niveles que se analizan fue
considerablemente mayor que en el conjunto del ni-
vel correspondiente. En conjunto, la matricula de pri-
maria tuvo una reduccién de 0.76 por ciento, mien-
tras el alumnado del sexto grado crecié en poco mas
de seis por ciento. En secundaria el incremento en
los tres grados fue de 13.16, pero en tercero llegé a
18.36 por ciento.

Esta tendencia se presentd tanto en las es-
cuelas publicas como en las privadas, lo cual se-
guramente refleja la tendencia demografica a la
reduccion de las cohortes mas recientes. En pri-
maria, sin embargo, el aumento de matricula es
menor en las escuelas publicas respecto de las
privadas, tanto en los seis grados del nivel como
en el ultimo.

En secundaria, en cambio, en el conjunto de los
tres grados la matricula aumenta mas en las escuelas
publicas (13.3 vs. 11.51 por ciento), pero en tercero el
aumento es menor en las publicas y mayor en las pri-
vadas (18.17 vs. 20.89 por ciento). La diferencia pare-
ce reflejar una mayor desercién en el transito por el
sistema educativo en las escuelas publicas, posible-
mente acompanada por el paso de algunos de sus
alumnos hacia las privadas.

TABLA C.7 CRECIMIENTO DE MATRICULA EN PRIMARIA Y
SECUNDARIA, PORTIPO DE CONTROL, DE 2000 A 2005

m
| Primarias | | ! 00| 00000 ]
| Sextogrado | 2162936 | = 2294163| @ 131,227 @ 6.07|
| Todoslosgrados | 5208900| 5894400| 685500  13.16
| Elultimogrado | 1505839 |  1,782384| 276545 | 1836 |

INEE. Estimaciones a partir de la base de datos de inicio de los ciclos escolares 1999-2000; 2004-2005, UPEPE-SEP.
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La dispersion de la poblacion y

las carencias de las escuelas

El principal aporte del Capitulo 1 es la inclusién de
indicadores sobre dispersién de la poblacién rural
en localidades muy pequenas. Los datos llaman la
atencion sobre dicha faceta de las tendencias demo-
graficas que dificulta considerablemente una oferta
adecuada de los servicios publicos, incluyendo los
educativos.

El crecimiento de la poblacién de localidades ru-
rales, todavia mayor que el de las ciudades, trae con-
sigo dos consecuencias aparentemente paraddjicas,
pero en realidad son légicas: una parte de la pobla-
cién emigra hacia centros urbanos del pais o del ex-
tranjero; otra parte se mueve hacia sitios no ocu-
pados, mas o menos lejanos de su lugar de origen,
formando nuevas localidades minusculas. Asi se en-
tiende que, mientras aumenta la proporcién de la
poblaciéon del pais que vive en ciudades, sobre todo
medianas, en forma simultdnea aumente el nimero
de localidades con menos de cincuenta o cien habi-
tantes.

Estas tendencias poblacionales pueden explicar,
en parte, el nulo crecimiento de las primarias rura-
les y el aumento fuerte de escuelas indigenas y tele-
secundarias (cfr. infra tabla 9), pues se trata de mo-
dalidades del servicio educativo cuya vocacion hace
que se ubiquen en localidades pequenas. Llama la
atencién, por lo mismo, el crecimiento menor, relati-
vamente, de los cursos comunitarios, cuyos propdsi-
tos son similares.

Los servicios disefiados para atender a la po-
blacién dispersa buscan, en principio, ofrecer a sus
alumnos una educacion de la misma calidad que la
de los nifos atendidos en las modalidades conven-
cionales. En realidad, sin embargo, es frecuente que

en esos servicios haya carencias mayores a las pre-
sentes en las otras modalidades.

Para lograr resultados similares al promedio, los
alumnos provenientes de sectores cada vez mas
marginados necesitan una atencién especial, con
apoyos apropiados a sus circunstancias particular-
mente dificiles. Eso implica la nocién de equidad,
que el Programa Nacional de Educacion 2001-2006
define como elemento indisociable de la calidad
educativa.

Si ocurre lo contrario, y las carencias de la escuela
se suman a las del entorno de los alumnos, los resul-
tados seran inevitablemente inferiores.

En ese sentido, el informe de 2004 ha llamado la
atencion sobre los problemas de las telesecundarias
gue, ademas de tener un maestro por grupo, en oca-
siones deben adoptar una organizaciéon multigrado,
o carecen de insumos basicos, como la recepcién
de la senal de television y los materiales de apoyo.
Este informe muestra ahora la importancia de las es-
cuelas de organizacion incompleta o multigrado, a
cargo del Conafe y otros, en el nivel de primaria del
sistema educativo nacional, sobre todo en algunas
entidades.

La tabla 8 muestra la forma en que ha cambiado
el nimero de escuelas de cada modalidad, la cual no
siempre coincide con el correspondiente cambio del
alumnado.

El incremento de matricula es siempre mayor
al de las escuelas, con algunos casos que llaman la
atencion: pese a ligeros aumentos en la matricula de
escuelas rurales y cursos comunitarios del Conafe, en
ambos casos el nUmero de planteles disminuyd en el
quinquenio considerado. El incremento del nimero
de planteles de educacién primaria indigena, por el
contrario, aunque también inferior al de su matricu-
la, es el mas elevado del sistema, después de las te-
lesecundarias y de las escuelas privadas, lo que hace
su desempeno mas notable.
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TABLA C.8 DIFERENCIA DEL NUMERO DE ESCUELAS Y ESTUDIANTES DE 6° DE PRIMARIA Y
3°DE SECUNDARIA, ENTRE 2000 Y 2005, POR ESTRATO

Diferencias 1999-2000 vs 2004-2005

Estrato o
modalidad

Privadas

Fuente: INEE. Estimaciones a partir de la base de datos de inicio de los ciclos
escolares 1999-2000; 2004-2005, UPEPE-SEP.

El peso de los factores de la escuela

y de las politicas educativas

El contraste entre la evolucion de la matricula y
los resultados de modalidades como las escuelas in-
digenas y los cursos comunitarios, los cuales com-
parten entornos dificiles, lleva a pensar que, mas alla
del crecimiento de la matricula y otros factores con-
textuales, debe haber factores propiamente educati-
vos que contribuyan a explicar las diferencias.

Es el caso del componente educativo del Pro-
grama Oportunidades, cuyos apoyos llegan hasta la
educacion media superior, y de las becas del Prona-
bes, las cuales benefician a los alumnos de nivel su-
perior. Aunque sus apoyos llegan a otras escuelas, el
Programa de Escuelas de Calidad atiende también
proporciones mayores de escuelas ubicadas en con-
textos dificiles.

En el caso de las poblaciones indigenas, se han
desarrollado esfuerzos importantes para mejorar el
acceso a ellas, asi como las condiciones de vivienda,
salud y otras.

Segun algunas evaluacionesy la opinion de varios
actores, no sin discusién, los programas compensa-
torios desarrollados desde la ultima década del siglo
XXy reforzados en el ultimo quinquenio, junto con
otros elementos, como las remesas que envian los
trabajadores migrantes, han contribuido efectiva-
mente a mejorar las condiciones de vida de sectores
de la poblacién tradicionalmente marginados.

Esos elementos, sin embargo, afectan segura-
mente de manera similar al alumnado de las escue-
las indigenas y al de los cursos comunitarios. Por ello,
es necesario buscar elementos que incidan de ma-
nera diferente en una u otra modalidad.

Con respecto a las escuelas indigenas, se han lle-
vado a cabo programas consistentes de apoyo, que
posiblemente hayan comenzado a dar frutos consi-
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guiendo, al mismo tiempo, incrementar la matricu-
lay el nimero de planteles, y mejorar los niveles de
aprendizaje, en especial reduciendo fuertemente la
cantidad de alumnos con los niveles de rendimiento
mas bajos, como se ha podido apreciar en este In-
forme.

En cuanto a los cursos comunitarios, el estanca-
miento en el rendimiento de sus alumnos, junto con
la reduccion del numero de sus planteles, hace pen-
sar en una situacién problematica. Hay indicios de
algunas razones, paradojicamente derivadas de ras-
gos de los mismos apoyos compensatorios que bus-
can favorecer a esos sectores de la poblacién.

En efecto: los cursos comunitarios manejados por
el Conafe son atendidos por jévenes de las comuni-
dades donde se ubican, con estudios de secundaria:
los llamados instructores comunitarios. Estos jovenes,
gue no son maestros profesionales, obviamente, no
tienen un contrato propiamente dicho; reciben una
beca para continuar estudiando posteriormente, a
cambio de un trabajo de dos afios al frente de un
grupo multigrado de primaria.

La extension de las becas de Oportunidades vy,
mas recientemente, del Pronabes, han traido como
efecto no previsto que haya pocos jovenes dispues-
tos a asumir el compromiso de atender un curso co-
munitario, pues ahora tienen acceso a otros apoyos.
Por ello, al parecer, ha debido cerrarse un nimero
considerable de cursos comunitarios y existe cada
vez mas dificultad para encontrar instructores ade-
cuados. Es posible que estos factores expliquen el
contraste entre los dos tipos de servicio educativo
en cuestion.

Es importante anadir una consideracion mas: los
CUrsos comunitarios son NnUMerosos y su situaciéon
llama la atencién; hay elementos para replantear en
profundidad las politicas de atencién a los grupos de
poblacion a los cuales estan dirigidos. No debe olvi-
darse, sin embargo, que la matricula de estos servi-
cios constituye una fraccién muy pequena del total
de las primarias del pais: menos del uno por ciento
(0.9 por ciento).

Se trata, una vez mas, de un grupo que merece
toda la atencion de las autoridades, pero cuyo nu-
mero pequeno y su dispersion en localidades minus-
culas hace especialmente dificil atenderlo. La posible
influencia de las becas de Oportunidades y Pronabes

lleva a pensar que el modelo basado en personal no
profesional becado, debe dejar el lugar a otro basado
en personal con condiciones laborales que permitan
esperar un esfuerzo mas productivo de los docentes,
el cual se refleje en un mejor aprovechamiento de
los alumnos.

Hipotesis sobre la secundaria

En el terreno de los factores educativos, se pue-
den apuntar posibles explicaciones del estanca-
miento del rendimiento en secundaria, en contraste
con el avance de la primaria.

Algunos elementos han sido considerados en los
informes del INEE de 2003 y 2004, asi como en los
analisis hechos por el Instituto sobre los indicado-
res difundidos en Education at a Glance. Se trata del
sobrecargado curriculo de la secundaria, nivel en el
que hay, ademas, grupos particularmente numero-
sos, la proporciéon mas elevada de alumnos por do-
centey el gasto por alumno mas inadecuado. En pri-
maria las condiciones anteriores no presentan una
situacién particularmente problematica.

La proporcion de alumnos regulares disminuye a
lo largo del trayecto escolar, en tanto que los alum-
nos con retraso grave y, luego, fuera de la escuela,
aumentan, pues los alumnos de bajo rendimiento
son quienes primero se retrasan y acaban por de-
sertar.

Elincremento de la proporcién de alumnos inscri-
tos en secundaria sobre el total posible implica que
algunos muchachos de bajo rendimiento, que antes
dejaban la escuela, ahora permanecen en ella, aun
en situacién de extraedad. En primaria, en cambio, el
hecho de haber alcanzado altos niveles de cobertura
va acompafado por mayores proporciones de alum-
nos a tiempo.

Parece, por ello, mas factible que mejore el nivel
promedio de rendimiento de los alumnos de prima-
ria, pues se trata de un alumnado mas estable. En se-
cundaria, en cambio, la incorporacién de alumnos
de condiciones mas precarias determina que una
mejora en el nivel promedio de rendimiento sea mas
dificil de alcanzar.

Para explicar las diferencias de tendencias que
aparecen entre secundarias generales y técnicas,
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deben explorarse con cuidado las diferencias loca-
les. Recuérdese que los informes del INEE de 2003 y
2004 mostraron que los resultados muy similares de
ambas modalidades a nivel nacional ocultaban gran-
des diferencias en las entidades, a veces muy favora-
bles a las secundarias generales, como en Veracruz, y
otras a las escuelas técnicas, como en el Distrito Fe-
deral.

Interrogantes para autoridades,

maestros y estudiosos

El INEE es consciente de que las hipdtesis suge-
ridas son insuficientes para explicar las tendencias
mostradas por las evaluaciones, y de que explicacio-
nes mas completas sélo podran ser el resultado de la
combinacién de aproximaciones por parte de auto-
ridades y maestros, asi como de estudiosos del tema.
Para estimular la reflexion de estos actores y, en ge-
neral, de los interesados por la calidad de la educa-
cién, se formulan algunas preguntas:

En cuanto a la primaria:

¢ En términos generales, el avance promedio de
los resultados de las primarias parece congruente
con la estabilidad de la matricula, con la situacion
razonablemente adecuada del curriculo y con la
presencia de politicas de mejora tanto en el nivel
federal como en el de diversas entidades. ;Se en-
cuentra razonable esta explicacién? ;Qué consi-
deraciones de tipo general podrian hacerse al res-
pecto?

¢ ;Sonrazonables las explicaciones que se apuntan
sobre el avance observado en las escuelas indi-
genas, pese al fuerte incremento proporcional de
la matricula de esa modalidad? ;Habria otros ele-
mentos que puedan explicarlo?

¢ ;Qué mas se puede decir sobre el estancamiento
observado en los cursos comunitarios?

¢ ;Habrd elementos para pensar que programas
como el Programa de Escuelas de Calidad han te-
nido una influencia positiva especial en alguna
modalidad?

¢ El avance del promedio de las primarias privadas
es considerable. Ademas de lo que se sabe sobre
su contexto favorable, ja qué podria atribuirse
esta evolucion?

En cuanto al nivel de secundaria:

4 El estancamiento del nivel considerado en con-
junto podria explicarse, en parte, por el creci-
miento de su matricula y, presumiblemente, de la
proporcion de alumnos de menor rendimiento. La
ausencia de una reforma integral puede explicar
también parte de los resultados. ;Parecen verosi-
miles dichas razones como parte de una posible
explicacion? ;jHabria otros factores, que puedan
haber influido en este nivel en forma general?

¢ Elnulo avance de las telesecundarias podria explicar-
se por el fuerte crecimiento que tuvo esta modalidad
entre 2000 y 2005. ;Habria otros elementos a consi-
derar para entender lo ocurrido en ese subsistema?

¢ El avance de las secundarias publicas generales
contrasta con el estancamiento de las escuelas pri-
vadas. ;A que podria atribuirse este fenébmeno?

Consideraciones finales

Con el caracter hipotético que tiene todo el apar-
tado de conclusiones, éstas pueden terminar con
algunas ideas sobre posibles opciones para las po-
liticas educativas, derivadas de los resultados de las
evaluaciones que se acaban de presentar.

Una opcién muy clara, ya apuntada en informes
anteriores del INEE, es la referida a la necesidad de
que al tomar decisiones sobre la ampliacién de los
servicios educativos para atender en forma cada vez
mas extensa la demanda, se tengan en cuenta las
condiciones de los sectores que deberan atender los
NuUevos servicios.

Las tendencias demograficas, sobre todo la disper-
sion de la poblacién en localidades muy pequeias,
plantean condiciones especialmente dificiles para la
ampliacién de la oferta, maxime si se quiere alcanzar
la cobertura completa que implica la obligatoriedad
de los niveles de la educacién basica. Es necesario in-
sistir, sin embargo, en que una oferta caracterizada
por menos recursos no podra conseguir buenos resul-
tados con alumnos de contextos que, en la mayoria
de los casos, tienen también fuertes carencias.

Este punto, sefialado en 2004 en relacién con la
telesecundaria, se retoma ahora respecto a las pri-
marias multigrado y, en particular, con los cursos co-
munitarios del Conafe.
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Los nuevos datos sobre la importancia del rezago
educativo y la extraedad, efecto y causa, a la vez, de
la reprobacién, y precursores de la desercion, hacen
reflexionar sobre la necesidad de reforzar las politi-
cas orientadas a los jovenes afectados por estos fe-
némenos.

Ademas de las graves consecuencias para cada
persona, la extraedad y la desercion tienen elevados
costos para el sistema educativo y la sociedad en su
conjunto.

En la practica, las alternativas normales son invia-
bles para los afectados; un joven que deja la escuela
alos 12 6 13 afios, sin terminar primaria o secundaria,
no regresara a cursar de nuevo el grado del cual salié
ni continuara en la escuela. Los servicios de educa-
cién para adultos tampoco son una opcién realista
para estos chicos, ademas de no estar pensados para
atender ese tipo de rezago temprano.

Deben buscarse otras opciones, en la direccién
de las llamadas escuelas aceleradas, en las cuales los
alumnos pueden cursar ciertos grados en un tiempo
menor al requerido normalmente. La solucion radical,
desde luego, pasa por la reduccién de la reprobacion,
sobre todo en grados tempranos de la primaria.

Por otra parte, los factores de la escuela pueden
abordarse en nivel macro, como las politicas que
crean planes de estudio y programas de alcance na-
cional. En el nivel micro, los factores de la escuela in-

cluyen la practica docente del maestro y las de ges-
tion en el nivel del plantel.

En cada entidad hay desigualdades importan-
tes que pueden revelarse mediante analisis mas fi-
nos a nivel municipal. Las localidades de un muni-
cipio pueden ser muy distintas; asimismo, en una
localidad pueden existir escuelas diferentes. La
tarea de educar y el alcance de metas educativas
ambiciosas implican, pues, esfuerzos diferentes en
unas escuelas y otras. Cualquier juicio sobre la ca-
lidad educativa debera tener en cuenta esas dife-
rencias.

Por ello, tanto las evaluaciones como los esfuer-
zos de mejora deberan considerar tanto la perspec-
tiva nacional como la local, las cuales deberan com-
plementarse.

Para conseguir las mejoras de la calidad educa-
tiva que todos deseamos, el Instituto Nacional para
la Evaluacién de la Educacién debera continuar sus
esfuerzos por hacer evaluaciones cada vez mas pre-
cisas. Se requiere también que otros actores educa-
tivos aporten elementos para enriquecer las evalua-
ciones e interpretar sus resultados.

Es indispensable, ademas, que los resultados y
sus explicaciones se difundan y sean aprovechados
para que cada actor oriente mejor sus esfuerzos.

La calidad educativa s6lo podra mejorar con el es-
fuerzo de todos.
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