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PRESENTACION

Esta publicacién recoge las experiencias en torno al proyecto de
construccion del Sistema Nacional de Indicadores Educativos
(SininDE) que, de manera conjunta, estuvo coordinado por la Secreta-
ria de Educacion Publica y el Instituto Nacional para la Evaluacion de la
Educacion durante 2005 y 2006, en el cual también se involucraron los
esfuerzos y la dedicacién de un gran nUmero de especialistas, técnicos
y autoridades educativas; asimismo, se ofrecen orientaciones tedrico-
metodoldgicas generales que sirvieron de guia al trabajo colegiado
realizado para tal motivo. El proyecto culminé con una propuesta con-
sensuada acerca de un plan para su desarrollo acorde con lo estable-
cido, como una de las tareas prioritarias para el sector educativo, en
el sexenio pasado. Cabe mencionar que, aun cuando originalmente se
contemplaron incluir todos los tipos y niveles educativos, el mayor
avance se cristalizd principalmente en los indicadores de educacidn
basica que aparecen en este libro.

Consideramos relevante, para quienes se dedican a la evaluacién y
planeacién educativa, compartir el testimonio sobre lo que implico el
ejercicio de construir una propuesta para desarrollar un sistema de in-
dicadores de tal envergadura, pues su documentacién permite a nue-
vas iniciativas en el campo beneficiarse de los avances conceptuales y
metodolodgicos alcanzados, sobre todo si se considera que permanece
vigente la necesidad de contar con un instrumento evaluativo de esta
naturaleza, como se sefala en el Programa Nacional de Desarrollo
2007-2012 y en el Programa Sectorial Educativo 2007-2012.

Su contenido comprende cuatro capitulos con anexos que los com-
plementan. En el primero se ofrece una narracién que sintetiza la
cronologia de todo el proceso del Sininbe, resumiendo las etapas mas
importantes de la ejecucién del proyecto, desde su concepcién, pasan-
do por las fases de su desarrollo, hasta la propuesta final del plan. El
segundo presenta el plan mismo, detallando sus antecedentes, justifi-
cacion y misidén; ademas, expone sintéticamente el marco organizati-
vo y conceptual que sustenta el desarrollo del sistema de indicadores,
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junto con la metodologia sugerida para construirlo, y al final plantea
las metas a alcanzar y la distribuciéon de tareas, de contarse con los
recursos humanos y financieros necesarios para su realizacién. El ca-
pitulo tercero contiene las bases conceptuales y metodoldgicas sugeri-
das por el Instituto para la construccion de un sistema de indicadores
educativos y que orientaron los trabajos del Sininoe. El Gltimo capitulo
refiere las experiencias surgidas en la practica del proyecto, resca-
tando lo mas relevante con el objeto de sugerir una serie de reco-
mendaciones que esperamos seran utiles para trabajos futuros. Cabe
destacar que la publicacion se acompafa de un CD-rom que contiene
algunos de los anexos.

Dado que el libro recopila el material que sirvié de referencia teo-
rica y practica para el proyecto del SininDE € integra aportes recientes
publicados en documentos internos del Instituto, el lector encontrara
algunas variantes y, esperamos, mejoras en relacion con los manus-
critos que fueron originalmente presentados.

Muchas son las bondades obtenidas de la coordinacién interinstitu-
cional colegiada en proyectos de gran alcance, como queda de mani-
fiesto al revisar los resultados que se lograron en este proyecto. Los
aprendizajes comunes, los acuerdos logrados, los avances conceptua-
les y técnicos construidos conjuntamente, asi como las propuestas
vertidas por todos los participantes, no sélo permitieron unificar crite-
rios, con los cuales se minimiza la posibilidad de duplicar esfuerzos y
recursos empleados para concretar soluciones, sino que también alla-
nan el camino hacia la construccion de indicadores validos y confiables
para valorar la calidad del Sistema Educativo Mexicano.

Es evidente que este trabajo no hubiera sido posible sin la partici-
pacién de muchas personas e instituciones comprometidas con el pro-
yecto, a todas ellas les agradecemos su valiosa contribucién; de an-
temano les pedimos una disculpa en caso de cometer alguna omision.
Invaluable fue el apoyo de mas de setenta especialistas de la UNAM,
UPN, IPN, UAM, CIDE, UIA, INEGI, Conapo; de los equipos técnicos y
autoridades educativas de las distintas subsecretarias de la SEP; de
la Direccién General Adjunta y la Direccion de Medicion y Pruebas del
INEE, asi como del ILCE, Conafe, INEA y ANUIES. También fue esen-
cial la retroalimentacion de los usuarios adscritos a 18 areas estatales
de evaluacién en igual nUmero de entidades. Reciban una mencion es-
pecial quienes formaron el grupo asesor; destacamos las aportaciones
de Antonio Gago Huguet, asesor del Secretario de Educacién Publica;
Francisco Javier Gutiérrez Guzman, entonces director general de Esta-
distica del INEGI; Annette Santos del Real, nuestra directora general
adjunta, y de Carlos Munoz Izquierdo y Ma. Teresa Bracho Gonzalez,
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miembros del Consejo Técnico del INEE. Agradecemos al Ceneval y a
su director general, Rafael Vidal Uribe, por la participacion de la ins-
titucion.

En particular, el proyecto en su conjunto involucré a personal de la
SEP y del INEE: de la UPEPE, a su titular Leonel Zafiga Molina; de la
DGPP, coordinados por Andrés Ortiz Brizuela, participaron: Erika Valle
Butze, Lorenzo Vergara Lépez, Antolin Ramos Rivera, Héctor Polet-
ti Garcia, Cecilia Ibarra Caballero, René Gémora Castillo y Leonardo
Herndndez Zetina. Por parte del Instituto, el que suscribe, asi como
Héctor Robles Vasquez, al frente de la Direccidon de Indicadores Edu-
cativos, quien coordiné los trabajos de Juan Manuel Hernandez Vaz-
quez, Laura Zendejas Frutos, Monica Pérez Miranda, Mariel Escobar
Toledo, Salvador Corral Luna, Lucia Orta Trujano, Cristina Mexicano
Melgar, Alejandro Bustamante Gasca, Miroslava Godinez Trejo y Ale-
jandro Chimal Garcia.

Especificamente, la mejora de los materiales incluidos en esta pu-
blicacién y su organizacion se realizaron gracias a las revisiones de
los actuales miembros de la Direcciéon de Indicadores Educativos del
Instituto. De manera muy especial apreciamos las contribuciones de
Erika Valle Butze y Jaime Mejia Montenegro, quienes participaron en
versiones previas a este manuscrito y comentaron la presente version.
De Salvador Corral Luna apreciamos su apoyo en la correccion de es-
tilo y de Verdnica Medrano Camacho su apoyo para la organizacion de
esta obra.

El Director General

Felipe Martinez Rizo
México D. F., diciembre de 2007
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En congruencia con lo que establecia el Programa Nacional de Edu-
cacién 2001-2006 (SEP, 2001) con respecto a desarrollar un sis-
tema de indicadores educativos de escala nacional, en el afio 2005
la Secretaria de Educacion Publica, a través de su Direccion General
de Planeacion y Programacion (DGPP) de la Unidad de Planeacion y
Evaluacion de Politica Educativa (UPEPE), y el Instituto Nacional para
la Evaluacion de la Educacion (INEE), por medio de la Direccidon de
Indicadores Educativos (DIE), emprendieron trabajos conjuntos con
objeto de proponer el plan de desarrollo de lo que se denominé Siste-
ma Nacional de Indicadores Educativos (SININDE).

Dada la vigencia de la tarea de desarrollar indicadores para apre-
hender la complejidad del sistema educativo nacional (Plan Nacional
de Desarrollo 2007-2012, Poder Ejecutivo Federal, 2007: 177) vy, es-
pecificamente, de la necesidad de “disefiar, construir y validar indica-
dores confiables sobre el desempefo del sistema educativo, integran-
do resultados de evaluaciones, de aprendizaje, recursos, procesos y
contexto social” (Programa Sectorial de Educacién 2007-2012, SEP,
2007: 57), es de vital importancia dejar constancia de los procesos de
trabajo, productos y lecciones aprendidas del ejercicio realizado por la
SEP y el INEE. Con esto se espera aportar elementos para la concre-
cion del Sistema Nacional de Evaluacion Educativa (SEP, 2007).

A la vez, documentar la propuesta y las experiencias en torno al
disefio y la planeacion del Sininoe es importante en si mismo, pues no
existen metodologias consolidadas para la construccién de un siste-
ma de indicadores. Menos aun constan antecedentes internacionales
donde una instancia federal, responsable de la validacién e integracién
de las estadisticas educativas de un pais, coordinada con un instituto
técnico encargado de elaborar instrumentos para evaluar el desem-
pefio de un sistema educativo y apoyada por un numeroso grupo de
especialistas y usuarios, se diera a la tarea de elaborar colectivamente
un catalogo de indicadores y planificar su potencial desarrollo.

Con base en esto ultimo, es pertinente esperar que este trabajo
también sirva como un referente conceptual, metodoldgico y practico
a las areas técnicas de planeacion o evaluacion de las secretarias de
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educacion y de los institutos de evaluacidon de las entidades federa-
tivas, que cada vez mas buscan desarrollar sus propios sistemas de
indicadores (para muestra puede consultarse el caso de la Secretaria
de Educacion del estado de Guanajuato en INEE, 2007).

En este capitulo se destacan los aspectos mas importantes del pro-
ceso de trabajo llevado a cabo, entre 2005 y 2006, por la DGPP vy la
DIE en la elaboracion de la propuesta del plan de desarrollo del Sininpe.
Se distinguen cuatro fases del proceso, de acuerdo con la metodologia
acordada conjuntamente, las actividades realizadas y los periodos que
comprendieron. En las dos ultimas fases se incluyen descripciones de
los materiales utilizados. Antes de todo lo anterior se realiza un repaso
breve pero sustancial a los antecedentes de las estadisticas y los indi-
cadores educativos en México, para llegar al contexto actual que deter-
mina la importancia y vigencia del desarrollo de un proyecto de esta en-
vergadura, asi como de la colaboracién interinstitucional que implica.

Antecedentes y justificacion para desarrollar
el Sistema Nacional de Indicadores Educativos

Desde la constitucion de la Secretaria de Educacién Publica (SEP) en
1921, con el impulso de José Vasconcelos, comenzaron a recogerse
datos sobre diversos aspectos del sistema educativo. Es posible que
los antecedentes mas lejanos del famoso formato 911 se remonten
personalmente al primer titular de la SEP.

A lo largo de medio siglo se recogieron estadisticas educativas con
desigual calidad y regularidad, como ocurrié también con la informacién
demografica, econdmica y otras. Cuando Jaime Torres Bodet llegd por
segunda vez a la titularidad de la SEP y comenzaron a prepararse los li-
neamientos conocidos como Plan de Once Afios hubo que acudir a varias
fuentes para tener una aproximacion, de razonable consistencia, a las
cifras basicas de la demanda de educacion basica y el rezago escolar.

En la década de 1970 se revisaron los sistemas de estadisticas educa-
tivas, que adquirieron la forma que presentan en la actualidad. A lo largo
de las décadas siguientes esos sistemas siguieron operando, entregando
afio tras afio volumenes considerables de cifras. Aunque hubo avances
particulares diversos, el disefio fundamental del sistema se mantuvo.
Hubo también, en varios momentos, estudios especiales encomendados
a agencias externas para estimar la confiabilidad de las estadisticas; es-
tos estudios, sin embargo, no se han difundido ampliamente.

Con mas intensidad, de los afios ochenta a la fecha se han de-
sarrollado mas estadisticas relativas al sector educativo, las cuales
han respondido a diversos puntos de vista, contextos, necesidades
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y objetivos especificos de distintas dependencias gubernamentales a
nivel nacional y estatal. Esta multiplicacion de esfuerzos disgregados
condujo a la difusién de cifras e indicadores divergentes sobre un mis-
mo aspecto del Sistema Educativo Mexicano. Tal divergencia dificulto
la interpretacion de las estadisticas y los indicadores y menguo la
utilidad potencial de los mismos para el diagnédstico y la toma de de-
cisiones nacionales, puesto que sirvieron Unicamente a los propdsitos
especificos de cada unidad generadora responsable.

La importancia de contar con buenos sistemas de evaluacién, y
en particular de indicadores educativos, como herramientas para dar
sustento soélido a las decisiones de politica educativa es reconocida
generalmente. Asi lo hizo el Programa Nacional de Educacién (PNE)
2001-2006 (SEP, 2001), que establecid lineamientos precisos al res-
pecto. El objetivo particular 5 de la segunda parte del PNE establecio:
Fortalecer el funcionamiento del Sistema Educativo Nacional mediante
la consolidacion del sistema de evaluacion, el fomento a la investiga-
cién y la innovacién educativa, renovados sistemas de informacion e
indicadores, nuevas concepciones de gestion integral y mejores meca-
nismos de acreditacion, incorporacion y revalidacion.

Este objetivo contd con cinco lineas de accion. La Linea D se refirid
al desarrollo de un Sistema Nacional de Indicadores Educativos, acti-
vidad que se precisa mediante tres sublineas:
¢ Redisefiar los indicadores del Sistema Educativo Nacional tomando

en consideracion, por una parte, el Sistema Nacional de Indicadores

de la Presidencia de la Republica y, por otra, las nuevas realidades
que enfrenta la educacidn y las necesidades de una gestion integral.
¢ Promover la construccién colectiva de indicadores que permitan medir
los nuevos planteamientos de politica educativa, sin menoscabo de los
indicadores vigentes, que son producto de una construccion historica

y cuya continuidad permite valorar la evolucion del sistema.

4 Concebir el nuevo sistema de indicadores educativos como el ele-
mento que articulara e integrara los resultados del aprendizaje de
los alumnos con los de la gestidon de escuelas, subsistemas y el
sistema educativo mismo, de manera que haya disponibilidad per-
manente de informacidn relevante para la toma de decisiones en los
diferentes niveles de gestion.

El PNE establecié una meta, contemplada para 2002: renovar el
Sistema Nacional de Indicadores Educativos, mediante una accion
conjunta de las instancias respectivas de la SEP y el nuevo Instituto
Nacional para la Evaluacion de la Educacidon. Tener en operacion una
primera version del Sistema en 2003 y su proceso de desarrollo en los
afos siguientes.
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El INEE fue creado por decreto en agosto de 2002 (Camara de Di-
putados, 2002) y su area de indicadores educativos, encargada de
desarrollar esos planteamientos en conjunto con la DGPP, empezd a
operar a mediados del siguiente afio. No fue sin embargo hasta 2005,
con la creaciéon de la UPEPE, cuando se intensificd la colaboracion en
el terreno conceptual y técnico entre la SEP y el INEE, para el disefio y
la validacion de indicadores comunes, prevista en el PNE y para plan-
tearse el desarrollo del SiNINDE.

Conviene puntualizar que desde hace afos, por conducto de la DGPP
de la UPEPE, la SEP apoya el levantamiento de informacion estadistica,
base de la planeacion y programacion del Sistema Educativo Nacional.
Las entidades federativas participan en ese esfuerzo y, en ocasiones,
desarrollan sus propios sistemas de informacién estadistica. La infor-
macion recopilada da lugar a diferentes presentaciones, impresas o en
formato electrénico. La informacién sirve también para la construccion
de indicadores, sea solamente del Sistema Educativo Nacional o bien
para alimentar proyectos internacionales de indicadores educativos
como el PRIE (Proyecto Regional de Indicadores Educativos) de paises
americanos, o bien, a mayor escala, como el de Indicadores de Sis-
temas Nacionales de Educacién (INES, por su siglas en inglés) de la
OECD y el WEI (World Education Indicators) de la UNESCO.

El INEE, por su parte, desde su creacion emprendié el desarrollo de
un sistema de indicadores educativos, basado principalmente en las
estadisticas educativas de la DGPP, pero que también aprovecha infor-
macién de fuentes como el INEGI y el Conapo, entre otras.

Las fases de trabajo

Se pueden apreciar cuatro fases en el trabajo de elaboracién de la
propuesta del plan de desarrollo del Sininoe llevada a cabo por la DGPP
y la DIE entre 2005 y 2006. La primera comprende el primer semestre
de 2005; la segunda desde los Ultimos meses de ese afo hasta los
primeros tres del siguiente, y las otras dos fases, respectivamente,
abarcaron el segundo trimestre y el resto de 2006.

Primera fase: homologacion y estandarizacion
de metodologias

Desde 2003, cuando el INEE entra en funciones, y hasta finales de
2004 existié una colaboracion limitada entre la DGPP y la DIE. En este
periodo la relacién basicamente consistio en la provision al INEE, por
parte de la DGPP, de las bases de datos derivadas del registro admi-
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nistrativo de centros escolares que se capta con el formato 911. Estas
circunstancias favorecieron la aparicion de metodologias alternativas
para el tratamiento de las estadisticas, asi como de nuevos indica-
dores formulados por el INEE. Aunque esto, en términos generales,
fue positivo, tuvo como consecuencia que se empezaran a reportar
indicadores semejantes, calculados, aparentemente, con la misma in-
formacién pero que arrojaban cifras distintas.

En 2005, coincidentemente el afio en que la reestructuracion de la
SEP da lugar a la UPEPE, se abrié mas la colaboracion y se empezaron
a dar los pasos primordiales para un intercambio técnico relacionado
con tres aspectos fundamentales: el tratamiento de la informacion, el
establecimiento de las limitaciones de la estadistica educativa deriva-
da de los registros captados con el formato 911 y la elaboracién de un
listado comun de indicadores en pos de la estandarizacion.

Segunda fase: primeros resultados conjuntos, SEP-INEE,
y trabajos preparatorios para desarrollar
el sistema de indicadores

Los resultados de la primera fase fueron cruciales para el estableci-
miento de un intercambio técnico y una interaccidon que permitié tanto
la discusion de los avances de cada institucién como la busqueda de
consensos metodoldgicos en temas comunes. En este periodo se dan
dos procesos paralelos: por un lado uno donde se cristalizan los acuer-
dos alcanzados previamente, exponiéndolos a usuarios potenciales, y
por el otro se inicia la promocidn, consulta y convocatoria para la for-
mulacion de un plan para desarrollar un sistema de indicadores. Parte
de los resultados del primer proceso dieron lugar a una publicacion
conjunta acerca de indicadores basicos que se describird posterior-
mente (SEP e INEE, 2006a).

En el marco de los trabajos de la UPEPE relativos al planteamiento
estratégico de construccién de un sistema nacional de evaluacién y
planeacién, donde el subsistema de indicadores formaba parte de sus
componentes, a inicios de octubre de 2005 se exponen los avances de
la UPEPE y el INEE en una reunién de mandos medios y superiores de
la SEP. Ahi se plantearon tres tematicas relacionadas con el objeto de
esta publicacion: 1) cambios metodoldgicos en el calculo de indica-
dores, por ejemplo, en el periodo considerado para medir la reproba-
cion en secundaria y en la edad normativa para estimar las tasas de
cobertura; 2) indicadores consensuados por ambas instituciones para
su revision y validacion, en la misma reunidén, mediante mesas de
trabajo; 3) planteamiento mas amplio para desarrollar un sistema de
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indicadores de todo el sistema educativo, para lo cual se solicitd a los
participantes, organizados por nivel educativo, que sugirieran indica-
dores que respondieran a las necesidades de sus ambitos de trabajo,
o bien, en su caso, sefialaran las tematicas que debian abordarse por
nuevos indicadores.

Esta reunion sirvid de ensayo sobre una parte de la metodologia
propuesta para desarrollar el sistema de indicadores, planteamiento
gue se describe en forma mas amplia posteriormente y que se presen-
ta conceptualmente en el capitulo 3 de esta publicacién. Por un lado,
los planteamientos obtenidos sobre nuevos indicadores a desarrollar
o la identificacion de tematicas del sistema educativo que requieren
indicadores propios fueron la base para vislumbrar prospectos impor-
tantes y utiles de ellos que, por lo mismo, serian candidatos a formar
parte del sistema. La elaboracion de sus fichas técnicas (que incluyen
definicion, algoritmos de calculo y otras especificaciones) constituyé
una pieza de la tercera fase del proceso de trabajo que siguieron la
DGPP y la DIE. Por otro lado, los indicadores y sus descripciones téc-
nicas, que en la primera fase fueron objeto de las tareas mencionadas
de homologaciéon metodoldgica, se sometieron a la revisién y valida-
cion de los mandos medios y superiores de la SEP que acudieron a la
reunion.

Posteriormente, un conjunto de 23 de estos indicadores fue selec-
cionado para su publicacién en el libro Sistema de Indicadores Educa-
tivos de los Estados Unidos Mexicanos. Conjunto basico para el ciclo
escolar 2004-2005 (SEP e INEE, 2006a). En la tabla 1 se muestran los
indicadores elegidos, organizados segun los apartados, subapartados
y desgloses contemplados en dicha publicacion. Lo novedoso del pro-
ceso de trabajo fue que ambas instituciones calcularon de forma in-
dependiente los indicadores derivados de las estadisticas educativas.
Este procedimiento termind por zanjar de forma definitiva las discre-
pancias metodoldgicas y técnicas entre ambas instituciones en torno a
indicadores comunes o semejantes.
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TasLA 1. INDicADORES BAsicos UPEPE-INEE
PARA EL CICLO EScOLAR 2004-2005

Dimension Indicador Observaciones
Porcentaje y tasa de crecimiento | Poblacién total y por
total y por grupo de edad grupo

b ‘i Densidad poblacional Poblacion y km?
emografico Grado de urbanizacidn Poblacién por tamafio
de localidad
Dispersion geografica Poblacion por tamafio
de poblacién de localidad

Porcentaje de poblacidn indigena
Porcentaje de monolinglies en

Sociocultural poblacién indigena
Contexto Indice de desarrollo humano Por componente
Indice de marginacién Por componente
Econdmico PIB per capita

Coef. desigualdad ingreso Gini

Organizacionales

Humanos
RECHrSas Materiales
Gasto educativo en porcentaje del | Por origen (publico-pri-
PIB y gasto publico vado, federal-estatal)
Financieros destino (nivel)
Gasto educativo por alumno Por nivel
absoluto y porcentaje del PIB per
capita
Tasa de crecimiento matricula Por tipo y nivel
Acceso Absorcién entre tipos y niveles Por tipo y nivel
Tasas brutas de escolarizacion Por tipo y nivel
Tasas netas de escolarizacion Por tipo y nivel
Procesos Reprobacién Por tipo y nivel
Fluio Desercion Por tipo y nivel
W Eficiencia terminal Por tipo y nivel,

cohortes aparentes

Tasa de escolarizacién por edad

Pedagdgicos
De gestion

Resultados Egreso Tasas de egreso Por tipo y nivel
Aprendizaje
Educativo Grado promedio de escolaridad Por grupo de edad
Tasa de analfabetismo Por grupo de edad

Rezago educativo por nivel
educativo-edad

Socioecondmico

Nota: Los renglones se pueden combinar con los tipos y niveles educativos y con las dimen-
siones de calidad.

Los indicadores se pueden desglosar a nivel regional, estatal y municipal; por niveles edu-
cativos, por tipos de servicio, género, grupos de edad, filiacidon étnica, area rural-urbana,
deciles de ingreso, etcétera. i

Los desgloses permiten la construccién de indicadores de equidad, como el Indice de Paridad
de Género.

Los indicadores permiten la construccidn de series (anuales o plurianuales) con base en las
cuales sea posible establecer tendencias.
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Tercera fase: elaboracion de las fichas técnicas
y de la estrategia para desarrollar la fase de jueceo

Durante el segundo trimestre de 2006 los cuerpos técnicos de la DGPP
y la DIE se dedicaron tanto a elaborar las fichas técnicas de los indi-
cadores como al disefio de una version operativa de la fase de jueceo
posterior, de acuerdo con la estrategia prevista para hacerlo.

A) Elaboracion de fichas técnicas. A partir del listado original, se
procedid a construir la ficha técnica correspondiente a cada uno de
los indicadores propuestos; mas de 240. Econdmicamente, se convino
entre la DGPP y la DIE aprovechar los avances del INEE en el disefio
de las fichas, basandose en el que presentaban los indicadores de la
publicacidon Panorama Educativo de México.

El disefio de la ficha obedecié al doble propdsito de que fuera in-
formativa, a la vez que sirviera como instrumento para recoger las
opiniones de los especialistas sobre las caracteristicas técnicas y prac-
ticas de cada indicador. Asi, una a una las fichas incluyeron, en un pri-
mer plano, el nombre del indicador, su definicidn, la forma o formula
de célculo, los desgloses previstos, la interpretaciéon y utilidad que
se pensaba seguir, la fuente de informacidn y su periodicidad (véase
anexo 1.1). Adicionalmente, en un recuadro sintético, se especifica-
ban el componente sistémico y la dimensién de la calidad educativa a
las que hacia referencia el indicador.

En un segundo plano la ficha estaba disefiada para servir como
instrumento de levantamiento de informacién del jueceo. En las ca-
sillas correspondientes de un cuadro disefiado para tal efecto, cada
juez marcaria sus apreciaciones, en forma de escala Lickert, sobre las
cualidades técnicas (validez, comparabilidad, confiabilidad, estabili-
dad temporal y sensibilidad) y practicas de cada indicador (actualidad,
factibilidad, importancia, utilidad y claridad). El capitulo 3 expone a
detalle en qué consiste cada una de estas cualidades.

Adicionalmente, al final de la ficha se abrian dos recuadros en blanco
para que los jueces anotaran los dos tipos de comentarios y sugeren-
cias que se solicitaban: 1) especificas sobre el contenido de la ficha,
referidas a observaciones y aportaciones para mejorar la claridad o lo
adecuado del nombre, la definicidn, interpretacion, utilidad, desagre-
gacion, fuente y formula, o bien, para precisar mejor el componente
sistémico y la dimensién de la calidad educativa sefialados, asi como
2) comentarios generales sobre el indicador.

Los jueces debian interpretar la informacion contenida en la fi-
cha de acuerdo a las siguientes especificaciones (Hernandez et al.,
2006):
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Nombre. En la entrada a la ficha se daba una enunciacién breve del
indicador. Se pretendia que el nombre fuera lo mas sencillo posible,
sin menoscabo de su claridad. El nombre se antecedié con la conjun-
cién de siglas ligadas a un numero. La sigla indicaba el apartado del
sistema (CS-contexto social; CE-contexto escolar; P-procesos; RI-re-
sultados inmediatos y RM-resultados mediatos) en el que habia sido
ubicado el indicador que se trataba, y el nUmero correspondia al lugar
consecutivo que éste ocupaba en dicho apartado.

Definicién. Exponia lo que se queria decir con el nombre del indi-
cador. En general se buscé que fuera una explicacidon operativa de la
terminologia empleada en el nombre y de la forma de calculo.

Forma de calculo. En esta seccion se buscé establecer el algoritmo
gue se pretendia aplicar al calculo del indicador. Cuando no era posi-
ble mostrar la férmula debido a lo complejo de la técnica prevista, se
elabord una descripcién de la misma, lo mas sencilla posible. Conviene
advertir que puede haber variaciones en la homenclatura y los crite-
rios de construccion, debido a las dificultades de coordinacién implica-
das en un trabajo colectivo, como lo fue el desarrollo de la propuesta
del Sininpe entre el INEE y la SEP. Asimismo, es importante hacer notar
gue se tratd de simplificar la notacién, cuidando que la formula fuera
lo suficientemente precisa para su comprension. Se eliminaron indices
cuyo Unico cometido era precisar los desgloses, por ejemplo, entidad,
modalidad y sexo, dado que una de las secciones de la ficha hacia ex-
plicitos los desgloses.

Componente (CIPP). En esta parte de la ficha se marcé el compo-
nente al que se estimaba que aludia el indicador, de acuerdo con el
desarrollo del modelo evaluativo CIPP de produccién: contexto, insu-
mo, procesos y producto.

Dimensiones de la calidad educativa. De manera similar, esta parte
captaba la dimensién de la calidad principalmente iluminada por el
indicador. De acuerdo con el enfoque seguido por el INEE, los indica-
dores registran informacién valiosa para evaluar la actividad del SEM
en al menos una de las dimensiones de la calidad educativa, a saber:
pertinencia y relevancia, eficacia, suficiencia, eficiencia, equidad e im-
pacto. Es conveniente acotar que la eficacia se divide en interna y
externa (véase capitulo 3).

Interpretacion. Esta seccion pretendia ayudar al lector sobre como
habian de leerse o descifrarse los datos proporcionados por el indica-
dor, precisando la escala en que éste se movia y los significados de sus
valores maximos y minimos.

Utilidad. Se trato de que la utilidad siempre fuera definida pensando
en cual seria el beneficio tentativo que un tomador de decisiones o di-
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sefiador de politicas publicas podria extraer del indicador, tratando de
prever cdmo le podria servir conocer dicha informacién.

Desagregaciones o desgloses. En todas las fichas se dio la idea de
que el indicador debia calcularse desmembrando la informacién lo mas
posible, hasta donde el volumen de informacién lo permitiera, sin des-
cuidar la representatividad de los resultados. Se esperaba que todos
los indicadores pudieran ser exhibidos por lo menos a nivel de entidad
federativa y nivel educativo y/o modalidad.

Fuente de informacidn. Aun cuando no todos los indicadores podian
calcularse debido a la actual falta de informacion adecuada, se elabo-
raron fichas técnicas para todos los incluidos en la lista bajo la idea de
que si se llegaba a un consenso sobre su relevancia, eventualmente
podrian impulsarse proyectos con la finalidad de levantar informacién
adecuada para su construccion.

B) Definicion del plan para someter a jueceo la plataforma de in-
dicadores. La tercera fase concluyo justo antes del 27 de junio, fecha
prevista para arrancar el proceso de jueceo. Para esta fecha ya se
tenia el plan conforme al cual procederia el jueceo de la plataforma
inicial del Sininpe. El anexo 1.2 muestra una copia del plan original-
mente ideado para la coordinacion del proceso de jueceo (DIE-INEE,
2006: 10).

Se preveia que este proceso iniciaria con una reunién plenaria y
continuaria hasta su conclusién con una serie de rondas de jueceo di-
sefiadas segun la técnica Delphi. El objetivo del proceso era propiciar
acercamientos graduales sucesivos entre las diversas opiniones sobre
los indicadores, de modo que al final existiera el maximo posible de
convergencia entre los jueces.

El plan también anticipaba la conformaciéon de cuatro grupos de
jueces: asesores, expertos, técnicos y usuarios. Los dos primeros fue-
ron constituidos antes del 20 de junio. El grupo de asesores, con per-
sonalidades del INEGI, Conapo, UNAM, UIA, la propia SEP y el INEE,
entre otras, estaria encargado de cuidar la integridad del proceso, ha-
ciendo recomendaciones para su buen término, y de emitir sus juicios
sobre qué tanto el conjunto del sistema de indicadores cubria las ca-
racteristicas que todo sistema similar debe cubrir: cobertura, balance
y parsimonia.

El grupo de especialistas, unos provenientes de las instituciones
académicas mas prestigiadas del pais y otros de las generadoras de
informacion oficial, fue distribuido en tres mesas de trabajo. En una
se juzgarian indicadores de contexto social y resultados mediatos; en
otra, los de contexto escolar y procesos educativos, y en la tercera,
los de resultados inmediatos. Dichas mesas enfocarian sus esfuerzos
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a juzgar si los indicadores cumplian con las caracteristicas técnicas y
practicas sefialadas en el instrumento de jueceo adherido a las fichas,
y si los subsistemas o componentes sistémicos asignados igualmente
tenian buena cobertura, balance y parsimonia.

El plan preveia también que un grupo de técnicos en estadistica se
encargara de ver si era factible la construccidon de los indicadores tal
como se asentaba en las fichas y si las fuentes de informacién sefa-
ladas eran las adecuadas para tal efecto. Finalmente, se anunciaba la
necesidad de conformar un grupo de usuarios, al cual se encomenda-
ria la tarea de juzgar sobre la utilidad de los indicadores y del sistema
en su conjunto.

Una vez que se tuvo afinado el plan de jueceo, éste fue presentado
a los estados en la 12 Reunién Nacional de la Comisién de Trabajo de
Autoridades Educativas y Responsables de la Planeacién y Evaluacion,
la cual tuvo lugar en Manzanillo, Colima, del 22 al 23 de junio de aquel
afo de 2006. Esta clase de presentaciones fueron parte de la estrate-
gia disefada por las autoridades del INEE y la SEP para promover la
participacién y el involucramiento de las entidades en el desarrollo del
SininpE. Era claro que con la participacion de estos usuarios privilegia-
dos el Sininoe adquiriria mayor utilidad y robustez.

Cuarta fase: proceso de jueceo y publicacion de la propuesta
para el desarrollo ulterior del SININDE

Los trabajos realizados por la DGPP y la DIE durante la tercera fase
fueron la base sobre la cual se realizaron las actividades de los cinco
meses siguientes, desde finales de junio hasta finales de noviembre
de 2006. Es posible distinguir el 26 y 27 de junio como los dias en que
arranco formalmente la cuarta fase. El primero de esos dias se pre-
sento al grupo de asesores el plan general de jueceo, mismo que al dia
siguiente se presentaria también al conjunto de especialistas en una
reunién plenaria. Dicha reunién tuvo lugar en las instalaciones prin-
cipales del Fondo de Cultura Econdmica (FCE) con la participacién de
mas de setenta académicos de las instituciones nacionales mas pres-
tigiadas por sus antecedentes en la investigacion educativa (UNAM,
UAM, UIA, Colmex, Cinvestav, entre otras).

Durante la segunda parte de la reunion con los especialistas, los
coordinadores de cada mesa expusieron los detalles de la propues-
ta metodoldgica de jueceo en Delphi, la cual preveia tres rondas, la
primera ciega y las otras dos abiertas a fin de ir propiciando la con-
vergencia de opiniones sobre los indicadores. El marco metodoldgico
puesto en practica para el disefio del Sininbe siguid el que se detalla
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en el capitulo 3 de este documento. Al final de la reuniéon se fincaron
acuerdos en cada mesa sobre la calendarizacién de las siguientes re-
uniones para continuar con el jueceo encomendado.

A partir de esta reunidn los participantes en el grupo coordinador, la
DGPP y la DIE acordaron la distribucién de los trabajos de modo que
al INEE le correspondid trabajar en la coordinacidon del jueceo de los
indicadores correspondientes a la educacién basica y los de contexto
social de los demas tipos educativos. A la DGPP, por su parte, le co-
rrespondié la media superior, superior y educacion para adultos, este
Ultimo, posteriormente reconceptualizado bajo el nombre de educa-
cion no escolarizada.

Para finales de agosto ya habia concluido el jueceo de los indicado-
res de educacién basica por parte de los especialistas, dando oportu-
nidad para que iniciara el jueceo de usuarios.

En la 22 Reunién Nacional de la Comisién de Trabajo de Autorida-
des Educativas, efectuada del 20 al 22 de septiembre en el Estado de
México, se presentaron los avances del jueceo logrados hasta aquel
momento y se distribuyeron los materiales que ayudarian a continuar
avanzando hacia el jueceo de indicadores para educacidon basica con
la parte de los usuarios potenciales de las entidades. El proceso de
jueceo de esta clase de usuarios durd hasta finales de septiembre con
intercambios entre el INEE y 18 areas estatales de evaluacion a través
del correo electronico.

Paralelamente al jueceo de usuarios, el INEE decidié dar inicio al
proceso de jueceo técnico de los indicadores bajo su responsabilidad.
Este proceso durd varias semanas de octubre, durante las cuales
operaron tres mesas de trabajo con una distribucion de indicadores
similar a la que se habia dado en el jueceo de especialistas. En dichas
mesas trabajaron conjuntamente los cuerpos técnicos de la DIE y la
DGPP.

La DIE del INEE trabajé de modo que fue posible dar seguimiento a
cada proceso de jueceo, integrando a las fichas las recomendaciones
y sugerencias en cada momento vertidas por los jueces y, a la vez, ac-
tualizando los catalogos correspondientes para incorporar los cambios
implicados en la eliminacién de algunos indicadores. Asi, a principios
de noviembre se habia llegado a un catalogo depurado con 107 indi-
cadores aceptados para educacion basica, 95 pendientes de un mayor
desarrollo y 65 sugeridos para ser disefados en el futuro. Los anexos
2.1 y 2.2 muestran las fichas técnicas de los indicadores aceptados y
los listados de aquéllos en desarrollo, respectivamente. Cabe mencio-
nar que esta version fue resultado de una revision reciente por parte
del personal de la propia DIE.
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La dedicacién a este trabajo, en aras de lograr los objetivos, cul-
mind el 23 de noviembre del mismo 2006, fecha en que se cerré
ese ultimo ciclo de acercamiento al desarrollo del Sininoe. Ese dia se
efectud la presentacion publica de la propuesta del Plan de Desarro-
llo del Sistema Nacional de Indicadores de México 2007-2014 (SEP e
INEE, 2006b) en las instalaciones de la Facultad Latinoamericana de
Ciencias Sociales (Flacso-México). Paralelamente, el documento con la
propuesta del plan fue publicado en la pagina web del INEE.

La propuesta de este plan de desarrollo bosqueja la misién del Si-
NINDE, la cual orienta su actuar en un horizonte temporal de ocho afios
y determina su estructura. En él se enmarca un esquema de orga-
nizacion y se establecen las responsabilidades de las instancias que
lo componen. Se formulan cinco lineas de desarrollo que tienen que
ver con la estimaciéon de indicadores, el fomento de la investigacion,
la difusién, la coordinacion de las areas que generan informacion vy el
trabajo con las entidades federativas. Se disefian programas operati-
vos anuales tomando como base los principales procesos del sistema,
como son el cdlculo permanente de indicadores validados, jueceo de
indicadores por validar, revisidon de indicadores que requieran un desa-
rrollo ulterior y supervision sobre la construccién y el mantenimiento
del sistema. Se establecen metas para cada una de las dos fases de
desarrollo del Sininpe: consolidacion inicial (2007-2010) y consolida-
cién final (2011-2014). Finalmente, se especifican los recursos huma-
nos, materiales y financieros. El capitulo 2 del presente documento se
destina a exponer ampliamente el plan mencionado.

Finalmente, valga aprovechar la oportunidad para comentar que, no
obstante haber quedado en suspenso la primera aplicacién del SinINDE,
las experiencias acumuladas durante todo el proceso de trabajo para
llegar a la propuesta del plan han redundado en el enriquecimiento del
Sistema de Indicadores Educativos que la DIE-INEE publica afio con
ano en el documento Panorama Educativo de México (Robles y Marti-
nez (coords.) 2006a y 2006b y Robles (coord.) 2007).
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INTRODUCCION

on el objeto de contribuir a la formulaciéon de un Sistema Nacional

de Indicadores Educativos, en este capitulo se presenta el manus-
crito del proyecto denominado Plan de Desarrollo del Sistema Nacional
de Indicadores Educativos 2007-2014 (SEP/INEE, 2006b), resultante
del trabajo conjunto realizado entre la DGPP-SEP y la DIE-INEE para
dicho proposito. Este es el documento gue se ofrece a continuacion;
en una version que incluye algunos cambios. Cabe apuntar que se ha
considerado de primera importancia respetar lo mas posible el manus-
crito original puesto que él reflejaba los consensos que se lograron con
el grupo asesor del proyecto.

La versién completa del manuscrito citado de 2006 puede ser con-
sultada en archivo electrénico en la pagina Web del INEE (la direccién
electrénica puede consultarse en la bibliografia).

El listado de indicadores incluido en aquel documento fue de 108
y el que se muestra aqui contiene 107. Ahora sélo se presentan indi-
cadores de educacion basica, dado que es en este nivel en el que se
logré un mayor avance. Se han mejorado la redaccion y el nombre de
los indicadores, sin alterar los algoritmos de célculo. Por estas razo-
nes, buena parte de las fichas técnicas y los listados muestran ligeras
variaciones. Cuando se modifica el nombre del indicador, la ficha men-
ciona el nombre original en el recuadro de notas. Ademas, algunos
indicadores han evolucionado como consecuencia de la revisidon conti-
nua a la que son sometidos. En tales casos se menciona, igualmente
en el recuadro de notas, qué versiones mas acabadas pueden ser
encontradas en la obra Panorama Educativo de México: Indicadores
del Sistema Educativo Nacional en los volumenes correspondientes a
2006 y 2007.

Asimismo, se han mejorado definiciones especificas del marco con-
ceptual de la evaluacién, causando cambios muy puntuales en el es-
quema organizativo del Sistema Nacional de Indicadores Educativos y
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en el diagrama Componentes sistémicos y dimensiones de la calidad
educativa. En estos casos se ha optado por incluir aqui mismo los
cambios, sin remitir al lector a las obras originales.

Plan de Desarrollo del Sistema Nacional
de Indicadores Educativos 2007-2014

Este documento tiene la finalidad de exponer el plan para desarrollar
el Sistema Nacional de Indicadores Educativos (SininDE) en el periodo
2007-2014, acompanado del catalogo de indicadores de educacion ba-
sica que servira como plataforma inicial para su construccién. El plan
recoge observaciones y sugerencias del grupo asesor del SininpE verti-
das en su segunda reunidn, efectuada el 16 de noviembre de 2006 en
la ciudad de México.

El Programa Nacional de Educacién (PNE) 2001-2006 plantea la
creacion de un Sistema Nacional de Indicadores para fortalecer las
capacidades tanto de evaluacién de la calidad del Sistema Educativo
Nacional (SEN) como —por consiguiente— las de planeacién y toma
de decisiones. Con ello se propone que dicho sistema renueve y redi-
sefie los indicadores existentes, complementandolos con nuevos que
valoren las problematicas educativas actuales, a través de una cons-
truccion colaboradora encabezada por la Secretaria de Educacion Pu-
blica (SEP) y el Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion
(INEE). El decreto de creacion del INEE reafirma la tarea de colaborar
en el Sininoe (Camara de Diputados, 2002).

El Sininpe se contempla en el PNE como uno de los subsistemas es-
tratégicos del Sistema Nacional de Evaluacién Educativa, el cual en su
momento serd integrado también por los sistemas nacionales de In-
formacién Educativa y de Evaluacidn de la Educacion (SEP, 2001). La
expectativa sobresaliente de la operacidn conjunta de dichos sistemas
estd puesta tanto en su complementariedad como en el esfuerzo de
coordinacién entre las diversas instancias federales y estatales involu-
cradas en su implementacién. El Sistema Nacional de Evaluacion Edu-
cativa y sus componentes de informacién permitiran al Sininoe canali-
zar y resolver sus requerimientos de mas y mejores fuentes, lo que le
facilitard generar indicadores mas adecuados y utiles en la evaluacién
y la planeacion del SEN.

Después de un trabajo intenso en 2006 por parte del INEE y de la
Direccion General de Planeacion y Programacion (DGPP) de la SEP,
para el mejoramiento y la validacion de los indicadores, y tras un afio
de revisiones posteriores, se ha obtenido un catalogo selecto de 107
indicadores para el tipo educativo basico escolarizado. Dicho catalogo
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conforma un primer componente de lo que sera la plataforma que el
SiNINDE Se propone desarrollar durante los proximos afios. Los catdlo-
gos correspondientes a los tipos educativos medio superior y superior,
asi como a la educacion no escolarizada, seran incorporados en afos
venideros.

A diferencia de los indicadores presentados al escrutinio de los gru-
pos de jueces a fines de junio de 2006 y sus correspondientes fichas
técnicas, los presentes indicadores incorporan los dictdmenes, las ob-
servaciones y recomendaciones de los distintos grupos de jueces que
se involucraron: especialistas, técnicos y usuarios. En su momento, el
procesamiento de estas calificaciones y sugerencias implicé multiples
reuniones de discusion y analisis entre las instancias coordinadoras
del proyecto y los jueces. Por ello las formulaciones de los indicadores
logradas hasta el momento son superiores a sus primeras versiones.
No obstante, como lo muestra la experiencia internacional, aun restan
labores de revision y mejora. Algunas que han sido identificadas por el
grupo asesor estan incorporadas en las metas anuales del SininDE.

El documento esta organizado en ocho secciones. La primera pre-
senta la justificacion del proyecto y sus antecedentes nacionales e
internacionales. La siguiente traza la misién del Sistema Nacional de
Indicadores Educativos de México. La tercera proporciona detalles so-
bre el esquema organizativo del sistema, ligado al marco conceptual
que le da sentido. La cuarta seccion constituye el recuento de los in-
dicadores que han sido aceptados hasta el momento, luego de haber
atravesado por los procesos de validacion correspondientes a los tres
grupos de jueces mencionados. En la quinta se abordan los rubros de
actividades generales previstas para el futuro desarrollo del SininDE.
La sexta detalla las metas anuales y de mediano plazo para el periodo
2007-2014. En la séptima se esbozan de forma general las funciones
de las distintas instancias participantes en el proceso de desarrollo del
sistema vy, finalmente, la octava plantea los rubros que requieren ser
financiados para llevar adelante este plan de desarrollo.

Antecedentes y justificacion

La mejora de la educacion requiere, entre otros instrumentos y ac-
ciones necesarias, el desarrollo y mantenimiento de sistemas de in-
dicadores. Estos pueden apoyar la evaluacion del desempeno actual
y las tendencias que muestra el Sistema Educativo Nacional para ir
gradualmente alcanzando sus metas sociales. El sustento para la eva-
luacién serda mayor en la medida en que los indicadores apunten a las
problematicas centrales de la educacidon, rednan caracteristicas téc-
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nicas y practicas que los hagan validos y utiles y permitan elaborar
una imagen de conjunto de la medida en que se estan alcanzando los
objetivos de la educacion.

Para dar respuesta a imperativos actuales, tres factores presionan
a los paises hacia la construccion de sistemas de indicadores, mas alla
de sélo requerir indicadores aislados. En primer lugar, la complejidad
y riqueza de los objetivos educativos va mas alla de alcanzar la cober-
tura universal de la educacién obligatoria o de aumentar el logro edu-
cativo de la mayoria de los alumnos, especialmente cuando dicha co-
bertura es practicamente universal —o lo es muy cercanamente— en
muchos paises y se reconoce que la educacion persigue formar en los
individuos no sélo habilidades cognoscitivas sino también destrezas y
actitudes para insertarse adecuadamente en una sociedad mas glo-
balizada, democratica y expuesta al cambio tecnoldgico. En segundo
lugar, existen progresos en la comprension del papel de la escuela y
del contexto social en la conformacion de los resultados educativos, lo
cual obliga a considerar dentro de un mismo esquema analitico indi-
cadores de ambos dominios. En tercer lugar estdn las demandas so-
ciales por informacién y rendicidon de cuentas acerca de la educacion,
mismas que pueden ser satisfechas parcialmente por los sistemas de
indicadores (Tiana, 1996; SEP, 1986; SEP, 1999; Teddlie, 2000; SEP,
2001; Congreso de la Unién/SEP, 2002).

El referente internacional mas exitoso e influyente sobre estos sis-
temas es el impulsado por el proyecto INES (Indicators of National
Educational Systems) que pretende brindar una imagen comparada
del desempefio de los sistemas educativos nacionales de la OCDE (Bo-
ttani y Tuijnman, 1994). Iniciado en 1987 por la Organizacién para la
Cooperacion y el Desarrollo Econédmicos (OECD, 2003, 2004 y 2005)
y replanteado a mediados de los afios noventa, sus avances estan
teniendo gran influencia en el disefio y la construccion de sistemas
de indicadores regionales, como en el que promueve la UNESCO en
Iberoamérica y el Caribe y en los de algunos paises en particular; por
ejemplo, el caso del de Espafia y el que desarrolla el INEE en nuestro
pais.

En México los antecedentes sobre el tema se pueden rastrear en
iniciativas de la oficina de la Secretaria de Educacion Publica (SEP)
encargada de registrar aspectos estadisticos del Sistema Educativo
Nacional, pero, no es sino hasta 2001 que el Programa Nacional de
Educacion 2001-2006 (PNE) le da la condicidon de politica publica. A
mediados de los afios ochenta (SEP, 1986) la entonces Direccién Ge-
neral de Planeaciéon, Programacién y Presupuesto de la SEP impulsé la
discusion sobre indicadores educativos, fundamentalmente relaciona-
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dos con el acceso, la permanencia y la trayectoria de los alumnos en
los subsistemas educativos; luego, en el seno de la misma Secretaria,
se formuld un primer anteproyecto de lo que seria un Sistema Nacio-
nal de Indicadores Educativos. Mas recientemente, el Instituto Nacio-
nal para la Evaluacion de la Educacion (desde 2003) ha emprendido
el desarrollo de un sistema de indicadores para evaluar la calidad de
la educacidn basica considerando una nociéon multidimensional de la
misma.

Formalmente, el PNE 2001-2006 establecio la creacién de un siste-
ma de indicadores que integrara los resultados del aprendizaje de los
alumnos con los de la gestion de escuelas, subsistemas y el sistema
educativo mismo, de manera que haya disponibilidad permanente de
informacion relevante para la toma de decisiones en los diferentes
niveles de gestion (SEP, 2001). El mismo PNE sefialé al INEE y a la
SEP como los encargados de la formulacién de este sistema de indi-
cadores.

A mediados de 2005, trabajando conjuntamente el INEE y la SEP,
a través de su Unidad de Planeaciéon y Evaluacién de Politicas Educa-
tivas (UPEPE) dieron cauce a este lineamiento, definiendo un nucleo
basico de 23 indicadores incluidos en la publicaciéon conjunta SEP-INEE
(2006a): Sistema de Indicadores Educativos de los Estados Unidos
Mexicanos. Conjunto basico para el ciclo escolar 2004-2005.

El compromiso de ambas instancias durante el primer semestre de
2006 fue afinar un catdlogo mas amplio de indicadores que pudiese
ser tomado como punto de partida para el Sistema Nacional de Indi-
cadores Educativos. El primer listado se formé con poco mas de 240
indicadores. Esta relacion de indicadores, junto con documentos con-
ceptuales, un plan general para el jueceo y las fichas de identificacion
de los indicadores (con nombre, definicién, férmula, desgloses, inter-
pretacion y cualidades técnicas) fueron presentados los dias 26 y 27
de junio de 2006 tanto al grupo asesor como a un conjunto de mas de
sesenta especialistas, técnicos y usuarios (SEP-INEE, 2006c).

El proceso de revisidn y mejora, mediante rondas sucesivas de jue-
ces, permitid converger a indicadores ampliamente acreditados en sus
aspectos técnicos y practicos, que garantizan particularmente su va-
lidez y utilidad para evaluar la calidad de la educacion en México. La
propuesta metodoldgica que formularon el INEE y la SEP pretendié
reducir el tiempo para el desarrollo y la maduraciéon de un sistema de
indicadores sin descuidar el cumplimiento de las cualidades técnicas
y practicas que deben reunir los indicadores ni las caracteristicas que
debe satisfacer un buen sistema de ellos. Como es sabido, desarrollar
un sistema de indicadores que, por un lado, sea util para el diagnosti-
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co y la mejora de un sistema educativo de las proporciones y compleji-
dades del de México y, por otro, logre aprehender las distintas dimen-
siones involucradas en la nocidon de calidad es una tarea de mediano y
largo plazos. Ademas, el cometido de disefiar y someter a prueba un
indicador particular hasta que éste sea ampliamente aceptado es un
ejercicio que algunos expertos estiman puede demorar afos.

El objetivo del jueceo fue obtener un inventario de indicadores am-
pliamente validado por expertos, técnicos y usuarios que sirviera de
base para desarrollar el Sininbe en el mediano y largo plazos. Para
revisar, mejorar o proponer nuevos indicadores se formaron cuatro
comités; tres de ellos encargados directamente de dichas tareas. El
restante, denominado grupo asesor, sera responsable de la supervi-
sion general del proyecto, asi como de valorar los indicadores en su
conjunto para determinar su contribucion al Sininoe en términos de
su cobertura, balance y parsimonia. Aunque la técnica originalmente
planteada para el jueceo fue la Delphi, ésta fue combinada, en varios
grupos, con el trabajo en paneles de expertos donde se expusieron los
planteamientos de los especialistas, logrando, por lo general, acuerdos
sobre el nombre, los desgloses, la interpretacién, asi como la validez
y las otras caracteristicas técnicas de los indicadores.

La primera valoracién que se realizé fue acerca de las caracteristi-
cas técnicas y la consistencia conceptual de los indicadores. La reali-
zaron especialistas provenientes de la academia y del sector publico
con experiencia en alguno de los componentes del sistema de indica-
dores; por ejemplo, especialistas en resultados de la educacion para
ese componente en particular. Los participantes se dividieron en seis
grupos encargados cada uno los de indicadores i) del contexto social;
ii) de los resultados educativos; iii) del contexto escolar y procesos
en educacion basica; iv) del contexto escolar y procesos en educacion
media superior; v) del contexto escolar y procesos en educacion su-
perior, y, finalmente, vi) del contexto escolar y procesos en educacion
no escolarizada. Los indicadores de los tres primeros grupos (contexto
social, resultados educativos y contexto escolar y procesos de la edu-
cacién basica) son los que ahora se presentan.

En cada uno de los seis grupos se realizaron minimo tres rondas
de jueceo. En la primera se hizo entrega del material y se explicé la
mecanica a seguir. Para la segunda reunion los miembros de cada
grupo enviaron anticipadamente sus evaluaciones de cada indicador
(calificacion de las cualidades técnicas de los indicadores asi como
comentarios sobre el nombre, la interpretacién, la férmula, los des-
gloses propuestos y demas). El grupo coordinador sintetizé estas eva-
luaciones que sirvieron como material de trabajo en las reuniones.
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Posteriormente, en forma previa a la tercera reunién, los coordina-
dores devolvieron a los participantes las fichas corregidas que reco-
gian las modificaciones acordadas solicitando una segunda evaluacién
cuya sintesis constituyd el material de trabajo de la tercera y ultima
reunion. Tanto en la segunda como en la tercera reunién el grupo se
centré en la busqueda de consensos; en la tercera reunion, donde
persistieron diferencias, se argumentaron las distintas posiciones para
tratar de arribar a un acuerdo.

Como resultado de este proceso se obtuvieron tres listados de indica-
dores: uno de aceptados (véase fichas técnicas en anexo 2.1), otro de
aquellos que seran revisados (véase listado en anexo 2.2) y finalmente
el de los propuestos para incorporar en el futuro. El listado de indicadores
aceptados en la primera fase del jueceo fue sometido a la valoracién por
parte de los técnicos en la construccién de indicadores y en el procesa-
miento de las estadisticas educativas. El énfasis se puso en la revisiéon
de la consistencia del indicador y en su formulaciéon analitica e inter-
pretacion, asi como en el andlisis de la factibilidad de su calculo con los
desgloses propuestos utilizando las fuentes de datos disponibles. Se re-
visaron tales fuentes con la finalidad de sefialar la necesidad de generar
informacion para aquellos indicadores que no son factibles de calcular en
el corto plazo. En este proceso se afinaron todos estos aspectos técnicos
sin eliminar practicamente indicador alguno.

El jueceo de usuarios especializados, es decir de tomadores de de-
cisiones, fue realizado a distancia con los responsables y el personal
de las areas estatales de evaluacién y planeacion. Su retroalimenta-
cion se dio en términos de las caracteristicas practicas de los indica-
dores, especialmente en su importancia, utilidad y claridad. Asimismo,
se solicitd que externaran su opinion sobre el sistema en su conjunto,
dejandoles la posibilidad de sugerir nuevos indicadores o de realizar
otras modificaciones.

La revisidén, validaciéon y el mejoramiento (jueceo) de los indica-
dores de educacién basica dio lugar a un listado de 108 indicadores
aceptados, 95 pendientes de un mayor desarrollo, 65 sugeridos para
disenarse en el futuro cercano, asi como 68 eliminados. Como se men-
ciond al principio de este capitulo, en esta version sintética del manus-
crito original se presentan 107 indicadores aceptados. Los listados de
indicadores de las tres primeras categorias se incluyeron como parte
de los anexos del manuscrito. El cuadro 1 muestra la distribucién de
los indicadores por su situacién y por componente sistémico. Los indi-
cadores aceptados constituyen la plataforma inicial del Sininpe. Estos
fueron revisados y validados por equipos de especialistas, técnicos y
usuarios.
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CuaDpRO 1. Di1STRIBUCION DE LOS INDICADORES DE EDUCACION BASICA
POR SU CONDICION DE ACEPTACION Y COMPONENTE SISTEMICO

Estatus |Contexto | Contexto | Procesos | Resultados | Resultados | Totales
social escolar inmediatos | mediatos

Aceptados

Desarrollo*

Sugeridos

Eliminados

Nota: Unicamente las filas de indicadores aceptados y en desarrollo fueron mo-
dificadas para esta presentacion, las demas se conservan como en el manuscrito
original.

* Incluye paquetes de indicadores sobre tematicas especificas. Véanse las listas
de indicadores en los anexos.

Mision del Sistema Nacional de Indicadores Educativos

La mision del Sininoe es apoyar la evaluacion de la calidad de la
educacion para alimentar la planeacion y la toma de decisiones en
busca de su mejora. Integrara en forma coherente y sistémica in-
dicadores validos de los factores del contexto social y cultural que
favorecen o condicionan la educacién, junto con aquéllos de los re-
sultados educativos, los procesos escolares y la gestién en aulas y
escuelas, asi como con los de la suficiencia e idoneidad de los recur-
sos, tanto para el sistema educativo en su conjunto como para sus
subsistemas.

Los indicadores cubriran todos los niveles del sistema escolarizado
(preescolar, primaria, secundaria, media superior y superior) y algu-
nas de sus principales opciones no escolarizadas (por ejemplo, educa-
cion de adultos y capacitacion para el trabajo).

La finalidad del sistema es brindar elementos para la valoracion jus-
ta de la calidad del sistema educativo en forma oportuna, facilitando
su interpretacion y lectura. Dichos elementos se habran de presentar
de manera que haya disponibilidad permanente de informacion rele-
vante para la toma de decisiones y la rendicion de cuentas. También,
se describird un panorama actualizado del Sistema Educativo Nacional
y sus tendencias; ademas, se promovera entre autoridades, directi-
vos, docentes, investigadores y opinidn publica su utilizacién para la
formulacién de proyectos que mejoren la calidad de la educacion.
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Esquema organizativo y conceptual

Los indicadores del Sininpe estan siendo organizados en torno a cua-
tro ejes, tomando como modelo el de Education at a Glance (OCDE,
2004). El primero refiere a los niveles de evaluacion: alumnos, entor-
nos del aprendizaje (aulas), proveedores de los servicios (escuelas)
y los subsistemas o el sistema educativo en su conjunto. El segundo
estd constituido por los componentes sistémicos, los cuales agrupan
a los indicadores de acuerdo con el modelo de evaluaciéon conocido
como Contexto-Insumos-Procesos-Productos; cabe hacer notar que
la mayoria de los sistemas de indicadores educativos se estructuran
de acuerdo con este modelo (Robles et al., 2004 y Hernandez et al.,
2006). El tercer eje se compone de los objetivos a evaluar, que no
es otra cosa que las dimensiones de la calidad de la educacion; por
ejemplo, eficacia, eficiencia, equidad e impacto (Congreso de la Unién
LVIII Legislatura y SEP, 2002; Martinez, 2005 y 2006). Mas adelante
se describiran en detalle estas dimensiones. El cuarto eje se compone
tanto de los distintos tipos y niveles educativos del sistema escolari-
zado como de las principales modalidades no escolarizadas. Tres de
estos ejes organizativos se muestran en el siguiente cuadro.

En lo que sigue se definiran brevemente los componentes sistémicos
y las dimensiones de la calidad que el Sininoe contribuird a evaluar.

CuabRO 2. COMPONENTES SISTEMICOS Y EJES TRANSVERSALES
DE EVALUACION POR TIPOS, NIVELES Y MODALIDADES

Tipos, niveles y modalidades

educativas del sistema escolarizado .
Elementos Sistema no

sistémicos Educacién Ed“C:I‘f'O“ Educacién | escolarizado
media

superior

basica superior

Contexto
Recursos

Procesos

Resultados

Sin abandonar el esquema del modelo de Contexto-Insumos-Pro-
cesos-Productos, el Sininoe distingue dos tipos de contexto, que con-
dicionan o limitan la operacién y el desempefo del sistema educativo.
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El primero de ellos es el contexto social, referido a los condicionantes
mas externos a la operacién del sistema educativo. Algunos de los
aspectos que lo conforman son: la demanda social de educacién, su
composicion y distribucidén espacial, las condiciones de vida de la po-
blacién escolar y adulta, asi como el capital cultural y educativo de la
segunda. Este contexto es influido en el largo plazo por el accionar del
propio sistema educativo.

El segundo tipo de contexto, denominado contexto escolar, engloba
los indicadores que representan los condicionantes y los antecedentes
mas cercanos a la operacion de las escuelas y las aulas. Se trata de
indicadores que tradicionalmente han sido ubicados en el ambito de
los recursos o insumos. Distingue categorias de indicadores segun la
unidad de analisis (alumnos, docentes, directores y escuelas) e inclu-
ye, ademas, los tradicionales indicadores de recursos financieros.

Los procesos escolares incluyen indicadores sobre la gestion, el
funcionamiento y la organizacién de los planteles.

Por ultimo, entre los resultados se distinguen los de corto plazo (in-
mediatos) y los de largo plazo (mediatos). Dentro de los primeros se
incluyen los referidos al acceso y la trayectoria de los estudiantes en
los diversos niveles escolares; asi como al logro escolar, habilidades,
actitudes y valores; los segundos tienen que ver con la influencia de la
educacion en la transformacidén cultural y la mejora de los estandares
de vida de la poblacién adulta.
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CuabpRrRO 3. ESQUEMA ORGANIZATIVO DEL SISTEMA NACIONAL
pE INDICADORES EDUCATIVOS

Contexto social Procesos
¢+ Demogriafico ¢ Clima escolar
¢  Cultural ¢  Gestion escolar
¢ Econdmico
* Educativo Resultados inmediatos
(corto plazo)
Contexto escolar-Insumos Acceso y trayectoria
¢ Alumnos Logro, competencias y habilidades
Docentes y directores en pruebas nacionales

Organizacionales Logro, competencias y habilidades
Pedagdgicos en pruebas internacionales (PISA,
Financieros LLECE)

Resultados mediatos
(Impacto, largo plazo)

. Laboral

3 Educativo

¢  Cultural, civico y salud

En lo que toca a las dimensiones de calidad mencionadas, se en-
tiende que una educacion de calidad es aquella que:

e establece un curriculo adecuado a las necesidades individuales de
los alumnos (pertinencia) y a las necesidades de la sociedad (rele-
vancia);

e logra que la mas alta proporcién de destinatarios acceda a la es-
cuela, permanezca en ella hasta el final del trayecto y egrese en los
tiempos previstos (eficacia interna), habiendo alcanzado los objeti-
vos de aprendizaje establecidos en el curriculo (eficacia externa);

e consigue que los aprendizajes sean asimilados en forma duradera
y se traduzcan en comportamientos sustentados en valores indivi-
duales y sociales (impacto);

e cuenta con recursos humanos y materiales necesarios (suficiencia)
y los usa de la mejor manera posible evitando derroches y gastos
innecesarios (eficiencia); tiene en cuenta la desigual situacion de
alumnos y familias, comunidades y escuelas y ofrece apoyos es-
peciales a quienes lo requieren, para que los objetivos educativos




Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion

Nee

sean alcanzados por el mayor nimero posible de estudiantes (equi-
dad).

CuaDRO 4. DIMENSIONES DE LA CALIDAD EDUCATIVA

Contenidos acordes con las necesidades educativas de
los alumnos

Relevancia Objetivos acordes con las metas sociales
Eficacia interna Resultados congruentes con los objetivos educativos
Eficacia externa Correspondencia entre resultados y las metas sociales

Pertinencia

Recursos adecuados para el desarrollo de los procesos
educativos

Optima utilizacién de los recursos
Equidad BUsqueda de igualdad reconociendo las diferencias
m Contribuciones duraderas de la educacién a la sociedad

En el diagrama 1 se presentan los componentes del Sistema Edu-
cativo Mexicano, las dimensiones de la calidad de la educacion y sus
principales relaciones. En rectangulos se encuentran los elementos
sistémicos contexto, recursos e insumos, procesos y resultados. Los
Ovalos representan los objetivos educativos tanto en conocimientos,
habilidades y actitudes que la educacion debe promover como en la
obtencién de los niveles educativos obligatorios de forma satisfactoria
y, en general, en el aprovechamiento éptimo por parte de la poblacién
de la oferta educativa. Con respecto a las necesidades educativas, se
incluyen los grandes objetivos y expectativas tanto individuales como
sociales de la educacidn; los objetivos formativos de caracter indivi-
dual se traducen en una mayor capacidad para la apreciacion de la
cultura y el disfrute de la vida, asi como para la cooperacion y toleran-
cia entre los individuos. Entre los de naturaleza social pueden citarse
la mayor capacidad potencial econémica y, en general, el desarrollo
humano en el pais.

Las flechas en ambos sentidos aluden a relaciones biunivocas; des-
criben las relaciones entre las dimensiones de la calidad o las partes
sistémicas. Asi, por ejemplo, la dimensién de suficiencia alude a la
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relacion entre recursos idoneos en cantidades adecuadas y los resul-
tados obtenidos. La eficiencia se refiere al aprovechamiento éptimo
de los recursos para garantizar los maximos resultados. La eficacia in-
terna relaciona los resultados inmediatos con los objetivos de la edu-
cacion, mientras que la eficacia externa y el impacto se refieren a la
relacién entre los resultados de la educacion y la satisfaccién de las
necesidades de la poblacién.

DiaGrRAMA 1. COMPONENTES SISTEMICOS
Y DIMENSIONES DE LA CALIDAD EDUCATIVA

Fuente: Robles (Coord.) (2007).

La relacién entre objetivos educativos y necesidades individuales
define la pertinencia de la educacion, mientras que la relevancia re-
presenta la conexion entre estos objetivos y las necesidades sociales.
El impacto de la educacién relaciona los resultados mediatos con las
grandes necesidades sociales que, se espera, la educacién pueda con-
tribuir a mitigar. Por ultimo, la equidad —o su reverso, la inequidad—,
al dar cuenta de la medicidon de las disparidades, constituye una cate-
goria que se relaciona con todos los componentes sistémicos e incluso
con las demas dimensiones de la calidad (una descripcién mas amplia
del modelo sistémico para evaluar la calidad de la educacién se en-
cuentra en el capitulo 3).

Finalmente, en el diagrama se ha representado al contexto circun-
dando a los componentes de todo el sistema educativo y a las di-
mensiones de la calidad, significando la mutua influencia entre estos
elementos. La flecha que sale del rectdngulo Contexto alude a que en
el corto plazo el contexto es fijo y condiciona el desempefo del siste-
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ma educativo; la flecha de entrada significa que el sistema educativo
influye, en el mediano y largo plazos, en el entorno social y escolar.

Después de explicar en qué consisten los elementos organizativos
y evaluativos del Sininbe, conviene hacer dos precisiones: 1) sobre los
estandares de evaluacién y 2) sobre el caracter adaptativo que de-
biesen tener los indicadores para poder incorporar las mejoras de la
informacion y, de este modo, brindar panoramas mas fidedignos para
la evaluacion y la planeacion.

1) La evaluacion de algun aspecto de la calidad educativa consiste,
finalmente en la formulacion de un juicio de valor sobre ese aspecto.
Ello requiere el establecimiento de un referente que sefiale el umbral
que permita calificar cierta situacion como adecuada o no. Algunos de
estos referentes o estandares derivan de normas sociales, como por
ejemplo, la obligatoriedad de los niveles educativos basicos implica
parametros de cien por ciento para las tasas de asistencia o cobertura
neta para dichos niveles. Sin embargo, en general no existen este tipo
de referentes en la educacién, por lo cual los estandares son relativos
y dependen de las respuestas a las preguntas: écon qué o con quién
debe plantearse la comparacién?

Se distinguen tres tipos de estandares: 6ptimos, promedio y mini-
mos. Los dptimos son aquellos que reflejan las mejores practicas ob-
servadas, mientras que los referentes promedio o minimo se obtienen
de los valores observados del indicador. En comparaciones internacio-
nales, aparte de poder utilizar estos referentes también suelen usarse
los resultados de paises segun su nivel de desarrollo: avanzado o de
desarrollo similar al del pais que se compara.

Como apunta Martinez (2006):

La evaluaciéon de los sistemas educativos de las entidades federati-
vas de nuestro pais puede hacerse, de manera similar, en relacion
con referentes optimos, promedio o minimos. Como referente opti-
mo puede usarse el nivel de las entidades mas desarrolladas, que se
pueden considerar como las mejores practicas (benchmarking) para
las menos avanzadas. La media nacional es el referente natural. En
cuanto a los referentes minimos, las autoridades educativas podran
establecerlos. A nivel internacional, organismos como la UNESCO y
la OCDE pueden fijar este tipo de parametros minimos.

Una forma diferente, y sugerente, de definir los referentes, es em-
plear como tales la situacién del sistema a evaluar en el pasado o
en el futuro. La situacién en cierto momento del pasado puede ver-
se como referente minimo. El futuro puede usarse como punto de
referencia, en el sentido de que un sistema, o una escuela, puede
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valorar si alcanza o no, si se aproxima o se aleja, a mayor o menor
velocidad, de las metas que se hayan establecido en determinado
horizonte temporal. Posiblemente estos pardmetros sean los mas
pertinentes para valorar la calidad educativa: una escuela o sistema
escolar de calidad es, finalmente, aquella o aquel que siempre me-
jora respecto a si mismo, sin idealizar el pasado y con metas ambi-
ciosas pero realistas para el futuro.

2) Es importante tomar en cuenta que el Sininoe deberd tener un
caracter adaptativo que permita incorporar indicadores que capten el
surgimiento de nuevos objetivos para la educacién, asi como recalcu-
lar indicadores que utilicen nueva informacién y posibiliten, de este
modo, aumentar la comprensidon de las tematicas que abordan. Un
ejemplo del primer caso lo constituye la globalizacion de las econo-
mias, la cual presiona a los sistemas educativos a incorporar nuevos
objetivos, como son la formacidon de habilidades y capacidades que
permitan a las personas su insercion en lo que se avizora como una
sociedad del conocimiento. Por otro lado, la aparicion de nueva infor-
macion sobre algun constructo educativo o contextual ofrece mayores
elementos para su comprension.

Listados del Sistema Nacional de Indicadores Educativos

Con objeto de representar adecuadamente la complejidad del Sistema
Educativo Nacional, se propone distinguir 13 subconjuntos de indi-
cadores a cargo de igual numero de comités de especialistas (véase
cuadro 5). Esta clasificacion surge de tomar en cuenta, por un lado, el
cruce de los componentes del SininDE y los tipos educativos escolariza-
dos mas el sistema no escolarizado, lo que da lugar a veinte subgru-
pos. Por otro lado, ocho de estos subgrupos pueden agruparse en uno
solo para su tratamiento por el mismo grupo de expertos. Especifi-
camente, los indicadores de contexto social y aquellos de resultados
mediatos pueden ser formulados por un mismo grupo de especialistas,
pero no asi los de procesos, resultados inmediatos o recursos, pues la
mayoria de estos indicadores son especificos de cada tipo educativo o
de la opcién no escolarizada.

A manera de ejemplo, indicadores del impacto de la educacién en
las condiciones laborales o de bienestar de las personas generalmente
son desglosados por la escolaridad segun nivel educativo. También
los porcentajes de poblacién seguin edades normativas basicas o con
edades tipicas para cursar los tipos posbasicos son analiticamente
equivalentes y pueden ser formulados o calculados por un mismo gru-
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po multidisciplinario de especialistas. En contraposicidn, indicadores
sobre los resultados inmediatos de la educacién requieren de grupos
especializados por los tipos educativos escolarizados y las principales
opciones no escolarizadas.

CuaDRO 5. SUBGRUPOS DE INDICADORES SEGUN COMPONENTE SISTEMICO
Y TIPOS EDUCATIVOS ESCOLARIZADOS Y NO ESCOLARIZADOS

Tipos, nivele_s Y modalidadqs educativas
Elementos del sistema escolarizado Sistema no

sistemicos | Edycacién Educacion Educacion escolarizado
basica media superior superior

Contexto Aplica a todos los tipos educativos escolarizados y no escolarizados

Educacion Educaciéon media|Educacién Educaciéon no

NEElrEeE basica superior superior escolarizada

Educacion Educacion media|Educacion Educacion no

Pr £ i i i i
BEESOS basica superior superior escolarizada

Resultados Educacion Educacion media|Educacion Educacion no
inmediatos basica superior superior escolarizada

Resultados
mediatos

Aplica a todos los tipos educativos escolarizados y no escolarizados

Utilizando la clasificacion de indicadores discutida anteriormente,
el cuadro 6 muestra el avance en el jueceo de indicadores segun la
calificacién obtenida (aceptado, para revision o desarrollo y sugerido)
y la pertenencia a los subgrupos de indicadores. El cuadro muestra
que el proceso de evaluacién para los indicadores de contexto escolar,
procesos y resultados inmediatos de la educacidn basica ha concluido,
asi como para los apartados de contexto social y resultados mediatos.
AUn falta la conclusién para los indicadores de contexto escolar, proce-
sos y resultados inmediatos de la educaciéon media superior, superior y
para el sistema no escolarizado.
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CuADRO 6. AVANCE EN LA EVALUACION DE INDICADORES DE EDUCACION
BASICA SEGUN CALIFICACION DEL JUECEO Y SUBGRUPO

Componente Aceptados | Desarrollo | Sugeridos proceso
Contexto social 27 10 20
Contexto escolar

Educacién basica 37 35 15%

Educacion media
superior

Educacién superior

Educacion no esco-
larizada

Procesos
Educacion basica 2 16 3%

Educacion media
superior

Educacién superior

Educacion no esco-
larizada

Resultados
inmediatos

Educacion basica 33 29 24%*

Educacion media
superior

Educacion superior

Educacion no esco-
larizada

Resultados
mediatos 8 4 0

Subtotales 107 94 65

N

N

N

Nota: Unicamente las columnas de indicadores aceptados y en desarrollo fueron
modificadas para esta presentacion, las demas se conservan como en el manus-
crito original.

* Incluye grupos de indicadores sobre tematicas especificas. Véanse listas de
indicadores en material anexo. La suma de aceptados, en desarrollo y sugeridos
excede el niumero original de indicadores debido a que varios de ellos fueron divi-
didos en dos o mas indicadores.

Fuente: DIE-INEE, basado en catalogo de indicadores aprobados del Sininpe.

El cuadro 7 muestra la distribucion de los indicadores aprobados
para educacién basica, seguin dominio en cada componente sistémico.
Se observa que existe un desbalance entre ellos; por ejemplo, en el
contexto social sdlo se cuenta con tres indicadores socioculturales;
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en el contexto escolar, los indicadores de infraestructura y de recur-
sos pedagdgicos se reducen a dos y cuatro, respectivamente. En el
componente de procesos se carece de indicadores de clima de aula
y de gestidn escolar. Respecto de los resultados mediatos destaca la
carencia de indicadores sobre los beneficios extraeconémicos de la
educacioén.

CuADRO 7. INDICADORES ACEPTADOS PARA LA EDUCACION
BAsICA DE LOs Estapos UNipos MExicANOS

Componente Aspectos Nam.
Sociodemografico 6
Sociocultural 3
o)1 <o Lo 1 B Socioecondmico 12
Socioeducativo 6
Subtotal 27
Alumnos 4
Docentes y Directores 11
Infraestructura 2
Recursos organizacionales 11
ST Recursos pedagdgi 4
escolar 90gIcos
Recursos financieros 5
Subtotal 37
Clima de aula 2
Procesos Gestién escolar 0
Subtotal 2
INMEDIATOS
Acceso y trayectoria 19
Logro, competencias y habilidades 14
en educacion basica
Logro, competencias y habilidades 0
Resultados en primera infancia
Subtotal 33
MEDIATOS
Laboral 5
Educativo 2
Cultural, civico y salud 1
Subtotal 8
Total 107

Fuente: DIE-INEE, basado en catdlogo de indicadores aprobados del Sininpe.
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Cuabpro 8. CATALOGO DE INDICADORES APROBADOS
DEL SININDE PARA EDUCACION BASICA

Indicadores de contexto social

Nombre del indicador Nombre del indicador

Sociodemografico Socioeconémico (continuacion)

Porcentaje de poblacién segin edad
escolar normativa basica

Tasa de crecimiento media anual
de la poblacién segun edad escolar
normativa basica

Tasa neta de migracion segun edad
escolar normativa basica

Tasa neta de migracion interestatal
de la poblaciéon segun edad escolar
normativa basica

Porcentaje de poblacidon segin ta-
mafo de localidad

Numero de localidades segin tama-
no de poblacién

Sociocultural

7.

Porcentaje de poblacién en hogares
indigenas segun edad escolar nor-
mativa basica

Porcentaje de poblacion hablante de
lengua indigena segun edad escolar
normativa basica

Porcentaje de poblacion hablante de
lengua indigena monolinglie segln
edad escolar normativa basica

Socioeconomico

Producto interno bruto per capita
Indice de desarrollo humano

Indice de marginacién

Indice de Gini de desigualdad del in-
greso

Condicion laboral y escolar de la po-
blacidn joven segun nivel educativo
Razén de dependencia demografica
Razén de dependencia infantil
Indice de hacinamiento de personas
en las viviendas en el grupo de edad
normativa basica que asiste a la es-
cuela

18.

Porcentaje de hogares con pobla-
cion en edad escolar normativa
basica en situacion de pobreza
alimentaria, de capacidades y de
patrimonio

Porcentaje de poblacion en edad
escolar normativa basica que resi-
de en hogares en situacion de po-
breza alimentaria, de capacidades
y de patrimonio

Socioeducativo

20.
21.

22.

Indice de Gini de desigualdad edu-
cativa

Porcentaje de poblacion segun ni-
vel educativo alcanzado y grupo
de edad (25-64)

Escolaridad media de la poblacién
de 25 a 64 afios segun grupo de
edad

. Porcentaje de poblacion con edu-

cacion basica concluida segln

grupo de edad

. Porcentaje de poblacién con edu-

cacion media superior concluida
segun grupo de edad

. Porcentaje de poblacion con edu-

cacion superior concluida segun
grupo de edad

Porcentaje de hogares que cuen-
tan con computadora y miembros
en edad escolar normativa basica
Afos promedio de escolaridad de
la jefa o conyuge del jefe en los
hogares con hijos de primera in-
fancia
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CuaDpRO 8. CATALOGO DE INDICADORES APROBADOS
DEL SININDE PARA EDUCACION BASICA (CONTINUACION)

Indicadores de contexto escolar

Nombre del indicador

Nombre del indicador

Alumnos

Porcentaje de estudiantes segln ingreso
per capita del hogar y nivel educativo
Porcentaje de estudiantes que trabajan
medio tiempo o mas segun nivel educati-
VO € ingreso per capita familiar
Porcentaje de estudiantes becados segun
nivel educativo

Porcentaje de alumnos con discapacidad
segun nivel educativo

Porcentaje de alumnos con capacidades
y aptitudes sobresalientes segun nivel de
escolaridad

Docentes y directores

12.
13.

14.

15.

Porcentaje de educadores en preescolar
segun nivel maximo de estudios
Distribucion porcentual de profesores de
educaciéon basica segun anos de expe-
riencia docente

Docentes por computadora para uso
educativo

Porcentaje de docentes incorporados a
Carrera Magisterial

Porcentaje de docentes incorporados a
Carrera Magisterial segun nivel de esti-
mulos

Porcentaje de docentes con estabilidad
contractual por nivel educativo
Remuneracion docente como proporcion
del PIB per capita por nivel educativo
Porcentaje de docentes potencialmente
jubilables

Porcentaje de directores segun afios de
permanencia en un centro escolar
Distribucion porcentual de los directores
de escuela en educacién basica segun
afos de experiencia en la funcion
Porcentaje de directores con contratacion
estable por nivel educativo

Razon entre el nimero de directores y el
de supervisores escolares en educacion
basica

Infraestructura

16.

17.

Porcentaje de escuelas con aulas adapta-
das

Porcentaje de escuelas seglin rangos de
alumnos por aula

Recursos organizacionales

18.
19.

20.

21.

22.
PACH
24,

25.
PAH

27.
28.

Relacién de alumnos por docente
Tamafio de las escuelas segun ran-
go de matricula que atienden
Distribucion porcentual de las es-
cuelas de educacion basica segun
tamafio promedio de sus grupos
Porcentaje de escuelas telesecun-
darias unitarias y bidocentes se-
gun tamafio de matricula
Porcentaje de directivos con fun-
ciones frente a grupo

Porcentaje de escuelas multigrado
seglin numero de docentes
Permanencia escolar de los docen-
tes

Asistencia docente en las escuelas
Porcentaje de escuelas primarias
incompletas

Experiencia del personal docente
por escuela

Distribucion de escuelas segln
porcentaje de profesores incorpo-
rados al programa de Carrera Ma-
gisterial

Recursos pedagoégicos

29.

31.

32.

Distribucion porcentual de las es-
cuelas segun nimero de alumnos
por computadora de uso educativo
en educacion basica

Distribucion porcentual de las es-
cuelas segun numero de alumnos
por conexion a internet para uso
educativo en educacion basica
Porcentaje de escuelas con co-
nexion a internet para uso educa-
tivo en educacion basica
Porcentaje de escuelas con dispo-
sitivos tecnoldgicos para uso edu-
cativo segun tipo de dispositivo

Recursos financieros

33.

34.
35.

36.
37.

Gasto nacional en educacion (ab-
soluto y como porcentaje del PIB)
Gasto publico en educacién

Gasto federal descentralizado ejer-
cido en la educacion

Gasto educativo privado por alum-
no segun quintil de ingreso

Gasto educativo publico por alum-
no (absoluto y como porcentaje
del PIB per capita)
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Cuabpro 8. CATALOGO DE INDICADORES APROBADOS
DEL SININDE PARA EDUCACION BASICA (CONTINUACION)

Indicadores de resultados inmediatos

Logro , competencias y habilidades

educacion basica

Puntaje promedio en el examen de
competencias de lengua y comunica-
cién en 39 de preescolar

Puntaje promedio en el examen de
competencias sobre pensamiento
matematico en el 3° de preescolar
Puntaje promedio de los Excale en
matematicas, seglin grado educativo
Puntaje promedio de los Excale en es-
paiol, segun grado educativo
Puntaje promedio de los Excale en
expresion escrita, segin grado edu-
cativo

Porcentaje de estudiantes en cada ni-
vel de logro educativo de los Excale
en matematicas, segun grado escolar
Porcentaje de estudiantes en cada ni-
vel de logro educativo de los Excale
en espafiol, segun grado escolar
Porcentaje de estudiantes en cada ni-
vel de logro educativo de los Excale
en expresion escrita, segun grado es-
colar

Distancia para alcanzar el nivel de lo-
gro mas alto de los Excale en mate-
maticas, segun grado escolar

. Distancia para alcanzar el nivel de lo-
gro mas alto de los Excale en espafiol,
segun grado escolar

. Distancia para alcanzar el nivel de lo-
gro mas alto de los Excale en expre-
sion escrita, segun grado escolar

. Dispersion de los puntajes en los Ex-
cale para matematicas, segun grado
educativo

. Dispersion de los puntajes en los Ex-
cale para espafiol, segln grado edu-
cativo

. Dispersion de los puntajes en los Ex-
cale para expresion escrita, segun
grado educativo

Nombre del indicador Nombre del indicador

Resultados inmediatos

Acceso y trayectoria

. Tasa bruta de cobertura

. Tasa neta de cobertura

. Tasa de no matriculados

. Tasa de matriculacién por edad

. Tasa de matriculacion en el grado
normativo

. Porcentaje de escuelas por indice
de extraedad

. Tasa de matriculacion con avance
regular

. Tasa de matriculacién adelantada
con respecto al grado normativo

. Tasa de matriculacién en rezago
con respecto al grado normativo

. Tasa de matriculacién en rezago
grave con respecto al grado nor-
mativo

. Duracién promedio en los estu-
dios de los egresados en una co-
horte

. Duracién promedio de permanen-
cia de los no egresados en una
cohorte

. Tasa de aprobacién

. Tasa bruta de transicion

. Tasa de absorcion

. Eficiencia terminal

. Tasa de desercion total

. Porcentaje de escuelas por tasa
de desercion

. Porcentaje de escuelas por tasa
de reprobacion




Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion

Nee

CuaDpRO 8. CATALOGO DE INDICADORES APROBADOS
DEL SININDE PARA EDUCACION BASICA (CONTINUACION)

Indicadores de PISA y resultados mediatos

Nombre del indicador

Indicadores derivados de las pruebas internacionales de PISA
Contexto social

Indice de condicién socioeconémica en el hogar de los alumnos de 15
afios

Porcentaje de alumnos de 15 afios que disponen de una computadora en
el hogar para su uso segun condiciéon socioeconémica

Procesos

Indice PISA de clima disciplinario en el salén de clases de alumnos de 15
afnos
Indice PISA de sentido de pertenencia a la escuela de alumnos de 15
afios

Resultados mediatos

Laboral

Tasa de participacion econdmica segun nivel de escolaridad y grupo de
_(la_;:lgé:l de ocupacién segun nivel de escolaridad y grupo de edad

Tasa de desempleo/ocupacion segun nivel de escolaridad y grupo de
g?c?r?ledio anual del salario real segun nivel de escolaridad y grupo de
'?'g:e?interna privada y social de retorno a la educacion

Educativo

Tasa de movilidad educativa intergeneracional
Porcentaje de la poblaciéon econdmicamente activa segun grupo de edad

Cultural, civico y salud

Tasa de participacion electoral segin nivel de escolaridad y grupo de
edad
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Desarrollo del Sistema Nacional
de Indicadores Educativos

A fin de avanzar hacia la consolidacién del sistema, se prevé la ne-
cesidad de realizar actividades relacionadas en los siguientes cinco
rubros:

Estimacion permanente de indicadores

e Calculo de indicadores aceptados y factibles. Se establecera la linea
base para los indicadores aceptados y con informacién disponible. A
partir de ello seran actualizados con nueva informacion disponible.

e Flaboracion de planes para calculo, revision y desarrollo de otros in-
dicadores. Se disenaran medidas para promover o generar la infor-
macioén para el calculo de indicadores ya aprobados pero que no son
factibles por dicha carencia. Asimismo se emprendera la revisién vy,
en su caso, el disefio de los indicadores contenidos en los listados
de indicadores calificados para revision o que fueron sugeridos para
desarrollar.

e Revisidon y actualizacion de los catalogos de indicadores. Es nece-
sario definir constantemente cuales indicadores conviene mantener
en el Sininoe, dado que van acreditando su aceptacion; cuadles re-
quieren de mayor desarrollo o deben salir definitivamente, y cuales
convendria incorporar para complementar el sistema.

e Verificacion de la calidad de la informacién. Cada nueva edicién de
las fuentes de informacion a partir de las cuales son calculados los
indicadores debera ser probada en cuanto a la confiabilidad y repre-
sentatividad de los datos que proporciona a fin de que los calculos
realizados con ellos sean fiables y puedan calcularse los indicadores
al menos a nivel de entidad federativa.

e Supervision mutua del calculo de indicadores. Como una medida
para garantizar la ausencia de errores en los cdlculos de indicado-
res, éstos deberdan ser replicados por otras areas técnicas partiendo
de las mismas metodologias e informacion. En el pasado reciente
este mecanismo de supervision permitié eliminar las fuentes de dis-
crepancias entre los indicadores de la SEP y del INEE.

Fomento de la investigacion

e Se promovera el uso de los indicadores y de las estadisticas detalla-
das generadas en el marco del SinINDE en:
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m estudios de analisis de politicas focalizadas tendientes a aumen-
tar la comprensidon de la situacién educativa, asi como de su
mejora;

m investigaciones de caracter explicativo acerca de los factores aso-
ciados a los resultados de la educacion, y, en general,

m reportes que apoyen la evaluacion y la planeacion educativas.

Difusion

e Integrados los indicadores calculados en anuarios o reportes, lo
mas importante es promover su uso entre varios publicos. Particu-
larmente importantes son los usuarios especializados y tomadores
de decisién, asi como los técnicos nacionales e internacionales en-
cargados de las estadisticas o la generacion de indicadores educa-

tivos. La difusion de los trabajos relacionados con el desarrollo y

perfeccionamiento del sistema nacional de indicadores contemplara

tres clases de publicaciones periddicas:

m un informe anual o anuario donde se establezca el estado ac-
tualizado de todo el conjunto de indicadores que comprenden el
sistema;

m reportes de investigaciones metodoldgicas o conceptuales para
el disefio de nuevos indicadores;

m documentos de andlisis de politica que partiendo de los hallazgos
de los indicadores propongan medidas focalizadas para la mejora
de la educacion.

Coordinacion con areas generadoras de informacion

e El Sininoe se nutre de informacién generada por instituciones como
el INEGI, el Conapo, la propia SEP, el ILCE y el INEE, por citar al-
gunas de ellas. Se deberan establecer mecanismos de cooperacion
e intercambio que permitan subsanar la carencia de informacion o
enriquecer la existente de forma que se vayan calculando gradual-
mente aquellos indicadores aceptados pero que actualmente no son
factibles.

Trabajo con entidades

e Impulso de los sistemas de indicadores educativos estatales. Dado
que el sistema nacional constituye una vision global del sistema
educativo a nivel nacional y por entidad federativa, no podra satis-
facer demandas de indicadores especificos, pertinentes para unas
regiones o localidades, pero no para otras. Por ello sera preciso
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apoyar el diseno y la consolidacién de sistemas de indicadores es-
tatales capaces de enfocar las particularidades locales de modo que
se pueda extraer de ellos informacidn valiosa para los disefios fo-
calizados de politicas publicas. Tales apoyos requeriran de la orga-
nizacion de dinamicas propias para la transmisidon de experiencias
hacia las instancias estatales correspondientes, como seminarios o
talleres adecuados para la capacitacion de los recursos humanos lo-
cales involucrados. Asimismo, sera necesario el trabajo coordinado
con las entidades para satisfacer una peticién reiterada tanto de los
especialistas como de los usuarios: la de bajar al nivel regional o
municipal los indicadores del sistema nacional.
m estancias de trabajo en las sedes de la DGPP y del INEE;
m Ccursos regionales acerca del desarrollo de sistemas estatales de
indicadores educativos;
m apoyo en el calculo de indicadores a niveles regionales, munici-
pales o en su caso por localidades de contar con la informacién
requerida.

Metas anuales y de mediano plazo del Sistema Nacional de
Indicadores Educativos

Se establecen dos etapas para la consolidacién del Sininbe que abarcan
los periodos 2007-2010 y 2011-2014.

Primera etapa: consolidacion inicial, 2007-2010
2007

v 1° Anuario del Sininoe sobre educacion basica.

v Desarrollo del plan para los niveles de media superior y superior.

v/ Elaboracién de reporte conceptual y metodoldgico del proceso de
jueceo de los indicadores de educacion basica del SininDE.

v Formacién de 13 comités de trabajo para analisis y discusién de
temas especificos y disefio de indicadores.

v/ Elaboracién de estudios de analisis de politica.

v/ 1¢ Foro Nacional sobre Indicadores Educativos con la participacion
de las areas estatales de evaluacidn y planeacion.

v/ Establecimiento de lineamientos para la recoleccién y sistematiza-
cién de informacion educativa.

v Fomento de sistemas estatales de indicadores educativos.
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2008

v 2° Anuario del Sininoe que deberd incluir indicadores sobre media
superior, superior y educacion no escolarizada.

v/ Disefo y construccion de indicadores de la plataforma inicial que
requieren mayor desarrollo o que fueron propuestos en el proceso
de jueceo sobre educacion basica.

v/ Elaboracién de estudio de andlisis de politica.

v 1° Seminario Nacional de Expertos en Indicadores Educativos.

v/ 29 Foro Nacional sobre Indicadores Educativos con la participacion
de las areas estatales.

v Fomento de Sistemas Estatales de Indicadores Educativos.

2009

v 3% Anuario de Sininpe (incorporando todos los niveles y las modali-
dades educativas).

v/ Disefo y construccion de indicadores pendientes por desarrollar o
que fueron sugeridos durante el proceso de jueceo en las mesas de
trabajo de media superior, superior y educacion no escolarizada.

v/ Integracion de bases de datos recabada por las distintas instancias
de coordinacion.

v/ Elaboracién de estudio de analisis de politica.

v 3¢ Foro Nacional sobre Indicadores Educativos con la participacidon
de las areas estatales de evaluacién y planeacion.

v 20 Seminario Nacional de Expertos en Indicadores Educativos.

v Fomento de sistemas estatales de indicadores educativos.

2010

v 4° Anuario del Sininoe (con estudio de tendencias).

v/ 1°¢ Informe sobre el estado de la Educacién en México.

v/ Elaboracién de estudio de andlisis de politica.

v Evaluacion general y reprogramacion.

v/ 4° Foro Nacional sobre Indicadores Educativos con la participacion
de las areas estatales de evaluacion y planeacion.

v 1° Congreso Internacional de Expertos en Indicadores Educativos.

v Fomento de sistemas estatales de indicadores educativos.
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Segunda etapa: consolidacion final, 2011-2014
2014

v/ El Sistema de Indicadores Educativos de México estara plenamente
desarrollado y continuara siendo un referente importante para la toma
de decisiones y la rendicién de cuentas a nivel nacional y estatal.

v/ Existirdn mecanismos fortalecidos de colaboracidn entre las instan-
cias federales de evaluacién y planeacién para la construccion y
mantenimiento del Sistema Nacional de Indicadores Educativos.

v/ Los sistemas de indicadores en las entidades federativas se habran
beneficiado con la experiencia compartida y colegiada promovida
por el INEE y la SEP.

v/ Estara en operaciéon un banco consolidado de bases de datos que
integre los resultados de los trabajos de evaluacion del INEE y de
otras instancias, para la consulta de investigadores y otros publicos
interesados.

v/ Los comités de trabajo estaran realizando aportes conceptuales en
los comités internacionales y nacionales, donde participen para el de-
sarrollo de indicadores educativos o de las estadisticas educativas.

v/ Se contara con un programa de investigacion con lineas y proyectos
claramente definidos.

v/ Se estaran elaborando informes y estudios que den cuenta de las
tendencias de cambio en la calidad de la educacion en México en el
mediano plazo.

v/ Se habran desarrollado estudios para la formulacion de indicadores
sobre las distintas dimensiones de la calidad.

v Se habran establecido enlaces permanentes con las instituciones
responsables en todos los niveles y en todas sus modalidades edu-
cativas, logrando la participacién activa de las mismas en los levan-
tamientos de datos.

v/ Se habran documentado los procedimientos seguidos en la sistema-
tizacidn y el procesamiento de datos.

v/ Se contara con procedimientos, registros e indicadores de calidad
para el levantamiento de datos certificados nacionalmente y se
cumplird con los estandares que a nivel internacional se encuentren
establecidos para tales procesos.

v/ Se contara con proyectos de trabajo conjuntos para el levantamiento
de datos, con las instancias responsables en las entidades federati-
vas de la educacion en todos sus niveles y distintas modalidades.

v/ Se habran promovido la construccién de sistemas estatales de indi-
cadores educativos.
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Distribucion de tareas

De acuerdo con el organigrama del SininDE, se prevé que la participa-
ciéon de las distintas instancias sea como sigue:

Consejo Nacional de Autoridades Educativas (Conaedu). A través
de su Comisién de Planeacidn y Evaluacion, se encargara de sefialar
lineas prioritarias de desarrollo y necesidades de los sistemas edu-
cativos estatales. Retroalimentara los avances del SinINnDE.
Secretaria técnica. Estara a cargo de la Direccién de Indicadores
Educativos del INEE y la DGPP de la UPEPE-SEP. Sera la instancia
coordinadora de todos los trabajos relacionados tanto con la Co-
mision de Responsables de Evaluacion y Planeacion de la Conaedu
como con el Consejo Consultivo o cualquiera de los grupos de tra-
bajo (grupo asesor y los 13 grupos relacionados con cada seccién
del sistema (véase organigrama).

Grupo asesor. Se encargara de asegurar la buena marcha del siste-
ma, sefialando lineas estratégicas de trabajo y desarrollo asi como
areas de oportunidad y escenarios de riesgo. Analizara la congruen-
cia, cobertura, parsimonia y balance del SinINDE.

Consejo Consultivo. Conformado por representantes de las 32 ins-
tancias federales y estatales de planeacion y evaluacién educativa,
se encargara de apoyar el desarrollo del Sininoe y de sefalar poten-
ciales necesidades de los sistemas educativos estatales que pueden
ser atendidas por el sistema. A través de este drgano se apoyara
el disefo y la construccién de los sistemas estatales de indicadores
educativos.

Trece grupos de especialistas y técnicos. Realizaran las labores de
actualizaciéon y mantenimiento de cada indicador correspondiente al
apartado encomendado.

Todas las instancias podran proponer mejoras especificas y/o gene-

rales del sistema.
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DIAGRAMA 2. ORGANIGRAMA DEL SISTEMA
NAcionAL DE INDIcADORES EDUCATIVOS

CONAEDU

Por conducto
de la
Cornigson de
Planeacion y
Evaluacion
Secretaria
Técnica
DGPP &
INEE
Grupo A —| Consejo
e Consultivo
Resultadas
Contexto 2 P Resultados Resultades
Contexto Contexto Escolar para ES;’I‘:?:-: Em??:ra Procases N':os Px”m paca m’m ! mir‘::108 Inediatos Inrnediatos.
Social y Escolar para Educachn Ed para " B para para
ucacion Educacién no na para Educacida "
esRCor oy prady Superior Escolirizads  Comrocen Wedia Superior Escolwizads  Educacidn Media CLet s s iy
madidticos Biisica Suparior Basica Supericr Basica Superior Superior Escolarizada

CS y RM: grupo técnico encargado del contexto social y los resulta-
dos mediatos; CE-EB, CE-EMS, CE-ES y CE-ENE son lo grupos técnicos
a cargo del contexto escolar en educacién basica (EB), media superior
(EMS), superior (ES) y la opcidon no escolarizada (ENE), respectiva-
mente. Los restantes ocho grupos técnicos se forman a partir de los
componentes de procesos (P) y de resultados inmediatos (RI) con
cada uno de los tipos educativos (EB, EMS y ES) y la opcién no esco-
larizada (ENE).

Recursos necesarios

Uno de los factores que dificultan la supervivencia de los proyectos
es la carencia de recursos oportunos en montos suficientes. Hasta
ahora el Sininbe ha avanzado con las aportaciones de sus instancias
coordinadoras; sin embargo, la formaciéon del grupo asesor y los 13
grupos de especialistas, asi como el aseguramiento de la difusion de
varios de sus productos requiere de recursos propios. Anotamos los
siguientes rubros que requieren financiamiento:

e Personal del INEE y la SEP especialmente asignado al SinInDE.
e Personal externo. Es usual que se retribuya el tiempo invertido por
asesores y especialistas en los proyectos donde participan. En mu-
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chas ocasiones este pago es simbdlico pero no por ello deja de ser

importante para una sana relacion profesional entre las instancias

promotoras y el cuerpo de participantes. En el caso del SininDg, las
reuniones de los grupos de indicadores o del Consejo Consultivo
implican ademas gastos de traslado, hospedaje y alimentacion.

e Elaboracion de estudios especiales encargados a especialistas ex-
ternos asi como los gastos implicados en su difusién. Estos estudios
pueden ser:

m investigaciones sobre temas seleccionados por los comités;

m estudios sobre andlisis de politica;

m informes de resultados acerca de tematicas.

e Levantamiento y procesamiento de informacién en los casos que
requieran de operativos especiales, o bien, para cubrir el costo de
adiciones a operativos en marcha, por ejemplo del INEGI (viaticos
para aplicadores y calificadores de los instrumentos, materiales de
trabajo y recursos para el procesamiento de la informacién). Ade-
mas:

m construccién de instrumentos para recabar informacién requeri-
da para el célculo de los indicadores;

m pilotaje de los instrumentos;

m aplicacion censal o muestral de los instrumentos;

m procesamiento de la informacion.

e Reuniones nacionales e internacionales.

m En el terreno nacional, con objeto de promover la formacién de
recursos humanos, asi como apoyar en el disefio de los sistemas
estatales de indicadores educativos, habra que sostener reunio-
nes periddicas con representantes de las entidades.

m En el terreno internacional, la participacién en los grupos técni-
cos internacionales encargados de la elaboracién de indicado-
res representa una doble oportunidad para, por un lado, estar
al tanto de los avances internacionales y, por otro, contribuir al
desarrollo internacional sobre el tema aportando elementos que
usualmente los paises desarrollados no consideran.

e Difusion. Presupuesto para la publicacién y difusion de los produc-
tos. Entre ellos:

m anuarios;

informes de resultados;

reportes de estudios;

o reportes técnicos sobre disefio de indicadores;

]
]
]
m memorias de foros, seminarios y congresos.




MARCO CONCEPTUAL
Y METODOLOGICO!

IEste capitulo se basa en el documento de Mar-
tinez Rizo, F. (2005). El disefo de sistemas de
indicadores educativos: consideraciones teori-
co-metodoldgicas. Cuaderno de Investigacion,
num. 14, INEE. Este manuscrito y otros que son
rescatados en esta publicacion como anexos
fueron utilizados como materiales de referen-
cias conceptual y metodoldgica en el proyecto
para la formulaciéon del plan para desarrollar
un Sistema Nacional de Indicadores Educativos
(Martinez, 2006), objeto principal de la publi-
cacion.






PROPUESTA Y EXPERIENCIAS PARA'DESARROLLAR UN SISTEMA NAcioNAL DE INDICADORES EDUCATIVOS

En una profunda afirmacion que todavia resuena en los oidos
de cientificos y fildsofos, Emmanuel Kant sefialé en una oca-
sién que un precepto sin concepto es ciego, pero un concepto
sin precepto es vacio.

Gross, 1966a: 255-256

ntre los instrumentos para valorar aspectos relevantes del campo

de la educacion se encuentran los sistemas de indicadores educa-
tivos cuya construccién esta recibiendo recientemente una creciente
atencion, pues se reconoce su utilidad para informar a las autoridades
educativas acerca de cuestiones claves del funcionamiento de los sis-
temas educativos. No obstante que su existencia data de hace mas de
tres décadas, aun se carece de guias conceptuales y técnicas lo sufi-
cientemente sistematizadas y documentadas para orientar su disefo
y construccién.

El trabajo del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educaciéon
(INEE) en 2003 incluyd, con base en las funciones que le asigna su
decreto de creacidn, el desarrollo de una primera version de un siste-
ma de indicadores educativo. Para llevar a cabo adecuadamente esta
tarea, se siguidé un procedimiento sistematico, buscando aprovechar al
maximo la experiencia previa sobre el tema.

En las paginas siguientes se presentan antecedentes historicos re-
levantes para ubicar el punto de partida de esta propuesta metodolo-
gica y conceptual. Mas adelante se exponen algunas precisiones teori-
cas para el disefio de un sistema de indicadores y elementos que han
permitido una mayor sistematizacién de la metodologia utilizada en
su construccién. Con base en las experiencias de afios recientes, se
sefialan algunas limitaciones en la tarea de desarrollar estos sistemas
y se aclaran, a quienes se dedican a su construccién, cuales debiesen
ser las expectativas de su potencial evaluativo. Cabe mencionar que
el texto retoma elementos de trabajos previos, en especial la revisidon
de literatura hecha como preparacion del proyecto del INEE (Martinez
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Rizo, 2002) y de documentos que nutren las publicaciones del Panora-
ma Educativo de México: Indicadores del Sistema Nacional Educativo
(Robles Vasquez y Martinez Rizo (Coords.), 2006a y 2006b y Robles
Vasquez (Coord.) 2007)

Antecedentes historicos

La relacién entre indicadores y estadisticas es muy clara, al grado que,
como veremos, los primeros pueden definirse como un tipo especial
de las segundas. En ambos casos estamos ante esfuerzos por concre-
tar nociones abstractas, o por cuantificar lo cualitativo (véase anexo
3.1. para un mayor abundamiento del tema).

El sentido original de la palabra estadistica muestra que la idea de
cuantificar fendmenos sociales es antigua. En el siglo XVII el término
designaba informacion sobre algin aspecto de la situacion del Estado,
la cual podia consistir en datos cualitativos o numéricos; luego el sen-
tido se reservo a la informacién cuantitativa.

Desde hace siglos se utilizan medidas burdas de ciertos aspectos de
la vida publica, pero es sélo en épocas mas recientes cuando la cuan-
tificacion se manifiesta de manera mas amplia. Inicialmente ocurrié
en relacion con aspectos demograficos o econdmicos, los cuales se
prestan de manera especial para su tratamiento en forma numérica.
El desarrollo de la nocién de indicador social surge después, como
resultado de la necesidad de complementar las cifras de poblacién o
los datos econdmicos con informacion sobre otras dimensiones de la
vida social.

En un estudio temprano sobre los indicadores, Biderman (1966)
muestra que, sin ser designadas con ese término, estimaciones numé-
ricas de ciertos fendmenos sociales fueron usadas desde hace mucho
por los tomadores de decisiones, tanto para establecer metas precisas
como para valorar su cumplimiento. Desde fines del siglo XVIII los pre-
sidentes de los Estados Unidos de América utilizaron ese tipo de estima-
ciones en sus informes anuales (Mensajes sobre el Estado de la Unién).
El nUmero de estas medidas (indicadores) pasé de un promedio de tres
en cada informe de fines del siglo XVIII a 11 a mediados del siglo XX.
Segun el mismo autor, la tendencia se afirmé claramente a partir de
1933: desde entonces las expresiones oficiales de los objetivos del de-
sarrollo nacional se acompanan regularmente de medidas numéricas.

En el campo educativo, el interés por el desarrollo de indicadores se
ha manifestado en reiteradas ocasiones en la historia de los Estados
Unidos de América, en relacién con preocupaciones por la calidad de
las escuelas. Segun Shavelson y colaboradores, al terminar la Guerra
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de Secesién la preocupacion se manifesté en el Common School Mo-
vement. Segun estos autores, la creacién del Departamento de Edu-
cacion, en 1867, se justificd, entre otras razones, por la necesidad de
elaborar indicadores (1989: 1).

Los estudiosos del tema coinciden en sefalar la importancia que
tuvo, en ese sentido, la iniciativa del presidente Hoover, quien en 1929
formd una comision de especialistas con la tarea de desarrollar un es-
tudio sobre las tendencias sociales en los Estados Unidos. El informe
derivado del trabajo de esa comisién, publicado en 1933 con el titulo
Tendencias sociales recientes en los Estados Unidos (Comité Presiden-
cial de Investigacion sobre Tendencias Sociales, 1933), es la obra que
inaugura la extensa bibliografia sobre indicadores sociales.

En Estados Unidos una nueva ola de interés sobre el tema se dio
en la década de 1960, en la estela de la lucha por los derechos civiles,
y en el marco de los programas de la Gran Sociedad y Lucha contra
la Pobreza del presidente Lyndon B. Johnson. La importancia de esta
tendencia fue tal que para designarla se acunoé la expresion movimien-
to de los indicadores sociales. La abundancia de la literatura producida
en esa época se pone de manifiesto en bibliografias tematicas como
las de Wilcox et al. (1972) y Gilmartin et al. (1979), o en un manual
como el de Russett, Alker, Deutsch y Lasswell (1965). El interés se ex-
tendié a varios paises europeos y a organismos internacionales como
la ONU y la OCDE. Cfr. obras como la de Delors (1971), Shonfield y
Shaw, (1972), CERI-INES (1973), Departamento de Asuntos Econo-
micos y Sociales de la ONU (1975).

El movimiento de los indicadores de los afios sesenta del siglo XX
tuvo un componente educativo importante, a consecuencia del im-
pacto que tuvo la puesta en drbita, por la Union Soviética, del primer
satélite artificial, lo cual se interpreté como sintoma del retraso de la
ensefianza de matematicas y ciencias en los Estados Unidos respecto
a la URSS. En el plano internacional, los primeros esfuerzos por reali-
zar evaluaciones comparables del aprendizaje alcanzado por alumnos
de diversos paises fue otra consecuencia del Sputnik, con los primeros
trabajos de la International Association for the Assessment of Educa-
tional Achievement (1IEA).

El Special Study Panel on Education Indicators observa que el fa-
moso informe de la National Comission on Excellence in Education,
publicado en 1983 con el titulo de Una nacion en peligro, se basé
en comparaciones internacionales del desempefio de los alumnos de
diversos paises, y que un afio después el secretario de Educacion co-
menzé la difusién de The Wall Charts, donde se publican anualmente
algunos indicadores de los sistemas educativos estatales (1991: 11).
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En el mismo afo de 1983, una comisidn del National Science Board
sobre la educacién preuniversitaria de matematicas y ciencias reco-
mendd al gobierno federal que financiara y mantuviera un mecanismo
nacional para medir el desempefo de los alumnos, en una forma que
permitiera evaluaciones nacionales, estatales y locales, asi como com-
paraciones sobre el progreso educativo (Shavelson et al., 1989: 2).

A partir de la década de 1980 la preocupacion por la calidad edu-
cativa alcanzé niveles sin precedentes en muchos paises, ante la cre-
ciente competencia econdmica internacional. En ese marco adquieren
sentido los esfuerzos por tener evaluaciones educativas mas comple-
tas y confiables, lo cual incluye mejores sistemas de indicadores.

En Estados Unidos estas preocupaciones se reflejaron en diversos
esfuerzos estatales a lo largo de la década de los ochenta (cfr. Odden,
1990); en las Metas 2000, adoptadas por el presidente tras la Cumbre
Educativa de los gobernadores en octubre de 1989; en el estableci-
miento de estandares nacionales, el reforzamiento de los sistemas
de pruebas vy, finalmente, en las disposiciones de la ley No Child Left
Behind firmada por el Presidente Bush a principios de 2002. En todos
los casos el desarrollo de mejores sistemas de indicadores formd par-
te destacada de los esfuerzos de evaluacidon. Referencias utiles para
seguir el proceso en las Ultimas décadas son el estudio de Kaagan y
Loby (1989) sobre los sistemas estatales de indicadores; los textos
de Oakes (1986 y 1989); los de Shavelson y colaboradores (1987 y
1989); la propuesta del Special Study Panel on Education Indicators
(1991); el articulo de Porter (1991), y el documento del Banco Mun-
dial (Greaney y Kellaghan, 1996).

Muestras del interés reciente por los indicadores fuera de Estados
Unidos son los textos ingleses de Fitz-Gibbon (1996) y Tymms (1999),
asi como los de Sauvageot sobre los sistemas de indicadores de dos
paises africanos (1992 y 1993). En el campo de las organizaciones
internacionales, sobresale el trabajo de la OCDE, que en los afios no-
venta retomé el proyecto de indicadores iniciado dos décadas antes
y lo llevd a su actual etapa de madurez. Cfr. Bottani y Delfau (1990),
CERI-INES (1991a, 1991b, 1992, 1995a, 1995b y 1995c), Tuijnman
y Bottani (1974). Mas recientes, pero no menos importantes, son los
esfuerzos de la Comisién Europea (1999).

El proyecto Indicators of National Education Systems (INES) comen-
z6 a gestarse en noviembre de 1987 en una reunidn cuyo propodsito
era discutir nuevos enfoques para desarrollar estadisticas educativas
comparables. En 1988 la OCDE, a través del Center for Educational
Research and Innovation (CERI), aprobd el proyecto que pronto ad-
quirié grandes dimensiones: ademas de un grupo técnico integrado
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por medio centenar de expertos y por los coordinadores nacionales
de los paises miembros, se formaron cuatro redes de expertos para
trabajar temas especificos: una sobre los resultados educativos de los
estudiantes; otra sobre el destino de los estudiantes en el mercado
laboral y la sociedad; una mas sobre las caracteristicas de las escuelas
y los procesos que tienen lugar en su interior, y una cuarta en relaciéon
con las opiniones, expectativas y actitudes de la poblacién sobre la
educacidén (Tuijnman y Bottani, 1994: 25).

El principal resultado del INES es la publicacidon Education at a Glan-
ce, que recoge anualmente los indicadores educativos de los paises
miembros de la OCDE (2003, 2004, 2005 y 2007). El desarrollo del sis-
tema de indicadores educativos sigue su marcha: las ediciones anuales
de Education at a Glance incluyen informacidon cada vez mas rica sobre
contexto, costos, recursos y procesos escolares y resultados de la edu-
cacién. Ademas el programa se extendié hacia paises que no son miem-
bros de la OCDE, con el programa World Education Indicators (WEI).

Marco conceptual para el disefo
de un sistema de indicadores

A continuacion se presentan elementos conceptuales ltiles para ela-
borar y construir un sistema de indicadores. Primero, se precisa lo que
se entiende por un indicador y un sistema de indicadores; después,
se muestra el modelo sistémico de la calidad de la educacion del INEE
que sirve de guia para seleccionar y organizar los indicadores que ha-
bran de formar parte del sistema.

Indicadores y sistemas de indicadores

El término indicador es utilizado en varios sentidos no del todo coin-
cidentes. Para quien esta familiarizado con las técnicas de investiga-
cion social en la tradicion metodoldgica iniciada por Paul Lazarsfeld,
la nocion es parte de la conocida trilogia del proceso de operacio-
nalizacién: variables, dimensiones e indicadores. El concepto clave
es el de variable, el cual denota un aspecto particular de la realidad
estudiada; este aspecto puede aislarse de los demas analiticamente,
Yy no permanece constante sino que, precisamente, adopta valores
distintos, varia, entre los sujetos de la poblacién a estudiar. Algunas
veces las variables se conceptualizan de tal manera que resulta muy
sencillo identificar la realidad a la cual corresponden. Es el caso de
variables como sexo, edad o estado civil, tan utilizadas en muchas
investigaciones.
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En otros casos, las variables son conceptualizadas de manera
mucho menos clara, de suerte que, para poder utilizarlas en forma
practica, es necesario buscar conceptos que puedan manejarse de
manera mas precisa y se consideren equivalentes o representativos
del concepto mas abstracto. Si interesa, por ejemplo, utilizar en un
estudio el aspecto (variable) nivel socioeconémico, se podra utilizar
en su lugar el concepto mas facil de manejar ingresos mensuales.
Este ultimo es un indicador de la variable anterior. Naturalmente, la
traduccién de ciertas variables a sus indicadores no necesariamente
resulta afortunada.

En forma relacionada con la anterior, pero con algunas diferencias,
desde los afios sesenta se tratd de identificar conceptos particula-
res precisos que permitieran concretar y valorar otros tan amplios e
imprecisos como desarrollo integral o bienestar social. El concepto
de Producto Interno Bruto, tan caro a los economistas, fue durante
mucho tiempo el Unico criterio para apreciar el grado de desarrollo de
un pais. Evidentemente, el concepto ignoraba importantisimas dimen-
siones de una realidad tan compleja. Por ello se desarrollaron otros
indicadores de conceptos tan amplios.

La obra colectiva editada por Raymond Bauer con el titulo Social Indi-
cators (1966), fue considerada el manifiesto del movimiento de los indi-
cadores, en un momento en el cual la nocién se habia puesto de moda.
En ella puede encontrarse una consideracion similar a la que se acaba
de hacer, sobre los indicadores como nociones que concretan conceptos
mas generales, para hacerlos manejables en forma empirica:

El problema clave de un sistema de indicadores sociales... es que
nunca podemos medir directamente las variables que nos interesan,
sino debemos seleccionar substitutos en el lugar de esas variables.
Podemos, por ejemplo, estar interesados en saber si una persona es
0 no ambiciosa. Pero no podemos observar la ambicién en si misma.
Podemos hacer preguntas a la persona, y escuchar sus respuestas, o
bien observar qué tan intensamente trabaja y en busca de qué tipo
de retribucién; a partir de ello podemos inferir si la persona es o no
ambiciosa (Bauer, 1966: 45).

Bauer toma de Gross un esquema que ejemplifica el paso de una
gran abstraccion (abundancia) a conceptos mas precisos, indicado-
res cuantitativos (en la forma de cantidades de bienes y servicios,
producidos en ciertos periodos y expresados en unidades fisicas o
monetarias), pasando previamente por abstracciones intermedias
(rigueza: cantidad, distribucién) (Bauer, 1966: 45).

Sin embargo, a diferencia del sentido que adopta en la terminologia
de Lazarsfeld, en el contexto que ahora nos ocupa la palabra indicador
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Nno necesariamente se refiere a un aspecto particular de una variable
mas amplia sino que, al contrario, puede tener un caracter sintético,
integrando varios mas particulares, pero siempre con la pretension de
hacerlo de tal suerte que sea posible un tratamiento preciso, cuanti-
tativo. Asi puede entenderse la siguiente definiciéon de indicador: es-
tadistica sintética (summary) sobre el estado actual de un sistema

educativo (Wyatt 1994: 99).

Segun Scheerens los indicadores son estadisticas globales, de baja
inferencia, definidas a un elevado nivel de agregacién (citado por
Wyatt, 1994: 17). Sin embargo, como se vera, también pueden en-
contrarse indicadores que son todo lo contrario: estadisticas especifi-
cas y de alta inferencia derivadas de encuestas de opinion o de inves-
tigaciones. Segun Wyatt la definicién mas aceptada en la actualidad se
deriva de la de Oakes, segun la cual un indicador debe ofrecer, por lo
menos, uno de los siguientes tipos de informacién:

4 Sobre los logros de un sistema educativo en lo relativo a la obten-
cion de determinados resultados; por tanto, el indicador se liga a
los objetivos, y constituye un punto de referencia para medir los
avances (benchmark).

¢ Sobre algunas caracteristicas que la investigacion ha mostrado se
relacionan con ciertos resultados; el indicador tiene asi valor predic-
tivo, porque su modificacién traera consigo otros cambios.

4 Sobre rasgos centrales del sistema educativo (vgr. insumos), o pro-
blemas, para entender como funciona.

¢ Sobre informacién relacionada con problemas, o sobre aspectos re-
levantes para la politica educativa, que permitan apoyar la toma de
decisiones (cfr. Oakes, 1986).

Wyatt coincide con Oakes en que un indicador debe tener las si-
guientes caracteristicas:
¢ Medir aspectos que se encuentren en todos los @mbitos del sistema

a evaluar (ubiquitous), de suerte que puedan hacerse comparacio-

nes.

¢ Medir aspectos duraderos del sistema, de suerte que puedan anali-
zarse tendencias y cambios en el tiempo.

¢ Ser facilmente inteligibles para una audiencia amplia.

¢ Tener factibilidad, teniendo en cuenta el tiempo, costo y capacidad
técnica requeridos para su obtencion.

¢ Ser generalmente aceptados por sus cualidades técnicas de validez
y confiabilidad (Oakes, 1986: 1-2; Wyatt, 1994: 105).

Siguiendo a Jaeger, quien muestra la poca consistencia de las defi-
niciones de indicadores que se encuentran en la literatura especializa-
da (1978), Shavelson y colaboradores consideran conveniente adoptar
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una postura pragmatica, y proponen la siguiente definicidon de trabajo:
un indicador es una estadistica simple o compuesta que se relaciona
con un constructo educativo basico y es util en un marco de politicas
publicas (1989: 4-5).

La nocion que adoptd el Special Study Panel on Indicators formado
en 1989 por el National Center for Education Statistics es similar:

Un indicador es una estadistica que mide nuestro bienestar colec-
tivo. Un verdadero indicador mide la salud de un sistema, sea econo-
mico, de empleo, de servicios médicos o educativos... A diferencia de
otras estadisticas, un indicador debe ser relevante para la toma de
decisiones, en funcidn de ciertos problemas; debe ofrecer informacién
sobre un rasgo significativo del sistema al que se refiere; y general-
mente incluye algun estandar contra el cual pueda juzgarse si hay
progreso o retroceso (Special Study Panel, 1991: 12).

Fuera de los Estados Unidos, los esfuerzos por precisar la definicion
del término indicador han seguido caminos similares, inclinandose por
un acercamiento pragmatico. Un documento reciente al respecto de la
Comision Europea establece:

Un indicador puede definirse como la medicién de un objetivo a per-
seguir, de un recurso a movilizar, de un efecto alcanzado, de una esti-
macion de calidad, o de una variable de contexto. Un indicador ofrece
informacion cuantificada con el propdsito de ayudar a los participantes
en acciones publicas a comunicarse, negociar y tomar decisiones... Un
indicador cuantifica un elemento que se considera relevante para el
monitoreo o la evaluacion de un programa (1999: 17).

Al igual que Shavelson y otros, Oakes distingue dos tipos basicos de
indicadores: los que consisten, respectivamente, en estadisticas simples
o compuestas (1986: 3). En una clasificacion mas elaborada, el docu-
mento de la Comision Europea ofrece una tipologia de indicadores que
los clasifica segun seis dimensiones:
¢ Segun el grado de procesamiento de la informacion de base re-

querida para construirlos, los indicadores pueden ser elementales,

derivados (si relacionan dos indicadores elementales) o compuestos

(si combinan varios indicadores elementales o derivados). Los in-

dicadores pueden, ademas, desagregarse en varias categorias del

mismo tipo (por ejemplo tasas de desercidon por zonas) o descom-
ponerse en categorias de tipo diferente, como por género.

¢ Segun la comparabilidad de la informacion contenida, podran ser
especificos (cuando sélo se usan en el marco de un programa par-
ticular, y por lo mismo no pueden compararse con los de otro pro-
grama) o genéricos, si se usan en varios programas, de manera que
pueden hacerse comparaciones entre unos y otros.




PROPUESTA Y EXPERIENCIAS PARA'DESARROLLAR UN SISTEMA NAcioNAL DE INDICADORES EDUCATIVOS

¢ Segun el alcance de la informacion ofrecida, puede haber indica-
dores de programa, si la informacién se refiere sélo a elementos
internos, y de contexto, cuando se refiere a otros elementos.

¢ Segun las fases del programa a que se refieran, podran ser indicadores
de recursos o insumos, de salidas o productos inmediatos, de resultados
o productos mediatos, y de impacto, o productos de largo plazo.

4 Segun los criterios de evaluacion o, si se prefiere, segun las dimen-
siones del concepto de calidad, podra haber indicadores de relevan-
cia, eficacia, eficiencia o desempeno.

4 Y segun la cercania del momento de obtencion de la informacién
con los procesos a evaluar, y el momento de su utilizacion, se podra
distinguir entre indicadores de monitoreo, para uso inmediato, o de
evaluacién, para usarse al final del proceso (cfr. Comision Europea,
1999: 19-38).

La complejidad de los sistemas educativos y de los procesos que
tienen lugar en su seno hacen que ningun indicador particular pueda
ofrecer una imagen suficientemente amplia del conjunto, como para
gue sea util para propodsitos de evaluacion. Por ello, es importante dis-
tinguir entre indicadores singulares y el sistema de indicadores. Como
sefialan diversos autores, un sistema no es la simple acumulacion o
yuxtaposicion de indicadores particulares, sino un conjunto articulado
de ellos, segun cierta estructura (cfr. Oakes, 1986; Shavelson et al.,
1987). La siguiente cita es representativa de estas opiniones:

Otro concepto central en la discusién es el de sistema de indicado-
res. Sea que se trate de estadisticas simples o compuestas, un indi-
cador singular dificilmente podra proporcionar informacién util sobre
fendmenos tan complejos como los educativos. Los sistemas de indi-
cadores se disefian por lo general para generar informacion mas am-
plia y precisa. Pero debe precisarse que un sistema de indicadores es
mas que una simple coleccién de estadisticas. Idealmente, un sistema
de indicadores mide diversos componentes del sistema educativo, y
ofrece también informacion sobre cdmo interactian los componentes
singulares para producir el efecto de conjunto. En otras palabras, el
conjunto de la informacién que ofrece un sistema de indicadores es
mas que la suma de sus partes (Shavelson et al., 1989: 5-6).

La nocion de sistema, junto con las distinciones anteriores entre
indicadores elementales y compuestos, agregados o desagregados u
otras, permite matizar una recomendacidn que se encuentra en la lite-
ratura, la cual plantea la conveniencia de usar un nimero reducido de
indicadores, ya que un niumero grande dificultaria la toma de decisio-
nes basada en ellos. En una direccién opuesta, el Special Study Panel
on Education Indicators del NCES sefiala:
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Pero a medida que nuestro trabajo avanzaba, nos convencimos de
que la busqueda de un numero limitado de indicadores educativos
clave era equivocada. Como ningln conjunto limitado de indicadores
haria justicia de la complejidad de la empresa educativa, un conjunto
limitado no sdlo reflejaria cierta agenda educativa, sino que definiria
una agenda asi. Si, por ejemplo, se establece que la ensefianza de
las matematicas y la geografia son suficientemente importantes para
merecer que se les dedique un indicador, pero no ocurre lo mismo con
la ensenanza de la musica o de una lengua extranjera, los educadores
tomaran eso como una sefial a seguir.

La fortaleza de los indicadores, en pocas palabras, consiste en
gue focalizan la atencién en temas criticos. Esta cualidad de foca-
lizacion significa que los indicadores pueden ser palancas para el
cambio: pueden transformarse en herramientas para la reforma,
porque son instrumentos excelentes para la comunicacién. Pero
esa misma cualidad es una debilidad potencial: si un conjunto li-
mitado de indicadores focaliza la atencién en temas equivocados
pueden crearse mas problemas educativos de los que se resuelven
(1991: 7).

Componentes y dimensiones del modelo
de calidad del sistema educativo?

Componentes del modelo sistémico de calidad

El modelo que propone el INEE incorpora las dimensiones de la calidad
con una representacion del funcionamiento del sistema educativo, el
cual tiene seis componentes: contexto, insumos y recursos, procesos,
resultados, objetivos educativos y necesidades sociales que la educa-
cion contribuye a resolver (véase diagrama 1). En general el contex-
to, por un lado, da cuenta de los volimenes, composicion y caracte-
risticas relevantes de la poblacion objetivo (usuarios de los servicios
educativos) asi como de los grupos de interés (por ejemplo, poblacién
indigena y grupos vulnerables). Por otro lado refiere a los rasgos so-
cioculturales de la poblacion escolar y aquellos aspectos sociales que
condicionan o limitan la operacion del sistema educativo y su desem-
pefio, que van desde las condiciones de vida de la poblacién escolar
y adulta hasta el capital cultural y educativo de esta ultima. En resu-
men, el contexto describe a los usuarios y a los elementos externos
al sistema educativo que favorecen u obstaculizan la educacion en el

’Basado en Robles (Coord.) (2007).
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corto plazo. En el largo plazo, el contexto es modificado parcialmente
por el accionar del propio sistema educativo.

DiAGRAMA 1. MODELO SISTEMICO DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION

Los insumos y recursos incluyen los volimenes y las caracteristicas de
los agentes educativos (alumnos, docentes y directores, entre otros),
la infraestructura y el equipamiento educativos, ademas de los recur-
sos financieros destinados por los diferentes actores institucionales a
la operacion del sistema.

Los procesos se constituyen por las acciones del sistema educativo
y los directivos, relativas tanto a la instruccidén, formaciéon y mejora-
miento del curriculo, los docentes y la organizacion escolar, como a
la direccién, liderazgo, administracién y organizacién de los recursos
humanos, econédmicos y materiales de las escuelas para alcanzar los
objetivos y las metas de la educacién.

Los productos son los resultados propiamente escolares que pue-
den darse en el corto plazo, tal como las trayectorias escolares o la
asimilacién de los conocimientos impartidos, o verse reflejados en el
largo plazo a través de la participacion econdmica, politica, cultural y
social en general de las generaciones formadas.

Los objetivos refieren simultdneamente a dos cuestiones: a los re-
sultados inmediatos de la educacién expresados en aquellos conoci-
mientos, habilidades y actitudes que ésta debe promover, por un lado,
y, por otro, a la obtencion satisfactoria de los niveles obligatorios y de
los contenidos curriculares por parte de los estudiantes. Las necesida-
des representan los grandes objetivos sociales; incluyen el conjunto
de expectativas, aspiraciones y necesidades de la sociedad, a las cua-
les el sistema educativo debe responder. Parte de los objetivos y las
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necesidades sociales estan plasmadas en las normas constitucionales
y en la Ley General de Educacidn. Otras se derivan de las tendencias
e innovaciones educativas que pueden no estar incorporadas en la
normatividad pero que los tomadores de decisién implementan, ge-
neralmente de forma desigual, en el sistema educativo. Tal es el caso,
por ejemplo, de las nuevas tecnologias de la informacién y de la co-
municacién cuyo uso y disposicion no esta especificamente normado
para la educacién basica.

El modelo postula relaciones biunivocas entre algunos pares de
componentes y entre el contexto y el resto de éstos. A diferencia del
funcionamiento de un organismo bioldgico, en donde las interrelacio-
nes de sus componentes obedecen a mecanismos de retroalimenta-
cion que siguen ciertas leyes, el sistema educativo no es un sistema
autorregulado, por ello las relaciones entre sus componentes pueden
no ser coherentes. Una muestra de ello es que los objetivos educativos
pueden no estar acordes con las necesidades sociales, lo cual puede
surgir de una mala definicidén de origen o por la falta de actualizacidn
de los objetivos o de las necesidades por parte de los tomadores de
decisiones.

Concepto de calidad del INEE

De acuerdo con De la Orden (2007), la calidad de la educacién no
puede residir en aspectos especificos del sistema educativo, pues dos
sistemas o un par de centros escolares pueden ser de la misma calidad
pero diferir en elementos especificos. Del mismo modo, dos sistemas
0 centros con caracteristicas similares pueden tener distinta calidad.
No basta pues identificar elementos determinados de un sistema edu-
cativo asociados a una nocion de calidad. En consecuencia, la calidad
debe residir en aspectos comunes que relacionan a los componentes
del sistema educativo. De la Orden y otros autores (INEE, 2007), pos-
tulan que estos aspectos comunes son relaciones de coherencia entre
los elementos del contexto, recursos, procesos, productos, objetivos
educativos y necesidades sociales. La calidad de la educacion es en-
tonces la resultante de las multiples relaciones de coherencia entre los
componentes basicos, internos y externos, del sistema educativo.
Correspondientemente con esto, el INEE ha sostenido que la eva-
luacion de la calidad del sistema educativo no sélo tiene que ver con
la medicidén de los niveles de aprendizaje de los alumnos y la corres-
pondencia de estos con el curriculo; también involucra la idea de que
se requiere la congruencia entre los diversos elementos constituyen-
tes del propio sistema. En este sentido, una educacion de calidad es
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aguélla donde las relaciones entre componentes son coherentes para
permitir alcanzar sostenidamente los objetivos educativos y, de este
modo, contribuir a la superacién de las necesidades sociales.

Asi, es posible establecer que una educacién de buena calidad, en
primer lugar, es relevante porque logra la congruencia de los obje-
tivos, por ejemplo del curriculo impartido con las necesidades de la
sociedad a la que sirve (véase diagrama anterior). Es pertinente por-
que los objetivos, particularmente el curriculo, también guardan co-
rrespondencia con las necesidades particulares de los alumnos a los
que se dirige. Tiene eficacia interna porque establece una coherencia
entre los objetivos y los resultados, por ejemplo, que los alumnos al-
cancen los conocimientos basicos para poder continuar sus estudios,
o bien que al terminar los niveles basicos o posbasicos se inserten
adecuadamente a la sociedad y a los mercados laborales; también que
las trayectorias escolares que se dan en los hechos concuerden con el
objetivo de lograr que la mas alta proporcion de los destinatarios acce-
da a la escuela y permanezca en ella avanzando a los ritmos previstos
hasta su egreso. Tiene eficacia externa porque los resultados educati-
vos se corresponden con las necesidades sociales. Nétese, puede darse
el caso de que los resultados como el logro educativo se correspondan
con los objetivos educativos pero no con las necesidades sociales, por
ejemplo, si los objetivos educativos no estan alineados a esas necesida-
des. Logra tener un impacto en la sociedad si consigue igualmente una
correspondencia adecuada entre sus efectos de largo plazo y el objeti-
vo de conseguir la asimilacién duradera de los aprendizajes, lo mismo
que su traduccion en conductas con valor social. Coordina los recursos
humanos y materiales y los procesos de modo que se correspondan
adecuadamente (suficiencia); alcanza los resultados a través de pro-
cesos afines con una utilizacidon eficiente de los recursos. Por ultimo,
instrumenta la distribucién de recursos y el disefio y aplicacion de pro-
cesos idoneos de forma tal que se logren resultados que correspondan
a la busqueda de la equidad, es decir, que disminuyan la desigualdad
en el alcance de los objetivos educativos y satisfagan las necesidades
sociales, particularmente entre hombres y mujeres y entre los grupos
vulnerables y el resto de la poblacion, (Martinez, 2005).

Marco metodoldgico para el disefo
de un sistema de indicadores

A partir de la propia experiencia y recogiendo elementos de la lite-
ratura revisada (en especial Shavelson et al., 1989: 8-12; Comision
Europea, 1999: 179-209), a continuacidn se presenta una propuesta
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metodoldgica para el disefio de sistemas de indicadores que se aplica,
cada vez en mayor medida, en el desarrollo del Sistema de Indica-
dores Educativos del INEE y que fue empleada para la formulacion
de la propuesta para desarrollar el Sininoe presentada en el capitulo
anterior.

Primera etapa: elaboracion del listado de indicadores

El punto de partida es la idea, ya expresada, de que un sistema de indi-
cadores no se reduce a un listado de ellos, simplemente yuxtapuestos.
Para conformar un auténtico sistema, por el contrario, los indicadores
deben integrarse légicamente, segun criterios precisos. Para identifi-
car los componentes del sistema y los criterios de integracién resulta
atil la distincidon que opone objetos empiricos y objetos tedricos.

Un sistema educativo comprende un gran conjunto de objetos em-
piricos: personas (aspirantes, alumnos, egresados, desertores, maes-
tros, directores, entre otras); quienes se ubican en instituciones (plan-
teles, agrupados en zonas, ubicadas en municipios y circunscripciones
mas amplias); en donde hay muebles, equipos y materiales (pupitres,
libros de texto, cuadernos, pizarrones, computadoras y muchos mas);
utilizados en la ensefianza o la administracidén, con elementos menos
tangibles: un curriculo, cierta normatividad, algunas tradiciones, et-
cétera.

Cada uno de esos objetos empiricos constituye una realidad que, en
sentido estricto, es inagotable: cada alumno tiene infinidad de rasgos
personales, pertenece a una familia mas o menos integrada, vive en cier-
ta localidad, barrio o comunidad. Por consiguiente, los objetos empiricos
mencionados como integrantes del sistema educativo, y el sinnimero no
mencionado, no pueden aprehenderse en su totalidad: antes de buscar
informacion sobre ellos debemos precisar el proposito de nuestra indaga-
cién, para luego seleccionar los aspectos pertinentes para ese propdsito.
En otras palabras, debemos construir objetos tedricos, conformados por
ciertas dimensiones, de especial interés para nuestros propdsitos, de la
inagotable realidad de los objetos empiricos.

El modelo para evaluar la calidad de la educacién discutido con an-
terioridad proporciona un esquema conceptual para integrar los ele-
mentos empiricos y las dimensiones de la calidad educativa. De esta
manera se podra definir un verdadero sistema de indicadores que con-
sidere insumos, procesos y productos, asi como recursos, objetivos
educativos y necesidades del entorno o contexto.

El sistema se concreta en una determinada presentacion muy cer-
cana al modelo de Contexto-Insumo-Procesos-Productos. Como un
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ejemplo de una estructura organizativa, la siguiente tabla muestra la
organizacién y estructura a la que tiende el INEE. Conviene destacar
gue esta organizacidon es semejante a la que utilizan los principales
sistemas de indicadores (véase anexo 3.1; OECD, 2007; IE, 2006).

TaBLA 1. ESTRUCTURA DEL SISTEMA
DE INDicADORES EpucaTivos DEL INEE

Indicadores de contexto so- | Indicadores de resultados o
cial productos
Demografico o Acceso y trayectorias escola-
Cultural res
Econdmico o Inmediatos (corto plazo)
Educativo e Acceso Yy trayectorias es-
colares
Indicadores de recursos o Logro, competencias vy
insumos habilidades en pruebas
o Alumnos nacionales (Excale)
Docentes y directores Logro, competencias vy
Organizacionales habilidades en pruebas
Pedagdgicos internacionales (PISA,
Financieros LLECE)
Mediatos (largo plazo)
Indicadores de procesos e Laboral
o Procesos de administracion Educativo
en el nivel del sistema Cultural, Civico y Salud
Procesos de gestion en el
nivel de escuela
Procesos pedagdgicos en el
nivel del aula

Una vez establecida la estructura del sistema podra elaborarse un
primer listado de posibles indicadores, debidamente articulados entre
si. Se reitera la necesidad de evitar el error de disefiar un sistema de in-
dicadores utilizando sélo informacidn existente, aunque se diga que los
aspectos no atendidos son también importantes. Esta salvedad pronto
sera olvidada y lo importante sera definido por lo que cubran los indica-
dores disponibles. El sistema de indicadores debera disefarse a partir
de lo que en principio se considera importante, aunque para muchos
aspectos no se cuente con datos adecuados y deban realizarse después
todos los esfuerzos para contar con la informacién necesaria.
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Segunda etapa: desarrollo de cada indicador

Cada indicador debera desarrollarse, precisdndose al menos los si-

guientes puntos:

¢
¢
¢

<

<

Nombre: lo mas breve y claro posible.

Definicién: con la mayor precisidn y rigor conceptual.

Explicacion: si se requiere, la definicion podra desarrollarse situan-
do el indicador en un marco tedrico pertinente. De especial impor-
tancia sera precisar la ubicacién de cada indicador en el conjunto
del sistema, sefialando la dimensién del concepto de calidad y los
elementos sistémicos a los que corresponde: relevancia, eficacia,
eficiencia, etcétera; entorno, necesidades, insumos, procesos o
productos.

Fuentes de obtencidn de la informacion de base.

Férmula de calculo y, en su caso, criterios para su estimacion.
Desagregaciones posibles (vgr. por género, entidad, modalidad de
escuela, etcétera).

Elementos para la Interpretacion de los resultados.

Referentes que pueden ser estandares normativos, relativos
(6ptimos, minimos o medios) o informacién para determinar li-
nea de base para el seguimiento de la evolucidon del indicador.

Tercera etapa: jueceo inicial

Antes de proceder a organizar costosos procesos de recoleccion de
informacion para alimentar un sistema de indicadores, cada uno de los
elementos que lo forman debera someterse a un cuidadoso escrutinio,
mediante un procedimiento de jueceo entre expertos y usuarios, para
valorar a priori el grado en que cada indicador parece satisfacer los cri-
terios de calidad aplicables, los cuales son, al menos, los siguientes:

¢

Validez, como cualidad técnica basica. Sin llegar a distinciones finas
sobre tipos o fuentes de validez, se entendera de manera general
como la propiedad del indicador que consiste en medir realmente lo
que se pretende que sea medido.

Confiabilidad, |la otra cualidad técnica esencial, consistente en que
el indicador se defina conceptual y operacionalmente de forma tal
que la informacién obtenida sea consistente a lo largo de las suce-
sivas aplicaciones del sistema.

Comparabilidad, si el indicador puede aplicarse en contextos (educati-
vos) diferentes, en forma tal que permita comparaciones significativas.
Estabilidad temporal, de modo similar, si el indicador permite com-
paraciones significativas a lo largo del tiempo.
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¢ Actualidad de la informacion ofrecida por el indicador (freshness).
Uno que no pueda ofrecer informacion razonablemente reciente no
tiene mucho valor.
¢ Sensibilidad, que se dara si valores distintos de un indicador se
asocian en forma consistente a diferencias significativas de los sis-
temas educativos.

¢ Factibilidad de implementacion del indicador, en el sentido de que
la informacion necesaria para construirlo pueda obtenerse. Cuando
esa informacion no esté disponible debera valorarse la importancia
del indicador en relacién con el costo que implicarad desarrollarlo.

¢ Importancia, en el sentido de que el indicador se refiera a un ele-
mento del sistema educativo, el cual tenga peso significativo en
relacion con alguna dimension de la calidad.

¢ Utilidad, como el grado en que el indicador se refiera a un aspecto
donde las decisiones tomadas por los responsables puedan impac-
tar de manera significativa.

¢ Claridad, en el sentido de que la manera como se presente la infor-
macién debera facilitar una adecuada interpretacién por parte de
los usuarios.

Ademas de los criterios anteriores, aplicables a cada indicador, de-
bera valorarse la calidad del conjunto del sistema como tal, juzgando
si comprende de manera suficiente y equilibrada todos los aspectos
importantes del objeto de estudio con un nimero razonable de ele-
mentos, ni excesivo ni escaso, esto es, los criterios de Cobertura, Ba-
lance y Parsimonia del sistema de indicadores como tal.

El analisis inicial a priori del conjunto de indicadores disefiado debera
involucrar a un nimero razonable de jueces, de tres tipos diferentes:
expertos en el sentido de investigadores o especialistas de formacién y
experiencia tedrica o disciplinaria sobre los temas cubiertos por el siste-
ma; usuarios especializados, en el sentido de responsables del sistema
educativo con experiencia de niveles alto y medio (autoridades federa-
les y estatales, jefes de sector, supervisores e inspectores), y usuarios
de base, como directores de escuela, maestros y padres de familia.

El proceso de jueceo deberd comprender al menos tres vueltas,
en forma similar a la utilizada en la técnica Delphi. En cada vuelta se
solicitara a los jueces que califiquen cada indicador segun los criterios
de calidad en una escala ordinal de cinco valores, de muy adecuado a
muy inadecuado, que se codificaran de 5 a 1. En cada vuelta se solici-
tard a los jueces expresar su opinion sobre los indicadores, ofrecién-
doles informacién adicional de la siguiente manera:
¢ En la primera vuelta se solicitard la opinidn de los participantes

sobre cada uno de los aspectos mencionados de cada indicador
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(validez, confiabilidad, comparabilidad, etcétera) ofreciendo la in-
formacién de cada uno que resulté de la segunda etapa.
¢ En la segunda vuelta se pedira a los participantes que vuelvan a
opinar sobre cada aspecto de cada indicador, teniendo a la vista
informacion sobre las opiniones de los demas participantes en la
primera vuelta, en la forma de medias y desviaciones de las pun-
tuaciones obtenidas por cada indicador en cada criterio. Se les pe-
dird a quienes tengan opiniones que difieran mucho de la tendencia
promedio expresar argumentos para defender su posicion.

¢ En la tercera vuelta se pedira nuevamente la opinion de los parti-
cipantes, pero dandoles ademas informacién sobre los argumentos
de los participantes con opiniones extremas o discordantes en la
vuelta anterior.

Con base en las opiniones de los jueces se podra decidir cudles in-
dicadores satisfacen de manera mas o menos amplia los criterios de
calidad anteriormente mencionados. Entre una vuelta y otra podran
modificarse o descartarse aquellos indicadores que, segun el consenso
recabado, no satisfagan los criterios de calidad.

Convendra dar mas peso a las opiniones de algunos de los jueces
en relacion con ciertos criterios. Asi, la opinidon de los expertos debera
tener mayor peso para las decisiones sobre los criterios de validez,
confiabilidad, comparabilidad y estabilidad temporal, asi como para
actualidad y sensibilidad; la opinién de los usuarios especializados es
de especial relevancia para decidir sobre la factibilidad, importancia y
utilidad, y la de los usuarios de base para juzgar sobre la claridad de
los indicadores.

Teniendo en cuenta que algunos de los participantes en el proceso
podran abandonarlo antes de terminar, y el tiempo que implica reco-
ger las opiniones de cada vuelta y procesarlas antes de la siguiente,
deberd considerarse un tiempo razonable para cada una (de dos a
cuatro semanas) e incluir inicialmente a un nimero de jueces mayor
al que se espera termine el proceso, digamos un minimo de diez per-
sonas de cada una de las tres clases de participantes.

Ahora bien, la calidad técnica del sistema de indicadores no resulta
simplemente de seguir estos lineamientos; hay que poner los medios
necesarios para conseguirla. La base para ello es utilizar una meto-
dologia consistente, como la que se ha presentado en los apartados
anteriores de este documento; sin embargo, es necesario ademas que
se cuente con mecanismos apropiados de control de calidad. Desde
2004, como parte de su primer Plan Maestro de Desarrollo, el INEE
adoptdé un modelo de calidad (INEE, 2004) que senala los estandares
técnicos que debe seguir el Instituto. En el anexo 3.2 se presentan los
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correspondientes a los indicadores, parte de los cuales se han descrito
en los parrafos anteriores.

Cuarta etapa: prueba piloto o primera aplicacion

Tras las etapas anteriores podra procederse a una primera aplicacion
del sistema, alimentandolo con la informacién necesaria, sea previa-
mente existente o bien generada ex profeso, y realizando los procesos
de depuracidn y calculo necesarios para obtener los primeros valores
de cada indicador.

Con los resultados de la primera aplicacion se podra hacer un nuevo
analisis de la calidad de cada indicador y del sistema en conjunto, esta
vez a posteriori, revisando la consistencia de la informacion y contras-
tandola con otra comparable, por ejemplo derivada de investigaciones
independientes. Podra también valorarse en qué medida la informa-
cién arrojada por el sistema es interpretada correctamente y utilizada
para sustentar acciones de mejora.

Etapas posteriores

El sistema podra operar regularmente, con dos procesos adicionales:

4 Uno de refinamiento permanente de los indicadores que lo requie-
ran, con base en la experiencia que se ird acumulando.

¢ Otro de establecimiento y ajuste de parametros o estandares de
referencia, con los cuales se contrastaran los valores de los indica-
dores, para llegar a un juicio de valor.

En seqguida se describen ambas etapas. En primer lugar, el proceso
de revisidon y mejora de indicadores existentes o el desarrollo de nue-
vos implica un proceso complejo y largo, debido a factores como las
dimensiones de los sistemas educativos, la dificultad de tener estadis-
ticas confiables de aspectos sobre los que se necesitaria informaciéon y
el ritmo anual que marca los procesos que tienen lugar en educacion,
entre otros. Lo anterior explica, en parte, la fuerte inercia que suele
caracterizar a los sistemas de estadisticas e indicadores educativos.

Una razon mas de esa inercia o resistencia al cambio tiene que ver
con la necesidad de contar con series de datos comparables a lo largo del
tiempo y cuando se introducen cambios en cuanto a la manera de definir
un indicador o la forma de calcularlo se dificulta su comparabilidad.

Estadisticas e indicadores, sin embargo, siempre son perfectibles, y
lo que en un momento dado pudo ser adecuado, en funcion de las cir-
cunstancias prevalecientes, puede dejar de serlo cuando hay nuevas
necesidades y condiciones. Por ello es clara la necesidad de que los
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sistemas de informacidn estadistica y los de indicadores educativos se
definan como dinamicos y flexibles, susceptibles de crecer en funcién
de las nuevas necesidades y posibilidades, y con capacidad para adap-
tarse a las cambiantes circunstancias del propio sistema educativo y
la sociedad. Sin embargo, es importante que los cambios en dichos
sistemas se hagan de manera ordenada y cuidadosa, para minimizar
las consecuencias negativas y maximizar las positivas.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Consejo Técnico del Instituto
Nacional para la Evaluacion de la Educacion establecié, como punto
de partida, los siguientes criterios que deberan guiar los procesos de
construccion y modificacién de indicadores. Estos criterios deberan
revisarse a medida que avance el trabajo mismo de desarrollo del sis-
tema de indicadores del INEE.
¢ La inclusién de un indicador en el sistema del INEE deberd hacerse

siempre tras un proceso de desarrollo que comprendera los siguien-

tes pasos:

m Formulacién inicial: definicion conceptual precisa, ubicando al
nuevo elemento en el conjunto del sistema; definicién operacio-
nal y féormula de célculo; fuente de la informacion; posibles des-
agregaciones, y elementos necesarios para su interpretacion.

m Valoracién, por parte de jueces especialistas en el campo de que
se trate, de las cualidades de validez, confiabilidad, comparabi-
lidad y estabilidad en el tiempo, sensibilidad e importancia del
nuevo indicador, como elemento descriptivo o explicativo de la
dimension educativa a que se refiere.

m Valoracién, por parte de jueces con experiencia en la obtencién y
el manejo de informacién, de la viabilidad de contar con la nece-
saria para la construccién del nuevo indicador y de la actualidad
de la misma.

m Valoracién, por parte de jueces representativos de los usuarios
de los indicadores, de las cualidades de utilidad del nuevo ele-
mento y claridad de su interpretacion.

¢ Lainclusion de un indicador debera hacerse primero en forma expe-
rimental o piloto; su adopcion definitiva como componente regular
del sistema sélo se producira tras verificar la consistencia de la in-
formacién que proporcione en, al menos, dos ciclos.

¢ Cuando se introduzca un nuevo indicador:

m Se explicaran con claridad tanto sus caracteristicas como las ra-
zones para cambiar el anterior y la manera en que el cambio
afecta las cifras.

m Se tratard, en la medida de lo posible, de elaborar series de
datos que utilicen el nuevo indicador en forma retroactiva por
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varios afios, para poder comenzar con referencia a los datos
anteriores.

m Se presentaran en forma paralela datos basados en el indica-
dor anterior y en el nuevo durante el tiempo necesario para que
el cambio no perjudique la manera en que los usuarios inter-
pretan la informacion.

¢ Independientemente de la introduccién de indicadores nuevos, pe-
riodicamente deberd someterse a revisidén el conjunto del sistema
de informacion e indicadores, para verificar que sigan estando pre-
sentes las cualidades antes enumeradas.

En segundo lugar, el establecimiento y ajuste de los estandares de
referencia es central para la valoracién de la calidad de la educacion.
No debe olvidarse, en efecto, que la evaluacidon implica la medicion,
pero no se reduce a ella. Un indicador captura o mide cierto aspecto o
dimension de la realidad a evaluar, en nuestro caso, del sistema edu-
cativo; esto es importante para poder evaluar ese aspecto, pero no es
suficiente: para llegar a un juicio sobre la realidad medida hace falta
un referente, el cual defina lo que se considera adecuado o inadecua-
do.

Ese referente con el cual debe contrastarse el resultado de la me-
dicion es el paréametro o estandar. Es normativo, no empirico. Para
definirlo, la pregunta a formular es écon qué o con quién debemos
compararnos? Para responder la pregunta debemos tener en cuenta
que los referentes pueden ser de tres tipos: dptimos, promedio y mi-
nimos.

Tratandose de juicios de valor sobre sistemas educativos naciona-
les, los referentes éptimos pueden ser los resultados educativos de los
paises mas avanzados. Al interior de un sistema educativo, cuando se
trate de juicios de valor sobre escuelas, los referentes 6ptimos seran
los resultados de las mejores. Usar como punto de comparacion tal
tipo de referentes éptimos equivale al enfoque conocido como bench-
marking o la identificacion de las llamadas mejores practicas.

El uso de referentes promedio implica comparar los resultados de
un sistema, una escuela o, en su caso, un alumno con la media de los
sistemas, escuelas o alumnos que se evaluan. Es el tipo de compara-
cion que se refleja en expresiones como: /a escuela equis esta por en-
cima de la media nacional; o bien: la media de México es inferior a la
de los paises de la OCDE. Cuando, en las evaluaciones internacionales,
se compara a un pais como el nuestro con otros de desarrollo similar,
de alguna manera se utiliza este tipo de referente.

El uso de referentes minimos implica establecer el menor valor acep-
table, cuyo cumplimiento permite, por ejemplo, aprobar a un alumno
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o acreditar una institucion. El uso de los paises de menor desarrollo
como puntos de comparacién podria verse como una aproximacion al
uso de referentes minimos.

No es dificil apreciar que cada uno de estos referentes (dptimo,
promedio y minimo) tiene cierto sentido; cada uno arroja luz sobre la
realidad evaluada desde cierta perspectiva, y ninguno es suficiente.
Parece conveniente usar los tres tipos de parametro, para lograr una
apreciacion mas completa.

En el caso de las comparaciones internacionales, tiene sentido com-
parar la situacién educativa de México con la de paises mas avanza-
dos. La situacidn de estos ultimos es diferente de la del nuestro, pero
no deja de ser un punto de referencia, una meta a perseguir, aunque
sea a mediano o largo plazos. La globalizacién del mundo contempo-
raneo lo hace inevitable.

Pero utilizar sélo tales referentes implica una dosis de injusticia, al
no tener en cuenta numerosos factores demograficos, econdmicos, so-
ciales y culturales. La equidad implica usar parametros que consideren
los contextos de las realidades evaluadas, comparando lo realmente
comparable. Por ello el emplear también como referentes a los paises
de desarrollo similar, usando referentes promedio, es un complemento
deseable en las comparaciones internacionales.

La evaluacion de los sistemas educativos de las entidades federati-
vas de nuestro pais puede hacerse, de manera similar, en relaciéon con
referentes dptimos, promedio o minimos. Como referente dptimo pue-
de usarse el nivel de las entidades mas desarrolladas, que se pueden
considerar referentes de benchmarking para las menos avanzadas.
La media nacional es el referente promedio natural. En cuanto a los
referentes minimos, las autoridades educativas podran establecerlos.
A nivel internacional, organismos como la UNESCO y la OCDE pueden
fijar este tipo de parametros minimos.

Una forma diferente, y sugestiva, para definir referentes es la de
emplear como tales la situacién del sistema a evaluar en el pasado, en
el presente o en el futuro. La situacion en cierto momento del pasado
puede verse como referente minimo. El futuro puede usarse como
punto de referencia, en el sentido de que un sistema, o una escuela,
puede valorar si alcanza o no, si se aproxima o se aleja, a mayor o
menor velocidad, a las metas establecidas en determinado horizonte
temporal. Posiblemente estos parametros sean los mas pertinentes
para valorar la calidad educativa: una escuela o sistema escolar de
calidad es, finalmente, aquella o aquel que siempre mejora respecto a
si mismo, sin idealizar el pasado y con metas ambiciosas pero realistas
para el futuro.
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Maduracion de los sistemas de indicadores

Es importante anadir que, si se quiere que sea sélido, el proceso de
desarrollo de indicadores es necesariamente largo.

Para asegurar la solidez, los pasos indicados en las sugerencias
metodoldgicas anteriores deben seguirse cuidadosamente; se debe
involucrar a grupos de actores calificados, y los productos del trabajo
deben revisarse y corregirse una y otra vez, antes de considerarlos
bien establecidos.

En el caso de los indicadores educativos, si se tiene en cuenta el
ritmo anual de los procesos de recoleccion de muchas de las estadis-
ticas basicas obtenidas de las escuelas al inicio y/o fin de cada ciclo
escolar, se entendera mejor el tiempo que implica, no sélo el primer
planteamiento de ciertos indicadores, sino su refinamiento hasta al-
canzar un grado aceptable de madurez, esto requiere necesariamente
varios afios.

Una de las especialistas mas reconocidas en el tema, al sacar las
lecciones del movimiento de los indicadores sociales de los afios se-
senta, sefalaba:

Este analisis del diseno y la aplicacion de indicadores... pueden dar-
nos ideas sobre los errores que debemos evitar y las oportunidades
que podemos aprovechar... Se necesita mucho tiempo para el desarro-
llo de un concepto satisfactorio, luego para la produccién de una me-
dida practica y, finalmente, para asegurar que el indicador resultante
sea entendido y utilizado. Los indicadores existentes han requerido
veinte, treinta o mas afos, desde el momento en que aparecieron las
primeras demandas publicas y los primeros analisis teodricos...

Hay que contar con que la creacién de un indicador nuevo toma
largo tiempo. Este tiempo dificilmente puede abreviarse, dada la na-
turaleza iterativa de los procesos de formacion de conceptos y de los
esfuerzos de medicidn, asi como la dificultad de identificar el caracter
preciso de las preocupaciones publicas antes de producir una medida.
Si se debe desarrollar un método nuevo es necesario ademas tener en
cuenta el tiempo necesario para los ajustes por ensayo y error. Aun
si ya existen algunos antecedentes de investigacidn y cierto consenso
alrededor de un problema, es probable que pasen al menos diez afios
entre el deseo de contar con una medida y la producciéon efectiva de
ésta (Innes De Neufville, 1975: 241-244).

Pensando en términos de sistema de indicadores, y no aisladamen-
te entre éstos, no debemos esperar a tener perfectamente probado
el primero para emprender el desarrollo del siguiente. Los tiempos de
que habla Innes De Neufville no deberan multiplicarse por el nimero
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de indicadores que queramos desarrollar, pero tampoco podran acor-
tarse. Por ello se debe tener en cuenta que el desarrollo de un sistema
de indicadores maduro es una tarea de, al menos, una década.

Expectativas y limitaciones
de los sistemas de indicadores

La obra sobre indicadores de la Comisidn Europea tiene una re-
flexion sobre las lecciones de la experiencia internacional, a partir de
los trabajos de la especialista recién citada:

La experiencia internacional en el campo de los indicadores es am-
plia y ha existido por largo tiempo. En el origen de todos los desarro-
llos en este dominio encontramos el éxito de unos cuantos indicadores
macroecondmicos importantes: el producto interno bruto, el indice de
precios o la tasa de desempleo. En los afios setenta este éxito hizo
surgir el desarrollo de indicadores sociales, actividad que implicé con-
siderable energia y fue también la fuente de un malestar igualmente
grande. Muchas lecciones se sacaron de esta experiencia y se esta-
blecieron sélidamente. Pueden resumirse de alguna manera en los
titulos de tres publicaciones notables de la misma autora, Judith Innes
de Neufville: en 1975 Social indicators and public policy; en 1989 Di-
sappointments and Legacies of Social Indicators, y en 1994 Knowledge
and Public Policy: the Search for Meaningful Indicators (1999: 219).

De modo similar, Sheldon afirma: con cada movimiento de indicado-
res, el entusiasmo crecio y disminuyd, a medida que el optimismo sobre
lo que podrian conseguir los indicadores dejoé el lugar a la realidad de
lo que efectivamente consiguieron, tanto en la educacion como, mas
generalmente, en la sociedad (segun Shavelson et al., 1989: 2).

Como muestran esos especialistas, tras varias experiencias frus-
trantes las expectativas sobre lo que pueden aportar o no los sistemas
de indicadores son mas realistas. La literatura muestra haber logrado
un consenso en cuanto a que los indicadores no pueden, por si mis-
mos, fijar objetivos o prioridades, evaluar programas o establecer ba-
lances. Todo ello puede apoyarse en la informacién de un buen siste-
ma de indicadores, pero implica otras acciones. Las expectativas sobre
los indicadores existentes hasta ahora en los sistemas educativos con
mayor experiencia al respecto son bastante modestas: pueden servir
para describir y plantear problemas con mayor precision; para detec-
tarlos mas tempranamente; para tener pistas sobre programas educa-
tivos prometedores y cosas similares (Shavelson et al., 1989: 7-8).

La obra citada de Judith Innes de Neufville que se publicé en 1975
tuvo reimpresiones en 1989 y 1994, y una “segunda edicion ampliada”
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en 2002. La persistencia del interés en su contenido a lo largo de casi
tres décadas muestra su solidez, y las consideraciones expresadas
por la autora en la segunda edicién son importantes para apreciar el
cambio de perspectiva producida entre los estudiosos del tema a lo
largo del tiempo. La autora senala que casi todos los aspectos técnicos
de la version de 1975 de su libro siguen vigentes, lo cual justifica la
reimpresién del texto original sin cambios. Al mismo tiempo, la inves-
tigadora considera que lo técnico se enmarca ahora en una vision de la
relacién entre conocimiento y toma de decisiones mucha mas rica que
la imperante en la década de 1970, todavia marcada por una concep-
cién ingenuamente positivista (Innes de Neufville, 2002).

Esta se caracterizaba por concebir una relacién simple, lineal. En
ella los indicadores eran el fruto de un trabajo técnico puro, en el que
no interferian los intereses de grupo ni consideraciones extraacadé-
micas. Sobre la base del conocimiento sélido de la realidad que tales
indicadores proporcionaban, los politicos podian facilmente tomar de-
cisiones plenamente racionales; si no lo hacian, era debido a la co-
rrupcién o la mezquindad. Dos décadas mas tarde, la autora enmarca
sus concepciones técnicas sobre indicadores en una mas compleja de
la relacion entre conocimiento y accion, a partir de los resultados de
sus investigaciones y con apoyo en nociones mas complejas, como el
viejo pragmatismo de principios del siglo XX, las teorias interpretati-
vas, las concepciones de Berger y Luckmann y las de Habermas.

En esta perspectiva el conocimiento Util no surge simplemente del
trabajo técnico, sino que se mezcla inexorablemente con puntos de
vista que privilegian unos aspectos de la realidad y se confrontan o
complementan de manera compleja. La utilidad de un sistema de indi-
cadores para apoyar decisiones no depende Unicamente de su solidez
técnica, la cual no debe descuidarse, sino también de la legitimidad
que le dé la participacion de actores varios en su construccion y de
la riqueza del proceso de construccion mismo, con aportes técnicos,
discusiones que aclaren puntos dificiles y consensos mas o menos am-
plios y sélidos laboriosamente alcanzados.

En el campo educativo, un sistema de indicadores no debe ser visto,
pues, como una panacea que remediara rapidamente los males de los
sistemas escolares. Lo que puede ofrecer es menos sensacional, pero
no despreciable, sobre todo si se tienen en cuenta las limitaciones de
las estadisticas educativas existentes. Sin olvidar la complejidad de la
construccion de consensos a la cual se acaba de hacer referencia, un
buen sistema de informacidén educativa es necesario, aunque no sufi-
ciente, para que las decisiones tengan base soélida; pese a ello pocos
paises cuentan con uno adecuado, sobre todo en los del llamado Ter-
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cer Mundo, en parte, sin duda, por la dificultad técnica para desarro-
llarlo en forma paralela al enorme crecimiento que experimentaron los
sistemas escolares en todo el mundo a lo largo de la segunda mitad
del siglo XX. Hace una década Puryear decia al respecto:

Las estadisticas sobre educacién de aproximadamente la mitad de
los estados miembros de la UNESCO, incluyendo al menos cinco de
los nueve paises en vias de desarrollo mas grandes, tienen lagunas y
debilidades serias. Con mucha frecuencia las bases de datos sobre el
tema carecen de confiabilidad. Aun en los paises industriales avanza-
dos los datos sobre costos y gastos educativos son muy deficientes.
En casi todos los paises los datos sobre analfabetismo no son confia-
bles. Y los expertos opinan que las estadisticas educativas de 20 o 30
paises son un verdadero desastre (1993: 4).

La mayoria de los paises carece de medidas sistematicas sobre re-
sultados educativos y las evaluaciones comparativas internacionales
son raras. Puryear sefialaba que suele haber estadisticas mejores so-
bre cuestiones econdmicas, demograficas o de salud, y precisaba:

Las estadisticas educativas existentes tienen un enfoque muy estre-
cho. Dejan fuera las medidas de calidad, de procesos y de productos.
Los gobiernos han centrado la atencién en un solo enfoque, bastante
estrecho, para monitorear sus sistemas educativos —los conteos de
tipo censo— y en un solo tipo de datos: los relativos a insumos. Se han
concentrado casi enteramente en registrar el nimero de profesores,
alumnos y edificios en el sistema formal, y en la importancia del gasto
publico destinado a la educacién. Casi no han prestado atenciéon a do-
cumentar como funcionan las escuelas o qué aprenden los alumnos...
Un buen indicador de la existencia de estadisticas educativas de muy
buena calidad, lo constituye la capacidad de reportar datos sobre la
edad de los alumnos, que son indispensables para calcular tasas netas
de matricula. Unicamente unos sesenta de los 175 estados miembros
de la UNESCO reportan tales datos en forma consistente (1993: 6).

Poco antes, los primeros pasos de la OCDE para desarrollar su sis-
tema de indicadores educativos comenzaban con un diagndstico se-
mejante:

Aungue muchos paises publican impresionantes anuarios estadis-
ticos, la cantidad y la calidad (validez, consistencia, etcétera) de los
datos recolectados es sumamente desigual, no sélo de un pais a otro,
sino incluso dentro de un mismo pais. La Conferencia de la OCDE ce-
lebrada en Washington en 1987 sefialé que, aunque la mayor parte
de los 24 paises participantes reportd que recababa datos para cons-
truir algunos indicadores educativos, su tipo y uso variaba mucho, y
gue muy pocos paises estaban en condiciones de ofrecer conjuntos
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completos. Ademas, muchas presentaciones coincidieron en senalar
problemas similares: datos incompletos o faltantes; falta de confiabi-
lidad, debida en parte a técnicas de muestreo deficientes; insuficiente
validez de las variables de contexto; dificultad para decidir qué datos
recoger; problemas en cuanto al control de la informacion y el acceso
a ella.

Aun los sistemas mas completos de estadisticas nacionales pre-
sentan hoyos negros y lagunas de informacién en temas de los que
casi no hay datos, como costos unitarios, gasto educativo privado o
la contribucién econdémica de empresas y familias al gasto educativo
total. La mayoria de los sistemas son notablemente débiles en cuanto
a informacién sobre el conocimiento que tienen los maestros de las
materias que deben ensefar, el aprendizaje de los alumnos, en espe-
cial en niveles cognitivos altos, o los procesos que tienen lugar dentro
de la escuela (CERI-INES 1991b: 8-9).

Durante la misma época, el grupo de expertos encargado por el go-
bierno de los Estados Unidos del disefio de un sistema de indicadores
educativos a escala nacional identificaba problemas semejantes, los
cuales muestran que la pobreza y la inconsistencia de las estadisticas
educativas no son exclusivas de los paises menos desarrollados:

Algunos problemas técnicos serios de los indicadores actualmente
existentes, junto con grandes lagunas en las fuentes de datos disponi-
bles, plantean problemas formidables a la tarea de construir un siste-
ma de indicadores educativos en el nivel nacional. ElI Council of Chief
State School Officers, a solicitud del National Center for Education
Statistics, ha analizado las fallas de medidas de resultados educativos
comparables, observando por ejemplo que hasta 1987 los estados
americanos empleaban al menos diez maneras distintas de contar sus
escuelas y unos doce métodos diferentes para reportar las cifras de
matricula. Los datos sobre desercion son notoriamente poco confia-
bles y representan unos de los datos mas ambiguos que se reportan
sobre la educacion norteamericana (Special Study Panel, 1991: 15).

Este texto, y en especial su conclusidn, no buscan desalentar a
quienes emprendan la tarea de desarrollar un sistema de indicadores.
Pretenden apoyar sus esfuerzos de dos maneras: proponiendo una
metodologia sencilla y clara para tal propdsito, y ayudando a que tan-
to los técnicos como los tomadores de decisiones y los usuarios de la
informacion tomen conciencia de la complejidad de la tarea y permitan
que transcurran los plazos necesarios para hacerla bien.

Para terminar en un tono mas optimista diremos que, para alcanzar
una meta ambiciosa, se deben aceptar las limitaciones del punto de
partida y mejorar progresivamente; para ello conviene institucionali-
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zar mecanismos de correccion permanente, indispensables para avan-
zar en la direccion correcta, como apuntan las dos ultimas citas:

...se presta considerable atencion a la imprecisién de muchos da-
tos estadisticos, a las distorsiones incorporadas sistematicamente
en algunos casos, a los frecuentes errores de interpretaciéon y a
la creciente posibilidad de manipular los datos... para tener mejor
informacién sobre la calidad de vida se necesitan mejoras tanto en
la cantidad como en la calidad de las estadisticas... La conclusion
parece ser que en vez de no hacer nada, es preferible comenzar con
datos malos, advertir a todos sobre sus defectos y limitaciones, y
buscar una mejora gradual gracias a su uso (Gross, 1966b: xvi).
Propongo que se establezca una Comision de Estadisticas, que ten-
ga la responsabilidad de auditar las series de datos, con capacidad
para certificar los productos estadisticos... al auditar series de datos
importantes, la Comision deberia hacer muestreos para verificar la
precision de las bases de datos y de los calculos, y deberia exami-
nar cuidadosamente los procedimientos establecidos para ver si se
respetan escrupulosamente (Wickens, 1953; citado por Biderman,
1966: 129-130).
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as lecciones del esfuerzo conjunto SEP-INEE para planificar un Sis-

tema Nacional de Indicadores Educativos pueden ser de utilidad
en el desarrollo de esta tarea aun pendiente, cuya vigencia e impor-
tancia se sefialan en el Programa Sectorial de Educacion 2007-2012
(SEP, 2007: 57) y en el documento que delinea al Sistema Nacional
de Evaluacion Educativa (SEP, 2007a). En aras de ello, este capitulo
expone las principales experiencias y aprendizajes, ademas de discutir
brevemente la relacion entre productos logrados y recursos utilizados.
Se finaliza con una seccion sobre la planeaciéon del proyecto.

Lecciones aprendidas durante el proceso
Sobre la importancia de la colaboracion entre la SEP y el INEE

El proyecto que sentd las primeras bases para desarrollar el SininDE
surgié en un contexto en el que la SEP y el INEE, cada institucién por
su lado, ofrecia cifras divergentes sobre indicadores que enfocaban las
mismas problematicas. Esto confundia a los usuarios, por lo que fue
necesaria una serie de trabajos iniciales mediante los cuales las areas
técnicas de cada organismo, la DIE por parte del Instituto y la DGPP de
la Secretaria, homologaron las definiciones y las metodologias de cal-
culo y de tratamiento de informacidén concernientes a indicadores que
en aquellos momentos se consideraban parte de los procesos educati-
vos. Fue asi que las divergencias interinstitucionales empezaron a ser
superadas y se llego a cifras consensuadas de indicadores como los de
tasa neta de escolarizacion (cobertura neta), reprobacion, desercion,
rezago y conclusion, entre otros que son elaborados a partir del sis-
tema de estadisticas continuas, el cual se basa en los levantamientos
del formato 911. Algunos de estos indicadores fueron expuestos en la
publicaciéon del conjunto basico del Sininoe con 23 indicadores (SEP-
INEE, 2006a).

Es claro que tales consensos no hubieran sido posibles si previa-
mente no hubiera existido la iniciativa del personal directivo de am-
bas instituciones. Sdélo a partir de la conjunciéon de estas voluntades
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administrativas se pudo romper con las barreras que impedian que
las areas técnicas del Instituto y de la Secretaria se reunieran con el
objetivo de llegar a acuerdos sobre la materia de trabajo que ambas
instituciones compartian.

Futuras iniciativas para el desarrollo ulterior ya sea del SininDE 0 de
otros sistemas de indicadores educativos no deberian ignorar esta lec-
cion sobre las bondades que tiene la conjuncidn de voluntades institu-
cionales con objetivos vinculantes. La coordinacidn entre instituciones
cuyas experiencias sustantivas tienen que ver con la construccion de
indicadores educativos potencia los resultados logrados y manda se-
fales unificadas tanto a los usuarios como a la sociedad en general de
tales resultados conjuntos.

La experiencia sugiere seguir estrategias de trabajo que busquen
aprovechar los saberes de instituciones acreditadas en el desarrollo
y mantenimiento de indicadores y de sistemas de indicadores. En el
caso de los trabajos que derivaron en la propuesta del plan para el
desarrollo ulterior del Sininpg, la SEP y el INEE marcaron una ruta
de trabajo que en un primer momento requirié incluso de labores en
grupos bipartitas y de la duplicacién de actividades para probar pro-
cedimientos de calculo. Pero en un segundo momento las reunio-
nes interinstitucionales soélo tuvieron las finalidades de establecer
acuerdos basicos de coordinacién, planificacidon y distribucién de los
trabajos que cada parte deberia de desarrollar por su lado, de modo
qgue al final los productos parciales de cada institucién fueran inte-
grados en productos finales unificados, como lo fueron la propues-
ta del plan de desarrollo del Sininpbe, publicada en internet (www.
inee.edu.mx) y el conjunto bdasico con 23 indicadores del sistema
mexicano de indicadores educativos, publicado en papel (SEP-INEE,
2006a y 2006b).

No obstante lo fructifero de los intercambios SEP-INEE, éstos nunca
fueron formalizados mediante la firma de acuerdos oficiales interins-
titucionales. Ello propicid que se rompiera la continuidad de los tra-
bajos conjuntos que se habian venido desarrollando desde mediados
de 2005 hasta finales de 2006, de modo que durante todo 2007 el
proyecto quedd en suspenso.

La vida de proyectos cuya mision es el desarrollo de sistemas de in-
dicadores como el Sininpe requiere alientos de larga duracion basados
en iniciativas institucionales, mas alla de las cortas voluntades perso-
nales. Un claro ejemplo del tiempo que puede requerir el desarrollo
inicial de un sistema de esta naturaleza se encuentra en la experiencia
de la OCDE, organismo que tardé mas de cuatro anos desde la con-
cepcion del proyecto INES en 1988 hasta la primera publicacion del
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sistema en el documento Education at a Glance (Ministerio de Educa-
cion y Ciencia, 2006).

La recomendacién derivada de esta experiencia es que se deben
buscar mecanismos de oficializacién para que los proyectos cuyo obje-
tivo es desarrollar sistemas de indicadores educativos tengan asegu-
rada una duracion de largo tiempo, el suficiente para que sea posible
su primer lanzamiento, y luego tengan lugar trabajos continuados de
mantenimiento y consolidaciéon, mismos que, de acuerdo con los ex-
pertos, pueden durar diez o0 mas anos.

Sobre la necesidad de la interaccion con usuarios

Si bien el proyecto del Sininpe fue responsabilidad del INEE y la UPEPE-
SEP, ambas instituciones estuvieron siempre conscientes de la necesi-
dad de mantener intercambios constantes con los usuarios potencia-
les, a quienes seria dirigido dicho sistema de indicadores. El objetivo
era doble. La interaccion serviria, por un lado, para abrevar de sus
experiencias y necesidades; por otro, permitiria su retroalimentacién
al proyecto a lo largo del proceso y, por ende, contribuiria a su mayor
utilizacion, una vez que fuera publicado.

Durante el proceso, que concluyo con la publicacién de la propues-
ta del plan para el desarrollo del SininDE, en varios momentos fueron
involucrados académicos investigadores de la cuestion educativa vy
funcionarios que, por la naturaleza de sus funciones dentro del sector
publico, requieren informacion para la toma de decisiones.

Un conjunto de mas de setenta académicos investigadores prove-
nientes de las instituciones nacionales mas prestigiadas por sus an-
tecedentes en la investigacién educativa (UNAM, UAM, UIA, Colmex,
Cinvestav, entre otras) participd durante el proceso de jueceo de ex-
pertos, el cual durd cerca de dos meses, julio-agosto de 2006. Du-
rante este proceso fueron decantadas recomendaciones de diversa
naturaleza. Algunas tuvieron que ver con el mejoramiento de varias
fichas técnicas, otras con cuestionamientos que hicieron ver la invia-
bilidad conceptual de varios indicadores y otras mas con la necesidad
de desarrollar indicadores inéditos.

La iniciativa también contd con los aportes de muchas instancias
federales y estatales. Participaron mandos medios y superiores de
la propia SEP, particularmente de diversas dependencias u organis-
mos como la Direccién General de Educacion Intercultural Bilingle,
asi como el Instituto Latinoamericano de Comunicacion Educativa y el
Consejo Nacional de Fomento Educativo; sin embargo, al final se per-
cibié que la convocatoria no habia sido lo suficientemente extensa.
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Otra clase de usuarios consultados o convocados fueron los mandos
medios 0 superiores provenientes de las entidades federativas. Las
autoridades educativas y responsables de la Planeacién y Evaluacion
de los estados conocieron de los avances del trabajo conjunto SEP-
INEE en el marco de sus reuniones. Ademas, durante agosto y sep-
tiembre del mismo 2006, la iniciativa permed hacia los mandos medios
y cuerpos técnicos de las areas estatales de planeacion y evaluacion
en el proceso de jueceo dirigido a esta clase de usuarios. Aunque no
se logrd la incorporacion de todas las areas estatales de planeacién
y evaluacidn, la interaccién con mas de la mitad de todo el conjunto
nacional coadyuvd al mejoramiento de las cualidades practicas de las
fichas técnicas en varios indicadores. Una demanda recurrente gird
en torno a su necesidad de disponer de indicadores sobre el contexto
social al nivel de las localidades.

Estas experiencias de intercambio con usuarios potenciales de di-
versa indole ayudaron de manera invaluable a los equipos técnicos
de la DIE-INEE y la DGPP-SEP a mejorar la plataforma de indicadores
originalmente propuesta para el Sininbe. Es recomendable que futuras
iniciativas para el desarrollo de sistemas de indicadores o de indica-
dores aislados tomen en cuenta al menos dos ventajas de utilidad
agregada, que pueden resultar de ejercicios participativos como el
gue tuvo lugar para llegar a éste y a los demas productos relativos al
Sininpe. Una ventaja se encuentra implicada en el invaluable poten-
cial de los aportes tedricos, metodoldgicos y técnicos de los usuarios
previstos para la mejora continua de las propuestas iniciales; la otra
tiene que ver con la mas amplia aceptacion que en el futuro pueden
alcanzar los Sistemas de Indicadores Educativos (SIEs) emanados de
tales ejercicios de consenso.

Sobre la participacion de instituciones
generadoras de informacion

La participacion del Conapo y el INEGI, instituciones que oficialmente
se encargan de generar informacion macroestadistica nacional, tam-
bién fue muy importante por tres razones fundamentales. Primero,
porgue sus cuerpos técnicos fueron guias privilegiados en la construc-
cion de indicadores derivados de las estadisticas que sus respectivas
instituciones publican, dado su especial conocimiento sobre los deta-
lles técnicos y conceptuales que estan detras de dichas estadisticas.
Gran parte de los indicadores incluidos en el apartado de contexto
social son propuestos con base en las proyecciones de poblacion o en
la informacion de campo levantada censalmente o por muestreo.
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Segundo, por la expectativa de que, al participar en las discusiones
sobre las caracteristicas técnicas y practicas de cada indicador, las
personas se vayan sensibilizando de los casos que demandan revisio-
nes o ampliaciones de los instrumentos actualmente aplicados para
levantar informacién. Es el caso del indicador Tasa de movilidad edu-
cativa intergeneracional, que no sera posible calcular sino hasta que el
INEGI indague sobre la escolaridad que alcanzaron los padres de cada
uno de los integrantes de los hogares.

Tercero, también por la expectativa de que, en el transcurso de
la interaccidon entre instituciones federales y estatales, las personas
involucradas fueran conociendo las demandas de levantamientos es-
pecificos en campo o de mecanismos vinculantes que sirvan para la
integracién de informacidon ya existente en cada uno de los estados.
Ello haria posible el calculo de indicadores que al momento parecen
utopicos, como los relativos a caracteristicas de los docentes: ingreso
salarial, tipos de comisiones con goce de sueldo, tipos de formacion,
entre otras.

La comunicacion de esta experiencia sugiere la recomendacién de
que toda iniciativa para el desarrollo de indicadores o sistemas de los
mismos promueva la participacion de estos organismos desde las fa-
ses tempranas en el desarrollo de los proyectos, porque ello propicia
gue se vayan sentando las bases de una coordinacion permanente,
con miras al levantamiento de informacién especifica adecuada para
la construccién de nuevos indicadores, o para impulsar mejoras en los
instrumentos actuales de modo que la informacién recabada sea mas
precisa.

La propia DGPP-SEP es otra instancia generadora de informacién en
la que es necesario reparar aqui. Su participacién la hizo mas cons-
ciente de lo importante que es la calidad de la informacién recabada
en las escuelas a través de su sistema de estadisticas 911. Un indica-
dor no puede ser bueno si las fuentes de informacién de las que parte
no son suficientemente confiables.

Dos ingredientes que afectan la confiabilidad y validez de la in-
formacion levantada por la SEP tienen que ver, por un lado, con las
expectativas que se generan en docentes y directores acerca del uso
que pudiera darsele a la informaciéon proporcionada y, por otro, con
el tedio y cansancio que se genera en estos informantes cuando son
abrumados con la exigencia del llenado de cuestionarios redundantes
provenientes de distintas instancias de gobierno. Por ello adquiere im-
portancia la busqueda de mecanismos de levantamiento que recojan
informacion precisa y de coordinacidon entre las distintas instancias
para evitar la duplicacion, el empalme y el exceso de demandas de
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informacion. Dicha coordinacién traeria consigo, ademas, que se dis-
pusiera de mas tiempo en las escuelas para las tareas pedagdgicas
sustantivas.

Sobre la metodologia de jueceo

La fase preparatoria del jueceo concluyd con la elaboracién de un ca-
talogo de 242 indicadores (fichas técnicas y listados correspondientes)
sobre todos los niveles y modalidades educativos. Llevar el proyecto
a que comprendiera este volumen tan amplio de indicadores y tan
abarcativo llevé a resultados exitosos en un tiempo muy corto; sin
embargo, no dejo de acarrear consecuencias imprevistas en los planes
originales de la DIE y la DGPP, relativas a los ritmos y las cargas de
trabajo tanto para los grupos de coordinadores como para los comités
de expertos, usuarios y técnicos involucrados en las distintas etapas
del proceso de jueceo.

Las labores fueron asignadas de modo que a la SEP le correspon-
did la organizacion y el seguimiento del jueceo de los subsistemas de
indicadores de educacién media superior, de educacién superior y de
adultos, salvo los correspondientes apartados de contexto social y de
resultados mediatos; mientras que al INEE le tocd responsabilizarse
de lo concerniente al subsistema completo sobre la educaciéon basica,
a los indicadores de contexto de los otros tipos educativos asi como a
los de resultados mediatos.

La etapa de jueceo de especialistas que enfocaron la educacién
basica durd apenas poco mas de dos meses, julio y agosto de 2006.
Durante éstos, las mesas de jueceo intentaron operar con base en la
técnica Delphi, sin embargo, la mayoria no pudieron trabajar de ma-
nera pura con base en este procedimiento. Debido a las cargas labo-
rales implicadas en el manejo del volumen tan grande de indicadores
por parte de grupos de trabajo relativamente pequenos en la DGPP
y la DIE, las propuestas iniciales sobre muchos de los indicadores no
lograron llegar lo suficientemente depuradas al arranque del proceso
de jueceo para que la técnica prevista operara sin contratiempos. En
la practica, la mayoria de las mesas se vieron forzadas a operar bajo
una especie de técnica hibrida Delphi-Panel a fin de aprovechar las re-
uniones de jueceo para someter las fichas técnicas de los indicadores
encomendados a rondas sucesivas de depuracién. En tales rondas no
solo se enjuiciaron las cualidades practicas de cada indicador, sino que
también se discutieron detalladamente tanto los principios conceptua-
les y las interpretaciones mas adecuadas que les daban sentido como
las sutilezas de las fuentes de informacién pertinentes.
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Los avances sucesivos sobre el planteamiento de los indicadores,
logrados en la fase de jueceo de especialistas, fueron acompafiados
con labores combinadas de seguimiento y procesamiento intensivo de
informacion por parte de los coordinadores (DIE y DGPP), los cuales
pudieron llegar a cada reunién de los jueces con la debida incorpo-
raciéon de las propuestas de mejora que habian sido recabadas en
las correspondientes reuniones inmediatas anteriores. Este proceso
de mejora continua permitié que el jueceo por parte de los usuarios
de las areas estatales de evaluacion partiera de una plataforma de-
purada con alrededor de 110 indicadores menos, y que durara menos
tiempo, poco mas de un mes, entre septiembre y octubre del mismo
2006. Durante estos meses se produjo una ronda de jueceo via correo
electrénico con alrededor de la mitad de los estados que conforman
nuestro pais, ronda que produjo sugerencias menores que también
fueron procesadas por los equipos coordinadores.

Durante el mismo mes de octubre, a la vez que procesaban los in-
tercambios con las areas de evaluacién de las entidades, el personal de
la DIE y de la DGPP, en varias reuniones bipartitas, se dio a la tarea de
revisar y juecear técnicamente el propio conjunto de indicadores apro-
bado por los especialistas. El ritmo de trabajo fue tal que a finales de la
primera quincena de noviembre se tuvo lista la plataforma del sistema
de indicadores, ya jueceada y depurada con la integracién de las suge-
rencias de mejora surgidas a lo largo de todo el proceso. Asi fue posible
la reunién del comité asesor el 16 del mismo noviembre y siete dias
naturales después, la publicaciéon de la primera propuesta del plan de
desarrollo del Sininoe acotado a 107 indicadores que enfocaban la edu-
cacién basica. Se habia logrado, en apenas poco mas de cuatro meses y
medio de ardua labor, una propuesta inicial para el primer lanzamiento
de un Sininoe que complementaria el conjunto basico publicado durante
el primer semestre de ese mismo afio 2006 (SEP-INEE, 2006b).

Los trabajos para depurar los subsistemas de indicadores sobre la
educacion media y superior no avanzaron de la misma manera como
ocurrié con los dirigidos a la educacién basica. Se sabe que fueron
efectuadas dos reuniones con paneles de especialistas, las cuales no
lograron superar varias dificultades, entre ellas el hecho de que este
tipo educativo tiene varias formas de servicio con diferentes curriculos
y gestiones completamente diferentes, lo cual dificulta el disefio de un
sistema de indicadores que considere las peculiaridades de cada for-
ma de servicio involucrada, dependiendo si se trata de la modalidades
escolarizada o no escolarizada.

Estas experiencias permiten proponer varias sugerencias sobre la
estrategia de jueceo, que convendria fueran tomadas en cuenta en
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proyectos futuros para el desarrollo de sistemas de indicadores o de
indicadores aislados.

En primer lugar, convendria que no se pretendiera iniciar con lista-
dos demasiado abarcativos de indicadores. Probablemente sea mejor
iniciar con el primer lanzamiento de un Sininoe fundamental, el cual
estaria conformado por un niumero pequeio de indicadores; por ejem-
plo, los 23 del conjunto basico publicado como producto inicial del pro-
yecto motivo de este documento (SEP-INEE, 2006a). Posteriormente,
este nucleo basico podria irse enriqueciendo con las propuestas sobre
nuevos indicadores que paulatinamente fueran resultado de las deli-
beraciones consensuadas por parte de pequefos comités de trabajo
interdisciplinario, los cuales estarian conformados por tres clases de
participantes: especialistas investigadores en tematicas idéneas, téc-
nicos expertos en el desarrollo de indicadores y usuarios ligados a la
toma de decisiones; todos interesados en el desarrollo de indicadores
especificamente Utiles en sus respectivas practicas cotidianas. Lo ideal
seria que cada comité afinara la propuesta de un nimero reducido de
indicadores —quizas a veces solo un indicador—, Unicamente los mas
estrechamente relacionados con la experiencia de los especialistas,
y s6lo que fueran de utilidad para la toma de decisiones de politica
publica. Este proceso seguramente tardaria en arribar a propuestas
acabadas, pero los frutos mediatos compensarian la espera con la ga-
rantia de robustez tanto de cada indicador adicionado al sistema como
de todo el conjunto sistémico.

Obviamente que un comité de asesores tendria que cuidar perma-
nentemente la cobertura, el balance y la parsimonia del sistema de
indicadores bajo una concepciéon dinamica, de modo que cupiese un
cuestionamiento permanente acerca de la pertinencia de mantener
cada indicador dentro del sistema o de agregar otros nuevos.

Siguiendo esta metodologia, se estima que los procesos de jueceo
serian mas estrictos y mesurados, con lo que se llegaria a propuestas
mas acabadas. En el INEE se tiene el ejemplo de la experiencia re-
ciente en torno al desarrollo de un indicador para identificar las escue-
las multigrado. Esbozos de un indicador sobre esta clase de escuelas
ya aparecian en publicaciones anteriores del Panorama Educativo de
México (vgr. Robles y Martinez (coords.) 2006a y 2006b), sin embar-
go, era insatisfactorio por su falta de precisién, fueron necesarias las
aportaciones de usuarios especializados de la SEP para lograr una ver-
sion mejorada. Luego de varias reuniones y muchas horas de trabajo
técnico involucradas, se llegd a la propuesta del indicador Porcentaje
de escuelas primarias multigrado, unitarias, bidocentes y tridocentes,
mismo que aparecera en la publicacion 2007 del Panorama.
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Dindmicas similares podrian implementarse para tratar conjuntos
de indicadores relacionados con cada linea tematica de interés. Por
ejemplo, para depurar los indicadores sobre indigenas tendrian que
ser convocados especialistas de la Comisién Nacional para el Desa-
rrollo de los Pueblos Indigenas y de la Direccion de Educacion Inter-
cultural Bilingtie. De igual manera, seria adecuado materializar una
idea similar para desarrollar indicadores sobre jévenes a partir de los
levantamientos del INEGI y el Instituto Mexicano de la Juventud.

Las areas estatales de evaluacién son otros actores imprescindi-
bles tanto para los procesos de generacion del sistema de indicadores
como para la legitimacién de su uso subsiguiente. No convendria ob-
viar su participacién. Podria integrarseles a la discusion enviandoles
por correo electrénico estudios sobre cada indicador vertidos en docu-
mentos breves, pensados con una estructura minima que contemplara
los siguientes aspectos: 1) una revision conceptual para dar cuenta
de la pertinencia tedrica del indicador y para ofrecer pautas de inter-
pretacion que ayuden a desentrafar su utilidad; 2) exposicidon de los
resultados mediante tabulados que muestren los calculos prelimina-
res; 3) analisis detallado de dichos resultados a la luz de las pautas
interpretativas trazadas en el apartado conceptual. Se necesita buscar
mecanismos institucionales mas efectivos para estimular el involucra-
miento y la participacion activa de los estados, a fin de que también
ellos alimenten los trabajos de desarrollo y consolidacién del SininDE.

La conceptualizacion del SininDE

Durante el desarrollo de la plataforma del Sininpe se verificaron diver-
sas experiencias relativas a la conceptualizacion del mismo, unas fue-
ron resultado de las inquietudes expuestas por algunos participantes
sobre la utilidad del sistema para la microplaneacion, otras surgieron
al momento de reflexionar acerca de las dimensiones de la calidad que
son mejor iluminadas por cada indicador y otras mas al prever a qué
componente sistémico corresponde cada indicador (véase recuadro
superior derecho de las fichas técnicas).

El proyecto del Sininoe surgid con base en la necesidad de avanzar
hacia la concrecion del Sistema Nacional de Evaluacién Educativa, el
cual constituyé una de las metas trazadas en el Programa Nacional
de Educacion 2001-2006 (SEP, 2001). La concepcidn de este sistema
incorporaba al SiniINbE como un subsistema fundamental que, con un
numero adecuado de indicadores, ayudaria a medir los avances del Plan
Nacional de Desarrollo en materia educativa, y por lo mismo a la rendi-
cién de cuentas y a las labores de planeacion del gobierno federal.
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La naturaleza federal de México, y las dimensiones del sistema
educativo, hacen necesario que el Sininoe ofrezca informacién no sélo
nacional sino también de cada una de las 32 entidades federativas.
Un desglose mas fino, que llegue al nivel municipal y al de localidad,
correspondera mas bien a los sistemas de indicadores de las entida-
des federativas, pero el sistema nacional debera llegar hasta el nivel
estatal.

En cuanto al nUmero deseable de indicadores a incluir en el SININDE,
parece razonable buscar que no sea excesivo, pero no debe perderse
de vista que un nimero demasiado reducido no sera suficiente para
dar cuenta de manera razonablemente completa de la complejidad del
sistema educativo.

Por ello debe reiterarse la idea de que el Sininoe no deberd ser un
simple agregado de indicadores, sino un verdadero sistema, un con-
junto bien articulado, cuya estructura permita identificar el lugar de
cada indicador en el conjunto, de manera que la importancia y el sen-
tido de cada uno sea claro en la perspectiva del sistema como tal.

En este sentido, se debe subrayar la importancia que tiene para la
adecuada comprension del Sininoe el marco conceptual que lo sustenta
y, en especial, dos elementos: el concepto multidimensional de calidad,
referida al sistema educativo, y el modelo sistémico que ademas de
incluir los componentes Contexto-Insumos-Procesos-Productos (CIPP)
integra los objetivos educativos y necesidades que debe satisfacer la
educacion (ver capitulo 3). Dos ejemplos de avances en el desarrollo
de este marco conceptual son los siguientes:

a) Cuando se estaba dilucidando qué dimensiones de la calidad
son mejor resaltadas por cada indicador, se cay6 en cuenta que varios
indicadores correspondientes a los recursos en las escuelas no guar-
daban correspondencia con ninguna de las dimensiones previstas en
el modelo de calidad adoptado. Tal deficiencia conceptual dio pie para
emprender una revisién de dicho modelo operativo, misma que rindié
frutos cuando se llegd a la conclusion de que era necesario incorporar
una dimensién adicional, la de suficiencia. El concepto operativo de
calidad con sus ocho dimensiones, incluida esta ultima, fue detallado
ya en el capitulo anterior. Este avance doté de una mayor coherencia
teorica a todo el sistema de indicadores. Esta experiencia lleva a sos-
tener que el Sininde debe ser entendido como un sistema dindmico
de mejora continua en dos sentidos. Uno, porque admite revisiones
en sus basamentos conceptuales; dos, porque su estructura se adap-
ta constantemente a las necesidades del Sistema Educativo Nacional
mediante entradas de indicadores pertinentes y salidas de otros que
han dejado de serlo.
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b) Cuando se dirimidé el componente sistémico al que correspon-
dian los indicadores de contexto social y los de resultados mediatos se
encontraron varios indicadores, como el caso del Indice de Gini, que
podian ser analizados desde ambos puntos de vista. Esta experiencia,
al igual que la esbozada en el parrafo anterior, sugiere que las perso-
nas dedicadas al disefio de sistemas de indicadores educativos como
el Sininbe deben tener claridad sobre las bases conceptuales que dan
sentido al sistema pretendido.

Productos logrados y recursos utilizados

Un Sistema Nacional de Indicadores Educativos constituye un valioso
instrumento para la gestién y evaluacién de la calidad de la educacion
en nuestro pais. Para su disefio y desarrollo, asi como para el logro
de resultados, se invirtieron importantes recursos humanos, materia-
les, financieros y de tiempo. En este apartado se vierte una serie de
recomendaciones sobre el uso de los recursos que iniciativas futuras
deberian tomar en cuenta para su construccidon y mantenimiento.

Un balance sucinto de los productos obtenidos en el desarrollo del
Sininpe, distingue que se obtuvieron varios resultados tangibles y otros
menos visibles, pero no por ello menos importantes. Todos dan cuen-
ta del cumplimiento de objetivos y metas previstos en cada fase de
desarrollo de la propuesta del sistema. Entre los primeros, hemos
mencionado en distintos apartados de este trabajo que se definidé un
primer nucleo basico de 23 indicadores difundido profusamente en
mayo de 2006; otro producto lo constituye el amplio conjunto de 107
indicadores formulado sobre educacién basica y dado a conocer en no-
viembre del mismo afio junto con la propuesta del Plan de Desarrollo
del Sininoe, 2007-2014. Es también parte del gran conjunto de buenos
frutos toda la serie de documentos no publicados que sirvieron para
dar entrada a los procesos de jueceo y la infraestructura de datos e
informatica creada para el manejo y explotacidn ulterior del sistema.

Entre los logros intangibles destacan la formacion de redes de es-
pecialistas y de usuarios estatales y federales que participaron en las
mesas de jueceo. En total a este proyecto se sumé mas de centenar
y medio de personas. Otro logro imperceptible, pero no menos real,
tiene que ver con la conjunciéon de saberes, experiencias, metodolo-
gias, actitudes positivas y recursos que para el logro de los objetivos
pusieron en juego los coordinadores del proyecto, la DGPP de la SEP
y la DIE del INEE.

Un asunto critico generalmente soslayado cuando de evaluacién de
resultados se trata es el concerniente a los costos. Como se expuso en
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el capitulo 2, el proyecto del SininoE avanzod en las etapas sefialadas
Unicamente con las aportaciones que de sus presupuestos hicieron las
instancias coordinadoras. Si bien estas contribuciones ayudaron a fin-
car el proyecto, no obstante, tareas tales como la formacién de grupos
de especialistas, la remuneracidon de sus contribuciones, la difusidon
del sistema, el fomento de la investigacion y la promocidn de este tipo
trabajos en las entidades se vieron limitadas en su ejecucion.

Frente a los logros y las fallas encontradas en el conjunto de experien-
cias que hizo posible la elaboracion de la propuesta del plan para el desa-
rrollo del SininpE, el cuestionamiento que cabe hacerse es: en qué medida
fue eficiente el trabajo realizado. Parece razonable afirmar que frente al
volumen de productos obtenidos, la relacion costo-beneficio fue buena.
Al contemplar los logros conseguidos se observa que hubo considerable
ahorro de tiempo, de recursos humanos y de materiales. Las tareas rea-
lizadas hubieran implicado mucho mas consumo de recursos de todo tipo
si no se hubiera dado la participacién SEP-INEE de manera coordinada,
con la adecuada distribucién de tareas que evitd su duplicacion.

A la luz de la experiencia, sin embargo, caben varias sugerencias
sobre la utilizacion de los recursos por parte de las instancias que en
el futuro se propongan continuar con la tarea de desarrollar el SininDE.
La primera gira en torno a lo benéfico que resulta la busqueda de con-
sensos mediante estrategias de involucramiento y coordinacion entre
instituciones que ya tienen experiencia acumulada en el desarrollo de
indicadores; de esa manera se aprovechan los cimulos de saberes en
los que la sociedad ha invertido ya considerables recursos, y los pro-
ductos van adquiriendo legitimidad desde el transcurso mismo de sus
procesos de creacion.

La segunda sugerencia tiene que ver con la necesidad de constituir
un equipo de trabajo multidisciplinario con la misiéon de dedicarse ex-
clusivamente al desarrollo, lanzamiento y mantenimiento del SininDE.
Dado el caracter artesanal del proceso de construccion de indicado-
res educativos, el ejercicio intelectual implicado requiere de suficiente
tiempo para su maduracién.

Sobre el recurso tiempo gira la siguiente sugerencia. Como ya se
comento en el parrafo anterior, la artesanalidad implicada en la idea-
cion de sistemas de indicadores requiere trabajo intelectual de creado-
res. El tiempo para desarrollar la propuesta del Sininoe se comprimid a
menos de tres meses, durante los cuales hubo logros destacados. Sin
embargo, esta experiencia indica que es mejor respetar los tiempos
de maduracion propios de cada etapa del proceso, porque el desgaste
del personal involucrado puede impedir que se potencie al maximo la
calidad de los logros esperados.
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Adicionalmente, una futura empresa para el desarrollo del SininDE
deberia tener asignaciones financieras especificas, de modo que el
proyecto correspondiente disponga de recursos suficientes y oportu-
nos para cubrir prioridades, tales como el pago de especialistas, ase-
sores y técnicos; las labores de planeacién, seguimiento y evaluacion
del sistema; la formulacion y ejecucion de proyectos de investigacion;
la elaboracidon de estudios sobre politica educativa e informes de re-
sultados; el levantamiento de informacion; la construccion de instru-
mentos; la celebracidon de reuniones nacionales e internacionales; la
publicacién de anuarios, reportes, informes, memorias, entre otros
aspectos de difusion. Si no se destinan los recursos suficientes para
los rubros mencionados, los frutos podrian ser exiguos y los impactos
positivos del SiNINDE se retrasarian.

Planeacion, seguimiento y evaluacion del SinINDE

El trabajo llevado a cabo para el desarrollo de lo avanzado en el SiNnINDE
arrancé en el primer afo con una agenda limitada y evoluciond hasta
la formulacién de un programa de trabajo a cumplirse a mediano y
largo plazos. Para llegar a la concepcion de los distintos elementos
que constituyen la propuesta del plan se pasé por un proceso en el
que confluyeron las experiencias de la DIE-INEE y de la DGPP-SEP;
finalmente se llegé a una formulacién del plan realizada por parte de
funcionarios de estas dependencias. Los planteamientos preliminares
del plan fueron presentados a diferentes representantes de las auto-
ridades educativas a nivel federal y a un cuerpo de asesores, quienes
lo aprobaron en noviembre del afio 2006.

Si bien el documento incorpora elementos de planeacion estratégi-
ca, no obstante, es necesario derivar de la misién una vision de largo
aliento; clarificar los principios o valores que sustentaran el sistema;
con base en este marco de referencia, definir objetivos, politicas y
estrategias generales que orienten las acciones; sefialar en cada una
de las lineas de desarrollo programas y proyectos claros, con sus res-
pectivas metas; asignarles un presupuesto determinado; definir igual-
mente acciones de control de gestidn; finalmente, proponer criterios,
instrumentos y procedimientos para la evaluacion del programa y la
rendicion de cuentas.

Dada la amplia convocatoria lograda para el desarrollo de la pro-
puesta del sistema, es importante que se explote esa base de legiti-
macién y se incluya una representacién de actores para la reformula-
cion del plan y se prevea igualmente la participacion de actores para
la evaluacion anual de las metas propuestas.
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Relativo al seguimiento del Sininpg, en la segunda fase de su de-
sarrollo, emprendida en el afio 2006, el énfasis estuvo en llevar a la
practica una metodologia de jueceo prevista para la validacién de los
indicadores. Los criterios, instrumentos y procedimientos aplicados
por mas de setenta especialistas en distintos campos permitieron que
se depurara la lista de 244 indicadores propuestos y se obtuvieran
107 debidamente validados. Este control doté de suficiente calidad y
legitimidad a la propuesta.

Como ya se ha apuntado en otros apartados de este documento,
el seguimiento de una metodologia de jueceo constituye una de las
fortalezas que tiene la propuesta del plan para desarrollar el SinInDE.
Existen sodlidas estrategias metodoldgicas para la elaboracion de ins-
trumentos como los Excale, destinados a evaluar alumnos; sin embar-
go, no se conocen metodologias maduras que puedan ser aplicadas
al desarrollo de sistemas de indicadores. La estrategia metodoldgica
llevada a la practica coadyuvé a conseguir los objetivos esperados, y
las mejoras sugeridas aqui, a la luz de la experiencia acumulada, pre-
vén logros mayores. Es obvia la sugerencia de que tanto estos avan-
ces metodoldgicos como los implicados en las mejoras del concepto
de calidad educativa sean tomados en cuenta para futuras iniciativas
destinadas a continuar desarrollando el SinInDE.

En relacién con la evaluacién del Sininbg, vale manifestar que no
fue posible llegar al primer lanzamiento del mismo, por lo que no ha
tenido sentido iniciar un proceso de evaluacion formal sobre sus avan-
ces. Esta falta del primer lanzamiento no ha sido intencional. En cierta
medida han influido los cambios que usualmente ocurren a finales y
principios de los mandatos presidenciales. No obstante, las descrip-
ciones, analisis, interpretaciones, juicios de valor y recomendaciones
vertidos en este documento pueden significar un insumo sustancial
para continuarlo.
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AneExo 1.1

EJEMPLO DE FICHA DE IDENTIFICACION

CS01 Producto Interno Bruto per capita

Componente sistémico (CIPP)

elelgiisyaier | recursos | procesos | resultados

Dimension de calidad educativa

pertinencia eficacia suficiencia

equidad impacto

relevancia int | ext | eficiencia

Definicion:

El PIB per capita es la relacion entre el valor total de mer-
cado de todos los bienes y servicios finales generados
por la economia de una nacion, durantxe un ano, y el
ndmero de habitantes de ese ano.

Forma de calculo (formula):

piB =P8
pc P
PIB

pc Producto Interno Bruto per capita

PIB Total del Producto Interno Bruto (nacional y
por entidad federativa)
p Poblacién estimada a mitad del ano (nacio-
nal y por entidad federativa)
Fuente:

INEE, estimaciones a partir de Sistema de Cuentas Na-
cionales, INEGI, y National Accounts of OECD Countries.
Periodicidad:

Anual

N

Interpretacion:

El PIB per capita representa la cantidad de bienes y ser-
vicios finales generados en un pais (estado) que le corre-
sponderia a cada habitante en un ano dado si esa riqueza
se repartiera por igual. En el contexto internacional los
paises con mayor PIB per capita generalmente tienen una
base material mas amplia para impulsar el desarrollo de
su poblacién.

Utilidad:

Se utiliza internacionalmente para expresar el potencial
econdmico de un pais.

Desagregacion (desgloses):

Nacional y entidad federativa. Se expresa en pesos cor-
rientes, reales y dolares PPA

J
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ANEX0 1.2

PLAN GENERAL DEL PROCESO DE JUECEO

Plan general del proceso de jueceo

Actividad / objetivo

Proceso de jueceo nacional de asesores
y expertos
12 Ronda (ciega)
13 Reunién de asesores. Presentacion de la
dinamica y plan de trabajo.

1@ Reunioén plenaria de expertos, Presen-
tacion de la dinamica, conformacion de las
mesas de trabajo, distribucion de materiales
y establecimiento del plan de trabajo especi-
fico para cada mesa.

Recepcion! de valoraciones y comentarios
por parte de jueces y expertos, sin previo
intercambio entre ellos.
Procesamiento y analisis de resultados por
parte del INEE y la SEP.

22 Ronda (abierta)

23 reunion plenaria de jueces y expertos.
Presentacion abierta de conclusiones de la
primera ronda y distribucién de materiales
para nuevamente levantar valoraciones
y comentarios. Se pide a quienes tengan
opiniones muy diferentes a la tendencia pro-
medio que argumenten su posicion.
Recepcion de valoraciones, comentarios
y argumentaciones por parte de jueces y
expertos.

Procesamiento y analisis de resultados por
parte del INEE y la SEP.

32 Ronda
33 reunion plenaria de jueces y expertos.
Presentacion abierta de conclusiones de la
segunda ronda, incluidas las argumentacio-
nes de quienes difirieron sus juicios consi-
derablemente, y distribucion de materiales
para nuevamente levantar valoraciones y
comentarios.

Recepcion de valoraciones, comentarios
y argumentaciones por parte de jueces y
expertos.

Procesamiento y analisis de resultados fina-
les del jueceo nacional por parte del INEE y
la SEP.

Fin de los procesos de jueceo nacional |
de asesores y expertos
Desarrollo del jueces técnico nacional.
Desarrollo del jueces internacional.
Presentacion de avances en el Conaedu.
Desarrollo del jueceo de usuarios.

Integracion del listado definitivo plataforma
sistema.

Fuente: DIE-INEE, 2006: 10.

!La recepcion de valoraciones, comentarios y argumentaciones sera en la Direccion de Indicado-
res Educativos del INEE o via correo electronico en la direccion: indicadores@inee.edu.mx
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ANEXO 2.1

FICHAS TECNICAS DE LOS INDICADORES
ACEPTADOS DE EDUCACION BASICA

Contexto Social

Porcentaje de poblacion segin edad escolar normativa basica

Tasa de crecimiento media anual de la poblacion segln edad escolar normativa basi-
ca

CS01
CS02

CS03
CS04

Tasa neta de migracion segln edad escolar normativa basica

Tasa neta de migracion interestatal de la poblacion segin edad escolar normativa
basica

Porcentaje de poblacion segin tamano de localidad

Namero de localidades segln tamano de poblacion.
Porcentaje de poblacion en hogares indigenas segln edad escolar normativa basica

Porcentaje de poblacion hablante de lengua indigena segin edad escolar normativa
basica

CS05
CS06
CSO7
CS08

CS09 Porcentaje de poblacion hablante de lengua indigena monolingle segin edad escolar

normativa béasica

Condicion laboral y escolar de la poblacion joven segln nivel educativo

indice de hacinamiento de personas en las viviendas en el grupo de edad normativa
basica que asisten a la escuela

CS10
CS11
CS12
CS13
CS14
CS15
CS16
CS17

CS18a Porcentaje de hogares con poblacion en edad escolar normativa basica en situacion de

pobreza alimentaria, de capacidades y de patrimonio

CS19 Porcentaje de poblacion en edad escolar normativa basica que reside en hogares en

situacion de pobreza alimentaria, de capacidades y de patrimonio

indice de Gini de desigualdad educativa

Porcentaje de poblacion segln nivel educativo alcanzado y grupo de edad (25-64)

Escolaridad media de la poblacion entre 25 y 64 anos segln grupo de edad

Porcentaje de la poblacion con educacion basica segin grupo de edad

CS20
CS21
CS22
CS23a
CS23b
CS23c
CS24

Porcentaje de poblacion con educacion media superior concluida segin grupo de edad

Porcentaje de la poblacion con educacion superior concluida segin grupo de edad

Porcentaje de hogares que cuentan con computadora y miembros en edad escolar
normativa basica

Anos promedio de escolaridad de la jefa o conyuge del jefe en los hogares con hijos de
primera infancia

CS25
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Contexto Escolar

Porcentaje de estudiantes segln ingreso per capita del hogar y nivel educativo

Porcentaje de estudiantes que trabajan medio tiempo o mas segin nivel educativo e
ingreso per capita familiar

Porcentaje de estudiantes becados segun nivel educativo
Porcentaje de alumnos con discapacidad segin nivel educativo

Porcentaje de alumnos con capacidades y aptitudes sobresalientes segin nivel edu-
cativo

Porcentaje de educadores en preescolar segin nivel maximo de estudios

Distribucion porcentual de los profesores de educacion basica segin anos de experi-
encia docente

Docentes por computadora para uso educativo
Porcentaje de docentes incorporados a Carrera Magisterial
Porcentaje de docentes incorporados a Carrera Magisterial segin nivel de estimulos

Porcentaje de docentes con estabilidad contractual por nivel educativo

(@)
m
o

Remuneracion docente como proporcion del PIB per capita por nivel educativo

CE11 Porcentaje de docentes potencialmente jubilables

CE12 Porcentaje de directores seglin anos de permanencia en un centro escolar

Distribucion porcentual de los directores de escuela en educacion basica segin anos
de experiencia en la funcion

CE14 Porcentaje de directores con contratacion estable por nivel educativo

CE15 Razén entre el nUmero de directores y el de supervisores escolares en educacion basi-
ca

CE20 Distribucion porcentual de las escuelas de educacion basica segln el tamano promedio
de sus grupos

CE2 Porcentaje de escuelas telesecundarias unitarias y bidocentes seglin tamano de
matricula

Distribucion de escuelas segin porcentaje de profesores incorporados al programa de
Carrera Magisterial

Distribucion porcentual de las escuelas segin namero de alumnos por computadora de
uso educativo en educacion basica

Distribucion porcentual de las escuelas segln nimero de alumnos por conexion a Inter-
net para uso educativo en educacion basica
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Porcentaje de escuelas con conexion a Internet para uso educativo en educacion basi-
ca

Porcentaje de escuelas con dispositivos tecnoldgicos para uso educativo segin tipo
de dispositivo

Gasto nacional en educacion (absolutos y como porcentaje del PIB)

bsoluto y como porcentaje del PIB per capita)

Resultados Inmediatos

RI01

Puntaje promedio en el examen de competencias de lengua y comunicacion en 32 de
preescolar

RIO2 Puntaje promedio en el examen de competencias sobre pensamiento matematico en

32 de preescolar

Puntaje promedio de los Excale en matematicas, segln grado educativo
Puntaje promedio de los Excale en espanol, segln grado educativo

Puntaje promedio de los Excale en expresion escrita, segln grado educativo

Porcentaje de estudiantes en cada nivel de logro educativo de los Excale en matemati-
cas, segln grado escolar

Porcentaje de estudiantes en cada nivel de logro educativo de los Excale en espanol,
segln grado escolar

Porcentaje de estudiantes en cada nivel de logro educativo de los Excale en expresion
escrita, segln grado escolar

RI03
RI04
RIO5

RIO7
RIO8

Distancia para alcanzar el nivel de logro mas alto de los Excale en matematicas, segin
grado escolar

Distancia para alcanzar el nivel de logro mas alto de los Excale en espanol, segin grado
escolar

Distancia para alcanzar el nivel de logro mas alto de los Excale en expresion escrita,
segln grado escolar

Dispersion de los puntajes en los Excale para matematicas, segin grado educativo*

Dispersion de los puntajes en los Excale para espanol, segin grado educativo*

Dispersion de los puntajes en los Excale para expresion escrita, segin grado educa-
tivo*

RI10

RI11

RI12
RI13
RI14

RI15
RI16
RI17
RI18
RI19
RI20
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Resultados Mediatos

RMO1 Tasa de participacion econémica segin nivel de escolaridad y grupo de edad

RMO7 Escolaridad de la poblacién econémicamente activa segln grupo de edad

RMO8 Tasa de participacion electoral segin nivel de escolaridad y grupo de edad

Indicadores de PISA

PISAO1.CS indice de condicién socioecondmica en el hogar de los alumnos de 15 afos

PISAO2.CS Porcentaje de alumnos de 15 anos que disponen de una computadora en el hogar para
Su uso, segln condicion socioeconémica

PISAO3.P indice PISA de clima disciplinario en el salén de clases de alumnos de 15 afos
PISAO4.P indice PISA de sentido de pertenencia a la escuela de alumnos de 15 afios
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CONTEXTO SoOCIAL

CSO01 Porcentaje de poblacion segiin edad escolar normativa basica

Componente sistémico (CIPP)

contexto recursos | procesos | resultados

Dimension de calidad educativa
pertinencia eficacia suficiencia

- - . equidad | impacto
relevancia int | ext | eficiencia

Definicion:
Es la cantidad de personas que pertenecen al grupo de
edad normativa basica (3-5 anos preescolar, 6-11 primaria
y 12-14 secundaria) por cada cien individuos en la po-
blacion total.

Forma de calculo (formula):

t

P
£ x100

Pt

Poblaciéon estimada a mitad del afio t en

pt alguno de los grupos de edad ge asociados
ge a educacion basica
pt Poblacion total estimada a mitad del ano t

e Grupos de edad normativa basica: O - 2
&! (edad inicial)*, 3 - 5 (preescolar), 6 - 11
(primaria), 12 - 14 (secundaria)

Fuente:
INEGI. Censos y Conteos de Poblacion.

Periodicidad:
Anual

Notas:
*Se incorpora la proporcién de ninos en edad inicial (0-2) para fines compara-

Interpretacion:

Representa la estructura de la poblaciéon en edad norma-
tiva basica asociadas a los niveles de educacion preesco-
lar, primaria y secundaria. Los porcentajes indican el peso
que los diferentes grupos de poblacién en edad norma-
tiva ejercen sobre el subsistema de educacion basica.

Utilidad:

Permite dimensionar el volumen relativo de la poblacion
susceptible de atencion educativa obligatoria. Si se com-
para la poblacion en edad normativa con la poblacion
atendida en los niveles de preescolar, primaria y se-
cundaria (cobertura), sera posible definir medidas de
atencion mas precisas.

Desagregacion (desgloses):
Entidad federativa, municipio y localidad. /

-

tivos.
J
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CS02 Tasa de crecimiento media anual de la poblacion segiin edad
escolar normativa basica

Componente sistémico (CIPP)

elelgiicnaier | recursos | procesos | resultados

Dimension de calidad educativa

pertinencia eficacia suficiencia

equidad impacto

relevancia | int | ext | eficiencia

Definicion:

Es la razbn de cambio que experimenta la poblacion del
grupo de edad normativa bésica (3 - 5 preescolar, 6 - 11
primariay 12 - 14 secundaria) dentro de un lapso de tiempo
previamente especificado, en el supuesto que la poblacion
crece o decrece exponencialmentel. La tasa se expresa por
cien habitantes.

Forma de calculo (formula):

t+1

In| —£- |x100
Pye
pt Poblacion en el grupo de edad normativa
ge ge,enelanot
pt+1 Poblacion en el grupo de edad normativa ge
ge en el afio t+1

Grupos de edad normativa basica: O - 2
ge (edad inicial)*, 3 - 5 (preescolar), 6 - 11
(primaria), 12 - 14 (secundaria)

Fuente:
Conapo. Proyecciones de la Poblacion de México.

Periodicidad:
Anual

Notas:
* Se incorpord la tasa de crecimiento de la edad inicial (O-2 anos) para fines
comparativos aunque ésta no pertenece estrictamente a educacion basica.

. J

Interpretacion:

Permite determinar el sentido y la intensidad de los cam-
bios experimentados en el tamano de la poblacion de los
grupos de edad normativa basica (preescolar, primaria y
secundaria) durante el tiempo especificado; es decir, cu-
antificar la variacion en el tamano de la poblacién en edad
normativa basica, de manera que, una tasa positiva se-
nala crecimiento, una tasa negativa decrecimiento, y una
tasa cercana a cero indica que el tamano de la poblacion
permanecera practicamente constante durante el tiempo
senalado.

Utilidad:
Permite prever el comportamiento del volumen de poblacion
de los diferentes grupos de edad normativa basica, con lo que
se apoya la definicion de posibles medidas prospectivas per-
tinentes para atender a la poblacion que requiere educacion
obligatoria.

Desagregacion (desgloses):
Entidad federativa, municipio, localidad.

-
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CS03 Tasa neta de migracion segiin edad escolar normativa basica

Componente sistémico (CIPP)

elolgiisyaier | recursos | procesos | resultados

Dimension de calidad educativa

pertinencia eficacia suficiencia

equidad impacto

relevancia | int | ext | eficiencia

Definicion:

Ndmero de personas en edad normativa para cursar al-
guno de los niveles educativos en educacion basica (3-5
anos para preescolar, 6-11 para primaria y 12-14 para se-
cundaria), que en un afno cambiaron su lugar de residencia
habitual para instalarse en otro cruzando los limites de
una division geogréafica, por cada cien en ese mismo grupo
de edad.

Forma de calculo (formula):
PIVIIG;’e

P

ge

x100

Namero de personas en un grupo de edad

PI\/I/Gge ge perteneciente a educacion basica, que
cambiaron su lugar de residencia
P_ Poblacién total a mitad del ano en el grupo
g de edad ge asociado a educacion basica
Grupos de edad normativa basica: 0 — 2
ge (edad inicial)*, 3 -5 (preescolar), 6 - 11 (pri-
maria), 12 - 14 (secundaria)
Fuente:

Conapo. Proyecciones de la Poblacién de México.

Periodicidad:
Anual

Notas:
* Con la finalidad de hacer mas amplio el analisis se incorpord la edad inicial
de 0 a 2 afos aunque no es una edad normativa del tipo educativo basico.

N

Interpretacion:

Es la proporcion de la poblacion en edad normativa cor-
res-

pondiente a preescolar, primaria y secundaria cuyo lugar
de residencia anterior no corresponde con el que actual-
mente tiene, y que al ubicarse en una nueva region es
objeto de atencion para una educacion obligatoria. Entre
mas cercano esté a cien, indicara que un gran volumen
de la poblacién se ha desplazado, en caso contrario, si el
valor es cercano a cero mostrara que hay poca movilidad
poblacional.

Utilidad:
Contribuye a la planeacion de politicas educativas para
atender a la poblacion objetivo, en determinadas delimita-
ciones geograficas debido a la movilidad que ha experimen-
tado la poblacién y que el sistema educativo esta obligado
a atender.

Desagregacion (desgloses):

-

J

J
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CS04 Tasa neta de migracion interestatal de la poblacion segiin edad
escolar normativa basica

Componente sistémico (CIPP)

elelgiicvaiel | recursos | procesos | resultados

Dimension de calidad educativa

pertinencia eficacia suficiencia

equidad impacto

relevancia | int | ext | eficiencia

Definicion:

Es la diferencia entre la poblacion en edad normativa
basica (3-5 preescolar, 6-11 primaria y 12-14 secundaria)
que llega a establecerse en una entidad federativa (inmi-
gracion) procedente de otra, y la poblacion en edad norma-
tiva que deja de residir en la misma entidad (emigracion),
dividida por la poblacion de edad normativa residente de
la entidad estimada a mitad del ano. La tasa se expresa
por cada mil habitantes.

Forma de calculo (formula):

j t

——£x1000
ge
Donde:
j t _jpt iyt
SML ="l - EI,
igmt Saldo neto migratorio interestatal de la en-
ge tidad federativa j para el grupo de poblacion
de edad normativa ge, en el ano t
gt Inmigrantes a la entidad federativa j del
& grupo de edad normativa ge, en el ano t
JEIt Emigrantes de la entidad federativa j del
ge grupo de edad normativa ge, en el ano t
fPt Poblacion a mitad del ano t en el grupo de
ge edad normativa ge residente en la entidad
j
J Entidad federativa de referencia
Grupo de edad normativa basica:
ge 0-2 (edad inicial)*, 3-5 (preescolar),
6-11 (primaria), 12-14 (secundaria)
Fuente:

Conapo. Proyecciones de la Poblacion de México.

Periodicidad:
Anual

Notas:
* Con la finalidad de hacer mas amplio el analisis se puede incorporar la
edad inicial O a 2 ainos pese a que no es una edad normativa.

-

Interpretacion:

Representa la cantidad relativa de personas, en el grupo
de edad normativa (preescolar, primaria y secundaria),
ganada o pérdida durante el ano de referencia por la en-
tidad federativa, por efecto de la movilidad interestatal, a
razon de cada mil de sus habitantes. La ganancia o pér-
dida de poblacion en edad normativa producto de la mi-
gracion interna puede modificar la presion que los grupos
de edad normativa béasica ejercen sobre los generadores
de servicios educativos. Si el indicador es positivo la
entidad puede ser considerada como de atraccion, si es
negativo, de rechazo y cuando es cercano a cero puede
considerarse de equilibrio.

Utilidad:

Permite conocer el comportamiento de los flujos migratorios
interestatales de la poblacién en edad escolar normativa
basica, asi como prever la asignacion de recursos dirigidos a
los sistemas educativos de las entidades de mayor atraccion
poblacional.

Desagregacion (desgloses):
Entidad Federativa.

-

J

J




AVANCES Y PERsPECTIVAS DEL SisTEMA NAcioNAL DE INDICADORES EbucaTivos

CSO05 Porcentaje de poblacion segin tamano de localidad

Componente sistémico (CIPP)

Clelgiisvater | recursos | procesos | resultados

Dimension de calidad educativa

pertinencia eficacia suficiencia

equidad impacto

relevancia | int | ext | eficiencia

Definicion:

Es el nimero de residentes en algln tipo de localidad (urbana,
rural, semiurbana) por cada cien individuos de la poblacion to-
tal.

Forma de calculo (formula):

t
% x100

Poblacion residente en un tipo de localidad
loc en el afo t

Tipo de localidad:

eUrbana (de 15 mil a 100 mil y de 100 mil
y mas habitantes)

eSemiurbana (2 500 a 14 999 habitantes)
eRural (menos de 100, de 100 a 499 y de
500 a 2 499 habitantes)

loc

Poblacién total al ano t

Pt

Fuente:
Conapo. Proyecciones de la Poblacion de México.

Periodicidad:
Quinquenal

Notas:
La definicion de localidad que se adopta para este indicador es la misma que
utiliza el INEGI, en el Censo de 2000 y en el Conteo 2005.

N

Interpretacion:

Muestra el grado de concentracion - dispersion de la
poblacion en los distintos tipos de localidad. Permite
conocer el peso relativo de los diferentes tipos de locali-
dades en funcién del volumen de poblacién que habita
en ellas.

Utilidad:

El indicador provee informacion para la definicion de
politicas sociales y educativas que consideren el grado
de dispersion de la poblacion que reside en diferentes
tamanos de localidad al interior del territorio nacional o
estatal. Permite cuantificar el porcentaje de poblacion
que habita en localidades pequenas y/o dispersas en
condiciones de aislamiento con lo que sera posible pla-
near programas escolares que contemplen el efecto de la
distribucion espacial de la poblacién para la asignacion
de recursos humanos y materiales dentro del sistema
educativo.

Desagregacion (desgloses):
Nacional, Entidad Federativa y Municipio.

(

)
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CS06 Namero de localidades segin tamano de poblacion

Componente sistémico (CIPP)

Cloliodier | recursos | procesos | resultados

Dimension de calidad educativa

pertinencia eficacia suficiencia

equidad impacto

relevancia | int | ext | eficiencia

Definicion:
Es el nimero de localidades clasificadas a partir del
tamano de poblacion residente en las mismas.

Forma de calculo (formula):

Lt

Ls Ndmero de localidades de tamano t

Tamano de localidad

e 15,000 habitantes o mas (localidades
urbanas)

® 2,500 a 14,999 habitantes (localidades

t semiurbanas)

¢ Menos de 2500 habitantes (localidades
rurales subdivididas en tres categorias:
menos de 100; 100 a 499; 500 a 2,499
habitantes)

Fuente:
INEGI. Censos y Conteos de Poblacion.

Periodicidad:
Quinquenal

Notas:
A partir de la informacién del indicador se calculan los porcentajes de cada
tamano de localidad.

N

Interpretacion:

Permite conocer el nimero y tipo de localidades dis-
persas en el territorio nacional y/o estatal, es decir la
distribucion de localidades de acuerdo al nimero de sus
habitantes. A mayor cantidad de localidades con pobla-
ciones pequenas se vislumbra una mayor dificultad para
cubrir la demanda de servicios de educacion generada
por los residentes de dichos espacios geograficos de-
bido a que éstas se encuentran dispersas y su acceso
suele ser dificil.

Utilidad:

Permite identificar el nimero de localidades de acuerdo
a la cantidad de pobladores, con lo que se ilustra el
fenémeno de dispersion espacial de las localidades.
Conocer el nimero de localidades segin su tamano
poblacional permitira generar mejores estrategias de
politica plblica tendientes a mitigar las diferenciaciones
educativas asociadas con fendmenos de dispersion

y aislamiento. Fendmenos que por lo regular afectan
localidades pequenas, donde el rezago suele ser mas
grave.

Desagregacion (desgloses):
Entidad Federativa, municipios y anos de referencia (en
la medida en que la informacion lo permita).

J




AVANCES Y PERsPECTIVAS DEL SisTEMA NAcioNAL DE INDICADORES EbucaTivos

CS07 Porcentaje de poblacion en hogares indigenas segiin edad escolar
normativa basica

Componente sistémico (CIPP)

“lelqiisnaier | recursos | procesos | resultados

Dimension de calidad educativa

pertinencia eficacia suficiencia

equidad impacto

relevancia | int | ext | eficiencia

Definicion:

Ndmero de personas en el grupo de edad normativa
correspondiente a alguno de los niveles de educacion
basica (3-5 anos para preescolar, 6-11 para primaria y
12-14 para secundaria) que viven en hogares indigenas,
por cada cien individuos en el grupo de edad senalado.
Donde, se considera hogar indigena aquel donde el jefe o
su conyuge hablan lengua indigena.

Forma de calculo (formula):

PIND ,,
——£x100

ge

P/NDge _Numero de personas que viven en hogares
indigenas en un grupo de edad ge
Pge Poblacion total en el grupo de edad ge
Grupos de edad normativa basica: O - 2
ge (edad inicial)**, 3 - 5 (preescolar), 6 - 11
(primaria), 12 - 14 (secundaria)
Fuente:

INEGI. Censos y Conteos de Poblacion.

Periodicidad:
Quinquenal

Notas:
**Para fines de analisis, se considerd adecuado integrar la edad inicial
de 0 a 2 afos, aunque ésta no corresponda estrictamente a la educacién

basica.

N

Interpretacion:

Muestra el peso relativo que ejerce la poblacion que
vive en hogares considerados indigenas (donde el jefe
o conyuge hablan una lengua indigena) y que tiene una
edad normativa basica sobre los niveles de educacion:
preescolar, primaria y secundaria. Un valor cercano a cien
significa que existe una alta proporcién de poblacion indi-
gena dentro del grupo de edad correspondiente; mientras
que, un valor préximo a cero, indica que hay poca presen-
cia de personas en hogares indigenas, a quienes se debe
brindarse una educacion basica obligatoria.

Utilidad:

Apoya en la toma de decisiones sobre politica educativa
referentes a la creacion programas de corte multiétnico
y al diseno curricular adecuado a las necesidades edu-
cativas de la poblacion indigena que deber cursar los
diferentes niveles de educacion basica.

Desagregacion (desgloses):
Entidad federativa, municipio, localidad y lenguas indige-
nas mas habladas.

-

J
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CSO08 Porcentaje de poblacion hablante de lengua indigena segiin edad
escolar normativa basica

Componente sistémico (CIPP)

Coliedier | recursos | procesos | resultados

Dimension de calidad educativa

pertinencia eficacia suficiencia

equidad impacto

relevancia | int | ext | eficiencia

Definicion:

Es el nimero de hablantes de lengua indigena* que se
encuentran en el grupo de edad normativa béasica corre-
spondiente a alguno de los niveles de educacion basica
(5 preescolar, 6-11 primaria y 12-14 secundaria), por
cada cien personas en el mismo grupo de edad.

Forma de calculo (formula):

PHLI
£ %100
ge
PHLIge _N(Jrjwero de personas hablantes de lengua
indigena en el grupo de edad ge
Pge Poblacion en el grupo de edad ge
ge Grupo de edad normativa basica: 5
(preescolar), 6 - 11 (primaria), 12 - 14 (se-
cundaria)
Fuente:

INEGI. Censos y Conteos de Poblacion.

Periodicidad:
Quinquenal

Notas:
* Los Censos y Conteos de Poblacion considera hablantes de lengua

indigena a las personas que tienen cinco afnos o mas.

N

Interpretacion:

Muestra la contribucion porcentual de la poblacion hablan-
te de lengua indigena en los grupos de edad normativa
correspondientes a los niveles de educacion preescolar,
primaria y secundaria. Un valor cercano a cien senala la
presencia de una importante proporcion de hablantes de
lengua indigena en el grupo de edad y que deben ser
atendidas obligatoriamente por el Sistema Educativo;
de manera contraria, un valor cercano a cero indica una
pequena proporcion de hablantes de lengua indigena en
el mismo grupo de edad.

Utilidad:

Identificar las proporciones de hablantes de lengua indigena
en los grupos de edad normativa basica. Facilita el disefo
de programas en materia de educacion basica cuyo objetivo
es satisfacer las necesidades particulares de la poblacion
hablante de lengua indigena en los grupo de edad norma-
tivos.

Desagregacion (desgloses):
Entidad federativa, municipio, localidad y lenguas mas
habladas.




AVANCES Y PErsPEcTIVAS DEL SisTEMA NAcIoNAL DE INDICADORES EbucaATIVOs

CSO09 Porcentaje de poblacion hablante de lengua indigena monolingiie
segin edad escolar normativa basica

Componente sistémico (CIPP)

“lelqiisnaier | recursos | procesos | resultados

Dimension de calidad educativa

pertinencia eficacia suficiencia

equidad impacto

relevancia | int | ext | eficiencia

Definicion:

Ndmero de personas que hablan lengua indigena de forma
exclusiva (la poblaciéon monolinglie que no habla espanol)
y que estan en edad normativa para cursar alguno de los
niveles educativos comprendidos en la educacion basica
(5 preescolar, 6-11 primaria y 12-14 secundaria), por cada
cien hablantes de lengua indigena en el mismo grupo de
edad.

Forma de calculo (formula):
PHLIM ,

PHLI

x100

PHLIMge Nimero de personas hablantes de lengua in-
digena monolinguies en el grupo de edad ge.

Poblaciéon hablante de lengua indigena en
PHLIge gua indig
un grupo de edad ge
ge Grupo de edad normativa basica: 5
(preescolar), 6-11(primaria), 12-14 (se-
cundaria)
Fuente:

INEGI. Censos y Conteos de Poblacion.

Periodicidad:
Quinquenal

Notas:
Los Censos y Conteos de Poblacion considera hablantes de lengua indi-

genaa las personas que tienen cinco afnos o mas.

N

Interpretacion:

Muestra la participacion porcentual de las personas
hablantes de lengua indigena monolinglies en los grupos
de edad correspondientes a los niveles de educacién
preescolar, primaria y secundaria en relacion con la po-
blacion hablante de lengua indigena en los mismos gru-
pos de edad.

Este indicador exhibe un sector de la poblacion que in-
stitucionalmente requiere de acciones particulares en
el ambito educativo, ya que son los que tienen mayor
rezago debido a su condicién de habla. Un valor cercano
a cien muestra que hay una proporcidén alta de mono-
linglies entre la poblacion hablante de lengua indigena
y requieren ser atendidos por el Sistema Educativo ob-
ligatoriamente.

Utilidad:

Identifica el peso de la poblacién monolinglie al interior
de las poblaciones hablantes de alguna lengua indigena.
Sefnala la importancia relativa que tiene la poblacién
monolinglie dentro de la poblacién hablante de lengua
indigena en el segmento de poblacién que debiera cursar
la educacion basica, con la finalidad que los sistemas
educativos conciban disefos curriculares apropiados y
ofrezcan mecanismos compensatorios que propicien el
acceso, permanencia y un mejor desempeno de este
grupo poblacional.

Desagregacion (desgloses):
Entidad federativa, municipio, localidad y lenguas mas
habladas.
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CS10 Producto interno bruto per capita

Componente sistémico (CIPP)

“lelgiisnaiel | recursos | procesos | resultados

Dimension de calidad educativa

pertinencia eficacia suficiencia

equidad impacto

relevancia | int | ext | eficiencia

Definicion:

El PIB per céapita es la relacion entre el valor total de
mercado de todos los bienes y servicios finales genera-
dos por la economia de una nacién, durante un ano, y el
nimero de sus habitantes en ese ano.

Forma de calculo (formula):

PIB
P I B pC= p—
P
PIBpC Producto Interno Bruto per cépita
PIB Total del Producto Interno Bruto (nacional y
por entidad federativa)
P Poblacion estimada a mitad del ano (nacio-
nal y por entidad federativa)
Fuente:

INEE, estimaciones a partir de Sistema de Cuentas Na-
cionales, INEGI y National Accounts of OECD countries,
OECD.

Periodicidad:
Anual

Notas:

Se expresa en pesos corrientes, reales y dolares PPA

. J

Interpretacion:

Representa la cantidad de bienes y servicios finales
generados en un pais (estado) que le corresponderia a
cada habitante en un ano dado si esa riqueza se repar-
tiera por igual. En el contexto internacional los paises
con mayor PIB per capita generalmente tienen una base
material mas amplia para impulsar el desarrollo de su
poblacion.

Utilidad:

Se utiliza internacionalmente para expresar el potencial
econdmico de un pais. Debido a que el estandar de vida
tiende generalmente a incrementarse a medida que el PIB
per capita aumenta, éste se utiliza como una medida indirec-
ta de la calidad de vida de la poblacién en una economia.

Desagregacion (desgloses):
Nacional y entidad federativa.




AVANCES Y PERsPECTIVAS DEL SisTEMA NAcioNAL DE INDICADORES EbucaTivos

€S11 indice de Desarrollo Humano

Componente sistémico (CIPP)

contexto recursos resultados

procesos

Dimension de calidad educativa

pertinencia

eficacia suficiencia

equidad impacto

relevancia | int | ext | eficiencia

Definicion:

Es una medida resumen que promedia los avances rela-
tivos de un pais o demarcacion geografica, sobre tres as-
pectos basicos del desarrollo humano requeridos por la
poblacion: gozar de una vida larga, contar con educacion
y disfrutar de un nivel de vida decoroso.

Forma de calculo (formula):

[EV4 E
3

41 PIB e

IDH =

indice de esperanza de vida
EV o de salud

| EV

indice de PIB per capita o de

IPIB ., _
ingreso

E 2. A 1. Mm Indice de educacién E donde:
== 3 I+ 51 JA indice de alfabet-
izacion de adultos A

M indice bruto de matric-

ulacion M

Estos indices componentes se calculan de acuerdo con la metodologia
establecida por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (Ver
nota técnica en PNUD, 2007:158)*

Fuente:

Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo

(PNUD). Informe sobre desarrollo humano. México.

Periodicidad:
Anual

Notas:
*Una exposicion detallada sobre el calculo de los indices componentes
puede encontrarse en Robles Vasquez, et al. (2006). Panorama Educativo

de México 2005, p.95.

Interpretacion:

Promedia los indices de esperanza de vida, de PIBpc y de
educacién en una escala de 0 a 1, de modo que entre mas
se acerca a cero quiere decir que la entidad observada se
aproxima mas a los valores minimos de referencia estab-
lecidos por el PNUD (25 anos de esperanza de vida al nacer,
0% de alfabetizacion y matriculacion, y 100 doélares PPA es-
tadounidenses de PIB per capita). Por el contrario, un indice
cercano a 1 indica que en promedio, el desarrollo humano
de la poblacién se acerca al maximo de referencia (85 anos
de esperanza de vida al nacer, 100% de alfabetizacion y
matriculacién, y 40,000 délares PPA estadounidenses de
PIB per céapita). El informe mundial del PNUD distingue tres
niveles de IDH: el nivel alto es de al menos 0.8; el nivel me-
dio oscila entre 0.5y 0.7999; y el nivel bajo adopta valores
menores a 0.5.

Utilidad:

Es posible establecer comparaciones internacionales porque la
construccion del indicador forma parte de un programa de la
ONU.

El analisis del indicador ayuda a una mejor comprension del
entorno en que se verifican los procesos educativos. Sus
componentes permiten identificar necesidades contextuales
especificas.

Desagregacion (desgloses):

Nacional, Entidad federativa y municipio (en la medida
que la fuente lo permita).
J

-
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CS12 indice de Marginacién

Componente sistémico (CIPP)

contexto recursos resultados

procesos

Dimension de calidad educativa

pertinencia eficacia suficiencia

equidad

relevancia | int | ext | eficiencia

Definicion:

Es una medida que agrupa los valores relativos de nueve
indicadores socioecondmicos, con la finalidad de diferen-
ciar unidades territoriales segln las carencias padeci-
das por la poblacion como resultado de falta de acceso
a la educacion, residencia en viviendas inadecuadas,
ingresos monetarios insuficientes y residencia en locali-
dades pequenas.

Forma de calculo (formula):

Se construye mediante el método de componentes prin-
cipales, a partir de nueve indicadores de exclusion social
expresados en forma de porcentaje: poblacion analfabeta
de 15 anos o mas; poblacion sin primaria completa de
15 anos o mas; ocupantes en viviendas particulares sin
agua entubada; ocupantes en viviendas particulares sin
drenaje ni servicio sanitario exclusivo; ocupantes en
viviendas particulares con piso de tierra; ocupantes en
viviendas particulares sin disponibilidad de energia eléc-
trica; viviendas particulares con algin nivel de hacina-
miento; poblacién en localidades con menos de cinco mil
habitantes; y, poblaciéon ocupada con ingresos de hasta
dos salarios minimos.

Fuente:

Conapo. Indices de Marginacién,
http://www.conapo.gob.mx/00cifras/2000.htm y
http://www.conapo.gob.mx/publicaciones/indice2005.
htm

Periodicidad:
Quinquenal

N

Interpretacion:

Refleja las desventajas relativas que enfrenta una poblacion
como producto de su situacion geografica, econémica y so-
cial.

El indice permite la ubicacion de las entidades federati-
vas en cinco categorias de marginacion: Muy Baja, Baja,
Media, Alta y Muy Alta. Esta clasificacion admite el or-
denamiento de las entidades de acuerdo con su grado
de marginacion de modo que es posible diferenciar las
condiciones de exclusion social de sus respectivos po-
bladores. Este indice no es comparable a nivel interna-
cional.

Utilidad:

Permite identificar areas geograficas de acuerdo a su
grado de carencias y rezagos estructurales. Con ello,
sefnala prioridades para la intervencion mediante politi-
cas sociales compensatorias que persigan mejorar lass
condiciones contextuales en las que se verifican los pro-
cesos educativos.

Desagregacion (desgloses):
Entidad federativa y municipio.

-




AVANCES Y PERsPECTIVAS DEL SisTEMA NAcioNAL DE INDICADORES EbucaTivos

€S13 indice de Gini de desigualdad del ingreso

Componente sistémico (CIPP) Dimension de calidad educativa

pertinencia eficacia suficiencia

contexto recursos procesos | resultados ; ) o equidad | impacto
relevancia | int | ext | eficiencia

Definicion: Interpretacion:
Es la razon del promedio de las diferencias entre los in- Es una medida de la divergencia en la distribucion de los
gresos de la poblacion, en relacion al ingreso promedio. ingresos de la poblacion en relacion al ingreso promedio.

Toma valores entre O y 1; cuando es O, significa que los
ingresos individuales son iguales entre si; entre méas se

Forma de calculo (formula): acerca a 1, mayor es la desigualdad concentrandose el
ingreso en un namero reducido de personas.

Zn‘,zn‘,]y,- -y, Utilidad:

=1 j-1 Una fuente importante la desigualdad de los ingresos de
G= 2’,121_l la poblacion proviene de las divergencias en los niveles
de escolaridad de la misma, de ahi la importancia de pre-
sentar el indice de Gini de desigualdad del ingreso.
Y Ingresos del individuo i »
Desagregacion (desgloses):
Yj Ingresos del individuo j Nacional, por zonas urbanas y semiurbanas, 5 estratos mu-
nicipales de acuerdo a su nivel de marginacion, asi como
u Ingreso promedio de los n individuos por entidad federativa y municipio a medida que los datos
S lo permitan.
n Total de individuos )
Fuente: 4

INEE, estimaciones a partir de Encuesta Nacional de In-
gresos y Gastos de los Hogares y/o Censo de Poblacion
y Vivienda, INEGI

Periodicidad:
Bienal (ENIGH) y decenal (Censos de poblacion y vivi-
enda)

Notas:
Se considera a la poblacion de 25 a 64 afos de edad dividida en grupos de-
cenales.

. J
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CS14 Condicion laboral y escolar de la poblacion joven segin nivel

educativo

Componente sistémico (CIPP)

contexto recursos resultados

procesos

Dimension de calidad educativa

pertinencia

eficacia suficiencia

equidad impacto

relevancia =4 | eficiencia

Definicion:

Es el nUmero de hombres o mujeres entre 15 y 29 anos,
que tienen determinado nivel de escolaridad y estan en
una condicion laboral y escolar especifica (s6lo estudia,
solo trabaja, estudia y trabaja, o no estudia ni trabaja);
por cada cien hombres o mujeres en el grupo de edad
correspondiente.

Forma de calculo (formula):
K

‘Ige,niv,s X:LOO
ges
K Namero de jovenes segln sexo s, en el
ge,niv,s &rupo de edad ge y en la condicion laboral
y escolar K
Condicion laboral y escolar: sélo estudia,
K solo trabaja, trabaja y estudia, y no estudia
ni trabaja
ge Grupo de edad*: 15a 19,20a24y 25 a
29 anos
niv Nivel de escolaridad: Sin basica, con basi-
ca, y con media superior o superior
S Sexo: Hombre, mujer
Jge,s  Namero de jovenes segin sexo s, en el

grupo de edad ge

Fuente:
INEGI. Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo
(ENOE).

Periodicidad:
Anual

Notas:

*Los grupos de edad seleccionados corresponden a los reportados en la
publicacién Education at a Glance de la OCDE, lo cual facilita la comparacién
internacional.

** QECD (2005). Education at a Glance. OECD Indicators 2005. Secretary-
General of the OECD, Francia: OECD Publications, p. 281.

N

Interpretacion:

Este indicador muestra la distribucion de la poblacion
masculina o femenina, en los grupos de edad 15 a 19,
20 a 24y 25 a 29, de acuerdo con su situacion laboral y
escolar. Elevados porcentajes indican una mayor partici-
pacion de jovenes en la situacion referida. Los porcen-
tajes de jovenes que sélo estudian sefalan la capacidad
de atraccion-retenciéon del sistema educativo, mientras
que la situacion de estudiar y trabajar permite valorar el
grado en que la poblacion joven enfrenta la necesidad de
cumplir con esa doble actividad. El porcentaje de quienes
no estudian ni trabajan permite cuantificar el grado de
exclusion sufrido por los jovenes debido a la incapaci-
dad del sistema educativo y de los mercados laborales
para retenerlos o absorberlos. Finalmente, el porcentaje
de quienes sblo trabajan ayuda a valorar, dependiendo
del grupo de edad, la incapacidad del sistema educativo
para retener a los jovenes en favor de los mercados labo-
rales.

También permite apreciar el grado en que la poblacion jo-
ven ha alcanzado los distintos niveles educativos consid-
erados, entendiendo que este grupo poblacional repre-
senta la fuente principal de nuevas habilidades laborales
en una sociedad. Por ello, la mayoria de los paises de
la OECD se proponen la meta de que todos sus jovenes
alcancen el nivel medio superior, dado que los mercados
laborales actuales requieren mayores competencias y ha-
bilidades de aprendizaje mas flexibles**.

Utilidad:

El indicador ayuda a evaluar la capacidad de retencion del
sistema educativo nacional. Asimismo, coadyuva en la
definicion de acciones facilitadoras del acceso y perma-
nencia en dicho sistema. Ademas resaltan la necesidad
de brindar apoyos especiales para la reincorporacion al
sistema educativo de jovenes que no habiendo concluido
la educacion basica, sélo trabajan o no estudian ni tra-
bajan.

Desagregacion (desgloses):
Entidad Federativa y sexo (en la medida que la fuente lo per-

mita).
J
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CS15 Razon de dependencia demografica

Componente sistémico (CIPP)

“lelqiisnaier | recursos | procesos | resultados

Dimension de calidad educativa

pertinencia eficacia suficiencia

equidad impacto

relevancia | int | ext | eficiencia

Definicion:

Es la relacién que guarda la poblacion en los grupos de
edad (0-14) y (65 y mas) respecto de la poblacion en el
grupo de edad (15-64) por cada cien individuos.

Forma de calculo (formula):
Posa* Pes %100

15-64

+ p>65 Namero de jovenes segln sexo s, en el
- grupo de edad ge y en la condicion lab-
oral y escolar K

P 0-14

P15_64 Poblacion en el grupo de edad (15-64)

Fuente:
Conapo. Proyecciones de la Poblacion de México. INEGI.
Censos y Conteos de Poblacion y Vivienda.

Periodicidad:
Anual

Interpretacion:

Es una medida resumen de la estructura por edad de la
poblacién, que sirve como indicador de la carga demogra-
fica que tiene en promedio la poblacion en edad productiva
(15-64) respecto de la poblacion en edad infantil (0-14) y
de adultos mayores (65 y mas) y que pudiera se reflejo de
desajustes o limitaciones de recursos humanos productivos
al interior de la poblacién. La razon de dependencia com-
para en un plano hipotético la capacidad productiva entre
distintas poblaciones, aunque evidentemente incluye en el
grupo de edad (15-64) poblacién que por cualquier razon
no trabaja.

Utilidad:

Permite conocer la distribucion en los grupos de edad
dependientes (0-14) y (65 y mas) con relacion de la po-
blacion en edad productiva (15-64), es decir la carga que
ejerce la poblacion en edad econonémicamente no pro-
ductiva. Ofrece una vision de los condicionantes estruc-
turales para que la poblacién en edad escolar y eventual-
mente productiva, pueda continuar estudiando.

Desagregacion (desgloses):
Nacional, Entidad federativa y municipio. Y,

\ ye
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CS16 Razon de dependencia infantil

Componente sistémico (CIPP)

“lelgiicnaier | recursos | procesos | resultados

Dimension de calidad educativa

pertinencia eficacia suficiencia

equidad impacto

relevancia | int | ext | eficiencia

Definicion:

Es la relacién que guarda la poblacion en el grupo de edad
0 a 14 anos (poblacién infantil) respecto de la poblacion
en el grupo de edad 15 a 64 anos (poblacién en edad
laboral).

Forma de calculo (formula):

P
—024 %100
15-64
Poi14  Poblacién en el grupo de edad 0-14 afios
Pis564 Poblacion en el grupo de edad 15-64 afos
Fuente:

Conapo. Proyecciones de la Poblacion de México.

Periodicidad:
Anual

Notas:

En diversos ambitos el indicador se denomina “indice de Dependencia Ju-
venil”, no obstante, la poblacion entre O y 14 es considerada infantil, por lo
que se decidio6 nombrarlo “indice de Dependencia infantil”.

Interpretacion:

Es una medida resumen de la estructura por edad de la
poblacién que sirve como indicador de la carga demografica
que ejerce en promedio la poblacion en edad infantil (0-14)
respecto de la poblacion en edad laboral (15-64) y que es
reflejo de los niveles pasados de fecundidad, los que even-
tualmente incrementaran o reduciran sistematicamente el
grado de dependencia de la poblacién infantil. Descensos
significativos de la razon de dependencia infantil pueden ser
indicativos de una fase avanzada del proceso de transicion
demografica.

Utilidad:

Permite estimar la relacion de poblacion dependiente
infantil (0-14) en relacion con la poblacion en edad pro-
ductiva (15-64), es decir la carga que ejerce la poblacion
en edad econondémicamente dependiente de O a 14 anos
sobre la poblacion de 15 a 64. Ofrece una vision de los
condicionantes estructurales que afectan demografica-
mente el sistema de educacion basica.

Desagregacion (desgloses):
Entidad federativa y municipio.




AVANCES Y PErsPEcTIVAS DEL SisTEMA NAcIoNAL DE INDICADORES EbucaATIVOs

€S17 indice de hacinamiento de personas en las viviendas en el grupo
de edad normativa basica que asisten a la escuela

Componente sistémico (CIPP)

Clelisdier | recursos | procesos | resultados

Dimension de calidad educativa

pertinencia eficacia suficiencia

equidad impacto

relevancia | int | ext | eficiencia

Definicion:

Es el nUmero de viviendas en las que habita al menos
una persona que asiste a la escuela en edad normativa
correspondiente a la educacion basica (3-14 anos) por
cada cien individuos e el grupo de edad normativa. En
viviendas donde en promedio hay dos o mas ocupantes
por cuarto sin considerar el bafo y la cocina.

Forma de calculo (formula):

14 4100

3-14

Ndmero de viviendas hacinadas h con al
menos una persona entre 3y 14 anos que
asiste a la escuela, cuya vivienda tienen en
promedio dos o mas individuos ocupando
un sélo cuarto

Vhs 14

Total de viviendas que tienen al menos una
persona entre 3 y 14 anos que asiste a la
escuela

V3.14

Fuente:
INEGI. Censos y Conteos de Poblacion.

Periodicidad:
Quinquenal

Notas:
*El hacinamiento se calcula dividiendo el nimero de personas que hay en la
vivienda y la cantidad de cuartos con que cuenta la misma, sin considerar el
\baﬁo y la cocina.

Interpretacion:

Permite cuantificar la proporcidon de viviendas con po-
blacién en edad escolar normativa basica hacinadas*. Si
el valor del indice es cercano a cien, senalaria en alto por-
centaje de viviendas donde reside al menos una persona
de 3 a 14 anos y tienen un grado de hacinamiento donde
dos 0 mas personas habitan en un cuarto. De manera
contraria, un indicador cercano a cero senalaria que hay
un pequeno porcentaje de viviendas con hacinamiento.

Utilidad:

Permite conocer la proporcion de viviendas donde existe
hacinamiento, el cual entre otros factores, puede contribuir
a dificultar la realizacion de actividades escolares de la po-
blacién que asiste a la escuela en edad escolar normativa
bésica.

Desagregacion (desgloses):
Entidad federativa, municipio y localidad.

-
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CS18 Porcentaje de hogares con poblacion en edad escolar normativa basica
en situacion de pobreza alimentaria, de capacidades y de patrimonio

Componente sistémico (CIPP)

recursos procesos | resultados

Dimension de calidad educativa

pertinencia eficacia suficiencia

impacto

relevancia | int | ext | eficiencia

Definicion:
Ndmero de hogares con al menos un miembro en edad
normativa para cursar la educacion basica (3 a 14 anos),
por cada cien del mismo tipo, cuyo ingreso per capita
ubica al hogar en situacion de pobreza alimentaria, de
capacidades o de patrimonio.
eUn hogar esta en pobreza alimentaria si el ingreso
per cépita de sus miembros no permite cubrir las
necesidades de alimentacion correspondientes a los
requerimientos establecidos en la canasta alimentaria
INEGI-CEPAL aun si dedicaran a ello la totalidad de sus
ingresos.
eUn hogar se encuentra en pobreza de capacidades
si el ingreso per céapita de sus miembros es menor al
necesario para cubrir el patrén de consumo basico de
alimentacion, salud y educacion.
eUn hogar esta en pobreza de patrimonio si sus ingresos
per céapita no le permiten cubrir al menos el patron de
consumo basico de alimentacion, salud, educacion,
vestido, calzado, vivienda y transporte pablico.

Forma de calculo (formula):
P
M x100

3-14

Hogares con miembros en edad escolar

P
H3.14 basicay en situacion de pobreza p

Tipos de pobreza:

1. Alimentaria*

2. De capacidades **
3. De patrimonio***

P

Total de hogares con personas de 3 a 14
anos

Hs.14

Fuente:
INEE, estimaciones a partir del INEGI. Encuesta Nacional
de Ingreso Gasto de los Hogares.

Periodicidad:
Bienal

Notas:

* Para el 2005, ingreso per capita menor a $790.74 en el area urbana y
$584.34 en el area rural.

** Para el 2005, ingreso per capita menor a $690.87 en el area urbana y
$969.84 en el area rural.

*** Para el 2005, ingreso per capita mensual menor a $1,586 en el area
urbanay $1,060.34 en el area rural.

Se consulté Sedesol (23 de junio de 2003), Medicioén del Desarrollo Méxi-
co 2000-2002 y Coneval (01 de octubre de 2006), ElI Coneval reporta ci-
fras sobre la evolucion de la pobreza en México, Boletin de prensa Num.
001/2006.

N

Interpretacion:

Este indicador sodlo considera a los hogares donde al me-
nos uno de sus integrantes tiene entre 3 y 14 anos de
edad, dado que este rango de edad comprende las edades
normativas a las cuales los ninos asisten a los niveles de
educacion basica —preescolar, primaria y secundaria.

El indicador es presentado para cada uno de los tres ti-
pos de pobreza definidos por el Comité Técnico para la
Medicion de la Pobreza en México adoptados por Sedesol:
el primero refiere a la pobreza alimentaria, el segundo a
la pobreza de capacidades y el tercero a la pobreza de
patrimonio.

El porcentaje de hogares con poblacion en edad escolar
normativa basica en situaciobn de pobreza alimentaria
muestra en términos relativos a los hogares que requie-
ren mayor atencion, ya que si sus ingresos no les permiten
alimentarse, dificilmente los ninos —en caso de asistir a
la escuela— tendran las condiciones de salud adecuadas
para un buen desempeio escolar.

En lo que respecta a los hogares en situacion de pobreza
de capacidades, de acuerdo a su ingreso los hogares ya
son capaces de cubrir estandares nutricionales, y estan
en posibilidad de invertir modestamente en educacion y
salud, pero aln por debajo del patrén de gasto en mate-
riales educativos. Lo anterior hace que los nifios de estos
hogares tengan mayor probabilidad de asistir a la escuela
gue aquellos de hogares en situacion de pobreza alimen-
taria.

Finalmente, tomando como referencia la pobreza de capa-
cidades, se estima que los hogares ya se encuentran en
condiciones de satisfacer las necesidades minimas de ali-
mentacion, educacion y salud, pero permanecen limitados
en su consumo de vestido, calzado, vivienda y transporte
publico.

Utilidad:

Este indicador dimensiona el problema de la pobreza en-
tre los hogares con nifios en edades normativas para las
areas urbanas y rurales de acuerdo a los conceptos de
pobreza alimentaria, de capacidades y de patrimonio; lo
cual es punto de partida para las especificaciones de
las politicas educativas y de desarrollo social compen-
satorias.

Desagregacion (desgloses):
Nacional, por tipo de localidad (urbanay semiurbana)y 5 es-
tratos municipales de acuerdo con su nivel de marginacién/




AVANCES Y PErsPEcTIVAS DEL SisTEMA NAcIoNAL DE INDICADORES EbucaATIVOs

CS19 Porcentaje de poblacion en edad escolar normativa basica que reside
en hogares en situacion de pobreza alimentaria, de capacidades y

de patrimonio

Componente sistémico (CIPP)

contexto

Dimension de calidad educativa

Definicion:
Ndmero de ninos 3 a 14 anos de edad, de cada cien, que
habita en hogares en situacion de pobreza alimentaria,
de capacidades y de patrimonio.
eUn hogar esté en pobreza alimentaria si el ingreso per
capita de sus miembros no permite cubrir las necesidades
de alimentacion correspondientes a los requerimientos
establecidos en la canasta alimentaria INEGI-CEPAL aun
si dedicaran a ello |a totalidad de sus ingresos.
eUn hogar se encuentra en pobreza de capacidades
si el ingreso per céapita de sus miembros es menor al
necesario para cubrir el patrén de consumo basico de
alimentacion, salud y educacion.
eUn hogar esta en pobreza de patrimonio si sus ingresos
per céapita no le permiten cubrir al menos el patron de
consumo basico de alimentacion, salud, educacion,
vestido, calzado, vivienda y transporte pablico.

Forma de calculo (formula):

PH?
314 %100
3-14
PHp Poblacion de 3 a 14 anos que habita en
314  hogares en situacion de pobreza del tipo
p
p Tipos de pobreza:
1. Alimentaria*
2. De capacidades **
3. De patrimonio* * *
P3.14 p
Poblacién total de 3 a 14 anos de edad.
Fuente:

INEE, estimaciones a partir del INEGI. Encuesta Nacio-
nal de Ingreso Gasto de los Hogares.

Periodicidad:
Bienal

Notas:

* Para el 2005, ingreso per capita menor a $790.74 en el area urbana y
$584.34 en el area rural.

** Para el 2005, ingreso per capita menor a $690.87 en el area urbana y
$969.84 en el area rural.

*** Para el 2005, ingreso per capita mensual menor a $1,586 en el area
urbana y $1,060.34 en el area rural

Se consulté Sedesol (23 de junio de 2003), Medicién del Desarrollo Méxi-
co 2000-2002 y Coneval (01 de octubre de 2006), ElI Coneval reporta ci-

fras sobre la evolucién de la pobreza en México, Boletin de prensa Nﬂm)

\001/2006.

pertinencia eficacia suficiencia

recursos procesos | resultados ; ) - “lEERE ] impacto
relevancia | int | ext | eficiencia
Interpretacion:

El indicador es presentado para cada uno de los tres tipos
de pobreza definidos por el Comité Técnico para la Medicion
de la Pobreza en México adoptados por Sedesol: el primero
refiere a la pobreza alimentaria, el segundo a la pobreza de
capacidades y el tercero a la pobreza de patrimonio.

Los ninos en situacion de pobreza alimentaria son los que
se encuentran en mayor vulnerabilidad pues el ingreso de
la familia ni siquiera permite cubrir los estandares nutricio-
nales de los integrantes del hogar. Los nifos en pobreza
de capacidades residen en hogares en donde si bien se
cubren las necesidades minimas alimentarias, aln no se al-
canzan a cubrir los gastos minimos estimados en educacion
y salud. Mientras que los nifios en situacion de pobreza de
patrimonio residen en hogares en los cuales sus miembros
ya satisfacen sus necesidades minimas alimenticias, de
educacion y salud, pero no alcanzan a satisfacer las nece-
sidades minimas estimadas en vestido, calzado, vivienda y
transporte publico.

Para el sistema educativo es especialmente importante la
proporcion de ninos en pobreza alimentaria y de capacid-
ades.

Utilidad:

Este indicador dimensiona a la poblacion infantil que habita
en hogares pobres, y especialmente a aquella que, de acu-
erdo a su edad, demanda servicios educativos basicos, con-
virtiéndose asi en la poblacion objetivo a beneficiar por los
distintos programas sociales entre los cuales destaca Opor-
tunidades.

Desagregacion (desgloses):

Nacional, por tipo de localidad (urbana y semiurbana) y
5 estratos municipales de acuerdo con su nivel de mar-
ginacion. J

;
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€S20 indice de Gini de desigualdad educativa

Componente sistémico (CIPP)

contexto recursos resultados

procesos

Dimension de calidad educativa

eficacia suficiencia

pertinencia

equidad

relevancia | int | ext | eficiencia

Definicion:
Es la raz6n del promedio de las diferencias de la escolari-
dad de las personas en relacion con el promedio de dicha
escolaridad.

Forma de calculo (formula):

ZZ‘YI_M

i=1 j=1

2n*u

Y; Escolaridad del individuo i
Y; Escolaridad del individuo j
2% Escolaridad promedio de los n individuos
n Total de individuos
Fuente:

INEE, estimaciones a partir de Censos y Conteos de
Poblacion y Vivienda del INEGI

Periodicidad:
Quinquenal

Notas:
Se considera a la poblacién de 25 a 64 anos de edad dividida en grupos de-

Interpretacion:

Es una medida de las divergencias en la escolaridad de la
poblacion en términos de la escolaridad promedio. Cuando
el valor es O, significa que todos los individuos poseen el
mismo nivel educativo; entre mas se acerca a 1, mayor es
la desigualdad.

Utilidad:

El indice de Gini educativo es un indicador sintético que
puede ser usado para medir disparidad o desigualdad en
la distribucién de la escolaridad. Por lo anterior, ayuda a
ubicar las demarcaciones donde mas urgentemente se
requieren estrategias de politica pOblica destinadas a
atender tales diferencias.

Desagregacion (desgloses):
Nacional, entidad federativa, municipal y sexo.

-

J

(enales. j




AVANCES Y PErsPEcTIVAS DEL SisTEMA NAcIoNAL DE INDICADORES EbucaATIVOs

CS21 Porcentaje de poblacion segin nivel educativo alcanzado y grupo
de edad (25-64)

Dimension de calidad educativa

pertinencia

Componente sistémico (CIPP)

eficacia suficiencia

equidad impacto

“lelqiisnaier | recursos | procesos | resultados

relevancia | int | ext | eficiencia

Definicion: Interpretacion:
Porcentaje de la poblacion entre 25 y 64 anos por grupo  Muestran la distribucion de poblacion en los grupos: 25—
de edad (25-29, 30-44 y 45-64) segln nivel educativo con- 29, 30-44 y 45-64, de acuerdo al nivel educativo alcanza-

cluido. do (sin primaria*, primaria, secundaria, media superior
y superior). El analisis de los diferentes grupos de edad
Forma de calculo (formula): permite visualizar las diferencias en educativas presen-

p tes y valorar el grado de avance de cada grupo de edad.
ge,niv XlOO
Py Utilidad:
Permite conocer el porcentaje de avance escolar de las
personas en los diferentes niveles de escolaridad agru-
pados en rangos de edad, lo cual da una idea a cerca
del contexto socioeducativo en el que se desenvuelven las
Pge Poblacién en el grupo de edad ge distintas generaciones. Permite conocer la proporcion de
la poblacion que no ha completado los diferentes niveles
ge Grupo de edad: 25 - 29, 30 — 44, 45-64 educativos, y por tanto la composicién por grupo de edad
y25-64 del rezago educativo.

Poblacion en el grupo de edad ge que con-

P .
ge,niv cluy6 un nivel educativo niv.

niv Nivel educativo: sin primaria, primaria, se-

cundaria, media superior y superior Desagregacion (desgloses):

Entidad federativa y municipio. W,

-

Fuente:
INEGI. Censos y Conteos de Poblacion.

Periodicidad:
Quinquenal

Notas:
* Considera a la poblacion que cursé preescolar, con primaria incompleta y

\Ia que no tiene estudios. /




Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion

CS22 Escolaridad media de la poblacion entre 25 y 64 anos segiin grupo

de edad

Componente sistémico (CIPP)

contexto recursos resultados

procesos

Dimension de calidad educativa

pertinencia

eficacia suficiencia

equidad impacto

relevancia | int | ext | eficiencia

Definicion:

Es el promedio de grados aprobados, en el sistema edu-
cativo, por la poblacion en los grupos de edad 25-29,
30-44, 45-64 y 25-64.

Forma de calculo (formula):

nge

zGAi
EM =12

Nge

Grados aprobados GA por la persona i de

GAi un grupo de edad ge

nge Total de personas en el grupo de edad ge

ge Grupo de edad: 25-29, 30-44, 45-64 y 25-
64

Fuente:
INEGI. Censos y Conteos de Poblacion.

Periodicidad:
Quinquenal.

N

Interpretacion:

Es una medida resumen del nimero medio de grados
aprobados por la poblacion del grupo de edad respectivo,
en el sistema educativo. En general, el promedio senala
el grado de avance de la escolaridad en la poblacion
referida a un grupo de edad. Se esperaria que con el
paso del tiempo la escolaridad media aumentara como
consecuencia de los esfuerzos dedicados por la sociedad
para elevar la escolaridad de la poblacion.

Utilidad:

El indicador permite cuantificar el grado de avance de la es-
colaridad en la poblacién correspondiente a cada grupo de
edad; Un anélisis transversal de los datos permite identificar
las diferencias educativas entre los distintos grupos de po-
blacion.

Desagregacion (desgloses):
Entidad federativa y municipio.




AVANCES Y PErsPEcTIVAS DEL SisTEMA NAcioNAL DE INDICADORES EbucaTivos

CS23a Porcentaje de la poblacion con educacion basica segin grupo de

edad

Componente sistémico (CIPP)

contexto recursos resultados

procesos

Dimension de calidad educativa
eficacia

pertinencia suficiencia

equidad impacto

relevancia ext | eficiencia

Definicion:

Es el nimero de personas en los grupos de edad: 15-29,
30-44, 45-59, 60 y mas que concluyeron su educacion
béasica, por cada cien individuos en el mismo grupo de
edad.

Forma de calculo (formula):

bas
—£_x100
ge

bas Ndmero de personas en el grupo de edad

Pee ge que concluyeron la educacion basica
pge Namero de personas en el grupo de edad
ge
ge
Grupo de edad: 15-29, 30-44, 45-59, 60
anos y mas
Fuente:

INEGI. Censos y Conteos de Poblacion.

Periodicidad:
Quinquenal

Notas:
*Este rango fue establecido considerando que en las edades previas, la po-
blacién deberia de haber concluido la educacion basica.

N

Interpretacion:

Representa la proporcién de personas con educacion
béasica concluida en los grupos de edad: 15-29, 30-44,
45-59, y 60 y mas. Provee una medida relativa de la po-
blacion con educacion basica concluida en cada grupo de
edad. Dado el caracter obligatorio de la educacion basica
en México es de esperarse que un alto porcentaje de po-
blacion es cada uno de los grupos de edad hubiese con-
cluida los diferentes niveles que conforman la educacién
basica. EI complemento a cien del indicador permite dar
cuenta del grado de rezago del sistema educativo en las
diferentes entidades.

Utilidad:

Permite dimensionar la proporcion de la poblacién que ha
alcanzado la educacion obligatoria, y por ende el grado de
“rezago” de cada grupo de edad, lo que permite evaluar
la cobertura o desempeno del sistema educativo.

Desagregacion (desgloses):
Entidad federativa y municipio.
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CS23b Porcentaje de la poblacion con educacion media superior concluida

segin grupo de edad

Componente sistémico (CIPP)

contexto recursos resultados

procesos

Dimension de calidad educativa
eficacia

pertinencia suficiencia

equidad impacto

relevancia ext | eficiencia

Definicion:

Es el nimero de personas en los grupos de edad: 18-
29, 30-44, 4559, 60 y mas, que concluyeron su edu-
cacion media superior, por cada cien en el mismo grupo
de edad.

Forma de calculo (formula):
med
£ x100

ge

Ndmero de personas en el grupo de edad ge
que concluyeron su educacion media superior

A

Pge Namero de personas en el grupo de edad
ge
ge .
Grupos de edad: 18-29, 30-44, 45-59, 60
y mas
Fuente:

INEGI. Censos y Conteos de Poblacion.

Periodicidad:
Quinquenal

Notas:
Se establecid el limite inferior de 18 afos porque es la edad en que se
alcanzaria el nivel de educacion media superior siempre que se siga una

trayectoria escolar en la cual se ingresa a primaria a los seis afhos y se
contindan los estudios Ninterrumpidamente y sin reprobar hasta concluir el

\nivel medio superior.

Interpretacion:

Representa la proporcion de personas con educacion me-
dia superior concluida en los grupos de edad: 18-29, 30-
44, 45-59, y 60 y mas. El indicador provee una medida
relativa de la poblacién con educacion media superior
presente en cada grupo de edad. En la medida que el
Sistema Educativo Nacional logra una mayor eficiencia,
se esperaria que hubiera mayores proporciones (cerca-
nas a cien) de poblacién con educacién media superior
concluida.

Utilidad:

Dimensiona en términos relativos el nivel de avance
escolar alcanzado por la poblacién de los diferentes gru-
pos de edad. Muestra el grado de eficiencia del sistema
educativo a partir de la cantidad relativa de personas
que han concluido la educacidon media superior.

Desagregacion (desgloses):
Entidad federativa y municipio.

-

J




AVANCES Y PErsPEcTIVAS DEL SisTEMA NAcioNAL DE INDICADORES EbucaTivos

CS23c Porcentaje de la poblacion con educacion superior concluida

segiin grupo de edad

Componente sistémico (CIPP)

contexto recursos resultados

procesos

Dimension de calidad educativa

pertinencia
equidad

relevancia

Definicion:

Es el nimero de personas en los grupos de edad*: 23-
29, 30-44, 4559, 60 y mas, que concluyeron su edu-
cacion superior (licenciatura o postgrado), por cada cien
individuos en el mismo grupo de edad.

Forma de calculo (formula):

psup
—£_x100
ge

Namero de personas en el grupo de edad

sup
pge ge que concluyeron su educacion superior
pge Namero de personas en el grupo de edad
ge
ge Grupos de edad: 23-29, 30-44, 45-59, 60
y mas
Fuente:

INEGI. Censos y Conteos de Poblacion.

Periodicidad:
Quinquenal

Notas:

*Se fij6 el limite inferior de 23 anos porque a esa edad se alcanzaria, por
lo general, el nivel de educacion superior, bajo el supuesto de que se sigue
una trayectoria escolar en la cual se ingresa a primaria a los seis afos y se
continGan los estudios ininterrumpidamente y sin reprobar hasta concluir

algunos de los niveles de educacion superior.

N

eficacia
: impacto
Interpretacion:

ext | eficiencia

Representa la proporcion de personas con educacion su-
perior concluida en los grupos de edad: 23-29, 30-44,
45-59, y 60 y mas. El indicador provee una medida relati-
va de los recursos humanos calificados en las entidades,
correspondiente a cada grupo de edad. En la medida que
el Sistema Educativo Nacional logra una mayor eficiencia,
se esperaria que hubiera altas proporciones (cercanas
a cien) de poblacion con educacion superior concluida.
En la medida que el indicador aumente serd mayor el
potencial de desarrollo tecnoldgico y el capital humano
del pais.

Utilidad:

Dimensiona en términos relativos los recursos humanos
calificados disponibles en el pais y en las entidades en
cada uno de los grupos de edad.

Desagregacion (desgloses):
Entidad federativa y municipio.

-

J
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CS24 Porcentaje de hogares que cuentan con computadora y miembros

en edad escolar normativa basica

Componente sistémico (CIPP)

resultados

contexto

recursos procesos

Dimension de calidad educativa

pertinencia eficacia suficiencia

equidad

relevancia | int | ext | eficiencia

Definicion:

Namero de hogares que cuentan con al menos una com-
putadora y miembros en el grupo de edad 3 a 14 anos
por cada cien hogares con poblacion en el mismo grupo
de edad.

Forma de calculo (formula):

o 100

Ps-14

Hogares que cuentan con al menos una

HCp3_14 computadora y alguno de sus integrantes
tiene entre 3 y 14 anos de edad.
Hp 314 Namero tota~l de hogares con personas en-
tre 3y 14 anos.
Fuente:

INEGI. Encuesta Nacional de Ingreso Gasto de los Hog-
ares*.

Periodicidad:
Bienal.

Notas:

* La unidad de anélisis en Censo y Conteo es la vivienda (no el hogar), sin
embargo se estima que una proporcién importante de viviendas cuentan
con un hogar, por lo que existe la posibilidad de utilizar dichas fuentes de

informacion.

Interpretacion:

Estima la proporcion de hogares cuya poblacion en edad
escolar normativa pudiera potencialmente tener acceso a
una computadora. Valores elevados indican la posibilidad
de que una mayor cantidad de poblacion en edad escolar
normativa basica —preescolar, primaria y secundaria—
acceda a computadora en su hogar. El acceso en casa
a esta herramienta educativa puede propiciar el reforza-
miento de vias no formales de aprendizaje ademas del
desarrollo de habilidades relacionadas con el uso de las
tecnologias informaticas y de comunicacion.

Utilidad:

Conocer la proporcion de hogares que cuentan con algu-
na computadora e integrantes en edad normativa basica
(independientemente de la disponibilidad de uso de dicha
poblacion). Coadyuva al disefio de politicas publicas que
faciliten a la poblacion en edad escolar normativa la opor-
tunidad de acceso a herramientas informaticas.

Desagregacion (desgloses):
Entidad federativa, municipio y localidad.




AVANCES Y PErsPEcTIVAS DEL SisTEMA NAcioNAL DE INDICADORES EbucaATIVos

CS25 Anos promedio de escolaridad de la jefa o conyuge del jefe en

los

Componente sistémico (CIPP)

“lelqiisnaier | recursos | procesos | resultados

hogares con hijos de primera infancia

Dimension de calidad educativa

pertinencia eficacia suficiencia

equidad impacto

relevancia | int | ext | eficiencia

Definicion:
Promedio de anos aprobados por la jefa* o la conyuge del
jefe, en hogares con hijos** de 5 anos o menos.

Forma de calculo (formula):

n

niv

Ei
i=
n

iy Suma de los anos de escolaridad E de las
E, jefas o conyuges de 15 a 49 afios i=1...n,

i=1 en hogares con hijos de 5 anos o menos
n Namero de jefas o conyuges de 15 a 49
anos, en hogares con hijos de 5 anos o

menos

Fuente:
INEE, estimaciones a partir de Censos y Conteos de
Poblacién y Vivienda del INEGI.

Periodicidad:
Quinquenal

Notas:

* S6lo se considera a las jefas o conyuges del jefe con edades entre 15 y 49
anos dado que este rango es el considerado de edad reproductiva.

**Hjjos: son los descendientes consanguineos directos del jefe(a) y su conyuge
que forman parte del hogar. Incluye a los adoptivos y aquellas personas que
s6lo son hijos del conyuge del jefe(a). Sélo se consideran a los hijos de 5 afos

\y menos.

Interpretacion:

Se estima que las mujeres tienen mayor contacto con los
ninos en edad escolar que los hombres, ademas estan
mas implicadas en las actividades cotidianas de sus hi-
jos. Asimismo, se espera que a mayor nimero de anos
de escolaridad de la progenitora mayor el desarrollo de
las habilidades y destrezas de los nifios en primera in-
fancia.

Utilidad:

Ayudara a valorar el contexto socioeducativo en el que

se desenvuelve la instruccion en la primera infancia y,

da cuenta de la heterogeneidad de la distribucion de la
escolaridad entre las madres de los infantes.

Desagregacion (desgloses):
Nacional, entidad federativa, municipio y grupo de edad.j

-
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ConTeExTO EscoLAr

CEO1 Porcentaje de estudiantes segiin ingreso per capita del hogar y

nivel educativo

Componente sistémico (CIPP)

contexto recursos procesos | resultados

Dimension de calidad educativa

pertinencia eficacia suficiencia

equidad impacto

relevancia | int | ext | eficiencia

Definicién:
NUmero de estudiantes por cada cien de un nivel edu-
cativo, cuyos hogares se encuentran en determinado

quintil de ingreso per céapita.

Forma de calculo (formula):

EO
EHII'V X1OO
Eniv Ndmero de estudiantes que se encuentran
Qi en el nivel educativo niv y en hogares den-
tro del quintil de ingreso per capita Qi
niv Nivel educativo: preescolar, primaria, se-
cundaria
Qi Quintil de ingreso per céapita donde
i=1,...,5
Eniv ; ) )
Namero total de estudiantes en el nivel
educativo niv
Fuente:

Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares
(ENIGH) del INEGI.

Periodicidad:
Bienal

Notas:
La fuente no permite desglose por modalidad.

N

Interpretacion:

Muestra como se distribuyen los estudiantes entre los
cinco quintiles de ingreso per capita. El ingreso per ca-
pita resulta de dividir la cantidad de dinero que ingresa al
hogar, entre el nimero de integrantes del mismo. A me-
dida que el valor aumenta, indica que mas estudiantes se
encuentran en el estrato de ingreso considerado.

Utilidad:

Ayuda a observar para cada nivel educativo, las asimetrias
econdémicas de los estudiantes participantes, ubicando
aquellos niveles en los que las presiones por emprender
acciones compensatorias son mas apremiantes.

Desagregacion (desgloses):
Tipo de localidad (urbanatural), en la medida que la fuente lo per-
mita. /




AVANCES Y PErsPEcTIVAS DEL SisTEMA NAcioNAL DE INDICADORES EbucaATIVos

CEO02 Porcentaje de estudiantes que trabajan medio tiempo o mas segiin

nivel educativo e ingreso per capita familiar.

Componente sistémico (CIPP)

recursos procesos | resultados

contexto

Dimension de calidad educativa

eficacia suficiencia

pertinencia

equidad

relevancia | int | ext | eficiencia

Definicion:

Ndmero de estudiantes, de cada cien, que trabajan veinte
horas 0 mas a la semana segln nivel educativo e ingreso
per capita familiar.

Forma de calculo (formula):
niv

E200,100
ESIV

Namero de estudiantes en el nivel educati-

E:;VQQ vo niv con nivel de ingreso per capita Q que
N trabajan veinte horas o mas a la semana
Eniv Ndmero total de estudiantes en el nivel niv
Q con nivel de ingreso per capita Q
niv Nivel educativo: primaria, secundaria
Q Nivel de ingreso per cépita. Cinco quintiles
Fuente:

INEGI (varios anos). Encuesta Nacional de Ingreso y
Gasto de los Hogares (ENIGH).

Periodicidad:
Bienal

N

Interpretacion:

Este indicador muestra la proporcion de estudiantes de
primaria o secundaria que trabajan medio tiempo o mas
segln la condicion econdémica familiar. Se considera que
dedicarse a trabajar veinte horas o mas compite con el
desempeno escolar de los estudiantes.

Para los estudiantes que trabajan medio tiempo o0 mas y
que se encuentran en los quintiles de ingreso per capita
mas bajos, mayor sera la probabilidad de abandono es-
colar relacionado con dos aspectos, por bajo rendimiento
0 por la necesidad de su completa incorporacion al tra-
bajo.

Utilidad:

Muestra el porcentaje de estudiantes que se encuentra
incorporados a los mercados laborales, y especifica-
mente a aquellos cuyo ingreso los ubica en los quintiles
mas bajos. Lo anterior, es una medida aproximada del
riesgo de bajo desempeno o abandono escolar de los
estudiantes que laboran. Identificando a los estudiantes
menos favorecidos es posible establecer acciones de
politica educativa y social para favorecer su mejor des-
empeno y permanencia en el Sistema Educativo.

Desagregacion (desgloses):
Entidad federativa, sexo y nivel educativo* (primaria y se-
cundaria). )
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CEO03 Porcentaje de estudiantes becados segiin nivel educativo.

Componente sistémico (CIPP) Dimension de calidad educativa

- pertinencia eficacia suficiencia
contexto recursos procesos | resultados ) ) o equidad | impacto
relevancia | int | ext | eficiencia
Definicion: Interpretacion:
NUmero de estudiantes becados por cada cien en un nivel educa=  Este indicador muestra cuantos estudiantes de cada cien
tivo. reciben apoyos educativos en forma de becas sin distin-
guir entre los montos o la periodicidad. Esta informacion
Forma de calculo (formula): dimensiona el esfuerzo del Estado y de los particulares
b para mejorar las condiciones materiales de los alumnos
EStm'v x100 mas desfavorecidos, coadyuvando a promover su acceso
Est . y permanencia dentro del sistema educativo.
niv
Utilidad:
Estb. Nimero de estudiantes en el nivel educa- Da cuenta de la distribucién de los nifios y jovenes ben-

eficiados con una beca. Adicionalmente al ser presentado
por niveles, modalidades, estados y tipo de sostenimiento
niv Nivel educativo: primaria y secundaria permite dimensionar aquellos focos que requieren mayor
atencion por parte del Estado, ya que éste se encuentra
obligado a garantizar el acceso y permanencia a la edu-
cacion basica.

NIV tivo niv que se encuentran becados b

Est,; Namero total de estudiantes en el nivel
Stpiv o
educativo niv

Desagregacion (desgloses):

Entidad federativa, municipio, nivel educativo (primaria y
secundaria), tipo de sostenimiento y modalidad de servi-
cio educativo, en la medida que la fuente lo permita.

Fuente:

INEE, estimaciones a partir de la Base del Programa
Oportunidades (Becas de desarrollo social), Bases SEP,
ANUIES, CONAFE y/o Encuesta Nacional de Ingreso y
Gasto de los Hogares del INEGI. J

-

Periodicidad:
Anual para todos los casos, excepto en el de la ENIGH

Notas:
Dado que este indicador no tiene una fuente de informacion Unica, es necesa-
rio seleccionar la fuente o fuentes que permitan establecer las desagregaciones

sugeridas.




AVANCES Y PERsPECTIVAS DEL SisTEMA NAcioNAL DE INDICADORES EbucaTivos

CEO04 Porcentaje de alumnos con capacidades y aptitudes sobresalientes

segiin nivel educativo

Componente sistémico (CIPP)

(=ellslels | procesos | resultados

contexto

Dimension de calidad educativa
suficiencia

pertinencia eficacia

equidad impacto

relevancia | int | ext | eficiencia

Definicion:
Ndmero de alumnos en un nivel educativo que presentan
capacidades y aptitudes sobresalientes por cada cien del
mismo nivel.

Forma de calculo (formula):
cas

AL’V x100

A

niv

Ndmero de alumnos con capacidades y ap-

Acas titudes sobresalientes que asisten a la es-
niv cuela en el sistema regular escolarizado en
el nivel educativo niv.
niv Nivel educativo: Preescolar, primaria y se-
cundaria
Ani , .
niv- Namero total de alumnos dentro del nivel
educativo niv.
Fuente:

SEP. Estadistica 911 y/o Cuestionario de Integracion
Educativa anexo a la serie 911.

Periodicidad:
Anual

Notas:
Se desconoce la pertinencia de las fuentes de informacion para calcular el

indicador.

N

Interpretacion:

El indicador muestra la proporcion de nifos y jovenes estudi-
antes que se destacan por poseer capacidades y aptitudes so-
bresalientes. La presencia de estos alumnos en las escuelas
implica la necesidad de capacitacion especializada por parte
de los docentes para estimular, desarrollar y maximizar su
potencial intelectual, y el eventual acondicionamiento de las
instalaciones.

Utilidad:

Actualmente esta medida es particularmente relevante
dada la politica educativa que busca integrar nifios con
necesidades educativas especiales a la escuela regu-
lar. Con esta informacion, las autoridades educativas
pueden conocer las proporciones diferenciadas que hay
de estos alumnos en las entidades, niveles educativos,
modalidades y tipos de sostenimiento, a fin de canalizar
politicas que garanticen el equipamiento y la contratacion
de personal adecuado, a fin de maximizar el aprovecha-
miento educativo.

Desagregacion (desgloses):
Entidad federativa, nivel educativo, modalidad de ser-
vicio y tipo de sostenimiento (pablico y privado), edad y

S€exX0.
J
f
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CEO04 Porcentaje de alumnos con discapacidad segiin nivel educativo

Componente sistémico (CIPP)

recursos procesos | resultados

contexto

Dimension de calidad educativa

pertinencia

eficacia suficiencia

equidad impacto

relevancia | int | ext | eficiencia

Definicion:

NUmero de alumnos en un nivel educativo que presentan
algun tipo de discapacidad, ya sea fisica, fisiolégica o
intelectual por cada cien del mismo nivel.

Forma de calculo (formula):

d

h x100
Aniv
Ad Ndmero de alumnos que presentan algin
niv tipo de discapacidad d en el nivel educativo
niv
d Tipo de discapacidad: ceguera, baja vision,

sordera (hipoacusia), discapacidad motriz,
discapacidad intelectual o discapacidad

. maltiple
niv
Nivel educativo: Preescolar, primaria y se-
cundaria
Aniv
Fuente:

SEP. Estadistica 911 y/o Cuestionario de Integracion
Educativa anexo a la serie 911.

Periodicidad:
Anual

Notas:
Se desconoce la pertinencia de las fuentes de informacion para calcular el

indicador.

N

Interpretacion:

Este indicador senala el volumen relativo de alumnos
que son afectados por alguna de las siguientes discapa-
cidades: ceguera, baja vision, sordera (hipoacusia), dis-
capacidad motriz, discapacidad intelectual o discapacidad
multiple, permitiendo asi dimensionar las necesidades
para ofrecer educacion especial a los alumnos que asisten
a las escuelas regulares y que requieren de un trato e
infraestructura diferenciada.

Utilidad:

Con esta informacidn, las autoridades educativas pueden
conocer las proporciones de alumnos con necesidades
educativas especiales que se encuentran estudiando en
las escuelas regulares, diferenciando la informacion por
entidad federativa, nivel educativo, modalidad y tipo de
sostenimiento, a fin de canalizar politicas que garanticen
el equipamiento y la contratacion de personal adecuado
tendientes a equilibrar las oportunidades educativas.
Esta medida es particularmente relevante dada la politi-
ca educativa que busca integrar ninos con necesidades
educativas especiales a la escuela regular.

Desagregacion (desgloses):

Entidad federativa, nivel educativo, modalidad de servi-
cio y tipo de sostenimiento (pUblico y privado), edad, sexo
y tipo de discapacidad de los alumnos. /




AVANCES Y PErsPEcTIVAS DEL SisTEMA NAcioNAL DE INDICADORES EbucaATIVos

CEO5 Porcentaje de educadores en preescolar segin nivel maximo de estu-

dios

Componente sistémico (CIPP)

(=ellisleis | procesos | resultados

contexto

Dimension de calidad educativa
suficiencia

pertinencia eficacia

equidad impacto

relevancia

int | ext | eficiencia

Definicion:

Ndmero de educadoras y educadores en el nivel de
preescolar que han alcanzado determinado nivel de estu-
dios, por cada cien del total de docentes en preescolar.

Forma de calculo (formula):

Ene
—P %100
Epre
Ene NUmero de educadores de preescolar con
pré . determinado nivel maximo de estudios ne
Nivel de escolaridad alcanzado: primaria,
ne secundaria, media superior, licenciatura o
postgrado
Epre Namero total de educadores en preescolar
Fuente:

SEP - Estadistica 911.

Periodicidad:
Anual

Notas:

La fuente que se propone en este indicador permite hacer el anélisis a nivel de es-
cuela, por lo que se sugiere investigar otras fuentes de informacién, como los Cues-
tionarios de Contexto anexos a los Excale o informacion sobre Carrera Magisterial.

N

Interpretacion:

El indicador muestra la distribucion de educadores que
se desempenan en el nivel preescolar, de acuerdo al
nivel maximo de estudios que alcanzaron.
Normativamente, los educadores debieran contar con licen-
ciatura, por lo que la informacion senala las proporciones de
aquellos que no cumplen con dicho estandar de escolaridad;
ademas muestra las diferencias entre los niveles de escolari-
dad mas bajos y los mas altos, lo cual indicaria la brecha de
escolaridad que pudiera existir entre los profesores.

Utilidad:

Esta medida permite diagnosticar el estado actual de la
estructura de formacion docente en preescolar. Es par-
ticularmente relevante dado que en 2004 este nivel fue
agregado al esquema de educacion basica obligatoria. Con
esta informacion se dimensiona el probable déficit en la
preparacion formal minima requerida para ejercer en el
nivel preescolar.

Desagregacion (desgloses):
Entidad federativa, municipio, localidad, modalidad de servicio
(general e indigena), tipo de sostenimiento (publico y privado)

y sexo. Y,
e

J
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CEO06 Distribucion porcentual de los profesores de educacion basica segiin

anos de experiencia docente

Componente sistémico (CIPP)

recursos procesos | resultados

contexto

Dimension de calidad educativa

pertinencia eficacia suficiencia

equidad impacto

int

relevancia ext | eficiencia

Definicion:

Numero de profesores en cada rango de anos de experi-
encia docente, por cada cien del total correspondiente al
nivel de educacion basica de referencia.

Forma de calculo (formula):

,
% x100
D niv
D,g iv Total de docentes en el rango de experiencia r
Dniv Total de docentes
niv Nivel educativo: preescolar, primaria y secundaria
r Rango de anos de experiencia docente:
Menos de 4 anos, de 4a 9, de 10 a 20 y
mas de 20
Fuente:

Secretaria de Educacion Pablica.

Periodicidad:
Anual

Notas:

No aplica para la modalidad de cursos comunitarios.

El nombre original de indicador era: Porcentaje de profesores en educacion basica
seglin anos de experiencia docente.

N

Interpretacion:

Muestra la composicion del cuerpo docente disponible en la
educacion basica en México, a partir de los anos de servicio
de los profesores. Permite estimar un balance general entre el
reemplazo de los docentes con mas anos y los de menor experi-
encia. Un porcentaje cercano a cien por parte de los profesores
mas experimentados refiere, por ejemplo, la proporcion de la
poblacién docente que esta punto de jubilarse. En otro sentido,
aporta informacion de interés a la investigacion que trata de vak
orar el efecto de la experiencia docente en las mejores practicas
de ensenanza aprendizaje.

Utilidad:

Ofrece informacion elemental para el analisis de diversos
aspectos de la oferta docente en la educacién basica, pu-
diendo formar parte del sustento en la toma de decisiones
sobre la actuacion estratégica del Sistema educativo hacia
el magisterio.

Desagregacion (desgloses):
Entidad federativa, municipio, localidad, nivel educativo, tipo de
sostenimiento y modalidad.

J

-

J




AVANCES Y PErsPEcTIVAS DEL SisTEMA NAcioNAL DE INDICADORES EbucaATIVos

CEO7 Docentes por computadora para uso educativo

Componente sistémico (CIPP)

recursos procesos | resultados

contexto

Dimension de calidad educativa

Definicion:

Es la razon entre el nUmero de docentes y el nimero de
computadoras que se utilizan en la escuela para uso edu-
cativo*.

Forma de calculo (formula):

niv

Compyy,
Dniv Numero de docentes en el nivel educativo niv
niv Nivel educativo considerado: preescolar, primaria

y secundaria

Compue Total de computadoras destinadas al uso
educativo

Fuente:
SEP-ILCE, anexo a la estadistica 911 (Censo de Recur-

sos Tecnoldgicos 2003 y 2004).

Periodicidad:
Anual

Notas:

* Las computadoras de uso educativo se encuentran por lo general —o sea, no ni-
camente- en las aulas de computo, laboratorios y talleres que son un apoyo para los
docentes y los estudiantes en la realizacién de sus actividades educativas (Glosario
del anexo a la estadistica 911).

pertinencia eficacia
- A o ) ol impacto
relevancia | int | ext EEERE]
Interpretacion:

El indicador brinda un referente general acerca cuantos docentes
hay por cada computadora destinada al uso educativo. Cuando
el valor esta mas proximo a la unidad indica la correspondencia
de un docente por equipo, ya sea a nhivel nacional o por entidad
federativa y seg(in nivel educativo y modalidad escolar.

Utilidad:

Contrastando entre los distintos tipos de desglose, permite
inferir, por ejemplo, en cuéles entidades y modalidades se
puede esperar que haya mayores posibilidades de que la
plantilla docente disponga de una computadora como apoyo
pedagogico. Asimismo, puede ser un punto de partida para
identificar donde se pueden estar concentrando los prob-
lemas de insuficiencia de este equipamiento tecnoldgico
escolar, lo cual es de suma importancia en el marco de la
compensacion de las desigualdades en las oportunidades
educativas.

Desagregacion (desgloses):

Entidad federativa, municipio, nivel educativo (preescolar,
primaria y secundaria), modalidad de servicio y tipo de
sostenimiento (pablico o privado). /
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CEO08a Porcentaje de docentes incorporados a Carrera Magisterial

Componente sistémico (CIPP)

Dimension de calidad educativa

recursos procesos | resultados

contexto

pertinencia eficacia suficiencia

equidad impacto

relevancia | int | ext | eficiencia

Definicion:
NUmero de docentes por cada cien de educacion basica
incorporados al programa de Carrera Magisterial.

Forma de calculo (formula):

DM s 4100
Dniv
DCMniv Namero de docentes en el nivel niy ingorpo-
rados al programa de Carrera Magisterial
Dpiv Total de docentes en el nivel niv.
niv Nivel educativo: preescolar, primaria y se-
cundaria
Fuente:

Sistema de Estadisticas Continuas de la DGPP/SEP.

Periodicidad:
Anual

Notas:
No aplica para escuelas del CONAFE.
Aplica sdlo para tipo de sostenimiento puiblico.

N

Interpretacion:

Muestra el grado de participacion de los docentes en este pro-
grama de actualizacion y superacion académico-pedagbgica y
salarial.

Utilidad:

Esta informacion es Gtil para monitorear comparadamente
la participacion docente en el programa entre las distintas
entidades y modalidades educativas.

Desagregacion (desgloses):
Entidad federativa y modalidad educativa.

-




AVANCES Y PErsPEcTIVAS DEL SisTEMA NAcioNAL DE INDICADORES EbucaATIVos

CEO08b Porcentaje de docentes incorporados a Carrera Magisterial segin

nivel de estimulos

Componente sistémico (CIPP)

recursos procesos | resultados

contexto

Dimension de calidad educativa

pertinencia eficacia suficiencia

equidad impacto

relevancia | int | ext | eficiencia

Definicion:

Ndmero de docentes por cada cien de educacion basica in-
corporados al programa de Carrera Magisterial, de acuerdo
con el nivel de estimulos alcanzado*.

Forma de calculo (formula):

bem |

M x100

DCM .,
i Nuamero de docentes en el nivel niv incorpo-

D CM,,/V rados al programa de Carrera Magisterial en
el nivel i de estimulos

i Nivel de estimulos: “A”, “B”, “C”, “D”y “E”

niv Nivel educativo: Preescolar, primaria y se-
cundaria
DCMniv Total de docentes gn e{ nivel niv incorpora-
dos a Carrera Magisterial
Fuente:

Sistema de Estadisticas Continuas de la DGPP/SEP.

Periodicidad:
Anual

Notas:

* El Programa de Carrera Magisterial consta de cinco niveles “A”, “B”, “C”, “D” y
“E"; el docente puede acceder a niveles superiores de estimulo econdmico y recon-
ocimiento profesional a través de un sistema de Evaluacion Global que incorpora
o promueve a aquellos que obtienen los mas altos puntajes. No aplica para los
Cursos comunitarios del CONAFE, ni en las escuelas privadas.

- J

Interpretacion:

Muestra la distribucién, en términos relativos, de los docen-
tes incorporados al programa entre cinco niveles de estimulos
(“A”, “B”, “C”, “D” 0 “E”"). Valores porcentuales elevados en los
niveles mas altos indicarian una mayor movilidad promocional
entre los docentes participantes del programa.

Utilidad:

Esta informacion sirve para monitorear comparadamente
las estructuras de calificaciones y retribuciones implicadas
en el programa entre los distintos desgloses.

Desagregacion (desgloses):
Entidad federativa, grupo de edad, nivel educativo, modalidad y

SEXO0.
J

-
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CEO09 Porcentaje de docentes con estabilidad contractual por nivel educa-

Componente sistémico (CIPP)

Dimension de calidad educativa

recursos

contexto

Definicion:

NUmero de docentes con contrato escrito de base, planta
o por tiempo indefinido en un nivel educativo, por cada cien
docentes en el mismo nivel.

Forma de calculo (formula):

D b'ase
—_x100
D niv
Dbase Ndmero de docentes con contrato de base, planta
niv o por tiempo indefinido segtin nivel educativo niv
niv Nivel educativo: preescolar, primaria y secundaria
base  Contrato de base, planta o por tiempo indefinido
Dpiy Ndmero de docentes en el nivel educativo niv

Para secundaria Gnicamente se consideran a los docen-
tes con 20 horas de base o mas.

Fuente:

Estimaciones a partir de la Encuesta Nacional de
ocupacion y Empleo INEGI, o bien del Censo Econdémico
2004 * subsector de Servicios Educativos. INEGI.

Periodicidad:
Anual

Notas:

*El censo econdémico distingue al personal docente titular, aquel de tiempo comple-
to con firma de exclusividad; ademas incluye al personal de base o cualquier otro
profesor que por niimero de horas y contrato se le asegure la permanencia en su
puesto. También distingue al personal docente de asignatura, aquel contratado por
tiempo determinado, sin exclusividad de contrato.

Se excluye a los cursos comunitarios.

N

pertinencia eficacia suficiencia

procesos | resultados ) ) o equidad | impacto
relevancia | int | ext | eficiencia
Interpretacion:

Este indicador muestra la probabilidad de que los docentes
estén contratados de base, planta o por tiempo indefinido,
entendiendo que estos tipos de contratacion son los que
mas garantizan la estabilidad en el empleo. Valores por-
centuales altos sefalan mejores condiciones laborales de
los docentes, las cuales podrian favorecer mayores logros
en la persecucion de los objetivos educativos y coadyuvar
en la implementacion de planes de profesionalizacion del
magisterio.

Utilidad:

Senala las diferencias entre entidades y niveles escolares
respecto a las condiciones laborales de los docentes em-
pleados en el sistema educativo; con base en ellas, las
autoridades educativas pueden establecer medidas de
atencion especificas en aquellas zonas o niveles con los
porcentajes mas bajos.

Desagregacion (desgloses):
Entidad federativa, nivel educativo y tipo de sostenimiento, en la
medida que la fuente lo permita. /

-




AVANCES Y PErsPEcTIVAS DEL SisTEMA NAcioNAL DE INDICADORES EbucaATIVos

CE10 Remuneracion docente como proporcion del PIB per capita por

nivel educativo

Componente sistémico (CIPP)

Dimension de calidad educativa

recursos procesos | resultados

contexto

pertinencia eficacia suficiencia

equidad impacto

relevancia | int | ext | eficiencia

Definicion:

Promedio del salario anual de los docentes en un deter-
minado nivel educativo, con jornada de tiempo completo,
en relacion al PIB per capita anual. Se consideran dos
momentos en la trayectoria de la ocupacion: contratacion
inicial y a los 15 ainos de experiencia docente.

Forma de calculo (formula):

v
j=1 niv

PIB .
z": w® Suma de los salarios de los docentes i= 1,...,n
I que trabajan tiempo completo tc
ntc Namero total de docentes que trabajan
tiempo completo
PI ch Producto Interno Bruto per capita
niv Nivel educativo: preescolar, primaria y se-
cundaria
Fuente:

Desconocida

Periodicidad:
Anual

Notas:
Se excluye a los instructores comunitarios (CONAFE).

N

Interpretacion:

Muestra la proporcion del PIB per capita equivalente al sal-
ario anual promedio de los docentes a tiempo completo.
Representa una medida del esfuerzo relativo del sistema
educativo nacional por recompensar las labores docentes
en términos de la riqueza anual promedio del pais. El valor
del indicador tendera a disminuir si el crecimiento anual de
la riqueza per céapita excede al del salario medio de los do-
centes.

Utilidad:

Permite la comparacion internacional de la retribucion media
de los docentes en relacion con la riqueza per céapita nacio-
nal.

Desagregacion (desgloses):
Entidad federativa, anos de experiencia (contratacion ini-
cial y 15 anos); nivel educativo. /

-
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CE11 Porcentaje de docentes potencialmente jubilables

Componente sistémico (CIPP)

contexto recursos resultados

procesos

Dimension de calidad educativa

pertinencia

eficacia suficiencia

equidad impacto

relevancia | int | ext | eficiencia

Definicion:
NUmero de docentes en escuelas publicas en edades de
55 anos 0 mas y con 15 anos o mas de antigliedad* en
educacion basica respecto al total de docentes de ese tipo
de escuelas.

Forma de calculo (formula):

Daz5,e255 x 100

D ~156555 Total de docentes con edades de 55 arios o mas
axiaes ycon 15 anos o mas de antigliedad
D Total de docentes
Fuente:

Secretaria de Educacion Pablica.

Periodicidad:
Anual

Notas:

* Puesto que existen variantes en los sistemas de pensiones de las entidades
federativas, aqui se considera, de acuerdo con la ley del ISSSTE en el apartado
de pensiones de retiro por edad y tiempo de servicio, que una persona es poten-
cialmente jubilable si cumple con las dos condiciones siguientes: tiene 55 afios de
edad y al menos 15 anos de servicio.

Interpretacion:

Este indicador refiere, en términos relativos, a los docentes
en condicion de retirarse proximamente del sistema edu-
cativo porque cumplen con el requisito de edad y tiempo
de servicio. A mayor valor del indicador, mayores seran las
presiones sobre el sistema educativo para contratar per-
sonal de reemplazo y para el pago de jubilaciones. Ambas
condiciones imponen severas restricciones al aumento de
inversion educativa en infraestructura y equipamiento.

Utilidad:

Permite establecer comparaciones entre las entidades y
niveles educativos acerca de las eventuales presiones por
contratacion de personal de reemplazo y por jubilaciones en
puerta. También ayuda a la comparacion internacional.

Desagregacion (desgloses):
Entidad federativa, nivel educativo (preescolar, primaria
y secundaria). Y,

-

. J




AVANCES Y PERsPECTIVAS DEL SisTEMA NAcioNAL DE INDICADORES EbucaTivos

CE12 Porcentaje de directores segiin anos de permanencia en un centro escolar

Componente sistémico (CIPP)

(=ellslels | procesos | resultados

contexto

Dimension de calidad educativa

pertinencia eficacia
- - ” ) equidad | impacto
relevancia | int | ext WEEENGE!

Definicion:

Ndmero de directores que llevan laborando un determi-
nado rango de anos con funciones directivas en el mismo
centro escolar, por cada cien del total.

Forma de calculo (formula):

DIR!.
— " %100
DIRniv
DIR' . Ndmero de directores que se ubican en el rango
niv- rde afios en un centro escolar
niv Nivel educativo: preescolar, primaria y
secundaria
DIRpjy  Total de directores
r Rango de anos: 0-4 anos
5-15 anos
> 15 anos
Fuente:

Identificar fuente*.

Periodicidad:
Anual

Notas:

Municipio (dependiendo de la disponibilidad de la informacién). Se excluye a los
Cursos comunitarios

*La informacion esta registrada por los estados, pero no esta a disposicion de
la DGPP.

N

Interpretacion:

Este indicador enfoca la permanencia del personal con fun-
ciones directivas, independientemente del cargo correspon-
diente a su contratacion formal, mostrando la distribucién
del mismo de acuerdo al tiempo que lleva desempenando
esta clase de tareas en el centro escolar de adscripcion
actual.

Es de esperar que la permanencia elevada en un mismo
lugar de trabajo, redunde en una mayor experiencia laboral
ligada al mejor conocimiento de las necesidades y fortale-
zas de la comunidad en la que se asienta la escuela.

Utilidad:

Esta medida permite generar una idea aproximada de la ex-
periencia directiva ligada al centro de trabajo y su comunidad.
La estructura de la permanencia en el centro escolar ayuda a
ubicar entidades, niveles o tipos de servicio educativos que
significan focos de atencion, dada la menor proporcion de
directores experimentados en la comunidad a la que sirven,
ya sea por causas imputables a su persona o al sistema edu-
cativo.

Desagregacion (desgloses):
Entidad federativa, nivel (Preescolar, Primaria y Secundar-
ia) y modalidad educativos. /

-
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CE13 Distribucion porcentual de los directores de escuela en educacion basica
segiin anos de experiencia en la funcion

Componente sistémico (CIPP)

recursos procesos | resultados

contexto

Dimension de calidad educativa

Definicion:

Ndmero de directores de escuela en cada rango de anos
de experiencia, por cada cien del total correspondiente al
nivel de educacion basica de referencia. No se distingue si
el director esta a cargo o no de grupo.

Forma de calculo (formula):

DIR niv,r
o P
niv.r Ndmero de directores en el nivel educativo niv,
Dirniv, con o sin carga docente, que han trabajado r
anos en funciones directivas
DIRniv. Namero de directores en el nivel educa-
tivo niv, con o sin carga docente
niv Nivel educativo: preescolar, primaria y
secundaria
r Anos trabajados en la funcién directiva
0-2, 3-5y 56 mas
Fuente:

Investigar fuente

Periodicidad:
Trienal (se propone este periodo para poder observar
mejor el comportamiento del indicador)

Notas:
El indicador excluye a las escuelas CONAFE, cuyo esquema de operacion es distinto
al de las escuelas generales.

La desagregacion por municipio y localidad requiere de mayor indagacion.

El nombre original del indicador era: Porcentaje de directores segin anos de expe-
\riencia en la funcion directiva.

pertinencia eficacia
- - - I equidad | impacto
relevancia | int | Wl eficiencia
Interpretacion:

Muestra la estructura del personal directivo de las escuelas
con respecto a su experiencia, considerandola por los afnos
trabajados en esa funcion. Permite estimar un balance gen-
eral entre el reemplazo de los directores con mas anos y
los de menor experiencia. Un porcentaje cercano a cien por
parte de los directores mas experimentados refiere, por
ejemplo, la proporcién de este personal que esta punto de
jubilarse. En otro sentido, aporta informacion de interés a la
investigacion que trata de valorar el efecto de la experiencia
del cuerpo directivo de las escuelas en las mejores practi-
cas de gestion escolar.

Utilidad:

Ofrece informacién elemental para el analisis de diversos
aspectos de la oferta de personal directivo escolar en la edu-
cacion basica, pudiendo formar parte del sustento en latoma
de decisiones encaminadas a mejorar el aprovechamiento,
disponibilidad o distribucién de este recurso humano.

Desagregacion (desgloses):
Entidad federativa, nivel educativo, modalidad de servicio
y tipo de sostenimiento (pablico y privado). D

-

J




AVANCES Y PErsPEcTIVAS DEL SisTEMA NAcioNAL DE INDICADORES EbucaATIVos

CE14 Porcentaje de directores con contratacion estable por nivel educativo

Componente sistémico (CIPP) Dimension de calidad educativa
pertinencia eficacia suficiencia
contexto recursos procesos | resultados ; ) - equidad | impacto
relevancia | int | ext | eficiencia

Definicion: Interpretacion:
Namero de directores* contratados de base, planta o por  Senala el nimero relativo de directores que gozan de estabilidad
tiempo indefinido de cada cien en determinado nivel edu- laboral. La estabilidad alcanzada por los directores en cierto sen-

cativo. tido marca la pauta para acceder a mayores niveles de profesion-
alizacion.
Forma de calculo (formula):
DIR bfase Utilidad:
"W x100 Senala la condicion laboral de los recursos humanos (directi-
DIR . vos) empleados en el sistema educativo. Establece las dife-

niv
rencias entre las entidades federativas, niveles y modalidades

Ndmero de directores con contrato de base, educativas, lo cual permite a las autoridades educativas pre-
DI Rl,),?‘f € planta, o por tiempo indefinido en un nivel edy-  star especial atencion en aquellas zonas o niveles en posicion
cativo niv menos ventajosa.

DIRpj, , o
Total de directores en el nivel niv ‘s
Desagregacion (desgloses):
niv Nivel educativo. Se consideran 3 niveles: Entidad federativa, nivel y modalidad educativa. J
preescolar, primaria y secundaria f

Fuente:
SEP Direccion General de Personal**.

Periodicidad:
Anual

Notas:
*S6lo aplica a los que trabajan en escuelas de sostenimiento pablico.
**|os cuestionarios de contexto Excale para directores son otra fuente posible de
informacion, éste es aplicado tanto a escuelas plblicas como privadas.
Se excluyen los cursos comunitarios por tener una forma de organizacion distinta.
Es necesario explorar otras fuentes que senalen de manera puntual esta infor-
macion.

\Sc’)lo se considera a los directores que tengan una plaza de director. /
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CE15 Razon entre el nimero de directores y el de supervisores escolares

en educacion basica

Componente sistémico (CIPP)

recursos procesos | resultados

contexto

Dimension de calidad educativa

pertinencia

eficacia suficiencia

equidad impacto

relevancia | int | ext | =ilsl=ielk)

Definicion:

NUmero de directores respecto al de supervisores esco-
lares*, por nivel educativo. No se distingue si el director
esta o no a cargo de grupo.

Forma de calculo (formula):

DIR
Suniv
DIRpjy Total de directores con y sin grupo por nivel edu
cativo
SUpjy,  Total de supervisores por nivel educa-
tivo
niv Nivel educativo que se trate: preesco-
lar, primaria y secundaria
Fuente:

SEP - Estadistica 911 y Catalogo de Centros de Trabajo.

Periodicidad:
Anual

Notas:
* Los cargos de supervision considerados son: Supervisor de Jardines de Nifios,
Supervisor de Zona de Ensefianza Primaria, Supervisor General de Segunda Ense-
fanza (secundaria general), Supervisor General de Secundarias Técnicas, Supervi-
sor de Zona de Telesecundaria.
(http://www.sep.gob.mx/wb2/sep/sep_4749_glosario http://redescolar.ilce.edu.
mx/redescolar/servicios/serv_edu/carrera_magis/anexol.htm,

Consulta: 6 de noviembre, 2006)

El nombre original del indicador era: Razon entre personal directivo y personal de super-
vision

Interpretacion:

El indicador permite estimar la cantidad de directores que estan
bajo la observacion de un supervisor. Conforme el resultado se
acerque a la unidad, sugiere mayores posibilidades de que los su-
pervisores puedan dedicar mas tiempo a proporcionar orientacion
y acompanamiento al desempefio de la funcién directiva (en los
aspectos técnico-pedagogicos, administrativos y de gestion), situ-
acion que eventualmente puede coadyuvar a un mejor ambiente y
desarrollo del trabajo escolar.

Utilidad:

La informacion proporciona elementos para analizar la suficien-
cia de supervisores en las escuelas preescolares, primarias
y secundarias. Permite inferir indirectamente la carga de tra-
bajo del supervisor que resulta de la, presuntamente, mayor
0 menor cantidad de directores que habra de orientar. Lo an-
terior puede apoyar la fundamentacion en la toma de decisio-
nes relativas a la asignacion de los recursos humanos para
el apoyo a los directores de escuela. Los desgloses brindan
referentes para llevar estas inferencias a nivel de entidades y
modalidades educativas.

Desagregacion (desgloses):
Entidad federativa, modalidades y niveles educativos:
preescolar, primaria y secundaria. /




AVANCES Y PErsPEcTIVAS DEL SisTEMA NAcioNAL DE INDICADORES EbucaTivos

CE16 Porcentaje de escuelas con aulas adaptadas

Componente sistémico (CIPP)

recursos

contexto

Dimension de calidad educativa

Definicion:

Nimero de escuelas con aulas adaptadas para impar-
tir clases, por cada cien del total de escuelas segin mo-
dalidad y nivel educativo. Se distribuyen las proporciones
de escuelas por el nimero de aulas que tienen con tal
condicion.

Forma de calculo (formula):

Eah,, 100
E

niv

Escuelas con determinado porcentgje de aulas

Eahniv  adaptadas (010, 11-30, 3050 y 51100 por cier
to) en el nivel educativo niv
Eniv Namero total de escuelas
niv Nivel educativo
Fuente:

INEE, estimaciones a partir de la estadistica 911, DGPP/
SEP.

Periodicidad:
Anual

Notas:

* No es exacto dar por sentado que las aulas adaptadas implican necesariamente
condiciones adversas para la educacion, pues en muchas ocasiones los espacios
que se adaptan pueden presentar caracteristicas de habitabilidad adecuadas para
la ensefanza.

N

pertinencia eficacia suficiencia

procesos | resultados ; ) . k6| impacto
relevancia | int | ext | eficiencia
Interpretacion:

Las aulas adaptadas son espacios construidos originalmente
para otros fines distintos a los de aulas escolares. El indicador
muestra la proporcion de escuelas en el pais que recurren a este
tipo de aulas para prestar de sus servicios, lo cual es un indicio
de requerimientos para mejorar la infraestructura escolar. En la
medida que permite la comparacion entre entidades federativas,
puede senalar relativamente la importancia de la respuesta lo-
cal a la necesidad de espacios escolares, por lo cual el indica-
dor es generalmente considerado como una medida del déficit
de espacios convenientes en las escuelas del sistema educativo
nacional.*

Utilidad:

La observacion de la distribucion de este tipo de condiciones
escolares tanto a nivel de entidad federativa, como por nivel y
modalidad educativa, constituye una pauta Gtil en el diagnosti-
co de la funcionalidad de los planteles en el sistema educativo,
con fines de planeacion y definicién de politicas y programas
de asignacion equitativa de los recursos.

Desagregacion (desgloses):
Entidad federativa, nivel educativo, modalidad y tipo de sosten
imiento.

J

-

J
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CE17 Porcentaje de escuelas segiin rangos d

e alumnos por aula

Componente sistémico (CIPP)

recursos procesos | resultados

contexto

Dimension de calidad educativa

pertinencia

eficacia suficiencia

equidad impacto

relevancia | int | ext | eficiencia

Definicion:

NUmero de escuelas que se ubican en un determinado ran-
go de alumnos por aula de un nivel educativo, por cada cien
en el mismo nivel.

Forma de calculo (formula):

Em x100
E

niv

Ndmero de escuelas que se ubica dentro del rango

r
E niv r de alumnos por aula en el nivel educativo niv
r Rangos de alumnos por aula selecciona-
dos: (1-10), (11-25), (26-50), (mas de
50)
niv Nivel educativo: preescolar, primaria y se-
cundaria
Eniv Total de escuelas en el nivel niv
Fuente:

SEP- Estadistica 911.

Periodicidad:
Anual

Notas:
Cambid el nombre del indicador, anteriormente era: Porcentaje de escuelas segln

Interpretacion:

Este indicador refleja la forma en que se distribuyen las escuelas
en alguno de los rangos seleccionados de la razdn alumnos-aula.
Dichos rangos se seleccionan con base en la distribucion de los
alumnos por aula en uso. Si bien es cierto que el tamanio de gru-
po no ha podido ser asociado directamente al aprovechamiento
en todos los casos, es importante conocer sus dimensiones para
garantizar la asignacion equitativa de recursos a las escuelas.

Utilidad:

Es una medida aproximada del tamano de los grupos, conside-
rando la cantidad promedio de alumnos por aula, mostrando
asi las diferencias entre las distintas desagregaciones Indi-
rectamente los resultados también ofrecen elementos para
valorar la forma en que se distribuyen los recursos humanos
y materiales en las escuelas dentro de las desagregaciones
propuestas.

Desagregacion (desgloses):

Entidad federativa, municipio, localidad, nivel educativo
(preescolar, primaria y secundaria), modalidad de servicio,
tipo de sostenimiento (pablico y privado) y grado. /

-

No se consideran los cursos comunitarios.

-

ndmero de alumnos por aula.




AVANCES Y PErsPEcTIVAS DEL SisTEMA NAcioNAL DE INDICADORES EbucaATIVos

CE18 Relacion de alumnos por docente

Componente sistémico (CIPP)

recursos procesos | resultados

contexto

Dimension de calidad educativa
suficiencia

pertinencia eficacia

equidad impacto

relevancia | int | ext | eficiencia

Definicion:
Namero de alumnos respecto al nimero de docentes
segln nivel educativo.

Forma de calculo (formula):

Aniv
D niv
Aniv Total de alumnos por nivel educativo
Dniv Total de docentes por nivel educativo
niv Nivel educativo: preescolar y primaria
Fuente:

Sistema de Estadisticas Continuas de la DGPP/SEP.

Periodicidad:
Anual

N

Interpretacion:

El indicador permite especificar aproximadamente la cantidad de
estudiantes con los que trabaja el profesor en su labor de ense-
nanza. En la medida que el indicador adopte valores pequefios,
significara que el docente tiene mayores posibilidades de acom-
panar al alumno en su proceso de aprendizaje, dandole la posibi-
lidad de organizar mejor su tiempo para proporcionar mayor aten
cion a las necesidades del alumno, con lo que puede contribuir a
aumentar el rendimiento académico de su grupo.

Utilidad:

La informacién proporciona elementos para analizar la sufi-
ciencia de docentes en las escuelas a partir de la cantidad
de alumnos que tienen que atender. Ademas, al desglosar
los datos por entidad federativa, nivel y modalidad educativa,
asi como por tipo de sostenimiento, contribuyen a identificar
doénde aparecen las proporciones mas altas, senalando los
focos de atencion que requieren de la implementacion de es-
trategias de distribucion de recursos docentes acordes a las
necesidades de las escuelas.

Desagregacion (desgloses):
Entidad federativa, municipio, modalidad de servicio, nivel

Yducativo (preescolar y primaria) y tipo de sostenimiento.
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CE19 Tamano de las escuelas segiin rangos de matricula que atienden

Componente sistémico (CIPP)

recursos procesos | resultados

contexto

Dimension de calidad educativa

pertinencia eficacia suficiencia

equidad impacto

relevancia | int | ext | eficiencia

Definicion:

Ndmero de escuelas en un nivel educativo que se ubica
dentro de alguno de los rangos de matricula, por cada cien
en el mismo nivel. Los rangos de matricula se seleccionan
de acuerdo a la distribucion del nimero de alumnos por
escuela en cada uno de los niveles.

Forma de calculo (formula):

,
h x100
Eniv
Er Ndmero de escuelas en el rango de matricula r del
niv. nivel educativo niv
r Rangos de matricula que van de menos de
20 alumnos, de 20 a 49, de 50 a 99, 100
0 mas
niv Nivel educativo que se trate: preesco-
lar, primaria y secundaria
Eniv Namero total de escuelas
Fuente:

SEP- Estadistica 911.

Periodicidad:
Anual

Notas:
El nombre del indicador cambid, anteriormente era: Porcentaje de escuelas segin
tamario de matricula.

N

Interpretacion:

El indicador muestra la distribucion de las escuelas en funcién
del nimero de alumnos que asisten a éstas, mostrando asi un
tamano aproximado en cada uno de los niveles educativos de
educacion basica. Los porcentajes altos dentro de alguno de
los rangos de matricula sefialan el tamano aproximado de las
escuelas, el cual suele estar asociado con el tamano de las po-
blaciones.

Utilidad:

Las desagregaciones del indicador a nivel de municipio y locali-
dad, permiten que los resultados de este indicador adquieran
mayor relevancia para el diseno de politicas de asignacion de
recursos, ya que permite ubicar aquellas escuelas con menor
0 mayor demanda de alumnos. Dicha informacion puede orien-
tar al diseno de politicas que promuevan la distribucién equita-
tiva de los recursos humanos y materiales entre los diversos
tamanos de las escuelas.

Desagregacion (desgloses):

Entidad federativa, municipio, localidad, nivel educativo:
preescolar, primaria y secundaria, modalidad de servicio
y tipo de sostenimiento (pUblico y privado). )

-

J




AVANCES Y PErsPEcTIVAS DEL SisTEMA NAcioNAL DE INDICADORES EbucaATIVos

CE20 Distribucion porcentual de las escuelas de educacion basica

segiin el tamano promedio de sus grupos

Componente sistémico (CIPP)

contexto recursos resultados

procesos

Dimension de calidad educativa
suficiencia

pertinencia eficacia

equidad impacto

relevancia | int | ext | eficiencia

Definicion:

NUmero de escuelas en cada rango de tamano de grupo
establecido, por cada cien del total de escuelas del nivel
educativo de referencia.

Forma de calculo (formula):

ﬂxloo
E

niv

Ei. Ndmero de escuelas cuyo nimero promedio de
NIV alumnos por grupo se encuentra en el rango 1
niv Nivel educativo considerado: preescolar, pri-
maria y secundaria
Rango de tamano promedio de grupos*
I : pueden ser 1 a 15 alumnos, 16 a 30,
31 a40y 41 6 mas
En/v Namero total de escuelas
Fuente:

SEP- Estadistica 911.

Periodicidad:
Anual

Notas:

* Los rangos solo tienen propodsitos ilustrativos préacticos para ordenar la infor-
macion, pues no existe un sustento tedricoempirico definitivo que permita aclarar
cudl es el tamano ideal de los grupos. Un referente que suele ser utilizado en dis-
cusiones relativas a las especificaciones de construccion y equipamiento de las es-
cuelas, asi como en el disefio de estrategias pedagogicas, establece los siguientes
tamanios de grupo: preescolar 20 alumnos, primaria 25 y secundaria 30.

El nombre original de indicador era: Porcentaje de escuelas de educacién basica

Interpretacion:

Muestra la distribucién porcentual de las escuelas de acuerdo
con el ndmero de alumnos promedio en sus grupos. Permite dis-
tinguir donde existe una eventual sobresaturacion de los espacios
escolares o bien una subutilizacion de éstos. Ello, por eiemplo, en
relacion con los valores utilizados tradicionalmente en la construc-
cién y equipamiento de las aulas*. Aunque no esta probado cual
es el nimero éptimo de alumnos por grupo, la coexistencia de
escuelas con grupos relativamente grandes y pequenos implica
una desigual asignacion de los recursos entre alumnos. Ademas,
parcialmente el indicador podria agregar algunas pautas al anal-
sis sobre la distribucion y la variabilidad en las cargas de trabajo
docentes entre escuelas, seglin permitan los desgloses.

Utilidad:

Al comparar entre entidades federativas, modalidades y tipos
de sostenimiento, las proporciones de escuelas por el tama-
no promedio de sus grupos, se tiene informacién que puede
apoyar el analisis de la equidad en la distribucion de los recur-
sos materiales y humanos del Sistema Educativo, respecto a
la distribucién de condiciones convenientes para la atencion de
la demanda educativa en contextos desiguales.

Desagregacion (desgloses):
Entidad federativa, nivel educativo, modalidad de servicio
y tipo de sostenimiento.

J

-

seglin tamano promedio de sus grupos.
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CE21 Porcentaje de escuelas telesecundarias unitarias y bidocentes

segiin tamano de matricula

Componente sistémico (CIPP)

recursos procesos | resultados

contexto

Dimension de calidad educativa

eficacia

pertinencia suficiencia

equidad impacto

int | ext | eficiencia

relevancia

Definicion:

Numero de escuelas telesecundarias con uno (unitar-
ias) o dos docentes (bidocentes) por cada cien del total,
segln rangos de matricula seleccionados.

Forma de calculo (formula):

T sec,
T sec

x100

T sec’ Namero de telesecundarias cuya matricula
d  seencuentraen el rango ry son atendidas
por docentes
r Rangos de matricula seleccionados
(1-10), (11-20), (21-30), (30 y mas)
d Namero de docentes que atienden las
escuelas telesecundarias, s6lo se con-
sideran aquellas con uno (unitarias) y
dos docentes (bidocentes)
Tsec Nuamero total de escuelas telesecundarias
Fuente:

SEP- Estadistica 911.

Periodicidad:
Anual

Notas:

*Las telesecundarias pueden ser de organizacion completa, escuelas de nueva
creacion o escuelas en transicion.

Existe una version modificada (consiltese Panorama Educativo de México 2007)
que permite apreciar el porcentaje de escuelas telesecundarias de organizacion

Interpretacion:

El indicador muestra la distribucién porcentual de escuelas
telesecundarias que se apartan del modelo organizacional de
esta modalidad (el cual supone un maestro para cada grado),
en funcion del nimero de alumnos que atienden. Porcentajes
altos significarian un mayor alejamiento de las condiciones en
que debiesen operar estas escuelas.

Utilidad:

Este indicador ofrece elementos para discutir estrategias de
capacitacion, elaboracion de materiales didacticos mas adec-
uados y apoyo diverso a los docentes que atienden a mas de
un grado, ademas de mostrar una aproximacion de la cantidad
de alumnos que asisten a este tipo de escuelas.

Desagregacion (desgloses):

Entidad federativa, municipio, localidad, nivel de margin-
acion, y rangos de matricula seleccionados.

-

\completa atendidas por uno o dos docentes. /




AVANCES Y PErsPEcTIVAS DEL SisTEMA NAcioNAL DE INDICADORES EbucaATIVos

CE22 Porcentaje de directores con funciones frente a grupo

Componente sistémico (CIPP)

contexto | {=ellios | procesos | resultados

Dimension de calidad educativa

pertinencia

eficacia suficiencia

equidad impacto

relevancia | int | ext | eficiencia

Definicion:

Ndmero de directores* en un nivel educativo que realizan
trabajo docente frente a grupo ademas de su funcion di-
rectiva, por cada cien en el mismo nivel.

Forma de calculo (formula):

tfg
DIR

niv
DIRtE Directores en el nivel educativo niv que ademéas
niv trabajan frente a grupo tfg
DIRy;, Total de directores en el nivel educativo niv

niv Nivel educativo: preescolar, primaria y
secundaria

Fuente:
Sistema de Estadisticas Continuas de la DGPP/SEP.

Periodicidad:
Anual

Notas:
*No se considera el tipo de plaza o contratacion, Gnicamente que quien realiza
funciones directivas también desempefie trabajo frente a grupo.

N

Interpretacion:

Este indicador es una medida relativa del nimero de directores
que ademas de su funcién directiva desarrollan procesos de
ensenanza-aprendizaje. Un porcentaje alto permite apreciar por un
lado la insuficiencia de recursos docentes, puesto que tienen que
ser sustituidos por un director y también evidencia la necesidad
de que el director aporte un mayor esfuerzo en su trabajo, con el
objeto de desarrollar adecuadamente los procesos de gestion,
administracién y acompanamiento técnico pedagogico necesarios
para promover un mejor funcionamiento en las escuelas.

Utilidad:

La informacion desglosada por entidad federativa, nivel y mo-
dalidad educativa ayuda a identificar donde se dan los porcen-
tajes mas altos de éste tipo de casos, a fin de definir estrate-
gias de distribucion de recursos docentes y directivos acordes
a las necesidades de las instituciones escolares.

Desagregacion (desgloses):
Por entidad federativa, niveles y modalidades educati-

vas.
J
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CE23 Porcentaje de escuelas multigrado segiin nimero de docentes

Componente sistémico (CIPP)

contexto | ({=elli=esr | procesos | resultados

Dimension de calidad educativa

pertinencia

eficacia suficiencia

equidad impacto

relevancia | int | ext | eficiencia

Definicion:

Numero de escuelas multigrado atendidas por uno o dos
docentes en preescolar y por uno, dos, tres, cuatro o cin-
co docentes en primaria, por cada cien del total en dichos
niveles. La escuela multigrado es aquella cuyo nimero
total de aulas en uso es igual al nimero total de aulas de
mas de un grado.

Forma de calculo (formula):

Emg’
=8 x100
niv
Emg’
i Namero de escuelas multigrado del nivel
E.. niv, atendidas por d docentes

niv Nivel educativo: preescolar y primaria

D Nimero de docentes que atienden la
escuela: 1,...,5

Eniv Total de escuelas en el nivel niv

Fuente:
SEP- Estadistica 911.

Periodicidad:
Anual

Notas:

Existe una versién modificada de la ficha de identificacion de las escuelas
primarias multigrado (consiltese Panorama Educativo de México 2007) que
permite distinguir con claridad el volumen relativo de estas escuelas atendi-
das por uno, dos o tres docentes.

. J

Interpretacion:

El indicador sefala la proporcion de escuelas en donde la totali-
dad de sus aulas en uso son multigrado, por lo cual se estima
que los docentes en este tipo de escuelas debieran estar aten-
diendo a alumnos de mas de un grado. También se muestra la
distribucion del nimero de docentes en estas escuelas: unitarias,
bidocentes, tridocentes, tetradocentes y pentadocentes. La suma
del porcentaje registrado por cada categoria de esta clasificacion,
corresponde al porcentaje total de escuelas multigrado en el nivel
considerado.

Utilidad:

Identifica los @mbitos en los que se concentran este tipo de
escuelas, ofreciendo elementos para disenar politicas en-
caminadas a implementar estrategias de asignacion de re-
cursos materiales y humanos para atender eficientemente
a los alumnos que asisten a estos centros.

Desagregacion (desgloses):

Entidad federativa, municipio, localidad, nivel educativo
(preescolar y primaria), modalidad de servicio (incluye
educacion comunitaria), nimero de docentes (unitaria,
bidocente, tridocente, tetradocente y pentadocente). /

-




AVANCES Y PErsPEcTIVAS DEL SisTEMA NAcioNAL DE INDICADORES EbucaATIVos

CE24 Permanencia escolar de los docentes

Componente sistémico (CIPP)

Dimension de calidad educativa

recursos procesos | resultados

contexto

pertinencia eficacia suficiencia

equidad impacto

relevancia | int | ext | eficiencia

Definicion:

Ndmero de escuelas de cada cien cuyo equipo docente
ha permanecido un determinado nimero de afos en pro-
medio en el mismo centro escolar.

Forma de calculo (formula):

.
Ew x100
Eniv
Er- Total de escuelas donde el promedio de
niv anos de permanencia del equipo docente
se ubica en el rango r
Eniy  Total de escuelas
niv Nivel educativo: preescolar, primaria y
secundaria
Rango de anos: 0-4 anos
r 5-15 anos
> 15 anos
Fuente:

Direccion General de Personal*.

Periodicidad:
Anual

Notas:
No aplica para CONAFE.
*Fuente desconocida.

N

Interpretacion:

Este indicador permite tener la distribucion de las es-
cuelas de acuerdo con el tiempo de permanencia de los
equipos docentes. La estabilidad de los docentes refle-
jada por su permanencia prolongada en una escuela da
senales de una gestion escolar adecuaday de que existen
condiciones favorables para el desempeno docente.

Utilidad:

Este indicador da idea del grado de integracion del personal
docente con la escuela como con la comunidad donde ésta se
ubica.

Desagregacion (desgloses):
Entidad federativa, nivel educativo (preescolar, primaria
y secundaria), modalidades educativas, nivel de margin-

acion. /
f
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CE25 Asistencia docente en las escuelas

Componente sistémico (CIPP)

recursos procesos | resultados

contexto

Dimension de calidad educativa
eficacia

pertinencia suficiencia

equidad impacto

relevancia | int | ext | =ilsl=elk

Definicion:

NUmero de escuelas cuyo promedio de asistencia docen-
te al centro escolar se ubica en un determinado rango de
dias laborales, por cada cien escuelas en un nivel edu-
cativo.

Forma de calculo (formula):
r

ﬂ x100
Eniv
Er- Total de escuelas donde el promedio de
niv dias de asistencia del equipo docente se
ubica en el rango r
Eniv Total de escuelas por nivel educativo niv
niv Nivel educativo: preescolar, primaria y
secundaria
Rango del nimero de dias de asisten-
r cia: [0,140], [141,170], [171,190] vy
[190,200)
Fuente:

Desconocida**.

Periodicidad:
Anual

Notas:

*De acuerdo con la SEP, se cuenta con 200 dias habiles para cumplir con los
planes y programas de estudio durante un ciclo escolar en educacion basica.
**Respecto a la fuente, se espera que las autoridades educativas estatales,
eventualmente cuenten con registros confiables.

N

Interpretacion:

Muestra la distribucion de las escuelas de acuerdo con
la asistencia promedio del personal docente por rango de
dias laborales. Valores elevados en los rangos cercanos a
200 dias* indican que los centros escolares estan cum-
pliendo con la norma minima establecida por la SEP para
llevar a cabo el cumplimiento de los planes y programas
de estudio.

Utilidad:

Esta informacion resalta focos probleméticos que podrian afec-
tar el cumplimiento de los objetivos educativos debido a una in-
adecuada gestion de los recursos humanos, particularmente de
los docentes. Los desgloses por entidad, nivel, modalidad y tipo
de sostenimiento ayudan a precisar donde es mas urgente la
intervencion de las autoridades educativas correspondientes.

Desagregacion (desgloses):
Entidad federativa, nivel educativo (preescolar, prima-
ria y secundaria), modalidad educativa y tipo de sos-
tenimiento.

J

-
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AVANCES Y PErsPEcTIVAS DEL SisTEMA NAcioNAL DE INDICADORES EbucaTivos

CE26 Porcentaje de escuelas primarias incompletas

Componente sistémico (CIPP) Dimension de calidad educativa

pertinencia eficacia suficiencia
contexto recursos procesos | resultados ; ) o “lEERE ] impacto
relevancia | int | ext | eficiencia

Definicion: Interpretacion:
Ndmero de escuelas primarias cuya organizacion escolarno  Muestra la distribucion de escuelas primarias que no cuenta con
ofrece los seis grados educativos, por cada cien de dicho  alguno de los seis grados de primaria. Por lo general estas es-

nivel. cuelas atienden a un ndmero reducido de alumnos y suelen en-
contrarse en comunidades rurales o marginadas, aunque también
Forma de calculo (formula): puede tratarse de escuelas en transicion o de nueva creacion.
Eprim"
—x100 Utilidad:
Eprim Esta medida puede senalar a las autoridades educativas los

ambitos que concentran este tipo de escuelas, donde por

su caracter incompleto influyen en la creacion de patrones

Eprimin  Nimero de escuelas primarias incompletas (que  de desercion o de abandono escolar en tanto que por su

offrecen de uno a cinco grados educativos) estructura no resuelve localmente las necesidades de la
comunidad.

Eprim  Total de escuelas primarias )
Desagregacion (desgloses):
Entidad federativa, municipio, localidad, modalidad de

Fuente: servicio (general e indigena) y tipo de sostenimiento (pd-
SEP- Estadistica 911. blico o privado). )
Periodicidad:

Anual
\_
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CE27 Experiencia del personal docente por escuela

Componente sistémico (CIPP)

contexto | {=elli=es | procesos | resultados

Dimension de calidad educativa

pertinencia eficacia suficiencia

equidad impacto

relevancia | int | ext | eficiencia

Definicion:

Porcentaje de escuelas donde la plantilla docente cuenta
con un determinado nimero de anos de experiencia* pro-
medio en la labor de ensenanza.

Forma de calculo (formula):

= x100
E

niv

Ndmero de escuelas en el nivel educativo niv,

E, ,Q jy  Ccuyos profesores tienen, en promedio, r arios de
experiencia docente

E, niv Total de escuelas por nivel educativo niv

niv Nivel educativo: preescolar, primaria y

secundaria

Rango de anos de experiencia
r de O a 3; entre 4 y 10 anos; y mas de
10 anos de experiencia

Fuente:
Fuente desconocida.

Periodicidad:
Anual

Notas:

Cambi6 el nombre del indicador, anteriormente era: Experiencia por escuela
del personal docente.

* Solo se considera a los docentes con actividad frente a grupo, y los afios
de experiencia docente incluyen aquellos obtenidos mediante interinatos o
contratacion temporal.

**Rivkin, S. G., Hanushek, E. A. and Kain, J. F. (2005). “Teachers, Schools
and Academic Achievement”, Econometrica, 73(2): 417-458; y NCES (2005).
The condition of education 2005, U.S. Departament of Education: 4.

Este indicador no aplica para cursos comunitarios.

Es necesario explorar otras Fuentes de informacion.

N

Interpretacion:

Este indicador permite comparar a las escuelas tomando
en consideracion la experiencia promedio de sus profe-
sores. La distribucién por rangos de anos en la préactica
docente distingue entre los profesores poco experimenta-
dos, medianamente experimentados y muy experimenta-
dos. Los que no rebasan los 3 anos de ejercicio docente,
son considerados menos efectivos en comparacion con
los medianamente o muy experimentados. Se estima que
el periodo de 0 a 3 anos de experiencia es clave para
lograr los mayores avances en la calidad de la ensenan-
za. Si bien se ha encontrado que los docentes principi-
antes obtienen importantes avances en la calidad de la
educacion que imparten durante el primer ano de experi-
encia, esta relacion no se mantiene tan clara después de
3 anos; por lo que, por ejemplo, resulta dificil distinguir
entre docentes con 7 anos de experiencia y aquellos con
20 anos**.

Utilidad:

Muestra de manera general el estatus de las escuelas con
relacion a los anos de experiencia de sus profesores. Permite
observar el porcentaje de escuelas cuya plantilla concentra los
distintos grupos, a fin de prestar especial atencion a éstas,
dependiendo de las necesidades de formacion y capacitacion
en las distintas entidades, niveles y modalidades.

Desagregacion (desgloses):
Entidad federativa, nivel educativo (Preescolar, Primaria,
Secundaria), modalidad de servicio y tipo de sosteni-
miento.

J
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AVANCES Y PErsPEcTIVAS DEL SisTEMA NAcioNAL DE INDICADORES EbucaATIVos

CE28 Distribucion de escuelas segin porcentaje de profesores incorporados

al programa de Carrera Magisterial

Componente sistémico (CIPP)

recursos

contexto

Dimension de calidad educativa

Definicion:

NUmero de escuelas que se encuentran en un determinado rango
porcentual de profesores incorporados al programa de Carrera
Magisterial*, por cada cien del total en el nivel educativo consid-
erado.

Forma de calculo (formula):
™,

En_ivxj_oo
E

niv

ECM Total de escuelas en el rango porcentual de profe-
niv sores incorporados al programa de Carrera Magis-

terial r en el nivel niv

NIV Nivel educativo considerado: preescolar, pri-
maria y secundaria

Eniv

Total de escuelas en el nivel niv

Rango porcentual de profesores incor-

r porados al programa de Carrera Magis-
terial: menos del 40%, 40% a 60%, 60%
a 80%y 80% a 100%

Fuente:
Sistema de Estadisticas Continuas de la DGPP/SEP.

Periodicidad:
Anual

Notas:

*El programa de Carrera Magisterial es un sistema de estimulos para los
profesores mexicanos de Educacion Basica, cuya finalidad es elevar la cali-
dad de la educacion por medio del reconocimiento y apoyo a los docentes,
asi como el mejoramiento de sus condiciones de vida, laborales y educati-
vas. Ademas de promover la actualizacién, capacitacion y profesionalizacion
de los docentes. Este programa es voluntario e individualizado.

El Programa de Carrera Magisterial no incluye a los cursos comunitarios.

N

pertinencia eficacia suficiencia

procesos | resultados ; ) - equidad | impacto
relevancia | int | ext | eficiencia
Interpretacion:

Permite conocer el balance existente entre las escuelas
de acuerdo a los diferentes rangos seleccionados, si és-
tos se concentran en los rangos porcentuales elevados im-
plica que existe una mayor participacion a éste programa.
Esta medida senala la desigualdad en la incorporacién a
este programa de incentivos y capacitacion el magisterio
nacional.

Utilidad:

Los resultados permiten medir el grado de participacion de los
profesores al programa por escuela y estimar la necesidad de
establecer estrategias de difusion o de fortalecimiento de las
areas involucradas para consolidar su aceptacion entre la planta
docente.

Desagregacion (desgloses):
Entidad federativa, nivel educativo (inicial, preescolar, pri-
maria y secundaria) y modalidad. /

-

J
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CE29 Distribucion porcentual de las escuelas segin niimero de alumnos por
computadora de uso educativo en educacion basica

Componente sistémico (CIPP)

contexto recursos resultados

procesos

Dimension de calidad educativa

pertinencia

eficacia suficiencia

equidad impacto

relevancia | int | ext | eficiencia

Definicion:

Ndmero de escuelas en determinado rango de alumnos
por computadora para uso educativo*, por cada cien del
total de escuelas en el nivel educativo de referencia.

Forma de calculo (formula):

Egniv

—= x100
Em'v

Numero de escuelas con computadoras para

r
Eciniv  uso educativo dentro del rango en el nivel
educativo niv
r Rangos seleccionados de alumnos por com-
! putadora (1 a 2; 3a5; 6 a 10; y mas de 10)
niv Nivel educativo: preescolar, primaria y
secundaria
Eniv Namero total de escuelas en el nivel edu-
cativo niv
Fuente:

SEP-ILCE, Censo de Recursos Tecnoldgicos anexo a la
estadistica 911.

Periodicidad:
Variable

Notas:

* Las computadoras de uso educativo se encuentran por lo general -mas
no exclusivamente- en las aulas de coémputo, laboratorios, bibliotecas y son
instrumentos de apoyo para el estudiante y el docente en las actividades
escolares (glosario del anexo de la serie 911).

¢La informacion proveniente de este Censo permite desagregar la informacion
por municipio y localidad.

*El indicador no contempla las escuelas primarias con Enciclomedia pues
este proyecto entrd en vigor posteriormente al levantamiento de datos.

El nombre original del indicador era: Porcentaje de escuelas segin nimero de
alumnos por computadora para uso educativo

Una version nueva del indicador, desde una perspectiva particular, ha querido
mejorar esta medicion en términos de concretar su interpretacion y brindar
aportes mas sustanciosos. Dicha version se puede consultar en Panorama
Educativo de México. Indicadores del Sistema Educativo Nacional. INEE,
México 2007.

Interpretacion:

Este indicador muestra la distribucion de las escuelas entre
los distintos rangos de nimero de alumnos por computa-
dora destinada al uso educativo. En cada rango el indicador
puede oscilar entre O y 100 por ciento, en el primero (1a2)
entre mas cercano a cero sea el porcentaje, sefnala una
existencia minima de escuelas donde habria un equipo para
el uso de uno o dos estudiantes. En el cuarto rango (mas
de 10) al tender a cero refiere la ausencia mas generalizada
de computadoras para uso educativo en las escuelas del
nivel de referencia.

Utilidad:

Esta medida permite apreciar en cuales entidades, municipios,
niveles y modalidades educativas, asi como entre escuelas
pUblicas y privadas, se registran las carencias mas importantes
de computadoras para uso educativo, dando pauta para reflex-
ionar sobre su efecto adverso en las brechas de desigualdad de
oportunidades educativas y el consecuente apremio de normar
la actuacion del sistema educativo en este sentido.

Desagregacion (desgloses):
Entidad federativa, municipio, localidad, nivel educativo,
modalidad de servicio y tipo de sostenimiento (publico y
privado).
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AVANCES Y PErsPEcTIVAS DEL SisTEMA NAcioNAL DE INDICADORES EbucaATIVos

CE30 Distribucion porcentual de las escuelas segiin nimero de alumnos por

conexion a Internet para uso educativo en educacion basica

Componente sistémico (CIPP)

contexto recursos resultados

procesos

Dimension de calidad educativa
suficiencia

pertinencia eficacia

equidad impacto

relevancia | int | ext | eficiencia

Definicion:

Ndmero de escuelas en determinado rango de alumnos
por computadora para uso educativo*, por cada cien del
total de escuelas en el nivel educativo de referencia.

Forma de calculo (formula):
1
E— x100

niv

Ndmero de escuelas en el nivel educativo niv cuyo

I ndmero de alumnos por computadora conectada a
E niv la Intemet para uso exclusivamente educativo se
encuentra dentro del rango f;
r Rango de alumnos por conexion a la Internet
! para uso exclusivamente educativo
niv Nivel educativo: preescolar, primaria y
secundaria
E r? iv Numero total de escuelas con computadora para
use educativo en el nivel educativo niv cuando
niv. >0
Fuente:

SEPILCE, Censo de Recursos Tecnoldgicos anexo a la estadistica
911.

Periodicidad:
Variable

Notas:

* Las computadoras y el Internet de uso educativo se disponen por lo general
—mas no exclusivamente- en las aulas de computo, laboratorios, bibliotecas y
son instrumentos de apoyo para el estudiante y el docente en las actividades
escolares (Glosario del anexo de la serie 911).

¢La informacion proveniente de este Censo permite desagregar la informacion
por municipio y localidad.

*El indicador no contempla las escuelas primarias con Enciclomedia pues
este proyecto entrd en vigor posteriormente al levantamiento de datos.
*Cambid la formula de calculo en el denominador, ya que no se especificaba
que se tratara del total de escuelas con computadora para uso educativo en
ese mismo nivel.

*El nombre original del indicador era: Porcentaje de escuelas segin nimero
de alumnos por conexidn a Internet para uso educativo

eUna version nueva del indicador, desde una perspectiva particular, ha
querido mejorar esta medicion en términos de concretar su interpretacion
y brindar aportes mas sustanciosos. Dicha version se puede consultar en
Panorama Educativo de México. Indicadores del Sistema Educativo Nacional.
INEE, México 2007.

. J

Interpretacion:

Este indicador muestra la distribucion de las escuelas entre
los distintos rangos de nimero de alumnos por computa-
dora con conexion a internet destinada al uso educativo. En
cada rango los resultados pueden oscilar entre O y 100 por
ciento; en el primero (de 1 a 2 alumnos por computadora)
entre mas cercano a cero sea el porcentaje, sefnala una
existencia minima de escuelas donde habria un equipo co-
nectado a la Red para el uso de uno o dos estudiantes. En
el cuarto rango (mas de 10 alumnos por computadora) al
tender a cero refiere la ausencia mas generalizada de com-
putadoras con acceso a este servicio para uso educativo en
las escuelas del nivel de referencia.

Utilidad:

Permite apreciar la proporcion de escuelas que mas carecen
del servicio de Internet, asi como los estados, niveles y modali-
dades educativas donde esta situacion se registra con mayor
importancia. Da pautas para reflexionar sobre su posible efecto
en las brechas de desigualdad de oportunidades educativas y el
apremio de normar la actuacion del sistema educativo en este
sentido.

Desagregacion (desgloses):
Entidad federativa, municipio, localidad, nivel educativo,
modalidad de servicio y tipo de sostenimiento (plblico y

/ﬁrivado).
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CE31 Porcentaje de escuelas con conexion a Internet para uso educativo en

educacion basica

Componente sistémico (CIPP)

contexto recursos resultados

procesos

Dimension de calidad educativa

pertinencia

eficacia suficiencia

equidad impacto

relevancia | int | ext | eficiencia

Definicion:

NUmero de escuelas con al menos una computadora con
conexion a Internet para uso educativo*, por cada cien
escuelas en el nivel educativo de referencia.

Forma de calculo (formula):

Er
—% x100
Eniv
Eci Escuelas con al menos una computadora con corr
niv exion a Intemet para uso educativo
niv Nivel educativo considerado: preescolar, pri-
maria y secundaria
E Total de escuelas en el nivel niv con al me-
niv nos una computadora para uso educativo
Fuente:

SEPILCE, Censo de Recursos Tecnoldgicos anexo a la estadistica
911.

Periodicidad:
Variable

Notas:
*Computadoras para uso educativo se refiere a aquellas que por lo general
—mas no exclusivamente- se localizan en aulas de cémputo, laboratorios y
talleres que son un apoyo tanto para los docentes y los estudiantes en la real-
izacion de sus actividades educativas (Glosario del anexo de la serie 911).
El nombre original del indicador era: Porcentaje de escuelas con conexién a
Internet para uso educativo.
Una version nueva del indicador, desde una perspectiva particular, ha querido
mejorar esta medicion en términos de concretar su interpretacion y brindar
aportes mas sustanciosos. Dicha version se puede consultar en Panorama
Educativo de México. Indicadores del Sistema Educativo Nacional. INEE,
\México 2007.

Interpretacion:

Permite conocer el porcentaje de escuelas que cuentan al
menos con una computadora conectada a Internet para uso
educativo. Mientras mas cercanos a cero sean los valores
del indicador, pueden estar senalando mayores carencias
en cuanto a la disponibilidad de estos medios cada vez mas
incorporados en la vida cotidiana.

Utilidad:

Saber en cuéles entidades, niveles y modalidades educativas la
proporcién de escuelas que carecen de este beneficio es mas
importante, apoya la discusion y la toma de decisiones sobre
eventuales reforzamientos a los programas de equipamiento
tecnolégico en las escuelas.

Desagregacion (desgloses):
Entidad federativa, nivel educativo, modalidad de servicio y
tipo de sostenimiento (pablico o privado).
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AVANCES Y PErsPEcTIVAS DEL SisTEMA NAcioNAL DE INDICADORES EbucaATIVos

CE32 Porcentaje de escuelas con dispositivos tecnologicos para uso

educativo segin tipo de dispositivo

Componente sistémico (CIPP)

recursos

contexto

Dimension de calidad educativa

Definicion:

Ndmero de escuelas que cuentan con algin tipo de dis-
positivo electrénico tecnolégico destinado al uso educa-
tivol (television, reproductor de DVD, computadora, Inter-
net y pizarron interactivo del programa Enciclomedia2) por
cada cien del total en el nivel de referencia.

Forma de calculo (formula):

rt
o x100
Eniv
Erg Ndmero de escuelas en el nivel educativo niv que
niv cuentan con el recurso tecnologico rt
Recurso tecnolégico considerado: television,
rt reproductor de DVD, computadora, Internet
Y pizarron interactivo del programa Enciclom-
edia?
niv Nivel educativo: preescolar, primaria y
secundaria
Eniv Ndmero total de escuelas en el nivel educativo
niv
Fuente:

SEP-ILCE, Censo de Recursos Tecnolégicos anexo a la
estadistica 911; SEP, estadisticas del programa Enciclo-
media.

Periodicidad:
Anual

Notas:

1/ Por lo general son los que se localizan en las aulas de clase y de cémputo,

laboratorios, talleres y bibliotecas -mas no exclusivamente- y se usan en de

las actividades de ensefianza-aprendizaje.

2/ El Programa Enciclomedia, en una primera fase dotd de aulas interactivas

s6lo a los grados 52 y 62 de primaria y se prevé que posteriormente abarque

todos los grados de primaria y secundaria (Subsecretaria de Educacion Basica

y Normal (2004). Programa Enciclomedia. Documento Base)

3/ El desglose por nivel de marginacion es posible mediante una integracion

de diferentes bases de datos.

El nombre original del indicador era: Porcentaje de escuelas con acceso a
Qecnolog’las educativas segln tipo de recurso tecnolégico.

pertinencia eficacia suficiencia

procesos | resultados ; ) . o6 | impacto
relevancia | int | ext | eficiencia
Interpretacion:

Muestra la proporcién de escuelas que cuentan con alguno
de los diferentes dispositivos electrénicos audiovisuales y
computacionales considerados. Si se asiente que el uso
de éstos puede influir positivamente en los procesos de
ensefanza-aprendizaje, los porcentajes que tienden a cero
sefalan cuales son las carencias mas importantes en las
escuelas, en la disponibilidad de cada uno de estos recur-
sos, en detrimento del equipamiento tecnolégico escolar
adecuado que apoye las funciones pedagogicas.

Utilidad:

Los resultados permiten apreciar la brecha entre entidades,
niveles educativos, modalidades de servicio y tipos de sosten-
imiento, referentes a la disponibilidad de estos recursos educa
tivos. La informacion es de utilidad para distinguir donde es mas
apremiante la asignacion de esta clase de recursos.

Desagregacion (desgloses):
Entidad federativa, municipio y localidad, nivel de mar-
ginacion3, nivel educativo, modalidad de servicio, tipo de
sostenimiento (pUblico y privado) y tipo de recurso tec-
nolégico.
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CE33 Gasto nacional en educacion (absolutos y como porcentaje del PIB)

Componente sistémico (CIPP)

contexto recursos resultados

procesos

Dimension de calidad educativa
suficiencia

pertinencia eficacia

equidad impacto

relevancia | int | ext | eficiencia

Definicion:

Es el gasto total que realizan el gobierno federal, estatal,
municipal y los particulares en educacion, tecnologia y
preservacion de la cultura en un determinado ano fiscal.
Como porcentaje del PIB, estima cuantos pesos se des-
tinan al gasto nacional en educacion por cada cien del
Producto Interno Bruto en un cierto ano.

Forma de calculo (formula):
Para un determinado ano fiscal

GNE =GPE +G Pr
GPE =GF +GE +GM

GNE
GNE ,; =——x100
PIB
GNE Gasto nacional en educacion
GPE Gasto publico ejercido en educacion
GF Gasto federal en educacion
Gasto estatal en educacion
GE
GM Gasto municipal en educacion
GPr Gasto ejercido estimado de los particu-
lares (Gasto privado)
GNEp;g Gasto nacional en educacién con re-
specto al PIB
PIB Producto Interno Bruto
Fuente:

Secretaria de Educacion Plblica (SEP), Secretaria de Hacienday
Crédito Plblico (SHCP) e INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales.

Periodicidad:
Anual

Notas:

Para su estimacion se utilizan las cifras correspondientes al gasto ejercido reportado en las
Cuentas de la Hacienda Publica de los gobiernos federal, estatal y municipal de un determi-
nado afo; asi como recursos privados (familias) destinados a la educacion.

En el caso de la informacion del gasto privado se estima con informacion captada por la SEP
en cada centro docente y se refiere al ciclo escolar. También se utiliza la Encuesta sobre Finan-
ciamiento en Instituciones particulares realizada en 1997 por la SEP y el INEGI.

Se presenta en pesos corrientes y en pesos reales con referencia a determinado afo base.

Interpretacion:

Muestra el total de recursos que destina la nacion para
atender la demanda educativa en todos los niveles y
modalidades de servicio, asi como para llevar a cabo
las actividades de investigacion, cultura y deporte.

Al ser presentado de acuerdo al origen de los recursos
—federal, estatal, municipal y privado muestra la partici-
pacién de cada uno de estos sectores en esta funcion
de desarrollo social.

Con el propésito de establecer comparaciones interna-
cionales suele expresarse como porcentaje del Produc-
to Interno Bruto. De esta forma se interpreta como una
medida del esfuerzo relativo del pais por atender los ya
mencionados rubros.

Utilidad:

Muestra en forma agregada, el total de recursos que un pais
ejerce en la atencion de la demanda educativa, fomentar la in-
vestigacion, cultura y deporte.

Presentado en términos del PIB, es un indicador altamente
consolidado que permite realizar comparaciones con los gas-
tos en educacion de otros paises.

Desagregacion (desgloses):
Nacional.

-




AVANCES Y PErsPEcTIVAS DEL SisTEMA NAcioNAL DE INDICADORES EbucaATIVos

CE34 Gasto piblico ejercido en educacion

Componente sistémico (CIPP)

(=ellisleis | procesos | resultados

contexto

Dimension de calidad educativa
suficiencia

pertinencia eficacia

equidad impacto

relevancia | int | ext | eficiencia

Definicion:

El gasto plblico total en educaciéon se constituye por
las aportaciones realizadas desde cada uno de los tres
niveles de gobierno: federal, estatal y municipal.

Forma de calculo (formula):
Para un determinado ano fiscal

GPE =GF +GE +GM

GPE Gasto publico destinado a la educacion
Gasto federal ejercido en la educacion. Incluye

GF el gasto federal de la SEP, el de otras Secre-
tarias de estado en educacion y el transferido a
los estados a través del ramo 25 y 33

GE Gasto estatal ejercido para la educacion

GM Gasto municipal ejercido para la educacion

Fuente:

Secretaria de Educacion Publica (SEP) y Secretaria de
Hacienda y Crédito Pablico (SHCP).

Periodicidad:
Anual

Notas:

La estimacion de este gasto se basa en las Cuentas de la Hacienda Publica Federal y estat-
ales de un determinado afio.

Se presenta en pesos corrientes y en pesos reales con referencia a determinado ano base.

Interpretacion:

De acuerdo a su origen el gasto publico en educacion
permite conocer las cifras consolidadas de los recursos
provenientes de las distintas instancias de gobierno
—federal, estatal y municipal- destinados a los servicios
educativos. Observando la composicion del gasto puU-
blico es posible apreciar la importancia que cada sector
del gobierno tiene en la educacion. Histéricamente, el
gasto federal ha sido el principal proveedor de recursos
para la educacion.

El gasto pablico en educacion puede ser desglosado por
destino del gasto, es decir, se desagrega por tipo edu-
cativo receptor de estos recursos.

Utilidad:

Indica la cantidad total de recursos provenientes del sec-
tor pablico en un ano, que se ejercen para la atencién de
los distintos niveles educativos.

Desagregacion (desgloses):
Por origen y destino del gasto,
entidad federativa.

-

a nivel nacional y por
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CE35 Gasto publico federal descentralizado ejercido en la educacion

Componente sistémico (CIPP)

recursos

contexto

Dimension de calidad educativa

Definicion:

Suma de los recursos ejercidos en el ramo 25 —aporta-
ciones para los sistemas de educacion basica y normal
en el Distrito Federal- y los fondos destinados a la edu-
cacion para las entidades federativas del ramo 33 —FAEB,
FAETA y FAM para infraestructura educativa.

Forma de calculo (formula):

GFDE i = GFAEB,i +GFAETA,i +al FAM ,i

Gasto federal descentralizado ejercido para

GFDE,‘ la educacion en el ano de referencia para la
entidad i, incluyendo al Distrito Federal
G ) Gasto anual ejercido del FAEB en la entidad i (con-
FAEB,i sidera las aportaciones del ramo 25 al Dis-
trito Federal)
GFAETA,i Gasto anual ejercido del FAETA en la
entidad!
Gl ~ Gasto anual ejercido en infraestructura
FAM, i educativa basica y superior del FAM en la
entidad'
Fuente:

Cuenta de la Hacienda Pdblica Federal, SHCP.

Periodicidad:
Anual

Notas:

Corresponde a los recursos de los Fondos del Ramo 33 de la Cuenta de la Hacienda Pablica
Federal. (FAEB, FAM y FAETA), asi como el ramo 25 que corresponde a la educacion del
Distrito Federal

FAEB: Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica y Normal.

FAETA: Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnoldgica y de Adultos

FAM: Fondo de Aportaciones Mdiltiples.

Se presenta en pesos corrientes y en pesos reales con referencia a determinado afo base.

N

pertinencia eficacia suficiencia

procesos | resultados ) ) | -clleEel ] impacto
relevancia | int | ext | eficiencia
Interpretacion:

Muestra el total de recursos —adicional a las participa-
ciones- que asigna el gobierno federal a las entidades
federativas como parte del proceso de descentralizacion
educativa iniciado en 1997. Dichos recursos al estar con-
templados en el presupuesto de egresos en forma de
ramos y fondos estan etiquetados con objetivos especifi-
cos, como son la educacion basica, normal, tecnolégica,
de adultos y la infraestructura educativa de nivel basico
y superior.

Utilidad:

A casi 10 anos de la puesta en marcha del proceso de
descentralizacion educativa, este gasto muestra el com-
portamiento anual de los recursos garantizados a la aten-
cion educativa del pais.

Desagregacion (desgloses):
Nacional, entidad federativa y subfondos.

-
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AVANCES Y PERsPECTIVAS DEL SisTEMA NAcioNAL DE INDICADORES EbucaTivos

CE36 Gasto educativo privado por alumno segiin quintil de ingreso

Componente sistémico (CIPP)

(=ellislels | procesos | resultados

contexto

Dimension de calidad educativa

pertinencia eficacia suficiencia

equidad

relevancia | int | ext | eficiencia

Definicion:

Promedio del gasto educativo mensual de los hogares
en ninos y jovenes que asisten a primaria, secundaria y
media superior de acuerdo a su estrato socioeconémico
(quintil de ingreso). El gasto educativo incluye pago de
inscripciones, colegiaturas, asi como compra de bienes
y Utiles escolares.

Forma de calculo (formula):

Q;
Gniv
Q;
P niv
o) Total del gasto educativo efectuado por los
Gn/v hogares del quintil Qj en sus miembros que
acuden al nivel educativo niv
Q,' Quintil de ingreso per capita del hogar, i=1....,5
niv Nivel educativo niv= primaria, secundar-
ia, media superior
0: Total de ninos o jovenes de los hogares
P niv del quintil i que asistieron al nivel educa-
tivo niv

Se escogieron los grupos de edades 6 a 11, 12 a 14y
15 a 17 anos como tipicos para asistir a primaria, se-
cundaria y media superior, respectivamente.

Fuente:
INEE, estimaciones a partir de la Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos de los Hogares, 2000-2005.

Periodicidad:
Bienal

Notas:

Se presenta en pesos corrientes y en pesos reales con referencia a determinado ano base.

N

Interpretacion:

Es una estimacion de los costos directos efectuados por
los hogares en la educacion de los alumnos de primaria,
secundaria y media superior, teniendo en consideracion
el quintil de ingreso familiar.

Por quintil de ingreso, permite comparar el monto de re-
cursos que dedican los hogares de un cierto quintil a cu-
brir las necesidades educativas basicas —y de educacion
media superior— de sus miembros en edad escolar, con
lo gastado por otro hogar en un quintil distinto.

Utilidad:

Este indicador cobra mayor importancia al ser desagrega-
do por tamano de localidad y nivel econémico. Por tamano
de localidad permite contrastar el gasto de los hogares
ubicados en areas urbanas con aquellos que se localizan
en areas rurales. Y con relacion al nivel econémico ayuda
a establecer comparaciones de los recursos que invierte
un hogar en la educacion de sus hijos.

Desagregacion (desgloses):

Nacional, nivel educativo, tamano de localidad y
composicién del gasto.

-
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CE37 Gasto educativo piiblico por alumno.

(absoluto y como porcentaje del PIB per capita)

Componente sistémico (CIPP)

recursos procesos | resultados

contexto

Dimension de calidad educativa

pertinencia eficacia suficiencia

equidad

relevancia | int | ext | eficiencia

Definicion:

Es la razén del total de los recursos gubernamentales
asignados a un nivel educativo de referencia entre la
matricula que atienden las escuelas pulblicas de ese
nivel.

Como porcentaje del PIB per capita, estima cuantos pe-
sos se destinan al gasto por alumno segln nivel educa-
tivo por cada cien del PIB per capita en un cierto ano.

Forma de calculo (formula):

GEA = —GPE nk
niv M o
GEA PP = GEA w100
PiBpc

Gasto publico en educacion por alumno del
nivel educativo niv , en términos absolutos

GEAiy

niv Nivel educativo:
1 (preescolar),
2 (primaria),
3 (secundaria),
4 (profesional técnico),
5 (bachillerato),
6 (educacion superior).
GPE.jy Gasto pablico en educacién del nivel
niv
Mniv Matricula del nivel niv que atiende a es-
cuelas publicas
P ’,BPC Gasto publico en educacién por alumno del
GEA,;, ¢ Gastopublico en mn
nivel niv en términos del PIB per céapita
PIBpc  piB per capita
Fuente:

Secretaria de Educacion Pablica (SEP), Direccion General de
Planeacion y Programacion.

Periodicidad:
Anual

Notas:

Se presenta en pesos corrientes y en pesos reales con referencia a determinado afio base.

N

Interpretacion:

Muestra la cantidad promedio de recursos que destina el
Estado a la atencion de un alumno en un nivel educativo
dado. Dichos recursos pueden relacionarse de manera
directa —ej. sueldos de los docentes— o indirecta con el
educando -€j. gastos administrativos.

Al relacionar el gasto publico con la matricula se obtiene
un gasto por alumno. Lo que hace posible establecer com-
paraciones entre las asignaciones correspondientes a los
distintos niveles educativos. Ademas, su registro anual per-
mite apreciar la evolucion del gasto educativo en cada nivel
educativo.

Se espera que a medida que un nivel educativo es mas
avanzado, se incremente el gasto del nivel tomando como
referencia la unidad alumno. Lo anterior se debe a que
la inversion en recursos humanos, materiales educativos
e infraestructura necesaria para impartir cierto grado de
instruccién va directamente relacionada con el nivel edu-
cativo, mientras mas alto sea el nivel, mayor sera la inver-
sién requerida.

Al expresarse como porcentaje del PIB per capita, este
indicador ofrece un valor relativo Gtil para establecer
comparaciones internacionales.

Utilidad:

Es una medida gruesa del esfuerzo financiero del Estado
para atender los niveles que conforman el Sistema Edu-
cativo Mexicano; teniendo en consideracion la matricula
de escuelas publicas que atiende cada uno de estos
niveles.

Desagregacion (desgloses):
Nacional, nivel educativo y modalidad de servicio.

-
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AVANCES Y PERsPECTIVAS DEL SisTEMA NAcioNAL DE INDICADORES EbucaTivos

REesuLTADOS INMEDIATOS

RI01 Puntaje promedio en el examen de competencias de lengua y

comunicacion en 32 de preescolar

Componente sistémico (CIPP)

contexto recursos | procesos | (=:itliiz(elos

Definicién:

Esta medida representa el dominio promedio alcanzado
por los alumnos de 3° de preescolar en lengua y comuni-
cacion respecto al grupo de referencia* y de acuerdo a
los puntajes obtenidos en los Examenes de la Calidad y
el Logro Educativos (Excale).

Este examen, al encontrarse alineado a la estructura cur-
ricular del Programa de Educacion Preescolar (PEP) esta
basado en competencias**.

Forma de calculo (formula):
nr
2w,
i=1
nr
2
i=1

Peso muestral del alumno evaluado i del
grupo de referencia r

Puntuacion escalada del alumno i en el
P i dominio educativo evaluado, del grupo de
referencia r

ne Ndmero de alumnos en el grupo de referencia
r
Nacional

r Entidad federativa
Estrato escolar
Edad
Sexo

Fuente:

INEE, Examenes de la Calidad y el Logro Educativos (Ex-
cale).

Periodicidad:
Cada cuatro anos para el grado y dominio educativo eval-
uado

Notas:

* Los estratos son: escuelas urbanas y rurales pablicas, indigenas, cursos
comunitarios y privadas.

**Prueba semi-dirigida resuelta en pequenos grupos, con educadoras capacita-
das.

N

Dimension de calidad educativa
pertinencia

eficacia suficiencia

equidad impacto

relevancia ext | eficiencia

Interpretacion:

Este indicador refleja el desempeno promedio de los es-
tudiantes de 3° de preescolar en lengua y comunicacion,
sus resultados permiten valorar el grado de dominio en
ésta area mediante la comparacion de sus puntajes con
la media nacional y/o con las medias de los distintos
grupos de interés (desgloses) del mismo grado escolar.
Las diferencias entre los promedios refieren cual es la
brecha entre la media nacional, los estados y los distin-
tos estratos escolares.

Las puntuaciones de estas pruebas estan calibradas en
una escala de 200 a 800 unidades; es decir, los puntajes
toman valores que se distribuyen normalmente entre 200
en su limite inferior y hasta 800 en el superior, con una
media centrada en 500 puntos y una desviacion estandar
de 100 unidades; estos referentes se mantienen a partir
de la primera aplicacion con el objeto de que en lo subse-
cuente sirvan como parametros de comparacion sobre el
comportamiento del indicador.

Utilidad:

Los resultados senalan al tomador de decisiones la dis-
tancia relativa de las competencias entre los diferentes
grupos de alumnos y el promedio nacional, permitiéndole
ubicar a aquellos grupos que requieren de mayor aten-
cion.

Desagregacion (desgloses):
Nacional, entidad federativa, estrato escolar, edad y

Sexo. /
f

J




Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion

RI02 Puntaje promedio en el examen de competencias sobre pensamiento

matematico en 32 de preescolar

Componente sistémico (CIPP)

resultados

contexto recursos procesos

Definicion:

Esta medida representa el domino promedio alcanzado
por los alumnos de 3° de preescolar en pensamiento
matematico respecto del grupo de referencia* y de acu-
erdo a los puntajes obtenidos en los Examenes de la Cali-
dad y el Logro Educativos (Excale).

Este examen, al encontrarse alineado a la estructura cur-
ricular del Programa de Educacion Preescolar (PEP) esta
basado en competencias**.

Forma de calculo (formula):
n!
2 WD,
i=1
n!
2w
i=1

Peso muestral del alumno evaluado i del
grupo de referencia r

Wi

Puntuacién escalada del alumno i en el
P,- dominio educativo evaluado, del grupo de
referencia r

ny Numero de alumnos en el grupo de referencia
r
Nacional

r Entidad federativa
Estrato escolar
Edad
Sexo

Fuente:

INEE, Exdmenes de la Calidad y el Logro Educativos (Ex-
cale).

Periodicidad:
Cada cuatro anos para el grado y dominio educativo evalua-
do**

Notas:

* Los estratos son: escuelas urbanas y rurales publicas, indigenas, cursos
comunitarios y privadas.

**Prueba semi-dirigida resuelta en pequefos grupos, con educadoras capacita-
das.

N

Dimension de calidad educativa
eficacia

pertinencia suficiencia

equidad impacto

relevancia ext | eficiencia

Interpretacion:

Este indicador refleja el desempeio promedio de los es-
tudiantes de 3° de preescolar en pensamiento matemati-
co, sus resultados permiten valorar el grado de dominio
en ésta area mediante la comparacion de sus puntajes
con la media nacional y/o con las medias de los distintos
grupos de interés (desgloses) del mismo grado escolar.
Las diferencias entre los promedios refieren cual es la
brecha entre la media nacional, los estados y los distin-
tos estratos escolares.

Las puntuaciones de estas pruebas estan calibradas en
una escala de 200 a 800 unidades; es decir, los puntajes
toman valores que se distribuyen normalmente entre 200
en su limite inferior y hasta 800 en el superior, con una
media centrada en 500 puntos y una desviacion estandar
de 100 unidades; estos referentes se mantienen a partir
de la primera aplicacion con el objeto de que en lo subse-
cuente sirvan como parametros de comparacion sobre el
comportamiento del indicador.

Utilidad:

Los resultados senalan al tomador de decisiones la dis-
tancia relativa de las competencias entre los diferentes
grupos de alumnos y el promedio nacional, permitiéndole
ubicar a aquellos grupos que requieren de mayor aten-
cion.

Desagregacion (desgloses):
Nacional, entidad federativa, estrato escolar, edad y

Sexo. /
[

J




AVANCES Y PErsPEcTIVAS DEL SisTEMA NAcioNAL DE INDICADORES EbucaATIVos

RIO3 Puntaje promedio de los Excale en matematicas, segin grado educativo

Componente sistémico (CIPP)

resultados

contexto recursos procesos

Definicion:

Esta medida representa el dominio promedio alcanzado
por los alumnos de 3°y 6° de primaria y 3° de secundaria
de acuerdo a los puntajes obtenidos en los Examenes
de la Calidad y el Logro Educativos (Excale) sobre los
contenidos curriculares en la asignatura de matematicas
respecto del grupo de referencia*.

Forma de calculo (formula):

n,

D Wb,

i=1
n,

2w
i=1

Peso muestral del alumno evaluado i del

grupo de referencia r

Puntuacion escalada del alumno i en el
P,- dominio educativo evaluado, del grupo de
referencia r

ny Nadmero de alumnos en el grupo de referencia
r
Nacional

r Entidad federativa
Estrato escolar
Edad
Sexo

Fuente:

INEE, Exdmenes de la Calidad y el Logro Educativos (Ex-
cale).

Periodicidad:
Cada cuatro anos para el grado y dominio educativo evaluado

Notas:
* Los estratos son: escuelas urbanas y rurales plblicas, indigenas, cursos
comunitarios y privadas.

. J

Dimension de calidad educativa
eficacia

pertinencia suficiencia

equidad impacto

relevancia ext | eficiencia

Interpretacion:

Este indicador refleja el desempefno promedio de los es-
tudiantes en matematicas en 3° y 6° de primaria'y 3° de
secundaria, sus resultados permiten valorar el grado de
dominio en ésta materia mediante la comparacion de sus
puntajes con la media nacional y/o con las medias de los
distintos grupos de interés (desgloses) de cada grado es-
colar. Las diferencias entre los promedios refieren cual es
la brecha entre la media nacional, los estados y los distin-
tos estratos escolares.

Las puntuaciones de estas pruebas estan calibradas en
una escala de 200 a 800 unidades; es decir, los puntajes
toman valores que se distribuyen normalmente entre 200
en su limite inferior y hasta 800 en el superior, con una
media centrada en 500 puntos y una desviacion estan-
dar de 100; estos referentes se mantienen a partir de la
primera aplicacion con el objeto de que en lo subsecuente
sirvan como parametros de comparacion sobre el compor-
tamiento del indicador.

Utilidad:

Los resultados sefnalan al tomador de decisiones la dis-
tancia relativa de las competencias entre los diferentes
grupos de alumnos y el promedio nacional del mismo
grado escolar respectivamente, permitiéndole ubicar a
aquellos grupos que requieren de mayor atencion.

Desagregacion (desgloses):
Nacional, entidad federativa, estrato escolar, edad y

S€exo. /

-




Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion

RI04 Puntaje promedio de los Excale en espanol, segiin grado educativo

Componente sistémico (CIPP)

resultados

contexto recursos procesos

Definicion:

Esta medida representa el dominio promedio alcanza-
do por los alumnos de 3° y 6° de primaria y 3° de
secundaria de acuerdo a los puntajes obtenidos en los
Examenes de la Calidad y el Logro Educativos (Excale)
sobre los contenidos curriculares en la asignatura de
espanol respecto del grupo de referencia*.

Forma de calculo (formula):
nr
2 Wp,
i=1
nr
2w
i=1

Peso muestral del alumno evaluado i del
grupo de referencia r

Puntuacion escalada del alumno i en el
P; dominio educativo evaluado, del grupo de
referencia r

ny Nuamero de alumnos en el grupo de referencia
r
Nacional

r Entidad federativa
Estrato escolar
Edad
Sexo

Fuente:

INEE, Exdmenes de la Calidad y el Logro Educativos (Ex-
cale).

Periodicidad:
Cada cuatro anos para el grado y dominio educativo evaluado

Notas:
* Los estratos son: escuelas urbanas y rurales plblicas, indigenas, cursos
comunitarios y privadas.

N

Dimension de calidad educativa
eficacia

pertinencia suficiencia

equidad impacto

relevancia ext | eficiencia

Interpretacion:

Este indicador refleja el desempeno promedio de los
estudiantes en espanol en 3° y 6° de primaria y 3° de
secundaria, sus resultados permiten valorar el grado de
dominio en ésta materia mediante la comparacién de sus
puntajes con la media nacional y/o con las medias de los
distintos grupos de interés (desgloses) de cada grado es-
colar. Las diferencias entre los promedios refieren cual es
la brecha entre la media nacional, los estados y los distin-
tos estratos escolares.

Las puntuaciones de estas pruebas estan calibradas en
una escala de 200 a 800 unidades; es decir, los puntajes
toman valores que se distribuyen normalmente entre 200
en su limite inferior y hasta 800 en el superior, con una
media centrada en 500 puntos y una desviacion estan-
dar de 100; estos referentes se mantienen a partir de la
primera aplicacion con el objeto de que en lo subsecuente
sirvan como parametros de comparacion sobre el compor-
tamiento del indicador.

Utilidad:

Los resultados senalan al tomador de decisiones la dis-
tancia relativa de las competencias entre los diferentes
grupos de alumnos y el promedio nacional del mismo
grado escolar respectivamente, permitiéndole ubicar a
aquellos grupos que requieren de mayor atencion.

Desagregacion (desgloses):
Nacional, entidad federativa, estrato escolar, edad y

S€exo. /
/

J




AVANCES Y PERsPECTIVAS DEL SisTEMA NAcioNAL DE INDICADORES EbucaTivos

RI05 Puntaje promedio de los Excale en expresion escrita, segiin

grado educativo

Componente sistémico (CIPP)

resultados

contexto recursos procesos

Definicion:

Esta medida representa el dominio promedio alcanzado por
los alumnos de 3° y 6° de primaria y 3° de secundaria de
acuerdo a los puntajes obtenidos en los Examenes de la
Calidad y el Logro Educativos (Excale) sobre los contenidos
curriculares en expresion escrita respecto del grupo de ref-
erencia*.

Forma de calculo (formula):
nr
2 WP
i=1
Ny
2w
i=1

Peso muestral del alumno evaluado i del
grupo de referencia r

Puntuacion escalada del alumno i en el
P; dominio educativo evaluado, del grupo de
referencia r

ny Nuamero de alumnos en el grupo de referencia
r
Nacional

r Entidad federativa
Estrato escolar
Edad
Sexo

Fuente:

INEE, Exdmenes de la Calidad y el Logro Educativos (Ex-
cale).

Periodicidad:
Cada cuatro anos para el grado y dominio educativo evaluado

Notas:
* Los estratos son: escuelas urbanas y rurales publicas, indigenas, cursos
comunitarios y privadas.

. J

Dimension de calidad educativa
eficacia

pertinencia suficiencia

equidad impacto

relevancia ext | eficiencia

Interpretacion:

Este indicador refleja el desempefno promedio de los es-
tudiantes en expresion escrita en 3° y 6° de primaria 'y 3°
de secundaria, sus resultados permiten valorar el grado
de dominio en ésta materia mediante la comparacion de
sus puntajes con la media nacional y/o con las medias de
los distintos grupos de interés (desgloses) de cada grado
escolar. Las diferencias entre los promedios refieren cual
es la brecha entre la media nacional, los estados y los
distintos estratos escolares.

Las puntuaciones de estas pruebas estan calibradas en
una escala de 200 a 800 unidades; es decir, los puntajes
toman valores que se distribuyen normalmente entre 200
en su limite inferior y hasta 800 en el superior, con una
media centrada en 500 puntos y una desviacion estan-
dar de 100; estos referentes se mantienen a partir de la
primera aplicacion con el objeto de que en lo subsecuente
sirvan como parametros de comparacion sobre el compor-
tamiento del indicador.

Utilidad:

Los resultados senalan al tomador de decisiones la dis-
tancia relativa de las competencias entre los diferentes
grupos de alumnos y el promedio nacional del mismo
grado escolar respectivamente, permitiéndole ubicar a
aquellos grupos que requieren de mayor atencion.

Desagregacion (desgloses):
Nacional, entidad federativa, estrato escolar, edad y

S€ex0.
J

-




Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion

RIO6 Porcentaje de estudiantes en cada nivel de logro educativo de

los Excale en matematicas, segiin grado escolar

Componente sistémico (CIPP)

resultados

contexto recursos procesos

Definicion:

Cantidad de alumnos de cada cien cuyos puntajes los ubi-
can en alguno de los niveles de logro educativo establecidos
para los Exdmenes de la Calidad y el Logro Educativos (Ex-
cale) de 3°y 6° de primaria y 3° de secundaria en matemati-
cas, segln grupo de referencia*.

Las pruebas en matemaéticas contemplan cuatro niveles
de logro: 1) Por debajo del basico, 2) Béasico, 3) Medio y
4) Avanzado. Cada uno de estos niveles esta definido por
puntajes de corte (puntaciones minimas y maximas) en la
escala nacional de los Excale**.

Forma de calculo (formula):

‘%100

€

5 Estimador del nivel de logro L de los estudi-
antes, en el grupo de referencia r

Estimador de los estudiantes en el grupo
r de referencia r

Nivel de logro:

1. Por debajo del basico
2. Basico

3. Medio

4. Avanzado

Grupo de referencia:
Nacional

r Entidad federativa
Estrato escolar
Edad
Sexo

Fuente:
INEE, Exdmenes de la Calidad y el Logro Educativos (Ex-
cale).

Periodicidad:
Cada cuatro anos para el grado y dominio educativo evaluado

Notas:

* Los estratos son: escuelas urbanas y rurales publicas, indigenas, cursos
comunitarios y privadas.

** Para mayor explicacién sobre la clasificacion de los niveles de logro y sus
puntos de corte, por areay grado escolar, consultar Backhoff et al (2006). El
aprendizaje del Espanol y las Matematicas en la Educacion Basica en México:

Sexto de Primaria y Tercero de Secundaria. INEE, México, D. F.

Dimension de calidad educativa
eficacia

pertinencia suficiencia

equidad impacto

relevancia ext | eficiencia

Interpretacion:

Este indicador refleja como se distribuye la poblacion es-
colar de 3° y 6° de primaria y 3° de secundaria, segln su
dominio de la asignatura de matematicas en la evaluacion
hecha con los Excale. Concretamente, ayuda a identificar
cuantos de ellos muestran poseer conocimientos, habili-
dades o destrezas definidos por los niveles de logro dentro
de la clasificacion establecida para el instrumento.

Las competencias académicas genéricas que son clasifi-
cadas por los Excale oscilan desde el nivel Por debajo del
basico que indica “carencias importantes en el dominio
curricular de los conocimientos, habilidades y destrezas
escolares que expresan una limitacion para poder seguir
progresando satisfactoriamente en la materia”, hasta niv-
el Avanzado que significa “un dominio muy avanzado (in-
tenso, inmejorable, 6ptimo o superior) de conocimientos,
habilidades y destrezas escolares que refleja el aprovecha-
miento maximo de los previsto en el curriculo” (Backhoff,
et al, 2006).

Utilidad:

Informa cuantos alumnos logran aprendizajes minimos y
maximos en la materia, aportando elementos relevantes
a la toma de decisiones para cambios en el curriculum o
de practicas pedagogicas.

Desagregacion (desgloses):
Nacional, entidad federativa, estrato escolar, edad, sexo
y niveles de logro. /

-




AVANCES Y PERsPECTIVAS DEL SisTEMA NAcioNAL DE INDICADORES EbucaTivos

RI0O7 Porcentaje de estudiantes en cada nivel de logro educativo de
los Excale en espanol, segin grado escolar

Componente sistémico (CIPP)

resultados

contexto recursos procesos

Definicion:

Cantidad de alumnos de cada cien cuyos puntajes los
ubican en alguno de los niveles de logro educativo esta-
blecidos para los Exdmenes de la Calidad y el Logro Edu-
cativos (Excale) de 3° y 6° de primaria y 3° de secundaria
en espanol, segln grupo de referencia*.

Las pruebas en espafol contemplan cuatro niveles de
logro: 1) Por debajo del basico, 2) Basico, 3) Medio y 4)
Avanzado. Cada uno de estos niveles esta definido por
puntajes de corte (puntaciones minimas y maximas) en
la escala nacional de los Excale**.

Forma de calculo (formula):

e
£ x100
e/’
P Estimador del nivel de logro L de los estudi-
Lr antes, en el grupo de referencia r
A Estimador de los estudiantes en el grupo
& de referencia r
Nivel de logro:
L 1. Por debajo del basico
2. Basico
3. Medio
4. Avanzado
Grupo de referencia:
Nacional
r Entidad federativa
Estrato escolar
Edad
Sexo
Fuente:

INEE, Exdmenes de la Calidad y el Logro Educativos (Ex-
cale).

Periodicidad:
Cada cuatro anos para el grado y dominio educativo evaluado

Notas:

* Los estratos son: escuelas urbanas y rurales publicas, indigenas, cursos
comunitarios y privadas.

** Para mayor explicacion sobre la clasificacion de los niveles de logro y sus
puntos de corte, por areay grado escolar, consultar Backhoff et al (2006). EI
aprendizaje del Espanol y las Matematicas en la Educacion Basica en México:

\Sexto de Primaria y Tercero de Secundaria. INEE, México, D. F. /

Dimension de calidad educativa
eficacia

pertinencia suficiencia

equidad impacto

relevancia ext | eficiencia

Interpretacion:

Este indicador refleja como se distribuye la poblacion es-
colar de 3° y 6° de primaria y 3° de secundaria, seglin
su dominio de la asignatura de espanol en la evaluacién
hecha con los Excale. Concretamente, ayuda a identificar
cuantos de ellos muestran poseer conocimientos, habili-
dades o destrezas definidos por los niveles de logro dentro
de la clasificacion establecida para el instrumento.

Las competencias académicas genéricas que son clasifi-
cadas por los Excale oscilan desde el nivel Por debajo del
basico que indica “carencias importantes en el dominio
curricular de los conocimientos, habilidades y destrezas
escolares que expresan una limitacién para poder seguir
progresando satisfactoriamente en la materia”, hasta niv-
el Avanzado que significa “un dominio muy avanzado (in-
tenso, inmejorable, 6ptimo o superior) de conocimientos,
habilidades y destrezas escolares que refleja el aprovecha-
miento maximo de los previsto en el curriculo”. (Backhoff,
et al, 2006).

Utilidad:

Informa cuantos alumnos logran aprendizajes minimos y
maximos en la materia, aportando elementos relevantes
a la toma de decisiones para cambios en el curriculum o
de practicas pedagogicas.

Desagregacion (desgloses):
Nacional, entidad federativa, estrato escolar, edad, sexo
y niveles de logro. /

-




Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion

RIO8 Porcentaje de estudiantes en cada nivel de logro educativo de

los Excale en expresion escrita, segin grado escolar

Componente sistémico (CIPP)

resultados

contexto recursos procesos

Definicion:

Cantidad de alumnos de cada cien cuyos puntajes los
ubican en alguno de los niveles de logro educativo estab-
lecidos para los Examenes de la Calidad y el Logro Educa-
tivos (Excale) de 3°y 6° de primaria y 3° de secundaria en
expresion escrita, segln grupo de referencia.

Las pruebas en expresion escrita contemplan cinco
niveles de habilidad: I. Construccion de oraciones sim-
ples, Il. Escritura de textos, lll. Uso incipiente de es-
trategias textuales, IV. Uso de estrategias textuales y V.
Dominio de estrategias textuales sofisticadas. Cada uno
de estos niveles esta definido por puntajes de corte (pun-
taciones minimas y maximas) en la escala nacional de
los Excale**.

Forma de calculo (formula):
—Lr x100

er

~ Estimador del nivel de logro L de los estudi-

antes, en el grupo de referencia r

n Estimador de los estudiantes en el grupo
r de referencia r

Nivel de habilidades:
1. Construccion de oraciones simples
L Il. Escritura de textos
Ill. Uso incipiente de estrategias textuales
IV. Uso de estrategias textuales
V. Dominio de estrategias textuales sofistica-
das

r Grupo de referencia:
Nacional
Entidad federativa
Estrato escolar
Edad
Sexo

Fuente:
INEE, Exdmenes de la Calidad y el Logro Educativos (Ex-
cale).

Periodicidad:
Cada cuatro anos para el grado y dominio educativo evaluado

Notas:
* Los estratos son: escuelas urbanas y rurales publicas, indigenas, cursos
comunitarios y privadas.

** Para mayor explicacién sobre la clasificacion de los niveles de logro y sus
puntos de corte, por areay grado escolar, consultar Backhoff et al (2006). El
aprendizaje del Espanol y las Matematicas en la Educacion Basica en México:
Sexto de Primaria y Tercero de Secundaria. INEE, México, D. F.

N

J

Dimension de calidad educativa
eficacia

pertinencia suficiencia

equidad impacto

relevancia ext | eficiencia

Interpretacion:

Este indicador refleja como se distribuye la poblacion es-
colar de 3° y 6° de primaria y 3° de secundaria, segin
su dominio de la expresion escrita en la evaluaciéon hecha
con los Excale. Concretamente, ayuda a identificar cuan-
tos de ellos muestran poseer conocimientos, habilidades
o destrezas definidos por los niveles de logro dentro de la
clasificacion establecida para el instrumento.

Las competencias académicas clasificadas por los Excale
oscilan desde el Nivel | que indica “habilidades relaciona-
das con la construccion de oraciones simples”, hasta el
Nivel V que significa “habilidades que ponen de manifiesto
el dominio de estrategias textuales sofisticadas, como dar
respuesta afectiva a la demanda de los reactivos com-
binando el mensaje que se desea transmitir con el uso
funcional de una carta formal, el pensamiento critico y la
ausencia de faltas de ortografia”. (Backhoff, et al, 2006).

Utilidad:

Informa cuantos alumnos logran aprendizajes minimos y
maximos en la materia, aportando elementos relevantes
a la toma de decisiones para cambios en el curriculum o
de practicas pedagogicas.

Desagregacion (desgloses):
Nacional, entidad federativa, estrato escolar*, edad,
sexo y niveles de logro.

J




AVANCES Y PErsPEcTIVAS DEL SisTEMA NAcioNAL DE INDICADORES EbucaATIVos

RI09 Distancia para alcanzar el nivel de logro mas alto de los Excale

en matematicas, segiin grado escolar

Componente sistémico (CIPP)

resultados

contexto recursos procesos

Definicion:

Senala el porcentaje de alumnos de 3° y 6° de primaria
y 3° de secundaria que alcanzan el puntaje minimo del
nivel de logro Avanzado respecto a la escala en matemati-
cas de los Excale* para el grupo de referencia.

Forma de calculo (formula):

P.-M,

P. - 200

x100

Puntuacion media en los Excale del grupo
de referencia r

Puntuacién de corte entre los niveles de
logro educativo Medio y Avanzado del do-
minio evaluado

Grupo de referencia:
Nacional

Entidad federativa
Estrato escolar
Edad

Sexo

Fuente:
INEE, Exédmenes de la Calidad y el Logro Educativos (Ex-
cale).

Periodicidad:
Cada cuatro anos para el grado y dominio educativo evaluado

Notas:

* Para mayor explicacion sobre la clasificacion de los niveles logro y sus
puntos de corte, por area y grado escolar, consultar Backhoff et al (2006).
El aprendizaje del Espafiol y las Matematicas en la Educacién Basica en
México: Sexto de Primaria y Tercero de Secundaria. INEE, México, D. F.

** Los estratos son: escuelas urbanas y rurales pablicas, indigenas, cursos
comunitarios y privadas.

Dimension de calidad educativa
eficacia

pertinencia suficiencia

equidad impacto

relevancia

ext | eficiencia

Interpretacion:

Este indicador muestra en porcentajes la brecha para
alcanzar el nivel de logro de aprendizaje Avanzado en la
asignatura de matematicas en los grados de 3° y 6° de
primaria y 3° de secundaria. Cuando sea menor el valor
del indicador se estara mas cerca de alcanzar los objetivos
curriculares de la asignatura.

Utilidad:

Es un indicador que ayuda a observar la distancia relativa
de los aprendizajes de los distintos grupos escolares con
relacion al nivel de logro Avanzado en la asignatura de
matematicas.

Desagregacion (desgloses):
Nacional, entidad federativa, estrato escolar**, edad y

Sexo. /
f
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Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion

RI10 Distancia para alcanzar el nivel de logro mas alto de los Excale

en espanol, segiin grado escolar

Componente sistémico (CIPP)

resultados

contexto recursos procesos

Definicion:

Senala el porcentaje de alumnos de 3° y 6° de primaria
y 3° de secundaria que alcanzan el puntaje minimo del
nivel de logro Avanzado respecto a la escala de espanol
en los Excale* para el grupo de referencia.

Forma de calculo (formula):

Mxmo
P. - 200

Puntuacion media en los Excale del grupo
de referencia r

Puntuacién de corte entre los niveles de
logro educativo Medio y Avanzado del do-
minio evaluado

Grupo de referencia:
r Nacional

Entidad federativa

Estrato escolar

Edad

Sexo

Fuente:
INEE, Exdmenes de la Calidad y el Logro Educativos (Ex-
cale).

Periodicidad:
Cada cuatro anos para el grado y dominio educativo evaluado

Notas:

* Para mayor explicacion sobre la clasificacion de los niveles de logro y sus
puntos de corte, por area y grado escolar, consultar Backhoff et al (2006).
El aprendizaje del Espafiol y las Matematicas en la Educacién Basica en
México: Sexto de Primaria y Tercero de Secundaria. INEE, México, D. F.

** Los estratos son: escuelas urbanas y rurales publicas, indigenas, cursos
comunitarios y privadas.

N

Dimension de calidad educativa

pertinencia

eficacia suficiencia

equidad impacto

relevancia ext | eficiencia

Interpretacion:

Este indicador muestra en porcentajes la brecha para alcan-
zar el nivel de logro de aprendizaje Avanzado en la asigna
tura de espanol en los grados de 3° y 6° de primaria y 3°
de secundaria. Cuando sea menor el valor del indicador se
estard mas cerca de alcanzar los objetivos curriculares de
la asignatura.

Utilidad:

Es un indicador que ayuda a observar la distancia relativa
de los aprendizajes de los distintos grupos escolares con
relacion al nivel de logro Avanzado en la asignatura de es-
panol.

Desagregacion (desgloses):
Nacional, entidad federativa, estrato escolar**, edad y

Sexo. /
/

J




AVANCES Y PERsPECTIVAS DEL SisTEMA NAcioNAL DE INDICADORES EbucaTivos

RI11 Distancia para alcanzar el nivel de logro mas alto de los Excale
en expresion escrita, segin grado escolar

Componente sistémico (CIPP)

resultados

contexto recursos procesos

Definicion:

Senala el porcentaje de alumnos de 3° y 6° de primaria
y 3° de secundaria que alcanzan el puntaje minimo del
nivel de habilidad V (Avanzado) respecto a la escala de
expresion escrita en los Excale* para el grupo de refer-
encia.

Forma de calculo (formula):
P.-M,
P, —200

x100

Puntuacion media en los Excale del grupo
de referencia r

Puntuacion de corte entre los niveles Medio y
Avanzado del dominio evaluado

Grupo de referencia:
Nacional

r Entidad federativa
Estrato escolar
Edad
Sexo

Fuente:
INEE, Exédmenes de la Calidad y el Logro Educativos (Ex-
cale).

Periodicidad:
Cada cuatro anos para el grado y dominio educativo evaluado

Notas:

* Para mayor explicacién sobre la clasificacion de los niveles de habilidad
y sus puntos de corte, por area y grado escolar, consultar Backhoff et al
(2006). El aprendizaje del Espafiol y las Matematicas en la Educacion Basica
en México: Sexto de Primaria y Tercero de Secundaria. INEE, México, D. F.
** Los estratos son: escuelas urbanas y rurales pablicas, indigenas, cursos
comunitarios y privadas.

N

Dimension de calidad educativa
eficacia

pertinencia suficiencia

equidad impacto

relevancia ext | eficiencia

Interpretacion:

Este indicador muestra en porcentajes la brecha para alcan-
zar el nivel de logro de aprendizaje V (Avanzado) en expresion
escrita en los grados de 3°y 6° de primaria y 3° de secundar-
ia. Cuando sea menor el valor del indicador se estara mas
cerca de alcanzar los objetivos curriculares de aprendizaje.

Utilidad:

Es un indicador que ayuda a observar la distancia relativa
de los aprendizajes de los distintos grupos escolares con
relacion al nivel de habilidad V (Avanzado) de expresion es-
crita.

Desagregacion (desgloses):
Nacional, entidad federativa, estrato escolar**, edad y

Sexo.
J
f
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Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion

RI11 Distancia para alcanzar el nivel de logro mas alto de los Ex-

cale

Componente sistémico (CIPP)

resultados

contexto recursos procesos

Definicion:

Senala el porcentaje de alumnos de 3° y 6° de primaria
y 3° de secundaria que alcanzan el puntaje minimo del
nivel de habilidad V (Avanzado) respecto a la escala de
expresion escrita en los Excale* para el grupo de refer-
encia.

Forma de calculo (formula):

Mxmo
P.—200

c

Puntuacion media en los Excale del grupo
de referencia r

P Puntuacion de corte entre los niveles Medio y
Avanzado del dominio evaluado

Grupo de referencia:
Nacional

r Entidad federativa
Estrato escolar
Edad
Sexo

Fuente:
INEE, Exdmenes de la Calidad y el Logro Educativos (Ex-
cale).

Periodicidad:
Cada cuatro anos para el grado y dominio educativo evaluado

Notas:

* Para mayor explicacion sobre la clasificacion de los niveles de habilidad
y sus puntos de corte, por area y grado escolar, consultar Backhoff et al
(2006). El aprendizaje del Espafiol y las Matematicas en la Educacion Basica
en México: Sexto de Primaria y Tercero de Secundaria. INEE, México, D. F.
** Los estratos son: escuelas urbanas y rurales publicas, indigenas, cursos
comunitarios y privadas.

J

en expresion escrita, segin grado escolar

-

Dimension de calidad educativa
eficacia

pertinencia suficiencia

equidad impacto

relevancia ext | eficiencia

Interpretacion:

Este indicador muestra en porcentajes la brecha para alcan-
zar el nivel de logro de aprendizaje V (Avanzado) en expresion
escrita en los grados de 3°y 6° de primaria y 3° de secunda-
ria. Cuando sea menor el valor del indicador se estara mas
cerca de alcanzar los objetivos curriculares de aprendizaje.

Utilidad:

Es un indicador que ayuda a observar la distancia relativa
de los aprendizajes de los distintos grupos escolares con
relacion al nivel de habilidad V (Avanzado) de expresion es-
crita.

Desagregacion (desgloses):
Nacional, entidad federativa, estrato escolar**, edad y

Sexo. /




AVANCES Y PERsPECTIVAS DEL SisTEMA NAcioNAL DE INDICADORES EbucaTivos

RI12 Dispersion de los puntajes en los Excale para matematicas,

segin grado educativo*

Componente sistémico (CIPP)

resultados

contexto recursos procesos

Definicion:

Variabilidad de los resultados de aprendizaje obtenidos
en los Excale por los alumnos de 3° y 6° de primaria
asi como por los de 3° de secundaria en la asignatura
de mateméticas**, medido con el coeficiente de variac-
ion*** segln grupo de referencia.

Forma de calculo (formula):

% x100
M

Pr

Desviacion estandar de las puntuaciones
del grupo de referencia r en el dominio edu-
cativo evaluado

DEp,

Media de las puntuaciones del grupos de refer-
encia r en el dominio educativo evaluado

Grupo de referencia:
Nacional

Entidad federativa
Estrato escolar
Edad

Sexo

Fuente:
INEE, Exédmenes de la Calidad y el Logro Educativos (Ex-
cale).

Periodicidad:
Cada cuatro anos para el grado y dominio educativo evaluado

Notas:

* El nombre con que habia sido presentado este indicador fue: Dispersion
porcentual en los Excale de matematicas, segln grado educativo.

** El indicador toma como base su primera aplicacion y un valor de 20 para
el promedio nacional.

*** E| coeficiente de variacion es la razon entre la desviacién estandar y
la media.

**%% | os estratos son: escuelas urbanas y rurales pablicas, indigenas, cur-
s0s comunitarios y privadas.

Dimension de calidad educativa
eficacia

pertinencia suficiencia

equidad impacto

relevancia ext | eficiencia

Interpretacion:

Este indicador refleja la dispersion de los resultados de apre-
ndizaje en los Excale de los estudiantes de 3° y 6° de pri-
maria y 3° de secundaria en la asignatura de matematicas de
acuerdo al curriculum nacional, senalando qué tan heterogé-
neos son los aprendizajes de éstos.

El coeficiente de variacion es una medida relativa y robusta
de dispersion ya que es una razon de la desviacion estandar
de los resultados entre la media poblacional. No sélo es im-
portante que el aprendizaje promedio de los alumnos sea
alto, también lo es que la gran mayoria de ellos lo alcance.
Por lo que es deseable que haya poca heterogeneidad en los
resultados.

Utilidad:

Ayuda al tomador de decisiones a observar el grado de ho-
mogeneidad o variabilidad en los aprendizajes del grupo de
estudiantes de interés.

Desagregacion (desgloses):
Nacional, entidad federativa, estrato escolar**, edad y
Sexo. .

. J




Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion

RI13 Dispersion de los puntajes en los Excale para espanol, segin

grado educativo*

Componente sistémico (CIPP)

resultados

contexto recursos procesos

Definicion:

Variabilidad de los resultados de aprendizaje obtenidos
en los Excale por los alumnos de 3° y 6° de primaria
asi como por los de 3° de secundaria en la asignatura
de espanol**, medido con el coeficiente de variacion***
segln grupo de referencia.

Forma de calculo (formula):

P x100
M

Pr

Desviacion estandar de las puntuaciones
del grupo de referencia ren el dominio edu-
cativo evaluado

DEp,

Media de las puntuaciones del grupos de refer-
encia r en el dominio educativo evaluado

Grupo de referencia:
Nacional

Entidad federativa
Estrato escolar
Edad

Sexo

Fuente:
INEE, Exdmenes de la Calidad y el Logro Educativos (Ex-
cale).

Periodicidad:
Cada cuatro anos para el grado y dominio educativo evaluado

Notas:

* EI nombre con que habia sido presentado este indicador fue: Dispersion
porcentual en los Excale de espafol, segln grado educativo.

* El indicador toma como base su primera aplicacién y un valor de 20 para
el promedio nacional.

** E| coeficiente de variacion es la razén entre la desviacion estandar y la me-
dia.

*** |os estratos son: escuelas urbanas y rurales pablicas, indigenas, cur-
s0s comunitarios y privadas.

N

Dimension de calidad educativa
eficacia

pertinencia suficiencia

equidad impacto

relevancia ext | eficiencia

Interpretacion:

Este indicador refleja la dispersion de los resultados de
aprendizaje en los Excale de los estudiantes de 3° y 6° de
primaria y 3° de secundaria en la asignatura de espanol de
acuerdo al curriculum nacional, sehalando qué tan heterogé-
neos son los aprendizajes de los éstos.

El coeficiente de variacion es una medida relativa y robusta
de dispersion ya que es una razon de la desviacion estandar
de los resultados entre la media poblacional. No sélo es im-
portante que el aprendizaje promedio de los alumnos sea
alto, también los es que la gran mayoria de ellos lo alcance.
Por lo que es deseable que haya poca heterogeneidad en los
resultados.

Utilidad:

Ayuda al tomador de decisiones a observar el grado de
homogeneidad o variabilidad en los aprendizajes del gru-
po de estudiantes de interés.

Desagregacion (desgloses):
Nacional, entidad federativa, estrato escolar**, edad y

Sexo. /
[

J




AVANCES Y PERsPECTIVAS DEL SisTEMA NAcioNAL DE INDICADORES EbucaTivos

RI14 Dispersion de los puntajes en los Excale para expresion escrita,

segun grado educativo*

Componente sistémico (CIPP)

resultados

contexto recursos procesos

Definicion:

Variabilidad de los resultados de aprendizaje obtenidos
en los Excale por los alumnos de 3° y 6° de primaria asi
como por los de 3° de secundaria en expresion escrita**,
medido con el coeficiente de variacion*** segln grupo de
referencia.

Forma de calculo (formula):

% x100
M

Pr

Desviacion estandar de las puntuaciones
del grupo de referencia r en el dominio edu-
cativo evaluado

DEp,

Media de las puntuaciones del grupos de refer-
encia r en el dominio educativo evaluado

Grupo de referencia:
Nacional

Entidad federativa
Estrato escolar
Edad

Sexo

Fuente:
INEE, Exédmenes de la Calidad y el Logro Educativos (Ex-
cale).

Periodicidad:
Cada cuatro anos para el grado y dominio educativo evaluado

Notas:

* El nombre con que habia sido presentado este indicador fue: Dispersion
porcentual en los Excale de expresion escrita, segin grado educativo.

* El indicador toma como base su primera aplicacion y un valor de 20 para
el promedio nacional.

** El coeficiente de variacion es la razon entre la desviacion estandar y la me-
dia.

*** |os estratos son: escuelas urbanas y rurales pablicas, indigenas, cur-
s0s comunitarios y privadas.

N

Dimension de calidad educativa
eficacia

pertinencia suficiencia

equidad impacto

relevancia ext | eficiencia

Interpretacion:

Este indicador refleja la dispersion de los resultados de
aprendizaje en los Excale de los estudiantes de 3° y 6° de
primaria y 3° de secundaria en expresion escrita, senalando
qué tan heterogéneos son los aprendizajes de éstos.

El coeficiente de variacion es una medida relativa y robusta
de dispersion ya que es una razon de la desviacion estandar
de los resultados entre la media poblacional. No sélo es im-
portante que el aprendizaje promedio de los alumnos sea
alto, también los es que la gran mayoria de ellos lo alcance.
Por lo que es deseable que haya poca heterogeneidad en los
resultados.

Utilidad:

Ayuda al tomador de decisiones a observar el grado de
homogeneidad o variabilidad en los aprendizajes del gru-
po de estudiantes de interés.

Desagregacion (desgloses):
Nacional, entidad federativa, estrato escolar**, edad y

Sexo.
J
f
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Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion

RI15 Tasa Bruta de Cobertura

Componente sistémico (CIPP)

resultados

contexto recursos procesos

Definicion:

NUmero de alumnos inscritos en un nivel educativo al inicio
del ciclo escolar, por cada cien en la poblacion con la edad
reglamentaria para cursar ese nivel.

Forma de calculo (formula):

A
—W %100
Per

niv

Alumnos inscritos en el nivel educativo niv
al inicio del ciclo escolar de referencia:
niv=1 (preescolar)

niv=2 (primaria)

niv=3 (secundaria)

niv=4 (media superior)

Aniv

Poblacion en edad reglamentaria er para cursar
el nivel educativo niv

er
P niv

Edad reglamentaria de acuerdo a la SEP
Preescolar de 3 a 5 anos,

Primaria de 6 a 12 anos,

Secundaria 13 a 15 anos, y

Media superior 16 a 18 anos.

er

Fuente:
Sistema de Estadisticas Continuas de la DGPP/SEP;
Proyecciones de la Poblacion de México 2005-2050,
Conapo.

Periodicidad:
Ciclo escolar

Notas:

Cambi6 el nombre, antes era “Tasa Bruta de escolarizacién (cobertura)”.
Se actualizd el contenido con la versién mas reciente que aparece en Pan-
orama Educativo 2007.

Se agreg6 el desglose de sexo.

N

Dimension de calidad educativa
eficacia

pertinencia suficiencia

equidad impacto

relevancia ext | eficiencia

Interpretacion:

Es el nimero de alumnos inscritos en un nivel por cada cien
en las edades reglamentarias. Por tanto es una medida rela-
tiva de la matricula del nivel de referencia. En el pasado inme-
diato, en forma errénea, se le interpretaba como una medida
de la atencion educativa a los grupos con edades reglamen-
tarias. El indicador puede adoptar valores mayores de cien
sin indicar necesariamente una mayor eficacia del sistema
educativo, pues estos valores se obtienen por la presencia
de una gran proporcion de alumnos con edades mayores a
las reglamentarias. Paradgjicamente, una mayor eficacia del
sistema educativo puede ser compatible con valores menores
de cien del indicador. Una mayor eficacia del sistema significa
una reduccion de la extraedad entre los alumnos, asi como
mayores tasas de retencion y promocion que se traducen en
una matricula compuesta mayormente por una proporcion
mayor de alumnos en las edades normativas estrictas (de 6
a 12 anos). En esas circunstancias el numerador del indica-
dor estard compuesta de seis cohortes de edad, mientras
que el denominador sera formado por siete cohortes.

Utilidad:

Este indicador mide, de forma aproximada, el acceso a cier-
to nivel educativo por parte de la poblacién en la edad regla-
mentaria considerada por la SEP. Por su relativa facilidad
para calcularlo es un indicador que ha sido ampliamente
utilizado.

Desagregacion (desgloses):
Entidad federativa, nivel educativo (preescolar, primaria y
secundaria) y sexo.

J




AVANCES Y PErsPEcTIVAS DEL SisTEMA NAcioNAL DE INDICADORES EbucaATIVos

RI16 Tasa Neta de cobertura

Componente sistémico (CIPP)

resultados

contexto recursos procesos

Definicion:

Ndmero de alumnos inscritos en un nivel educativo al inicio
del ciclo escolar en las edades normativas correspondien-
tes, por cada cien en el mismo grupo de edad.

Forma de calculo (formula):
en

A
—W %100
Pov

Alumnos con edades normativas en corre-
spondientes al nivel educativo niv al inicio
del ciclo escolar de referencia.:

niv=1 (preescolar)

niv=2 (primaria)

niv=3 (secundaria)

niv=4 (media superior)

en
Aniv

en Poblacion en edad normativa estricta en para
Priv cursar el nivel educativo niv
Edad normativa. Las edades normativas son
para:
preescolar de 3 a 5 anos;
primaria de 6 a 11 anos;
secundaria de 12 a 14 anos y
media superior de 15 a 17 afos

en

Fuente:
Sistema de Estadisticas Continuas de la DGPP/SEP;
Proyecciones de la Poblacion de México 2005-2050,
Conapo.

Periodicidad:
Ciclo escolar

Notas:

Cambi6 el nombre, antes: “Tasa Neta de escolarizacién (cobertura)”.

Se actualizd con la versiéon mas reciente que aparece en Panorama Educa-
tivo 2007.

Se agregb el desglose de sexo.

N

Dimension de calidad educativa
eficacia

pertinencia suficiencia

equidad impacto

relevancia ext | eficiencia

Interpretacion:

A medida que aumentan tanto la eficacia del sistema educativo
como el interés de la poblacién en la educacion, la poblacion
escolar en cada nivel educativo estara mayormente compuesta
por generaciones de escolares con las edades normativas
correspondientes a dicho nivel. En este sentido, el indicador da,
de forma aproximada, una medida de la atencion de los servi-
cios educativos a la poblacién con edades tipicas de cursar cada
uno de los niveles educativos de la educacion basica. Entre méas
cercano a cien se encuentre el indicador, mas ninos y jovenes
con las edades normativas para hacerlo se inscriben al nivel
correspondiente.

El indicador no debe interpretarse literalmente como el porcen-
taje de la poblacion con edades normativas inscrita al nivel
educativo que tedricamente corresponde, debido a que tanto
la matricula como la poblacion provienen de fuentes distintas.
Por un lado, la matricula se obtiene de los registros administra-
tivos de inicio de cursos los cuales sobreestiman el nimero de
alumnos inscritos al no descontar a aquellos que se inscriben
en mas de una escuela. Por otro lado, los volimenes pobla-
cionales se obtienen de las estimaciones elaboradas por el
Conapo las cuales también estan sujetas a error. Ocasional-
mente puede suceder que el indicador exceda el 100% por las
razones antes descritas.

Utilidad:

Este indicador brinda cifras mas confiables de la cobertura
educativa para cada uno de los niveles de la educacion
basica que el indicador de cobertura bruta. A diferencia de
éste, la cobertura neta s6lo considera tanto a los alumnos
matriculados como a la poblacién con las edades normati-
vas que corresponden al nivel educativo de referencia.

Desagregacion (desgloses):
Entidad federativa, nivel educativo y sexo. /




Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion

RI17 Tasa de no matriculados

Componente sistémico (CIPP)

resultados

contexto recursos procesos

Definicion:

NUmero de personas en edad escolar que no estan inscri-
tas en el sistema educativo, por cada cien en la poblacion
con la edad de referencia.

Forma de calculo (formula):

L’qf:)xloo

e

Ae Alumnos de edad e al inicio del ciclo esco-
lar de referencia
Pe Poblacion de edad e estimada a mitad el afio

e Edad e = 3,...,17 anos

Fuente:
Sistema de Estadisticas Continuas de la DGPP/SEP;
Proyecciones de la Poblacion de México 2005-2050,
Conapo.

Periodicidad:
Ciclo escolar

Notas:

Cambid el nombre, antes: “Porcentaje de la poblacion fuera de la escuela”.
Se actualizd informacion por la versién mas reciente que aparece en Pano-
rama Educativo 2007.

Se agregb el desglose de grupo de edad y sexo.

N

Dimension de calidad educativa
eficacia

pertinencia suficiencia

equidad impacto

relevancia ext | eficiencia

Interpretacion:

Idealmente el indicador varia entre cero y 100, sin embargo,
la inconsistencia entre las cifras puede arrojar valores fuera de
este rango. Un valor elevado en este indicador senala una gran
cantidad de poblacién en edad escolar que no esta matriculada
en ningln centro escolar del Sistema Educativo Nacional. En el
caso de valores negativos que ocurren cuando la matricula ex
cede a la estimacion de la poblacion, el indicador muestra la in-
consistencia entre ambas cifras o los efectos de la emigracion.

Utilidad:
Cuando el indicador es positivo permite tener una aproxi-
macioén del porcentaje de la poblacién por edad simple y
por entidad federativa, que se encuentra fuera del sistema
educativo.

Desagregacion (desgloses):
Entidad federativa, grupo de edad, edad simple y sexo.

-
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AVANCES Y PERsPECTIVAS DEL SisTEMA NAcioNAL DE INDICADORES EbucaTivos

RI18 Tasa de matriculacion por edad

Componente sistémico (CIPP)

resultados

contexto recursos procesos

Definicion:

Ndmero de alumnos de una edad especifica inscritos en
el sistema educativo escolarizado de educacion basica o
media superior, por cada cien en la poblacion de la misma
edad.

Forma de calculo (formula):
—x100
P

e

Ae Alumnos de edad e al inicio del ciclo esco-
lar de referencia

Pe Poblacién de edad e estimada a mitad el ario

e Edad e = 3,...,17 anos

Fuente:
Sistema de Estadisticas Continuas de la DGPP/SEP; Proyec-
ciones de la Poblacion de México 2005-2050, Conapo.

Periodicidad:
Ciclo escolar

Notas:
Se actualizé informacion por la versién mas reciente que aparece en Pan-
Qrama 2007.

Dimension de calidad educativa
eficacia

pertinencia suficiencia

equidad impacto

relevancia ext | eficiencia

Interpretacion:

El indicador varia entre cero y 100; y es una medida relativa de la
matricula por edad en términos de la poblacion correspondiente.
Es una cifra aproximada de la participacion de la poblacién de
una edad especifica en el sistema educativo. El indicador debe
interpretarse con precaucion pues no es un porcentaje al ser
cociente de dos nimeros provenientes de fuentes distintas. La
matricula tiende a sobreestimar a los alumnos inscritos pues al-
gunos de éstos pueden inscribirse en méas de una escuela. El vo-
lumen poblacional es una estimacion proveniente del Conapo.

Utilidad:

Esta medida ofrece informacion aproximada sobre el volu-
men de individuos atendidos por el sistema educativo, lo
cual permite dimensionar los requerimientos necesarios
para su adecuada atencion y orientar el disefo de politicas
sobre asignacion de recursos humanos y materiales para
proveer de servicios educativos apropiados a cada caso.

Desagregacion (desgloses):
Entidad federativa, edad simple y sexo.




Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion

RI19 Tasa de matriculacion en el grado normativo

Componente sistémico (CIPP)

resultados

contexto recursos procesos

Definicion:

NUmero de personas que se encuentran matriculadas en
el grado que le corresponde normativamente de acuerdo a
su edad, por cada cien en la poblacion de referencia.

Forma de calculo (formula):

Ae
£ x100
PE
Alumnos de edad e que estan en el grado
Agn normativo gn al inicio del ciclo escolar de
referencia
Poblacion de edad € estimada a mitad del
ano
Edad e = 3,...,17 anos
n
g Grado normativo
Para preescolar:
Si gn=1, edad normativa= 3anos
Si gn=2, edad normativa= 4anos
Si gn=3, edad normativa= 5anos

Para primaria:

Si gn=1, edad normativa= 6anos
Si gn=2, edad normativa= 7anos
Si gn=3, edad normativa= 8anos
Si gn=4, edad normativa= 9anos
Si gn=5, edad normativa= 10anos
Si gn=6, edad normativa= 11anos

Para secundaria:

Si gn=1, edad normativa= 12anos
Si gn=2, edad normativa= 13anos
Si gn=3, edad normativa= 14anos

Fuente:
Sistema de Estadisticas Continuas de la DGPP/SEP;
Proyecciones de la Poblacion de México 2005-2050,
Conapo.

Periodicidad:
Ciclo escolar

Notas:

Se cambid el nombre, antes era: “Porcentaje de poblacion en la escuela en
el grado normativo por edad”.

Cambia informacion por la version mas reciente que aparece en Panorama
2007.

Se agregb el desglose de grupo de edad y sexo.

N

Dimension de calidad educativa

pertinencia

eficacia suficiencia

equidad impacto

relevancia ext | eficiencia

Interpretacion:

Idealmente el indicador toma valores entre cero y 100; cuanto
mas elevado sea, mayor es el acceso oportuno de las cohortes
a la escuela.

Utilidad:

Provee medidas de la eficacia de los sistemas educativos
para mantener a su poblacién con un avance escolar nor-
mativo.

Desagregacion (desgloses):
Entidad federativa, edad simple y sexo.

-

J

J




AVANCES Y PERsPECTIVAS DEL SisTEMA NAcioNAL DE INDICADORES EbucaTivos

RI20 Porcentaje de escuelas por indice de extraedad

Dimension de calidad educativa

pertinencia eficacia suficiencia

Componente sistémico (CIPP)

equidad impacto

contexto | recursos | procesos | (=:illileler

relevancia ext | eficiencia

Definicién: ..

Distribucion de escuelas de acuerdo con su porcentaje Inte_rpr_etacmn: » .
de estudiantes que se encuentran en situacion de extra- Este indicador muestra la proporcion de escuelas con estudian-
edad*. tes de un nivel educativo que tienen una edad mayor que la
prevista por la norma para el grado que se encuentran cursando.
La informacién puede reflgjar dificultades en la eficiencia interna

Forma de calculo (formula): ) : S
( ) del sistema educativo cuando esta situacion responde a patro-

ex
E niv nes de falta de acceso y reprobacion, esta Gltima con conse-
E cuencias que probablemente conduzcan a la no conclusion del
niv nivel educativo en cuestion.
Utilidad:

EEX Total de escuelas en el nivel niv con un por-
n

centaje de estudiantes ex en extraedad Al comparar los datos en los distintos desgloses, este

indicador permite ubicar aquellas entidades federativas
Eniy Total de escuelas en el nivel niv y modalidades educativas afectadas por esta situacion.
Ademas, esta informacion puede alertar a las autoridades
educativas a revisar las condiciones contextuales, propias
de las localidades rurales e indigenas, que obligan a los
ninos a tener un ingreso tardio, reorientando sus esfuerzos
a disenar estrategias de nivelacion académica, programas
compensatorios y/o de capacitacion del magisterio, a fin de

niv Nivel educativo: primaria y secundaria

Rango de porcentaje de extraedad:
ex 1: 0%5%
2: 6%10%

3. >10% . .

incorporar a los alumnos dentro de sus grados normativos.

Fuente: Desagregacion (desgloses):

Sistema de Estadisticas Continuas de la DGPP/SEP. Entidad federativa, nivel: primaria y secundaria, modali-
dad de servicio.

Periodicidad: J

Ciclo escolar

Notas:

*Se entiende por extraedad al desfase de un ano o méas entre la edad del
alumno y la edad normativa para cursar el grado correspondiente.
*Cambid el rango de edad con respecto al reportado anteriormente.

N
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RI21 Tasa de matriculacion con avance regular

Componente sistémico (CIPP)

resultados

contexto recursos procesos

Definicion:

NUmero de personas que se encuentran matriculadas en
un grado mayor, menor y el que les corresponde de acuer-
do a su edad, por cada cien de la poblacion de referencia.

Forma de calculo (formula):

AS +AS +A°
= gn 8ng,
f * x100

e

Alumnos de edad e que cursan un grado

Agnmf inferior al grado normativo gn al inicio del
ciclo escolar de referencia
Alumnos de edad e que estan en el grado nor-
Agn mativo correspondiente gn al inicio del ciclo
escolar de referencia

Alumnos de edad e que cursan un grado su-

AC perior al grado normativo gn al inicio del ciclo
8Nsup  escolar de referencia
P Poblacion de edad e estimada a mitad del
e ~
ano

e Edad simple e= 3,....,17

gn Grado normativo gn
&Ninf  Grado inferior al grado normativo gn
gnsup Grado superior al grado normativo gn
Fuente:

Sistema de Estadisticas Continuas de la DGPP/SEP;
Proyecciones de la Poblacion de México 2005-2050,
Conapo.

Periodicidad:
Ciclo escolar

Notas:

Cambid el nombre del indicador, antes: “Porcentaje de poblacion en la es-
cuela con un avance regular por edad”.

Se actualiza la informacién con la versidon mas reciente que aparece en
Panorama 2007.

Se agregb el desglose de grupo de edad.

J

Dimension de calidad educativa
eficacia

pertinencia suficiencia

equidad impacto

relevancia ext | eficiencia

Interpretacion:

Idealmente los valores que toma este indicador estan entre cero
y 100. Entre mayor sea la tasa de matriculacion con avance
regular, mayor sera la poblacién en edad escolar que concluira
los niveles educativos obligatorios de referencia.

Utilidad:

Provee la tasa de alumnos en una edad especifica que se
encuentra en una situacion de avance relativamente adec-
uado a su edad.

Desagregacion (desgloses):
Entidad federativa, edad simple y sexo.

-




AVANCES Y PErsPEcTIVAS DEL SisTEMA NAcioNAL DE INDICADORES EbucaATIVos

RI22 Tasa de matriculacion adelantada con respecto al grado norma-

tivo

Componente sistémico (CIPP)

contexto recursos

resultados

procesos

Definicion:

NOmero de personas que se encuentran matriculadas un
grado mayor al que normativamente les corresponde de
acuerdo a su edad, por cada cien de la poblacion de ref-
erencia.

Forma de calculo (formula):

2 100
P

e

Alumnos de edad e matriculados un grado

Ag%sup mayor al normativo gn correspondiente
Pe Poblacion de edad e estimada a mitad el ano
e Edad e= 3,...,16 anos

Grado normativo (Por ejemplo: Si edad = 6

£gn anos, gn= primero de primaria)

gnsup Grado superior respecto al grado normativo
gn
Fuente:

Sistema de Estadisticas Continuas de la DGPP/SEP;
Proyecciones de la Poblacion de México 2005-2050,
Conapo.

Periodicidad:
Ciclo escolar

Notas:

Cambi6 el nombre del indicador, antes “Porcentaje de poblacion en la
escuela adelantada al grado normativo por edad”.

Se actualiza informacién con la version mas reciente que aparece en

Se agrego el desglose de grupo de edad.

Dimension de calidad educativa
pertinencia

eficacia suficiencia

equidad impacto

relevancia ext | eficiencia

Interpretacion:

Idealmente el indicador toma valores entre cero y 100. Valores
elevados muestran mayores porcentajes de poblacion que se in-
corporan de forma temprana o anticipada al sistema educativo.

Utilidad:
Aporta informacion sobre el adelanto escolar de las co-
hortes por edad especifica.

Desagregacion (desgloses):
Entidad federativa, edad simple y sexo.

-

Panorama 2007.
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RI23 Tasa de matriculacion en rezago con respecto al grado normativo

Componente sistémico (CIPP)

resultados

contexto recursos procesos

Definicion:

NUmero de personas que se encuentran matriculadas en un
grado inferior al que le corresponde normativamente por su
edad, por cada cien en la poblacion de referencia.

Forma de calculo (formula):

AS
—= x100
P

e

Alumnos de edad e que cursan un grado

e
Agninf inferior al grado normativo gn en el ciclo es-
colar de referencia
Pe Poblacion de edad € estimada a mitad el afio
e Edad simple e=4,...,17 anos
Grado normativo (Por ejemplo: Si edad = 6
£gn anos, gn= primero de primaria)
gninf Grado inferior respecto al grado normativo gn
in
Fuente:

Sistema de Estadisticas Continuas de la DGPP/SEP;
Proyecciones de la Poblacion de México 2005-2050,
Conapo.

Periodicidad:
Ciclo escolar

Notas:

Cambi6 el nombre del indicador, antes: “Porcentaje de poblacién en la
escuela que esta rezagada respecto al grado normativo por edad”.
Se actualiza informacién con la version mas reciente que aparece en
Panorama 2007.

Se agregb el desglose de grupo de edad.

Dimension de calidad educativa

pertinencia

eficacia suficiencia

equidad impacto

relevancia ext | eficiencia

Interpretacion:

Idealmente el indicador toma valores entre cero y 100; propor-
ciona una medida de los alumnos cuyo avance escolar se en-
cuentra ligeramente debajo de la trayectoria hipotética determi-
nada por los grados normativos. Es una medida del retraso de
las cohortes en relacion con un avance escolar ideal. En general,
puede considerarse tolerable aunque entraina una situacion de
riesgo que de profundizarse puede ser incentivo para el aban-
dono escolar.

Utilidad:

Es un indicador que nos permite conocer el porcentaje de la
matricula que se encuentra en una situacion de rezago en
apenas un grado y a su vez alerta sobre una situacion que
de agravarse puede dar lugar al abandono escolar.

Desagregacion (desgloses):
Entidad federativa, edad simple y sexo.

-

. J




AVANCES Y PERsPECTIVAS DEL SisTEMA NAcioNAL DE INDICADORES EbucaTivos

RI24 Tasa de matriculacion en rezago grave con respecto al grado normativo

Componente sistémico (CIPP)

resultados

contexto recursos procesos

Definicion:

NUmero de personas que se encuentran matriculadas dos
grados 0 menos del que normativamente les corresponde
de acuerdo a su edad, por cada cien en la poblacion de
referencia.

Forma de calculo (formula):
£ x100
P

e

Alumnos de edad e matriculados dos gra-
dos o menos del grado normativo gn al ini-
cio del ciclo escolar de referencia, es decir,
rezago grave (rg)

Ay

Pe Poblacion de edad e estimada a mitad el ano
Grado normativo (Por ejemplo: Si edad = 6
anos, gn= primero de primaria)

£gn
e Edad simple e=8,...,17 anos

Fuente:
Sistema de Estadisticas Continuas de la DGPP/SEP;
Proyecciones de la Poblacion de México 2005-2050,
Conapo.

Periodicidad:
Ciclo escolar

Notas:
Cambi6 el nombre del indicador, antes: “Porcentaje de poblacién en la
escuela que esta rezagada respecto al grado normativo por edad”.
Se actualiza informacién con la version mas reciente que aparece en
Panorama 2007.

\Se agrego el desglose de grupo de edad.

Dimension de calidad educativa
eficacia

pertinencia suficiencia

equidad impacto

relevancia ext | eficiencia

Interpretacion:

Idealmente el indicador varia entre cero y 100; mayores valores
para una determinada edad, significa mayor poblacion de di-
cha edad matriculada en grados muy inferiores a lo deseable
socialmente. Dicha situacién puede ser causada ya sea por in-
greso tardio al nivel educativo, reprobacion y/o repeticion. Esta
condicion coloca a los alumnos en gran riesgo de abandonar sus
estudios y de no completar la educacion basica a los 15 anos.

Utilidad:

Permite conocer, por edad simple y por entidad federativa,
el porcentaje de la poblacion que no podra completar la edu-
cacion basica a los 15 anos y que ademas se encuentra en
una situacién mas vulnerable de abandono escolar por reza-
go educativo grave. Informa sobre la eficacia del sistema
educativo para lograr un avance escolar regular.

Desagregacion (desgloses):
Entidad federativa, edad simple y sexo.

-

J
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RI25 Duracion promedio en los estudios de los egresados en una cohorte

Componente sistémico (CIPP)

resultados

contexto recursos procesos

Definicion:

Son los anos-alumno* promedio de los egresados en una
cohorte escolar que finalizan un determinado nivel educa-
tivo excediendo el periodo normativo hasta por dos anos.

Forma de calculo (formula):

n+2
> AE ;%
ji
TAE
AE: Alumnos egresados después de j anos de
1 estudio
TAE Total de alumnos que egresan de la cohorte en
un nivel educativo determinado
n Tiempo normativo en el nivel, 6 para primaria
y 3 para secundaria
Fuente:

Sistema de Estadisticas Continuas de la DGPP/SEP.

Periodicidad:
Anual

Notas:

*Anos-alumno promedio es la media de afios que le lleva a los egresados
en una cohorte escolar finalizar un nivel educativo hasta 2 afios después
del periodo normativo.

El término afo-alumno se refiere al periodo calendario que un alumno per-
manece en un nivel educativo.

N

Dimension de calidad educativa
eficacia

ext NEIEEREE]

pertinencia

equidad impacto

relevancia

Interpretacion:

Es una medida que indica el nimero promedio de anos-
alumno que se espera curse un alumno egresado en un
nivel educativo determinado. El indicador incluye a aquellos
alumnos que terminan en el periodo normativo, asi como los
que egresan hasta dos después del periodo normativo. La
comparacion de esta medida con la que se calcula para la
trayectoria escolar ininterrumpida para edad normativa pu-
ede ser vista como una medida de eficiencia del sistema.
Una duraciéon promedio mayor a la hipotética ideal, es un in-
dicio que sugiere una revision al funcionamiento del sistema
educativo.

Utilidad:

Este indicador permite comparar la eficiencia del sistema,
medido en anos-alumno, por los niveles de desglose (enti-
dades federativas y modalidades de servicio), ubicando asi
grupos especificos a los que urge atender.

Desagregacion (desgloses):
Entidad Federativa, nivel (primaria y secundaria) y modali-

dad.
J
e

J




AVANCES Y PERsPECTIVAS DEL SisTEMA NAcioNAL DE INDICADORES EbucaTivos

RI26 Duracion promedio de permanencia de los no egresados en una cohorte

Dimension de calidad educativa

pertinencia eficacia

relevancia | | ext WEIEEREE]

Componente sistémico (CIPP)

contexto | recursos | procesos | {=illiclelers

equidad impacto

Definicion: Interpretacion:
NUmero de anos-alumno promedio que los alumnos que no  Cuanto mas elevado sea este indicador muestra que los
egresan, han permanecido en la escuela antes de aban- alumnos que abandonan la escuela lo hacen casi al concluir

donar. el nivel educativo de referencia.
Forma de calculo (formula): Utilidad:
ne2 Este indicador permite comparar, por entidad federativa, nivel
Z AD x| educativo y modalidad, el promedio de afos-alumno que los
= J alumnos de una cohorte duran en la escuela antes de aban-
EEEes— donarla.
TAD

) o Desagregacion (desgloses):
AD: Alumnos que desertan después de j anos Entidad Federativa, nivel (primaria y secundaria) y modali-
J de estudio dad. )

Total de alumnos de la cohorte que desertan
TAD en un nivel educativo f

Tiempo normativo en el nivel, 6 para primaria
y 3 para secundaria

Fuente:
Sistema de Estadisticas Continuas de la DGPP/SEP.

Periodicidad:
Anual

Notas:

El término ano-alumno se refiere al “afo” escolar que un alumno cursa du-
rante un grado.

* Cambid el nombre del indicador, antes: “Tiempo promedio de permanencia
de los no egresados en una cohorte”.

. J
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RI27 Tasa de aprobacion

Componente sistémico (CIPP)

resultados

contexto recursos procesos

Definicion:
Es el nimero de alumnos que aprueban un determinado grado,
por cada cien que estan matriculados al final del ciclo escolar.

Forma de calculo (formula):

Mxmo
f(g)

AAP(g) Alumnos aprobados en el grado g
Matricula en el grado g al final del ciclo esco-
Mf(g) lar correspondiente, también conocida como
(existencias)
g Grado escolar
Fuente:

Sistema de Estadisticas Continuas de la DGPP/SEP, fin del
ciclo escolar.

Periodicidad:
Ciclo escolar

Notas:

Se actualizé informacion con la version mas reciente que aparece en
Panorama Educativo 2007.

Se agregb el desglose por sexo.

N

Dimension de calidad educativa
eficacia

pertinencia suficiencia

equidad impacto

relevancia ext | eficiencia

Interpretacion:

Es un indicador que varia entre cero y 100; y es una medida
aproximada del éxito escolar. Cuanto mas elevado es este in-
dicador, senala que un mayor porcentaje de alumnos que llegan
al final del ciclo escolar, aprueban el grado correspondiente. Si
el indicador se divide entre cien entonces el valor resultante es
la probabilidad de aprobacion que tienen los alumnos al final
del ciclo escolar.

Utilidad:

Dimensiona la eficacia interna del sistema, pues muestra su
capacidad para preparar a los alumnos satisfactoriamente
para aprobar las evaluaciones que acreditan su promocion
al siguiente grado. Los desgloses permiten observar en que
grados, modalidades y niveles ocurren las mayores tasas
de aprobacion (y de su complemento la reprobacion) al final
del ciclo escolar regular.

Desagregacion (desgloses):
Entidad federativa, nivel educativo: primaria y secundaria, mo-
dalidad, tipo de sostenimiento, grado escolar y sexo. D




AVANCES Y PErsPEcTIVAS DEL SisTEMA NAcioNAL DE INDICADORES EbucaATIVos

RI28 Tasa bruta de transicion

Componente sistémico (CIPP)

resultados

contexto recursos procesos

Definicion:

Ndmero de alumnos que ingresan al primer grado de un nivel
escolar, por cada 100 de la matricula media* en el Gltimo
grado del nivel inmediato anterior.

Forma de calculo (formula):
MNI |
Mitt+Mf!E
2

x100

Matricula de nuevo ingreso en el
primer grado del nivel escolar n al
que se accede en el ciclo escolar t

Promedio de la matricula registrada entre
el inicio Mi y el final Mf del Gltimo grado

correspondiente al nivel escolar n-1 y al

2 ciclo escolar t-1
t Ciclo escolar de referencia
Ciclo inmediatamente anterior al de ref-
t-1 erencia
n Nivel a partir del cual se transita
Nivel escolar inmediato anterior al de
n-1 referencia

Fuente:
Sistema de Estadisticas Continuas de la DGPP/SEP.

Periodicidad:
Anual

Notas:

* El procedimiento de calculo considera la matricula a mediados del
ciclo escolar, para evitar una subvaloracion (inicio) o sobrevaloracion
(final), segun el caso.

-

. J

Dimension de calidad educativa
eficacia

pertinencia suficiencia

equidad impacto

relevancia ext | eficiencia

Interpretacion:

El indicador es un porcentaje de estudiantes inscritos en el
primer grado de secundaria 0 media superior, respecto de la
poblaciéon media matriculada en el 6° de primaria 6 3° de se-
cundaria, respectivamente. Los valores cercanos a 100 sefialan
que gran parte de los alumnos de sexto grado de primaria o
tercero de secundaria aprob6 el Gltimo ciclo escolar y ademas
continud estudiando el siguiente nivel dentro del sistema educa
tivo; sin embargo, el indicador no refleja fielmente este proceso
si hay un incremento importante de alumnos de nuevo ingreso
que provienen de otras cohortes de egresados.

Utilidad:

Esta es una medida de eficacia interna del sistema educa
tivo. Al comparar los resultados entre los distintos desglo-
ses se puede apreciar aquellos que promueven mas a sus
alumnos y revelando situaciones que requieren una atencion
contingente.

Desagregacion (desgloses):
Entidad federativa y nivel educativo. /
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RI29 Tasa de absorcion

Componente sistémico (CIPP)

resultados

contexto recursos procesos

Definicion:

Ndmero de alumnos de nuevo ingreso al primer grado de un
determinado nivel educativo por cada cien alumnos egresados
del nivel y ciclo inmediatos anteriores.

Forma de calculo (formula):

ANI niv
AEG Itviv—l 100
t-1
ANJ " Alumnos de nuevo ingreso al primer gra-
t do del nivel niv y ciclo escolar t
AEG t”_";_l Alumnos egresados del nivel y ciclo escolar
niv Nivel Educativo
t Ciclo escolar
Fuente:

Sistema de Estadisticas Continuas de la DGPP/SEP, inicio
y fin del ciclo escolar.

Periodicidad:
Ciclo escolar

Notas:

Se actualizé informacion con la version mas reciente que aparece en
Panorama Educativo 2007.

Se agregb el desglose de sexo.

N

Dimension de calidad educativa

pertinencia

eficacia suficiencia

equidad impacto

relevancia

ext | eficiencia

Interpretacion:

El indicador toma valores entre cero y 100; un valor cercano a
cien sefala que casi la totalidad de los que egresan se inscriben
al siguiente nivel, siempre y cuando los alumnos de nuevo in-
greso a secundaria 0 media superior provengan de los recién
egresados del nivel educativo anterior. Sin embargo, cuando ex-
iste la presencia de alumnos provenientes de otras cohortes, el
indicador puede ser superior al 100%.

Utilidad:
Este indicador permite detectar qué porcentaje de la po-
blacion que egresa de un nivel se incorpora al nivel inmedi-
ato superior poniendo en evidencia la capacidad del sistema
educativo para cubrir la demanda de los alumnos recién
egresados.

Desagregacion (desgloses):
Entidad federativa, nivel educativo: primaria, secundaria y me-
dia superior y sexo.

J

(

J




AVANCES Y PErsPEcTIVAS DEL SisTEMA NAcioNAL DE INDICADORES EbucaATIVos

RI30 Eficiencia Terminal

Componente sistémico (CIPP)

contexto recursos

resultados

procesos

Definicion:

Ndmero de alumnos que egresan de un determinado nivel
educativo en un ciclo escolar, por cada cien alumnos de la
cohorte escolar inicial.

Forma de calculo (formula):

t
AEGu 4100

t-a
niv

t . . .
AEG ., Alumnos egresados del nivel niv en el ci-
clot
M t-a
niv Matricula de nuevo ingreso en primer ano en
el nivel niv, en el ciclo ta
t ) .
Ciclo escolar en estudio
a Para primaria, a=6 anos.
i Para secundaria, a=3 anos
niv
Nivel educativo: Primaria y Secundaria
Fuente:

Sistema de Estadisticas Continuas de la DGPP/SEP.

Periodicidad:
Ciclo escolar

Notas:
El calculo para primaria excluye las estadisticas de cursos comuni-
tarios; para secundaria, las de trabajadores y comunitaria indigena.

N

Dimension de calidad educativa
pertinencia

eficacia suficiencia

equidad impacto

relevancia ext | eficiencia

Interpretacion:

Permite conocer el volumen relativo de alumnos, de una cohorte
dada, que terminan el nivel educativo dentro del tiempo estab-
lecido (6 anos para primaria y 3 para secundaria).

Es importante hacer notar que este indicador puede sobredi
mensionar la proporcion de egresados de una cohorte escolar
ya que gran parte estos pueden provenir de otras cohortes es-
colares anteriores a las pertinentes.

Utilidad:

En la medida en que el indicador no esté sesgado, los valores
por entidad, modalidad y tipo de sostenimiento permitiran
tener una idea de la eficacia del sistema educativo.

Desagregacion (desgloses):
Entidad federativa, modalidad, tipo de sostenimiento y sexo.

-

J




Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion

RI31 Tasa de desercion total

Componente sistémico (CIPP)

resultados

contexto recursos procesos

Definicion:

NUmero de alumnos matriculados que abandonan la es-
cuela antes de concluir el ciclo escolar, por cada cien alum-
nos que se matriculan al inicio de cursos de un mismo nivel
educativo.

Forma de calculo (formula):

(Mi,t - AEG:)_ (Mi,t+1 - ANIt+1)

x100
M it
M; Matricula inicial del ciclo escolar t en el
’ nivel educativo niv
AEG; Alumnos egresados del ciclo escolar t en el
nivel educativo niv
M; 11 Matricula inicial en el ciclo escolar t+1 en el
’ nivel educativo niv
A Nlt +1 Alumnos de nuevo ingreso al primer grado
del nivel educativo del ciclo escolar t+1
niv Nivel educativo
Fuente:

Sistema de Estadisticas Continuas de la DGPP/SEP, inicio
y fin del ciclo escolar.

Periodicidad:
Anual

Notas:

Educativo 2007.

N

Dimension de calidad educativa
eficacia

pertinencia suficiencia

equidad impacto

relevancia ext | eficiencia

Interpretacion:

El indicador debiese variar entre cero y 100 si los matriculados
provienen de la cohorte escolar matriculada en el ciclo anterior.
En este caso, el indicador permite saber cuantos alumnos de
cada cien que se inscriben al inicio del ciclo escolar t en un de-
terminado nivel educativo, no se inscriben al siguiente ciclo es-
colar t+1, por lo que un valor de esta medida cercano a O sefala
un alto nivel de retencion. A medida que la cohorte matriculada
incluye una mayor proporcién de alumnos de otras cohortes
escolares entonces esta interpretacion no es valida ya que se
puede dar el caso que el indicador tome valores negativos.

Utilidad:

Estima, aproximadamente, las pérdidas del alumnado dentro
del sistema en un nivel educativos dado y senala las enti-
dades federativas donde es mas grave este problema.

Desagregacion (desgloses):
Entidad federativa, nivel educativo: primaria y secundaria y

SEXO0.
J
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AVANCES Y PERsPECTIVAS DEL SisTEMA NAcioNAL DE INDICADORES EbucaTivos

RI32 Porcentaje de escuelas por tasa de desercion

Componente sistémico (CIPP)

resultados

contexto recursos procesos

Definicion:

Namero de escuelas en un nivel educativo cuya tasa de de-
sercion se ubica en determinado rango de desercién esco-
lar, por cada cien en el mismo nivel.

Forma de calculo (formula):

r
EDes,, ., 100
Eniv
r Escuelas con tasa de desercion en el ran-
EDesniv > . .
go de desercion I'y nivel educativo niv
Rango de la tasa de desercion:
r (0.1a5.0), (5.1 a10.0),
(10.1a15.0)y (15.1 y méas)
niv Nivel educativo: primaria y secundaria
Eniv Total de escuelas en el nivel educativo niv
Fuente:

Sistema de Estadisticas Continuas de la DGPP/SEP.

Periodicidad:
Anual

N

Dimension de calidad educativa
eficacia

pertinencia suficiencia

equidad impacto

relevancia ext | eficiencia

Interpretacion:

El indicador permite apreciar la distribucion de escuelas
por tasa de desercion en intervalos seleccionados. Un alto
porcentaje de escuelas con altas tasas de desercion sena-
lan un riesgo en la permanencia del alumnado dentro del
sistema educativo, toda vez que la desercion obstaculiza un
desarrollo adecuado en la trayectoria escolar de los estudi-
antes y coarta las posibilidades de reingreso a la escuela.
Presumiblemente, en el largo plazo estos casos pueden
derivar en una disminucion del promedio de escolaridad en
el pais.

Utilidad:

La desagregacion por nivel, modalidad educativa y tipo
de sostenimiento, permite identificar donde se agudiza el
problema, lo que ayuda a priorizar acciones en el ambito
federal o estatal encaminadas a disminuir la tasa de de-
sercion.

Desagregacion (desgloses):
Entidad federativa, nivel educativo (primaria y secundaria), mo-
dalidad de servicio y tipo de sostenimiento (pUblico y privado).
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RI33 Porcentaje de escuelas por tasa de reprobacion

Componente sistémico (CIPP)

resultados

contexto recursos procesos

Definicion:

Ndmero de escuelas en un nivel educativo cuya tasa de de-
sercion se ubica en determinado rango de desercion esco-
lar, por cada cien en el mismo nivel.

Forma de calculo (formula):

In;

—" x100
E niv
r Escuelas con tasa de reprobacién en el
ER niv . . . .
intervalo ry nivel educativo niv
Intervalo de la tasa de reprobacion:
r (0.1a2),(21a5.0), (5.1a15.0)y
(15.1 y mas)
niv Nivel educativo: primaria y secundaria
Eniv Total de escuelas en el nivel educativo niv
Fuente:

Sistema de Estadisticas Continuas de la DGPP/SEP.

Periodicidad:
Anual

N

Dimension de calidad educativa

pertinencia

eficacia suficiencia

equidad impacto

relevancia ext | eficiencia

Interpretacion:

Muestra la distribucion de las escuelas segln rangos se-
leccionados de la tasa de reprobacion que presentan. A
medida que haya una mayor concentracion de escuelas
en los intervalos de reprobacion mas altos se pone de
evidencia el riesgo al que se expone a los alumnos de
dichos centro escolares, por cuanto elevadas tasas de
reprobacion pueden repercutir en abandono escolar,
afectando de igual modo los grados maximos aprobados
y finalmente el promedio de escolaridad de la poblacion.

Utilidad:

Los desgloses del indicador contribuyen a precisar los ca-
sos mas graves, lo cual permite priorizar acciones en los
ambitos federal y estatal para mejorar el aprovechamiento
escolar.

Identifica la necesidad de reforzar los contenidos educa-
tivos y programas complementarios que son necesarios
para disminuir estos indices.

Desagregacion (desgloses):

Entidad federativa, nivel educativo (primaria y secundar-
ia), modalidad de servicio y tipo de sostenimiento (pU-
blico, privado, federal y estatal). )




AVANCES Y PERsPECTIVAS DEL SisTEMA NAcioNAL DE INDICADORES EbucaTivos

ResuLTADOS MEDIATOS

RMO1 Tasa de participacion economica segiin nivel de escolaridad y

grupo de edad

Componente sistémico (CIPP)

contexto recursos | procesos | (=:itliiz(elos

Definicion:

Es el nimero de personas en un grupo de edad seleccio-
nado entre 25 y 64 anos que se encuentran econdmica-
mente activas* —ocupadas o en situacion de desempleo
abierto— y que han logrado determinada escolaridad, por
cada cien de la poblacion total respectiva.

Forma de calculo (formula):

ge
rPe s =EAm 400

niv ge
niv

Tasa de participacion econémica de la po-

e
TPEﬁ,-v blacion en el grupo de edad gey el nivel de
escolaridad niv
. Nivel de escolaridad**: sin primaria, primaria,
niv secundaria, medio superiory superior, cuando
el volumen de informacion lo permita
o Grupo de edad: 25-64, 25-34, 35-44, 45-
& 54 y 55-64 anos, cuando el volumen de
informacioén lo permita
PEAﬁ,‘-f, Poblacion econémicamente activa en el
grupo de edad ge y nivel de escolaridad niv
P,é;lf/ Poblacién total en el grupo de edad ge y
nivel de escolaridad niv
Fuente:

Estimaciones basadas en la Encuesta Nacional de Ocu-
pacion y Empleo (ENOE) del INEGI.

Periodicidad:
Anual

Notas:

*La poblacion econdmicamente activa considera a las personas que durante
el periodo de referencia estuvieron trabajando —Poblaciéon Ocupada— o
buscaron empleo activamente durante el mes anterior al dia de la entrevista
—pPoblacién Desempleada Abierta.

**Se consideran s6lo niveles completos de escolaridad, excepto sin pri-
maria.

Dimension de calidad educativa
suficiencia

eficacia

pertinencia

equidad impacto

relevancia | int | ext | eficiencia

Interpretacion:

Permite generar una idea acerca de la participacion
econdémica de la poblacién de acuerdo con su escolari-
dad, siendo que se pertenece a determinada cohorte de
edad. Se parte de los supuestos que la mayor parte de
las personas entre los 25 y 64 anos de edad, se en-
cuentran desempenando alguna actividad econémica; y
que quienes cursaron licenciatura, a los 25 anos ya la
habrian concluido.

Utilidad:

Aunqgue no es posible establecer de manera sencilla la
relacion entre escolaridad y participacion en actividades
econdémicas, este indicador permite aproximarse a la
valoracion del impacto que tiene lo primero sobre lo se-
gundo.

Desagregacion (desgloses):
Entidad federativa y sexo.

-
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RMO2 Tasa de ocupacion segin nivel de escolaridad y grupo de edad

Componente sistémico (CIPP)

resultados

contexto recursos procesos

Definicion:

Es el nimero de personas en un grupo de edad seleccio-
nado entre 25y 64 anos que se encuentran ocupadas* y
que han logrado determinada escolaridad, por cada cien
de la poblacion total respectiva.

Forma de calculo (formula):

PO%
TOg& =—2*x100
niv Pge
niv
TOS€ Tasa de ocupacion por nivel de escolari-
niv dad niv y grupo de edad ge
. Nivel de escolaridad**: sin primaria, primaria,
niv secundaria, medio superiory superiot, cuando
el volumen de informacién lo permita
Grupo de edad: 25-64, 25-34, 35-44, 45-
ge 54 y 55-64 anos, cuando el volumen de
informacion lo permita
POg-e Poblacion ocupada del grupo de edad ge
niv por nivel educativo niv
Pﬁ/?/ Poblaciéon total del grupo de edad ge por
nivel educativo niv
Fuente:

Estimaciones basadas en la Encuesta Nacional de Ocu-
pacion y Empleo (ENOE) del INEGI.

Periodicidad:
Anual

Notas:

*La poblacion ocupada estd formada por aquellas personas que durante la
semana de referencia realizaron algin tipo de actividad econdémica, estando
en cualquiera de las siguientes dos situaciones: a) trabajando por lo menos
una hora o un dia para producir bienes y/o servicios de manera independiente
o subordinada, con o sin remuneracion; b) ausente temporalmente de su tra-
bajo sin interrumpir el vinculo laboral con la unidad econémica. Incluye a los
ocupados del sector primario que producen para el autoconsumo, excepto a
los recolectores de lefia.

**Se consideran sdlo niveles completos de escolaridad, excepto sin pri-

Dimension de calidad educativa

pertinencia

eficacia suficiencia

equidad impacto

relevancia | int | ext | eficiencia

Interpretacion:

Este indicador capta la asociacion entre la escolaridad
y la posibilidad de encontrarse empleado siendo que se
pertenece a una cierta cohorte. Se parte de los supues-
tos que la mayor parte de las personas entre los 25 y
64 anos de edad se encuentran desempenando alguna
actividad econdémica, y que los estudios de licenciatura
normalmente son concluidos a mas tardar a los 25 anos
de edad. Las actividades cotidianas de las personas en-
tre 25 y 64 anos suelen estar delineadas, al menos en
parte, por su participacion dentro de la poblacion ocu-
pada.

Utilidad:
Es un indicador que ayuda a observar el impacto de la
escolaridad en la insercion laboral de las personas.

Desagregacion (desgloses):
Entidad federativa y sexo,cuando la fuente lo permita.

-
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AVANCES Y PErsPEcTIVAS DEL SisTEMA NAcioNAL DE INDICADORES EbucaATIVos

RMO03 Tasa de desempleo ocupacion segin nivel de escolaridad y grupo de edad

Componente sistémico (CIPP)

resultados

contexto recursos procesos

Definicion:

Es el nmero de personas en un grupo de edad seleccio-
nado entre 25 y 64 anos que se encuentran en situacion
de desempleo abierto* y que han logrado determinada es-
colaridad, por cada cien de la poblacién econdmicamente
activa respectiva.

Forma de calculo (formula):

PDA%
= =2 4100
PEAZ

niv

ge
niv

TDAg? Tasa de desempleo abierto por nivel de
MV escolaridad niv y grupo de edad ge
. Nivel de escolaridad* *: sin primaria, primaria,
niv secundaria, medio superiory superior, cuando
el volumen de informacion lo permita
Grupo de edad: 25-64, 25-34, 35-44, 45-
ge 54 y 55-64 anos, cuando el volumen de
informacion lo permita
PDA ﬁ/ev Poblacion desempleada abierta de 25 a 64
anos segun nivel educativo alcanzado niv
PE, Ag¢ Poblaciéon econémicamente activa de 25 a
v 64 afos por nivel educativo alcanzado niv
Fuente:

Estimaciones basadas en la Encuesta Nacional de Ocu-
pacion y Empleo (ENOE) del INEGI.

Periodicidad:
Anual

Notas:

*El desempleo abierto incluye a quienes no estando ocupados en la semana
de referencia, buscaron activamente incorporarse a alguna actividad econémi-
ca en algn momento dentro del periodo estipulado.

**Se consideran sélo niveles completos de escolaridad, excepto sin pri-
maria.

Dimension de calidad educativa
suficiencia

pertinencia eficacia

equidad impacto

relevancia | int | ext | eficiencia

Interpretacion:

Este indicador refleja la brecha entre la demanda y la
oferta de fuerza de trabajo por nivel de escolaridad.
Aunque usualmente es tratada como una medida agrega-
da de la capacidad que tiene la economia para ofrecer
empleos a la fuerza laboral, y de la necesidad que tiene
esta poblacion de emplearse; también puede verse como
un indicador de los resultados educativos en sus dis-
tintos niveles. Es sabido que en épocas de expansion
econdmica, la tasa de desempleo abierto tiende a dis-
minuir, mientras que en épocas de contraccion tiende
a aumentar; sin embargo, este comportamiento puede
tener distintos matices segin el nivel educativo de las
poblaciones analizadas. Se parte de los supuestos que
la mayor parte de las personas entre los 25 y 64 anos
de edad, se encuentran desempenando alguna actividad
econdmica; y que quienes cursaron licenciatura, a los 25
anos ya la habrian concluido.

Utilidad:

Es un indicador que ayuda a observar el impacto que
tiene la escolaridad en la insercion laboral de las per-
sonas.

Desagregacion (desgloses):
Entidad Federativa y sexo, cuando la fuente lo permita.

-
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RMO04 Promedio anual del salario real segiin nivel de escolaridad y grupo de edad

Componente sistémico (CIPP)

resultados

contexto recursos procesos

Definicion:

Es el resultado del cociente entre, por un lado, la suma
de los salarios reales* percibidos durante un afno por los
trabajadores en un grupo de edad seleccionado entre 25
y 64 anos, que laboran a sueldo fijo, salario o jornal y que
han logrado determinado nivel de escolaridad; y por el
otro, el nimero total de trabajadores en el mismo grupo
de edad y nivel de escolaridad.

Forma de calculo (formula):

nniv, ge

i
Z Wniv, ge
i=1

n

SRP

niv, ge
niv, ge

Salario real promedio en el nivel de esco-

SRPpjyge Salariore
laridad niv y grupo de edad ge

Nivel de escolaridad**: sin primaria, pri-
maria, secundaria, medio superior y supe-
rior, cuando el volumen de informacién lo
permita

Grupo de edad: 25-64, 25-34, 35-44, 45-
54 y 55-64 anos, cuando el volumen de
informacioén lo permita

niv

ge

nm’v, ge .
I
;anvvge Suma de salarios reales anuales de to-
= dos los trabajadores en el grupo de edad
ge y nivel de escolaridad niv

W'.
niv.ge Estimacion del sueldo fijo, salario o jornal
real anual del trabajador i en el grupo de
n edad ge y nivel de escolaridad niv
niv,ge
g Total de personas que trabajan a sueldo
fijo, salario o jornal, en el grupo de edad
ge y nivel de escolaridad niv
Fuente:

Estimaciones basadas en la Encuesta Nacional de Ocu-
pacion y Empleo (ENOE) del INEGI.

Periodicidad:
Anual

Notas:

*El salario real representa el poder de compra o la cantidad de mercancias
que el empleado puede adquirir con el salario. Resulta de dividir el salario
nominal entre el indice Nacional de Precios al Consumidor.

**Se consideran sélo niveles completos de escolaridad, excepto sin

N

Dimension de calidad educativa

pertinencia

eficacia suficiencia

equidad impacto

relevancia | int | ext | eficiencia

Interpretacion:

Este indicador muestra el resultado de la formacion
educativa recibida por las personas, en términos de in-
gresos laborales, dados tres fendmenos empiricamente
observables: 1) que la mayor parte de las personas en-
tre los 25 y 64 anos de edad, en su mayoria ya se en-
cuentra desempenando alguna actividad econémica; 2)
gue quienes cursaron la licenciatura, a los 25 anos ya
la habrian concluido; y 3) que existen diferencias entre
los niveles salariales dependiendo del nivel de estudios
alcanzado. Asimismo, presentado para estas cohortes,
se puede establecer una comparacion entre los prome-
dios de los salarios percibidos por la poblacion joven
respecto de la total.

Utilidad:

Es una medida que refleja el impacto de la educacién en
las percepciones salariales de los individuos, como resul-
tado de las diferencias en el nivel educativo.

Desagregacion (desgloses):
Entidad Federativa y sexo, en la medida que la fuente lo per-

mita. /
/
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AVANCES Y PERsPECTIVAS DEL SisTEMA NAcioNAL DE INDICADORES EbucaTivos

RMO5 Tasa interna privada y social de retorno a la educacion

Componente sistémico (CIPP)

resultados

contexto recursos procesos

Definicion:

La tasa interna privada (o social) de retorno a la educacién
segln nivel educativo, es la tasa de interés a la cual los cos-
tos privados (0 sociales) de estudiar el nivel de referencia
igualan al total de sus beneficios, comparandolos a valores
presentes.

Forma de calculo (formula):

65_63% (Wniv B Wniv—l)t = % (Wniv—l + Cniv)t
= (L+r)T = (1+r)

Edad tipica de egreso eg del nivel

eeg educativo niv para primaria 11 anos,

niv para secundaria 14, medio superior
17 y superior 23

) Nivel educativo (O=sin instruccion, 1=pr

niv maria, 2=secundaria y 3=media superior

y 4=superior)

Incremento en los ingresos promedio
anuales en un empleo asalariado de 40
0 méas horas semanales en el ano de
trabajo t por contar con el nivel educativo
niv en contraste con un asalariado que
tiene el nivel educativo inmediato ante-
rior donde t son los anos de trabajo

(Wniv - Wniv—l)t

Ndmero de anos normativos para cada
nivel educativo niv (6=primaria, 3=se-
cundaria, 3=medio superior y 5=supe-
rior)

Costos promedios esperados de cursar el
nivel educativo niv. Estos estan formados
por los salarios no ganados de los individ-
uos durante el periodo de ensenanza en
el nivel niv (Wpj1), més aquellos costos
privados (sociales) propios de cursar el
nivel ni( Cpji)

aniv

(W +Cniv)t

niv-1

La tasa interna se reporta en términos porcentuales:
100r

Fuente:
INEE, estimaciones a partir de la Encuesta Nacional de
Ingreso y Gastos de los Hogares, varios anos.

Periodicidad:
Bienal o eventualmente anual

N

Dimension de calidad educativa
suficiencia

pertinencia eficacia

equidad impacto

relevancia | int | ext | eficiencia

Interpretacion:

La tasa interna de retorno a la educacion es aquella que
iguala los costos implicados en estudiar un nivel educa-
tivo adicional respecto de la diferencia en los beneficios
monetarios que los individuos reciben en el mercado de
trabajo por dicho nivel adicional, hasta la edad de retiro
(65 anos). Para hacer comparables los costos y benefi-
cios de distintos periodos de tiempo, se realiza el calculo
a valor presente; aqui se realiza el calculo a la edad en la
que tipicamente se ingresa a un determinado nivel.

La diferencia entre la tasa interna privada de retorno a la
educacion y la tasa social, radica en que la Gltima con-
sidera el gasto social en educacion.

Utilidad:

Las tasas privadas se usan para explicar las diferencias de in-
gresos entre los individuos por tener un nivel educativo mayor;
por su parte las tasas sociales pueden auxiliar en la definicion
de la politica educativa de acuerdo a los rendimientos obteni-
dos.

Desagregacion (desgloses):

Por sexo, tipo de localidad (urbana-semiurbanas), para 5
estratos municipales de acuerdo con su nivel de margi-
nacion.

Notas:

Supuestos considerados:

-Se considera que los individuos terminan en tiempo y edad normativa los distintos
niveles educativos y que se incorporaran de inmediato al mercado laboral.

-Sblo se consideran los asalariados con empleos de 40 horas 0 méas por semana

-Los salarios usados en el calculo corresponden con el promedio de los salarios que
reciben individuos con el mismo nivel de escolaridad y afios de empleo.

Edad de retiro de la vida laboral: 65 arios

La tasa interna social de retorno a la educacion incluye el gasto social en educacion, es
decir, considera el salario de los profesores de escuelas publicas, infraestructura, etc,
ya que éstos muestran el grado de subsidio ptiblico a la educacion. Para el célculo de
la tasa interna privada de retormo solo se consideran los costos educativos privados
esperados, es decir, colegiaturas y materiales escolares principalmente.

-
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RMO6 Tasa de movilidad educativa intergeneracional

Componente sistémico (CIPP)

resultados

contexto recursos procesos

Definicion:

Anos de educacion de los hijos que han concluido sus es-
tudios por cada grado de educacion de los padres segln
cohortes de edad seleccionadas.

Forma de calculo (formula):
rCY

Escolaridad promedio de los hijos con
v estudios concluidos, cuyos padres

Yi,ge,Q i pertenecen al grupo de edad gey al
J quintil de escolaridad Q;
Hee.j Total de hogares de padres que pertenez
can al grupo de edad ge y al Quintil j
ge Grupos de edad del padre o del con-
yugue con mayor escolaridad: 45-54 o
5564
Qj Quintil de escolaridad del padre o con-
yugue con mayor escolaridad
donde j=1,...,5
y? €,0; Afos de educacion del padre o conyugue
86,0 con mayor escolaridad que pertenecen al
grupo de edad ge y se encuentren en el
quintil | de escolaridad Q;
Fuente:
Inexistente*.
Periodicidad:

Quinquenal o decenal

Notas:

*Se sugiere que el Censo de poblacion y vivienda, o bien la ENIGH incluya
una pregunta sobre la escolaridad de los padres y hermanos. O bien se
realice una encuesta de retrospectiva demografica.

N

Dimension de calidad educativa

pertinencia

eficacia suficiencia

equidad impacto

relevancia | int | ext | eficiencia

Interpretacion:

Medida en que aumentan los anos de educacion de los
hijos por cada grado educativo de los padres. En este
sentido el indicador mide aproximadamente el avance
educativo intergeneracional para las cohortes seleccio-
nadas. Refleja tanto el impacto del sistema educativo en
la provision de educacion como el aumento de la apre-
ciacion de los padres por ella. En épocas de progreso
educativo el indicador es mayor a uno, y en involuciones
educativas es menor a uno. Cuando el indicador es mayor
o igual a uno; su diferencia con la unidad refleja la ganan-
cia educativa de los hijos respecto a la de sus padres.
Para las cohortes que experimentaron intervenciones de
gran envergadura del sistema educativo el indicador sera
mayor que para aquellas cohortes en donde estas accio-
nes fueron de menor amplitud.

Utilidad:

Muestra la variacion en los anos promedio de educacion
entre padres e hijos. Con lo anterior es posible percibir
aproximadamente los efectos en el largo plazo de las
acciones del Sistema Educativo Nacional, como las ten-
dientes a hacer efectiva la obligatoriedad de la educacion
basica.

Desagregacion (desgloses):
Nacional, entidad federativa y municipio ( a medida que los
datos los permitan). /

-

J




AVANCES Y PERsPECTIVAS DEL SisTEMA NAcioNAL DE INDICADORES EbucaTivos

RMO7 Escolaridad de la poblacion economicamente activa segin grupo de

edad

Componente sistémico (CIPP)

contexto | recursos | procesos | (=:illileler

Definicion:
Es la distribucién porcentual de la poblacién econdémica-
mente activa (ocupada o desempleada abierta) en un grupo
de edad seleccionado entre 25 y 64 anos, segln su nivel
de estudios.

Forma de calculo (formula):

PEA_, .
ge,niv X:LOO
PEA,,
PEA ) Poblaciéon econdémicamente activa en el
ge,niv. grupo de edad ge que cuentan con el
nivel educativo niv
niv Nivel de escolaridad*: sin primaria, primaria,

secundaria, medio superior y superior, cuan-
do el volumen de informacién lo permita

Grupo de edad: 25-64, 25-34, 35-44, 45-
ge 54 y 55-64 anos, cuando el volumen de
informacioén lo permita

PEAge  Poblacién econémicamente activa en el
grupo de edad ge

Fuente:
Estimaciones basadas en la Encuesta Nacional de Ocu-
pacion y Empleo (ENOE) del INEGI.

Periodicidad:
Anual

Notas:
*Se consideran sélo niveles completos de escolaridad, excepto sin primaria.

J

Dimension de calidad educativa

pertinencia

eficacia suficiencia

equidad impacto

relevancia | int | ext | eficiencia

Interpretacion:

El indicador permite observar, para cada grupo de edad,
los niveles escolares mas frecuentemente alcanzados
por la poblacién que participa en los mercados labo-
rales, ya sea como persona empleada o desempleada en
blsqueda activa, bajo el supuesto que quienes tienen 25
6 mas anos de edad, ya habran concluido sus estudios.

Utilidad:

Permite valorar el reto de impulsar politicas publicas ten-
dientes elevar el nivel de escolaridad de las generaciones
aln en formacion, teniendo como referencia la escolari-
dad de las cohortes que, se estima, han concluido la
etapa estudiantil. Ademas, representa el contexto en el
que las nuevas generaciones acceden al sistema edu-
cativo dado el supuesto de que la mayor parte de la po-
blacion adulta econémicamente activa representa el ni-
cleo fuerte de la capacidad reproductiva social.

Desagregacion (desgloses):
Entidad Federativa y sexo.

-
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RMOS8 Tasa de participacion electoral segiin nivel de escolaridad y grupo de

edad

Componente sistémico (CIPP)

resultados

contexto recursos procesos

Definicion:

Es el nimero de personas, en un grupo de edad seleccio-
nado entre 18 anos o mas, que votaron en elecciones fede-
rales y que han logrado determinada escolaridad, por cada
cien de la poblacion total respectiva.

Forma de calculo (formula):

Pvge niv
=———x100

ge,niv

TPEL

ge,niv

Tasa de participacion electoral de la po-
blacion en el grupo de edad ge y nivel de
escolaridad niv

TPEL ge,niv

Nivel de escolaridad*: sin primaria, primaria,

niv secundaria, medio superior y superior, cuan-
do el volumen de informacioén lo permita
Grupo de edad: 18-29, 30-44, 45-64 y 65
ge anos o mas, cuando el volumen de infor-
macién lo permita
Pv ‘ge, niv Poblac:gn del grupo de eqad gey n!vgl de
escolaridad niv, que votd en las ultimas
elecciones presidenciales
P ge,niv Poblacioén total en el grupo de edad ge y el
nivel de escolaridad niv
Fuente:

Estimaciones basadas en la Encuesta Nacional sobre Cul-
tura Politica y Practicas Ciudadanas (ENCUP) del INEGIy la
SEGOB.

Periodicidad:
Bienal (no garantizada)

Notas:
*Se consideran sélo niveles completos de escolaridad, excepto sin primaria.

N

Dimension de calidad educativa

pertinencia

eficacia suficiencia

equidad impacto

relevancia | int | ext | eficiencia

Interpretacion:

El indicador informa sobre las diferencias en el grado de
participacion electoral de las personas, dependiendo de
la escolaridad que hayan alcanzado. Si el porcentaje de
votantes varia de acuerdo con su nivel de instruccion,
esto seria un indicio del efecto que tiene la escolaridad
en la adquisicion y reproduccion duradera de actitudes
civicas infundidas en el sistema educativo mexicano.

Utilidad:

Informa a los tomadores de decisiones sobre la asocia-
cion que tiene la educacion en la participacion civico-
electoral de la poblacién, segln su nivel de escolaridad.
Permite monitorear el avance del sistema educativo en
cuanto al cumplimiento de uno de sus objetivos: promo-
ver la participacion civica democratica de la poblacion, a
fin de que ésta ejerza sus derechos ciudadanos y sea co-
participe de las decisiones y acciones gubernamentales.

Desagregacion (desgloses):
Entidad Federativa y sexo, en la medida que la fuente lo per-

mita. /
/
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AVANCES Y PErsPEcTIVAS DEL SisTEMA NAcioNAL DE INDICADORES EbucaATIVos

INDICADORES DE PISA

PISA01.CS indice de condicion socioeconémica en el hogar de los alumnos

de 15 anos

Componente sistémico (CIPP)

contexto recursos | procesos | resultados

Dimension de calidad educativa

pertinencia eficacia suficiencia

equidad impacto

relevancia | int | ext | eficiencia

Definicion:

Es una medida que permite diferenciar las condiciones
econdmicas y sociales de los hogares donde habitan los
estudiantes de 15 anos, a través de variables sobre el
entorno en el que se desenvuelven los jovenes como son:
maximo nivel de educacion de los padres (en anos de
educacion), jerarquia ocupacional mas elevada de los pa-
dresl, y nimero de pertenencias en el hogar2.

Forma de calculo (formula):

Se utiliza el método de componentes principales3 para en-
contrar un nuevo conjunto de variables que son una com-
binacion lineal o un promedio ponderado de las variables
originales.

B,ESCPA +B,0CPA +B,PHOG

IESE =
A

Bl’Bz’ [33 EZ;SOS o ponderadores del componente princi-

ESCPA Escolaridad méaxima de los padres
OCPA , ) .
Jerarquia ocupacional maxima de los padres
POSHOG

Namero de posesiones que hay en el hogar

Varianza del componente principal

Las valoraciones de cada uno de los estudiantes se es-
tandarizan para tener una media cero y una desviacion
estandar de uno.

Fuente:
OCDE (varios anos). Bases de datos, PISA4.

Periodicidad:
Trienal

Notas:
1 1amas alta jerarquia ocupacional de los padres es una pregunta abierta
que se clasifica de acuerdo al indice internacional socioecondémico de esta-
tus ocupacional (ISEI por sus siglas en inglés), por tanto la jerarquia ocupa-
cional maxima de los padres es el puntaje ISEl mas alto de ellos.
2 ingreso es una de las variables que miden el estatus socioeconémico;
sin embargo, el cuestionario del programa PISA no lo pregunta, por lo que
se recurre a la cantidad de pertenencias en el hogar como una alternativa
al ingreso familiar.
3 Para mayor informacion, consiltese la nota técnica anexada a la ficha o el
manual Technical Report PISA 2003.

\4 Program for International Student Assessment

Interpretacion:

Refleja las desventajas relativas de los alumnos de 15
anos como producto de la situacion econémica y social del
hogar al que pertenecen. El indice permite contrastar las
entidades federativas segln el nivel socioeconémico (bajo,
medio y alto) y la situacion de México en comparacién con
otros paises.

Utilidad:

Permite conocer el entorno socioeconémico en el que se
desarrollan los estudiantes de 15 anos, por lo que abona
al analisis de la relacion entre los factores del contexto
familiar y los resultados estudiantiles.

Desagregacion (desgloses):
Entidad federativa.

-
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PISA02.CS Porcentaje de alumnos de 15 anos que disponen de una computadora

en el hogar para su uso, segiin condicion socioeconomica

Componente sistémico (CIPP)

“lelgiisnaier | recursos | procesos | resultados

Dimension de calidad educativa

pertinencia eficacia suficiencia

equidad impacto

relevancia | int | ext | eficiencia

Definicion:

NUmero de alumnos con 15 anos de edad en un nivel
socioecondmico*, que disponen en su hogar de una com-
putadora para su uso, por cada cien en la misma edad
y nivel.

Forma de calculo (formula):

ACl5,ns ><100

15,ns

Ndmero de alumnos de 15 anos que dispone
en su hogar de una computadora para su uso, y
estan en un nivel socioeconémico ns

Ac15,Ns

Namero total de alumnos de 15 anos en el

Aisns M : > alt
nivel socioeconémico ns

Nivel socioeconémico de los alumnos de
15 anos, de acuerdo al indice de condicion
socioeconémica en el hogar disenado por
el Program for International Student As-
sessment (PISA)

ns

Fuente:
Base de datos del Program for International Student As-
sessment (PISA) de la OCDE.

Periodicidad:
Trienal

Notas:

* La situacion socioecondmica esta basada en los resultados del indice de
condicién socioeconémica de los alumnos de 15 afios, en donde se sitlian
cinco niveles: muy bajo, bajo, medio, alto y muy alto, y el cual esta con-
struido a partir de las siguientes variables: jerarquia ocupacional méaxima
de los padres, escolaridad maxima de los padres y nimero de posesiones
en el hogar.

** En el cuestionario aplicado por PISA explicitamente se pregunta si ex-
iste una COmputadora en el hogar que el alumno pueda usar para trabajos

escolares.

J

Interpretacion:

Es una medida que muestra la proporcion de alumnos de
15 anos segln su situacion socioeconémica, en cuyo hogar
existe una computadora que pueden usar para trabajos es-
colares**. El indicador muestra la desigualdad que existe
entre los estratos en cuanto a la posesion de esta herra-
mienta educativa.

Utilidad:

Permite dimensionar la inequidad en la distribucion de
esta herramienta educativa que sirve de apoyo al apren-
dizaje de los estudiantes de 15 anos, de acuerdo al nivel
socioecondmico; por lo que ayudaria en la generacion de
diagnésticos para la creacion de programas compensa-
torios, tendientes a facilitar el acceso de los jovenes en
desventaja socioecondémica, a computadoras para fines
educativos.

Desagregacion (desgloses):
Entidad federativa.

-




AVANCES Y PErsPEcTIVAS DEL SisTEMA NAcioNAL DE INDICADORES EbucaATIVos

PISA03.P Iindice PISA de clima disciplinario en el salon de clases de

alumnos de 15 anos

Componente sistémico (CIPP)

contexto recursos resultados

procesos

Dimension de calidad educativa

pertinencia eficacia
- - ” ) equidad | impacto
relevancia | int | ext WEEENGE!

Definicion:

Es una medida sintética que recoge las opiniones de los alum-
nos de 15 anos de edad respecto a su percepcion sobre el
orden y disciplina que aplica su maestro durante el desarrollo
de las lecciones. Sus respuestas provienen del cuestionario
de contexto alineado a la prueba PISA de la asignatura que se
revisa en cada periodo, éstas sefnalan como los estudiantes
perciben el ambiente disciplinario en su salén de clases y
como éste afecta su desempeno en la materia evaluada.

Forma de calculo (formula):

La construccion de este indice se parte de las respues-
tas de los alumnos sobre la frecuencia con que ocurre lo
siguiente durante sus clases: 1) los alumnos no escuchan
lo que dice el maestro, 2) hay ruido y desorden, 3) el mae-
stro tiene que esperar mucho tiempo para que los alum-
nos guarden silencio, 4) los alumnos no pueden trabajar
bien y 5) los alumnos tardan mucho en empezar a trabajar
después de iniciar la clase. Se aplica una escala de cuatro
puntos correspondientes a las siguientes categorias de
respuesta: “en cada clase”, “la mayoria de las clases”,
“en algunas de las clases y “nunca o casi nunca”. En su
calculo se utilizé la Teoria de la Respuesta al item (IRT).
Los valores positivos de este indice senalan percepciones
de un ambiente disciplinario positivo.

Para su calculo se utiliza el promedio de la Organizacion para
la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico (OCDE), que en este
indice tiene una media de cero y una desviacion estandar de
uno*.

Fuente:
OCDE, Bases de datos de PISA.

Periodicidad:
Cada tres anos

Notas:

*Para mayor informacién sobre la metodologia aplicada en la construc-
cion del indice y las estadisticas obtenidas se puede consultar: PISA
2003 Data Analysis Manual, SAS Users.

N

Interpretacion:

El indice representa la vision que los alumnos se han
formado acerca del clima disciplinario empleado por su
profesor al impartir sus lecciones.

Los valores positivos del indice, muestran opiniones mas
positivas o mas favorables respecto al ambiente que se
vive en dichas lecciones y, los negativos impresiones me-
nos positivas o menos favorables. Por ello, los valores
negativos del indice no significan necesariamente que
los alumnos contestaron negativamente a las preguntas
y viceversa, valores positivos no significan que los estudi-
antes contestaron positivamente a las preguntas.

La informacion refleja un aspecto clave dentro del curri-
culum que se considera como pertinente procurar en el
proceso de ensefnanza aprendizaje, debido a que puede
influir en el desempeno académico de los estudiantes.

Utilidad:

La informacion ofrece, desde la dptica de los alumnos
de 15 anos, una primera imagen de uno de los procesos
educativos considerado prerrequisito para generar un am-
biente propicio de trabajo arménico en grupo y necesario
para impartir clases. Los datos aportan elementos que
permiten indagar la relacion que existe entre este indice
y las calificaciones que ellos obtienen en la materia eval-
uada en cada periodo.

Desagregacion (desgloses):
Entidad federativa, tipo de servicio y sexo.

-
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PISA04.P indice PISA de sentido de pertenencia a la escuela de

alumnos de 15 anos

Componente sistémico (CIPP)

Coliedier | recursos | procesos | resultados

Dimension de calidad educativa

suficiencia

relevancia | int | ext NEIEEREE]

pertinencia eficacia

equidad impacto

Definicion:

Es una medida resumen que recoge la percepcion de los
alumnos de 15 anos de edad acerca de sus sentimientos
de aceptacion y valoracion por parte de sus companeros y
de su comunidad escolar, de acuerdo a los resultados del
cuestionario de contexto anexo a las pruebas de PISA de la
asignatura que se revisa en cada periodo.

Forma de calculo (formula):

Este indice se construye a partir de la Teoria de Respuesta
al ftem; los datos se obtienen a partir de las respuestas de
los estudiantes a las pruebas PISA cuando se les pregunta
si la escuela es un lugar donde: 1) se sienten como extra-
nos, 2) hacen amigos facilmente, 3) sienten que pertenece
al grupo, 4) se sienten raros o fuera de lugar, 5) sienten
que les caen bien a los demas y 6) se sienten solos; que
fueron contestadas en una escala de cuatro puntos con
las siguientes categorias: “totalmente de acuerdo” (=1),
“de acuerdo” (=2), “en desacuerdo” (=3) y “totalmente en
desacuerdo” (=4). Los valores de los reactivos 2), 3) y 5)
fueron invertidos debido a que senalan sentimientos posi-
tivos hacia la escuela.

Para su calculo se utiliza el promedio de la Organizacion para
la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico (OCDE), que en este
indice tiene una media de cero y una desviacion estandar de
uno*.

Fuente:
OCDE, Bases de datos de PISA.

Periodicidad:
Cada tres anos

Notas:
*Para mayor informacién sobre la metodologia aplicada en la construc-
cion del indice y las estadisticas obtenidas se puede consultar: PISA

Interpretacion:

El indice recoge la vision de los alumnos acerca de los
sentimientos de afiliacion y aceptacion en sus escuelas.
Los valores positivos muestran un sentimiento de perte-
nencia mas positivo o mas favorables a los centros es-
colares y los negativos sentimientos de pertenencia me-
nos positivos o menos favorables. Por ello, los valores
negativos no significan necesariamente que los alumnos
contestaron negativamente a las preguntas y, viceversa,
los valores positivos no significan que los estudiantes
respondieron de manera positiva a todos los reactivos.
Los resultados ofrecen un indicio acerca de la formacion
de los alumnos en lo que toca a la cohesion social entre
ellos, considerada dentro del curriculum como pertinente
en el paso por la escuela y relevante para una adecuada
insercion en la sociedad.

Utilidad:

Esta informacion es valiosa para explorar el grado de so-
cializacion e integracion a la escuela desde la perspectiva
de los alumnos de 15 anos; ademas, aporta elementos
para indagar la relacion de este indice con las califica-
ciones que obtienen en la escala de la materia que se
evalGa.

Desagregacion (desgloses):
Entidad federativa, tipo de servicio y sexo.

-
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AVANCES Y PErsPECTIVAS DEL SiSTEMA NAcioNAL DE INDICADORES EbucATIvos

ANEXO 2.2

LISTADO DE INDICADORES EN DESARROLLO PARA EDUCACION BASICA

Indicadores de contexto social

Nombre del indicador

Sociodemografico
Porcentaje de hogares con menores de 18 anos, segun grupo de edad
normativa

Sociocultural
Porcentaje de hogares en los que tienen conocimiento sobre la salud y el
desarrollo
Porcentaje de hogares que realizan practicas de cuidados basicos en ali-
mentacion, salud e higiene, ambiente afectivo y convivencia

Porcentaje de hogares en que los materiales tienen un lugar y orden
Porcentaje de hogares indigenas que tienen personas en edad escolar
normativa basica

. Socioeconémico
Indice de equipamiento basico en los hogares

Socioeducativo
Porcentaje de localidades que cuentan con ambiente seguro y saludable
Porcentaje de localidades que cuentan con acceso al conocimiento y a los
bienes culturales
Porcentaje de localidades que cuentan con servicios educativos, de salud
y de orientacién
10. Porcentaje de localidades que cuentan con espacios culturales
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LISTADO DE INDICADORES EN DESARROLLO PARA EDUCACION BASICA
(CONTINUACION)

Indicadores de contexto escolar

Nombre del indicador Nombre del indicador

Recursos organizacionales

Alumnos
1. Porcentaje de estudiantes indigenas
en edad normativa

Docentes y directores
Porcentaje de docentes en escuelas
multigrado
Porcentaje de instructores comunita-
rios
Proporcion de personal académico
respecto al personal administrativo
Promedio de los afios de experiencia
docente
Porcentaje de docentes con capacita-
cion pedagobgica
Porcentaje de docentes que cumplen
con el estandar de escolaridad
Porcentaje de docentes totalmente
certificados que laboran en las escue-
las de los alumnos de 15 afios

. Porcentaje de docentes comisionados

10. Tasa de crecimiento del salario prome-

dio anual de los docentes

Infraestructura

11. Porcentaje de escuelas en los que el
local es seguro y limpio con buen es-
tado de mantenimiento

12. Porcentaje de escuelas con numero
suficiente de pupitres

13. Porcentaje de escuelas de educacion
basica con instalaciones sanitarias

14. Porcentaje de escuelas cuya densidad
estudiantil referida a areas culturales
y recreativas es superior a la media
nacional

. Porcentaje de escuelas con aula de
medios audiovisuales

. Porcentaje de escuelas en condiciones
para atender alumnos con necesida-
des educativas especiales

. Indice PISA de calidad en la infraes-
tructura fisica de las escuelas de los
alumnos de 15 afios

. Porcentaje de aulas que estan segu-
ras, limpias, tienen mantenimiento,
luz y ventilacion natural

19.
20.

21.

22.

23.

Namero de escuelas por zona escolar
Porcentajes de telesecundarias unita-
rias y bidocente segin rango de ma-
tricula

Porcentaje de escuelas con elevada
proporcion de alumnos en lengua in-
digena

Porcentaje de escuelas con al menos
50 por ciento de sus profesores con-
tratados a tiempo completo
Porcentaje de escuelas donde el pro-
medio de dias de ausentismo docente
es mayor al promedio nacional

Recursos pedagogicos

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Porcentaje de escuelas con bibliote-
cas de aula

Porcentaje de escuelas con biblioteca
que no tienen el minimo acervo bi-
bliografico

Porcentaje de escuelas o instituciones
con servicio de consulta electrénica
de su acervo bibliografico

Porcentaje de escuelas con un nime-
ro de libros por alumno inferior a la
media nacional

Porcentaje de instituciones que cuen-
tan con servicios de hemeroteca
Porcentaje de escuelas con computa-
doras para uso instruccional de alum-
nos de 15 afios, segun nivel de mar-
ginacion

. Porcentaje de escuelas con numero

de alumnos por coleccion hemerogra-
fica superior a la media nacional

Recursos financieros

31.

32

33.

34.

Gasto en educacion de fuentes publi-
cas y privadas como porcentaje del
PIB

Gasto promedio anual por alumno y
por institucion educativa

Subsidios federales en educacién res-
pecto al gasto educativo federal
Porcentaje de recursos publicos des-
tinados a actividades culturales, res-
pecto al gasto publico educativo per-
tinente

. Fondos internacionales y/o nacionales

recibidos por México para la educa-
cién respecto al gasto publico federal




AVANCES Y PErsPECTIVAS DEL SiSTEMA NAcioNAL DE INDICADORES EbucATIvos

LISTADO DE INDICADORES EN DESARROLLO PARA EDUCACION BASICA
(CONTINUACION)

Indicadores de procesos

Nombre del indicador Nombre del indicador

Clima de aula Gestion escolar
Numero de horas de ensefianza por 11. Nimero de semanas de ensefianza,

afio
Tiempo promedio dedicado por los
docentes a la ensefianza-aprendiza-
je
Estudiantes por total de personal
Porcentaje de escuelas con grupos
de alumnos, mayores al tamafo
normativo
Proporcion de estudiantes de 15
afios y mas atendidos por educador
solidario del Instituto Nacional para
la Educacion de los Adultos (INEA)
Porcentaje de aulas en las que la
educadora realiza registros de los
avances Yy las dificultades de apren-
dizaje de cada nino, organizados por
competencias o areas de desarrollo,
y los da a conocer a los padres de
familia
Porcentaje de aulas en las que las
actividades a lo largo de la jorna-
da se presentan estructuradas y los
nifios las identifican y participan en
ClES
Porcentaje de aulas en las que la
educadora propicia y permite que
los nifios exploren, examinen y ex-
perimenten con libertad los mate-
riales, esperando resultados
Porcentaje de aulas en las que la
educadora cuenta con experiencia,
capacitacion y asesoria especializa-
da para atender a nifios con necesi-
dades educativas especiales, con o
sin discapacidad

. Porcentaje de aulas en las que la
educadora promueve activamente
la integracion de nifios con necesi-
dades educativas especiales, con o
sin discapacidad

numero de dias de ensefianza, nimero
de horas de ensefanza, sobre el total
del afio escolar

. Divergencia de las escuelas, con res-

pecto al tiempo normativo de ense-
fNanza por materia

. Porcentaje de escuelas en las que la

directora conoce y coordina los pro-
yectos académicos del plantel, realiza
seguimiento e involucra a todo el per-
sonal

. Porcentaje de escuelas en las que la

directora conoce y promueve la actua-
lizacion del personal, lleva a cabo el
seguimiento y lo apoya en la aplicacion
de los conocimientos nuevos

. Calidad de preescolar
. Escuelas socialmente efectivas
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1.

LISTADO DE INDICADORES EN DESARROLLO PARA EDUCACION BASICA
(CONTINUACION)

Indicadores de resultados inmediatos, mediatos y PISA

Nombre del indicador Nombre del indicador

Resultados inmediatos
Logro, competencias y habilidades edu-

cacion basica

Porcentaje de alumnos cuyo pro-
medio de calificaciéon es de ocho o
ES

Logro en el aprendizaje del inglés
como segunda lengua

Adquisicién de actitudes y valores
Aprender a aprender en alumnos
de 15 afios

Alumnos con niveles altos en el
Examen Nacional de Ingreso a la
educacion media superior I (EXANI

I).

Logro, competencias y habilidades

educacion de la primera infan-
cia

Porcentaje de nifios que responden
por su nombre

Porcentaje de nifos que detienen
su accion cuando se les dice “no”
Porcentaje de nifos que se despla-
zan sin ayuda en su entorno
Porcentaje de nifios que manifies-
tan al adulto que tienen hambre
Porcentaje de nifos que realizan la
accion que se les solicita
Porcentaje de niflos que realizan
intencionalmente acciones para al-
canzar un objeto (se estira, se tre-
pa o jala)

Porcentaje de nifios que se contie-
nen sin recurrir a berrinches o llan-
to, en situaciones en las que debe
esperar o ante una negativa
Porcentaje de nifios que compren-
den mensajes verbales que les diri-
gen las personas con las que convi-
ven

Porcentaje de nifos que interpretan
textos a partir de sus imagenes
Porcentaje de nifos que ubican
objetos y personas con referencia
a la posicion de su propio cuerpo
(atras, adelante, arriba, abajo)
Porcentaje de nifos que se rela-
cionan con compafieros y adultos
dentro de un marco de respeto so-
cialmente aceptado

Porcentaje de nifios que practican
medidas indicadas por el adulto
para preservar el entorno

Logro,

18.
19.

20.

21.
22.

23.

competencias y habilidades
educacion de la primera infancia
(continuacidén)

Porcentaje de nifios que explican lo
que les gusta

Porcentaje de nifios que dominan su
cuerpo con coordinacién, equilibrio y
fuerza

Porcentaje de nifios que saben expli-
car lo que comprenden de lo que es-
cuchan

Porcentaje de nifos que miden usan-
do unidades no convencionales
Porcentaje de nifios que se relacionan
con otras personas respetando nor-
mas de convivencia

Porcentaje de nifios que reconocen o
identifican acciones que danan el am-
biente

Acceso y trayectoria

24.
25.

26.

Tasa de terminacion

Porcentaje de escuelas con tasa de no
conclusion superior a la media nacio-
nal

Rezago educativo

PISA
Resultados inmediatos

27.

28.

29.

Desigualdad en el desempefio de los
alumnos de 15 afios en competencia
matematica.

Desigualdad en el desempefio de los
alumnos de 15 afios en competencia
lectora

Desigualdad en el desempefio de
alumnos de 15 afios en competencia
cientifica

Resultados mediatos
Laboral

1.

Porcentaje de egresados de licencia-
tura con empleo en su area

Cultural, civico y salud

2.

Porcentaje de poblacion adulta que
leyé un determinado niimero de libros
en el afio de referencia, segun nivel de
escolaridad

Demanda relativa de medios de co-
municacion con fines informativos y
educativos, segun nivel de escolari-
dad

Porcentaje de poblacion adulta que
toma medidas preventivas para la sa-
lud, segun nivel de escolaridad
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ANEXO 3.1

SISTEMAS DE INDICADORES

| presente apartado ofrece un recorrido breve por los indicadores

y las diferentes experiencias, estados de desarrollo y alcances,
seguln sea el caso, que tienen los sistemas de indicadores educativos
en todos los continentes del mundo, excepto el asidtico. El contenido
ha sido tomado principalmente de Martinez Rizo, en anexo 1, Subsis-
tema de indicadores. Los indicadores en el mundo; en La Calidad de
la Educaciéon en México: perspectivas andlisis y evaluacion (Congreso
de la Unién LVIII Legislatura y SEP, 2002), asi como de desarrollos
posteriores del mismo autor en la materia.

En general se presentan los proyectos regionales y nacionales con-
siderados entre los mas influyentes, para terminar con una breve revi-
sion a los de nuestro pais. La exposicidn se organiza en ocho secciones,
en las cuales se presentan respectivamente, el proyecto de indicadores
de la OECD, los indicadores educativos en los Estados Unidos, el sis-
tema de indicadores educativos de Francia, los indicadores educativos
en Ameérica Latina, los indicadores educativos en paises africanos, los
indicadores educativos en Europa, los indicadores de México por parte
del INEGI y el INEE vy, por ultimo, algunas conclusiones breves.

La informacidn que se brinda es mas completa en unas secciones
que en otras. En algunos casos se presentan breves discusiones sobre
los antecedentes y la importancia de los sistemas de indicadores, asi
como sus modelos de evaluacién, mientras que en otros sélo se inclu-
yen listados de los indicadores existentes.

El proyecto de indicadores de la OECD

Los esfuerzos nacionales de recopilacién de estadisticas y construccion
de indicadores educativos se complementan y refuerzan con los que
realizan a nivel internacional instituciones como la Organizacion de
las Naciones Unidas para la Ciencia y la Cultura (UNESCO) y la Orga-
nizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OECD por
sus siglas en inglés). Recientemente la OECD, la UNESCO y la Unidn
Europea unieron fuerzas para perfeccionar las estadisticas educativas.
Tales trabajos son actualmente los mas sdlidos técnicamente en este
campo Yy de ellos se deriva la publicacién anual Education at a Glan-
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ce, sin duda la mas conocida e importante entre los nuevos esfuerzos

para desarrollar sistemas de indicadores educativos.

La importancia de este es tanto mayor al no limitarse a los traba-
jos del grupo especializado de la organizacion, sino que se prolonga
hacia los paises miembros, que desarrollan sus propios sistemas, mas
detallados por referirse a menores escalas y mas enfocados a las pro-
blematicas propias. No cabe duda, ademds, de que varios paises no
miembros de la OECD estan desarrollando sus propios sistemas, en
parte gracias al influjo de ella.

El proyecto INES (Indicators of Education Systems) comenzo a ges-
tarse en una reunién convocada en noviembre de 1987 por la OECD
y los Estados Unidos para discutir nuevos enfoques que sirvieran al
desarrollo de estadisticas educativas comparables (cfr. Tuijnman y Bo-
ttani, 1994: 25).

En mayo de 1988 el centro especializado de la Organizacién para la
Investigacion Educativa, el CERI (Center For Educational Research and
Innovation) aprobd el proyecto que pronto adquirié grandes dimensio-
nes. Reunid un grupo técnico de medio centenar de expertos de paises
pertenecientes y no a la organizacion, incluyendo a los coordinadores
nacionales de los paises miembros, y formo cuatro redes de expertos
para trabajar temas especificos, cada una coordinada por un pais:

4 Una sobre los resultados educativos de los estudiantes (EUA)

4 Otra sobre el destino de los estudiantes en el mercado laboral y la
sociedad (Suecia)

¢ Una mas sobre las caracteristicas de las escuelas y los procesos que
tienen lugar en su interior (Paises Bajos)

4 Y una cuarta en relacion con las opiniones, expectativas y actitudes
de la poblacién en relacién con la educacion (Reino Unido)
Ademas de multiples productos preparatorios o parciales (cfr. vgr.

CERI-INES, 1991a y 1991b; Tuijnman y Bottani, 1994; CERI-INES,

1995a, 1995b y 1995¢), el resultado principal de estos trabajos es

la publicacién Education at a Glance, que contiene la informacién
relativa a los indicadores del sistema de los paises miembros de la

OECD. Publicada por primera vez en 1992, la obra tiene ediciones

anuales y han aparecido versiones en varios idiomas. Cada edicion

ha ido ampliando el numero de indicadores que contiene, incluyen-
do apartados cada vez mas ricos sobre contexto, costos, recursos

y procesos escolares y resultados de la educacién. Desde 2005 se

estd redisefiando el sistema con un concepto ciclico con objeto de

mantener un nucleo basico de indicadores anuales y varios subcon-
juntos que se produzcan con ciertos intervalos, segun su naturaleza

y periodicidad.
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Los indicadores de Education at a Glance no son una yuxtaposicidon
indiscriminada, sino que forman un verdadero sistema, organizado
segun dos ejes rectores:
¢ Uno que distingue cuatro tipos de actores o niveles educativos:

alumnos; aulas, como los sitios en que se ofrece la instruccion;

planteles escolares, o escuelas, como proveedores de los servicios
educativos; vy los sistemas educativos como tales.

¢ Otro que distingue tres elementos sistémicos: los productos o resul-
tados de la educacién y el aprendizaje; los contextos institucionales

y medidas de politica que influyen en los resultados, y los antece-

dentes o limitaciones que constituyen el contexto de las politicas.

Se distinguen ademas tres grandes categorias de politica a las cua-
les se refieren los indicadores: temas de calidad de los resultados y la
oferta educativa; temas de equidad en cuanto a los resultados y las
oportunidades educativas, y temas de eficiencia o adecuacion de la
gestion y el manejo de los recursos.

Recuabro I.B. EL SisTeMA DE INDICADORES DE LA OECD

Contexto institu-
cional Medidas de
politica que influ-
yen en resultados

Productos o
resultados de

Contexto gene-

ral Antecedentes

y limitaciones de
las politicas

la educacion y el
aprendizaje

Los alumnos,
individuos que
participan en la
educacion y apren-
dizaje

Actitudes  indivi-
duales, compromi-
so con la escuela y
conductas

Calidad y distribu-
cion de los resul-
tados educativos
individuales

Caracteristicas del
entorno individual
de los alumnos

Practicas pedago-

Las aulas, sitios
en que se ofrece la
instruccion

Las escuelas,
proveedores de
servicios educa-
tivos

Los sistemas
educativos como
tales

Calidad de la ense-
fnanza impartida

gicas y de apren-
dizaje, clima del
aula

Condiciones del
trabajo de alum-
nos y maestros

Calidad del produc-
to de las escuelas y
desempefio institu-
cional

Clima escolar, am-
biente y organiza-
cion de la escuela

Caracteristicas de
las escuelas y co-
munidades en que
se ubican

Desempefio ge-
neral del sistema
educativo

Ofertas institucio-
nales, asignacion
de recursos y poli-
ticas sistémicas

Contexto  demo-
grafico, econdmi-
co, social y educa-
tivo de los paises

Fuente: OECD (2004). Education at a Glance. Paris, OECD.
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Los indicadores educativos en los Estados Unidos

En Estados Unidos, con su enorme sistema educativo, el interés por
la calidad de la educacién y su evaluacion tiene antecedentes muy
antiguos, pero se ha manifestado con especial fuerza en las Ultimas
décadas, al grado de que las deficiencias de las escuelas llegaron a ser
consideradas motivo de preocupacion en relaciéon con la seguridad na-
cional. El titulo del mas famoso de una serie de reportes especializa-
dos de la primera mitad de los afios ochenta es sintomatico: A Nation
at Risk (1983).

Con todas las salvedades que se quieran hacer, aceptando que una
visidn catastrofista carece de fundamento, es seguramente innega-
ble que habia motivos reales para preocuparse por la calidad de la
educacién en los Estados Unidos en esos afios y durante el resto de
los ochenta. De la aparicion de A Nation at Risk hasta las famosas
seis metas para la educacién del plan América 2000 adoptadas por el
presidente Bush y los gobernadores de los cincuenta estados en su
histérica reunidon de 1989, las manifestaciones de esta inquietud son
numerosas.

Paralelamente, persistido y se fortalecié el interés por contar con
sistemas de informacidn y evaluacidon confiables que permitan funda-
mentar las afirmaciones que se hagan sobre la calidad de las escuelas,
evitando extremos basados en presupuestos mas que en evidencias
reales.

Por su naturaleza federal, todavia en la segunda mitad de los ochen-
ta los Estados Unidos, en donde se han desarrollado con mas fuerza
los trabajos de investigacidn y evaluacion educativas, carecian de un
sistema nacional de estadisticas e indicadores que permitiera compa-
rar en forma homogénea los sistemas de sus 51 estados. Muchos de
éstos tenian sistemas propios, a veces de buena calidad, pero hete-
rogéneos entre si. Kaagan informa que, en esas fechas, 23 de los 51
estados y el distrito de Columbia contaban con sistemas de indicado-
res, en tanto que 48 aplicaban pruebas estatales de conocimientos en
ciertos niveles educativos (1989).

Cuando se advirtié que practicamente todos los estados decian te-
ner cifras mejores a la media nacional en ciertos indicadores, se cayo
en la cuenta de la necesidad de contar con un sistema nacional que
permitiera comparaciones interestatales validas. Las Wall Charts que
comenzd a publicar en 1985, no sin resistencias, el Centro Nacional
de Estadisticas Educativas del Departamento Federal de Educacién,
con el impulso del secretario Bell, fueron el primer esfuerzo en tal di-
reccion (Bryk y Hermanson, 1992: 451). Mas recientemente comenzé
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a aparecer la publicacién anual, del mismo Nacional Center for Edu-
cational Statistics, Condition of Education. The Digest for Educational
Statistics.

Pronto se cayd en la cuenta de que no bastaba homogeneizar las
estadisticas existentes, que coincidian en su reducido enfoque centra-
do en el conteo de insumos. Se comenzd a ver claramente que, para
tener elementos suficientes para juzgar la calidad de los sistemas edu-
cativos, en toda la amplitud de la palabra, se necesitaban sistemas de
informacion mucho mas completos y finos, que atendieran no sélo los
insumos, sino también los productos y los procesos que tienen lugar
en el interior de las escuelas, asi como las necesidades de su entorno
social.

En septiembre de 1991 se publicé el trabajo de un grupo de espe-
cialistas (Special Study Panel on Education Indicators, SSPEI, 1991),
contratados en 1989 por el Centro Nacional de Estadisticas Educativas
para disefiar un sistema de indicadores que monitoreara el estado de
salud del sistema educativo norteamericano.

El tamano y la calidad del grupo, asi como el tiempo de que dis-
pusieron para realizar la tarea encomendada, permiten formarse
una idea de la conciencia existente sobre la importancia y comple-
jidad de la misma. De hecho, el resultado no es todavia un sistema
completo de indicadores, sino apenas un excelente esquema del
mismo. Los autores sefialan desde el principio de su trabajo que
la importancia de un sistema de indicadores radica en que no sélo
refleja ciertas prioridades educativas sino que, en buena medida,
las define.

El sistema resultante del trabajo del grupo plantea seis grandes
conjuntos de indicadores, relacionados con otras tantas dimensiones
del quehacer educativo, que resultan fundamentales para una evalua-
cion integral del mismo y que son:
¢ Qué y cuanto aprenden los estudiantes (learning outcomes)
4+ Qué tanto favorecen el aprendizaje las escuelas (quality of educa-

tional institutions)
¢ Qué antecedentes de los nifios los preparan mejor para la escuela

(readiness for school)
¢ Qué apoyo brindan las instituciones sociales al aprendizaje (societal

support for learning)
¢ En qué medida la educacién contribuye a la productividad econémi-

ca (education and economic productivity)
¢ En qué medida la educacién ofrece igualdad de oportunidades y
contribuye a la equidad y al bienestar social (educational equity).

| 247
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El sistema de indicadores educativos de Francia

El sistema educativo francés comprende tres grandes niveles; el pri-
mero, a su vez, incluye la educacién preescolar (maternal, de los 2
a los 5 anos) y la educacion primaria (cinco afios, de los 6 a los 11,
designados como 1° a 5°). La educacién secundaria comienza a los 12
afnos con el 6° grado que se designa tradicionalmente de esa manera:
6éme. Los cuatro primeros afios de la secundaria son obligatorios,
con lo que la educacion basica llega hasta los 16. El segundo ciclo, no
obligatorio, de la secundaria, a partir de los 16, puede durar dos, tres
o cuatro afios y da acceso a diversos diplomas.

La educacién superior, en universidades y otras instituciones, tiene,
a su vez, tres ciclos: un diploma de dos afos que puede ser general
(DEUG) o profesional; un segundo ciclo, profesional (maestria y DEA),
y el tercer ciclo que consiste en el doctorado.

El sistema educativo francés se ha distinguido por la solidez de su es-
tructura, en el marco de un esquema altamente centralizado, marcado
todavia por las reformas napolednicas de principios del siglo XIX.

En este contexto, el Ministerio de la Educacién Nacional cuenta con
eficientes mecanismos de recoleccion de datos, que se manifiestan en
varias publicaciones: la serie Reperes et références statistiques, que
se publica anualmente desde 1984; desde 1983, la publicacion Géo-
graphie de I’école, que presenta de manera precisa la situacién de las
diferentes regiones de Francia, y especialmente L’état de I’école, que
desde 1991 resume la situacidn del sistema educativo francés en una
serie de treinta indicadores, o subconjuntos de indicadores (Ministere
de I'Education Nationale, 1994, 1999, 2000a y 2000b).

En 1994 el conjunto se estructuraba siguiendo dos ejes: por una
parte, los niveles del sistema educativo, distinguiendo indicadores re-
lativos al conjunto (11), a la ensefianza primaria (4), a la secundaria
(5), a la educacion superior (6) y a la formacion continua (4).

El otro eje distingue los indicadores de costos (insumos), los de
actividades (procesos) y los de resultados (productos). Los ejes se
combinan, de manera que hay indicadores de costos, actividades y
resultados para el conjunto del sistema educativo y para cada uno de
los niveles considerados.

Indicadores educativos en Europa
La Oficina de Estadisticas de las comunidades europeas ha emprendido

un trabajo de elaboracién de indicadores educativos complementario
al de la OECD, que atiende temas de especial interés para esos paises.
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Se presentan a titulo de ejemplo los siguientes indicadores:

Niflos de familias migrantes en las escuelas

Alumnos en instituciones que cobran cuotas en 1° y 29 niveles
Subsidios a alumnos de educacién superior

Nivel de alfabetizacion de los adultos

Nivel de matematicas de adultos (alfabetizacion aritmética)
Desertores tempranos en educacién superior

Alumnos que estudian lenguas extranjeras en secundaria

Lenguas estudiadas por adultos

Alumnos extranjeros en educacion superior

Actividades educativas para desempleados.

El interés por los alumnos extranjeros o migrantes y el estudio de
otros idiomas resulta légico en el contexto de un continente en pro-
ceso de unificacién, con una poblacién migrante importante. Es inte-
resante el uso de indicadores de alfabetizacion y numeralidad para la
poblacién adulta.

La Unién Europea, junto con la OECD y la UNESCO, coordina actual-
mente la recoleccion de estadisticas educativas a nivel mundial, en un
importante esfuerzo de homologacién.

Recientemente destaca un esfuerzo especial de los paises europeos
en relacion con el desarrollo de indicadores de equidad, tema de especial
preocupacion para muchos politicos y tomadores de decisiones. La Uni-
versidad de Lieja ha publicado el producto del trabajo del Grupo Europeo
de Investigacion sobre la Equidad de los Sistemas Educativos (Groupe
Européen de Recherche sur I’'Equité des Systemes Educatifs, 2004).

@ G G 6 O OO

Un modelo de indicadores de la Union Europea

Indicadores de resultados

1. Nivel de rendimiento en matematicas

2. Nivel de rendimiento en lectura

3. Nivel de rendimiento en ciencias

4. Nivel de rendimiento en tecnologias de informacién y comunica-
cion

5. Nivel de rendimiento en lenguas extranjeras

6. Nivel de rendimiento en aprender a aprender

7. Nivel de rendimiento en educacién civica.

Indicadores de éxito y transicion

8. Tasas de desercion

9. Tasas de culminacién en educacion media superior (secundaria supe-
rior)

10. Tasas de participacion en educacion superior (terciaria).




Nee

Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion

Indicadores de seguimiento y monitoreo de las escuelas
11. Evaluacién y conduccidn de la educacién escolar
12. Participacion de los padres de familia.

Indicadores de recursos y estructuras

13. Educacién y preparacion de los maestros

14. Tasas de asistencia a educacion preescolar

15. Numero de estudiantes por computadora

16. Gasto educativo por alumno

Modelo europeo de indicadores de equidad para sistemas
educativos

ESTRUCTURA DEL SISTEMA DE INDICADORES DE EQUIDAD DE LOS SISTEMAS
EDUCATIVOS

Individuos
bajo el
umbral de
equidad

Desigual- Desigual-
dades entre | dades entre
individuos categorias

A. Contexto de las desigual-
dades en educacion

A.1. Consecuencias indivi-
duales de la educacion

A.2. Desigualdades economi-
cas y sociales

A.3. Recursos culturales

A.4. Aspiraciones y senti-
mientos

B. Desigualdades del proceso
educativo
B.1. Cantidad de la educa-

cion recibida
B.2. Calidad de la educacion
recibida

C. Desigualdades educativas:
resultados internos

C.1. Competencias cognitivas
C.2. Desarrollo personal

C.3. Carreras escolares

D. Efectos sociales y politicos
de las desigualdades educati-
vas: resultados externos

D.1. Educacién y movilidad
social

D.2 Beneficios educativos
para los desfavorecidos

D.3 Efectos colectivos de las
desigualdades
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Listado de indicadores (29)

A. Contexto de las desigualdades en educacién
A.1. Consecuencias individuales de la educacién
1. Disparidades de ingreso y de acceso al empleo
2. Beneficios sociales de la educacion.
A.2. Desigualdades econdmicas y sociales
1. Desigualdades de ingresos y pobreza
2. Desigualdades de seguridad econdémica.
A.3. Recursos culturales
1. Niveles de formacién de los adultos
2. Recursos culturales de los alumnos de 15 afos
3. Practicas culturales de los alumnos de 15 afios.
A.4. Aspiraciones y sentimientos
1. Aspiraciones profesionales de los alumnos de 15 afos
2. Criterios de justicia de los alumnos
3. Opiniones generales de los alumnos sobre la justicia.
B. Desigualdades del proceso educativo
B.1. Cantidad de la educacion recibida
1. Desigualdades de escolarizacién
2. Desigualdades del gasto educativo.
B.2. Calidad de la educacidn recibida
1. Percepcion del apoyo de los maestros, segun alumnos de
15 afios
2. Percepcion del clima de disciplina, segun alumnos de 15
afnos
3. Segregacion
4. Sentimiento de los alumnos de ser tratados con justicia.
C. Desigualdades educativas: resultados internos
C.1. Competencias cognitivas
1. Desigualdad de resultados y competencias
2. Debilidades y excelencias escolares.
C.2. Desarrollo personal
1. Conocimientos civicos de los alumnos.
C.3. Carreras escolares
1. Desigualdad de las carreras escolares.
D. Efectos sociales y politicos de las desigualdades educativas: resul-
tados externos
D.1. Educacion y movilidad social
1. Estatus profesional segun nivel de educacién
2. Influencia del origen social sobre el estatus profesional.
D.2 Beneficios educativos para los desfavorecidos
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1. Contribucién de los mas educados a la educacién de los mas
desfavorecidos.
D.3 Efectos colectivos de las desigualdades
1. Juicios de los alumnos sobre la equidad del sistema educa-
tivo
2. Expectativas de los alumnos respecto al sistema educativo
3. Opiniones de los alumnos sobre la justicia del sistema edu-
cativo
4. indice de tolerancia/intolerancia
. Indice de participacion sociopolitica
6. indice de confianza respecto de las instituciones.

Ul

Indicadores educativos en paises africanos

Los paises en desarrollo no suelen contar con sistemas de indicadores.
Recientemente, con apoyo del Instituto Internacional de Planeacion de
la Educacion de la UNESCO, han comenzado a realizarse interesantes
trabajos de evaluacion educativa, que incluyen el desarrollo de siste-
mas de indicadores. Por su interés se presentan en seguida las listas
de indicadores que estan utilizando dos de los paises mas pobres del
mundo: Mali y Lesotho (Sauvageot, 1992 y 1993).

El andlisis de ambas listas muestra coincidencias generales, de ca-
racter conceptual, con las de los paises mas ricos. Al mismo tiempo
aparecen grandes diferencias en el contenido detallado, que reflejan
sin duda el muy distinto nivel de desarrollo.

El que un pais maneje indicadores como la proporciéon de nifios es-
colarizados que toman sus clases en aulas especialmente disefiadas
para tal propdsito, en contraposicién a los que lo hacen en iglesias o
al aire libre, o como el porcentaje de nifios que cuentan con pupitre
(en primer grado el porcentaje pasé de 8 a 14 por ciento entre 1985 y
1990), no puede menos que impresionar. Estos dos sistemas no supo-
nen la existencia previa de sistemas de estadisticas nacionales sofisti-
cados, sino que pueden desarrollarse mediante un esfuerzo razonable
del propio sistema educativo.

Mali

Indicadores de las escuelas. Analisis por regién
1. Niumero de escuelas
2. Numero de aulas
3. Numero de alumnos por grupo
4. Numero de grupos multigrado




AVANCES Y PERsPECTIVAS DEL SisTEMA NAcioNAL DE INDICADORES EbucaTivos

Porcentaje de escuelas con comedor
Distancia promedio del hogar a la escuela
Porcentaje de escuelas con doble turno
Porcentaje de grupos con excesivo numero de alumnos
. Porcentaje de salones en mal estado
10. Porcentaje de aulas con pizarrén en mal estado
11. Porcentaje de escuelas con diversos equipamientos.
Indicadores de los alumnos. Analisis por sexo
1. Tasas brutas de admision
. Tasas brutas de escolarizacion
. Tasas netas de escolarizacion
. Tasas de repeticion
. Tasas de transicién en cohortes corregidas
. Tasas de graduacion en cohortes corregidas
7. Resultados en pruebas de conocimiento por nivel.
Indicadores de maestros y apoyos, por tipo de escuela y nivel
1. Proporcion de alumnos por maestro
. Proporcion de mujeres en el magisterio
. Nivel de calificacion de los maestros
. Formacién continua de los maestros
. Egreso de las instituciones formadoras de maestros
. Niumero de libros de texto y de apoyo por alumno
. Actividades de construccidon-reparacion y compra de material
8. Proporcion de inspectores y asesores por escuela y maestro.
Indicadores de gasto educativo
1. Proporcion del gasto publico en educacién en el PIB
Proporcion del gasto publico en educacién en el total
Proporcién del gasto corriente y de inversién
Fuentes del gasto publico: federal, regional, etcétera
Proporcion del gasto educativo por nivel
Costos por alumno por nivel
Costos por alumno en relacidon con el PIB per capita
Destino del gasto educativo: salarios, becas, etcétera
. Gasto por maestro por nivel
10. Gasto por maestro en relacién con el PIB per capita.
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1. Porcentaje de alumnos en escuelas, iglesias o al aire libre
2. Numero de alumnos por aula

3. Porcentaje de nifios que entran a primaria antes de la edad
4. Porcentaje de nifios en situacién de extraedad
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5. Tasa neta de inscripcién

6. Tasa neta de escolarizacion

7. Tasa de repeticion

8. Porcentaje de nifilos que terminan tercer afio

9. Porcentaje de nifios que terminan séptimo grado
10. Porcentaje de nifios que aprueban el examen final de primaria
11. Libros de texto y apoyo por alumno

12. Porcentaje de nifios con pupitre

13. Proporcién de alumnos por maestro

14. Porcentaje de maestros calificados

15. Porcentaje de maestros segun niveles de experiencia
16. Egreso de las instituciones formadoras de maestros
17. Desercién de maestros

18. Maestros en areas dificiles

19. Maestros que disponen de vivienda en la escuela
20. Proporcion de asesores profesionales por maestro
21. Proporcion de inspectores por maestro

22. Actividad del consejo escolar

23. Gasto educativo en relacién con el PIB

24. Gasto educativo por nivel

25. Fuentes del gasto educativo

26. Gasto publico en educacion en relacién con el total
27. Gasto por alumno

28. Gasto por alumno en relacién con el PIB per capita
29. Gasto por maestro

30. Gasto por maestro en relacion con el PIB per capita
31. Fuentes de los ingresos de los maestros.

Los indicadores educativos en América Latina

El Laboratorio Latinoamericano de Evaluacion de la Calidad Educativa
propone un sistema que concreta su modelo de calidad. Combina seis
areas de variables incidentes en el aprendizaje escolar con las dimen-
siones de insumos y procesos. Hay, ademas, indicadores de produc-
tos.

Indicadores de insumos
Politica social-educativa

Gasto en educacién del pais y por alumno
Escolaridad obligatoria.
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Familia del estudiante
Composicién del grupo familiar y nivel ocupacional-educacional de
los padres.
Equipamiento del hogar. Bienes y recursos culturales.

La escuela
Ubicacion geografica (rural, urbana)
Dependencia administrativa (particular, municipal, etcétera)
Calendario escolar
Razon de profesores, personal directivo y administrativo por alumno
NUmero de estudiantes por curso y por escuela
Infraestructura basica (bancos, aulas, biblioteca, etcétera)
Recursos instruccionales (textos, apoyos materiales, etcétera)
Incentivos para directivos y profesores.

Alumnos
Género, edad, etnia, nivel socioecondmico
Historia escolar (rendimiento, variables afectivas).

Curriculo planeado
Ciclos, asignaturas, contenidos, objetivos.

Profesor
Género, edad, etnia
Formacién previa, posgrado, perfeccionamiento en servicio
Afos de experiencia, remuneracion, jornada de contratacion
Compromiso y satisfacciéon personal.

Indicadores de procesos

Politica social-educativa (gestidn institucional)
Sistema de administracion (centralizado-descentralizado)
Sistema de asignacion de recursos
Incentivos a la innovacidn en las escuelas; supervisiéon y apoyo téc-
nico a las escuelas.
Familia
Compromiso educacional familiar. Participacién de los padres y sa-
tisfaccién
Guia, apoyo y estimulo académico a los hijos
Expectativas y aspiraciones de padres respecto a educacién de los
hijos
Habitos, rutinas y participacion de nifios en tareas del hogar.
Escuela (gestion escolar)
Clima organizacional
Liderazgo académico, funciones, expectativas y atribuciones del di-
rector
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Rotacion de personal docente y ausentismo laboral
Niveles de participacion de la comunidad educativa.

Alumno (habitos y destrezas)
Asistencia a clases. Puntualidad. Tiempo en la tarea. Participacién
en clases.

Curriculo realizado
Dias y horas efectivos de clases. Cumplimiento de metas. Dificulta-
des en el desarrollo del curriculo.

Profesor (gestidon pedagdgica)
Estilo de ensefianza. Empleo de medios y materiales de apoyo. Asig-
nacion y revisién de tareas. Oportunidad de aprendizaje
Expectativas y atribuciones de los profesores
Frecuencia de evaluaciones. Disciplina escolar
Distribucion del tiempo de profesores.

Indicadores de productos (niveles y calidad de aprendizaje)

Logro de contenidos minimos en matematicas, lengua
Nivel de destrezas cognitivas en célculo, lengua

Nivel de autoestima académica

Afios para completar el primer ciclo basico

Tasas de desercidn, repitencia.

Resulta obvio que este listado es apenas un esbozo y no un siste-
ma de indicadores plenamente desarrollado. Se mezclan indicadores
precisos, que coinciden con los de otros sistemas, con ciertos datos
que pueden servir para construir indicadores pero que, en si mismos,
evidentemente no lo son, como, por ejemplo, las disposiciones sobre
la escolaridad obligatoria y otros puntos del rubro de politica social-
educativa.

A partir del afo 2000, y a resultas de una decision de la 28 Cumbre
de las Américas, que tuvo lugar en Chile en 1998, un grupo del Minis-
terio de Educacién de dicho pais, con apoyo de la OREALC, propuso
un Proyecto Regional de Indicadores Educativos (PRIE) para la region
(OREALC, 2000).

El proyecto involucra a la mayoria de los paises y se basa en un
marco conceptual que toma en cuenta las aportaciones de los proyec-
tos INES y WEI de la OECD (cfr. supra), pero también las circunstan-
cias de la regién. Con un marco sistémico, el marco del proyecto lati-
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noamericano en su primera version, de enero de 2000, maneja cinco
categorias, siete subcategorias y 28 indicadores, como sigue:

I. Contexto socioecondmico y descripcién del sistema
1. Contexto demografico, social y econdmico (tres indicadores)
2. Descripcién del sistema educativo (tres indicadores).
II. Recursos en educacion
3. Recursos humanos (cinco indicadores).
4. Recursos financieros (ocho indicadores)
5. Recursos materiales.
II1. Desempeiio del sistema. Alcance y eficiencia de la educacion
6. Alcance de la educacion (cuatro indicadores)
7. Eficiencia interna (tres indicadores).
IV. Calidad de la educacion
V. Impacto social de la educacion

Proyecto Regional de Indicadores Educativos.
Cumbre de las Américas

Contexto
¢ Poblacion total, por grupos de edad (en miles)
Tasas de crecimiento demografico 1990-200, 2000-2005
Distribucién de la poblacidn segun area de residencia
Indice de dependencia demografica
Demanda potencial de niveles educativos
PIB per capita en dolares PPA
4 Coeficiente de Desigualdad (Coeficiente de Gini).
Acceso, participacién, cobertura y progreso
4 Obligatoriedad escolar (rangos de edad)
Horas en una semana escolar
Horas en un afio escolar
Tasa bruta de ingreso a primer grado de educacion primaria
Tasa neta de ingreso a primer grado de educacién primaria
Tasa bruta de matricula por nivel educativo y sexo
Tasa cobertura total (especifica de escolarizacion por edad sim-
ple)
Tasa de cobertura en nivel (neta de matricula por nivel educati-
VO)
Tasa de cobertura en el grado
Tasa de conclusién
Tasa de aprobacion
Tasa de reprobacion

* & & o o
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¢ Tasa de retiro
¢ Porcentaje de repeticion.
Recursos

¢ Alumnos por docente de aula segun nivel educativo

¢ Gasto publico en educacién como porcentaje del PIB

¢ Gasto publico en educacién como porcentaje del gasto publico to-
tal

¢ Gasto publico corriente en educacion como porcentaje del gasto
publico en educacion

¢ Gasto publico en educacion por niveles educativos

¢ Gasto publico en educacion por alumnos como porcentaje del PIB
per capita

¢ Gasto publico en educacién por alumno en ddlares PPA

¢ Gasto privado en educacion como porcentaje del PIB

¢ Gasto total en educacién como porcentaje del PIB

¢ Salario inicial docente (sector publico) por nivel educativo como
porcentaje del PIB per capita

¢ Salario inicial docente (sector publico) por nivel educativo en do-
lares PPA

¢ Evolucién del salario profesor (sector publico) con formacion mi-
nima segun nivel

¢ Distribucion de la matricula por gestién

¢ Porcentaje del gasto publico no ejecutado por el gobierno cen-
tral

¢ Porcentaje del gasto corriente en educacién

¢ Salario medio docente como proporcién del salario medio nacio-

nal y del PIB per capita.

Impacto social de la educacion

¢
¢
¢

* & & 6 o o

Tasa de analfabetizacién adulta

Perfil educativo de la poblacion adulta

Poblacién de 25-29 afios con diez o0 mas de escolaridad segun
area de residencia

Afos de escolaridad de la poblacion de 25 afos segun nivel de
ingreso y desigualdad educativa

Diferencia de tasas de participacidén laboral segun escolaridad
Diferencia de tasas de desempleo laboral segin escolaridad
Diferencia de ingresos segun escolaridad

Movilidad educativa intergeneracional

Coeficiente de desigualdad educativa

Elasticidad desigualdad educacién-ingresos.
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INDICADORES EDUCATIVOS DEL INEGI

Ciclos escolares o Institucion
Indicador poblaciéon en que es que genera la Tipo de indicador
aplicable informacion
Porcentaje de absorcion Secundaria SEP Eficiencia interna
Profesional medio
Bachillerato
Normal

Educacion superior

Tasa de analfabetismo Poblacion de 15 afios y | INEGI Efectividad o im-
mas pacto
Porcentaje de aprobacién De primaria a superior SEP Eficiencia interna

Preescolar (promocion)
Capacitacién para el tra-

bajo
Porcentaje de atencidén a De preescolar a superior | SEP Cobertura
demanda
Porcentaje de atencion a de- De preescolar a superior | SEP Cobertura
manda social
Tasa de desercion De preescolar a superior | SEP Eficiencia interna
Eficiencia terminal De primaria a superior SEP Eficiencia interna
Porcentaje de egresion De primaria a superior SEP Eficiencia interna
Evolucién de la matricula Todos los niveles SEP Eficiencia interna
Grado promedio de escolari- Poblacion de 15 afios y | INEGI Acceso, eficacia
dad mas
Monto gastado enlosthogares  Earelslo R (eI sl Elg INEGI Equidad

en servicios educativos
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INpicADORES EDUCATIVOS DEL INEGI (CONTINUACION)

Indicador

Monto gastado en los ho-
gares en articulos educa-
tivos

Poblacion con rezago edu-
cativo

Poblacion de 14 afios y
mas que asiste a la es-
cuela

Poblacion de 15 afios y
mas con algin grado de
instruccion

Relacion alumno/escuela
Relacion alumno/grupo
Relacion alumno/maestro

Tasa de repeticion

Tasa de reprobacion

Matricula por edad
Tasa de transicion

Gasto por alumno aten-
dido

Gasto alumno vs. PIB per
capita

Ciclos escola-

Institucion que

resopobla- | o 0o lainfor- | Tipo de indicador

cion en que es macion
aplicable

Todos los hoga- | INEGI Equidad
res mexicanos
Poblacion de 15 | INEGI, SEP, INEA | Acceso
aflos y mas
Poblacion de 14 | INEGI, SEP Acceso
afios y mas
Poblacion de 15 | INEGI, SEP Acceso
afios y mas
De educacion | SEP Capacidad de ges-
preescolar a edu- tion
cacion superior
De primaria a | SEP Eficiencia interna
bachillerato
De primaria a ed. | SEP Eficiencia interna
normal
De preescolar a | SEP Eficiencia interna
normal
De preescolar a | SEP Eficiencia interna
normal
De preescolar a | SEP Capacidad de ges-
superior tion
De preescolar a | SEP Capacidad de ges-

superior

tion

Indicadores del INEE. Panorama Educativo de México 2004

Indicadores de contexto

Contexto sociodemografico

¢ Poblacion total

¢ Tasa de crecimiento de la poblacion
¢ Poblacién en edades escolares basicas (3-15 anos)
¢ Tasa de crecimiento de la poblacidon en edades escolares basicas

(3-15 afos)

<

Poblacion en edades escolarizables (0-29 afios)

¢ Tasa de crecimiento de la poblacién en edades escolarizables (0-

29 afos)

¢ Poblacion a la que esta destinada la educacién de adultos
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¢ Tasa de crecimiento del grupo de edad al que esta destinada la
educacién para adultos
Porcentaje de poblacion indigena
Porcentaje de monolingilies entre la poblacién indigena
Poblacion hablante de lengua indigena en edades escolares
Indice de dependencia juvenil
Nivel de urbanizacion: porcentaje de poblaciéon urbana, semiur-
bana y rural

¢ Densidad poblacional

¢ Tasa de migracidon neta interestatal en edad escolarizable.
Contexto socioecondémico

¢ Producto Interno Bruto (PIB) per cdpita
Indice de desigualdad econémica de Gini
Indice de desarrollo humano (IDH)
Indice de marginacion
Tasas internas privada y social de retorno a la educacién
Tasa de participacién econdémica
Tasa de participacién econdmica por nivel educativo
Tasa de desempleo abierto segun nivel educativo y grupo de edad
Indice de equipamiento basico en los hogares
Indice de hacinamiento en las viviendas

¢ Indice de acceso a medios de comunicacién en las viviendas.
Contexto socioeducativo

¢ Indice de analfabetismo (15-64 afos)

* & & o o
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¢ Afos promedio de escolaridad (15-64 afios)

¢ Tasa de rezago de educacion basica en la poblacién adulta

¢ Porcentaje de asistencia escolar de la poblacién de 6 a 15 afios

¢ Porcentaje de estudiantes que trabajan

¢ Promedio de nifios en edad escolar basica en el hogar

¢ Indice de dependencia escolar

¢ Porcentaje de nifios de 6 a 15 anos en situacién de pobreza edu-
cativa

¢ Demanda relativa bruta de educacién basica segun decil de in-
greso

4 Gasto educativo privado por alumno.
Indicadores de recursos

Recursos humanos en las escuelas
¢ Edad promedio de los docentes
¢ Afos de experiencia de los docentes
¢ Porcentaje de docentes que cumple con el estandar de escolaridad
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¢

Porcentaje de docentes de primaria inscritos a los cursos nacio-
nales de actualizacién (PRONAP)

Porcentaje de docentes de primaria que acreditaron los cursos
nacionales de actualizacion

Porcentaje de docentes incorporados al programa de Carrera Ma-
gisterial

Porcentaje de docentes de primaria con mas de una plaza
Porcentaje de escuelas con directivos con funciones de docente
Nivel de escolaridad de los directores

Porcentaje de directores de primaria con funciones docentes
Trabajo extraescolar de los directores de escuela primaria
Porcentaje de directores de primaria que acreditaron cursos na-
cionales de actualizacién en el ultimo afo

Porcentaje de directores de primaria que tuvieron capacitacién
extra en el Ultimo afio.

Recursos materiales en las escuelas

Porcentaje de escuelas primarias multigrado

Porcentaje de escuelas con al menos una aula habilitada en pri-
maria

Porcentaje de alumnos con acceso a computadora

Alumnos por computadora

Porcentaje de escuelas con acceso a internet

Porcentaje de escuelas en buenas condiciones

Indice de infraestructura, mobiliario y equipo basico en las es-
cuelas

Indice de material didactico en las escuelas

Indice de material curricular en las escuelas.

Recursos financieros del sistema educativo

¢
¢
¢

* <

Gasto nacional en educacién respecto al PIB

Composicién del gasto publico total en educacion

Gasto publico por alumno en términos absolutos y del PIB per
capita

Gasto ejercido por la SEP

Gasto federal descentralizado ejercido en educacién

Gasto federal descentralizado ejercido en educacién por entidad
federativa

Gasto total en educacion basica para adultos en relacién con los
indicadores nacionales de gasto

Matricula escolar por tipo de sostenimiento en las escuelas.
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Indicadores de procesos

Acceso y permanencia en el sistema educativo

¢

* S 6 6 o oo

¢

Tasa de crecimiento de la matricula escolar en primaria

Tasa bruta de cobertura en preescolar

Tasa bruta de cobertura en primaria

Tasa bruta de cobertura en secundaria

Tasa neta de cobertura en preescolar

Tasa neta de cobertura en primaria

Tasa neta de cobertura en secundaria

Porcentaje de alumnos que ingresan a primaria, que asistieron al
menos un afo de preescolar

Porcentaje de alumnos en edad normativa al ingresar a la primaria.

Gestion escolar

¢
¢
¢
¢
¢

Indice de satisfaccion de los directores con el ambiente escolar
Indice de trabajo colegiado de los profesores

Indice de percepcion sobre el logro académico

Indice de liderazgo académico del director

Indice de monitoreo de las actividades escolares.

Procesos escolares

¢
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Porcentaje de escuelas primarias con grupos que en promedio
cuentan con mas de 25 alumnos

Porcentaje de escuelas secundarias con grupos que en promedio
cuentan con mas de 30 alumnos

Tasa de aprobacion en 5° de primaria

Tasa de aprobacion en 1° de secundaria

Tasa de promocion a 3° de primaria

Tasa de promocién a 2° de secundaria

Tasa bruta de transiciéon

Desercidn total en secundaria

Desercidn total en primaria

Tasa neta de desercién intracurricular en 1° de primaria

Tasa neta de desercidén intracurricular en 1° de secundaria
Eficiencia terminal en primaria

Eficiencia terminal en secundaria

Probabilidad de conclusién de la primaria o secundaria en el pe-
riodo normativo

Porcentaje de jévenes que concluyeron primaria y/o secundaria
Promedio de alumnos por docente frente a grupo

Habilidad para leer y escribir

Poblacion atendida en los programas de educacion de adultos
Docentes 0 asesores solidarios en los programas de educacién de adultos
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Promedio de adultos atendidos por escuela o espacio habilitado
para impartir educacién de adultos

Porcentaje de asistencia a programas de educacidon basica para
adultos

Adultos atendidos por docentes o asesores solidarios en los progra-
mas de educacion de adultos.

Indicadores de resultados educativos

<

Indice de eficiencia terminal en primaria (probabilidad de terminar
el nivel en seis afnos)

Porcentaje de alumnos con logro educativo alto en lectura (6° de
primaria, 3° de secundaria)

Porcentaje de alumnos con logro educativo alto en matematicas (6°
de primaria, 3° de secundaria)

Porcentaje de alumnos con logro educativo bajo en lectura (6° de
primaria, 3° de secundaria)

Porcentaje de alumnos con logro educativo bajo en matematicas
(6° de primaria, 3° de secundaria)

Indice de equidad en el progreso educativo en lectura de los alum-
nos (6° de primaria, 3° de secundaria)

Indice de equidad en el progreso educativo en matematicas de los
alumnos (6° de primaria - 3° de secundaria)

Indice de inequidad en la eficiencia educativa

Indice de género en la probabilidad de conclusién

Porcentaje de poblacidn joven en rezago educativo que no asiste a
la escuela.

Indicadores educativos para el estado de Aguascalientes
(1995)

Indicadores de contexto. Aspectos demograficos y econémicos

CO-1 Porcentaje de personas de 5 a 29 afios de edad en la pobla-

cién. DEO

CO-2 Nivel socioeconémico promedio de la poblacién. DEO
CO-3 Porcentaje de poblacion rural. DEO
CO-4 Porcentaje de poblacién con ingresos menores al salario mini-

mo. DEO

CO-5 Indice compuesto de marginacién. DEO
CO-6 Problematica en entorno escolar (pobreza extrema, aislamien-

to, conflictividad, migrantes. ESC
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CO-7 Servicios-programas de apoyo para escuelas por parte de insti-
tuciones publicas o privadas. ESC.

Indicadores de insumos

Instalaciones y equipamiento
IN-1 Numero de escuelas de cada nivel y modalidad. DEE
IN-2 Numero de escuelas de organizacion completa, unidocen-
tes... DEE
IN-3 Instalaciones y equipamiento de escuelas. Porcentaje bajo
de estandares minimos. OTR
IN-4 Estado de conservacion de instalaciones y equipo. OTR
IN-5 Disponibilidad de libros de texto. OTR
IN-6 Numero de voliumenes en la biblioteca escolar. OTR.
Maestros
MA-1 Numero de maestros de preescolar, primaria, secundaria. DEE
MA-2 Numero de horas contratadas en secundaria. DEE
MA-3 Distribucion de maestros por edad, sexo, estado civil. DEE
MA-4 Porcentaje de maestros con diversa formacion inicial: sin for-
macion, normal basica, licenciatura... ESC-OTR
MA-5 Porcentaje de maestros con equis nivel de Carrera Magiste-
rial. ESC-OTR
MA-6 Solicitudes de cambio de maestros en el afio. ESC
MA-7 Salario inicial y final de maestros en relacion con minimos de
profesiones. DEO
MA-8 Proporcién de maestros de apoyo-director en relacién con
maestros con grupo. ESC-OTR.
Personal de apoyo
PA-1 Personal de apoyo en escuelas preescolar, 12, 23, etcétera.

DEE-OTR

PA-2  Proporcion de personal de apoyo en relacion con maestros.
DEE-OTR

PA-3 Porcentaje de personal activo en sistema educativo respecto
de la PEA. DEO

PA-4 Indice compuesto de cantidad y calidad de recursos huma-
nos. OTR.

Alumnos

AL-1 Numero de alumnos por escuela y grado inicio y fin de ciclo.
DEE

AL-2 Porcentaje de alumnos en 1° de primaria que cursaron pre-
escolar. DEE

AL-3 Porcentaje de repetidores por grupo. DEE
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AL-4

Porcentaje de alumnos mayores a edad estricta por grupo.
DEE

Indicadores de relevancia

RE-1

RE-2

RE-3

RE-4
RE-5

Opiniones sobre importancia de la escuela para el empleo y
otros aspectos de la vida adulta. OTR

Idem sobre importancia de materias, grados, etc. para la
vida adulta. OTR

Expectativas de padres sobre escolaridad de hijos. Satisfac-
cion posterior. OTR

Idem de los propios alumnos. OTR

Opinién de maestros de un nivel como usuarios sobre perti-
nencia del anterior. OTR.

Indicadores de eficacia. Resultados de corto plazo

Cuantitativos

EF-1
EF-2
EF-3
EF-4
EF-5
EF-6
EF-7
EF-8
EF-9
EF-10

EF-11
EF-12

Tasa de desercion-retencion por grado. DEE

Tasa de aprobacion-reprobacién por grado. DEE

Tasa de retencién y aprobacién combinada por grado. DEE
Eficacia alfabetizadora de primaria. Porcentaje de alumnos
que aprueba 4° grado/ingreso a 1°. DEE

Eficacia terminal de la primaria. Porcentaje de alumnos que
aprueba 6° grado/ingreso a 1°. DEE

Tasa de transicién primaria-secundaria. Porcentaje de alum-
nos que entra a secundaria/egreso de 6°. DEE

Porcentaje de alumnos que entra a secundaria respecto al
ingreso a 1° de primaria. DEE

Eficiencia terminal de secundaria. Porcentaje de alumnos que
aprueba 3°/ingreso a 1° de secundaria. DEE

Eficiencia terminal de educacion basica. Porcentaje de alum-
nos que aprueba 3° secundaria/ingreso a 1° primaria. DEE
Tiempo promedio para terminar primaria. DEE

Tiempo promedio para terminar secundaria. DEE

Porcentaje de egresados de secundaria que sigue estudiando.
ESC.

Cualitativos

EF-13

EF-14

Porcentaje de egresados de 6° de primaria con equis nivel en
pruebas. PRU
Porcentaje de egresados de 3° secundaria con equis nivel en
pruebas. PRU.
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Indicadores de impacto. Resultados de largo plazo

Cuantitativos
IM-1  Escolaridad alcanzada por la poblaciéon de 15 afios o mas (o
de 25 a 64 afos)
IM-1a Porcentaje de poblacion sin escolaridad. DEO
IM-1b Analfabetismo simple, autodeclarado. DEO
IM-1c Analfabetismo simple, como poblacidn con menos de 4 afios.
DEO
IM-Id Porcentaje de poblacién con o sin primaria completa. DEO
IM-1e Rezago escolar: porcentaje de poblacidén con o sin secundaria
completa. DEO.
Cualitativos
IM-2  Poblacién con equis nivel en pruebas (lectura, matematicas,
ciencias, computacion, etcétera). PRU
IM-3 Empleo y desempleo por género-edad-nivel de escolaridad.
DEO
IM-4 Ingresos por género-edad-nivel de escolaridad. DEO
IM-5  Practicas culturales por género-edad-nivel de escolaridad. OTR
IM-6 Participacion en actividades civicas por género-edad-nivel de
escolaridad. OTR.

Indicadores de procesos o cualitativos

PR-1 Escuelas con evidencia de normalidad minima: asistencia de
maestros, horas de ensefianza. ESC

PR-2 Dias perdidos al afio por maestro, por diversos motivos.
ESC

PR-3 Escuelas con evidencia de ambiente ordenado y productivo,
sin problemas de violencia, etcétera. ESC

PR-4 Escuelas con evidencia de procesos de planeacion y evalua-
cion que muestren liderazgo. ESC

PR-5 Maestros de calidad, segun evaluacion de desemperio basa-
da en observacion en aula. ESC-OTR

PR-6 Escuelas con actividades serias de capacitaciéon de maestros.
ESC

PR-7 Visitas del director o del supervisor al afio. ESC

PR-8 Escuelas con otras actividades especiales, con la comunidad,
de biblioteca, etcétera. ESC

PR-9 Escuelas con indice compuesto de calidad. ESC

PR10 Escuelas con reconocimiento de la Fundacidon Aguascalientes
para la Excelencia Educativa. OTR

=
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M-6

M-8

Porcentaje de maestros con equis nivel de formacion inicial
(sin formacion, normal, etcétera). ESC-OTR

Porcentaje de maestros con equis nivel de Carrera Magiste-
rial. ESC-OTR

Rotacién anual de maestros. Solicitudes de cambio anuales.
ESC

Proporcion de maestros de apoyo (incluyendo al director) vs.
maestros con grupo. ESC-OTR.

Indicadores de equidad

EQ-1
EQ-2
EQ-3
EQ-4
EQ-5
EQ-6
EQ-7
EQ-8

Poblacién de 5 afios que no asiste a preescolar. DEE-DEO
Poblacién de 6 a 14 afios que no asiste a la escuela. DEE-DEO
Poblacién de 6 a 17 afios que no asiste a la escuela. DEE-DEO
Alumnos por grupo en 1° de primaria y resto de grados. DEE
Alumnos por docente con grupo. DEE

Alumnos por maestros con y sin grupo. DEE

Alumnos con beca u apoyo similar. OTR-ESC

Alumnos atendidos en educacién especial. DEE.

Indicadores de gasto educativo y eficiencia

GE-1

GE-2

GE-3
GE-4

GE-5

GE-6

Gasto educativo total, absoluto y como porcentaje del PIB.
DEO

Gasto educativo publico total y porcentaje del gasto publico
total. DEO

Gasto educativo privado total y por fuente. DEO

Gasto por alumno absoluto y como porcentaje del PIB per
capita. DEE-DEO

Gasto educativo total por objeto del gasto: sueldos en gene-
ral y de docentes, gasto corriente, inversiones. DEE-OTR
Costo por egresado de cada nivel. DEE-OTR.

Fuentes de los datos

¢ Datos estadisticos escolares derivados de procesos administrativos
existentes (vgr. formas 911) o por desarrollar (vgr. estadisticas ba-
sadas en datos individuales) (DEE)

¢ Datos estadisticos derivados de otras fuentes, como el INEGI u
otras dependencias federales y estatales (DEO)

¢ Resultados de aplicacion de pruebas por parte de una instancia es-
pecializada (PRU)
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¢ Resultados de otros instrumentos, como cuestionarios, para obte-
ner datos sobre instalaciones y equipamiento de cada escuela (cen-
so de planteles), encuestas de opinidon entre padres de familia y
poblacién en general, etcétera (OTR)

¢ Resultados, debidamente integrados, de los procesos de evaluaciéon
de centros escolares que puedan realizarse por parte de los equipos
de supervisiéon de zona o por otras instancias, como la Fundacién
para la Excelencia Educativa (ESC).

Conclusion

Una obra sobre indicadores de la Comisién Europea tiene una reflexion
sobre las lecciones de la experiencia internacional, a partir de los tra-
bajos de Innes de Neufville:

La experiencia internacional en el campo de los indicadores es amplia y ha
existido por largo tiempo. En el origen de todos los desarrollos en este do-
minio encontramos el éxito de unos cuantos indicadores macroeconémicos
importantes: el producto interno bruto, el indice de precios o la tasa de
desempleo. En los afios setetnta este éxito hizo surgir el desarrollo de indi-
cadores sociales, actividad que implicd considerable energia y fue también
la fuente de un malestar igualmente grande. Muchas lecciones se sacaron
de esta experiencia y se establecieron soélidamente. Pueden resumirse de
alguna manera en los titulos de tres publicaciones notables de la misma
autora, Judith Innes de Neufville: en 1975 Social indicators and public poli-
cy; en 1989 Disappointments and Legacies of Social Indicators, y en 1994
Knowledge and Public Policy: the Search for Meaningful Indicators (Comi-
sion Europea, 1999: 219).

De modo similar, Sheldon afirma que con cada movimiento de
indicadores, el entusiasmo crecidé y disminuyd, a medida que el op-
timismo sobre lo que podrian conseguir los indicadores dejo el lugar
a la realidad de lo que efectivamente consiguieron, tanto en la edu-
cacion como, mas generalmente, en la sociedad (Segun Shavelson
et al., 1989: 2).

Como muestran esos especialistas, tras varias experiencias frus-
trantes las expectativas sobre lo que pueden aportar o no los sistemas
de indicadores son mas realistas. La literatura muestra que se ha lle-
gado a un consenso en cuanto a que los indicadores no pueden, por si
mismos, fijar objetivos o prioridades, evaluar programas o establecer
balances. Todo ello puede apoyarse en la informacidon de un buen sis-
tema de indicadores, pero implica otras acciones.

Las expectativas sobre los indicadores que hay ahora en los siste-
mas educativos con mayor experiencia al respecto son bastante mo-
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destas: pueden servir para describir y plantear problemas con mayor
precision; para detectarlos mas tempranamente; para tener pistas so-
bre programas educativos prometedores y cosas similares (Shavelson
et al., 1989: 7-8).

La obra citada de Innes de Neufville, que se publicé en 1975, tuvo
reimpresiones en 1989 y 1994 y una segunda edicién ampliada en
2002. La persistencia del interés en su contenido a lo largo de casi tres
décadas muestra su solidez, y las consideraciones expresadas por la
autora en la segunda edicion son importantes para apreciar el cambio
de perspectiva que se produjo a lo largo del tiempo.

La autora sefiala que casi todos los aspectos técnicos de la version
de 1975 de su libro siguen vigentes, lo que justifica la reimpresion
del texto original sin cambios. Al mismo tiempo, la investigadora con-
sidera que lo técnico se enmarca ahora en una vision de la relacién
entre conocimiento y toma de decisiones mucha mas rica que la que
prevalecia en la década de 1970, todavia marcada por una concepcion
ingenuamente positivista (Innes de Neufville, 2002).

Esta se caracterizaba por concebir una relacién simple, lineal. En
ella los indicadores eran el fruto de un trabajo técnico puro, en el que
no interferian los intereses de grupo ni consideraciones extraacadé-
micas. Sobre la base del conocimiento sélido de la realidad que tales
indicadores proporcionaban, los politicos podian facilmente tomar de-
cisiones plenamente racionales; si no lo hacian, era debido a la co-
rrupcion o la mezquindad.

Dos décadas mas tarde, la autora enmarca sus concepciones técni-
cas sobre indicadores en una mas compleja de la relacién entre cono-
cimiento y accion, a partir de los resultados de sus investigaciones y
con apoyo en nociones mas complejas, como el viejo pragmatismo de
principios del siglo XX, las teorias interpretativas, las concepciones de
Berger y Luckmann y las de Habermas.

En esta perspectiva el conocimiento util no surge simplemente del
trabajo técnico, sino que se mezcla inexorablemente con puntos de
vista que privilegian unos aspectos de la realidad y se confrontan o
complementan de manera compleja. La utilidad de un sistema de in-
dicadores para apoyar decisiones no depende Unicamente de su soli-
dez técnica, que no debe descuidarse, sino también de la legitimidad
gue le dé la participacion de actores varios en su construccion y de
la riqueza del proceso de construccion mismo, con aportes técnicos,
discusiones que aclaren puntos dificiles y consensos mas o menos am-
plios y sélidos laboriosamente alcanzados.

En el campo educativo, un sistema de indicadores no debe ser visto,
pues, como una panacea que remediara rapidamente los males de los
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sistemas escolares. Lo que puede ofrecer es menos sensacional, pero
no despreciable, sobre todo si se tienen en cuenta las limitaciones de
las estadisticas educativas existentes. Sin olvidar la complejidad de
la construccidon de consensos a que se acaba de hacer referencia, un
buen sistema de informacién educativa es necesario, aunque no sufi-
ciente, para que las decisiones tengan base soélida; pese a ello pocos
paises cuentan con uno adecuado, sobre todo en el llamado tercer
mundo, en parte, sin duda, por la dificultad técnica para desarrollarlo
en forma paralela al enorme crecimiento que experimentaron los sis-
temas escolares en todo el mundo a lo largo de la segunda mitad del
siglo XX. Hace una década Puryear decia al respecto:

Las estadisticas sobre educacion de aproximadamente la mitad de los esta-
dos miembros de la UNESCO, incluyendo al menos cinco de los nueve paises
en vias de desarrollo mas grandes, tienen lagunas y debilidades serias. Con
mucha frecuencia las bases de datos sobre el tema carecen de confiabilidad.
Aln en los paises industriales avanzados los datos sobre costos y gastos
educativos son muy deficientes. En casi todos los paises los datos sobre
analfabetismo no son confiables. Y los expertos opinan que las estadisticas
educativas de veinte o treinta paises son un verdadero desastre (1993: 4).

La mayoria de los paises carece de medidas sistematicas sobre re-
sultados educativos y las evaluaciones comparativas internacionales
son raras. Puryear sefialaba que suele haber estadisticas mejores so-
bre cuestiones econdmicas, demograficas o de salud, y precisaba:

Las estadisticas educativas existentes tienen un enfoque muy estrecho. De-
jan fuera las medidas de calidad, de procesos y de productos. Los gobiernos
han centrado la atencidn en un sélo enfoque, bastante estrecho, para mo-
nitorear sus sistemas educativos —los conteos de tipo censo— y en un sdélo
tipo de datos: los relativos a insumos. Se han concentrado casi enteramen-
te en registrar el nimero de profesores, alumnos y edificios en el sistema
formal, y en la importancia del gasto publico destinado a la educacion. Casi
no han prestado atencion a documentar cdmo funcionan las escuelas o qué
aprenden los alumnos... Un buen indicador de la existencia de estadisticas
educativas de muy buena calidad, lo constituye la capacidad de reportar
datos sobre la edad de los alumnos, que son indispensables para calcular
tasas netas de matricula. Unicamente unos 60 de los 175 estados miembros
de la UNESCO reportan tales datos en forma consistente (1993: 6).

Poco antes, los primeros pasos de la OECD para desarrollar su sis-
tema de indicadores educativos comenzaban con un diagnéstico se-
mejante:

3



Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion

Aunque muchos paises publican impresionantes anuarios estadisticos, la
cantidad vy la calidad (validez, consistencia, etcétera) de los datos recolec-
tados es sumamente desigual, no sélo de un pais a otro, sino incluso dentro
de un mismo pais. La Conferencia de la OECD celebrada en Washington
en 1987 sefialé que, aunque la mayor parte de los 24 paises participantes
reporté que recababa datos para construir algunos indicadores educativos,
su tipo y uso variaba mucho, y que muy pocos paises estaban en condi-
ciones de ofrecer conjuntos completos. Ademas, muchas presentaciones
coincidieron en sefalar problemas similares: datos incompletos o faltantes;
falta de confiabilidad, debida en parte a técnicas de muestreo deficientes;
insuficiente validez de las variables de contexto; dificultad para decidir qué
datos recoger; problemas en cuanto al control de la informacién y el acceso
a ella.

AUn los sistemas mas completos de estadisticas nacionales presentan ho-
yos negros y lagunas de informacién en temas de los que casi no hay datos,
como costos unitarios, gasto educativo privado o la contribucién econémica
de empresas y familias al gasto educativo total. La mayoria de los sistemas
son notablemente débiles en cuanto a informacion sobre el conocimiento
que tienen los maestros de las materias que deben ensefiar, el aprendizaje
de los alumnos, en especial en niveles cognitivos altos, o los procesos que
tienen lugar dentro de la escuela (CERI-INES 1991b: 8-9).

Por la misma época, el grupo de expertos encargado por el gobierno
de los Estados Unidos del disefio de un sistema de indicadores educa-
tivos a escala nacional identificaba problemas semejantes, que mues-
tran que la pobreza y la inconsistencia de las estadisticas educativas
no son exclusivas de los paises menos desarrollados:

Algunos problemas técnicos serios de los indicadores actualmente
existentes, junto con grandes lagunas en las fuentes de datos disponi-
bles, plantean problemas formidables a la tarea de construir un siste-
ma de indicadores educativos en el nivel nacional. El Council of Chief
State School Officers, a solicitud del National Center for Education
Statistics, ha analizado las fallas de medidas de resultados educativos
comparables, observando por ejemplo que hasta 1987 los estados
americanos empleaban al menos diez maneras distintas de contar sus
escuelas y unos doce métodos diferentes de reportar las cifras de ma-
tricula. Los datos sobre desercidn son notoriamente poco confiables y
representan unos de los datos mas ambiguos que se reportan sobre la
educacion norteamericana (Special Study Panel, 1991: 15).

Para terminar en un tono mas optimista concluyamos que, para al-
canzar una meta ambiciosa, hay que aceptar las limitaciones del punto
de partida y mejorar progresivamente; que para ello conviene institu-
cionalizar mecanismos de correccidon permanente, indispensables para
avanzar en la direccién correcta, como apuntan las dos ultimas citas:




AVANCES Y PErsPEcTIVAS DEL SisTEMA NAcioNAL DE INDICADORES EbucaTivos

...se presta considerable atencién a la imprecision de muchos datos esta-
disticos, a las distorsiones incorporadas sistematicamente en algunos ca-
sos, a los frecuentes errores de interpretacién y a la creciente posibilidad
de manipular los datos... para tener mejor informacion sobre la calidad de
vida se necesitan mejoras tanto en la cantidad como en la calidad de las
estadisticas... La conclusion parece ser que en vez de no hacer nada, es
preferible comenzar con datos malos, advertir a todos sobre sus defec-
tos y limitaciones, y buscar una mejora gradual gracias a su uso (Gross,

1966b: xvi).

Propongo que se establezca una Comision de Estadisticas, que tenga la res-
ponsabilidad de auditar las series de datos, con capacidad para certificar los
productos estadisticos... al auditar series de datos importantes, la Comision
deberia hacer muestreos para verificar la precision de las bases de datos y
de los calculos, y deberia examinar cuidadosamente los procedimientos es-
tablecidos para ver si se respetan escrupulosamente (Wickens, 1953; citado
por Biderman, 1966: 129-130).
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ANEXO 3.2

ESTANDARES TECNICOS PARA INDICADORES

Extractos del modelo de calidad del INEE

El propdsito fundamental que subyace el trabajo de delinear estandares
técnicos es el de sintetizar lo esencial de las mejores practicas en el campo
de los trabajos de la IEA, para ofrecer un referente contra el cual pueda
valorarse la calidad de los estudios que se hagan bajo los auspicios de la
Asociacion... La busqueda de estandares cada vez mas altos y explicitos, si
bien laudable, trae consigo el riesgo de plantear exigencias poco realistas a
los proyectos que deban seguirlos. Es importante que cualquier conjunto de
estandares para estudios futuros centre la atencion en asegurar la excelen-
cia técnica y metodoldgica de dichos estudios, cuidando que no se impida
el desarrollo de innovaciones por definir lo que debe hacerse de manera
demasiado estrecha.

Technical Standards for IEA Studies (1999:7-8)

Los propdésitos de los Estandares son apoyar al personal del ETS en el di-
sefio, desarrollo y aplicacion de productos y servicios de buena calidad téc-
nica, justos y Uutiles, asi como apoyar a los auditores en la evaluacion de
productos y servicios... La aplicacion de los estandares dependera del juicio
del personal del ETS y de los evaluadores externos. El ETS pretende que
los estandares ofrezcan un contexto para el juicio profesional, y NO que
sustituyan a tales juicios. Ninguna recopilacion de estandares puede prever
todas las circunstancias posibles ni ser aplicable universalmente sin inter-
pretaciones. El ETS no pretende que el uso de ninguno de estos estandares
impida su adaptacion a nuevos entornos, ni que se reduzca la adopcion de
nuevas tecnologias Utiles para la evaluacion, o que se inhiba la mejora. Si
un consenso de juicios profesionales calificados encuentra que la aplicacién
literal de algun estandar es inapropiada en circunstancias particulares, los
Jjuicios deberdn prevalecer sobre los estandares.

ETS Standards for Quality and Fairness (2002:1)

INTRODUCCION

La buena calidad de las evaluaciones no puede ser simplemente
el resultado de un buen propésito, sin que se pongan los medios
necesarios para alcanzarlo. Para que la pretension de alcanzar los mas
altos niveles de calidad sea creible, el INEE debe precisar la manera en
que tratara de llevar a cabo tan compleja tarea. En estas paginas se
explicita la manera de trabajar que el Instituto debera seguir en todas
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sus acciones de evaluacion, un conjunto de estandares que constituye
el modelo de calidad del INEE.

Este modelo tiene tres componentes que deben definirse explicita-
mente:
¢ Criterios de calidad precisos que deberan cumplirse en cada paso.
¢ Procedimientos claros que deberdn seguirse para asegurar que se

cumplan los estandares establecidos.
¢ Instancias internas y externas integradas por personas de un perfil

adecuado, que supervisaran la operacién de los procedimientos y el
cumplimiento de los estandares.

La experiencia de la evaluacion educativa en los lugares de mayor
tradicién en el tema ha permitido identificar las mejores practicas en el
campo, que han dado lugar a definiciones precisas de los tres elemen-
tos anteriores. Por ello el INEE no parte de cero, sino que se basa en el
trabajo y la experiencia de muchos especialistas, que se plasman en do-
cumentos importantes en los que se apoya el planteamiento del INEE.

En los Estados Unidos sobresalen los trabajos del Educational Tes-
ting Service (ETS) de Princeton, seguramente la institucion de eva-
luaciéon mas grande e importante del mundo, asi como los de las or-
ganizaciones profesionales relacionadas con evaluacion educativa: la
American Educational Research Association (AERA), la American Psy-
chological Association (APA) y el National Council on Measurement in
Education (NCME).

De los Estados Unidos debe mencionarse también el trabajo del
Joint Committee on Standards for Educational Evaluation, asi como
los Standards for Education Data Collection and Reporting del National
Center for Education Statistics. En México y en los paises de habla
hispana no hay materiales comparables, con la excepcidon de una pu-
blicaciéon del CENEVAL.

En el plano internacional destaca el trabajo de la International As-
sociation for the Evaluation of Educational Achievement (IEA), que co-
menzd a gestarse en 1958 y es conocida sobre todo como responsable
de las pruebas TIMSS. Recientemente sobresale el trabajo de la OECD
en el Programme for International Student Assessment (PISA). Al final
del texto pueden verse las referencias de estos y otros materiales de
consulta.

Alcanzar altos niveles de calidad técnica no puede ser, pues, el re-
sultado de un esfuerzo lleno de buena voluntad sin guias precisas;
tampoco es el producto magico de ingredientes misteriosos que no
pueden definirse. La calidad soélo puede ser el fruto de un trabajo
intenso y disciplinado, que se apegue estrictamente a estandares de-
cantados por la experiencia de las mejores practicas en el campo.
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Para que un trabajo de tales caracteristicas pueda organizarse se
necesitan dos tipos de instrumentos:
¢ Manuales técnicos (MT) en los que se describan con detalle los cri-

terios de calidad que deberan respetarse y los procedimientos que

deberan seguirse, asi como los controles internos y externos que
vigilaran que los procedimientos se sigan y los criterios de calidad
se respeten.
¢ Reportes técnicos (RT) que den cuenta de la manera y medida en que
se cumplieron los criterios y se siguieron los procedimientos, de manera
que las instancias internas y externas de control puedan verificarlo.
Conviene sefialar que los cuerpos colegiados que integran la
estructura del INEE se organizan de una manera relacionada con la
idea de que el cumplimiento de criterios y procedimientos de calidad
debera ser supervisado por instancias externas e internas. La compo-
sicion plural de la Junta Directiva asegura la independencia de criterio
del Instituto; la representacién de las 32 entidades federativas en el
Consejo Consultivo cuida la presencia de las autoridades educativas
y las escuelas para determinar los planes de trabajo. El Consejo Téc-
nico, por su parte, con sus especialistas nacionales y extranjeros en
indicadores, pruebas y evaluacion de escuelas, constituye la instancia
fundamental para el cuidado de la calidad técnica del trabajo del INEE
en conjunto. La variedad y especificidad de las acciones de evaluacion
a cargo del Instituto, sin embargo, ha hecho necesario que el Consejo
Técnico complemente su trabajo con el de multiples grupos especiali-
zados, para aspectos particulares.

Lo que el INEE pretende aportar a la evaluacion de la educacion de
México no es completamente novedoso, ya que se basa en las mejo-
res practicas de los sistemas de evaluacion de mayor experiencia en el
mundo; tampoco es trivial, ya que introduce niveles de rigor que cons-
tituyen avances cualitativos en el medio nacional. Es, simplemente, el
paso de un trabajo menos sistematico a otro mas organizado, que toma
en cuenta las mejores practicas internacionales y pone los medios para
apegarse a ellas. El producto seran evaluaciones de gran calidad técni-
ca, con lo que ello implica tanto para sustentar decisiones y acciones de
mejora como para apoyar la rendicién de cuentas. Ni mas ni menos.

Estandares de calidad: criterios, procedimientos e instancias
de control

Los estandares generales de calidad que todas las evaluaciones del
INEE deberan cubrir pueden resumirse en cuatro términos: validez,
confiabilidad, comparabilidad y equidad. Los cuatro aspectos se apli-
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can de manera distinta a los diversos tipos de evaluaciones, como
pruebas de rendimiento, indicadores o evaluaciones de procesos. Para
que se cumplan los estandares generales deben cuidarse muchos as-
pectos particulares a lo largo del proceso de construccién de pruebas,
indicadores u otras evaluaciones, asi como durante su aplicacion y en
el andlisis de los resultados.

En el primero de los cuadros siguientes se presentan los cuatro es-
tandares generales, en el segundo se sintetizan los relativos a los indi-
cadores. Los cuadros deben entenderse como esquemas que deberan
desarrollarse en detalle en los manuales técnicos respectivos, que en
lo que sigue solamente se enuncian.

Los cuadros presentan, en forma esquematica, los estandares de
calidad que el INEE utilizard en cada caso, precisando los criterios
aplicables y los productos en que se reflejaran. Se presentan los pro-
cedimientos a seguir y las instancias internas y externas de control,
que vigilaran que los criterios y procedimientos se cumplan.




ASPECTOS

Confiabilidad

Comparabilidad

Equidad

AVANCES Y PErsPECTIVAS DEL SisTEMA NAcIoNAL DE INDICADORES EbucATIVOS

ESTANDARES GENERALES

DEFINICION

Congruencia entre el
contenido real de la eva-
luacion y el planeado

Sustento de las inferen-
cias y juicios hechos con
base en los resultados

DEFINICIONES NECESA-
RIAS

Propdsitos, usos previstos,
decisiones a tomar con base
en los resultados de la eva-
luacion

Contenidos, constructos y
dominios a evaluar

Referentes (curriculares u
otros) para la especificacion
de contenidos y dominios

CRITERIOS DE
VALORACION

Claridad y precision de
propositos y usos

Claridad de definicion de
contenidos

Precision de definicién de
referentes

Consistencia de los resul-
tados de una evaluacion
de modo que sus diferen-
cias o coincidencias refle-
jen caracteristicas reales
de los sujetos o las po-
blaciones evaluadas

Disefio general del estudio;
modelo psicométrico u otro

Caracteristicas  metodol6-
gicas de los instrumentos y
procedimientos de medicidn
o recoleccién de datos

Idem de los procedimientos
de analisis de resultados

Si procede, de técnicas y
procedimientos de muestreo

Congruencia del disefio
general con los modelos,
instrumentos y procedi-
mientos

Calidad técnica de cada
instrumento

Calidad y uniformidad de
procedimientos
Representatividad de las
muestras

Consistencia de resulta-
dos de las evaluaciones
en el tiempo, de manera
que los cambios en los
resultados reflejen cam-
bios reales

Disefios y métodos de equi-
paracion a utilizar

Periodicidad y metodologia
de controles de estabilidad
de las escalas

Criterios técnicos especi-
ficos de la calidad de las
equiparaciones

Idem de los controles de
estabilidad

Imparcialidad de la eva-
luacién, de modo que
resultados distintos re-
flejen diferencias reales
en la competencia de los
sujetos en el constructo
evaluado y no en otros
campos no relevantes

Posibles fuentes relevantes
de sesgo, segun los propé-
sitos y el contexto de la eva-
luacién, vgr. género, lengua,
etnia

Criterios de validez cultural

A priori: existencia de
adaptaciones en las aplica-
ciones y de cuidados para
evitar sesgo en el disefio
de items y otros instru-
mentos

A posteriori: ausencia de
sesgos por fuente relevan-
te, segun analisis especia-
les




Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion

INee

ASPECTOS

Planeacion y
conceptualiza-
cion; definicion de
dimensiones
Disefio de indica-
dores individuales

Jueceo inicial de
indicadores

Prueba piloto de
indicadores o apli-
cacion inicial

Obtencidn, certi-
ficacion y genera-
cion de informa-
cion

Integracion de
informacion.
Creacion y
mantenimiento de
bases de datos

Construccion de
series de datos

Produccion de
informe anual

Difusion de infor-
macioén

Desarrollo, actua-
lizacion y mante-
nimiento

ESTANDARES PARA SISTEMAS DE INDICADORES

PROCEDI-
PRODUCTOS CRITERIOS MIENTOS
Documento Cobertura Analisis docu-
con definicion Balance mental
del sistema Parsimonia por especia-
listas
MT indicadores Validez Validacion
Documentos con: | Confiabilidad inicial
Indicadores a Comparabilidad a priori me-
(ficha técnica f.t.) |Sensibilidad diante
Resultado jueceo | Factibilidad jueceo con
Indicadores b Importancia especialistas
(f. t. modificada) Utilidad y usuarios
Docto. c/andlisis a |Los anteriores Validaciones

posteriori de da-
tos. Indicadores
ajustados

mas:
Actualidad,
estabilidad tem-
poral

y claridad

a posteriori
Analisis serie
datos

Jueceos peri6-
dicos

MT de
obtencion info.

Calidad de instru-
mentos y proce-

Monitoreo de
los procesos

RT de S0s; Analisis de RT
obtencion info. Fiabilidad resultado | Estudios poste-
riores ad hoc
MT integracion Apego a lineas del |Monitoreo
y bases MT procesos
Bases de datos NUm. y tipo de Controles ad
errores hoc
de bases de datos |Analisis de RT
y bases de
datos
Series Consistencia Analisis

construidas

Resultados

documentales

MT de informes
Informes
terminados

Cobertura-conte-
nido

Precisidon analisis
Objetividad juicios
Claridad expresidn

Analisis
documentales

Reportes
publicados

(en linea-papel)
Materiales de
divulgacién

para diversas au-
diencias

Acceso informa-
cion:

Autoridades
Maestro-director
Padres de familia
Sociedad en gral.
Investigadores
Uso de resultados

Analisis
Documentales

Documento con
definiciones actua-
lizadas

Cobertura, balance
parsimonia
del sistema

Analisis
documental
por especia-
listas

CONTROL
INTERNO

Especialis-
tas

del INEE
Consejo
Técnico
Asesores

CONTROL
EXTERNO

Especialistas
externos

Tres tipos de
juez externo:
Especialistas
Usuarios cali-
ficados
Usuarios de
base

Especialistas
externos
Jueces exter-
nos

Especialistas
externos

Especialistas
externos

Especialistas
externos

Especialistas
externos

Especialistas
externos

Especialistas
externos
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