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PROLOGO

a historia reciente del Sistema Educativo Nacio-

nal tiene como uno de sus protagonistas mas

emblematicos al Instituto Nacional para la Eva-
luacion de la Educacidn (INEE). Creado por Decreto Pre-
sidencial el 8 de agosto de 2002, el Instituto representd
un parteaguas en la manera de pensar, analizary abordar
el fendmeno educativo. Las reformas de los afios no-
venta otorgaron un peso importante al aseguramiento
de la calidad y al disefio de instrumentos de evalua-
cién para tal fin. Tuvieron que pasar diez afios desde
la firma del Acuerdo Nacional para la Modernizacidn
de la Educaciéon Basica (1992) para que fuese creada
la institucion que hoy celebra su décimo aniversario.

Las aportaciones del INEE durante estos afios son
evidentes, particularmente en la calidad de sus inves-
tigaciones, instrumentos y publicaciones. La Secretaria
de Educacién Publica (SEP) contd asi con un aliado con
el cual ha trabajado de manera conjunta a fin de forta-
lecer la evaluacién educativa. Destaco el compromiso
y vocacion del Instituto a lo largo de ésta su prime-
ra década de existencia, que ha permitido contar con
herramientas e instrumentos técnicos para ampliar
nuestra comprension de las variables que interactidan
en el hecho educativo. Servidores publicos de la SEP,
autoridades estatales, asi como agentes privados, ven
en el INEE una institucion para construir y perfeccionar
el Sistema Educativo Nacional (SEN).

Celebrar la labor del Instituto es reconocer
a quienes proveyeron los cimientos y disefiaron
su estructura, asi como a aquellos que han fijado su
mirada en el crecimiento continuo de la institucion.
El 15 de mayo del aflo en curso el INEE celebrd una
nueva etapa en su breve y contundente historia;
junto con la conmemoracion del Dia del Maestro,
se reformé su Decreto de Creacién. Este hecho lo
definié como un organismo publico, descentralizado
y no sectorizado a la SER, con autonomia técnica, de
operacion y de decision. Bajo este nuevo esquema,
el Instituto contard con d&rganos técnicos externos
que apoyardn a sus dreas internas en la ejecucidn
de las funciones sustantivas y en el acompafiamiento
consultivo de los representantes de los principales
actores evaluativos.

La reciente modificacién es un paso importante en
la conformacién de un Sistema Nacional de Evaluacidn
de la Educacién (SNEE) independiente de cualquier in-
terés politico, gremial, partidista o econdmico. El INEE
es ahora el responsable de consolidar su lugar en el
SNEE, a fin de emplazar las modificaciones juridicas que

den vida a este Sistema y que hagan del Instituto una
autoridad de evaluacion educativa preponderante.

El décimo aniversario y la autonomfa obtenida invi-
tan a pensar en el futuro del Instituto, ya que adquiere
mayores retos y responsabilidades. El INEE ha logrado
consolidarse como referente en evaluacion educativa,
ahora es importante potencializar su protagonismo.

Nuestro pais es una republica federal en donde
el fenémeno educativo ocurre de diversas maneras;
por lo tanto, el Instituto debe continuar con su traba-
jo para que las evaluaciones e indicadores educativos
respondan a la pluralidad social del pafs. El espiritu fe-
deralista debe prevalecer en sus acciones futuras; su
mayor libertad demanda reforzar vinculos con los es-
tados a fin disefiar instrumentos y metodologias que
se adapten a los contextos culturales de millones de
mexicanos. En tal esfuerzo, las autoridades del INEE
estardn acompafiadas y respaldadas por la SEP.

En el presente contexto, la articulacion curricular de
la educacién basica (Acuerdo Secretarial 592) demanda
a las autoridades educativas federal, estatales y al pro-
pio INEE, perfeccionar sus mecanismos e instrumentos
de evaluacién para retroalimentar al SEN. A partir de
los resultados obtenidos y con el andlisis de diversos
indicadores, podremos reorientar y/o reforzar politicas
para la mejora de la educacién. Ademas el INEE, junto
con otras instituciones, habrd de dedicar mayores es-
fuerzos para la evaluacidn de los estudiantes del nivel
medio superior. Todo esto para hacer de la evaluacién
un auténtico instrumento para la mejora educativa.

Finalmente, el INEE debe verse a si mismo como
una institucion auténoma con altisima responsabi-
lidad para orientar la evaluacidon de la educacién y
difundir sus hallazgos. Es necesario que estreche lazos
con las entidades federativas, maestros, instituciones
nacionales y extranjeras, y con los principales toma-
dores de decisiones, sin que ello suponga perder de
vista a la comunidad escolar. Esta vinculacion activa
consolidard el peso del Instituto en la definicién de
la politica educativa. Asf lograremos un mayor im-
pacto y trascendencia de la evaluacion educativa, una
sociedad mejor informada sobre el estado que guar-
da el servicio educativo provisto por el Estado vy los
particulares, e instrumentos Utiles para orientar las
acciones de mejora educativa.

Francisco Ciscomani Freaner
Subsecretario de Educacién Bdésica, SEP.

NOIDVNTVAT 1d vAVOId VNN JINI
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resentar el Informe 2012 del Instituto Nacional
para la Evaluacion de la Educacidn (INEE) es una
gran responsabilidad y un considerable desafio
porque el Instituto cumple diez afios de existencia y su
conmemoracién permite reflexionar acerca de quiénes
somos, de dénde venimos y también, a dénde vamos.
El INEE se cred por Decreto presidencial el 8 de
agosto de 2002 y en él se definid el objeto o tarea cen-
tral de la nueva institucidn: ofrecer a las autoridades
educativas, asf como al sector privado, las herramien-
tas iddneas para hacer la evaluacién de los diferentes
elementos que integran sus co-
rrespondientes sistemas educa-
tivos. Ademds, se precisaba que
el Instituto se harfa cargo de
colaborar con la Secretarfa de
Educacién Pudblica (SEP) en la
evaluacién del Sistema Educa-
tivo Nacional (SEN) y a la vez
ofrecer lineamientos para la
evaluacion que realizaran las
autoridades educativas locales
(estados, Distrito Federal y mu-
nicipios). Al INEE le correspon-
derfa desarrollar un sistema
de indicadores que permitiera
evaluar la calidad del SEN; apo-
yar la realizacién de las evalua-
ciones nacionales del logro de
aprendizaje de los alumnos; de-
sarrollar modelos para la eva-
luacion de las escuelas; impulsar
la cultura de la evaluacion; difundir los resultados de las
evaluaciones bajo su responsabilidad y coordinar la
participacién de México en los proyectos internacio-
nales de evaluacién.
Estos planteamientos generales se precisaron tanto
en el primer Plan Maestro de Desarrollo (2004-2012),
como en el segundo (2007-2014). Asf, la misién del Insti-
tuto se expresd en los siguientes términos: “El Instituto
Nacional para la Evaluacién de la Educacién contribuird
al mejoramiento de la educacién en México a través de
la realizacién de evaluaciones integrales de la calidad del
sistema educativo y de los factores que la determinan,
asi como de la difusién transparente y oportuna de sus
resultados para apoyar la toma de decisiones, la mejora
pedagdgica en la escuelas y la rendicion de cuentas”.
La evaluacién de la educacién no es una tarea ex-
clusiva del INEE, sino también de otras instancias del

nivel federal y del estatal; por ello, desde su creacién
se pensd que la misién del Instituto fuera también la
promocion de politicas y mecanismos de coordinacién
y articulacidn de los distintos esfuerzos de evaluacion.

A diez afios de la creacidn del Instituto, el licencia-
do Felipe Calderdn Hinojosa, Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, firmé el |5 de mayo la reforma al
Decreto de creacién por el cual se define al INEE como
un organismo publico, descentralizado y no sectorizado,
con autonomia técnica, de operacion y de decision. A
través de esta reforma, el Instituto establece una nueva

relacion con la SEP, que implicard
mayor autonomia, una estructu-
ra organizacional mds fortaleci-
da y nuevas funciones.

La historia del INEE no se ago-
ta en su marco juridico y norma-
tivo, es una historia de personas
que construyeron expectativas,
realizaron propuestas, enfrenta-
ron dificultades y que tuvieron
suefios que poco a poco se hi-
cieron realidad.

El INEE es una organizacién
que estd viva, y esto significa
pensarla asf, como una institu-
cién en constante movimiento,
que a lo largo de estos diez
afios ha tenido un proceso de
crecimiento y maduracién que
no ha sido lineal; por el con-
trario, quienes han sido y son

parte de su historia han tenido la capacidad de actuar
en el marco de lo “instituido”, es decir, en ese siste-
ma de normas y valores que le dan sentido, pero al
mismo tiempo han sido portadores de la innovacion,
el cambio y la renovacién que se refiere a un siste-
ma “instituyente”. De esta manera, la convivencia de
loinstituido conloinstituyente hasido un proceso quelo
oxigena y le da vida.

En congruencia con lo anterior, el Informe 2012 que
hoy entrega el INEE a la sociedad tiene el propdsito de
hacer un recuento de lo hecho pero, sobre todo, un
balance de sus logros, aportaciones y desafios, asi como
una visién prospectiva de su desarrollo.

Este informe se construyd de manera colectiva, con
las aportaciones de algunas de las personas que son
parte esencial de la historia del Instituto, actores que
desde diversos escenarios colaboraron en su nacimien-



to, desarrollo y consolidacién; por ello, encontraran
que sus aportaciones representan distintas miradas.
Estoy convencida de que el INEE merece ser conocido y
reconocido a través de todas ellas y qué mejor oportu-
nidad que el décimo aniversario para hacerlo.

El Informe se estructura en tres grandes aparta-
dos, cada uno de ellos incluyen textos principales y
complementarios.

El primer apartado tiene como tema central el
proyecto y los rasgos que caracterizaron los prime-
ros afios de vida del Instituto. El texto principal es de
la autorfa de Felipe Martinez Rizo, quien fue respon-
sable del disefio inicial de la institucidon y su primer
director general. La contribucidn de Felipe se acom-
pafia de tres textos breves escritos por quien fuera
en esos afos Secretario de Educacién Publica y por
los dos primeros presidentes del
Consejo Técnico.

Con la finalidad de responder a
la pregunta sobre qué ha logrado
el INEE en estos diez afios y hacia
dodnde dirigir su evolucion, en la se-
gunda parte se desarrollan algunos
temas que significan el corazén de
la actividad y trabajo del Instituto,
que son: el disefio y funcionamiento
de un sistema de indicadores edu-
cativos; las pruebas Excale; la par-
ticipacion de México en pruebas
internacionales; el estudio sobre
las condiciones de la oferta esco-
lar; los procesos de recoleccidn de
informacién y, por Ultimo, la difu-
sion de la informacion generada vy
la promocién de su utilizacién por
distintos actores educativos.

Diversos autores contribuyen con sus puntos de
vista acerca de las experiencias y aprendizajes relacio-
nados con la construccidn de sistemas de indicadores
educativos para México, asi como con los desafios que
tiene el Instituto en esta materia. El texto principal es
de la autorfa de Héctor Robles, director del drea de In-
dicadores Educativos del INEE. Asimismo, se cuenta con
las participaciones de dos entidades federativas: el Con-
sejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social (Coneval) vy el Instituto Nacional de Geografia y
Estadistica (Inegi), al igual que de uno de los especialis-
tas del Consejo Técnico del INEE y que actualmente es
investigador de la Comisién Econdmica para América
Latina y El Caribe (Cepal). También colaboran Mexica-
nos Primero, A.C., un funcionario de la Secretaria de
Educacién Publica (SEP) y se cierra este apartado con el
texto de un especialista de la Organizacién de Estados
Iberoamericanos (OEl) sobre la contribucion del Institu-
to en Iberoamérica.

En 2005, la Secretaria de Hacienda

y Crédito Publico autorizd una estructura y plantilla

ocupacional de 171 colaboradores para el INEE;

actualmente cuenta con 144

Las pruebas que conocemos como Excale (Exa-
menes de la Calidad y el Logro Educativos) significan
una de las aportaciones mds relevantes del Instituto. El
texto principal es de Andrés Sdnchez, director del drea
de Pruebas y Medicidn. Enseguida se presentan siete
textos escritos por distintos especialistas nacionales e
internacionales; destacan los testimonios de colabo-
radores del INEE en distintas fases de la construccién
de las pruebas mencionadas, asf como dos textos que
abordan cuestiones centrales de las pruebas a gran
escala: la perspectiva sobre los usos pedagdgicos vy la
adaptacion cultural de la pruebas de logro.

El tercer tema de esta segunda parte se refiere a
la participacién de México en proyectos internacio-
nales de evaluacidn. El texto central es de la autorfa de
Marfa Antonieta Diaz, directora del drea de Proyectos
Internacionales, ademds de otros textos, cuyos autores
son especialistas destacados en el dmbito internacional,
que tratan asuntos como la participacién de México en

Congreso
Internacional
sobre educacion
secundaria, 2012.
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el Programa Internacional de Evaluacion de Estudian-
tes (PISA, por sus siglas en inglés), la conformacion del
Grupo Iberoamericano de PISA (GIP) y la participacion
del INEE, las implicaciones y desafios de la colabora-
cion del Instituto en pruebas y estudios internaciona-
les, los cambios en la conceptualizacion y desarrollo de
PISA v las implicaciones del uso de sus resultados para
los paises participantes. Se incluye también un texto
testimonial sobre la colaboracion en el proceso de
adaptacién de las pruebas internacionales.

El cuarto tema de esta segunda parte trata sobre
el estudio de las condiciones de la oferta escolar. El
texto central es de Raquel Ahuja, directora del drea de
Evaluacion de Escuelas. Ademads, se presentan cuatro
textos en los que se profundiza sobre el significado de
la evaluacién de las condiciones de la oferta educati-
va, asf como las implicaciones de esta evaluacion vista
como un insumo para el mejoramiento de la calidad
de la educacidn; se habla de la colaboracién entre eva-
luadores y tomadores de decisiones para el disefio y
desarrollo de polfticas educativas mds pertinentes y de
la formacion de personal técnico en la creacion de es-
trategias de evaluacion mds eficaces.

Los procesos de recoleccién de informacién es el
quinto tema de esta seccion. El texto principal lo escri-
be Pilar Gonzdlez, responsable del drea de Relaciones
Nacionales y Logistica del Instituto. Otros cinco textos
tratan de asuntos como los estdndares de calidad en
los levantamientos de datos, la importancia de la parti-
cipacion de las entidades federativas y del Distrito Fe-
deral en el proceso de recoleccion de informacién, el
futuro de los procesos de aplicacion de instrumentos
de evaluacidn a gran escala y un par de testimonios de
personas que han participado en distintas funciones en
el levantamiento de datos.

Cierra esta segunda parte con el tema de la difu-
sién de la informacién generada por el Instituto vy la
promocion para su uso. El texto principal es escrito
por Annette Santos y Alejandra Delgado, titular y co-
laboradora, respectivamente, de la Direccién General
Adjunta del INEE. Ademds, aparecen diversos textos
sobre la difusién de resultados para docentes, el uso
de la informacién para el disefio de politicas publicas
y programas educativos, los resultados de la evalua-
ciéon para la investigacion, el uso de resultados en el
desarrollo de materiales para la practica educativa, la
evaluacién en la mejora de la calidad educativa, la in-
formacién como generadora de conocimiento sobre
la educacién, asi como la contribucién del INEE en la
cultura de la evaluacion.

Por Ultimo, en el tercer apartado se relnen re-
flexiones sobre la nueva misidn y arreglo institucional,
asf como los desafios que en conjunto se plantean para
su futuro. Se abordan temas especificos, como la necesi-
dad de establecer un cddigo de ética para las evaluacio-
nes educativas, el compromiso del INEE con la equidad
educativa y una vision sobre su contribucion al desarro-
llo de la educacion en México.

El acontecer de la institucidn ha transcurrido en
un tiempo y un espacio que son Unicos e irrepetibles.
Fueron las personas que le dieron origen, junto con
aquéllas que se han ido incorporando, quienes han
configurado el ethos institucional, es decir, una iden-
tidad sustentada en valores como el respeto, la ho-
nestidad, la austeridad, la pertinencia, la inclusién y la
equidad. Asimismo, un ethos que se fundamenta en los
criterios técnicos de objetividad, validez, confiabilidad
y replicabilidad. Estos rasgos se suman al logos confor-
mado por los argumentos técnicos que fundamentan
los resultados de los estudios que realiza y difunde
el INEE, asf como al pathos institucional que refiere a la
pasion con la que los equipos de trabajo realizan sus
tareas, buscando siempre que nuestro quehacer con-
tribuya a mejorar la calidad de la educacién de los
nifios vy jovenes de México.

La historia de la institucion no estd escrita de una
vez y para siempre, se construye en el quehacer coti-
diano de decenas de personas que la hacen posible.
Como institucion técnica, el INEE tiene la responsabili-
dad de reinventar sus formas de trabajo para asegurar
su calidad y pertinencia.

Por hoy hacemos un corte en nuestra labor institu-
cional para compartir con la sociedad este Informe, es
un compromiso que estamos obligados a cumplir pero,
al mismo tiempo, es una gran alegria porque represen-
ta el esfuerzo de un trabajo conjunto que se cons-
truyd dentro y fuera de los muros del INEE. En estos
diez afos hemos integrado un excelente equipo inter-
no y también hemos contado con la valiosa colabora-
cidn de otras instancias publicas, de universidades e
institutos de investigacién, asi como de organismos so-
ciales. Se han tejido importantes alianzas con diversos
actores, quienes han contribuido a que el Instituto sea
reconocido por su posicionamiento social de credibili-
dad, respeto y solidez.

Margarita Zorrilla Fierro
México, D.F.,, mayo de 2012.
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EL PROYECTO DEL INEE

Y SUS PRIMEROS ANOS

FELIPE MARTINEZ RI1ZO

A EVALUACION DEL SISTEMA EDUCATIVO —EN PARTICULAR EN EDUCA-
CION BASICA— YA EXISTIA EN MEXICO ANTES DEL SURGIMIENTO DEL
INSTITUTO NACIONAL PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION (INEE).
DESDE LA DECADA DE LOS SETENTA, LA SECRETARIA DE EDUCACION
PUBLICA (SEP) APLICABA PRUEBAS DE RENDIMIENTO; SU NUMERO AU-
MENTO EN 1994 CON LAS PRUEBAS DEL FACTOR DE APROVECHAMIEN-
TO ESCOLAR DE CARRERA MAGISTERIAL Y POSTERIORMENTE CON LAS
DE ESTANDARES NACIONALES EN 1998. EL NACIMIENTO DEL INEE BUS-
CABA SER UN AVANCE CUALITATIVO, POR ELLO DEBE ANALIZARSE CON
UNA PERSPECTIVA MAS AMPLIA, TOMANDO EN CUENTA LOS CAMBIOS
SOCIALES Y POLITICOS OCURRIDOS A FINES DEL SIGLO XX Y EN LOS

PRIMEROS ANOS DEL XXI.

Con el triunfo del Presidente Vicente Fox en julio del afio 2000, México
vio por primera vez un cambio de partido gobernante por via electoral,
acompafado de una creciente demanda de participacién en la vida publica
—en especial de transparencia en el acceso a la informacién— a la que res-
pondieron medidas como la ciudadanizacién del Instituto Federal Electoral,
la aprobacién de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién vy la
creacion del Instituto Federal de Acceso a la Informacién. En educacion,
las tendencias autoritarias habian traido consigo que los resultados de eva-
luaciones del rendimiento escolar, aplicadas desde los afios setenta... no se
difundieran ni se usaran para la rendicién de cuentas o para dar sustento
a las politicas educativas. Lo anterior favorecié el avance de ideas que de
tiempo atrds se manejaban en la comunidad de investigadores educativos,
algunos de los cuales formaron parte del equipo de transicién que prepard
el programa de gobierno del presidente electo.

El grupo que conformd el drea de educaciéon de ese equipo aceptd
la sugerencia del autor de estas Iineas en el sentido de proponer la crea-



cién de un organismo técnico que evaluara el sistema
educativo, hasta entonces a cargo exclusivamente de
la SEP. La propuesta buscaba dar continuidad, en una
escala nacional, al trabajo de evaluaciéon comenzado
20 afios antes en el estado de Aguascalientes, donde
un grupo dirigido por el suscrito prepard un diagnds-
tico de la situacion educativa en la entidad. Ese diag-
ndéstico fue pionero en su tipo en el pais, y se realizd
entre 1981 y 1982 a solicitud del delegado de la SEP; en
1993, en el recién descentralizado sistema educativo,
conduje un segundo diagndstico, similar al anterior, a
solicitud del gobierno del mismo estado. En ambos
casos el trabajo incluyd la sintesis de indicadores esta-
disticos, informacién sobre las escuelas y, especialmen-
te, el disefio y la aplicacién de pruebas de rendimiento
para primaria y secundaria. Esos trabajos fueron los
antecedentes directos del proyecto al que se refieren
estas lineas.

La propuesta de crear el INEE se relacionaba con
el proceso de democratizacién de la vida publica, en
particular en lo relativo a transparencia. El Presidente
Vicente Fox lo hizo evidente con la expresidon que co-
menzd a utilizar desde los primeros dfas de su gestidn,
cuando empezé a referirse al futuro organismo de eva-
luacién como el IFE educativo.

En diciembre de 2000, el titular de la SEP me propu-
so desarrollar un proyecto completo para crear el INEE
a partir del anteproyecto del equipo de transicién. La
creacion del organismo se aplazé mas de un afio debido
a los cuestionamientos para elegir la mejor alternativa
legal, entre la que preferfa la Comision de Educacion del
Senado, mediante una ley, y la que proponia la expe-
dicién de un decreto presidencial. Esta Ultima no daria

plena autonomia al organismo, pero no implicaba nego-
ciaciones para alcanzar mayorfa en las cdmaras, por lo
que el Presidente optd por esta via y expidid el Decreto
de creacién el 8 de agosto de 2002, lo que provocd di-
versas reacciones: todas manifestaban que un organismo
asi era necesario, pero algunas mostraban insatisfaccion
porque el nuevo Instituto no tuviera mds autonomfa.
Las posturas criticas provenfan de dos sectores: algu-
nos legisladores vefan la creacién del INEE por decreto
como una invasion a su dmbito de competencia, en tan-
to que representantes del sector privado temian que, al
no ser completamente auténomo de la SEP, se tradujera
en subordinacién vy, por ende, en falta de transpa-
rencia en la difusién de resultados, como la que habfa
prevalecido. Sin embargo, el disefio de la estructura de
gobierno y la manera en que se puso en marcha el INEE
le dieron, de hecho, mucha autonomia.

Primera sesién de la
Junta Directiva, 2002.

JINI
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La Junta Directiva, mdximo drgano de gobierno
del INEE, es presidida por el titular de la SEP y estd in-
tegrada por 4 personas mds; siete funcionarios —dos
subordinados del Secretario— v siete representantes
de sectores no gubernamentales. Esta composicion
plural hace que las decisiones de la Junta impliquen un
amplio grado de consenso por parte de sus integran-
tesy, a la vez, favorece su independencia, ya que ni el
titular de la SEP ni el SNTE, o cualquier otra instancia,
tienen el control de las decisiones.

El Consejo Técnico estd formado por 16 especia-
listas, mexicanos o no, reconocidos por su trabajo en
evaluacion o investigacion educativa, a quienes la Junta
Directiva del Instituto designa con base en sus méritos
personales. Los consejeros han sido estudiosos desta-
cados, cuyo perfil asegura que el trabajo se apegue a
estdndares de calidad, ademds de ser garantfa adicional
de independencia.

La forma de nombrar al primer director general
también contribuyd a fortalecer la autonomfa del INEE:
el Presidente aceptd no hacer personalmente la de-
signacion, sino encomendarla a la Junta Directiva, la
cual decidid hacerla mediante un concurso de méritos
a partir de una convocatoria publica; asf, sin interven-
cién del Secretario de Educacidn, la Junta designé al
primer director y nombré a los |6 primeros conse-
jeros técnicos con un procedimiento similar, lo que
afianzé su legitimidad.

El Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educa-
cién comenzd a operaren julio de 2003. En ese momen-

to el sistema educativo contaba
ya con muchas evaluaciones,
pero éstas adolecian de limi-
taciones técnicas, ausencia de
difusién vy falta de articulacion,
lo que el INEE se propuso co-
rregir. La mision del Instituto
se preciso en el Plan Maestro
de Desarrollo, aprobado por
la Junta Directiva, que dice:
El INEE contribuird al
mejoramiento de la educa-
cion en México a través de
la realizacién de evaluacio-
nes integrales de la calidad
del sistema educativo vy
de los factores que la de-
terminan, asi como de la

difusién transparente y

oportuna de sus resulta-

dos para apoyar la toma de decisiones, la mejora
pedagdgica en las escuelas vy la rendicién de cuentas.

El Plan Maestro precisa varios puntos en relacidn
con esta mision:

* Que se deberdn utilizar instrumentos y metodo-
loglas que permitan hacer mediciones vdlidas vy

confiables de la calidad del sistema educativo, que
se deberdn contrastar con referentes pertinentes
para la formulacién de juicios de valor mesurados
y contextualizados; que las evaluaciones particula-
res deberdn integrarse en diagndsticos objetivos;
y que se deberd poder comparar la situacién de
México con otros paises, gracias a los proyectos
internacionales.

* Que, ademds de sus trabajos ordinarios, que se-
ran verdaderas investigaciones evaluativas, el INEE
deberd llevar a cabo y promover otras investiga-
ciones, en particular de tipo metodoldgico y expli-
cativo, y para explorar la manera en que se usan
los resultados.

e Que los resultados se hardn del conocimiento de
los actores educativos, con elementos para su ana-
lisis e interpretacidn, para que sirvan para susten-
tar acciones de mejora educativa y para desarrollar
la cultura de la evaluacion.

En consecuencia, el Plan Maestro definia tres lineas
para organizar el trabajo sustantivo del INEE:

I. Evaluacién de la calidad del sistema educativo, in-
cluyendo evaluacién de resultados de aprendizaje;
evaluacién de recursos y procesos; integracion de
elementos de contexto y construccion de indica-
dores; y recoleccidn y sistematizacién de datos.

2. Difusion de resultados de la evaluacién y fomento
de su uso para formular politicas, para mejorar la
gestion escolar y los procesos de ensefianza y de
aprendizaje, para avanzar en el conocimiento so-
bre la calidad de la educacion y para promover la
cultura de la evaluacion.

3. Investigacion y formacién de recursos humanos,
con las dos lineas correspondientes.

De 2003 a 2008 vy hasta la fecha, las acciones del
INEE han buscado hacer realidad estas ideas. A lo lar-
go de la presente obra se encontrard amplia informa-
cién sobre lo que se ha podido concretar hasta aho-
ra. En las pdginas siguientes se comentard, desde una
perspectiva personal, lo realizado durante el lapso en
que me correspondié la honrosa tarea de conducir
esos trabajos.

1. Evaluaciones nacionales e internacionales

En 2003, el INEE se hizo cargo de las Pruebas de Es-
tandares Nacionales, desarrolladas desde 1998 por la
SEP. El Instituto recibid las pruebas aplicadas en ese
afio y las bases de datos de todas sus aplicaciones. El
andlisis de resultados puso en evidencia serias limita-
ciones técnicas, por lo que se decidié desarrollar nue-
vos instrumentos, los Exdmenes de la Calidad y el Lo-
gro Educativos (Excale). Los primeros se efectuaron
en 2005 con una aplicacion especial de las pruebas



de estdndares del afio 2000, con lo que fue posible
emprender, por primera vez en el pais, el estudio de
las tendencias del nivel de aprendizaje de los alumnos
mexicanos, a partir de ese afio.

Para evaluar el sistema educativo —y no a cada
alumno o escuela en lo individual— basta aplicar prue-
bas en ciertos grados, con intervalos amplios; por ello,
el INEE establecid un ciclo de cuatro afios: un afio se
evalla 3° de preescolar, otro 3° de primaria, uno mas
6° de primaria y luego 3° de secundaria. El disefio per-
mite comparar resultados de diferentes afos, lo que
posibilita analizar tendencias. Otro rasgo distintivo de
Excale tiene que ver con su extension y disefio: para
tener la mayor cobertura curricular posible, las prue-
bas tienen un nimero grande de preguntas, con una
parte de respuesta construida o abierta, asi es posible
evaluar dreas que no incluyen las pruebas usuales, limi-
tadas a la evaluacién de comprensién lectora y habili-
dades matemdticas.

El cardcter muestral y la aplicacién ciclica de sdlo
un grado cada afio minimiza la carga sobre las escue-
las y permite aplicaciones bien controladas, gracias a las
cuales es posible obtener mediciones muy precisas del
rendimiento en los niveles deseados. Contrario a lo
que el sentido comun podria indicar, y de manera simi-
lar a las mejores evaluaciones internacionales, el disefio
de Excale es el mds adecuado para cumplir con el pro-
pdsito de ofrecer resultados sobre el sistema educativo
como tal y sobre sus grandes subsistemas.

En el plano internacional, México participé en
el Tercer Estudio Internacional de Matemadticas y
Ciencias (TIMSS) en 1995, pero la SEP no permitio
que los resultados del pafs, que no eran satisfacto-
rios, se incluyeran en el informe respectivo. México
participé también en el Primer Estudio Regional del
Laboratorio Latinoamericano de Evaluacion de la
Calidad Educativa (LLECE) en 1997, pero no se pre-
pard un informe nacional al respecto. En el primer
ciclo de las pruebas piSA de la Organizacién para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE) en
2000, la participacion de México se limité a traducir
los instrumentos y aplicarlos a la muestra minima.
Tampoco se hizo informe nacional.

A partir de 2003, cuando el INEE asumid la respon-
sabilidad de la participacién de México en las evalua-
ciones internacionales, comenzd un cambio sustancial,
que hizo que esa participacion fuera cada vez mds ac-
tiva e importante, como se apreciard en el apartado
correspondiente. En 2006, la seriedad de la participa-
cion de México en PISA hizo que el suscrito, que repre-
sentaba al pafs en el Consejo Directivo de PISA, pasara
a ser miembro del Grupo de Planeacion Estratégica de
dichas pruebas y, posteriormente, vicepresidente. Por
iniciativa propia se credé el Grupo Iberoamericano de
PISA, formado por Espaia, Portugal, Argentina, Brasil,
Chile, Colombia y Uruguay, ademds de México, cuyo
liderazgo asumié el INEE junto con el Instituto de Edu-

El INEE ha realizado 28 convenios de colaboracién con
instituciones educativas como las universidades
Autonoma de Baja California, Auténoma de Aguascalientes,

lberoamericana, de Sonora, Pedagdgica Nacional

y la Pontificia Universidad Catdlica de Chile.

cacién de Espafia. De la misma manera, desde 2003
asumié un papel activo en el Segundo Estudio Regional
Comparativo y Explicativo (SERCE) del LLECE.

Una buena medicién de los niveles de aprendizaje
implica que las pruebas se apliquen a muestras repre-
sentativas. La falta de capacidad técnica para el disefio
de muestras complejas hizo que
para la aplicacién de Excale, en
2005, el INEE recurriera a un des-
tacado especialista extranjero y a
tres expertos mexicanos. Con su
apoyo, el personal de la institucidn
se capacitd para que la muestra
utilizada en 2006 fuera calculada
internamente y con supervisién

de especialistas externos. La pre-  Instituto Nacional para la
cision alcanzada en 2005 se man-  Evaluacion de la Educacion

tuvo con el nuevo disefio matricial,

y la representatividad por entidad se amplié a domi-
nios muestrales de los que antes se tenfa solamente
representatividad nacional: las escuelas privadas y las
telesecundarias. En 2007, el trabajo de capacitacién en
muestreo continud, lo que hizo posible que en 2008 se
utilizara por primera vez una muestra con un nuevo di-
seflo, a cargo integramente del personal del Instituto, lo
cual permitié desagregar el estrato de escuelas urbanas
en funcion de su grado de marginalidad.

Mantener estdndares de calidad en todas las enti-
dades, escuelas y grupos, para que todos los partici-
pantes tengan condiciones iguales, es dificil en un ex-
tenso territorio con miles de comunidades dispersas,
y ademas debe realizarse con el mayor cuidado para
asegurar que la informacién obtenida sea confiable. En
todos los casos las cifras de cobertura efectiva de las
escuelas y alumnos incluidos en las muestras alcanzaron
holgadamente los pardmetros que establece PISA, que
considera como minimos aceptables de cobertura efec-
tiva 85% de escuelas y 80% de alumnos. En las aplicacio-
nes del INEE la cobertura de escuelas se ha situado siem-
pre por encima de 95% y la de alumnos cerca de 90%.

En sintesis, puedo afirmar que entre 2003 y 2008,
el INEE avanzd sustancialmente en la calidad técnica de
las evaluaciones de aprendizaje. Para valorar esto, hay
que tener en cuenta que las técnicas de medicién y
andlisis complejo de datos avanzaron mucho en la se-
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gunda mitad del siglo XX, pero en México y otros pai-
ses de América Latina tardaron en extenderse, por lo
que habfa pocos especialistas en estos temas. Algunos
puntos destacables en este sentido, cuya introduccién
en el campo educativo en México es atribuible al tra-
bajo del INEE, incluyen:

* El disefio matricial de las pruebas, que permite una
amplia cobertura curricular.

* El uso de preguntas de respuesta abierta, en espe-
cial para evaluar expresion escrita.

* El desarrollo de pruebas de ejecucion para la eva-
luacién de nifios de preescolar.

* El uso de metodologfas rigurosas para el estableci-
miento de niveles de desempefio.

e La utilizacién de la técnica de Valores Plausibles y
de la Teorfa de Respuesta al ftem.

* El uso de modelos lineales jerdrquicos y de ecua-
ciones estructurales para analizar resultados.

* Los primeros andlisis de tendencias de los niveles
de aprendizaje.

2. Evaluacion de recursos y procesos de las escuelas

En evaluacion son importantes, los resultados pero
también los recursos, procesos vy elementos del con-
texto en el que se hallan insertos el sistema educativo
y las escuelas. Por ello, ademas de elaborar pruebas, se
desarrollaron proyectos para evaluar otros elementos
del sistema educativo y asf tener informacién sobre
otras facetas de la calidad educativa, tales como los
recursos humanos, materiales organizativos con que
cuentan las escuelas, los procesos escolares y de aula,
asf como lo relativo a la supervision y el apoyo técnico-
pedagdgico que se ofrece dentro de ellas.

El trabajo de la Direccidn de Evaluacién de Escuelas
comenzd con un proceso de aclaracién de su tarea es-
pecifica: un punto de vista subrayaba la importancia de
hacer estudios intensivos que exploraran en profun-
didad y pequefia escala algunos recursos y procesos;
otro punto destacaba la necesidad de hacer estudios

con muestras suficientes de escuelas, para dar resulta-
dos que se pudieran extrapolar al conjunto del sistema
educativo. Finalmente, se llegd a un consenso en el
sentido de que ambos tipos de estudio son necesarios:
los de gran escala tienen muestras con representativi-
dad al menos nacional, para ofrecer descripciones de
la situacion del sistema educativo, y los de pequefia
escala porque sirven para diseflar a su vez los de
gran escala, asi como para profundizar en algunos as-
pectos de los hallazgos de estos ultimos.

En 2005 y 2006 se llevaron a cabo cinco estudios
particulares y se definié un ciclo segin el cual se eva-
luarian progresivamente los niveles de preescolar, pri-
maria y secundaria, siguiendo de manera aproximada
el ciclo de las pruebas Excale y combinando estudios
en pequefa vy gran escala, denominados estudios de
las Condiciones de la oferta educativa (COE). En 2007
y 2008 inici6 el ciclo en el nivel de preescolar. Cabe
destacar que la calidad de estos trabajos se compara
decorosamente con reconocidos trabajos internacio-
nales. En 2008, el INEE participd por primera vez en
un estudio internacional sobre practicas de evalua-
cidn de aprendizajes.

3. Integracion de elementos
y construccién de indicadores

Ademds del aprendizaje de los alumnos, el concepto
de calidad del INEE incluye aspectos como cobertura y
eficiencia terminal, suficiencia de recursos vy eficiencia
de su uso; impacto en la vida adulta de los educandos,
y equidad de la distribucidon de recursos y procesos,
para aproximarse a la igualdad de oportunidades. Los
resultados de pruebas y estudios de condiciones de la
oferta educativa producen algunos indicadores; otros
se pueden construir con las estadisticas educativas so-
ciales. Por ello, el INEE establecid un drea para el de-
sarrollo de indicadores, cuyo trabajo se plasma en el
anuario Panorama Educativo de México, que se ha publi-
cado anualmente desde 2003.

Los primeros indicadores fueron los tradiciona-
les de cobertura y escolaridad, pero desde el primer
anuario se manejaron conceptos mds precisos y cri-
terios técnicos mas rigurosos que los usuales, lo que
llevé a estimaciones diferentes y mds exactas. Cada
afio se anadieron nuevos indicadores o versiones mds
precisas, lo que hizo que el nimero de pdginas de las
entregas del anuario aumentara de manera conside-
rable. Por eso en 2007 se decidié publicar en forma
impresa sélo una parte del conjunto de datos produ-
cido y se presentd el resto en soporte magnético.

La construccién de indicadores cumple criterios
técnicos y prdcticos que garantizan su calidad. La me-
todologia del INEE permite verificar que cada indicador
satisfaga cinco criterios técnicos (confiabilidad, validez,
comparabilidad, sensibilidad y estabilidad temporal)
y cuatro précticos (utilidad, relevancia, claridad y ac-



tualidad). Para ello, el Instituto utiliza un proceso de
revisidn por jueces que involucra a técnicos y usuarios
que, en rondas sucesivas, revisan detalladamente di-
chas cualidades hasta alcanzar indicadores sdlidamente
consensuados. La escasez de trabajos metodoldgicos
rigurosos hace que el del Instituto sea una aportacién
valiosa al desarrollo del campo, el cual ha traido con-
sigo un creciente reconocimiento, manifiesto en los
seminarios con participaciéon internacional organizados
por el drea, asi como en la participacion de su personal
en actividades organizadas por otras instancias, como
el programa de indicadores de la OCDE, el Instituto de
Estadisticas de la UNESCO, el Coneval, el Inegi y la SEP.
En 2007 y 2008 el 4rea avanzd en el desarrollo de
indicadores mads finos y complejos en relacién con la
medicién de la pobreza educativa, la supervision, la ha-
bitabilidad de las escuelas, la equidad y el cumplimien-
to del derecho a la educacién. Se perfecciond la meto-
dologfa para el desarrollo de indicadores y se capacitd
al personal en el manejo de software especializado y de
técnicas estadisticas avanzadas para la construccion
de indicadores complejos.

4. Difusién de resultados de la evaluacién

La evaluacidn no tiene sentido en si misma; lo adquiere
si ayuda a mejorar. Para ello es necesario que los resul-
tados sean conocidos, se entiendan bien y sustenten
acciones de mejora. Por tal motivo, no sélo hay que
hacer buenas evaluaciones, también hay que difundir
los resultados. Si se compara la difusion en 2008 con la
situacién que prevalecia unos afios antes, el contraste
es claro: los resultados eran conocidos sélo por algunas
autoridades y se ocultaban a la sociedad; practicas hoy
impensables. Ese avance se debid en parte al INEE, gra-
cias a sus esfuerzos en cuatro aspectos.

4.1 Uso de la evaluacién para la formulacién

de politicas educativas

De 2003 a 2006 el INEE presentd resultados de sus
evaluaciones al Presidente de la Republica; a las co-
misiones de educacién del Senado y la Cédmara de
Diputados; al titular de la SER, a los funcionarios de la
Subsecretarfa de Educacién Bdsica, a la Unidad de Pla-
neacion y Evaluacién de Politicas Educativas, a la Admi-
nistracion Federal de Servicios Educativos del Distrito
Federal, al Consejo Nacional de Fomento Educativo y
otras autoridades federales, asf como al Consejo Na-
cional de Autoridades Educativas y a los titulares de las
32 Areas Estatales de Evaluacion.

4.2 Uso de la evaluacién para mejorar la gestion

escolar y los procesos de ensefianza y aprendizaje

Los maestros son destinatarios importantes de los re-
sultados de las evaluaciones. La difusién dirigida a ellos

En los ultimos cuatro aflos hemos recibido

1929 796

visitas en nuestro portal electrénico.

es dificil, dado su nimero y la necesidad de traducir
a recomendaciones aplicables, en la practica cotidiana,
los resultados. En 2005, el INEE emprendid un esfuerzo
de difusion para maestros con PISA para docentes. La
evaluacion como oportunidad de aprendizaje fue una
obra de la que se distribuyeron 250 mil ejemplares y
se organizaron talleres para capacitar a los maestros
para su uso en el aula. El paso siguiente consistié en el
desarrollo de una herramienta informética, el Explora-
dor de Excale, que presenta los contenidos cubiertos
por esas pruebas, con informacion sobre su sentido; su
ubicacién en el plan de estudios; un ejemplo de las pre-
guntas que se utilizan en las pruebas para evaluar cada
contenido; los resultados obtenidos por los alumnos
del pafs sobre cada pregunta, de cada entidad y de cada
tipo de servicio educativo; asf como elementos para su
interpretacién y para que los docentes puedan ampliar
sus conocimientos al respecto.

4.3 Uso de la evaluacién para avanzar

en el conocimiento de la calidad de la educacién

Para los investigadores se lanzd la serie Cuadernos de
Investigacion vy se organizaron mesas de andlisis. EI INEE
puso en su portal las bases de datos de sus evalua-
ciones, incluyendo una con més de 40 mil textos pro-
ducidos por cerca de 14 mil alumnos en respuesta a
las preguntas abiertas de las pruebas Excale, para que
cualquier investigador pudiera usarlas.

4.4 Promocién de la cultura de la evaluacién

Para que la sociedad exija una buena educacion es
indispensable que tenga informacion oportuna y con-
fiable sobre los resultados de las evaluaciones. Ade-
mas, requiere desarrollar la capacidad de entender
los resultados vy valorarlos objetiva y mesuradamente,
considerando el contexto social de las escuelas. Dicha
capacidad es elemento constitutivo de la cultura de la
evaluacion. Fomentar esa cultura es la tarea mas dificil
dela difusion, por las dimensiones del universo al que se
dirige (toda la poblacién del pais) y por la debilidad de
la cultura de evaluacién, de la cultura estadistica y de la
capacidad de pensamiento critico de buena parte
de ese universo.
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= Jornadas de
Evaluacion Educativa

México, D.F., 14y 15 de julio de 2004

La formacidn del personal es indispensable para

El ILCE y las secretarias de Educacion Publica y de Desarrollo la calidad técnica de las evaluaciones y para mejorar la
capacidad de analizar, interpretar y comunicar los re-
sultados. Las dreas del INEE organizaron numerosas
actividades formativas sobre una diversidad de temas
colaborado con el INEE. especializados, con participacién de especialistas de

México y otros paises, incluyendo a algunos de los

Para atender esto se decidid organizar regularmen- ~ mds destacados del mundo. Se aprovechd también la

Social; el cibg, Ceneval, Colmex y Cinvestav y las ONG

Mexicanos Primero y Visién 2030, A.C. también han

te presentaciones especiales a las asociaciones de pa-  oferta de cursos y talleres ofrecidos en el marco de
dres de familia, al Consejo del Compromiso Social por  programas de evaluacién como PISA. Una buena bi-
la Calidad de la Educacion y otros grupos de la sociedad ~ blioteca es bdsica en toda institucién de investigacion.
civil. Como intermediarios entre quienes producen in-  Por ello, el Instituto dio importancia a la constitucion
formacion y la sociedad, los comunicadores profesiona-  de un acervo que apoye el trabajo de su personal.
les son un destinatario importante del esfuerzo de difu-  En 2008, el Centro de Documentacidn del Instituto
sién del INEE, a quienes se les prestd atencion especifica  se convirtié en el mds prolijo de su tipo en el pals,
desde 2003 mediante ruedas de prensa y boletines. De  por su cardcter altamente especializado y pese a sus
especial interés fueron las actividades de capacitacion ~ modestas dimensiones.

dirigidas a los periodistas que tienen a su cargo la fuen-

te de educacion. Deben mencionarse también las pu-  Conclusién

blicaciones impresas y el portal del INEE en la web, que

en 2004 fue visitado en unas 25 mil ocasiones, y entre  El balance hecho a fines de 2008 concluyé que se ha-
septiembre de 2007 y agosto de 2008 alcanzd la cifra  bfan cumplido prdcticamente todas las metas que el

de 2 millones 200 mil. INEE se habia fijado para 2006 y buena parte de las esta-

blecidas para 2010. Teniendo en cuenta la complejidad
5. Investigacién y formacion de recursos que supone la consolidacion de instituciones publicas,
humanos para la evaluacién se creyd posible afirmar que el Instituto habfa llegado a

un grado de madurez significativo en un lapso bastante
Ademds de la evaluacion que, en si misma, es inves-  corto, lo que no querfa decir que no hubiera aspectos
tigacion de tipo aplicado, la misién del INEE incluye el menos sélidos que deberian fortalecerse.
desarrollo de otros dos tipos de actividades de inves- De los tres retos que el INEE enfrentd al nacer, se
tigacién: de cardcter metodoldgico para producir o atendid muy bien el de mejorar la calidad técnica, mien-
perfeccionar instrumentos, técnicas y procedimientos  tras que el de la difusion tuvo avances parciales, pero
de evaluacion; y de tipo basico, que incluye estudios  sostenidos. En cambio, fue menor el progreso en lo
explicativos y de cardcter tedrico. En 2008, el trabajo  relativo a la articulacion de los esfuerzos de evaluacidn
del Instituto ha conseguido que, en los medios especia-  por instancias federales y estatales. En 2005 y 2006 se
lizados de México y, al menos, de América Latina, se le  dieron algunos pasos en este sentido, con reuniones
reconozca ya como un organismo que hace investiga-  del INEE con la Unidad de Planeacién y Evaluacién de
ciones de muy buena calidad. Politicas Educativas de la SER, y con participacion de las



dreas de planeacién y evaluacién de todas las entidades
federativas, de las que resulté un proyecto para crear el
Sistema Nacional de Evaluacién Educativa, que no llegd
a ponerse en marcha.

Al final del sexenio 2001-2006 el trabajo del INEE
comenzaba a tener impacto. Algunas acciones de me-
jora se emprendieron o reforzaron gracias a que los
resultados despertaron o agudizaron la conciencia
sobre problemas a los que no se prestaba suficiente
atencion. Pueden mencionarse acciones para la re-
forma de la educacién secundaria, las telesecundarias
y las primarias del Conafe. Con todo, estos avances
no se pueden considerar satisfactorios. Se carece de
mecanismos permanentes de interlocucién con au-
toridades federales, en especial las que tienen més
relacién con los resultados, como las direcciones
generales de la Subsecretarfa de Educacion Basica.
Falta mucho para que los resultados sean interpre-
tados correctamente vy, sobre todo, aprovechados
sistemdticamente para sustentar politicas que lleven
a la mejora educativa; y mds aun, para que se dejen
de hacer lecturas simplistas y muchas veces erréneas de
los resultados.

Para mf, la experiencia de poner en marcha un
proyecto tan ambicioso fue la culminacién de varias
décadas de esfuerzos por hacer investigacion edu-
cativa en general, y en particular de tipo evaluativo,
con base en la conviccion de que tales trabajos son
necesarios para apoyar el esfuerzo de mejora de au-
toridades y maestros, y para dar herramientas a los
ciudadanos para hacer efectivo su derecho a la rendi-
cién de cuentas en este campo.

La experiencia tuvo varias facetas con caracteristi-
cas diferentes. Para mi'lo fundamental era la dimensién
académica y técnica, que consideraba y sigo conside-
rando parte esencial del proyecto. El trabajo en este
aspecto fue muy intenso, pero también muy satisfac-
torio, porque pude ver cédmo en unos afios se formé
una institucion con equipos técnicos de gran calidad y
de nivel internacional, lo que implicd invitar a personas
con capacidad y mucho trabajo de capacitacién, todo
ello con una visidn precisa de la meta que se persegufa.

La dimensidn administrativa, secundaria sin duda
con respecto a la anterior, pero indispensable en la
realidad, implicd también mucho trabajo y fue me-
nos satisfactoria, ya que consistié principalmente en
lidiar con una burocracia pesada y, con frecuencia,
irracional, que antepone el cumplimiento de normas
irrelevantes a la tarea sustantiva. Pese a ello, se pue-
de sostener que los resultados fueron adecuados. A
juicio de personas conocedoras del sector publico,
el tiempo que llevd organizar y poner en marcha el
INEE fue notable.

La dimensién politica implicé también una aten-
cién considerable, dado el contexto en que nacié el
Instituto v la necesidad de cuidar las relaciones con
actores importantes, como el poder legislativo, el

Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacién,
las organizaciones de padres de familia, el sector em-
presarial y los medios de comunicacién. Consciente
a la vez de la importancia del asunto y de mi escasa
experiencia en ese dmbito, consideré que lo correcto
era no intentar jugar al politico, sino buscar una rela-
cién respetuosa con todos los sectores, atendiendo
con prontitud y profesionalmente sus demandas de
informacion, apostando a que
seria la solidez de los informes

del INEE su mejor defensa. Mi
valoracion es que se consiguid
razonablemente, lo que creo
que se aprecia en la imagen de
seriedad que mantiene el Insti-
tuto y pretendo haber contribui-
do a formar.

Para terminar, retomo lo que
dije en marzo de 2009 con oca-
sién del reconocimiento que la
Junta Directiva decidié otorgar-
me tras dejar la direccion del INEE.
Afirmé entonces que cuando em-
prendfla tarea de poner en marcha
el Instituto, sofiaba con que fuera
una institucién ejemplar en lo téc-
nico para que su trabajo fuera una
aportacién sdlida para la mejora
educativa; en lo administrativo, usando con eficiencia
los recursos que le proporciona la sociedad; y en lo hu-
mano, para que todo el personal se sintiera respetado
y estimulado para dar lo mejor de si. Dije que podia-
mos sentirnos satisfechos de lo logrado en condiciones
no siempre favorables, y precisé:

No muchas instituciones pueden mostrar en un lapso
similar resultados tan copiosos ni de tan buena calidad.
Me parece, pese a los inverosimiles obstdculos que la
kafkiana normatividad mexicana representa para las ins-
tituciones, que en lo administrativo conseguimos unos
niveles de eficiencia mds que respetables. Y de lo que
no tengo duda es que el INEE ha sido el lugar respetuo-
so y amigable que vislumbraba hace siete afios. Como
Director traté siempre de dar ejemplo de dedicacidn a
la tarea y de trato respetuoso a los compaferos. Cuan-
do tomé posesidon como Rector de mi Universidad, dije
que esperaba que al fin de mi gestidn los universitarios
pudieran decir: el Rector cumplié con su deber como
mejor pudo; encabezd, en un ambiente cordial, un tra-
bajo intenso cuyos frutos se aprecian ya y nos animan a
continuar; se equivocd algunas veces, pero nunca con la
intencién de dafar a alguien; fue honrado y actud con
justicia; al final puede seguirse llamando, como siempre,

un buen amigo de todos nosotros.

Poder decir que también asf sucedid en el INEE fue
y sigue siendo mi mejor recompensa.
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EL INEE, A DIEZ ANOS

DE SU CREACION

REYES TAMEZ GUERRA

gradezco enormemente la invitacién que se me hizo a participar

en esta publicacidn con una reflexién personal sobre el Instituto

Nacional para la Evaluacién de la Educacion, al cumplirse los pri-
meros diez afios de su creacion.

No me cabe ninguna duda que éste fue uno de los logros mds impor-
tantes de la Secretarfa de Educacidn Publica en los afios en que tuve la
oportunidad de encabezar la dependencia, ya que representaba la culmi-
nacion a una larga serie de esfuerzos que, desde la década de los setenta,
venian realizindose en materia de evaluacién educativa.

Con su constitucién, mediante Decreto presidencial del 8 de agosto de
2002, el Estado mexicano, la Secretarfa de Educacion Publica y la sociedad
en general, pudieron contar con un organismo altamente especializado que
ofrecerfa los instrumentos, metodologfas y andlisis necesarios para la eva-
luacidn regular del Sistema Educativo Nacional (SEN). El presidente Vicente
Fox tuvo siempre mucha claridad sobre la relevancia del Instituto y desde
la primera vez que le expusimos el proyecto se comprometié a impulsarlo.

Desde la década anterior a la creacidn del INEE, existfa un amplio con-
senso, entre los especialistas y los responsables de la politica educativa,
en torno a la necesidad de consolidar un sistema nacional de evaluacién,
objetivo que quedd plasmado en el Programa Nacional de Educacién 2001-
2006.Y en el marco de este objetivo de cardcter estratégico, la creacién
del Instituto fue sin duda el elemento fundamental.

Recuerdo muy bien que desde los primeros meses de la gestion,
cuando trabajdbamos con mucha intensidad y entusiasmo en el que serfa
nuestro programa sectorial, el equipo de especialistas que coordinaba el
licenciado Felipe Martinez Rizo concibié a ésta como una de las metas
principales a lograr durante el sexenio. Y fue precisamente Martinez Rizo
quien coordinarfa los trabajos para la proyeccion y creacion del nuevo
Instituto, que muy atinadamente quedd luego bajo su responsabilidad.

Las contribuciones del INEE al SEN son innegables y estdn a la vista
de todos. La tarea sustantiva del Instituto se definiéd muy claramente desde
el inicio: contribuir a elevar la calidad de la educacion nacional mediante la
evaluacion. Y también fue muy importante que el INEE vertebrd su esfuer-



70 a partir de una definicién muy clara de lo que se en-
tiende por educacién de calidad, como aquélla que es
relevante, es eficaz (interna y externamente), usa efi-
cientemente los recursos, es equitativa y tiene un im-
pacto positivo en el largo plazo.

Aungue en el momento de su creacidn se conside-
ré una limitacién que el nuevo organismo no hubiera
sido instituido por el H. Congreso de la Unidn, sino
mediante Decreto del Ejecutivo, por lo que no con-
tarfa con la autonomia necesaria para la realizacion de
sus importantes tareas, el tiempo ha mostrado que
esa circunstancia original no afectd la independencia
de actuacion vy la alta calidad técnica de sus tareas.
Desde luego, este notable desempefio y su continui-
dad se explican en buena parte por el gran compromi-
so, la capacidad y la probidad intelectual de quien fue
su primer director.

En el aflo 2008, al darse a conocer la renuncia del
Lic. Felipe Martinez Rizo a la Direccién General del Ins-
tituto, el doctor Pablo Latapi tuvo una visién coinciden-
te al escribir en un articulo que el mayor logro del INEE,
en esos afios, fue preservar su autonomia respecto de
los partidos politicos, las fracciones parlamentarias, el
SNTE y la propia Secretarfa de Educacion, cumpliendo
a cabalidad con el propdsito para el que fue creado. Es
justo mencionar que esa importante labor inicial fue
continuada con el mismo nivel de exigencia y compro-
miso por quien ocuparia en lo sucesivo esa titularidad,
la doctora Margarita Zorrilla Fierro.

La tarea desarrollada por el INEE en sus primeros
diez afos de vida es destacable, tanto en lo que se re-
fiere al desarrollo de instrumentos de evaluacién como
a su aplicacién en diferentes dimensiones y estrategias,
incluyendo las de carédcter internacional como la parti-

cipacién en la prueba PIsA. Otro logro fundamental ha
sido la apropiada difusion de los resultados de dichas
evaluaciones entre la opinién publica, con lo que ha
contribuido a permear en la sociedad una idea mds
objetiva y serena de nuestro sistema educativo; asf, la
calidad y diversidad de sus publicaciones han enrique-
cido el conocimiento que tenemos sobre distintos as-
pectos del funcionamiento de la educacién en nuestro
pais. El punto de partida virtuoso que ha hecho posible
todo esto ha sido sin duda el alto rigor técnico en la
elaboracién de los instrumentos, en el despliegue de
su aplicacién y en el procesamiento de los resultados.

En resumen, podemos decir con satisfaccion que
el Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educa-
ciéon ha cumplido plenamente su objetivo, logrando
naturalizar entre nosotros la funcién esencial de la
evaluacién en el mejoramiento permanente del Siste-
ma Educativo Nacional.

Miembros del Primer Consejo Técnico del INEE, 2003

Dr. Carlos Mufioz Izquierdo

Dr. José Manuel Alvarez Manilla y de la Peia
Dra. Ana Rosa Barahona Echeverria

Dr. Eduardo Backhoff Escudero

Dr. David Francisco Block Sevilla

Dra. Teresa Bracho Gonzélez

Dra. Beatriz Estela Calvo Pontén

Dr. Martin Carnoy

Dr. Eduardo de la Garza

Dr. Arturo de la Orden Hoz

Dr. José Angel Pescador Osuna

Dr. Pedro Andrés Ravela Casamayou
Mtra. Silvia I. Schmelkes del Valle

Dr. Guillermo Solano Flores

Dr. Alejandro Tiana Ferrer

Mtra. Margarita Zorrilla Fierro

Felipe Martinez Rizo
y Reyes Tamez Guerra.
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CON LOS PRIMEROS
DIEZ ANOS DEL INEE

Beatriz Calvo y

Carlos Mufioz
Izquierdo,

TERESA BRACHO GONZALEZ
|

a creacion del Instituto marcé un parteaguas en

la concepcidn de la evaluacion educativa, en su

calidad técnica y en la difusién de sus resulta-
dos. Como organizacion de caracter publico, ha tenido
siempre la intencién de contribuir al mejoramiento de
la educacidn via la realizacion de evaluaciones integrales
de su calidad, asi como de la difusién oportuna de sus
resultados (Plan Maestro de Desarrollo 2006: 23; Cédigo
de Conducta 2011: 4).

Desde sus primeros trabajos, el INEE mostré que
era posible hacer una evaluacién rigurosa, significativa
y de utilidad para entender los problemas del sistema
educativo; que también lo era desarrollar instrumentos
pertinentes para analizar la calidad de nuestra educa-
cion, y con ello logré poner en la mesa de la discusién
académica y politica el valor de la evaluacién, incluyen-
do sus complejidades. Dificilmente entenderfamos bue-
na parte de las discusiones académicas v las decisiones
de politicas educativas actuales sin esta aportacién.

;Cémo hizo el INEE para ser reconocido nacional e
internacionalmente? Una parte sustantiva de la eficien-
cia y la calidad de su trabajo puede entenderse a partir
de tres condiciones fundamentales. La primera, los pro-
fesionales en evaluacion que han formado parte de su
estructura y que han crecido en él. La segunda puede
atribuirse al papel que ha desempefiado el Consejo Téc-
nico, conformado por especialistas nacionales e inter-
nacionales, en la discusion de todos los temas relevan-
tes desde sus mds diversos aspectos: los estrictamente

académicos vy técnicos, los relativos a la factibilidad de
cada una de las evaluaciones, de su pertinencia y rele-
vancia, y las cuestiones éticas involucradas en la evalua-
cion y sus usos. Por dltimo, y de la mayor importancia,
la direccién de dos reconocidos académicos nacionales
comprometidos con los criterios éticos, técnicos y me-
todoldgicos necesarios para realizar evaluaciones de la
mas alta eficacia. Sin la capacidad de gestién de Felipe
Martinez Rizo y Margarita Zorrilla, y su indiscutible ca-
lidad académica, el INEE dificimente hubiese podido ser
lo que ahora es, y menos auln, plantearse posibilidades
de mayor desarrollo en el porvenir.

;Y hacia adelante, qué? Siempre pensamos que una
situacion ideal para el INEE serfa la de un Instituto con
mayor autonomia, con recursos suficientes y recono-
cimiento sobre su seriedad y compromiso con la edu-
cacion del pais. De estas tres condiciones, la confianza
en su capacidad ha sido razonablemente alcanzada. Ha
enfrentado sus retos con actitud moderada, represen-
tando una posicién técnica altamente calificada y auto-
noma, y es ya un agente responsable y reconocido en
la discusion publica, que ofrece elementos a la discusién
para entender —y contribuir a resolver— problemas
criticos del sistema educativo.

Fortalecer el papel de los actores académico-téc-
nicos en los préximos afios no sélo es deseable, sino
necesario para poder plantearse de nuevo las grandes
preguntas que han dado forma al trabajo actual de la
institucién. El sistema educativo también ha cambiado
y la ampliacién de las metas que se plantea deberfa
llevarnos a repensar jcédmo definir los parametros
normativos que dan sustento a la evaluacién educa-
tival, ;cdmo definir la pertinencia tedrica y practica
de los distintos enfoques conceptuales actuales de la
evaluacion?, jcémo desarrollar mejores instrumentos
de medicién de los resultados del sistema? y ;como
comunicar mejor y oportunamente los resultados de
la evaluacion?

El momento invita a discutir cémo perfeccionar las
evaluaciones del sistema educativo para que sean ca-
paces de aportar mejores elementos y asf disminuir las
enormes brechas de equidad, calidad y pertinencia de
nuestra educacién, que sin duda preocupan a todos.
Conocerlas de manera seria permitird plantearse al-
ternativas para caminar hacia adelante en la construc-
cion de mejores condiciones para la educacion.



CARLOS MUNOZ [ZQUIERDO
|

Tuve el privilegio de presidir el Consejo Técnico del
Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion
(CT) durante el cuatrienio comprendido entre 2002 v
2006. Me referiré aqui —con la brevedad que exige el
espacio disponible— a algunas de las actividades que
realizé dicho drgano de consulta durante esa €poca.
Las he seleccionado porque considero que dejaron
una huella mds perdurable.

En primera instancia, el CT colabord en la defini-
cion, en términos operativos, de las funciones que el
INEE debe desempefiar de acuerdo con sus documen-
tos fundacionales. Cabe recordar que, por entonces,
se escucharon algunas voces que cuestionaban la per-
tinencia de la creacidn de ese Instituto, porque la SEP
ya contaba con una Direccién General de Evaluacién.
Quienes asi opinaban sugerian, por ejemplo, que el INEE
solo se dedicara a evaluar las actividades educativas
que no estaban dentro del dmbito de dicha Direccién,
tales como la educacion de los adultos, la capacitacion
para el trabajo y otras modalidades de educacién que
se imparten extramuros.

Ello revela que no fue nada ficil lograr que todos
los interesados en la educacidon comprendieran la im-
portancia estratégica que tendrfa un organismo creado
para realizar aquellas evaluaciones que los especialistas
clasifican como “de bajo riesgo”. Estas, como sabemos,
no se proponen valorar la calidad de la educacién que
reciben determinadas personas o la que otorgan algu-

nas instituciones, sino la calidad de los insumos, pro-
cesos Yy resultados de la que se imparte, globalmente,
en el sistema educativo del pafs. Por tanto, las evalua-
ciones del INEE pueden orientar las decisiones que el
Estado necesita tomar para mejorar la calidad de la
educacidn nacional.

En segundo término, el CT colabord en la elabora-
cién del primer Plan Maestro del Instituto. Para hacer-
lo era necesario clarificar las tareas que deberfan ser
asignadas a cada una de las dependencias del propio
Instituto. Esto, a su vez, exigié tomar varias decisio-
nes, como las siguientes: a) optimizar la distribucién
escalonada de las evaluaciones a cargo de la Direc-
cién de Pruebas Medicidn; b) determinar los princi-
pales atributos de la metodologia que debe seguir la
Direccion de Escuelas para obtener resultados que
puedan ser aprovechados porla SEP, y ) establecer las
prioridades que debe adoptar la Direccidn de Indi-
cadores para asegurar la relevancia y pertinencia del
Informe institucional Panorama Educativo de México
que esa dependencia publica peridédicamente.

Debo reconocer que sin la indiscutible calidad acadé-
mica de quienes integraron ese Consejo Técnico, y sin las
multiples cualidades personales y profesionales del Lic.
Felipe Martinez Rizo, no hubiera sido posible lograr los
objetivos que nos trazamos. Por esta razén, agradezco a
todos su participacién en las actividades que realizamos
durante los primeros afios de existencia del Instituto.

Reunidn del Consejo

Técnico, 2006.
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EXPERIENCIAS, APORTACIONES

Y APRENDIZAJES

EN LA CONSTRUCCION DE SISTEMAS DE
INDICADORES EDUCATIVOS PARA MEXICO

HECTOR VIRGILIO ROBLES VASQUEZ

N SUS PRIMEROS DIEZ ANOS, ¢QUE HA APORTADO EL INEE AL PAIS
EN MATERIA DE INDICADORES EDUCATIVOS?, i CUALES SON LAS PRIN-
CIPALES LECCIONES Y QUE RETOS ENFRENTA? PARA RESPONDER A
ESTAS INTERROGANTES, PLANTEAREMOS ALGUNOS ANTECEDENTES, ESPE-
CIALMENTE NACIONALES, EN MATERIA DE INDICADORES EDUCATIVOS.
DESPUES EXPLICAREMOS LOS MARCOS NORMATIVOS, CONCEPTUALES Y
METODOLOGICOS EN QUE NOS APOYAMOS PARA LA CONSTRUCCION
DEL SISTEMA DE INDICADORES DEL INSTITUTO Y DISCUTIREMOS LA
VALIDEZ DE LA INFORMACION UTILIZADA. AL FINAL, SE RESUMEN LAS
LECCIONES Y SE ESTABLECEN LOS RETOS QUE ENFRENTAMOS PARA
DISENAR NUEVOS INDICADORES, ACTUALIZAR LOS DESARROLLADOS Y
ENCAMINARNOS A ESTUDIOS QUE ABORDEN COMPONENTES DEL SIS-

TEMA INSUFICIENTEMENTE TRATADOS TODAVIA.

Antecedentes de los indicadores educativos en México

El uso de indicadores para monitorear aspectos importantes del sistema
educativo y apoyar la toma de decisiones no es nuevo en nuestro pais. De
acuerdo con investigaciones recientes, los primeros indicadores educativos
aparecieron durante el dltimo tercio del siglo XIX para dar cuenta de la asis-
tencia de los nifios a la escuela, y fueron construidos a partir de los registros
de los maestros. La consolidacidn de algoritmos para calcular algunos indi-
cadores, como la asistencia media diaria, dilatd décadas. A inicios del siglo
XX aparecié la nocidn de nifio retardado o retrasado escolar que englobd
a todos aquellos alumnos que tenfan en comuin no avanzar en sus estudios
y quedar constantemente rezagados de sus pares con edades similares. En
1921, como sefiala Granja-Castro (2009), se estimd el nimero de alum-
nos retrasados comparando el grado cursado con el que hipotéticamente
debfan cursar de acuerdo con su edad. Cabe sefialar que el concepto ac-



tual de rezago en la escolarizacién se ha disociado de
las connotaciones clinicas originales. La creacion de la
Secretarfa de Educacién Publica en 1921 permitié con-
centrar los registros escolares de todas las escuelas del
pafs en una oficina especializada en estadistica, con ello
se subsand la dispersion de la informacién existente
hasta ese momento. Se facilité entonces el cdlculo de
estadisticas e indicadores para el pais y las entidades
federativas sobre la matricula, permanencia y egreso
de los alumnos en los tiempos planeados. Se contd asf
con mejor informacién para proyectar la expansion del
sistema educativo, lo que constituyd un gran logro; sin
embargo, la estadistica escolar no fue suficiente para
conocer las brechas en el acceso a la escuela de las
distintas subpoblaciones de nifios. Esto es asf porque,
de los registros escolares no puede inferirse directa-
mente el ndmero de nifios y jévenes que no asisten a
la escuela o el de aquellos que nunca se inscribieron;
tampoco informa sobre la distribucidn espacial de los
niNos y sus caracteristicas socioculturales y econémicas,
especialmente de los que no asisten. Esta limitacién fue
evidente para la comision que elabord el Plan de Once
Afos a principios de los afios sesenta que, para contar
con la informacién de los nifios de seis a 4 afios, en-
cargd un estudio muestral de hogares. Asf, la comisién
pudo elaborar un diagndstico de la participacion de los
nifos en la escuela y con ello dio cuenta de la asocia-
cion entre la no inscripcidn, la desercion y la repeticidn,
con las condiciones de origen de los nifios.

El conjunto de indicadores y datos utilizados en di-
cho diagndstico trascendié el dmbito puramente esco-
lar al incluir indicadores socioculturales y econdmicos
de los nifios y sus hogares. Por desgracia, el desarrollo

de un sistema de indicadores educativos de esta natu-
raleza no continud cabalmente. El drea de la Secretaria
de Educacion Publica dedicada a la sistematizacién de
los registros escolares, de inicio y fin de ciclo, continud
su trabajo dando estimaciones de la demanda social de
educacién, asi como de indicadores educativos, fun-
damentalmente relacionados con la matriculacién y la
trayectoria de los alumnos (SEp, 1996).

A mediados de la década de los noventa, la SEP for-
mulé el primer anteproyecto de un Sistema Nacional
de Indicadores Educativos sin que pudiera concretarlo.
Lo que en el dmbito nacional no pudo realizarse, se hizo
a nivel local. Por ejemplo, a inicios de los afios ochenta
y noventa, Martinez Rizo (1996) dirigié equipos para la
realizacidn de sendos diagndsticos sobre la educacidn
en el estado de Aguascalientes, que incluyeron sistemas
de indicadores, entre otras herramientas de andlisis.

En el terreno internacional, es de destacarse que
en 1973 la Organizacion para la Cooperacién y el De-
sarrollo Econdmicos (OCDE) auspicid por primera vez
el disefio de un sistema de 46 indicadores para valo-
rar la contribucién de la educacidn en seis campos:
transmisién de conocimientos; igualdad de oportuni-
dades y movilidad social; contribucidn al funcionamien-
to de la economia; desarrollo integral de las personas;

Reunién de trabajo sobre
indicadores clave, 201 |.
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transmision y evolucion de valores, y evaluacién del
cumplimiento de los objetivos anteriores (Bottani y
Tuijnman, 1994). La iniciativa despertd el entusiasmo
de algunos pafses y agencias internacionales, pero no
se le dio continuidad. Varios fueron los motivos de
un éxito limitado; probablemente el mds importante
haya sido la falta de vinculacién de los indicadores
con los problemas centrales de la época, de modo
que resultaran instrumentos Utiles para sustentar
decisiones mejor informadas. Ademads, el sistema no
correspondid con las grandes expectativas generadas
en torno a su capacidad para identificar las causas de
los resultados educativos y cémo éstas se relacionan
con la operacion y desempefio de los sistemas edu-
cativos (Nutall, 1994; Wyatt, 1994). Esta propuesta
fue relanzada en 1987 por el proyecto Indicators of
National Education Systems (INES), cuyo sistema de in-
dicadores se publica anualmente desde 1992 en Edu-
cation at a Glance. 0CDE Indicators (OCDE, 2011).

Con estos antecedentes se cred el INEE. Una de
sus tareas principales fue, precisamente: “desarrollar
y mantener un sistema de indicadores que permi-
ta valorar en forma objetiva la calidad del Sistema
Educativo Nacional en lo concerniente a la educa-
cién basica y media superior” (Decreto de Creacion,
DOF 8-08-2002). Esta tarea ha sido realizada por la
Direccién de Indicadores Educativos (DIE), la cual des-
de 2003 es responsable de la publicacién del anuario
Panorama Educativo de México. Indicadores del Sistema
Educativo Nacional.

A diferencia del pasado, desarrollar y mantener
un sistema de indicadores hoy es tarea instituida en
el dmbito del monitoreo y la evaluacion del Sistema
Educativo Nacional (SEN). EI'INEE colabora con la SEP en
ese propdsito a partir de la idea, plasmada en el Pro-
grama Nacional de Educacién 2001-2006, de crear un
Sistema Nacional de Indicadores Educativos (SIE) que
refleje las problemdticas centrales del sistema educa-
tivo. De acuerdo con el Programa, el SIE debfa integrar

Teresa Bracho y Carlos Mancera en reunién
del Proyecto de Indicadores Estratégicos, 201 I.

los resultados del aprendizaje de los alumnos, con as-
pectos de la gestién escolar en los distintos subsiste-
mas vy en el educativo en su conjunto. El INEE y la SEP
avanzaron para concretar una version bdsica de lo que
serfa el SNI (SEP e INEE, 2006). La siguiente administra-
cion federal refrendd la importancia de construirlo;
en el Programa Sectorial de Educacién 2007-2012 se
propuso disefiar y construir sistemas de indicadores
para diversas unidades del SEN (alumnos, maestros, di-
rectivos, escuelas, tipos de servicio, tipos educativos
y modalidades), acotando que los indicadores debian
ser pertinentes y redundar en propuestas de mejora.

Los marcos normativos, conceptuales
y metodoldgicos del Sistema de Indicadores
Educativos del INEE

La DIE ha adoptado la nocidn de Shavelson et al. (1989)
sobre lo que es un indicador: “un estadistico simple
0 compuesto relacionado a un constructo educativo y
til en el contexto de las politicas publicas”. Esta ha sido
una eleccién afortunada entre las mdltiples definicio-
nes existentes, probablemente porque desde su inicio,
el INEE contd con un marco normativo, un modelo de
evaluacion y una tarea clara.

En esta década hemos aprendido que la sencillez
de la definicidn anterior sdlo es aparente. Su aplicacién
supone, en primer lugar, tener claridad sobre cudles son
las problemdticas centrales del sistema educativo (que
en adelante denominaremos constructos) susceptibles
de ser atendidas por la accién publica; en segundo lugar,
apegarse a una metodologia que asegure, entre otras
cosas, la utilidad del indicador para las autoridades edu-
cativas o la sociedad; en tercer lugar, contar con la ca-
pacidad para elegir la(s) variable(s) clave del constructo
bajo andlisis y proponer un algoritmo que represente
la sefial (indicador) que queremos destacar; en cuarto
lugar, revisar que la informacion, en caso de contar con
ella, satisfaga criterios de validez, consistencia y confia-
bilidad o impulsar su generacién.

El cumplimiento del primero de los criterios des-
critos se consigue conociendo los objetivos del SEN v
comprendiendo sus principales limitaciones para alcan-
zar las metas sociales de la educacién. El conocimiento
del marco normativo ayuda a delinear estas metas que
persigue la educacidn, mientras que la apropiacidn de la
comprensién de los especialistas y usuarios calificados
permite identificar aspectos importantes del SEN, los
cuales es necesario monitorear a través de indicadores;
estas orientaciones contribuyen a asegurar su utilidad
y forman parte de la metodologia del INEE. El tercery
cuarto criterios sdlo pueden conseguirse si existe un
grupo técnico cuya tarea central sea desarrollar y ac-
tualizar un sistema de indicadores.

Como hemos dicho, el marco normativo provee
un esquema general para identificar los objetivos vy
metas sociales de la educacién, asi como las obligacio-



nes del SEN y de la propia sociedad. Se delimita por los
articulos sobre el derecho a la educacién contenidos
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, la Ley General de Educacion que los reglamen-
ta, los planes de desarrollo del pafs vy los programas
de educacién del gobierno federal, los tratados inter-
nacionales pertinentes de los que México es parte y
otras leyes como la Ley Federal del Trabajo, la Ley de
Desarrollo Social, la Ley General de Derechos Lingufs-
ticos de los Pueblos Indigenas y la Ley General de la
Infraestructura Fisica Educativa.

Desde hace varios afios adoptamos el enfoque de
derechos humanos como un referente importante para
el desarrollo de indicadores. Nuestro propio trabajo en
la busqueda de referentes educativos compartidos por
todos los mexicanos v la interrelacion con investigado-
res e instituciones nos condujeron de manera natural a
comprender la importancia de esta perspectiva. Esta-
mos en deuda con destacados investigadores, de casa y
fuera de ella, que generosamente nos compartieron sus
comprensiones. Recordamos con afecto a Don Pablo
Latapf, quien en varias jornadas nos hizo participes de
sus conclusiones sobre el derecho a la educacién de los
niflos mexicanos. Por otra parte, nuestra colaboracidn
con el Consejo Nacional para la Evaluacién de la Polftica
de Desarrollo Social (Coneval), del que Ricardo Apari-
cio da cuenta en este libro, para desarrollar un indicador
que midiera el cumplimento del derecho a la educa-
cion, nos permitié seguir de cerca el proceso que llevd
a esta institucion a optar por el enfoque de derechos
sociales en la realizacidn de la medicién multidimensio-
nal de la pobreza. También influyd nuestra interrelacion
con organizaciones de la sociedad civil como Mexicanos
Primero y la Red por los Derechos de la Infancia. Se-
minarios internos del INEE y con académicos externos,
ademds de la orientacién de nuestros consejeros téc-
nicos, nos permitieron tender puentes entre la nocidn
de evaluacién de la calidad del sistema educativo del
Instituto v el enfoque de derechos humanos.

La orientacién conceptual mds importante que ha
guiado el desarrollo de los indicadores es el modelo de
evaluacién de la calidad de un sistema educativo, siste-
matizado por el INEE; este modelo lo sitda inserto en el
medio social y en interaccién con otros dmbitos, como
el laboral, que condicionan su operacién y resultados.
El modelo de evaluacion comprende un conjunto de
dimensiones que se deben tomar en cuenta para juz-
gar la medida en que se alcanzan los objetivos y fines
de la educacién, asf como las capacidades del sistema
educativo para alcanzar esas metas. Las dimensiones
a considerar comprenden: la relevancia de la educa-
cidon para el desarrollo del pafs; la pertinencia de la
misma para la vida y el bienestar de los nifios; la efica-
cia con la que se alcanzan los objetivos escolares; la
equidad del sistema, entendida como la distribucién
de recursos y aplicacién de procesos idéneos para
disminuir las brechas de los resultados educativos en-

tre las subpoblaciones de alumnos; la suficiencia con
la que el sistema escolar satisface las necesidades de
los centros educativos en cuanto a recursos humanos,
fisicos y materiales; la eficiencia con que dichos recur-
sos son administrados v, por Ultimo, el impacto de la
educacién en la sociedad y en la vida de las personas.

En este enfoque, un sistema educativo es de ca-
lidad si, de manera permanente, mejora su funciona-
miento vy sus resultados educativos para alcanzar los
fines y objetivos de la educacién con equidad. La capa-
cidad para lograrlos tiene que ver con la pertinencia,
relevancia y el impacto de la educacidn, asf como con
el funcionamiento integral y las dimensiones de sufi-
ciencia, eficiencia y eficacia.

La DIE ha dedicado esfuerzos al desarrollo de este
modelo y su integracién en otro mas general denomi-
nado cIpP (Contexto, Insumos, Procesos y Productos).
Esto ha facilitado la organizacidn de los indicadores que
se presentan en el Panorama Educativo de México. Re-
mitimos al lector a ese anuario para explicaciones mds
detalladas del modelo de evaluacién y de la organiza-
cién de los indicadores.

El desarrollo de la metodologia que aplica la DIE
para identificar constructos potenciales, susceptibles
de sefialarse con indicadores, comprende: i) acercar-
nos a los especialistas del propio sistema educativo y
fuera del mismo, para apropiarnos de sus conocimien-
tos, comprensiones y preocupaciones sobre el SEN;
i) mantenernos informados de los adelantos naciona-
les e internacionales sobre el disefio y construccion
de sistemas de indicadores; iii) someter los indica-
dores a un proceso de validacién social y técnica;
iV) revisar permanentemente las cualidades prédc-
ticas y técnicas de los indicadores; y v) sustentar,
mediante estudios y la validacién de especialistas, el
disefio de nuevos indicadores.

En los momentos de arranque de los sistemas de in-
dicadores que el INEE ha generado para la educacién bé-
sica y posteriormente para la educacion media superior,
el contacto con especialistas y mandos medios y supe-
riores fue crucial para la identificacién de las principales

Serie Polfticas Educativas.
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problemdticas de ambos subsistemas educativos. En las
reuniones que conjuntaron a mas de 60 participantes,
se desprendieron listados de constructos que dieron
lugar a catdlogos de indicadores con sus fichas técnicas
(o metadatos) organizados de acuerdo con el modelo
CIPP y con nuestro modelo de evaluacién. Los indica-
dores fueron sometidos a un proceso de validacidn,
revision y mejora por parte de especialistas, mandos
medios y técnicos involucrados en la explotacién de las
estadisticas educativas, asi como de usuarios califica-
dos. En general, este proceso demandd varias reunio-
nes hasta que, separadamente, especialistas y usuarios
alcanzaron un consenso sobre la importancia de los
indicadores y la viabilidad de su célculo. Una descrip-
cién completa de la aplicacion de esta metodologfa se
encuentra en Propuesta y experiencias para desarrollar
un Sistema Nacional de Indicadores Educativos (2007), en
donde se describe el esfuerzo conjunto SEP-INEE para
proponer un sistema de esta naturaleza.

Después de producir y publicar los indicadores por
vez primera, inicié un proceso de mantenimiento y de
revision tanto de los cdlculos como de la utilidad de cada
indicador. Ocasionalmente, se ha decidido desplazar in-
dicadores en desuso, poco Utiles o metodoldgicamente
débiles, al anexo electrénico del Panorama Educativo
de México, el cual ademds suele mostrar informacion
complementaria a la desplegada en la parte impresa de
la misma publicacién.

La creacidn de nuevos indicadores ha requerido
el desarrollo de estudios, cdlculos exploratorios y un
intercambio muy estrecho con los consejeros téc-

nicos del INEE, los cuales nos han acompafiado

de manera sistematica. De esta manera, se di-

sefaron indicadores como los derivados de

la reconstruccidn de trayectorias escolares

de una generacién de alumnos en primaria

o secundaria, o como el de rezago en la es-

colarizacién adoptado por el Coneval en su

medicidon multidimensional de la pobreza. Otros

estudios han propuesto indicadores sobre habitabili-

dad educativa o referidos a los supervisores, que por
carencia de informacién no han podido calcularse.

La informacién utilizada en el célculo
de indicadores: algunas limitaciones

De acuerdo con la metodologia descrita, la creacidn de
un indicador es primeramente un ejercicio de abstrac-
cion para representar aspectos claves del SEN; no se
determina por la existencia de informacién. Si acaso no
existe ésta para calcular algin indicador, nuestra tarea
es propiciar su generacion.

Generalmente, la DIE calcula los indicadores a par-
tir de informacién producida por otras dreas del INEE O
por instituciones externas; en mucho menor medida
recolecta por si misma la informacién. Del propio Ins-
tituto, se utilizan las bases de datos de los resultados de

alumnos en las pruebas Excale o PISA, junto con su infor-
macion de contexto. De instituciones externas, destaca
la estadistica educativa derivada de los censos admi-
nistrativos de las escuelas, que se aplican al inicio vy fin
de cada ciclo escolara través del formato 911; el censo de
recursos tecnoldgicos en las escuelas aplicado por el ILCE;
las bases de datos censales y las de encuestas de hogares
del Inegi; las proyecciones de poblacion del Conapo, asf
como indicadores y datos internacionales de la OCDE.

Aunque la informacién nacional es abundante, al-
guna tiene limitaciones que provocan inconsistencias,
sesgos o pérdida de validez en ciertos indicadores.
Ademds, no existe informacion suficiente sobre deter-
minados componentes del SEN, como es el caso de los
docentes, de los cuales alin no se sabe con precisidn
su numero. Ejemplos de sesgo o de falta de validez lo
dan indicadores que combinan fuentes de informacion,
como el de cobertura neta en primaria. Su numerador
es el total de los niffos matriculados en primaria con
edades de 6 a |l afios, cifra que rebasa el denomina-
dor que es el total de estos nifios, proyectado por el
Conapo o derivado del censo pertinente. Esto provo-
ca que el valor del indicador sea mayor que 100%, lo
cual lo invalida. Los indicadores de trdnsito de los alum-
nos entre grados, niveles o tipos educativos, también
adolecen de cierto sesgo, resultado de la utilizacidn
de datos transversales para intentar capturar fendme-
nos longitudinales. En los rubros de infraestructura o
de gasto educativo estatal, la informacién disponible
contiene registros inconsistentes que impiden arribar
a datos precisos sobre las carencias e idoneidad de la
infraestructura escolar o sobre el gasto que realizan las
entidades en algunos tipos de servicio.

La DIE cuenta con experiencia limitada en la ge-
neracion de informacién propia. Recientemente, con
investigadores de El Colegio de México, se recolectd
informacién muestral de jévenes de 18 a 29 afos en el
D.F. y su drea conurbada. El propdsito del proyecto es
aportar conocimiento sobre la dindmica escolar y labo-
ral de este segmento de la poblacidn, en especial acerca
del fendmeno del abandono de la escuela y eventuales
retornos a ésta, asf como proponer indicadores sobre
dichas trayectorias.

El cdlculo de un indicador requiere del tratamiento
previo de la informacidn que asegure su validez y confia-
bilidad. La DIE no procesa acriticamente la informacién
disponible. Se parte, como se describié anteriormente,
de la identificacién de un constructo que requiere ser
concretado en uno o varios indicadores. Bosquejados
éstos y preseleccionada una base de datos, se analizan
sus instrumentos de captacidn, la definicion de las va-
riables de interés y su metodologfa; se analiza también
su calidad antes de hacer cdlculos extensos. El proce-
dimiento rutinario involucra la reproduccién de cifras
control y la comparacién con fuentes alternativas. En
varias ocasiones, el cotejo de la informacién con otra
de mayor robustez ha permitido fundamentar el recha-



zo de algunas bases de datos. Al final, el andlisis de la
informacién vy, eventualmente, el acercamiento directo
con sus generadores, sostienen la eleccidn o el rechazo
de una fuente de informacién o de una variable.

Algunas aportaciones, lecciones y retos

Una de las principales aportaciones del INEE es el esta-
blecimiento, mantenimiento y desarrollo de un sistema
de indicadores orientado a apoyar la mejora de la ca-
lidad de la educacidn bdsica y media superior del pais.
Apegarnos a una perspectiva sistémica y a criterios téc-
nicos exigentes impulsa, de manera natural, un proceso
de mejora y de retroalimentacién para poder cumplir
esta tarea con elevados estdndares de competencia.
De las lecciones a destacar, ya hemos comentado
sobre la importancia de mantener un contacto continuo
con especialistas y usuarios, y la obligacién de sustentar
solidamente la creacion de nuevos indicadores. Una lec-
cién que no se ha apuntado es la necesidad de contar
con un equipo humano especializado. Hemos aprendido
que la tarea de construir un sistema de indicadores no
puede basarse en el sentido comun, en la existencia de
determinada informacion o en un esfuerzo inicial para
calcular algin indicador. Cuando el INEE da a conocer un
indicador, estd obligado a actualizarlo regularmente y a
construir series de tiempo que permitan analizar su evo-
lucién. Al mismo tiempo, valora su pertinencia y revisa
los programas de cdlculo. Todo ello demanda el mante-
ner un equipo especializado de forma permanente.
Daniel Taccari, en su texto, incluido en este infor-
me, aborda con mayor extension los desafios que en-
frenta el INEE en la tarea de desarrollar un sistema de
indicadores cada vez de mayor utilidad y pertinencia.
Aqui enfatizamos dos retos que consideramos también
centrales para alcanzar esto: por un lado, continuar
aprendiendo qué problemdticas limitan una mejora
importante de su calidad y qué innovaciones pueden
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EN ATENCION A LOS DIEZ ANOS
DE TRABAJO DEL INEE

RAFAEL DIAZ GARCIA

a presencia del Instituto Nacional para la Eva-

luacién de la Educacion desde el afio 2002, se

ha caracterizado por brindar aportaciones muy
valiosas en procesos de evaluacion e indicadores edu-
cativos, asi como de andlisis y difusién de resultados.

El modelo de evaluacién educativa, basado en
pruebas matriciales y de aplicacion muestral, como es
el caso de Excale y PISA, es de gran utilidad, ya que
permite conocer el desempe-
fio de estudiantes de educa-
cion bdsica, a fin de identificar
elementos para la atencién de
problemas.

S

i
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Los indicadores que se publi-
can en el Panorama Educativo de
México son otro gran aporte del
INEE, ya que ofrecen informacién
muy completa sobre el contexto
social, recursos, gestion, acceso
y trayectoria, asf como resultados
educativos. El Panorama es indis-
pensable para tener referencias del
comportamiento de otros estados
en los temas mencionados.

La difusion de estudios, andlisis, reportes, boletines
entre otros, se lleva a cabo con la aportacién de do-
cumentos de trabajo, los cuales considero de mucha
utilidad para la identificacion de problemadticas y para
la planeacién y formulacién de la politica educativa.

Por otra parte, el Consejo Consultivo del INEE, inte-
grado por titulares de las dreas estatales de evaluacion,
se puede considerar como un espacio de aprendizaje
colaborativo debido a la forma en que se abordan y
trabajan los procesos de evaluacion.

aprender técnicas, metodologias y estrategias utilizadas
en otros paises en los temas antes mencionados.

En conclusion, me parece que se han dado los pri-
meros pasos en la construccion de un sistema de eva-
luacidn educativa; sin embargo, la gran tarea consiste
en ordenar y dar sentido a todos los procesos que
emergen con la puesta en marcha de planes y progra-
mas educativos oficiales. Ante esta situacion, es nece-
sario revisar y repensar el tipo y caracteristicas de las
pruebas, asi como el modelo de aplicacion de las mis-
mas, de tal manera que con unos cuantos instrumen-
tos de evaluacién seamos capaces de dar respuesta

a las preguntas que se desprenden de los problemas
identificados hoy en dfa.

Como responsable de los procesos, estadistica e
indicadores educativos en el estado de Guanajuato y
de eventos como el Seminario internacional de indica-
dores educativos, en 2007, he tenido la oportunidad de



Colaboracion del INEE en el desarrollo
de competencias para la evaluacion

JOSE LUIS VELOZ GARCIA

El Colegio de Bachilleres del esta-
do de Durango (Cobaed) es una
institucidon con una trayectoria de
25 afios, cuenta con 18 mil alum-
nos distribuidos en 33 planteles y
es el subsistema que ofrece una
mayor cobertura de educacidn
media superior en la entidad.

A partir de 2011 iniciamos una
serie de actividades conjuntas con
el Area de Evaluacién Educativa, en-
marcadas en el Plan de Desarrollo
Institucional. Entre otras, desarrolla-
mos un examen semestral aplicable
al subsistema en su conjunto, en
donde se analiza el aprovechamiento académico de los
alumnos en todo el plan curricular; asimismo, realizamos
un andlisis de los resultados de las pruebas PISA y ENLACE,
los cuales sirvieron como diagndstico y punto de partida
para el disefio del mencionado Plan. En este mismo te-
nor, llevamos a cabo una serie de acciones encaminadas
a la acreditacién de nuestros programas educativos con
el fin de incorporar nuestros planteles al Sistema Nacio-
nal de Bachillerato.

Asl entramos en contacto con el INEE, organismo
que de inmediato nos brindd asesorfa y capacitacién,
y con el que nos fue posible intercambiar experiencias.
La primera actividad desarrollada con su colaboracidn,
fue un taller de indicadores educativos en donde reu-
nimos a todas las instituciones involucradas con la edu-
cacion media superior de Durango. En dicho taller se
consideraron los siguientes aspectos:

* Las poblaciones de interés para la educacién me-

dia superiory su crecimiento.

La disponibilidad de recursos tecnoldgicos en edu-

cacion media superior en México.

El gasto y distribucién de recursos en este nivel.

La inscripcion en el sistema educativo del pais.

Las caracteristicas de los alumnos, docentes y di-

rectivos en el pafs.

* La presentacién del Sistema de Gestidn Escolar de
la educacion media superior.

Esa fue la primera ocasién en que las instituciones
que atienden a este nivel educativo en el estado se
reunian para analizar estas temdticas. De manera que
se desarrollé una mesa de trabajo cuyo propdsito

fue compartir experiencias y re-
troalimentar al INEE con informa-
cion del contexto estatal, en el cual
se incorporan variables no conside-
radas en sus andlisis nacionales.

Por otra parte, el INEE realizé un
informe sobre los indicadores edu-
cativos estatales y su relacién con
el contexto nacional, unificando vi-
sién vy criterio de andlisis oportuno
en los diferentes contextos y sub-
sistemas de Durango.

En aquella ocasién, el Institu-
to nos presentd una metodologfa
para la construccion de indicado-
res que permiten analizar y vislumbrar tendencias, de
manera que pueden tomarse decisiones oportunas y
adecuadas para los diferentes contextos educativos
del estado. Cabe destacar que se puso a nuestra dis-
posicién un manual que contiene indicadores de las
diferentes modalidades educativas, desarrollados por
sus expertos y probados para la obtencidn de infor-
macion nacional. Es de nuestro interés adoptar dichos
indicadores y desarrollarlos en el Cobaed.

Posteriormente, contamos con la visita de expertos
del INEE que nos capacitaron en la elaboracidn de reac-
tivos con la metodologfa que éste utiliza para el disefio
de sus instrumentos de evaluacién. Dicha experiencia
fue muy enriquecedora para nuestro subsistema, ya
que adaptamos su metodologfa para la elaboracién de
nuestro examen semestral institucional.

Otra importante aportacion de esta institucion ha
sido su asesorifa para la conformacion del departamen-
to de Evaluacién Educativa, pues hemos recibido reco-
mendaciones excelentes con relacidn a las actividades
que debe desarrollar esta instancia. En entrevista per-
sonal con expertos del Instituto, se hizo la sugerencia
de definir los indicadores educativos acordes con nues-
tro contexto a partir de la problemdtica detectada, asf
como realizar la ficha técnica de cada uno para, poste-
riormente, desarrollar el Sistema de Indicadores Educa-
tivos del Cobaed. Es importante comentar que el INEE
nos proporciond algunas de sus obras mds relevantes.

Finalmente, la colaboracién con el Instituto ha enri-
quecido nuestra visién de lo que es la evaluacién edu-
cativa y la importancia de contar con indicadores que
nos permitan tomar las decisiones adecuadas en bene-
ficio del Colegio de Bachilleres del estado de Durango.
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DANIEL OSCAR TACCARI GILLI

a definicién de politicas publicas en el sector

educativo basadas en informacién confiable

y oportuna es una preocupacién compartida
por los paises de América Latina y el Caribe. La regién
en su conjunto, y en particular México, ha venido de-
sarrollando sistemas de informacidn en atencién a las
demandas del sector educativo provenientes tanto de
los compromisos internacionales y regionales, como
de los desafios por enfrentar en el terreno local.

Sin embargo, la pertinencia de la informacién de-
penderd, entre otros componentes, de la capacidad
de sus gestores para elaborar y poner a disposicién de
quienes toman las decisiones un conjunto de medi-
das estadisticas que “informen” sobre los constructos
educativos relacionados con las politicas del sector. El
arreglo sistémico de estas medidas,
identificado generalmente como un
sistema de indicadores educativos, de-
berd ofrecer un panorama amplio del
sistema educativo en su conjunto, la
posibilidad de monitorear sus objeti-
vos, asi como evidenciar sus fortalezas
y debilidades.

Desde su creacion, el INEE ha cen-
trado su interés y esfuerzos constantes
en desarrollar un sistema de indicado-
res educativos que satisfaga las demandas del sector,
con un enfoque holistico e integral de la calidad de la
educacion, con especial énfasis en el monitoreo del
cumplimiento del derecho a la educacion en México.

No es posible argumentar los desafios que enfrenta
el INEE en el disefio y produccién de indicadores edu-
cativos, sin antes hacer mencion de los avances que ha
desarrollado en su corta pero intensa vida institucio-
nal. Sin afén de ser exhaustivos, vale comenzar con los
impactos que estos avances provocan, en referencia,
principalmente, del reconocimiento de la calidad e
institucionalidad del Panorama Educativo de México, in-
forme anual producido por el INEE, el cual compendia
un conjunto de indicadores que describen la realidad
educativa nacional.

Pero no es gratuito dicho reconocimiento. Detrds
de cada uno de los desarrollos incluidos, existe un inten-
so y comprometido trabajo por parte del INEE en una
busqueda implacable de producir informacién atingente
a los intereses derivados de la politica local, sin descui-

dar los compromisos asumidos por México en el plano
internacional; asi como —y de manera especial— un
cuidadoso abordaje técnico que incluye el tratamiento
detallado de los aspectos estadisticos que estos indica-
dores conllevan.

Siendo esta la situacion, vale preguntarse cudles son
los desafios que aln le quedan por enfrentar al res-
pecto de cémo abordar el viejo pero siempre vigente
dilema de informar a los tomadores de decisiones.

En este sentido se podrian enumerar diversas aris-
tas posibles segin el enfoque y objetivos finales que se
postulen, pero esto no tendrfa pertinencia en tanto y en
cuanto no se analice en el contexto del sistema educati-
vo mexicano, y el camino recorrido por el INEE.

En un intento de acotar los posibles escenarios, se
consideran dos planos de accién para
la exploracién de futuros desarrollos:
cémo se produce la informacion y qué

-y

informacién es necesario incorporar.

La posibilidad de generar indica-
dores mads propicios muchas veces
estd limitada por la disponibilidad de
la informacidn base. En muchos casos,
renovar de las medidas tradicionales
para evaluar determinados procesos
educativos, que desembocan en esta-
disticas mds especificas, depende del tipo de informa-
cién que se produce en las diversas instancias vy, por
lo tanto, del papel de monitoreo, evaluacién y gestidn
que dichas instituciones poseen.

Sibien es cierto que la finalidad del INEE, establecida
en su acta de creacidn y en sus diversos documentos
constitutivos, se refiere a la misién de evaluar la calidad
del sistema educativo (educacion bésica y media supe-
rior), no le impide hacer uso de las diversas fuentes de
informacion disponibles en el sistema educativo, mu-
chas de las cuales fueron disefiadas para satisfacer de-
mandas de la gestién administrativa y académica, mds
que para la generacién de estadisticas e indicadores
para la evaluacion y monitoreo del sistema educativo.

La proliferacién de las tecnologias de informacion y
comunicacion (TIC) en los pafses de la regidn ha facilita-
do la disponibilidad de volimenes cada vez mds cuan-
tiosos de microdatos, muchos de los cuales se basan
en registros administrativos, como pueden ser aquellos
provenientes de los registros escolares, en cualquiera



de sus unidades de recopilacién bdsica: alumnos, do-
centes, establecimientos educativos, edificios escola-
res, entre otros. Como en el caso de México, algunos
paises disponen de estos sistemas de registros admi-
nistrativos con cierta solidez en su establecimiento,
continuidad en su produccién y sistematicidad en su
acceso. En la mayorfa de los casos esta informacion es
de uso exclusivo para la gestidon administrativa del sis-
tema, y son pocos los casos donde se integra el sistema
de informacién educativa en su conjunto, posibilitando
la produccidn de indicadores educativos para la evalua-
cién y monitoreo.

El INEE ha comenzado a transitar el camino hacia
el uso de este tipo de insumos con el objetivo de
aumentar la informacién en aquellos aspectos, com-
ponentes y procesos del sistema educativo donde no
existe evidencia estadistica. Sin embargo, y en esto ra-
dica uno de los desafios aqui expuestos, la disponibi-
lidad de una amplia gama de registros administrativos
en un grado cada vez mayor en cuanto a su cobertura
y calidad, producidos de manera sistematica e infor-
matizada, deriva en la necesidad de buscar puntos de
encuentro con los mecanismos tradicionales de reco-
pilacién de informacion.

Asi, jcdmo empatar la informacién de Control es-
colar, Registro Nacional del Alumno, Formulario 911,
Recursos humanos, por citar algunas?

Mds alld de los problemas inherentes a la potencial
incompatibilidad entre bases de datos que brindan in-
formacién —en algunos casos complementaria y muchas
veces de la misma indole—, el mayor reto es la produc-
cién de indicadores mds precisos, incluso para medir los
mismos fendmenos basicos. Esto exige un proceso de

disefio y produccién innovador que incluso rompe los
esquemas de produccién y célculo de los indicadores
educativos tradicionales.

Las unidades de produccion de estadisticas educa-
tivas se verdn, tarde o temprano, entre la dualidad de
utilizar los indicadores tradicionales basados en infor-
macién agregada, proveniente de los actuales eventos
estadisticos (en la mayorfa de los casos censos esco-
lares), y los nuevos indicadores producidos bajo una
concepcién de registros administrativos, que permi-
ten contar con datos individuales jamds disponibles.
México no escapa a esta situacion, mds audn, se en-
cuentra en el grupo de paises que ya pueden y deben
reflexionar sobre ello, en atencidn a sus altos niveles
de desarrollo estadistico que les permite disponer de
valiosisima informacién administrativa con esos fines.

A manera de ejemplo, jcudl deberfa ser el enfoque
conceptual y metodoldgico para medir la desercidn es-
colar —flagelo siempre presente—
en tanto y en cuanto se disponga
de un seguimiento alumno por
alumno?, ;seguirdn siendo vdlidas
las estimaciones proyectivas de las
trayectorias educativas de los alum-
nos, que suponen los andlisis de co-
hortes, reconstruidas o cuasi reales,
ante la posibilidad de saber exacta-
mente dénde se encuentra un nifio
y establecer su condicién de alumno
regular, matriculado o desertor?

El segundo punto mencionado
respecto a los contenidos del sis-
tema de indicadores es un desafio

Seminario Internacional de
Indicadores Educativos, 2007.
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estudiantes han participado en las cuatro

aplicaciones de PISA en México.

siempre vigente e inagotable. Todos los sistemas de
indicadores, cualquiera sea su dmbito de aplicacion,
adolecen de una falta de exhaustividad, en su budsqueda
para dar respuesta a fenémenos vivos que cambian sus
objetivos en el espacio y en el tiempo.

Este es un punto donde el INEE propende a la re-
flexion continua y profunda, lo cual se ve reflejado en
los indicadores producidos. Sin embargo, la falta de un
sistema integrado de informacién educativa que abor-
de todos los actores del sistema, como se menciond
anteriormente, plantea desafios que no siempre son
abordables con propuestas metodoldgicas especificas.
De esta manera, queda por delante descifrar algunas
claves que son relevantes para entender el desempefio
del sistema educativo, como pueden ser indicadores
de los procesos de ensefianza-aprendizaje y de los do-
centes como factor fundamental; los planos de super-
vision y gestidn del sistema; el gasto en educacién, y la
infraestructura escolar, por mencionar algunos.

Pero el desafio mayor en cuanto a los contenidos
del sistema de indicadores educativos proviene de la

elaboracién de un sistema que permita el monitoreo
del cumplimiento del derecho a una educacién de
calidad, postulado en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. En este sentido, los pasos
que ha dado el INEE con la elaboracion del informe
El Derecho a la Educaciéon en México constituyen un
avance respecto del uso, presentacién y andlisis de la
informacién educativa disponible. Pero tal como lo
identifica el mismo informe, queda camino por reco-
rrer en tanto se avance en una concepcién operativa
de este derecho, que integre la normativa estipulada
en la Constitucion vy leyes educativas, y en la identifi-
cacién de los componentes vy actores que permitan
evaluar el cumplimiento del derecho.

Algunas de las ideas aqui expuestas promueven
un necesario cambio de paradigma del qué y cdmo se
produce la informacién del sector educativo. Esto con-
ducird a la definicién de sistemas de indicadores edu-
cativos que ofrezcan las herramientas necesarias para
operar los cambios sustantivos a partir de politicas pu-
blicas informadas. A la luz del desempefio de los afios
transcurridos desde su creacidn, se ha demostrado que
el INEE ha logrado capitalizar cada uno de los desafios
en un elemento motivador de desarrollo y propuestas
pertinentes con las demandas del sector; sin descuidar
la meticulosidad metodoldgica y la solidez técnica. Los
actuales retos seguramente constituirdn nuevos incen-
tivos para el INEE y servirdn para delinear las acciones
futuras en el terreno de sistemas de indicadores edu-
cativos que posibiliten el monitoreo del cumplimiento
del derecho a la educacion en México.



DAVID CALDERON MARTIN DEL CAMPO
|

Para Mexicanos Primero, el Instituto Nacional para la
Evaluacién de la Educacién es un motivo de orgullo vy,
sobre todo, de esperanza. Es un mérito de su equipo
actual —pero también de aquellos que participaron en
su disefio e instauracién— mantener un efectivo com-
promiso con el rigor, la imparcialidad y la profundidad
en la realizacidon de sus tareas. Ese aplomo es motivo
de orgullo, pues los mexicanos podemos confiar en una
institucién que ofrece referentes vélidos en una are-
na contendida y de innegable conflictividad como es la
marcha de la educacion obligatoria en México.

Nuestra organizacién nacié con una vocacion de ac-
tivacién y corresponsabilidad ciudadana, y muy rdpido
se hizo evidente que sin ganar acceso a conocimiento
experto sobre los recursos, los procesos Y, en especial,
sobre los resultados educativos del pais, nuestra aspi-
racién a una incidencia positiva en la politica publica
estarfa desfondada. El contacto con los investigadores
y funcionarios del INEE nos permitié adentrarnos en la
complejidad de las diversas modalidades y contextos,
tomar conciencia de la desigualdad en los resultados
y poner atencion en la responsabilidad que compete
a cada entidad federativa cuando se diagnostica al
Sistema Educativo Nacional. Al darnos y pedirnos aclara-
ciones, entendimos que el entusiasmo o la buena inten-
cién no son sustitutos adecuados del conocimiento,
pero también pudimos expresar, con apasionamiento, la
aspiracion a que los resultados de la investigacién edu-
cativa no sean patrimonio de un cuerpo cerrado de ex-
pertos, sino elementos disponibles a todos, con opor-
tunidad y claridad, para ilustrar una toma de decisiones
ampliada, verdaderamente democrdtica.

Asi, el 2 de octubre de 2009 firmamos un conve-
nio de colaboracidn, y con entusiasmo hemos aprove-
chado los nuevos enfoques en los estudios del Institu-
to, especialmente porque unos y otros compartimos la
conviccidon de que el referente fundamental no es un
buen servicio a cargo del Estado, sino un derecho ina-
lienable de los nifios y los jovenes, v que la estadistica
debe ser cuidada y exacta en su estimacién, pero tam-
bién centrada en identificar personas y sus trayecto-
rias, y no agregaciones abstractas que llenan informes
autoelogiosos de los gobiernos en turno.

El hecho de no ser juez y parte, y la condicidn de
autonomia técnica, permite que el INEE sea un faro. El
gobierno de la educacion publica debe estar basado en
evidencia, no en ocurrencia, y mucho menos —como
aun padecemos en algunos aspectos— en la ventaja
politica de grupos e individuos a la caza del poder. No
sdlo es necesario que se evalle a todos los agentes re-
levantes del proceso educativo, sino que la evaluacion
sea de todos, para tomar la decisién mds adecuada. La
educacién serd plenamente publica cuando la evalua-
cidn sirva para corregir, ajustar, rendir cuentas y mejo-
rar los procesos porque se conocen, difunden y entien-
den sus resultados. La esperanza de que la evaluacién
no sea un reporte confidencial que el poderoso usa o
desecha a conveniencia, sino que nos ponga a todos en
presencia de todos, para dar nuestro mejor esfuerzo
y determinar un rumbo comun, es el mejor futuro del
Instituto, un futuro promisorio si consideramos los ex-
celentes resultados de estos primeros diez afios.

Archivo lconogréfico DGME/SEP.
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éxico fue el primer pais en el mundo que

incorpord un conjunto de derechos sociales

en su Carta Magna (1917), con lo que insti-
tucionalizé formalmente la aspiracion de justicia social
que animd la lucha de la Revolucion Mexicana. A pe-
sar de ello, no fue sino hasta casi un siglo después, en
2004, cuando se configura una vision de Estado de una
politica social integral, al crearse la Ley General de De-
sarrollo Social (LGDS) con el propésito explicito de ase-
gurar que toda la poblacion pueda ejercer plenamente
los derechos sociales establecidos en la Constitucion
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM).

La LGDS establece la creacion del Consejo Nacio-
nal de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(Coneval) como un organismo publico que goza de
autonomia técnica y de gestion. El Coneval tiene dos
atribuciones legales: la primera consiste en normar y
coordinar la evaluacién de la politica social, y la segun-
da, en establecer los lineamientos y criterios que rigen
la definicién, identificacién y medicién de pobreza en el
pais. Para el desarrollo de esta tarea debe asegurarse
la transparencia, objetividad y rigor técnico'. La LGDS
determina también los requisitos que debe satisfacer
la medicién de la pobreza, entre ellos, los indicadores, la
periodicidad, la desagregacion territorial y las fuentes
de informacién.

Existe una larga tradicion académica que concibe
la pobreza bajo una perspectiva monetaria, en la cual
las personas pobres son quienes no cuentan con los
recursos monetarios suficientes para satisfacer sus ne-
cesidades bdsicas. Esa concepcion se sustenta en la cen-
tralidad de la capacidad adquisitiva de la poblacién para
estructurar su bienestar y calidad de vida. No obstante,
en los Ultimos afios ha surgido con fuerza una vision de
la pobreza que, ademds de reconocer la relevancia del
ingreso, propugna por considerar otras dimensiones
asociadas al bienestar y al desarrollo humano, como la
educacién y la salud, entre otras.

Precisamente una perspectiva multidimensional de
la pobreza es la que definid el Congreso de la Unidn
en la LGDs, al determinar que en su medicidon deben
considerarse al menos los siguientes elementos: el in-

| La autonomia del Coneval se basa en las decisiones que toman los investi-
gadores académicos que conforman la Comisién Ejecutiva y quienes forman
mayoria en el Organo de Gobierno que rige al Consejo.

greso de las personas; el rezago educativo; el acce-
so a los servicios de salud, a la seguridad social, a los
servicios basicos en la vivienda y a la alimentacién; la
calidad y los espacios de la vivienda, asi como el grado
de cohesidn social. La medicién de pobreza, enton-
ces, incorpora un conjunto de indicadores que se aso-
cian con elementos constitutivos de un piso minimo
del ejercicio de los derechos humanos fundamentales.
Adicionalmente, la Ley establece que las mediciones
de pobreza deben efectuarse con una desagregacién
por entidad federativa cada dos afios y a escala muni-
cipal con una periodicidad quinquenal.

En el contexto de una visién unidimensional de la
pobreza, Amartya Sen (1976)? considera que un méto-
do de medicidn riguroso consta de dos fases: la identi-
ficacion y la agregacion. La identificacion permite dife-
renciar a las personas pobres de aquellas que no lo son,
lo cual requiere establecer un umbral de pobreza’. La
agregacion radica en establecer un conjunto de indica-
dores poblacionales que permiten conocer el ndmero
y porcentaje de personas pobres y determinar su nivel
de pobreza.

Por otra parte, la identificacion en un método mul-
tidimensional de medicidn de pobreza debe responder,
adicionalmente, a las siguientes cuestiones: definir con
precision las dimensiones que se utilizardn, asi como
sus indicadores respectivos; establecer los umbrales

2 Sen, Amartya (1976). "Poverty: An Ordinal Approach to Measurement”,
Econometrica, vol. 44, Ndm. 2, pp. 219-231.

3 En la visién monetaria, el umbral de pobreza es la linea de pobreza que se
determina a partir del valor monetario de una canasta de bienes alimenta-
rios y no alimentarios.
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para determinar si una persona padece privacién o ca-
rencia en cada uno de ellos, y determinar la importan-
cia relativa de cada indicador y la expresién matemdtica
que los relaciona.

Un método riguroso de medicién de la pobreza en
la fase de agregacion debe satisfacer también ciertas
propiedades axiomdticas, entre ellas, ser comparable
en el tiempo y permitir conocer la contribucién de los
diferentes grupos poblacionales y las dimensiones a la
determinacién del nivel de pobreza®,

La actual medicidn de pobreza en México es re-
sultado de un intenso proceso de investigacion llevado
a cabo entre 2006 y 2009% cuyo componente fun-
damental fue la definicién de los indicadores que se
incorporarfan a la medicién y la especificacién de los
umbrales —el piso minimo del ejercicio de los dere-
chos sociales— que serfan utilizados para identificar
a las personas con carencias monetarias (ingreso) o
sociales (indicadores de rezago educativo, salud, segu-
ridad social, vivienda y alimentacion).

Como institucion publica, el Coneval decidié
que la metodologia de medicién habria de adoptar
como base el marco normativo del Estado mexicano
y cuatro principios fundamentales de los derechos
humanos: la universalidad, la indivisibilidad, la interde-
pendencia y la progresividad, principios que en 2011
fueron incorporados al Articulo Primero de la CPEUM
como parte de la Reforma Constitucional de los De-
rechos Humanos®.

En consecuencia, se determind que los indicadores
que se utilizarfan en la medicidn de la pobreza serfan
los que establece explicitamente la LGDS. Respecto a los
umbrales, se definieron cuatro criterios aplicables en
orden de prelacién: 1) utilizar normas legales, si exis-
tian; 2) consultar a las instituciones publicas especia-
lizadas en la materia, v. gr. educacién, salud, vivienda;
3) utilizar métodos estadisticos, y 4) tomar una decisién
por consenso de la Comisién Ejecutiva del Coneval.

Por lo que respecta al indicador de rezago educa-
tivo, se tomd en cuenta que el articulo tercero de la
Constitucion establece que la educacién bdsica debe
ser universal, obligatoria y gratuita, y que el Instituto
Nacional para la Evaluaciéon de la Educacion (INEE) es
una institucién del Estado que provee informacion para
el fomento de una educacion de calidad en México.

Asi, entre 2007 y 2009 el INEE —a través de la
Direccién de Indicadores Educativos— y el Coneval
conformaron un grupo de trabajo con el objetivo de
proponer el indicador de rezago educativo que se uti-
lizarfa en la medicidn oficial de pobreza. Durante ese

4 Alkire, Sabina y James Foster (2007). “Counting and Multidimensional Po-
verty Measurement”, OPHI Working Paper Series, OPHI Working Paper, p.
7. Oxford: Oxford Poverty & Human Development Iniative (OPHI),

5 Puede demostrarse que el método de medicidn oficial de la pobreza sa-
tisface dichas propiedades. Los detalles especificos se pueden consultar
en Metodologia para la Medicién Multidimensional de la pobreza en México
(2010), disponible en www.coneval.gob.mx

6 Estos principios constituyen el eje normativo del quehacer institucional del
sector publico a partir de la Reforma.

tiempo, el INEE definid un conjunto de indicadores téc-
nicamente rigurosos, precisos y robustos; después de
una exhaustiva revisién, presentd la Norma de Escola-
ridad Obligatoria del Estado Mexicano (NEOEM) como
el referente fundamental para la definicién y construc-
cion del indicador de rezago educativo en la medicidn
de pobreza.

La concepcidn de la NEOEM toma en cuenta los
cambios constitucionales en la definicién de la educa-
cion bdsica prevalecientes hasta 20097, es decir, el es-
tablecimiento de la educacién secundaria como parte
de la educacién bdsica desde 1993, y de la educacién
preescolar a partir de 2002. Segin esta norma, una
persona tiene rezago educativo si se encuentra en al-
guna de las situaciones siguientes: |) si tiene entre tres
y cinco afios de edad y no asiste a la escuela; 2) si tiene
|6 afos o mas, nacid antes de 1982 y no completd la
primaria, o 3) si es mayor de quince afios, nacié a partir
de 1982 y no completd la educacién secundaria.

Como el resto de los indicadores que conforman la
metodologia de medicién, el indicador de rezago edu-
cativo satisface ciertas propiedades axiomdticas, como
la posibilidad de comparar las tendencias en el tiempo
y su desagregacién espacial, entre otras.

En sintesis, podemos decir que el INEE jugd un papel
fundamental para la definicién de la medicién oficial de
la pobreza, ya que los criterios conceptuales y metodo-
|6gicos de la NEOEM permitieron precisar no sélo un indi-
cador técnicamente riguroso, sino sentar una sdlida base
institucional para actualizar el umbral de rezago educa-
tivo ante la reciente Reforma Constitucional que esta-
blece la obligatoriedad de la educacién media superior.

7 ARo en que se aprobd la metodologia de medicién de la pobreza.
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EXPERIENCIAS, APORTACIONES Y APRENDIZAJES

EN LA CONSTRUCCION DE SISTEMAS DE INDICADORES EDUCATIVOS PARA MEXICO
—

LA IMPORTANCIA DEL TRABAJO
CONJUNTO DEL INEE Y LA DIRECCION GENERAL

DE PLANEACION DE LA SEP

ANDRES ORTIZ BRIZUELA
I

a creacion del INEE constituyd una importante
respuesta a una de las principales demandas
que reclama la sociedad: mejorar el logro edu-
cativo, principalmente en la educacién bdsica, asi como
eficientar este servicio para que permita, entre otras
cosas, un mejor aprovechamiento del gasto publico.
Las dltimas décadas del siglo pasado experimentaron
la gran expansién de la educacidn primaria y secun-
daria, y de manera mads reciente el crecimiento de la
educacién preescolar, cuya obligatoriedad se decretd
en 2004. Podemos decir que actualmente la educacidn
bésica casi ha alcanzado su cobertura universal, y que el
reto ahora es lograr que sea de calidad. Es aquf donde
el Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacién
tiene un importante papel no sdlo
para apoyar en la evaluacién de las
polfticas, sino también como un ac-
tor externo a la Secretarfa de Edu-
cacion Publica que se encarga de
informar a nuestra sociedad sobre
los logros educativos del pafs.

El objetivo y las atribuciones
que dan origen al INEE han impli-
cado un importante acercamiento
con la Direccidon General de Pla-
neacién (DGP) de la SEP, instancia
integradora y generadora de informacién vital para co-
nocer la evolucion, los alcances, logros v retos a los que
se enfrenta el Estado respecto del Sistema Educativo
Nacional (SEN).

Sin duda alguna, la DGP se constituye como una de
las principales fuentes para los trabajos vy las publica-
ciones que realiza el INEE, al producir las estadisticas
oficiales de todas las escuelas que conforman el siste-
ma educativo. Esta informacién permite construir los
principales indicadores relativos a las coberturas, el
flujo escolar y la eficiencia con la que operan los ser-
vicios educativos; el trabajo continuo ha posibilitado
también la construccién de las series histdricas de los
servicios otorgados y, a su vez, la elaboracién de
los prondsticos de la matricula escolar para orientar las
politicas publicas y conocer las alternativas de evolu-
cion de este servicio.

Podemos afirmar que en los dltimos afios, la eva-
luacion se ha convertido en una de las principales es-
trategias de los programas de gobierno, tanto a nivel
federal como de las entidades federativas. Este factor
adquiere mayor relevancia cuando el servicio educati-

vo manifiesta contrastes muy importantes entre las di-
ferentes regiones del pafs, ya sea entre estados, entre
zonas urbanas y rurales, o entre diferentes sectores
de la poblacién (nifios y jovenes con necesidades espe-
ciales, poblacién indigena, poblacion con alto grado de
dispersién, migrantes, etcétera).

El trabajo conjunto del INEE y la DGP se ha traducido
también en el fortalecimiento de los procesos de ge-
neracion de estadisticas y construccién de indicadores,
ya que el Instituto se ha convertido en un importante
actor critico para la mejora de la informacién del SEN.

Como parte de este esquema de coordinacidn,
puedo mencionar la publicacién Sistema de Indicadores
Educativos de los Estados Unidos Mexicanos para el ci-

clo escolar 2004-2005. Esta repre-
senta hoy un importante punto de
referencia para quienes requie-
ren conocer las caracteristicas y
la forma de construccién de los
indicadores que dan cuenta del
desarrollo educativo.

Mdés recientemente, y como
parte del proceso de fortalecimien-
to de la evaluacion educativa, la
DGP ha efectuado un analisis para el
redisefio de los formatos 911, me-

diante los cuales se recaba la informacién estadistica
de todos los planteles que conforman el SEN. El INEE
participé en la elaboracién de un proyecto de redisefio
de este sistema de informacién que, sin duda alguna, en
el futuro permitird atender esta nueva dimensién de las
politicas publicas. Estas actividades, en las que contribu-
yen diversas dreas, organismos y autoridades educati-
vas de los estados, se han realizado con un importante
enfoque de objetividad y asimismo, se ha definido de
manera conjunta y con una vision integral el desarrollo
del sistema de informacién que opera la DGP, que re-
presenta una herramienta de gran importancia para los
diversos procesos de planeacién, administracién, con-
trol y evaluacién del sistema educativo, asi como de la
rendicién de cuentas.

Serd de vital importancia mantener la estrecha coor-
dinacidn entre el INEE y la DGP con el fin de impulsar una
mejora continua en las actividades de generacidn de
estadisticas y construccién de indicadores educativos.

Hoy, la evaluacién debe ser un elemento de alta
prioridad en las politicas de Estado; el papel del INEE
serd decisivo para impulsar su adecuado desarrollo.



LETICIA HERNANDEZ RODRIGUEZ
|

Evaluar los resultados de la educacién formal que reci-
be la poblacién del pais, en un contexto donde conflu-
yen factores internos y externos al sistema educativo,
plantea un sinnimero de retos que deben ser atendi-
dos de forma periddica. Del mismo modo, el disefio de
estrategias que den respuesta a los problemas que han
impedido contar con la educacién de calidad que se re-
quiere, debe estar basado en un diagndstico continuo y
oportuno que suministre informacién objetiva.

Desde hace una década, el Instituto Nacional para
la Evaluacién de la Educacién se ha dado a la tarea
de detectar las dimensiones problemdticas del desem-
pefio escolar, principalmente en la educacién bdsica
y recientemente en la educacidon media superior. Se
orienta por un modelo de evaluacién de la calidad del
sistema educativo, el cual sustenta sus lineas de trabajo
para desarrollar un sistema de indicadores, pruebas de
aprendizaje y estudios de evaluacién de escuelas.

El sistema de indicadores en su conjunto estd dise-
flado para apoyar la evaluacién de la calidad educativa
desde una perspectiva integral, ya que se concibe bajo
un esquema multidimensional que comprende la re-
levancia, la eficacia interna y externa, el impacto, la
equidad vy la eficiencia. Esto contribuye a detectar y
dimensionar los problemas del proceso y desempefio
educativos, ademds de proveer informacién pertinente
y oportuna para la planeacién y toma de decisiones.

Algunos de los principales retos que enfrenta el
sistema de indicadores son: la actualizacién de los da-
tos estadisticos; la atencion de los nuevos temas que
surgen de la propia dindmica demografica, social vy
econdmica del pafs, y la consideracién del enfoque de
las politicas educativas. En este contexto, el sistema
de indicadores para apoyar la mejora de la calidad de
la educacion requiere de instrumentos y mecanismos
estadisticos que permitan consolidar la informacién ac-
tual en que se basa, fortalecer el disefio de nuevos in-
dicadores con mayor pertinencia y utilidad, y también
asegurar la oportunidad de su difusion, ademas de su
confiabilidad y accesibilidad.

En ese sentido, los esfuerzos del INEE se comple-
mentan con las acciones del Inegi encaminadas a nor-
mary regular la captacion, procesamiento y publicacidn

de la informacién que se produce en el pais, con el ob-
jeto de generar informaciones fundamentales para el di-
seflo, evaluacién y seguimiento de las acciones publicas.

Para asegurar su uso, los sistemas de indicadores
deberfan ser incluidos en el Sistema Nacional de In-
formacion Estadistica y Geografica (SNIEG); de esta
manera, pueden ser considerados oficiales para la fe-
deracién, estados, Distrito Federal y municipios, y de
uso obligatorio en los términos que establece la ley del
mencionado Sistema.

La finalidad del SNIEG es suministrar a la sociedad
y al Estado datos de calidad e informacion pertinente,
veraz y oportuna, a efecto de coadyuvar al desarrollo
nacional. Las contribuciones entre el SNIEG y el INEE son
indispensables en la dindmica de la generacién y evalua-
cién del Sistema Educativo Nacional.

El sistema de indicadores del INEE debe formar
parte de los insumos clave del sector; incorporandolo
como informacién de interés nacional. Ello permitird
garantizar su continuidad temporal y la generacién de
informacién histérica y consistente de aspectos clave
para realizar el monitoreo y evaluacién periddica de la
calidad de la educacion. Asimismo, permitird a las auto-
ridades educativas profundizar en el disefio de acciones
para la mejora en la calidad educativa del pars.
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EXPERIENCIAS, APORTACIONES Y APRENDIZAJES
EN LA CONSTRUCCION DE SISTEMAS DE INDICADORES EDUCATIVOS PARA MEXICO
—

EL INEE EN EL PANORAMA

IBEROAMERICANO:
PERSPECTIVAS PARA LA PROXIMA DECADA

46

ALEJANDRO TIANA FERRER

onocf el proyecto del INEE cuando apenas se

estaba gestando, incluso antes de haberse

procedido a su constitucion formal. Como
primer director del Instituto Nacional de Calidad y Eva-
luacién (INCE) de Espafia y chairperson, por entonces,
de la International Association for the Evaluation of Edu-
cational Achievement (IEA), segui con interés el proceso
de puesta en marcha del nuevo organismo. Después,
como miembro del Consejo Técnico del Instituto entre
2002 y 2006, tuve ocasion de conocer mds a fondo sus
primeros proyectos vy sus planteamientos instituciona-
les v técnicos, asi como de implicarme en sus tareas.

Debo reconocer abiertamente que tengo simpatia
por el INEE: aprecio el trabajo que ha venido desarrollan-
do, los estudios que ha producido y las contribuciones
que ha realizado. Pero creo ser justo si digo que esa
valoracion positiva no es fruto simplemente de mi indu-
dable cercania a él y a sus responsables, sino que esta
basada en un andlisis desapasionado. Estoy convencido
de que su aportacién al desarrollo de la evaluacién de
la educacién en México ha sido muy valiosa y ha contri-
buido a impulsar este campo.

De todos modos, no abordaré en estas paginas el
andlisis de los logros alcanzados, que me parecen mu-
chos y notables. Otros autores lo hacen en este mismo
volumen con rigor y solvencia. El encargo que he reci-

bido tiene un propdsito mds concreto, vinculado al

andlisis del papel que puede desempefiar el

INEE en Iberoamérica, y en eso me centraré.

Lo primero que debo decir es que la

evaluacion de la educacion ha experimen-

tado un desarrollo decidido en Iberoamé-

rica durante las dos Ultimas décadas. Si

bien es cierto que algunos paises comen-

zaron incluso antes de los afios noventa

a evaluar sus sistemas educativos, fue en la

dltima década del siglo XX y en la primera del XX

cuando asistimos a una expansidn sin precedente de

este campo y al fortalecimiento de estas tareas a escala

regional. Aunque tuviese valiosos antecedentes, como

los trabajos que venia realizando la Direccién General

de Evaluacion de la Secretaria de Educacion Publica, la
creacion del INEE se inscribié en esta tendencia.

Es indudable que a lo largo de su primera década
de existencia, el INEE ha desarrollado importantes pro-
yectos de evaluacion al servicio del sistema educativo
mexicano. Pero desde su creacién no ha dejado de
lado la vertiente internacional de su actuacion, a la que

ha concedido un lugar relevante en sus planes de tra-
bajo. Baste recordar en ese sentido su destacada parti-
cipacién en el estudio PISA, llevado a cabo por la OCDE,
en cuya realizacién se ha comprometido persistente-
mente. Los colegas de otros paises han reconocido su
relevante participacion y han asignado al Instituto, o
a sus representantes, un lugar destacado en diversas
instancias internacionales.

También en el dmbito iberoamericano, el INEE ha
desarrollado una actuacién sobresaliente. Por una par-
te, ha participado activamente en las tareas del Labo-
ratorio Latinoamericano de Evaluacién de la Calidad de
la Educacién (LLECE), promovido por la UNESCO-OREALC.
Por otra, ha impulsado la constitucidn vy el trabajo del
Grupo Iberoamericano de PISA (GIP), que ha llevado a
cabo importantes andlisis regionales sobre los resulta-
dos logrados por los paises participantes. Ese tipo de
actuaciones le ha permitido adoptar una perspectiva
internacional y, al mismo, tiempo conseguir un mereci-
do reconocimiento mds alld de las fronteras mexicanas.

Esa fortaleza deberd ser utilizada de manera pro-
ductiva en el &mbito regional iberoamericano durante la
proxima década. Las condiciones son especialmente fa-
vorables, debido sobre todo al impulso que estd toman-
do el proyecto Metas Educativas 2021. La educacién que
queremos para la generacién de los bicentenarios, y a la
necesidad de llevar a cabo su seguimiento y evaluacion.

En efecto, la Cumbre Iberoamericana de Jefes v Je-
fas de Estado y de Gobierno, celebrada en diciembre
de 2010 en Mar del Plata, Argentina, aprobd la puesta
en marcha de dicho programa de cooperacién, cuya
gestacion habia comenzado en 2008. Durante un pe-
riodo de dos afios, la OEl promovid un interesante de-
bate en el que participaron numerosos actores de la
educacién de esa regidn, contando con el estimulo vy
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el apoyo de la Conferencia de Ministros y Ministras de
Educacién. Ese proceso de dos afios culmind en 2010
con la propuesta y aprobacién del nuevo programa.

Las Metas Educativas 202 han establecido un mar-
co de colaboracidn entre los pafses iberoamericanos
para conseguir un desarrollo sostenido de sus siste-
mas educativos durante la presente década. Los obje-
tivos planteados estdn orientados a superar los déficits
pendientes del siglo XX, al tiempo que se afrontan los
nuevos desafios planteados en el siglo xxI. Se trata de
cerrar la brecha que separa en materia de educacién
a Iberoamérica respecto de los pafses avanzados, asf
como de promover la mejora en este campo. Con
ese proposito, el programa ha establecido once me-
tas generales, desdobladas en 28 especificas, que se
concretan en un conjunto de 39 indicadores con sus
correspondientes niveles de logro, con objeto de per-
mitir valorar su nivel de consecucion'.

La novedad de este programa, respecto de otros si-
milares apoyados por diversos organismos internaciona-
les, consiste en que pretende combinar la definicién de
unas metas comunes para el conjunto de la regién con
el reconocimiento de la diversidad de situaciones nacio-
nales y, en consecuencia, de la multiplicidad de lineas de
actuacion. Las Metas Educativas 2021 son un marco ge-
neral en el que cada pais puede y debe integrar sus pro-
pios objetivos, formulando sus prioridades especificas.
Desde este punto de vista, la cooperacién internacional
no significa actuar de manera uniforme, sino compartir
una misma orientacion y apoyarse mutuamente para la
consecucidn de metas convergentes.

El disefio novedoso de este programa regional de
cooperacion plantea algunos desafios importantes. En-
tre ellos, cabe destacar la necesidad de contar con un
buen sistema de evaluacién y seguimiento que permita
monitorear el proceso que siguen los diferentes pafses
y valorar los logros que alcanzan. Dada la combinacidn
de diversidad y convergencia que implica este modelo,
el disefio de dicho sistema resulta clave, aunque sea
ciertamente complejo. La tarea ya se ha iniciado; su pri-
mer fruto fue el informe que lleva por titulo Miradas
sobre la educacion en Iberoamérica 201 1%

El desarrollo de esta tarea de evaluacion y segui-
miento debe, necesariamente, ser abordado de forma
colectiva por varios socios. Por una parte, la Organi-
zacién de Estados Iberoamericanos (OE) ha puesto
en marcha y sostiene el funcionamiento del Instituto
de Evaluacion y Seguimiento de las Metas Educativas
(IESME), que cuenta con un Consejo Rector compues-
to por los responsables de los organismos dedicados
a la evaluacién o la estadistica de los Ministerios de
Educacién participantes. Por otra parte, algunos paises
se han implicado mds decididamente en esa tarea, a
través de las aportaciones que realizan sus institucio-
nes sefieras en estos campos. Concretamente, México

I http://www.oei.es/metas202|/libro.htm
2 http://www.oei.es/noticias/spip.phplarticle9489

ha sido invitado a colaborar en la evaluacion y segui-
miento de las Metas 202| vy el INEE se ha sumado a la
empresa. Ello implica la aportacién de algunos recur-
sos profesionales y, sobre todo, de la experiencia v las
capacidades disponibles.

No cabe duda de que el INEE ha construido una sé-
lida base técnica e institucional a lo largo de su primera
década de vida, durante la cual se ha convertido en un
actor relevante en el dmbito internacional de la evalua-
cion educativa. Aunque todavia tenga espacio para con-
tinuar su desarrollo, es ya una institucion bien ubicada
que ha ganado credibilidad en este campo tan compli-
cado y resbaladizo. Ese es su mayor activo, y sobre &l
puede seguir construyendo y mirando hacia el futuro.

En ese contexto, serfa muy deseable que los pro-
gramas iberoamericanos pudieran contar con la co-
laboracién del INEE, no simplemente como un actor
adicional en esta tarea colectiva, sino asumiendo un
papel destacado en la misma. La experiencia que ha
adquirido es ya importante, los equipos técnicos que
ha consolidado son solventes y estdn bien capacita-
dos, ha desarrollado proyectos complejos en México,
y estd en buenas condiciones para aportar sus capaci-
dades para la mejora de la evaluacion de la educacién
a escala iberoamericana.

Desde mi punto de vista, ésa es la perspectiva que
el INEE tiene por delante para la proxima década. Sin
duda, tendrd que responder a desafios vinculados al
refuerzo de su misién, especificamente mexicana, y
habra de continuar construyendo nuevas capacidades
técnicas que le permitan desarrollar proyectos punte-
ros en evaluacién. Pero en este mundo global en que
nos movemos vy en el contexto iberoamericano en
que se plantean metas educativas exigentes, su impli-
cacién en las tareas de cooperacién y apoyo mutuo
para la mejora resulta ineludible.

Taller de Evaluacion
de Impacto BID, 2012.
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CAPITULO 3




LA EVALUACION DE RESULTADOS
NACIONALES DE APRENDIZAJE

ANDRES SANCHEZ MOGUEL

N 2005, CUANDO POR PRIMERA VEZ SE APLICARON LOS EXAMENES PARA
LA CALIDAD Y EL LOGRO EDUCATIVOS (EXCALE), EL CONTEXTO DE LA
EVALUACION A GRAN ESCALA EN MEXICO ERA MUY DIFERENTE AL ACTUAL.
YA ENTONCES EXISTIA UNA DEMANDA IMPORTANTE DE INFORMACION SO-
BRE LOS APRENDIZAJES ALCANZADOS POR LOS ALUMNOS DE EDUCACION
BASICA, PERO LA PRUEBA ENLACE, QUE HACE LA DIRECCION GENERAL DE
EVALUACION DE POLITICAS DE LA SEP, AUN NO EXISTIA Y LAS PRUEBAS
DE ESTANDARES NACIONALES PRESENTABAN LIMITACIONES TECNICAS'.
LOS PROPOSITOS DEL INEE AL DESARROLLAR EVALUACIONES DEL APREN-
DIZAJE FUERON ENTONCES, Y SIGUEN SIENDO, CONOCER EL RENDIMIENTO

ACADEMICO DE LOS ALUMNOS Y, AL MISMO TIEMPO, EXPLORAR LOS FACTO-

RES DE SU CONTEXTO, PARA EMITIR JUICIOS DE VALOR SOBRE ESTE ASPEC-
TO DEL SISTEMA EDUCATIVO NACIONAL (SEN), Y DE ESA MANERA, APOYAR
LA TOMA DE DECISIONES DOCUMENTADA, AST COMO RENDIR CUENTAS A LA

SOCIEDAD SOBRE EL ESTADO QUE GUARDA LA EDUCACION.

Una intencidn explicita de estas pruebas, que Arturo de la Orden ana-
liza con detalle en su colaboracién para este volumen, es la comparabilidad
en el tiempo. La decisién de alinear los Excale al curriculo nacional obedece
alaintencién de obtener informacién que pueda responder a las preguntas:
sen qué medida se estdn alcanzando los aprendizajes pretendidos? y jqué
tanto se estd dotando a los estudiantes de los conocimientos y habilidades
que se establecen, de facto, como un aspecto del derecho a la educacién?

| El escrito de Felipe Martinez Rizo en este mismo documento da cuenta con mayor detalle sobre el
contexto de la evaluacién en México a inicios del siglo XXI.



En un primer momento, el trabajo realizado en la
Direccién de Pruebas y Medicién estaba enfocado a de-
sarrollar un método adecuado para tener instrumentos
de alta calidad, basado en los avances internacionales
sobre disefio de pruebas criteriales, tal como Eduardo
Backhoff sefiala en su escrito, en este mismo documento.

Es destacable, en esta primera etapa, el gran apoyo
que recibimos de diferentes actores educativos, mu-
chos de ellos con visiones encontradas, pero dispues-
tos a la discusion académica para llegar a consensos:
disefiadores del curriculo, autores de libros de texto,
académicos, profesores y directores de escuela, que ge-
nerosamente aceptaron nuestras invitaciones a discutin,
a veces en jornadas extenuantes, los detalles que poco a
poco conformaron las primeras versiones de los Excale,
alineados al curriculo de 1993 (vigente en ese momen-
to) y aplicados durante los primeros afios de existencia
del INEE. En ocasiones logramos que se sentaran a dialo-
gar personas y grupos que previamente tenfan reservas
entre si. Este trabajo colegiado, que consiste en incluir
tantas perspectivas sensatas distintas como sea posible,
continda. Aproximadamente 50 personas externas han
participado con sus andlisis y aportaciones en la factura
de cada Excale. Consideramos esta parte del trabajo
como una gran fortaleza del proceso de construccion
de pruebas nacionales; la participacién, por ejemplo, de
profesoras y profesores de las 32 entidades federativas,
de educacidén indigena, rural, urbana publica y privada,
en la validacién de los reactivos que se utilizardn en los
exdmenes, nos aporta ciertas garantfas de que lo que
se pregunta a los estudiantes de todo el pais es perti-
nente. Las contribuciones de Noemf Garcia y Gabriel
Ojeda a este informe se centran justamente en su vi-

sién del trabajo en grupo que se ha llevado a cabo para
desarrollar nuestras pruebas?.

El ejercicio de disefio colegiado sigue siendo intenso
cada afio. Casi al mismo tiempo en que se termind una
serie completa de las pruebas alineadas al curriculo de
1993, éste cambid y hubo que iniciar una nueva serie.
Actualmente se desarrollan ya las pruebas correspon-
dientes a tercero de secundaria y se encuentran en
proceso de construccion las que estardn alineadas al
curriculo de tercero y sexto de primaria.

Desde los primeros afios supimos que una de las
principales dificultades al comunicar los resultados de
los Excale estd en expresar claramente cudl es su ob-
jeto de andlisis. Aunque se ha explicado de diversas
formas, incluyendo las metdforas®, ain no es claro para

2 Ademds del trabajo de especialistas externos, son varias las dreas del Ins-
tituto que participan en los Excale; es destacable el enorme esfuerzo que
hace la Direccién de Administracién y Finanzas para resolver los contratos
y solicitudes de materiales y servicios ante una normatividad francamente
complicada, y el gran apoyo que ofrece la Direccién de Informdtica para
automatizar procesos y capturar grandes volimenes de pruebas y cuestio-
narios con confiabilidad.

3 Por ejemplo, se pueden equiparar los usos correctos de los Excale con la
labor de un epidemidlogo. Dicho especialista no busca conocer el estado
de salud de cada persona, sino reconocer la distribucién, la frecuencia y el
movimiento de diferentes enfermedades en las poblaciones como conjun-
to. Los estudios de este tipo llevan a acciones conjuntas, no individuales,
como campafias de vacunacién o cercos sanitarios.

Codificacién de Excale

Preescolar; 201 I.
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mucha gente que los Excale no hacen una evaluacidn
de los estudiantes, sino del Sistema Educativo Nacional
con respecto al logro escolar que se alcanza. A lo largo
del tiempo, hemos recibido muchas solicitudes para
dar informacién sobre escuelas o estudiantes especifi-
cos, pero el disefio de estas pruebas no permite ofre-
cer datos a estos niveles de desagregacion. Los Excale
se aplican a una muestra de escuelas; en cada una, sélo
unos 35 estudiantes son seleccionados para responder
los formatos; son matriciales, lo cual significa que cada
alumno responde Unicamente una pequefia parte del
total de reactivos de una de las cuatro asignaturas que
se evallan cada afio. De este modo, por ejemplo, sélo
unos ocho o nueve estudiantes de una misma escuela
responden el Excale de Espafiol, y cada uno de ellos
responde apenas una cuarta

o quinta parte de lo que se
evalla, de tal manera que,
por escuela, sélo se reudnen
una o dos respuestas a cada
pregunta de dicha prueba.
Es claro que esta informa-
cién no es suficiente para
decir algo certero ni de los
alumnos que las contesta-
ron ni de las escuelas que
participaron; pero agrupa-
dos, sus datos son de gran
valor para estimar el logro
que tienen los estudiantes
en los niveles nacional, es-
tatal, y por algunos tipos

y modalidades escolares.

La aparicién en 2006
de la prueba ENLACE, con propdsitos vy disefio muy dis-
tintos a los de Excale, ha disminuido la presidn para que
éstos den resultados por alumno.

El reverso de la moneda es aportado por quienes
han dicho que, debido a que Excale no se aplicd en su
escuela, los resultados no les aluden, lo cual tampoco
es cierto, pues la muestra estd calculada para darnos
una buena aproximacion del logro a nivel nacional, y
en muchas ocasiones estatal, de modo que los resul-
tados obtenidos hablan de lo que se aprende en las
diferentes aulas del pafs.

La existencia simultdnea de ENLACE y Excale causa
desconcierto. ;Por qué hacer dos pruebas nacionales
alineadas al curriculo? ENLACE se aplica censalmente y
permite obtener informacién por alumno, mientras
que sus resultados agrupados pueden tener sesgos
muy dificiles de estimar (por ejemplo, al no estar
cuantificada la proporcién de estudiantes de diferen-
tes subpoblaciones que no participan en la prueba).
Por el contrario, Excale, como se menciona arriba, no
permite dar resultados por alumno, pero s agregados
nacional y estatalmente. La prueba desarrollada por
la SEP, al ser aplicada a cada alumno con la intencién

de dar resultados individuales, considera una cantidad
acotada de contenidos curriculares, mientras que la del
INEE, debido a su arreglo matricial, puede incluir mads
preguntas y por tanto abarcar porciones mayores del
curriculo. Algunos usos de ENLACE la hacen una prue-
ba de alto impacto (por ejemplo, al utilizar los resul-
tados de los alumnos como componente de Carrera
Magisterial), mientras que Excale es de bajo impacto.
Finalmente, esta Ultima incluye algunos elementos que
serfan muy dificiles y costosos de aplicar en una prueba
censal, como son la evaluacion de nifios de tercero de
preescolar, y la de contenidos que requieren una res-
puesta construida amplia, como la Expresién escrita.

Visibilizar estas diferencias para mostrar los dmbi-
tos de competencia y usos pertinentes de cada prue-
ba no ha sido fdcil. El INEE v la Direccion General de
Evaluacion de Polfticas han realizado esfuerzos en los
dltimos afios por hacer una reflexion conjunta de estos
temas y buscar elementos “de didlogo”, con el fin de
generar cierta complementariedad en las informacio-
nes que ambas ofrecen. Estos trabajos aun estdn por
dar su fruto.

Aumentar los usos correctos de la informacién que
los Excale aportan al SEN ha sido una preocupacién
constante. No nos cabe duda de que la informacién re-
sultante puede ser de gran utilidad para el desarrollo de
politicas educativas relacionadas con la formacién inicial
y continua de los docentes, con el disefio curriculary de
materiales educativos, y con la focalizacién de esfuerzos
en determinadas entidades y modalidades educativas.
La informacién sobre factores asociados al logro, tema
al que el INEE ha dedicado algunos volimenes, también
puede ser de uso regular cuando se reflexiona acerca
de las condiciones de gestidn y organizacion escolar, y
sobre los programas de desarrollo social que benefi-
cian a las familias de los estudiantes. Recientemente,
hemos buscado ampliar nuestra perspectiva sobre los
usos pedagdgicos de los Excale.

En algin momento de la historia de la Direccion
de Pruebas pensamos que era posible que a partir de
los resultados en el logro, nosotros mismos pudié-
ramos desarrollar sugerencias novedosas y certeras
de politica educativa. Nuestros esfuerzos al respecto
no dieron el fruto esperado, pero nos ensefiaron que el
disefio de politicas requiere un panorama amplio de
informacion académica vy politica, asi como el trabajo
de especialistas, al cual podemos contribuir sdlo con
determinados datos.

La aportacién de la Direccién de Pruebas debe in-
cluir la capacidad de comunicar con oportunidad y cla-
ridad los resultados de las pruebas a audiencias clave,
desafio que ain hemos de superar:

* Por diversas razones, en este momento tenemos
un rezago importante en el reporte de resultados
de las aplicaciones mas recientes de los Excale,
entre ellas, los cambios curriculares que sobrecar-



garon al drea con la necesidad de hacer pruebas
alineadas a los nuevos programas. El rezago debe
resolverse, pues el sentido de la evaluacién esta
en entregar resultados de manera tan fluida y
oportuna como sea posible.

La informacién que ofrecemos no siempre es sufi-
cientemente clara. En ocasiones, la abundancia de
datos y precisiones dificulta la lectura de los mensa-
jes centrales. Actualmente desarrollamos formatos
que permitan comunicar los resultados de manera
mds directa.

Los reportes de las pruebas Excale se han pre-
sentado a muy diferentes audiencias, que incluyen
autoridades educativas, personal de las dreas téc-
nicas de la Secretarfa de Educacion Publica y de
las secretarfas estatales de educacion, profesores,
directivos y supervisores, investigadores educa-
tivos, medios de comunicacién, entre otros. Sin
embargo, la interlocucién con estos grupos no se
ha consolidado como una préctica periddica, en la
que el andlisis conjunto de los resultados dé lugar
a propuestas de mejora.

Ciertas audiencias aiin miran los resultados del lo-
gro educativo desde una Iégica “deportiva’, esto
es, como si fueran scores en una tabla de rankeos
para saber quién es el mejor y el peor de la tem-
porada. Estos grupos no han logrado percibir la
informacién que se obtiene de las pruebas de lo-
gro, como elemento de juicio para detectar forta-
lezas y debilidades que conduzca a acciones para
la mejora. Esta en las funciones del INEE participar
en el establecimiento de una cultura de la eva-
luacidon que permita trascender interpretaciones

simplistas de este tipo. Algo se ha avanzado en
este camino, pero todavia no es suficiente.
Descifrar el significado de los informes Excale para
algunos resulta muy complejo audn. Por ejemplo,
hay quienes tienden a asociar directamente los re-
sultados con la calidad de la escuela o de los maes-
tros, sin tomar en cuenta factores contextuales
que inciden en los mismos. El extremo contrario,
disociar totalmente los resultados escolares de la
responsabilidad que tienen los profesores y las es-
cuelas, tampoco es deseable. Desde su creacion,
el INEE ha buscado ofrecer informes equilibrados
que no caigan en ninguna de las dos posturas,
publicando, por ejemplo, andlisis de factores aso-
ciados al logro. No obstante, debemos continuar
trabajando en este terreno.

La preocupacién ante los desafios enunciados, asf
como la reflexién constante en la interlocucién con di-
ferentes actores educativos y ante los errores que he-
mos cometido, nos han llevado a buscar nuevas mane-
ras de trabajar en la tarea encomendada. En el reporte
de la aplicacion 2008 de Excale, se incluyd un apartado
en el que explicitamente se enuncian usos adecuados e
inadecuados de las pruebas, con la intencidn de evitar

Prueba Excale Ciencias.
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Comité de
Formacidn civica
y ética.

interpretaciones errdéneas. En la bisqueda de mejores
usos de los datos, los reportes que estan preparandose
buscardn colocar mds claramente los mensajes centra-
les, con textos breves y sustanciosos, asi como gréficas
que pretenden informar sin saturar.

Ademds de estos cambios en los informes, la Direc-
cion de Pruebas y Medicidn trabaja en dos proyectos
especiales, cuyo cometido es fortalecer la calidad técni-
ca de las evaluaciones:

* A partir de nuestro Plan Maestro de Desarrollo,
y tomando en cuenta solicitudes reiteradas para
reconocer las especificidades de las pruebas na-
cionales con la poblacién indigena, estamos llevan-
do a cabo, con la Universidad Auténoma de Baja
California, un estudio de factibilidad de adaptacién
del Excale de Pensamiento matemadtico de prees-
colar a la lengua y cultura maya.

Reconociendo la necesidad de hacer estudios de
validacién, se examina también el Excale de Len-
guaje y Comunicacién de tercero de preescolar.
Particularmente nos interesa verificar que el turno

De 2003 a 2012, el INEE ha realizado
1 5 levantamientos de datos piloto y
25 de datos definitivos.

que toman los nifios para responder esta prueba
de ejecucidn no provoca sesgos en los resultados.

Por otro lado, conviene comentar que el plan de
pruebas que se disefid en 2004 ha sufrido algunos
cambios. Inicialmente, contemplaba una réplica cada
dos afios de las pruebas de sexto de primaria y tercero
de secundaria a una muestra relativamente pequefa.
El andlisis de los resultados comparativos nos ha con-
firmado que dos afios son muy pocos para dar cuenta
de cambios. Otra modificacién consiste en ampliar a
dos afios el tiempo dedicado al disefio de pruebas, lo
que permite una reflexion mds cuidadosa de lo que ha
de evaluarse y la mejor manera de hacerlo, y otorga
tiempos mads adecuados para desarrollar las versiones
finales, tras el andlisis de los resultados del piloteo.

Para terminar, me gustarfa destacar que en el cen-
tro de la reflexién de quienes hacemos las pruebas
Excale, estd la preocupacion por explorar de la ma-
nera mds amplia posible, los usos adecuados de sus
resultados, comunicar mas claramente los hallazgos
fundamentales, prevenir contra las interpretaciones
incorrectas y continuar fortaleciendo la calidad técni-
ca del trabajo del INEE. La Direccidn de Pruebas y Me-
dicidn no tiene un trabajo rutinario que siga siempre
caminos conocidos. Desde que fui invitado a dirigirla,
he aprendido algo nuevo cada dia, y todos los cola-
boradores del drea han mostrado constantemente su
creatividad y capacidad de encontrar nuevos enfoques
para mejorar la interesante tarea de desarrollar prue-
bas nacionales, que si bien no nos dicen nada sobre
alumnos individuales, si nos dicen mucho sobre el Sis-
tema Educativo Nacional en su conjunto.



El analisis curricular y los Excale
de Ciencias naturales

NOEMI GARCIA GARCIA
.

El imaginario

El primer borrador de este texto lo escribi en un viaje a
Paramaribo, Surinam. Les comparto esto porque quizd
algunos de ustedes no conozcan ese pafs y de inmediato
habran creado un imaginario de él; y es que cada uno
de nosotros, con los referentes que tenemos, creamos
imaginarios. Eso me pasé en 2005 cuando por primera
vez el INEE me invitd a participar en el Comité Académi-
co del Excale de Ciencias naturales.

Diversidad de experiencias
en los integrantes de los comités

Una de las fortalezas de los comités estd en sus inte-
grantes, ya que participan disefiadores de programas,
de materiales educativos, investigadores, maestros de
grupo de distintos niveles y especialistas. En 2005,
por primera vez el INEE realizé un Excale de Ciencias
naturales y fue también la primera experiencia para
quienes participamos en su elaboracién. Cuando se
nos explicod que el Comité Académico debia realizar el
andlisis del programa de estudios, la revision de la retf-
culay la seleccién de contenidos que serian evaluados
—Ilos cuales se concentrarian en la Tabla de conteni-
dos—, la tarea parecia sencilla, pues todos conociamos
muy bien los programas de la asignatura y los materia-
les educativos. Sin embargo, en el momento que se
nos presentd la propuesta de reticula y la metodologfa
con base en la cual se habfa elaborado por el equipo
del INEE, nosotros, al tener ideas divergentes, nos ne-
gamos a aceptarla y nos dimos a la tarea de construir
“la nuestra”.

Rigor y pertinencia metodolégica

Después de varias horas de trabajo y de realizar —en
sentido estricto— un corte y pega de contenidos pro-
gramdticos en pliegos de papel, nos convencimos de la
pertinencia de la propuesta del INEE e incorporamos
en ella cambios y precisiones. Este fue un buen inicio,
pues nos convencimos del rigor y la consistencia del
proceso metodoldgico.

El anélisis curricular y los Excale
Cada experiencia en el disefio de los Excale ha sido di-

ferente porque, si bien la tarea pareciera ser la misma,
ni las propuestas curriculares —que son un referente

especifico con que trabajamos— ni los actores que in-
tegramos los distintos comités hemos sido los mismos.

El Plan y programas de estudio 1993, asi como los
libros de texto de los alumnos y de los maestros fueron
los elementos bdsicos para la construccidn de los Excale
de Ciencias naturales de tercero de primaria en 2005, de
sexto de primaria en 2008 y de la reelaboracién del
Excale de tercero aplicado nuevamente en 2009.

En mi caso, como autora de libros para el maes-
tro y coordinadora del equipo técnico pedagdgico de
los libros de texto, esta labor me demandd la toma
de distancia y el andlisis critico del curriculo. La reticu-
la nos permitié identificar fortalezas en la propuesta
curricular, pero también debilidades, por ejemplo, en
la secuenciacion, la graduacién de los contenidos y el
tratamiento de algunos temas en los materiales educa-
tivos. Téngase presente que en el afio 2000 habiamos
concluido el disefio de los libros para el maestro y para
los alumnos de primaria.

En el caso del Excale de tercer grado que se aplicarfa
en 2009, la experiencia tuvo otro matiz tanto para el
INEE como para la SEP, ya que en ese afio se estaba
implantando, en etapa de prueba en 5 mil escuelas,
una nueva propuesta curricular en 3°y 4° de primaria.
La oportunidad de conjugar el disefio de los nuevos
programas con el redisefio del Excale del mismo grado
elaborado en 2005, permitié obtener elementos para
la toma de decisiones, no sélo respecto de la construc-
cién del Excale, sino del nuevo curriculo, cuya coordi-
nacién académica estaba a mi cargo.

Actualmente, el disefio del Excale de Ciencias natu-
rales 2011 de sexto de primaria nos representa un reto
y una oportunidad para indagar acerca del desarrollo
del Plan de estudios de Educacidon Bdsica 2011 y los
programas correspondientes.

Finalmente, concluyo expresando mi reconocimien-
to al INEE por la tarea que realiza y mi agradecimiento
por permitirme participar en este espacio de construc-
cién y enriquecimiento.
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PARA EVALUAR EL LOGRO EDUCATIVO
DEL SISTEMA EDUCATIVO NACIONAL
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EDUARDO BACKHOFF ESCUDERO
I

n febrero de 2004 fui nombrado titular de la

Direccién de Pruebas y Medicién (DPM). A ésta

se le habia encomendado como tarea central
evaluar el aprendizaje que obtienen los estudiantes en
los niveles de educacién bdsica y media superior. La
DPM también se propuso realizar estudios complemen-
tarios que pudieran explicar las diferencias del logro
educativo en relacién con las condiciones socioeco-
némicas y escolares en que viven y estudian los alum-
nos mexicanos. Todo lo anterior con el fin Ultimo de
proporcionar informacién valida y Util para mejorar los
servicios educativos que se ofrecen en el pais y a la
vez coadyuvar a la rendicién de cuentas a la que tiene
derecho nuestra sociedad.

Para poder cumplir cabalmente con esta responsa-
bilidad, era necesario contar con personal capacitado
en materia de evaluacién a gran escala. Especificamen-
te, se requeria personal altamente calificado en el cam-
po de la psicometria y especialistas experimentados en
evaluar sistemas educativos completos.

Es importante decir que desde un inicio, la DPM
contaba con algunos profesionistas que habfan par-
ticipado de manera directa en diversos estudios na-
cionales sobre aprovechamiento escolar, coordinados
por la entonces Direccion General de Evaluacion,
de la Secretarfa de Educacién Publica. Aunque esta
experiencia era importante de inicio, a su vez era
insuficiente para afrontar los grandes retos que im-

plicaba evaluar la calidad del Siste-
ma Educativo Nacional (SEN). Por
consiguiente, se tuvo que adoptar
un modelo y una metodologfa que
posibilitara el cabal logro de los
propésitos de la DPM.

Este breve documento tiene la
intencién de describir la forma en
que fueron abordados y resueltos
los retos de mayor importancia

a los que se enfrenté la DPM en el periodo 2004-
2008: ) definir una estrategia para evaluar al SEN con
las limitaciones del personal disponible; 2) disefiar y
desarrollar un plan de evaluacién del aprendizaje de
largo plazo; 3) adoptar una metodologia robusta para
elaborar instrumentos de medicién validos y confia-
bles, y 4) establecer lineamientos para interpretar y
difundir los resultados de las evaluaciones.

El primer gran reto que afronté la DPM fue definir
la forma de evaluar al SEN con las limitaciones del per-
sonal antes sefialadas. En estas circunstancias se optd
por aceptar que no se tenia la experiencia ni el conoci-
miento necesarios para disefiar y poner en marcha un
sistema de evaluacidn nacional de logro educativo con
la calidad que se requerfa. Dos grandes ideas se adop-
taron como ejes rectores para desarrollar el trabajo
de la DPM: ) partir del estado del arte en materia de
evaluacion del aprendizaje en el mundo; es decir, apro-
vechar al maximo las experiencias y los conocimientos
de otros sistemas de evaluacidn nacionales e interna-
cionales, y 2) realizar el trabajo de la DPM de manera co-
legiada, con la ayuda y asesoria de los mejores expertos
nacionales e internacionales disponibles.

Por lo anterior, fue necesario localizar a diversos
especialistas en evaluacién de sistemas educativos, con
dos propdsitos: I) contratar sus servicios para disefiary
desarrollar los distintos productos requeridos en cada
una de las etapas del proceso evaluativo, cuando era
necesario por su complejidad y las limitaciones de tiem-
PO, Y 2) recibir capacitacion y asesoria para que el per-
sonal del INEE aprendiera la forma correcta de realizar
en un futuro estos trabajos sofisticados y complejos. El
modelo que utilizé la DPM operd de la siguiente manera:

I. Se reconocié una necesidad que no podia ser re-
suelta por el personal disponible.

2.Se identificd y contratd a expertos en la materia
para que le dieran solucidn, con la ayuda de per-
sonal técnico de la DPM.

3.Se le solicitd al mismo experto que capacitara a
los colaboradores que lo estaban apoyando.

4.Una vez capacitado el equipo del INEE, éste realizd
el mismo trabajo en la siguiente ocasién, bajo la
supervision del especialista.

5.Finalmente, los técnicos de la DPM realizaron los
trabajos sin la supervisién de los expertos.

Con este esquema de contratacién y supervision,
el INEE logrd disefar y desarrollar el sistema de eva-
luacion del aprendizaje adecuado para cumplir con las
funciones encomendadas, a la vez que capacité a su
propio personal en las técnicas psicométricas mds de-
sarrolladas y sofisticadas en la actualidad. Es decir;, en
muy poco tiempo, la DPM no sdlo desarrollé su propio



sistema de pruebas de logro, sino que ademds se ubi-
cé en la vanguardia en las técnicas de evaluacidn del
aprendizaje a gran escala, indispensables para evaluar
sistemas educativos.

Por otro lado, para desarrollar muchos de los
productos y subproductos necesarios para disefiar y
construir instrumentos que midieran eficazmente el
aprendizaje que logran los estudiantes, fue necesario
contar con la participacién colegiada de una gran di-
versidad de especialistas nacionales, conocedores del
curriculo, de los dominios cognitivos por evaluar, asf
como del contexto educativo nacional. Por dicha ra-
zén, un denominador comun del trabajo de la DPM
fue solicitar el apoyo de las autoridades educativas
al méximo nivel (por ejemplo, Direccién General de
Desarrollo Curricular, Direccién General de Evalua-
cion, y Direccion General de Materiales y Métodos);
convocar a los especialistas nacionales expertos en
la teorfa y aproximaciones diddcticas de los distintos
dominios curriculares a evaluar, a los representantes
de distintas instituciones educativas de gran prestigio
(por ejemplo, uNAM, Colmex, uaM, Cinvestav), y con-
tratar a una gran cantidad de profesores de educacion
bdsica de todo el pafs, con la experiencia y el saber
sobre la ensefianza de los conocimientos y habilidades
que se requerian evaluar,

Otro reto que la DPM afronté al inicio de su
gestion tuvo que ver con la definicidon de un plan de
evaluacion que explicitara puntualmente: |) los domi-
nios cognitivos que se deberian evaluar, 2) los grados
escolares que deberfan ser objeto de la evaluacidn, vy
3) el calendario de evaluacién detallado de cuando
menos una década, asi como los meses del afio esco-
lar en que se deberfan realizar las evaluaciones. Para

Instituto para el Desarrollo de la Cultura Maya del Estado de Yucatdn,

contestar estas preguntas, se analizaron distintos pro-
gramas de evaluacion del aprendizaje de otros paises,
que compartian los propdsitos centrales del INEE. Espe-
cialmente se analizaron dos de los mds consolidados en
el mundo: NAEP (Evaluacion Nacional para el Progreso
Educativo, por sus siglas en inglés), de origen estadouni-
dense y PISA (Programa Internacional de Evaluacién de
Estudiantes, por sus siglas en inglés) de la Organizacion
para la Cooperacion y Desarrollo Econémicos (OCDE).
De ambos programas se rescataron aquellos elemen-
tos considerados prudentes, con el fin de garantizar
una experiencia evaluativa exitosa para México.

Para disefiar el plan de evaluacién del aprendiza-
je se partié del contexto educativo nacional y de sus
particularidades. Concretamente, se tomd en cuen-
ta que en el nivel de educacidn bdsica, el SEN cuenta
con un currfculo nacional y libros de texto gratuitos,
asi como con un sistema mds o menos uniforme de
formacion de profesores. Se considerd que en estas
circunstancias era pertinente evaluar los aprendizajes
que se establecen en el curriculo nacional, entendido
éste en su acepcién mds amplia e inclusiva: planes y
programas de estudio, libros de texto para estudiantes,
libros para el profesor, v gufas y fichas diddcticas. Ante
la imposibilidad de evaluar todo en una sola prueba,
se evaluaron sélo los dominios cognitivos de mayor

Reunidn de trabajo de
traduccion y adaptacién

de diez reactivos del Excale
a la lengua maya, 2012.
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importancia (matemdticas, espafiol, ciencias sociales
y ciencias naturales). Asimismo, como las pruebas del
INEE se consideran sumativas, se decidié evaluar a los
estudiantes de grados terminales de cada ciclo escolar,
ademds del tercer grado de primaria. De esta manera
se establecieron intervalos escolares de tres grados: 3°
de preescolar, 3° y 6° de primaria, 3° de secundaria
y 3° de bachillerato. Debido a que los conocimientos y
habilidades que adquieren los estudiantes no cambian
significativamente de un afio a otro, se considerd per-
tinente y econdmico evaluar a los de un mismo grado
cada cuatro afios.

Una vez definidos los aspectos centrales de la eva-
luacion (poblacién, contenidos y temporalidad), se
tuvo la necesidad de definir un esquema o calenda-
rio de evaluaciones del aprendizaje que contemplara
la rotacidon de grados y dominios cognitivos a evaluar
a través del tiempo. Lo anterior se plasmé en el do-
cumento conocido como Plan General de Evaluacién

del Aprendizaje, elaborado en 2005, donde se deta-
lla, justifica y documenta la racionalidad del sistema
de evaluacion adoptado por la DPM. Una caracteristica
sobresaliente de este plan es la posibilidad de darle
seguimiento a generaciones de estudiantes. Por ejem-
plo, si en 2006 se evalud a los nifios de tercero de
primaria, en 2009 a los de sexto, y en 2012 a los de
tercero de secundaria, aunque no son los mismos es-
tudiantes —puesto que las evaluaciones del INEE son
muestrales—, s es posible estimar lo que agregan tres
grados escolares en el aprendizaje de los estudiantes.

Una vez establecido el plan de evaluacion del
aprendizaje, el siguiente reto consistid en definir la
mejor manera de evaluar lo que aprenden los estu-
diantes como producto de su escolaridad. Es decir,
se necesitaba contar con una metodologfa robusta
para poder disefiar, construir, aplicar, analizar y validar
las pruebas o exdmenes con las cuales se evaluaria el
logro educativo de los estudiantes mexicanos. Estas
pruebas, conocidas por su acréonimo Excale (Exdme-
nes de la Calidad y el Logro Educativos), se definie-

ron como pruebas criteriales, alineadas al curriculo
nacional, con un formato matricial y, principalmente
de opcion multiple, al tomarse en cuenta tanto las
necesidades nacionales como las mejores practicas
evaluativas internacionales.

Estas pruebas son criteriales pues su intencidn es
conocer en qué medida los estudiantes dominan los co-
nocimientos y habilidades aprendidos en la escuela; es
decir, el criterio es la cantidad de material educativo que
los estudiantes en su conjunto dominan en cada asigna-
tura. Son alineadas al curriculo ya que México cuenta
con planes y programas de estudio nacionales Unicos
de educacion bdsica, donde se establecen los conoci-
mientos y habilidades que los nifios y jévenes mexica-
nos deben aprender, independientemente del tipo de
escuela en la que estudien. Son matriciales en el sentido
de que los conocimientos y habilidades del curriculo se
exploran en una especie de matriz alumno-contenido,
donde algunos estudiantes contestan ciertas preguntas,
mientras que otros responden a reactivos diferentes,
en un entramado donde, entre todos resuelven todas
las preguntas de cada Excale. Finalmente, debido a la
cantidad de estudiantes que se evallda anualmente,
la mayorfa de las pruebas de logro del INEE tiene un
formato de opcién multiple, con una respuesta correcta
y tres distractores. No obstante, la prueba de expre-
sién escrita es de respuesta abierta, donde el estudiante
debe redactar diversos textos que son corregidos por
jueces, con base en rubricas.

Un dltimo reto que deseo puntualizar es el que
tuvo que ver con la interpretacion y difusion de los
resultados que arrojan los Excale. Conocer los resul-
tados de aprendizaje, sin tener elementos para poder
explicar las diferencias que se observan, resulta de
poca ayuda para las autoridades que tienen la respon-
sabilidad de formular politicas educativas. Por lo ante-
rior, se tomd la determinacién de disefiar instrumentos
que proporcionen informacién sobre el contexto per-
sonal y escolar de los estudiantes, que aporten en la
realizacién de estudios y en la formulacién de hipdtesis
que ayuden a entender las causas del estado en que se
encuentra la educacién en México.

Finalmente, una parte menos técnica, pero dificil
de lograr, fue la de difundir los resultados de la DPM, de
tal manera que fueran comprensibles y apreciados por
las audiencias destinatarias: las autoridades educativas,
los docentes, los académicos y la sociedad en general.
En esta drea, que apenas incursionamos, hay mucho
trabajo por hacer y mucho por aprender. No dudo
que, al ser el INEE una comunidad que aprecia el apren-
dizaje, en muy poco tiempo logre definir la mejor prac-
tica de difusion de los resultados. Con ello se cerrarfa
el circulo de la evaluacién que se inicié cuando se cred el
Instituto en 2002.
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Mexicanos asegura a todos los nifios v jovenes

de entre 4 y |7 afios de edad el acceso a la
educacion bdsica y media superior. Aunque la cober-
tura aun no es completa en preescolar, secundaria y
bachillerato, el derecho a la educacién se define actual-
mente como el derecho a aprender competencias que
permitan la insercidén critica y plena en la sociedad. Este
tema se desarrolld ampliamente en el documento El
Derecho a la Educacion en México (INEg, 2009), donde
se ofrecen elementos para entender la importancia de
la educacidn bdsica en la construccion de la ciudadanfa.
Aprender lo que estd en el curriculo nacional es, en
México, una manera de expresar el concepto del dere-
cho a la educacion.

Sin embargo, un derecho cuya atencién no se verifi-
ca, es solo una utopia. Por ello, distintos paises han esta-
blecido evaluaciones del desempefio de los estudiantes
en educacidn bdsica; dichos instrumentos deberfan ser
vistos principalmente como herramientas para la veri-
ficacién de que el derecho a la educacién es atendido.

Estas evaluaciones cumplen otras funciones en
relacién con el sistema educativo: apoyan reflexiones
sobre el curriculo, sobre la idoneidad y calidad de los
libros de texto, la administracion del sistema y la for-
macién inicial y continua de los docentes. De manera
mas instrumental, las evaluaciones se utilizan también
para la produccién de indicadores que pueden ser
transformados en metas educativas, o utilizados como
insumos para el seguimiento de las politicas sociales y
econdmicas de los gobiernos.

Ademds de estas funciones, las evaluaciones nacio-
nales también deberfan ser Utiles para guiar los proyec-
tos pedagdgicos de las escuelas, pues un programa de
evaluacion del sistema educativo que consume tantos
recursos debe contribuir de manera mas directa a la

educacién de los estudiantes. Por otra parte, la per-
cepcién de utilidad es particularmente importante para
que los maestros y directores generen un entorno pro-
picio para la aplicacion de las evaluaciones.

Desde que el INEE surgid hace diez afios, estos fines
fueron considerados en su Plan General para la Evalua-
cion del Aprendizaje, un documento basado en los cono-
cimientos mds sdlidos existentes en torno a la evaluacion
educativa. Su lectura muestra cémo cada etapa de las
evaluaciones del INEE —las pruebas Excale— fue pla-
neada detalladamente antes de llevarse a cabo. Este es
un documento cuya importancia va mucho mds alld del
INEE, ¥ que resulta de utilidad para cualquier especialista
en el drea. En particular, su disponibilidad en espafiol lo
coloca como un material valioso para apoyar procesos
similares en todos los paises iberoamericanos.

Los propdsitos educativos de Excale se explicitaron,
en primer lugar, cuando se decidié que estos exdme-
nes deberfan estar alineados al curriculo; al respecto,
México se encuentra en una posicion favorable, pues el
suyo facilita en gran medida la investigacién vy la aplica-
cién de acciones pedagdgicas adecuadas.

La preocupacion por la relevancia pedagdgica tam-
bién estd presente en los informes de los Excale pro-
ducidos por el INEE, los cuales tienen una seccién en la
que se presenta un mapa de los reactivos utilizados.
Esta técnica coloca los reactivos de las pruebas en la
misma escala utilizada para presentar los resultados de
los estudiantes; asi, el lector puede saber qué temas
podrian resolver los estudiantes que se encuentran en
cada punto de la escala.

Esta informacién estd disponible en el Explorador
Excale, sitio web del INEE donde docentes, directores
de escuelas, supervisores educativos y todo el publi-
co tienen la posibilidad de consultar los contenidos de
cada evaluacion.

Ahora bien, la escuela trabaja con grupos de alum-
nos. Esta realidad, en el contexto de las evaluaciones,
implica la creacién de niveles de desempefio en donde
se agrega a los estudiantes segun los resultados alcan-
zados. Los puntos de corte de diferentes niveles fueron
establecidos, en el dmbito de los Excale, a través de la
técnica Bookmark, que es el método mds recomenda-
do por la literatura. La metodologia utilizada estd des-
crita en otro documento cuya estructura y actualidad
es expresion de la solidez del INEE.



Puesto que las evaluaciones realizadas por el Insti-
tuto estdn basadas en las mejores prdcticas existentes
e incorporan los elementos usuales de relevancia pe-
dagdgica, pensar en el desarrollo de dicha dimensién
para la proxima década significa considerar cuestiones
muy ambiciosas.

ftems incluidos en la prueba, describen lo que los
estudiantes de cada nivel saben y son capaces de
hacer. Con esta informacién podrian desarrollar-
se materiales especificos para apoyar la ensefian-
za de alumnos en cada nivel de desempefio. Este
tipo de documentos serfa diferente de textos

|. El ndmero de items utilizados actualmente en
cada Excale es muy pequefio como para per-
mitir la cobertura completa de los contenidos
curriculares y sus diferentes matices. Sélo con una
cobertura total de estos contenidos, las evalua-
ciones podrian cumplir con sus funciones orien-
tadoras para la ensefianza. Ampliar el nimero de
ftems disponibles, logrando conocer su posicién
en la escala de logro, no es tarea ficil, ya que los
Excale se aplican cada cuatro afios y, naturalmen-
te, algunos ftems de ciclos anteriores deben con-
servarse para mantener la comparabilidad de las
puntuaciones entre diferentes afios de aplicacion.

2. Aunque los documentos declaren la existencia
de una alineacién de los Excale con el curriculo
y que el proceso de construccidn de ftems exija
que cada uno de ellos sea referido al mismo,
aln queda espacio para estudios sobre la alinea-
cién de las pruebas con el curriculo nacional y
con el efectivamente ofrecido a los alumnos de
distintos tipos de escuelas o de las entidades
federativas. Estas investigaciones podrfan arrojar
informacion Util para estudios de factores asocia-
dos que actualmente sdlo consideran variables
explicativas de origen social e institucional, siendo
que una posible explicacion para los bajos apren-
dizajes de los estudiantes es la falta de énfasis en
la ensefianza de los contenidos curriculares.

3. Los Excale identifican el porcentaje de alumnos en
cada nivel de logro vy, utilizando el lenguaje de los

que sefialan qué o cdmo ensefiar en general, cuya
produccidon corresponde a instituciones orienta-
das a la investigacion curricular. Los documentos
producidos por el INEE dirigidos a profesores de-
berdn reflejar en mayor medida la informacién
generada por sus evaluaciones.

4. Como el Sistema Educativo Nacional es muy
grande y descentralizado, la tarea de construc-
cién de relevancia pedagdgica debe ser realizada
en instancias de formacion continua y en los cur-
sos de formacién inicial de docentes. De éstas,
sélo la primera puede ser apoyada por el INEE, ya
que la segunda sobrepasa la misidn de un instituto
de evaluacién. Por lo tanto, el INEE debe vincular-
se con los centros de formacidn de docentes y las
autoridades educativas correspondientes, para
que los futuros maestros conozcan las escalas de
medida utilizadas por los Excale y sus respectivas
interpretaciones pedagdgicas. En este proceso
de interaccion se consolidaria un cédigo sobre
las expectativas de aprendizaje implicitas en el
curriculo nacional, que deberfan guiar todas las
acciones educativas.

El INEE tiene mucho que celebrar por lo conseguido
hasta ahora, para hacer que sus evaluaciones sean rele-
vantes para las escuelas y para los docentes de educa-
cion bdsica. Esta historia de éxito permite imaginar que
los nuevos desafios aqui expresados, v otros identifica-
dos a través de la reflexion cotidiana que caracteriza al
Instituto, también serdn resueltos.

Participante en el concurso
de usos pedagdgicos de
Excale, 2008
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a necesidad de comparar el rendimiento aca-
démico o logro educativo de los estudiantes en
funcién de las puntuaciones obtenidas en dife-
rentes aplicaciones de pruebas a lo largo del tiempo,
o en la aplicacion de diferentes formas de una prueba,
se presenta con frecuencia en la evaluacidn sistemdtica
y permanente de los sistemas edu-
cativos. Las puntuaciones obtenidas
en aplicaciones de éstas o diferen-
tes pruebas —aunque elaboradas y
aplicadas con la misma finalidad—
pueden diferir sensiblemente, ya
que cambian las condiciones de
aplicacién, los sujetos examinados
y la dificultad de los ftems modifica
el efecto de la instruccién u otras
causas. Si fuera asf, obviamente, la
comparacidon de estas puntuacio-
nes exigirfa situar las pruebas en la
misma escala, es decir, expresar los
resultados o puntuaciones de dife-
rentes pruebas en una escala co-
mun. El método estadistico para
situar estas puntuaciones en dicha
escala es lo que llamamos equiparacion de las pruebas.
Al centrarnos ahora en las evaluaciones del Insti-
tuto Nacional para la Evaluacion de la Educacién, cual-
quier decisién sobre escalamiento y equiparacién de
sus pruebas vendra determinada por la finalidad y ob-
jetivos asignados a la evaluacidn. Expresado de manera
general, el propdsito de la evaluacidn del INEE es la de-
terminacion de la calidad del desempefio del Sistema
Educativo Nacional a través, fundamentalmente, de los
niveles de logro académico de los estudiantes. Esto se
traduce en una evaluacion longitudinal con énfasis en
los rendimientos académicos de los alumnos a lo largo
del tiempo, lo cual, obviamente, exige la comparabili-
dad entre los grados vy a través de los afios. Es preciso
seleccionar un modelo psicométrico que posibilite el
cumplimiento de las exigencias de comparabilidad a lo
largo del tiempo v, a su vez, requiera que las medidas
en los distintos puntos temporales sean obtenidas con
la misma “vara de medir”, sélo posible con la equipara-
cion vertical de las pruebas.
En sintesis, las puntuaciones obtenidas en distintas
aplicaciones y momentos a lo largo de un periodo

Avrchivo Iconografico DGME/SEP.

pierden las caracteristicas que permitirfan la compa-
racion entre ellas, ya que los resultados difieren de
una a otra. Estos cambios son efecto, como hemos
sefialado, de otros que paralelamente se producen
en diferentes elementos del contexto educativo y
social, entre los cuales podemos citar los siguientes:
cambios en los examinados y, en
consecuencia, la dificultad de las
pruebas; variacion en los curricu-
los vy, en parte, en qué y cdmo se
aprende en la escuela; cambios en
las concepciones de los construc-
tos o rasgos latentes que los ftems
operacionalizan (logro académico,
habilidad lectora, etc.), que en las
pruebas se supone que tienen un
significado estable y universal, y al-
teracion en las condiciones de apli-
cacion de las pruebas. Todo ello
pone de manifiesto la alta proba-
bilidad de que surjan dificultades
para la comparacién del logro aca-
démico a lo largo del tiempo.
Ante esta perspectiva, Wright
(1996) se plantea la siguiente cuestion: ;como pueden
ser investigados los cambios en el desempefio de los
alumnos a lo largo del tiempo, cuando todo a su alre-
dedor estd simultdneamente en flujo?

Obviamente, las comparaciones requieren un mar-
co de referencia estable, lo cual significa que, para com-
parar el rendimiento académico de los estudiantes a lo
largo de una etapa, deben eliminarse o controlarse el
resto de los cambios producidos en su contexto y que
pueden afectarlo.

En efecto, la solucion al problema apunta a consi-
derar la constancia de las pruebas, especialmente de su
dificultad, pero también la constancia general y el signi-
ficado universal de la escala, en el mismo sentido que lo
pueda tener una escala fija de longitud o de tempera-
tura. Un metro y cinco grados centigrados representan
la misma longitud y temperatura, cualquiera que sea
el instrumento de medida que se use ahora o el tiem-
po transcurrido desde la Ultima medicidn. Para ello, se
precisa que las puntuaciones de un test de lectura, por
ejemplo, tengan esencialmente el mismo significado, al
menos, para todos los usuarios, y que los constructos



habilidad lectora y logro académico tengan un significa-
do estable y universal.

En una perspectiva mds pragmdtica, la constancia
general y el significado universal de la escala se facilita-
rian con el mantenimiento y el desarrollo continuado
de las pruebas, ello implicarfa:

El desarrollo y mantenimiento de un banco de
ftems.

La construccién de mdltiples formas y su corres-
pondiente equiparacidn.

El desarrollo de un conjunto de ftems adicionales y
su piloteo en la aplicacién ordinaria de las pruebas.
El andlisis IRT para reexaminar la fiabilidad de la
prueba, funcionamiento de los ftems y sus even-
tuales sesgos.

El desarrollo de una versidn de las pruebas basada
en computadora.

Por su parte, Wright responde a su pregunta en el
breve trabajo citado, indicando cémo podria aumen-
tar la estabilidad de algunas facetas de las medidas,
lo cual constituye una valiosa ayuda prdctica para en-
frentar la solucién a problemas concretos de compa-
rabilidad de las puntuaciones de pruebas aplicadas a
lo largo del tiempo.

A continuacidén se presenta una sintesis de las facetas
de la estabilidad de las medidas para su comparacion:

I. Aseguramiento de constancia de la dificultad de
los ftems a lo largo de todo el periodo de pruebas.
Las calibraciones de los ftems de pretest, post-test
y pre-post serdn estadisticamente estables.

2. Aseguramiento de la diferencia

entre los ftems del pretest y del

post-test. Por ejemplo, cada uno de

los ftems del pretest y del post-test

funcionard como dos ftems diferen-

tes. Para ello, puede procederse a
reformatear el conjunto de datos de tal modo que
cada uno se divida en dos.

3.Aseguramiento de compromiso. Con frecuencia,
la estructura de la escala cambia del pretest al
post-test: en el pretest, las categorias altas pue-
den no ser observadas y en el post-test pueden
perderse las categorfas bajas. Es necesario que
las escalas de ambas versiones sean iguales. Para
ello, las medidas deben basarse en el compro-
miso de una serie de calibraciones obtenidas del
andlisis conjunto de los datos combinados del pre
y post-test.

4. Aseguramiento de la familiaridad del objeto de
medida. Cuando el objeto de la medida no es fa-
miliar, por ejemplo, en un pretest previo a un pro-
grama de entrenamiento, todos los ftems serdn
extraordinariamente dificiles; en este caso, serfa
muy Util el conjunto de calibraciones del post-
test. Por el contrario, en un post-test, tras un cur-
so enfocado al dominio total del tema a medir,
todos los ftems serdn muy faciles; en este caso, sf
serfa de gran utilidad el conjunto de calibraciones
del pretest.

Ahora bien, desde su inicio el INEE tuvo clara la
necesidad de conocer la evolucidn del rendimiento
educativo en México con el fin de determinar sus ten-
dencias, tal como lo venia haciendo, con cierto éxito,
el National Assessment of Educational Progress (NAEP), en
Estados Unidos. El INEE también estaba consciente de
la necesidad de disponer de series de puntuaciones fia-
bles de varios afios, obtenidas con la aplicacién sistema-
tica de pruebas técnicamente adecuadas que entonces

Preparacion para la
aplicacién de pruebas.
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23 804 escuelas de 2003 a la fecha.

no existian, pero que hoy, al culminar su primer dece-
nio de existencia, constituyen una espléndida realidad.
Pese a las carencias iniciales, el INEE no renuncié
a cumplir su funcién; para ello se aprovecharon puntua-
ciones, en principio fiables, provenientes de las eva-
luaciones internacionales TIMSS 1995 y una réplica del
mismo examen en el afio 2000; esto permitié comparar
el rendimiento de los alumnos de nueve y I3 afios en
1995 con los de las mismas edades en 2000 (Backhoff
y Solano, 2011). Algo similar se hizo comparando los re-
sultados de PIsA 2000 con los obtenidos en 2003 (Vidal
y Dfaz). El INEE, sin embargo, asumidé un mayor riesgo
en su tercer y mds importante intento al comparar los
resultados, no totalmente fiables y con grandes limita-
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El Instituto Nacional para la Evaluacidn de la Educacién
tiene sus cimientos donde antes los tuvo uno de los
centros de investigacion educativa mas importantes del
pais. Esta afirmacién no es una metédfora. Durante mu-
chos afos, el Departamento de Investigaciones Educa-
tivas (DIE) del Cinvestav funciond en una hermosa casa
ubicada en José Marfa Velasco 101. El edificio del INEE
se ubica ahora en este mismo predio. ;Es producto de
la casualidad? No lo sé, Borges consideraria que no. Yo
estaria de acuerdo con él. Si aceptamos que no se trata
de un hecho fortuito, podriamos decir que ese terre-
no parece destinado a ser un espacio donde se genera
conocimiento acerca del sistema educativo. O, dicho
metaféricamente, un lugar en el que podemos obser-
var reflejos del funcionamiento del sistema educativo
como si se tratara de un espejo.

Hay espejos que devuelven imdgenes poco pre-
cisas, pero hay otros que permiten conocer mds alld
de los limites de la percepcién humana; por ejemplo,
el Gran Telescopio Milimétrico que se encuentra en
Puebla y que fue disefiado para detectar sefales pro-
venientes del universo desde una distancia de 13 mil
400 millones de anos luz; por supuesto, la precisién en
el disefio del instrumento es condicién necesaria para
su éptimo funcionamiento. En las diferentes ocasiones
que he colaborado con el Instituto, he atestiguado la
complejidad técnica y la pericia con que se disefian las
evaluaciones. Ello me permite afirmar que el INEE es
uno de esos espejos que nos ayudan a conocer mejor
una realidad determinada.

Son muchas las imdgenes que el Instituto permite
recrear. Si nos centramos Unicamente en los resulta-
dos de los Excale, veremos que los datos acumulados a
través de los afos constituyen una invaluable fuente de
informacién. Por ejemplo, algunas de las interrogantes
acerca del desarrollo del lenguaje que ain no han sido
resueltas, podrian encontrar sugerentes pistas en estos
datos. Una evaluacion sistemdtica de gran escala como
ésta genera posibilidades que habitualmente un investi-
gador o un equipo de investigacion no tienen.

En mis colaboraciones con el INEE he aprendido
mucho. Me recuerdo, por ejemplo, frente a las enor-
mes reticulas (pegadas en la pared de mi oficina en la

Direccidn de Lengua y Comunicacidn de la Subsecre-
tarfa de Educacion Bdsica) elaboradas para preparar
los Excale. Me recuerdo también haciendo esfuerzos
por comprender qué tipo de informacidon permiten
los andlisis con el modelo de Rasch y otras precisio-
nes técnicas. Y, aunque seguramente no he aprendido
todo lo que hay que saber; ha cambiado mucho mi
percepcion de lo que significa evaluar el funcionamien-
to de un sistema educativo.

Para poder ver imdgenes en un espejo, es necesario
arrojar luz sobre los objetos que se desea observar. Lo
que el INEE hace es, precisamente, proyectar luz sobre
el sistema educativo mexicano para que podamos ana-
lizarlo desde diferentes perspectivas. Celebremos los
primeros |0 afios del INEE con ideas que ayuden a mo-
dificar simultaneamente su labor y la de quienes somos
beneficiarios del trabajo que se hace en esta institucién.
Yo ya tengo algunas.
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a aplicacién de pruebas puede ser entendida

como un proceso de comunicacion en el que

se hacen preguntas (los ftems de una prueba)
a los estudiantes, éstos las contestan, y sus respuestas
son interpretadas por un sistema de evaluacién (Sola-
no-Flores, 2008). Este proceso de comunicacion esta
mediado por factores culturales. En primer lugar, ade-
mas de contener un lenguaje académico, las pruebas
reflejan el estilo y el vocabulario de las personas que
las escriben. En segundo lugar, la informacion contex-
tual incluida en los ftems con el fin de hacerlos signifi-
cativos presuponen la familiaridad del estudiante con
ciertas situaciones.

Por lo tanto, la validez de una prueba puede ser
afectada cuando no es posible atribuir sus resultados
al conocimiento del contenido que pretende evaluar,
sino al grado de familiaridad del estudiante con el
estilo discursivo y el vocabulario no académico de la
prueba, asf como con las situaciones que constituyen
la informacion contextual de los items. Diferencias en-
tre dialectos (variantes de una misma lengua) vy estilos
culturales pueden privilegiar a estudiantes de ciertas
regiones geograficas, a ciertos grupos étnicos o niveles
socioecondmicos, a los pertenecientes al medio rural o
urbano, o bien al sexo femenino o masculino. La posi-
bilidad de tal sesgo debe tomarse muy seriamente en
un pais como México, que tiene una gran diversidad
étnica, cultural, linglistica y socioecondmica.

Como en la mayorfa de los sistemas evaluativos en
el mundo, el INEE necesita contar con un conjunto de
procedimientos para examinar la adecuacién de sus
pruebas a grupos histéricamente marginados. En el
caso de México, las poblaciones rurales, indigenas y de
nivel socioecondmico bajo merecen especial atencion.

En el campo de la evaluacion educativa, hay tres
estrategias bdsicas que se emplean para examinar y
minimizar el sesgo. Una de ellas se basa en el andli-
sis del funcionamiento diferencial de ftems (Camilli,

2006). Para examinar el sesgo de un ftem,
se seleccionan dos muestras de los
grupos de interés (por ejemplo,
estudiantes del medio urba-

no o del medio rural) cuyo
desempefio en la prueba

total es equivalente, y se

analiza si las dos muestras

difieren significativamente en el desempefio en ese
ftem. De haber una diferencia sustancial, se concluye
que esta sesgado y se elimina o se trata de identificar y
resolver la fuente del sesgo. Hay evidencia de que inclu-
so una palabra o una expresién idiomdtica quiza sean
responsables del funcionamiento diferencial de un ftem
(Ercikan, 2002).

Una segunda estrategia proporciona informacion
indirecta sobre los procesos cognitivos que tienen lugar
cuando los estudiantes interpretan y responden a los
ftems. Esta consiste en dar a los estudiantes versiones
preliminares y entrevistarlos acerca de los conocimien-
tos y razonamientos que usan.

Una tercera estrategia emplea el juicio de eva-
luadores y se enfoca en organizar talleres de revi-
sion en donde maestros, expertos en curriculum,
lingliistas y especialistas en medicién educativa exa-
minan los ftems y recomiendan modificaciones cuyo
propdsito es asegurar que estén escritos de manera
que la mayoria de los estudiantes pueda entender
sin dificultad.

Los métodos empiricos y los basados en el juicio
de evaluadores producen distintos tipos de informa-
cién sobre sesgo (Hambleton v Jones, 1992). Por tanto,
la informacién sobre el funcionamiento diferencial de
ftems, las entrevistas cognitivas y los talleres de revisidn
deben ser usados en combinacién. El primer método es
bien conocido por los equipos de desarrollo de prue-
bas. En cambio, sdlo recientemente se ha prestado mds
atencion al potencial que las entrevistas cognitivas y los
talleres de revision tienen para identificar fuentes de
sesgo cultural y linglistico. Estas estrategias permiten
identificar y resolver diversos aspectos de validez cultu-
ral durante todo el proceso de desarrollo de pruebas,
mediante la participacion de estudiantes de distintos
grupos regionales, étnicos y socioecondmicos, asi como
la de muestras de maestros de dichos estudiantes
(Basterra, Trumbull y Solano-Flores, 2011).

El uso de pruebas en poblaciones para las que no
fueron disefiadas originalmente presenta retos linglifsti-
cos y culturales adn mds serios que los planteados por
el desarrollo de los instrumentos. Un caso importante
de adaptacién cultural emerge en el contexto de prue-
bas internacionales. Las pruebas PISA se administran pe-
riddicamente a estudiantes de varias decenas de paises,
incluyendo México. Originalmente escritas en inglés,



dichas pruebas son traducidas por cada pafs de acuer-
do con lineamientos proporcionados por el organismo
coordinador del programa.

Con financiamiento del INEE, hemos desarrollado
una teorfa y una metodologfa para la revision de tra-
ducciones de pruebas (Solano-Flores, Backhoff, y Con-
treras-Nifio, 2009). La teorfa presta especial atencién
a los aspectos semanticos, cognitivos, sociolingliisticos,
socioculturales y de constructo, lo que permite la eva-
luacion de la calidad de la traduccién de las pruebas.
La metodologfa es sensible a la diversidad lingtistica e
incluye la participacién de educadores, traductores vy
especialistas en curriculum, contenido y medicidn, quie-
nes discuten e identifican, por consenso, distintos as-
pectos de la traduccién de los items. La teorfa y la meto-
dologfa facilitan la identificacion de errores de traduccion
con un nivel de precisién no obtenido
anteriormente con otros procedi-
mientos. Ademds, hemos establecido
el correlato empirico entre el error
de traduccién y el desempefio de los
estudiantes en pruebas traducidas
(Backhoff, Contreras-Nifio y Solano-

Flores, 2011). Esta teorfa y esta meto-

dologfa pueden contribuir a optimizar la participacién
de México en pruebas internacionales y a refinar los ele-
mentos de interpretacion de los resultados de tales prue-
bas (Solano-Flores, Contreras-Nifio y Backhoff, 2012).

Otro caso importante de adaptacion cultural es la
traduccidn y adecuacidn de pruebas para la poblacidn
indigena. Medir el logro académico de minorfas linglis-
ticas (es decir, poblaciones cuya primera lengua no es
la predominante de una sociedad, un pais o un sistema

escolar) plantea serios retos derivados de su heteroge-
neidad. Cada individuo tiene un patrén Unico de domi-
nio en la modalidad oral y en la lecto-escritura tanto en
la primera lengua como en la segunda; dependiendo
de su historia escolar, cada estudiante tiene un patrén
Unico de desarrollo de lenguaje académico en ambas
(Solano-Flores y Trumbull, 2008). Debido a tal hete-
rogeneidad, la decision de evaluar a las

minorias linglisticas en una u otra len-

gua debe realizarse al nivel de las co-

munidades o escuelas y debe basarse

en estudios que examinen la validez de

las medidas de logro académico, ob-

tenidas al evaluar a los estudiantes en

cada lengua (Solano-Flores y Li, 2006).

Con el fin de determinar si es pertinente traducir
pruebas del INEE a lenguas indigenas, actualmente se
investigan los factores criticos para minimizar sesgo
lingliistico y cultural en la evaluacién de poblaciones
indigenas (Backhoff et al, 2011). En una fase inicial
de lo que puede ser un programa de investigacion a
muy largo plazo, se trabaja también con educadores
hablantes de lengua maya de la peninsula de Yucatan.
Esta labor no se limita a traducir, también incluye el

Archivo lconogréfico DGME/SEP.
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andlisis y la modificacién de documentos con los que
se generan pruebas (por ejemplo, las especificaciones
de ftems) con la participacién continua de educado-
res mayas. Por su nivel de atencién a mdltiples etapas
del proceso de desarrollo y adaptacidn, este trabajo
estd estableciendo un nuevo estdndar de rigor me-
todoldgico en el drea de la adaptacidn linglistica y
cultural de pruebas.

La experiencia del INEE con respecto a la adap-
tacion cultural y linglistica de pruebas demuestra la
importancia de examinar estos
aspectos desde multiples pers-
pectivas profesionales, en todas
las etapas del desarrollo de ins-
trumentos, y con una metodo-
logla que asegure la apropiada
representacion de los diversos
grupos sociales del pafs.

En sus primeros diez afios
de existencia, el Instituto ha
tenido la capacidad para exa-
minar criticamente su propia
labor evaluativa con respecto
a factores linglisticos y cultu-
rales tanto en el pais como en
el contexto internacional. Mds
aun, ha apoyado proyectos de
investigacién que informan sus précticas evaluativas
y que han producido importantes avances tedricos y
metodoldgicos en el campo de la traduccién y la adap-
tacion linglistica y cultural de pruebas. El valor vy la
magnitud de esta labor no deben subestimarse.
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GABRIEL OJEDA VAZQUEZ

Soy maestro en Biologia, he participado varias veces
en los diversos comités elaboradores de especificacio-
nes, de Niveles de Logro y de Validez y Sesgo, en las
diferentes etapas que se realizan en la construccién
de los Exdmenes de la Calidad y el Logro Educativos
(Excale); desde mi primera colaboracién senti que el
rigor, cuidado y control para efectuar mi trabajo eran
normas que debfa seguir para toda contribucion que
realizara para el INEE.

Desde que egresé de la Escuela Normal Supe-
rior de México, me han preocupado los problemas
que presentan muchos alumnos de todos los nive-
les educativos para aprender las ciencias naturales.
Considero que el problema que ha ido en continuo
crecimiento es la falta de comprensién de lo que “se
estudia”, por lo tanto, ese factor es responsable, en
gran parte, del rechazo a lo que marca el programa;
la mayor parte de los estudiantes “estudian para pa-
sar la materia”, pero no porque les interese realmen-
te aprender.

Ademds de corroborarme la importancia de la
comprensién del estudio para los alumnos, debo
destacar que los trabajos que he realizado en el INEE
han sido agradables, tanto por el trato de su perso-
nal, que se ha mostrado amistoso y colaborativo aun
bajo presién, como por la ayuda recibida por parte
de los compafieros que tienen a su cargo el grado
por evaluar durante la bUsqueda de informacién para
completar el conocimiento de todo aquello que invo-
lucra a mi materia.

Otro aspecto muy importante ha sido el ambiente
de colaboracidn y ayuda que se ha desarrollado en to-
dos y cada uno de los Comités, sin olvidar que siempre
habrd algo mejor para el trabajo si se discute con los
compaferos y la coordinacion de la especialidad.

Debo sefialar que los Excale me han mostrado un
panorama amplio y completo de la situacidn actual, no
en funcidn de Unicamente algunos alumnos o escuelas,
sino que nos llevan a visualizar de manera amplia la ver-
dad referente al aprendizaje que pueden aplicar los es-
tudiantes en su vida y en la resolucidn de sus problemas.

La meticulosidad en la elaboracidn de estas prue-
bas nos ayuda a determinar el dominio que presentan
los estudiantes de acuerdo con la temadtica correspon-
diente al grado examinado, para saber si las razones
en los casos de bajo dominio son la complejidad de los
temas, o bien, un inadecuado tratamiento didéctico.

Pero todo serd en vano si estas evaluaciones no
sirven de plataforma para buscar soluciones al bajo
aprendizaje que predomina en el estudiantado del ni-
vel basico. Las pruebas Excale elaboradas para evaluar
la comprensién vy aplicacion de los conocimientos nos
muestran lo inutil que resulta la simple memorizacién
de un tema.

Finalmente, creo que el INEE cumple cabalmente
su misién, al mejorar el proceso de construccion para
cada nuevo Excale, entregando los resultados a la Se-
cretarfa de Educacion Publica y dando a conocer los
resultados en todo el pafs para todo aquel que busque
la informacion.

Reunién de
trabajo Excale.
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LA PARTICIPACION DE MEXICO
EN PRUEBAS INTERNACIONALES

MARIA ANTONIETA DIAZ GUTIERREZ

ESDE LA CREACION DEL INEE EN 2002, UNA DE SUS LINEAS DE TRA-
BAJO CENTRALES FUE LA COORDINACION DE DIVERSAS EVALUACIONES
INTERNACIONALES, CUYOS RESULTADOS APORTARAN ELEMENTOS ADI-
CIONALES AL DIAGNOSTICO NACIONAL SOBRE LA CALIDAD DEL SISTEMA
EDUCATIVO. MEXICO YA HABIA PARTICIPADO EN AL MENOS TRES IMPOR-
TANTES EVALUACIONES INTERNACIONALES A GRAN ESCALA: EL TERCER
ESTUDIO INTERNACIONAL DE MATEMATICAS Y CIENCIAS (TIMSS) DE LA
INTERNATIONAL ASSOCIATION FOR THE EVALUATION OF EDUCATIONAL
ASSESSMENT (IEA) EN 1995, EL PRIMER ESTUDIO REGIONAL COMPARA-
TIVO Y EXPLICATIVO (PERCE) DEL LABORATORIO LATINOAMERICANO

DE EVALUACION DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION (LLECE) EN 1997,

Y EL PROGRAMA PARA LA EVALUACION INTERNACIONAL DE LOS Es-
TUDIANTES (PISA, POR SUS SIGLAS EN INGLES) DE LA ORGANIZACION
PARA LA COOPERACION Y EL DESARROLLO ECONOMICOS (OCDE) EN EL
ANO 2000.

Con la creacidn del INEE se marcé un hito en cuanto a la importancia
que se le conferfa a la evaluacion internacional. Se asumid que la partici-
pacion de México en estas evaluaciones enriquecerfa el conocimiento del
sistema educativo, contribuirfa a la toma de decisiones de alto nivel para
definir politicas encaminadas a la mejora de la calidad de estos servicios,
fomentarfa una cultura mds amplia de la evaluacién en diferentes publicos,
ayudarfa a alcanzar una mejor capacidad técnica y, sin duda, permitiria dis-
poner de un comparativo respecto de otros paises que contribuyera al
diagndstico nacional de nuestro sistema.

A fin de cumplir a cabalidad con dicha encomienda y con el afdn de
cuidar; tener el esmero y la dedicacién completa para la coordinacién de las
evaluaciones internacionales que fueran de su responsabilidad, en el enten-



dido de que las distintas etapas y actividades implicadas
en su operacion son intensivas, complejas y se dan en
tiempos simultdneos, se cred al interior del INEE una di-
reccién destinada expresamente a los proyectos inter-
nacionales: la Direccién de Proyectos Internacionales y
Especiales (DPIE).

La participacién de México en los tres proyectos
mencionados fue limitada y con ciertas deficiencias que
no permitieron alcanzar los beneficios esperados. Esto
debido a la insuficiente capacidad técnica del pafs en
materia de evaluacion a gran escala, la incipiente expe-
riencia en diferentes dreas técnicas y la falta de visidn
en el potencial de los resultados para la mejora de la
calidad educativa. No obstante estas condiciones, haber
participado en esos ejercicios fue sin duda una decisién
importante y estratégica que marcé un precedente para
México vy fue una oportunidad que permitié aprender
de lo ocurrido.

Desde su creacidn, el INEE se ha hecho cargo de dos
evaluaciones internacionales: PISA y los estudios regio-
nales del LLECE. Este tipo de proyectos demanda que
los participantes se comprometan con un programa
de trabajo estricto para que sus actividades y produc-
tos se cumplan en tiempo y forma, y en apego a los
estdndares de los organismos coordinadores.

La conviccidn del INEE es cumplir enteramente con
dichos requerimientos y, ademds, tener una participa-
cién activa dentro de los proyectos. Durante estos diez
afios se ha realizado un importante esfuerzo para in-
tervenir en el disefio de esas pruebas y ser integrante
de grupos internacionales de expertos. De igual modo,
se han desarrollado andlisis de resultados propios y se
han elaborado materiales de apoyo para docentes a

partir de la vasta informacién obtenida, difundida a su
vez a diferentes publicos y, sobre todo, se ha propicia-
do la colaboracidn e intercambio de experiencias con
otros paises, en particular con aquellos que comparten
el mismo idioma. Todo esto en aras de obtener bene-
ficios y experiencias provechosas que redunden en el
fortalecimiento de la capacidad técnica del INEE y en la
mejora de la calidad de la educacién.

A continuacion, se describen los proyectos interna-
cionales en los que el INEE ha participado a lo largo de
sus primeros diez afios de vida.

El proyecto PISA

El Programa para la Evaluacion Internacional de los
Estudiantes (PISA) es un estudio comparativo promo-
vido por la OCDE. Tiene como propdsito identificar
en qué medida los estudiantes de |5 afios, que estdn
por concluir o han terminado su educacién basica,
han obtenido los conocimientos y habilidades rele-
vantes para participar activa y plenamente en la so-
ciedad moderna.

Estructura organizativa. Este Programa de periodi-
cidad trienal es operado en diferentes niveles organi-

Codificacién de prueba PISA.
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zativos. El Secretariado de la OCDE es el responsable
y se relaciona estrechamente con el Consejo de Go-
bierno de PisA (PGB) y el Consorcio. El Consejo de
Gobierno, por su parte, es un comité integrado por
los delegados de los paises participantes y su funcion
es supervisar y definir las prioridades de PISA.

Para desarrollar el proyecto se contrata en cada ci-
clo a una o varias instituciones que conforman el Con-
sorcio de PISA. Su funcidn es desarrollar, bajo la estricta
vigilancia y supervisién del Secretariado, todos los as-
pectos de la evaluacién: el disefio de la prueba y de los
cuestionarios, el muestreo, los andlisis de resultados, el
establecimiento de normas de calidad, la definicion de
procedimientos diversos, etcétera. Ademads, el Consor-
cio se acompafia de grupos de especialistas integrados
por expertos de reconocido prestigio para que le brin-
den asesorfa en distintos temas.

Un grupo mas es el forma-
do por los Coordinadores Na-
cionales (NPM); en cada pais se
establece un Centro Nacional
y se nombra a un Coordinador
Nacional del Proyecto cuya res-
ponsabilidad es coordinar todas
las actividades en el pais. En ge-
neral, dentro del Centro Nacio-
nal se espera que exista un grupo técnico liderado por
el NPM, encargado de realizar'y cumplir con las activida-
des del proyecto.

2003: PISA comienza a ser coordinado por el INEE.
El segundo ciclo en que participéd México, PIsA 2003,
fue la primera actividad que le correspondid coordinar
al INEE, aunque sdlo en la fase de aplicacion definitiva.
Cuando el Instituto inicié su operacién no disponia de
instalaciones ni de personal suficiente para contender
con las diversas tareas operativas que le demandaban
la aplicacion de ese ciclo, por lo cual se apoyd en la
Direccion General de Evaluacion de la Secretaria de
Educacién Publica.

A raiz de la intervencidn del INEE, se realizaron
cambios relacionados con la aplicacion y con el andli-
sis y difusién de resultados. La muestra, que en el afio
2000 se habia acotado a la cantidad minima permitida
de escuelas y estudiantes, en 2003 se extendid a lo
que se denomina “muestra ampliada”, a fin de tener
representatividad por entidad y a nivel nacional.

El otro cambio sustancial fue la preparaciéon y pre-
sentacion del reporte nacional de resultados. Como
en su momento no fueron publicados los resultados
obtenidos en el afio 2000, se presentaron junto con
los de 2003. La presentacién publica del reporte
nacional se efectud el mismo dia en que se liberd
el internacional, el 6 diciembre de 2004. El INEE v la
representacion de la OCDE en México programaron
durante ese dfa tres reuniones para presentar los
resultados a diferentes publicos: secretarios de edu-

cacién de las 32 entidades, repre-
sentantes de los medios de difu-
sidén e investigadores, académicos
y editorialistas con prestigio en
México. El 7 de diciembre se rea-
liz& una mesa publica de andlisis
con la presencia de cinco investi-
gadores que comentaron el citado
informe. Durante 2005 se conti-
nud con la actividad de difusion,
dirigida ahora a las autoridades
educativas de todos los estados.
Esta serie de presentaciones
demuestran el cambio que la par-
ticipacién del INEE trajo al proyec-
to PISA. En el Instituto se tiene la
conviccidn de que la difusion de los
resultados es el primer paso para
crear conciencia acerca de la importancia de participar
en proyectos internacionales. También se cree que la
difusién sirve para promover una toma de decisiones
de politica educativa mds informada, que paulatina-
mente ayude a la mejora de la calidad educativa.

Dentro de las actividades de elaboracién de mate-
riales de apoyo para los docentes, destaca de manera
especial la obra realizada para los maestros de secun-
daria y de educacién media superior: PISA para docentes
(2005). Esta publicacién contd con un tiraje de 250 mil
ejemplares que se distribuyeron en las escuelas de di-
chos niveles en todo el pais.

2006: la activa participacion del INEE. Para PISA
2006, el INEE tuvo la responsabilidad del ciclo com-
pleto, es decir, desde la planeacion del piloto hasta la
preparacion del reporte de resultados. La experiencia
adquirida permitié aumentar el nivel de participacion
de México dentro del proyecto, la cual se concreté en
el dmbito del disefio y planeacién. En ese momento, el
director en turno del INEE fungfa como vicepresidente
del Grupo Estratégico de PISA. Este grupo, que ase-
sora al PGB, se orienta a definir el disefio del estudio,



el trabajo de investigacidn, los aspectos operativos y
financieros, entre otros asuntos; en suma, va mas alld
de las tareas inmediatas y coyunturales, pues se encar-
ga de establecer una amplia agenda analitica sobre el
futuro de PISA.

Una tarea inédita para México, respecto a los ciclos
anteriores, fue la elaboracion de reactivos de Ciencias,
drea de énfasis en ese ciclo, para su envio al Consorcio
de PISA. Para ello se capacitd a 16 profesores de bachille-
rato en el disefio de unidades de reactivos conforme a
los criterios definidos por PISA. Se elaboraron un total
de 5! unidades que comprendieron casi 200 reactivos.
Si bien ninguna unidad formd parte de la prueba en
la aplicacion definitiva, lo cierto es que fue un primer
aprendizaje tanto en el dominio de los criterios para
el disefio de reactivos como en la capacitacion de do-
centes. Como se verd mas adelante, este aprendizaje
rindié los frutos esperados.

En la traduccién y adaptacién de los instrumen-
tos (la prueba y los cuestionarios), el INEE no sdélo
cumplié estrictamente con los lineamientos estable-
cidos (por ejemplo, la traduccién al espafiol a partir
de dos fuentes: inglés y francés), sino que incorpord
un proceso novedoso dentro de una de sus etapas.
El objetivo era validar la traduccidon y lograr que la
adaptacion al espafiol fuera lo mds adecuada y accesi-
ble a la poblacidn a la que se dirige PISA, tanto en tér-
minos de criterios linglisticos como disciplinares. El
proceso estuvo a cargo de un grupo conformado por
docentes de bachillerato del drea de Ciencias, una
especialista en Letras, una traductora y algunos alum-
nos de EMS; todos ellos coordinados por personal de
la DPIE con una metodologfa especialmente disefiada
para este objetivo.

El trabajo merecié una felicitacién por parte de la
instancia responsable de autorizar las traducciones de
los paises participantes; esto llevd a que Uruguay to-
mara la versidon mexicana como base para adaptar sus
propios instrumentos.

En ese ciclo se mantuvo la decisién de disponer
de una muestra ampliada de estudiantes de |5 afios
con una representatividad por entidad. Ademds, se
aplicé la prueba a una muestra de alumnos de grado
modal, es decir, al que concentra la mayor cantidad de
jovenes con esa edad (1°" afio de EMS). Se optd por esta
poblacién adicional para poder identificar la diferencia
de desempefio entre los estudiantes de 5 afios con
independencia del grado, vy los inscritos en el grado
modal sin importar la edad. Esta muestra sdlo tuvo re-
presentatividad nacional; sus resultados fueron objeto
de un reporte especial que se publicé en 2008.

La presentacién del informe nacional se realizd el
4 diciembre de 2007, al mismo tiempo en que la OCDE
liberd el internacional. La difusién de los resultados fue
tan amplia como en el ciclo anterior. Es de destacar que
para la presentacién publica se conté con la participa-
ciéon de Andreas Schleicher, Director de Educacién de la

OCDE, asi como de representantes de Brasil, Colombia,
Chile y Espafia, quienes fungieron como comentaristas.

En esta ocasidn, los esfuerzos de difusion para
docentes se orientaron a disefiar un material que se
distanciara del uso de los reactivos y mds bien pro-
moviera aprendizajes relevantes basados en el marco
conceptual de PISA. Se elabord la trilogfa PisA en el
Aula (2008), cuyo contenido se basd en estrategias
diddcticas disefiadas por especialistas para su aplica-
cion en el salén de clases, con el fin de fomentar las
habilidades vy procesos cognitivos de la prueba, y con
la ventaja de ser complementarios al nuevo curriculo
de secundaria.

Otro acontecimiento relevante durante este ciclo
fue la creacion del Grupo Iberoamericano de PISA (GIP),
promovido por Brasil, Espafia y México. En una reu-
nion celebrada en 2005 en Rio de Janeiro, el grupo se
constituyd con los ocho paises de la regién que partici-
paban en PIsA 2006: Argentina, Brasil, Colombia, Chile,
Espafia, México, Portugal y Uruguay. Después de dos
ciclos de evaluacién se evidenciaba la necesidad de unir
esfuerzos, en lugar de trabajar por separado.

Ademads de contribuir en la mejora de la capacidad
operativa, el GIP también se estableci® para propiciar
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una participacién mds activa en
materia de planeacién y disefio de
instrumentos, el andlisis de resulta-
dos y el desarrollo de investigacion,
todo lo cual le da una razén de ser
mas relevante y prometedora.

Muestra de ello fue el reporte
Iberoamérica en PIsA 2006: Informe
Regional, que consistid en el andlisis
de los resultados de los ocho paises
iberoamericanos que participaron
en esa ronda, asi como de las diez
comunidades auténomas de Espa-
fia y los estados federales de Brasil
y México, agrupados en cinco y sie-
te regiones, respectivamente.

Asimismo, el GIP ha promovido
la formacidn y capacitacion de los
grupos técnicos de los centros nacionales, en temas
como el andlisis de las bases de datos de PIsA, el esca-
lamiento y estimacién de modelos TRI (Teoria de Res-
puesta al ftem), el muestreo vy el disefio de reportes
de resultados.

2009: una experiencia fortalecida. Para el ciclo
2009, el saber adquirido ayudd a tener una mayor
presencia y participacién. Ejemplo de ello fue la ges-
tidn realizada por el GIP para que el Consejo Austra-
liano de Investigacién Educativa (ACER) ofreciera un
taller para elaborar reactivos de Lectura, drea princi-
pal de ese afio. Con ello se buscaba mejorar la calidad
técnica de los reactivos y aumentar la probabilidad de
que fueran aceptados y formaran parte de las prue-
bas definitivas; esto daria lugar a que éstas tuvieran un
mejor balance cultural de sus contenidos y una mejor
proporcién de reactivos en cuanto al nivel de dificul-
tad mds apropiado para la poblacién de estudiantes
de los paises del GIP.

El taller fue impartido por los propios responsables
que estan al frente del grupo de expertos de lectu-
ra de PISA, v los asistentes (especialistas en lectura de
cada pafs del GIP) tuvieron la oportunidad de profun-
dizar en los aspectos técnicos del disefio de reactivos.
Esta fue la primera ocasién en que se impartié ca-
pacitacién con estas caracteristicas; como resultado,
una unidad de reactivos de México formd parte de la
prueba definitiva.

Otra accién amparada por el GIp fue la colabora-
cién para la traduccién de los materiales de pisa 2009.
Colombia y Espafia hicieron la traduccién de la fuente
francesa, en tanto que Chile y México lo hicieron de
la fuente inglesa; por su parte, Argentina tradujo los
manuales del Coordinador Escolary del Aplicador. Para
la adaptacién al espafiol de México, el INEE siguid la me-
todologfa descrita para Pisa 2006 a fin de asegurar la
validez de la traduccidn.

En el ciclo 2009, ademds de evaluar a los estudian-
tes de |5 afos, se decidié aplicar la misma prueba a los

Reunidn Internacional PisA, 2006.

del dltimo afio de la EMS; a esta evaluacion se le llamd
PISA Grado 2. Sus resultados fueron objeto de un in-
forme que aparecerd préximamente.

En relacién con el reporte nacional de resultados
correspondiente a los estudiantes de esa edad, el INEE
continud con la estrategia de los ciclos anteriores. El
informe se elabord y fue dado a conocer el 7 diciem-
bre de 2010, al mismo tiempo que la OCDE difundid el
internacional. En esa ocasién se ampliaron los eventos
de difusion a diferentes audiencias, tales como legis-
ladores, organizaciones civiles, SNTE, investigadores vy
columnistas, y publico en general.

2012: jqué sucede actualmente? La aplicacién de
PISA 2012 en México se efectud en la segunda quincena
de marzo del presente afio, a una muestra ampliada
para la poblacién de |15 afios (PisA Cldsico, denomina-
cion acufiada en la DPIE), ademads de la aplicacion a una
muestra de estudiantes del dltimo grado de EMS. Cabe
sefialar que para hacer mds eficiente el proceso, la Di-
reccion de Informdtica del INEE desarrolld un sistema
para la codificacién en computadora de los reactivos
abiertos de la prueba, el cual se probd con éxito en el
piloto y se usard con las pruebas aplicadas.

Es importante mencionar que desde finales de 2011,
la directora general del INEE, Dra. Margarita Zorrilla,
es miembro del Grupo Estratégico de PISA (SDG). Esta
membresia se recupera después de casi cinco afos en
que el espacio fue ocupado por otro pafs.

El proyecto regional del LLECE

El Laboratorio Latinoamericano de Evaluacién de la
Calidad de la Educacion (LLECE) fue creado en 1994
como una red de unidades de medicidn y evaluacidn
de la calidad de los sistemas educativos de América
Latina, y es coordinado por la Oficina Regional de Edu-
cacién de la UNESCO para América Latina y el Caribe
(OREALC/UNESCO). Desde su inicio, el Laboratorio se
constituyd como un marco de concertacion y coo-
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peracién en el dmbito de la evaluacidon educativa. Su
principal virtud fue, y ha sido, ser un espacio de apo-
yo profesional para la formacién y capacitacion de los
equipos técnicos, sobre todo en aquellos paises con
incipiente experiencia en evaluacion y, en particular, en
las pruebas a gran escala.

El LLECE ha organizado y coordinado diversos es-
tudios regionales que cambian su denominacién de
acuerdo con el ndmero de aplicacién en cuestion.
Asi, se ha llamado PERCE al Primer Estudio Regional
Comparativo y Explicativo, SERCE al Segundo Estudio
y TERCE al Tercer Estudio.

Su propdsito ha sido identificar los aprendizajes
de una muestra de estudiantes de primaria en las dreas de
Lenguaje (lectura y escritura), Matemdticas y Ciencias,
y se caracteriza por ser alineada al curriculo comin de
los paises participantes; recolectan informacién de as-
pectos de la escuela, del aula y del contexto, con los
que es posible explicar el rendimiento de los estudian-
tes. Sus resultados contribuyen a tener una perspectiva
regional del nivel primaria para la definicién de planes
de accidn que apuntalen la calidad educativa.

Estructura organizativa. La estructura organizativa
del LLECE ha ido cambiando; inicialmente constd de una
Coordinacién Técnica integrada por tres o cuatro per-
sonas y el grupo de Coordinadores Nacionales de los
paises participantes. A pesar de estas condiciones, en
1997 el Laboratorio logré desarrollar el PERCE.

Para 2006, con el SERCE la estructura mejord; se
agregaron paneles de expertos de las dreas de eva-
luacion y se apoyd en un Consejo Técnico Consul-
tivo. Una de las caracteristicas prevalecientes en el
LLECE a lo largo de su historia ha sido la inestabilidad
en su estructura y la carencia de recursos para con-
solidar el estudio regional. Para la puesta en marcha
del TERCE se propuso afianzar los aspectos técnicos
y conseguir recursos financieros para funcionar de
manera adecuada.

Desde 2011, el LLECE ha establecido distintas alian-
zas, por ejemplo, con el Centro de Medicién MIDE de
la Universidad Catdlica de Chile para el disefio de las
pruebas y cuestionarios de contexto, asi como para los
procedimientos necesarios en una aplicacion controla-
da. También se ha hecho acompafar de diversos gru-
pos de expertos para el muestreo, el andlisis curricular,
el plan de andlisis, etcétera.

En particular sobresalen dos hechos que segura-
mente redundardn en beneficio de la calidad técnica
del estudio: el haber fortalecido el Consejo Técnico
Consultivo de Alto Nivel, dirigido a dar asesoria téc-
nica al estudio, y disponer de un Plan Estratégico cuyo
contenido abarca los aspectos metodoldgicos, las Ii-
neas de accion vy la proyeccion hacia 2014.

México en el LLECE. Como se menciond, el PERCE se
aplicé en 1997, sin embargo los resultados de México
no fueron publicados. El INEE tuvo la responsabilidad
de coordinar el serRCE en 2006, por lo que prepard el

En el Segundo Estudio Regional Comparativo
y Explicativo del Laboratorio Latinoamericano
para la Evaluacion de la Calidad de la

Educacién de la UNESCO (SERCE-LLECE)
de 2006, se aplicaron 9 578

pruebas a estudiantes de 3°y 6° de primaria.

reporte de resultados y lo difundié de manera amplia
en 2008, cuando el Laboratorio dio a conocer el infor-
me regional.

Desafortunadamente, por la falta de
continuidad, el impacto de esta evaluacién
no ha causado el efecto medidtico que per-
mita su amplia difusién, tal como sucede
con PIsA. No obstante, el INEE ha cumplido
con el compromiso de dar a conocer los
resultados. México es uno de los paises que
se ha mantenido desde el primer estudio
con una participacidn activa, por ejemplo,
promoviendo la creacién del Consejo
Consultivo (érgano de apoyo técnico es-
pecializado) como una medida para la
mejora de la calidad técnica de los estudios, lo que les
permitiria consolidarse como referente en los andlisis
comparativos sobre calidad de la educacion a nivel pri-
maria en la regién.

;Qué sucede actualmente? El Tercer Estudio busca
superar los obstdculos de los anteriores; este afio se
hizo la aplicacién piloto del TERCE vy se tiene previsto
que la definitiva se lleve a cabo en 2014 para que, un
afio después, se difunda el reporte regional de resulta-
dos emitido por el LLECE, junto con el reporte nacional
que es responsabilidad del INEE.

Aprendizajes obtenidos a lo largo de estos diez afos

[. Una de las ventajas indudables de participar en
distintos proyectos internacionales es que dentro
del INEE se ha desarrollado una mejor y mayor
capacidad local en aspectos metodoldgicos, técni-
cos, psicométricos, de procesamiento y andlisis de
datos. Esto se ha conseguido, en buena medida,
gracias a las capacitaciones ofrecidas porlos orga-
nismos internacionales.

2.Se ha logrado un mayor intercambio de informa-
cion técnica mediante las interacciones con espe-
cialistas internacionales, lo que ha hecho posible la
actualizacién y formacién de los equipos respon-
sables de los proyectos.

3.Incorporarse a los planes internacionales ha signi-
ficado aprender modelos de evaluacién mds inclu-
yentes y complejos en su conceptualizacién vy sus
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A la fecha se han llevado a cabo

46 levantamientos de informacién en los que se ha
llegado a 53 224 escuelas con una proporcion de

instrumentos aplicados entre 80y 99%.

bases técnicas de medicidén y manejo de informa-
cion, lo cual ha redundado de manera indirecta en
los proyectos nacionales de evaluacién.

4. El INEE ha insistido en la necesidad de dar a cono-
cer los resultados de tal manera que sirvan para la
toma de decisiones de diferentes actores. Esto ha
propiciado el aprendizaje de cémo mostrar los re-
sultados de una forma clara y entendible, sin me-
noscabo de la base estadistica que los sustentan, y
favoreciendo interpretaciones correctas y su uso
efectivo. En ese sentido, los reportes que se han
preparado incluyen elementos diddcticos que ayu-
dan a explicar la naturaleza de los resultados y de
las estadisticas empleadas. De manera paralela se
ha incidido en la cultura de la evaluacién al difun-
dir los resultados a diferentes publicos, mediante
folletos de divulgacidn con temas variados.

5. Dada la vastedad de datos derivados de las eva-
luaciones internacionales, el INEE ha promovido
la realizacion de proyectos de investigacion con
el propdsito de realizar ana-
lisis adicionales que permitan
profundizar las descripciones
y explicaciones en el contex-
to nacional. Por supuesto, los
resultados indican fortalezas

las practicas docentes podrian ser enriquecidas
y beneficiadas de los enfoques de ensefianza-
aprendizaje implicitos en los proyectos de eva-
luacidn. Tomando en cuenta lo anterior, el INEE
ha preparado materiales de apoyo para los do-
centes, que les ayuden a mejorar sus practicas
y donde se promuevan aprendizajes relevantes,
ademds de incitarlos a reflexionar sobre sus habi-
lidades en el aula.

8.En el dmbito regional, en especial por la partici-
pacién en el LLECE, el INEE ha logrado el recono-
cimiento como una instancia técnicamente sdlida
y ha sido un referente para la creacién o fortale-
cimiento de dreas de evaluacién que pretenden
seguir su trabajo. En este sentido se ha dado apo-
yo a comisiones de Brasil, Costa Rica, Honduras,
Panama y El Salvador.

Desafios para el futuro

Si bien se ha ganado terreno, persisten retos quere-
quieren de planeacién y voluntad para enfrentarlos.
El mayor de ellos es la evaluacidn de PISA via compu-
tadora. Desde el ciclo 2009, PISA incursiond en la eva-
luacién de la competencia lectora por computadora,
en la que cada pafs podfa optar por participar o
no con una submuestra de estudiantes. Se ha conti-
nuado con esta vertiente en el ciclo 2012 en donde,
ademds, se agregd la evaluacién a dos dreas mds: Ma-
temdticas y Solucién de problemas.

México no ha participado en esa
modalidad debido a que muchas de
las secundarias y de EMS no cuentan
con la infraestructura computacional
y mucho menos con las caracteristi-

y debilidades, sefialan dife- I I E( E cas técnicas necesarias. Se esperarfa
rencias y magnitudes, y son que para 2015 esta modalidad de

una fuente inagotable para
los investigadores.

6. También se ha promovido el uso de las bases de
datos a disposicion del publico en el portal del
INEE mediante la imparticién de talleres ofrecidos
a investigadores e interesados en realizar estu-
dios particulares.

7.Un proyecto de evaluacién se disefia para cumplir
con un propdsito definido y sus resultados sirven
para identificar las dreas a fortalecer. Como parte
de ese proyecto hay componentes que presen-
tan un alto potencial de utilidad. Por ejemplo, las
tareas incluidas en los reactivos permiten identi-
ficar los procesos cognitivos que se deben refor-
zar, y pueden ser un motivo de reflexiéon entre
docentes y estudiantes que ayuden a orientar el
aprendizaje. Los marcos tedricos de los proyectos
pueden ser utilizados como referente curriculan,
lo cual no significa que el curriculo sea una copia
de ese marco, mas bien, los planes de estudio y

aplicacién sea obligatoria.

Otra drea de oportunidad es una mayor presencia
en los grupos de expertos de PISA en los temas de pla-
neacion y disefio de las pruebas. Con la integracion de
México en el GIP se podria conseguir que especialistas
de Iberoamérica se ubicaran en esos grupos para dar
lugar a pruebas con un mejor balance cultural en cuan-
to a sus contenidos y a una proporcion de reactivos
de dificultad mds adecuada para los estudiantes con
niveles bajos de desempefio.

Esta posibilidad cobra mayor importancia si se con-
sidera la nueva generacién de pruebas por computa-
dora, en las que se requiere de habilidades especificas
por parte de los jovenes, como saber navegar con efi-
cacia y no distraerse, manejo de hipertextos e hiper-
vinculos, uso de estrategias especificas para la blsque-
day seleccién pertinente de informacién conforme a la
tarea solicitada. Los jévenes estdn habituados a utilizar
las TIC para el ocio, pero no para uso escolar y mucho
menos para la evaluacion.



AGUSTIN TRISTAN LOPEZ
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Vivimos en la sociedad del conocimiento y la informa-
cion y disponemos de tanta, que nos cuesta mucho
trabajo interpretarla, a tal grado que a veces desco-
nocemos lo que acontece a nuestro alrededor. Cierto,
en la sociedad del conocimiento y de la informacién
se ha construido un mundo desinformado y descono-
cido, por no decir, ignorante. Parecerfa que la solucién
es disponer de mds datos, asumiendo que “dato” es
sinénimo de “informacion” y de “conocimiento” (;da-
tos en la época del constructivismo?). En esta sociedad
se ha optado por obtener la mayor cantidad posible
de datos, explorando la totalidad de conocimientos y
habilidades (diré “competencias” para estar al dia) que
tiene, la totalidad de estudiantes de todos los grados
escolares en todas las escuelas del pais y, de preferen-
cia, a la brevedad. Para garantizar que todos partici-
pen y se interesen en el proceso, ofrecemos un pre-
mio al mejor estudiante, otro al docente cuyo grupo
tuvo los mejores resultados y uno mds al plantel cuyos
estudiantes obtuvieron las mejores calificaciones. Y
una vez que tenemos esa cantidad de datos, nos da-
mos cuenta que no conseguimos lo que esperabamos.
La razdn es simple: no estamos evaluando el dominio
de las competencias de los estudiantes, sino generando
un esquema de premios e incentivos (;conductismo en
la época del constructivismo?) con el cual no sabemos si
los estudiantes tienen las competencias o si se les ense-
fié a contestar pruebas para ganar el esperado premio.

Como padre de familia me gustaria saber qué po-
sicién ocupa mi hijo entre los 37 mil 500 estudiantes
de su grado de todo el pafs, bien sea para invitarlo al
cine o para quitarle el postre del dfa, pero como pais lo
que necesitamos es otra cosa: conocer el rumbo que
debemos tomar a la brevedad posible, para que mi hijo
y los otros 37 mil 499 estudiantes puedan ser exitosos
en sus estudios y en su preparacion para la vida, tanto
si trabajan en México o si se tienen que desarrollar en
otros paises. El mejor incentivo no es el premio indivi-
dual, sino el éxito nacional, cuyos atributos sdlo pue-
den identificarse con instrumentos que sirven para ese
propdsito, con la objetividad necesaria y con la mdxima
confiabilidad posible.

;Cémo vamos a saber qué pasa en México respecto
del resto de paises y si los resultados de las pruebas son
fidedignos de lo que queremos dictaminar! Participar
en pruebas internacionales es equivalente a competir en
los juegos olimpicos o en el campeonato mundial de fut-
bol. Para participar necesitamos instrumentos y mode-
los de evaluacidn que proporcionen las ““fotografias” de
las competencias de los estudiantes, de los docentes,
del avance en los programas educativos o de la relacién
entre estatus socioeconémico y rendimiento escolar.

Planteemos las preguntas: ;necesitamos ese éxito
nacional y ese tipo de calidad?, ;necesitamos com-
pararnos con otros pafses! Porque si es el caso —y
creo que sf lo es—, entonces todos necesitamos al
INEE, aunque no lo sepamos. El INEE es como la voz
de nuestra conciencia: un dia nos dice cdmo estdn
las competencias lectoras respecto de los estdndares
internacionales. Otro dia nos muestra qué pasa con
México cuando compite en las “ligas mayores” de Asia
o de Latinoamérica y nos explica la forma de reportar
los indicadores socioecondmicos y de eficiencia educa-
tiva respecto de paises europeos. Seguramente tendra
nuevas sorpresas mafiana. El INEE proporciona la infor-
macidn que necesitamos urgentemente para progre-
sar. Nos ensefia que no se necesita explorar todo de
todo, sino contar con un buen disefio de evaluacion
y muestras de calidad, por ello es un detonador para
aumentar nuestra capacidad de asombro: ;necesita-
mos resultados fidedignos! Los encontramos en sus
proyectos. jPublicaciones de excelencia? Pocas institu-
ciones en México publican con esa profusién y calidad.
;Informacion completa? Es parte de la profundidad de
los trabajos realizados. ;Compromiso con el desarrollo
nacional? Seguramente, al mostrarnos cémo nos ubi-
camos respecto de otras naciones, en este sentido es
portavoz de una “FIFA” en educacién.

Yo aplaudo y agradezco la idea que tuvo el gobier-
no de México de crear el INEE Y me gustaria pensar que
el esfuerzo al participar en proyectos internacionales
es aprovechado por todos: autoridades, docentes, di-
rectivos, padres, estudiantes. El Instituto, a través de
estos proyectos nos incita a competir y a mejorar lo
que hacemos. Todos podemos aprender algo: desde
el estudiante objeto de los estudios, hasta el docente
usuario de los resultados y las autoridades que planean
los sistemas educativos nacional y estatales. La voz de
la conciencia que sale del corazén y del cerebro del
INEE nos dice lo que no estamos haciendo bien y qué
camino debemos tomar para mejorar. También nos da
buenas noticias y nos felicita, por lo cual nos sentimos
contentos. Por todo ello necesitamos al INEE y a sus
proyectos internacionales como parte de la solucién de
la problemadtica educativa nacional.

Felicitaciones al Instituto por los afios cumplidos y
felicidades anticipadas por lo que le falta y por todo lo
que nos tiene que decir. Invito a todos a continuar ne-
cesitando a esta magnifica institucion, ejemplo nacional
y gufa de muchos paises. Gracias por haberme permiti-
do participar alguna vez en un trabajo de investigacién
con los datos de los proyectos internacionales v, sobre
todo, por darme la oportunidad de escribir estas pala-
bras. Necesitaba decirlas.

¢Cémo saber

saprenden

estud

JJuestros

l1ante

S?
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RAFAEL VIDAL URIBE

n México, antes de 1980, simple y sencillamen-
te no habfa evaluacién educativa. Seguramente
existian evaluaciones de los estudiantes en to-
das las escuelas del pais y calificaciones, y certificados,
y graduaciones y estudiantes aprobados y reprobados,
pero no habia manera de saber cudl era el estado de la
educacién nacional. Sin duda, antes de ese afio se ha-
bfan hecho estudios sobre la educacién nacional, pero
no figuraban evaluaciones a gran escala ni mediciones
del estado de la educacion en funcién del logro de
los estudiantes. De igual manera, antes de 1970, prdc-
ticamente no habifa datos sobre matricula, desercidn
escolar, transicién entre ciclos, eficiencia terminal, nu-
mero de escuelas y de maestros, equipamiento escolar,
etcétera. Habfa, eso si, muchas opiniones, cientos de
opiniones, pero muy pocos datos. La Unica opcion para
saber cémo se encontraba la educacion era preguntar-
le a un “experto” que, seguramente con muchas difi-
cultades vy sin datos duros de ningin tipo, podia emitir
un juicio fundamentalmente subjetivo acerca de la
situacion de la educacion nacional.
Sin embargo, hacia finales de los afios
ochenta y especialmente durante los no-
venta, comenzd a gestarse, aunque no
sin rechazos, jalones y refunfufiones de mu-
chos (autoridades, funcionarios, investigadores y
lideres de todo tipo), la idea de que la educacién no
solo podia, sino que debfa de ser evaluada. Fue du-
rante esos afios que surgieron las primeras instancias
evaluadoras con caracter nacional (el Sistema Nacional
de Investigadores, los Comités Interinstitucionales para
la Evaluacién de la Educacion Superior, el Ceneval) vy
los primeros instrumentos de evaluacion (las pruebas
IDANIS, los Estdndares Nacionales, los EGEL, entre otras).
Sin embargo, a pesar de esta creciente marea eva-
luativa con nuevas instancias e instrumentos para la
medicidn y evaluacion, y una paulatina aceptacién de
la evaluacién educativa (en la década de los noventa
se elaboraba ya un gran ndmero de instrumentos y se
aplicaban por miles las pruebas objetivas de varios ti-
pos), México no era capaz todavia de producir una ima-
gen mds o menos clara de la situacion de la educacion
nacional en funcion de los logros en el aprendizaje.
En 1995, la International Association for the Eva-
luation of Educational Achievement (IEA) invitd a Méxi-
co a participar en la prueba internacional denominada

Tercer Estudio Internacional de Matemdticas y Ciencias
(TIMSS, por sus siglas en inglés) pero, como es sabido,
México retird los resultados del informe final y no se
presentaron los datos de esa medicion, razén por la
cual se continud con la ausencia de una imagen mds o
menos clara de la situacion educativa nacional.

Luego, en 1997, la OCDE decidid lanzar un progra-
ma de evaluacién de estudiantes llamado Program for
International Student Assessment (PISA, por sus siglas
en inglés) destinado fundamentalmente a ofrecer un
panorama aproximado de la situacion educativa de los
paises que quisieran participar en el estudio; México, en
su cardcter de miembro de la OCDE, fue incluido en el
grupo. En el afio 2000 se llevd a cabo la primera me-
dicién (aplicacién) de la prueba PIsA; derivado de ella,
en 2001 se tuvo el primer reporte internacional de PISA
con informacién de los 32 paises participantes y, conse-
cuentemente, por primera vez se tuvo un informe de la
situacién de la educaciéon en México en funcidn de los
logros en el aprendizaje.

Desde su inicio, el proyecto PISA ha estado des-
tinado a ofrecer un panorama o corte de la situa-
cién educativa de un pafs al momento en el que las
personas estdn por entrar a la vida productiva; por
ello, el programa PISA estd dirigido exclusivamente
a estudiantes de |5 afios. Sin embargo, esa imagen
que PISA ofrece no abarca todos los aspectos de la
educacién de un pafs, sino Unicamente una especie
de fotograffa instantdnea del rendimiento de la pobla-
cién de esa edad, en tres variables que se consideran
fundamentales para la educacién vy la vida productiva
de los ciudadanos: competencia lectora, competencia

Felipe Martinez Rizo y Rafael Vidal Uribe.



matematica y competencia cientifica. De hecho, este
panorama, corte o medida del rendimiento de esa
poblacién ocurre una vez cada tres afios (hasta el mo-
mento, PISA ha hecho mediciones en los afios 2000,
2003, 2006, 2009 y 2012).

México sin PISA y México con PISA

Una cosa es decir que la educacion es un desastre
o de mala calidad y llenarse de juicios de valor con
epitetos de todo tipo y repartir culpas por doquier, y
otra cosa muy diferente es ofrecer mediciones y de-
cir, por ejemplo, que sdlo 5% de los ciudadanos de un
pals estdn debidamente calificados en matematicas al
cumplir 15 afos, que 44% tiene habilidades apenas
aceptables y que hay 51% de estudiantes con califica-
ciones muy por debajo de lo aceptable para una vida
sana y productiva en la época moderna (INEE, 2010).
De igual manera, una cosa es tomar a los estudian-
tes de una escuela publica y una privada y aplicarles
cualquier examen de matemdticas

para después sacar conclusiones

arriesgadisimas y falaces sobre

la diferencia entre esos tipos de

educacién, y otra muy diferente es

que con una muestra debidamente hecha

y con un conjunto de instrumentos técnicamen-

te bien elaborados se pueda decir que Unicamente
5% de los estudiantes de los sistemas publicos y 12%
de los estudiantes de los sistemas privados alcanzan
los niveles 4 o superiores en la escala global de lec-
tura de PISA (INEE, 2010, op. cit.). Esos contrastes son
la diferencia que existe entre tener o no tener algo
COMO PISA.

* En el México sin PISA habia si, muchas opiniones (la
mayoria no muy buenas) sobre la situacion de la edu-
cacién en México. En el México con PISA ademds de
las opiniones hay datos, hay medidas de la situacion
de la educacion.

* En el México sin PISA predominaba la corazona-
da, la cual podfa jugar un papel preponderante
en la toma de decisiones y no habfa argumentos
para que fuera de otro modo. En el México con
PISA hay datos para fijar metas e impactar la po-
litica educativa.

* En el México sin PISA las evaluaciones eran técni-
camente cuestionables. En el México con PISA el
pafs ha aprendido a realizar evaluaciones de alta
calidad técnica.

* En el México sin PISA no se podia saber si se avan-
zaba o se retrocedfa. En el México con PISA hay
mediciones para conocer el nivel de avance/retro-
ceso en la educacion.

¢Es esto suficiente?

La respuesta obvia es no, por dos
razones fundamentales:

Primera razdn. PISA es una me-
dicién muy limitada.

La medicién de la educacion no
puede ser sélo PIsA. No debe ser
solo PISA. De hecho, ésta es una

excelente medicién de la educacién, pero a la vez es
muy limitada; mide solamente el desempefio de estu-
diantes de 15 afios. En nuestro pafs los alumnos de esa
edad estdn predominantemente en tercero de secun-
daria y primero de bachillerato. Pero, jcomo estédn los

Presentacion de los
resultados PISA, 2006.
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estudiantes de los otros grados de secundaria?, ;cémo
estan los estudiantes de primaria en los seis grados’,
jcomo estdn los nifios y nifas de preescolar?, jcdmo
estan los estudiantes al concluir el bachillerato? Nada
de eso responde PIsA. Claro, alguien dird, "si asi estdn
alos |5 aflos seguramente estan igual a los 14, 13, 12,
I, etc.”. Pero, seguir esa linea de razonamiento es re-
gresar al México sin PISA; es decir, regresar a la ausencia
de datos. Lo que es necesario es medir la situacién de
la educacidn en cada grado y descubrir en ddnde se
originan los problemas. Mds aun, es necesario medir

En las cuatro aplicaciones de PISA en México

han participado 5 975 escuelas.

cada subsistema, cada modalidad, cada tipo, cada for-
ma de sostenimiento, cada estado o entidad federativa
y cada regién, y medirlas a fondo. Sin embargo, ni si-
quiera asf es suficiente. PISA sélo mide el desempefio o
rendimiento escolar y no dice nada de la cobertura, de
la desercidn, de la reprobacion, de la eficiencia terminal,
del equipamiento de los salones o de la preparacién de
los profesores. En conclusidn, PISA no es la panacea
de los datos, ni aunque los medios de comunicacidn
la magnifiquen. PISA es notoriamente insuficiente como
medicién de la educacion.

Debido a lo anterior, a la patente ausencia de datos
confiables sobre los mltiples aspectos de la educacién
mexicana, en el afio 2002, el gobierno mexicano de-
cidié crear el Instituto Nacional para la Evaluacién de
la Educacién (INEE) para dar respuesta cabal y técnica-
mente apropiada a todas las inquietudes de informa-
cién esbozadas en el pdrrafo anterior. Desde entonces,
el Instituto es el encargado de realizar la prueba PISA
en México y de producir todos los informes que esa
medicién genera. Sin embargo, el INEE es mucho mds
que la prueba PISA.

Es una institucién técnica que ofrece de manera
permanente una imagen de la situacién de la educacién
en México. No es este el lugar para describir la enor-
me cantidad de datos que ofrece a la sociedad mexi-
cana sobre las diversas facetas de la educacién; basta
entrar a su pagina de Internet para ver que estd llena
de informacion de libre acceso. El INEE aplica afio con
afio la prueba denominada Excale que rinde abundan-
te informacion sobre los diversos niveles y grados de
la educacién mexicana (no es Unicamente un examen
para estudiantes de |5 afios de edad como PISA) v, ade-
mas, ofrece numerosos indicadores de todo tipo sobre
desercidn, eficiencia, transicidon, cobertura, entre otros.
Asf, las autoridades educativas de todos los niveles y en-

Referencia bibliogréfica

tidades federativas, los funcionarios, los investigadores,
los miembros de las asociaciones civiles y centros de
investigacion, los estudiosos de la educacién, los estu-
diantes y la sociedad en general son libres de informar-
se con los datos y reportes del INEE. Como se puede
observar, hemos avanzado mucho desde 1980, cuando
viviamos de la sospecha, la corazonada vy la opinién.

Nuevamente, una cosa es exhibir la fotografia o el
video de una escuela o un grupo de alumnos a la som-
bra de un drbol en una zona rural del pafs y desgarrar-
se por lo mal que estd la educacién, y otra cosa muy
diferente es exponer una relacién del equipamiento
de las escuelas a nivel nacional (incluidas las que estédn
a la sombra de un drbol). Eso es lo que ofrece el INEE,
datos, datos duros sobre la educacién en México; da-
tos sobre escuelas bien y mal equipadas; datos sobre
buenos y malos rendimientos; datos sobre alta y baja
desercion, etcétera. Son sin duda datos consistentes,
periédicos y comparables.

;Son los datos suficientes para mejorar la educa-
cion? Desde luego, la respuesta a esta pregunta es una
perogrullada: por supuesto que no.

Segunda razon. No son los datos sino las acciones,
las decisiones de politica educativa, las que impactan a
la educacion del pafs.

No hay duda que son las decisiones, las acciones
adecuadas las que hardn que exista una mejor educa-
cion en el pafs; sin embargo, es la evaluacion la mejor
herramienta para tomarlas. Son los datos buenos, vali-
dos, duros, confiables, los que pueden orientar la toma
de decisiones. Son los datos los que pueden ayudar a
saber si se avanza o se retrocede y son también los
datos los que pueden ayudar a juzgar a los politicos vy
a los funcionarios de todos los niveles por sus malos o
magros resultados.

Comentario final

En 2012 el INEE cumple diez afios. Gracias a la activi-
dad permanente y profesional de este Instituto tam-
bién se habrdn realizado cinco mediciones de PISA con
pulcritud y apegadas a la mejor metodologfa disponible
actualmente. PISA es sin duda la medicién mds famosa,
la mds llamativa y medidtica porque compara al pafs
con muchos otros, pero no es la Unica; por ello, es ne-
cesario mencionar que en 2012 se cumplen también
diez afios de muchas otras mediciones de la educacion
mexicana. Mediciones mds precisas, mds completas,
mas detalladas y dtiles incluso que esta famosa y bien
ponderada prueba. Todos debemos de congratularnos
por contar con una institucién en la que la sociedad
mexicana puede confiar para saber cdmo se encuentra
la educacion nacional. Enhorabuena.

INEE (2010). México en PISA 2009. México: INEE.
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Desde el afio 2003 tengo la satisfaccion de partici-
par como consultora independiente en la revision y
codificacion de la prueba PISA. Mi presencia en este
proyecto se dio de manera casual. Un amigo me infor-
mé que el Instituto Nacional para la Evaluacion de la
Educacién buscaba personal del drea de espafiol para
participar en la codificacién de un examen internacio-
nal que se aplicarfa ese afio en México. Me presenté en
sus oficinas sin tener mucha informacién al respecto.
Fui aceptada después de presentar mi curriculo y de
entrevistarme con la directora del programa, quien
tiempo después me propuso ser coordinadora de la co-
dificacién, en razén de habertrabajado muchos afios en
planeacién académica y de tener alguna experiencia
en el campo de la evaluacidn. La propuesta me parecio
interesante y acepté con gusto; desde ese momento
he colaborado de manera continua con la Direccidn
responsable de este trabajo.

A partir de mi incorporacion, fue evidente para mf
la relevancia e incidencia que este tipo de evaluacion
tiene en la educacién y me interesé sobremanera tan-
to la propuesta de habilidades a evaluar como la for-
ma en que se proponia hacerlo, al considerar que era
inteligente y novedosa. De manera personal, el acer-
camiento al proyecto amplié mi panorama y mi for-
macion en evaluacién, producto de la interiorizacion
de la concepcidn y los alcances que el examen tiene.
La visidon de abordar las competencias indispensables
para que los jévenes se desempefen en la vida, en
lugar de contenidos programaticos basados mads en la
memorizacién que en el desarrollo de habilidades es,
desde mi punto de vista, fundamental para el sistema
educativo en vias de lograr un desarrollo deseable y
mas arménico en los estudiantes; este objetivo debe
ser bdsico en la ensefianza, puesto que es claro que la
carencia en este aspecto limita el desempefio de las
nuevas generaciones.

Mi colaboracién en este proyecto a lo largo de sus
diferentes aplicaciones ha contribuido a ampliary con-
solidar mis conocimientos acerca de la evaluacién, a
través de la comprensién de los objetivos de PISA y de
la forma en la que se proponen alcanzarlos. También

he podido conocer y valorar la calidad del trabajo que
se realiza y su importancia a fin de mejorar la calidad
de la ensefianza en nuestro pafs.

Quiero concluir mencionando no sdlo la contri-
bucidn a mi desarrollo profesional, sino también el
ambiente en el que se desarrolla nuestro trabajo, y
que se fundamenta en el profesionalismo del perso-
nal y el respeto en el trato para quienes somos cola-
boradores externos a la Institucién, siempre hemos
encontrado apoyo para el desarrollo de nuestras ta-
reas y una afectuosa camaraderia, en un dmbito de
respeto y responsabilidad.
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ENRIQUE ROCA COBO

n la celebracidn del décimo aniversario del

INEE, es de justicia resaltar que ha sido decisiva

su aportacion a la evaluacion en Iberoamérica,
al Grupo Iberoamericano de PISA. Ademas, dejo cons-
tancia de que el Instituto de Evaluacién de Espafia se
ha beneficiado enormemente de la colaboracién con
el fundador y primer director del INEE, Felipe Martinez
Rizo, con el resto de los colegas del Instituto y, mas re-
cientemente con su actual directora, Margarita Zorrilla.
El trabajo compartido ha sido siempre ocasion de
aprendizaje y enriquecimiento profesional.

El Grupo Iberoamericano de PISA (GIP) nacié en
2005, como fruto de la colaboracién de todos los pai-
ses participantes en este proyecto de la OCDE, y gracias
a la contribucién y empefio particular de los respon-
sables de los institutos de evaluacién de México y Es-
pafia. El GIP nacié con un primer propdsito de facilitar
la cooperacion, la reflexién y la ayuda mutua entre los
paises iberoamericanos, para contribuir en la toma de
decisiones cientificas, técnicas, enriquecer los andlisis y
los informes, y estimular la adopcién de po-
liticas especificas de mejora en la educacién
a la luz de los resultados ofrecidos por PISA.

Desde el nacimiento del GIP se celebra-
ron encuentros y talleres formativos con una
participacion intensa de los paises, que entre
otros frutos permitieron la preparacién de
unidades de lectura para PISA 2009, cuyo uso

ha acercado mds el estudio a la sensibilidad

y los entornos educativos de nuestros alum-

nos. Ademads, los representantes del GIP en

el Consejo de Gobierno de PISA apoyaron

decididamente la inclusion de unidades

especificas en las pruebas de 2009 que,

al garantizar que los resultados fueran

comparables con aplicaciones anteriores,

hicieron posible describir con mayor pre-

cisién las competencias de los jévenes que no alcanzan el
nivel dos de rendimiento de PISA.

Por otra parte, la colaboracién en el GIP posibilitd
la elaboracion del primer informe regional de los re-
sultados PIsA 2006. En €l se introdujeron ya las prime-
ras y fundamentales consideraciones del Grupo acer-
ca de los aspectos mds destacados que ofrecen los
resultados de PISA v las cautelas que deben adoptarse
ante el peligro de una vision simplificadora, basada en

el ordenamiento de los pafses segin sus resultados
promedio como fuente esencial de valoracién de los
sistemas educativos.

México ha participado en PISA desde el primer ejer-
cicio, en el afio 2000. En la actualidad mds de la mitad
de los pafses iberoamericanos preparan la aplicacién
PISA 2012, ellos forman hoy el grupo linglilstico mas nu-
meroso de PISA con una proporcidon muy elevada de los
jovenes de |5 afios escolarizados en la regién.

El camino recorrido ha sido muy positivo. La par-
ticipacién de los paises iberoamericanos en PIsA 2000,
2003 y 2006, se atuvo a las condiciones cientificas y
técnicas del estudio, definidas y acordadas por el Con-
sejo de Gobierno de PISA, pero la contribucién ibe-
roamericana a la preparacién y definicién del estudio
fue modesta, entre otras razones, debido, entre otras
razones, al parco desarrollo alcanzado por la regidn en
materia de evaluacién educativa, particularmente en lo
relativo a la experiencia y la capacidad técnica en prue-
bas a gran escala.

Hay evaluaciones cuyos propdsitos son certifican
acreditar, seleccionar, ordenar, incentivar, sancionar o
rendir cuentas. En PISA el propdsito esencial es y debe
ser a juicio del GIP, precisamente, proporcionar un me-
jor conocimiento del funcionamiento de los sistemas
educativos, el cual sirva para definir politicas educa-
tivas de mejora. Los responsables de PISA consideran
que la evaluacion internacional comparada enriquece
los andlisis nacionales y ofrece informacién muy valiosa
acerca del rendimiento de los alumnos; éste es un as-
pecto importante, pero parcial, del funcionamiento de
los sistemas educativos, que debe ser completado por
valoraciones del trabajo docente, de la organizacién es-
colary de las propias politicas educativas.

Los resultados de PISA deben ser considerados con
toda mesura y prudencia, minuciosamente contextuali-
zados y contrastados, si de ellos se espera conocer con
mayor precision la realidad educativa. La tabla con los
paises ordenados segln su promedio es, desgraciada-
mente, la informacion mds difundida por los medios de
comunicacién, la mds conocida por el conjunto de los
ciudadanos y, lamentablemente, utilizada a veces por al-
gunos de los propios responsables de las politicas edu-
cativas con el objeto de descalificar sistemas y politicas
o para definir objetivos de logro. Es inadmisible que se
utilicen los resultados de PISA con la intencién primordial



de ordenar sistemas educativos y valorar la calidad de la
educacidn de pafses o regiones en razén del orden en
que los colocan sus promedios globales.

PISA es una evaluacion normativa, pues considera
los promedios obtenidos por los alumnos, pero en la
medida que describe los niveles de
rendimiento alcanzados por ellos
es también una evaluacidn criterial.

Una de las propuestas en las que
ha insistido el GIP sobre el uso de
los resultados para hacer de PISA un
mejor instrumento para las politicas
educativas es mejorar la informa-
cién sobre los niveles de rendimien-
to. La contribucién del Grupo v,
particularmente, la del entonces di-
rector del INEE, fue decisiva para que
en PISA 2009 se establecieran siete
niveles de competencia en com-
prension lectora. Con esta iniciati-
va se traté de conocer, con mayor
detalle del ofrecido hasta entonces,
qué son capaces de hacer los alum-
nos que se encuentran en niveles de
rendimiento inferiores al 2, conside-
rado por PISA como el mihimo que
garantiza una preparacién suficiente
de los alumnos para afrontar los re-
tos educativos y acceder a la ciudadanfa activa.

En los niveles de rendimiento inferiores al 2, se si-
tla un porcentaje muy considerable de alumnos de la
regidn sobre cuyo dominio de las competencias bdsi-
cas, por modesto que fuera, PISA no ofrecia datos sufi-
cientes. Esta informacidn es, a nuestro juicio, una de las
mas valiosas que ofrece y debe ofrecer PISA: la descrip-
cion precisa de qué son capaces de hacer los alumnos,
particularmente los que alcanzan sdélo los niveles de
rendimiento mds modestos y, en consecuencia, en qué
aspectos puede centrarse el aprendizaje si se desea
mejorar dicho nivel de rendimiento.

Una segunda propuesta del GIP dirigida a los res-
ponsables educativos de la regidn es que una vez con-
firmado que PISA u otros estudios internacionales o
nacionales de evaluacion relnen rigor y precisidn, es
inaceptable que sus resultados no merezcan la consi-
deracién debida a la hora de adoptar actuaciones o
politicas educativas de mejora.

El INEE ha contribuido de modo decisivo a la re-
flexion sobre codmo realizar la evaluacién y como be-
neficiarse de la informacién que el trabajo evaluador
minucioso y contrastado ofrece. Para terminar, me per-
mito afadir algunas propuestas sobre las actuaciones y
politicas de mejora, pensando en la educacion espafno-
la, pero que son fruto de los intercambios de opinién
y el estudio compartido con los compafieros del GIP ,
particularmente, con los del INEE.

Los responsables de las politicas educativas debe-
rian impulsar las medidas relacionadas con la atencion

a la diversidad de los alumnos y propiciar la mejora de
los niveles de rendimiento, tanto inferiores (afectados
en buena medida por la repeticién) como los superio-
res (alumnos con especial capacidad). Asimismo, serfa
prudente trabajar las dimensiones de las competencias

en las que los alumnos muestran mayores debilidades
y, como consecuencia, adoptar medidas pedagdgicas
encaminadas a mejorar dichos resultados.

Merecen también cuidarse con mayor esmero
las actitudes e implicacion de alumnos y familias, asf
como la corresponsabilidad de la comunidad educati-
va, a partir de la elevada correlacién con los resulta-
dos que unas y otras tienen.

El profesorado es el valor mas destacado de un sis-
tema educativo; es fundamental, en consecuencia, que
éste reciba una buena preparacion, ayuda y estimulo
en su complejo trabajo, que su desempefio sea evalua-
do con los medios e instrumentos adecuados, que sea
reconocido, y que su dedicacion sea gratificada como
corresponde. La evaluacidn rigurosa del trabajo del
profesorado y de las escuelas no puede ser sustituida
por estudios estandarizados sobre el rendimiento de
los alumnos, por muy pertinentes y Utiles que éstos
sean para conocer aspectos esenciales del funciona-
miento de los sistemas en cuestion.

Finalmente, deberfa convertirse en objetivo prio-
ritario que al final de la educacidn obligatoria todos
los alumnos tengan futuro formativo y una prepara-
cion adecuada en todas las competencias necesarias
(no sdlo las medidas en PISA) para poder ejercer en la
vida laboral y social los derechos, libertades y respon-
sabilidades que caracterizan a los ciudadanos de las
sociedades democrédticas que deseamos, ciudadanos
que han aprendido, aplican lo aprendido, saben sery
saben convivir.

Grupo Iberoamericano
PISA, 201 1.
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LEONOR CARIOLA HUERTA

omo miembro de la OCDE, México fue el pri-

mer pafs latinoamericano en participar con ple-

nitud de derechos en el Organo de Gobierno
de PISA (PISA Governing Board) desde sus inicios, antes de
la aplicacion del afio 2000. A partir de que la adminis-
tracion de PISA se transfirié de la Sep al INEE en 2003, su
intervencién se ha destacado por la buisqueda de una
mejorfa en la calidad de las pruebas, no sélo en lo relati-
vo a su desarrollo y andlisis dentro de México, sino en el
ambito internacional, a través de su participacion en los
drganos colegiados. Asimismo, en el Segundo Estudio
Regional Comparativo y Explicativo (SERCE) del Labora-
torio Latinoamericano de Evaluacién de la Calidad de la
Educacion que coordina la OREALC-UNESCO, el INEE dejo
su sello de rigurosidad e interés cientifico.

Merece una mencion especial el interés del INEE
por introducir en la prueba PISA un rango de pre-
guntas que permitiera describir las competencias de

estudiantes con menor desempefio, lo cual ha fa-

vorecido particularmente a los pafses latinoa-

mericanos que participan en el estudio;

los esfuerzos e insistencia de Felipe Mar-

tinez Rizo fueron fundamentales en tal afdn.

Asf también, son notables los aportes realizados por

Marfa Antonieta Dfaz y de Margarita Zorrilla para

mejorar las caracterfisticas técnicas del SERCE y el TER-
CE, respectivamente.

El INEE fue también pionero en incluir muestras para
lograr representatividad del estudio PISA no sdlo en el
nivel nacional, sino en cada entidad. Por otra parte, la
aplicaciéon de la prueba en el grado 12 ha permitido
analizar cudnto logra avanzar una cohorte en secunda-
ria superior.

Tal vez lo mds loable sean los esfuerzos realizados
para acercar los aprendizajes de PIsA al aula. El' INEE se
enfrentd a este desafio antes que muchos otros paises
y con ello logré poner un certero foco de atencidn en
la idea de que para mejorar los aprendizajes, lo im-
portante es incidir en las précticas docentes. En 2005
este esfuerzo se concretizd con el trabajo PISA para do-
centes que comentd y analizé reactivos liberados de la
prueba. Posteriormente, esta linea fue complementada
y superada por la coleccidn PisA en el Aula.

A lo anterior deben agregarse los oportunos e in-
teresantes Informes de Resultados para SERCE y para
cada ciclo PIsA, junto a los andlisis de factores asocia-

dos y a los Breviarios de Politica, Desaffos Educativos,
basados en PISA.

El INEE, a través de la Direccidén de Proyectos In-
ternacionales y Especiales, ha enfrentado numerosos
retos y ha demostrado su competencia y capacidad
para seguir adelante con innovaciones y progresos; sin
embargo, resulta complejo demandar mds trabajo si
los recursos humanos y las condiciones presupuestales
son las mismas.

Uno de los desafios mas imperiosos es la partici-
pacion de México en las evaluaciones digitales. PISA
avanza rapido en este sentido y mientras que en 2006
sdlo tres paises participaron en la opcién de Ciencias
basada en computadora (CBAS); de los 69 paises par-
ticipantes en 2009, 19 lo hicieron en Lectura digital
(Electronic Reading Assessment, ERA). En 2012 pisA
incluyd dos aplicaciones electrdnicas: una opcional, Li-
teracidad o Alfabetizacién en lectura y otra que forma
parte del ndcleo de evaluacidn PISA referida a la Resolu-
cion de problemas. En la primera de éstas, participaron
casi la mitad de los paises: 32 de 67, mientras que en
la segunda lo hicieron 44. Dado el tamafio del pais v la
gran cantidad de poblacidn, no sorprende que México
se sustraiga a semejante desafio. La instauracion de las
pruebas electrdnicas exige no sélo sofisticados proce-
dimientos y submuestreos, sino también disponibilidad
de computadoras con determinadas caracteristicas en
todas las escuelas de la muestra.

A pesar de las dificultades, que son muchas y re-
conocidas por todos, también hay argumentos que
justifican planear la aplicacién, aunque sea de mane-
ra paulatina, de pruebas electrdnicas. Por una parte,
éstas representan un avance notable en términos de
la evaluacién de aprendizajes en dos aspectos: uno
es que, luego de superados los inconvenientes de su
puesta en marcha, la correccién de preguntas y el
procesamiento de datos se agilizan y facilitan en for-
ma sorprendente. No es dificil imaginar lo que signi-
ficaria para las evaluaciones nacionales la disminucién
del tiempo de procesamiento a cerca de la mitad y
la posibilidad de entregar resultados mds oportuna-
mente. Otro aspecto muy importante a destacar es
que el medio electrdénico permite someter a los estu-
diantes a experiencias mds vividas y reales a diferen-
cia de las pruebas de papel y ldpiz; la posibilidad de
hacer tareas con base en la simulacion y modelacion



de situaciones reales es, en s misma, una oportuni-
dad de aprendizaje.

Por otra parte, las evaluaciones electrdnicas ponen
en evidencia la situacion de los estudiantes en cuan-
to a sus competencias tecnoldgicas e informadticas.
Como se sabe, si estas habilidades no se desarrollan
en la escuela, su despliegue dependerd de las opor-
tunidades de aprendizaje en el hogar vy, por ende, del
nivel socioecondmico de las familias. De esta manera,
el conocimiento computacional, al igual que el de otros
lenguajes, puede ser un factor de desigualdad, pero
también una palanca para la equidad. Los sistemas edu-
cacionales ponen resistencias al desarrollo informatico
en las escuelas, sea por las dificultades de contar con
los recursos econémicos o humanos con la capacidades
necesarias. Sin embargo, es importante ejercer algin
grado de presién al tiempo que se proporciona la evi-
dencia necesaria para valorar la importancia de incluir
estas competencias como parte del curriculo.

Hay otros desafios de menor magnitud, pero igual-
mente importantes. Nos referimos, por ejemplo, a la ne-
cesidad de aprovechar con mayor profundidad los datos
recogidos en estudios internacionales. La funcion del INEE
en este aspecto serfa fomentary divulgar metodologias e
involucrar a las universidades y facultades de Educacién,
ya que no es posible pensar que por si mismo podria
abordar todos los andlisis que se requieren.

Existen retos, que si bien no dependen sélo del
INEE, s le atafien. Este es el caso de la unificacién de
las distintas evaluaciones internacionales bajo el mismo
alero, lo que produce una sinergia importante de apro-
vechar. Por ejemplo, la prueba del Estudio Internacional

de Formacion Civica y Ciudadana no estuvo a cargo del
INEE Yy, aunque se llevd a cabo de muy buena manera,
no ha tenido difusion suficiente; es probable que dada
su experiencia, el Instituto podria haber desempefiado
tal labor con menores esfuerzos. Otro desaffo que me
parece de interés para el sistema mexicano es la incor-
poracion a otra prueba internacional en primaria. Exis-
ten argumentos poderosos en contra, como el hecho
de que México participa ya en evaluaciones regionales
en 3° vy 6° (los estudios del LLECE); no obstante, los
paises participantes no representan un verdadero reto
para el sistema mexicano, que aparece entre los prime-
ros de la region.

Es conveniente sefialar aqui todo lo que se favo-
recerfan los paises participantes en estudios interna-
cionales, si el INEE llevara a cabo una sistematizacién
evaluativa de lo que ha significado la experiencia de
aprovechar los resultados de PISA para mejorar las
prdcticas docentes. Este trabajo pionero e importante
amerita que se le preste mayor atencidn.

Como conclusién, se puede decir que pese a sus
grandes avances, el INEE aun tiene mucho que enfrentar
y para hacerlo con la eficiencia mostrada hasta ahora,
requerird de mayores recursos.
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EL DESARROLLO
E IMPACTO DE PISA

ANDREAS SHLEICHER
I

Introduccién

adres, estudiantes y quienes ensefian y estdn

a cargo de los sistemas educativos buscan in-

formacion confiable acerca de la efectividad de
dichos sistemas al preparar a los alumnos para la vida.
Buenas evaluaciones de resultados de aprendizaje de
los estudiantes pueden proporcionar respuestas a esta
cuestion y una perspectiva Unica sobre las competen-
cias de los alumnos. La evaluacién tiene un importante
peso para la ensefianza y para la gestién de los sistemas
escolares cuando sus resultados se presentan de mane-
ra efectiva tanto a los profesores como a los adminis-
tradores de las escuelas y del sistema educativo.

Hace una década, se creé en México el Instituto
Nacional para la Evaluacién de la Educacién y des-
de entonces ha avanzado rdpidamente hacia la ins-
tauracién de una sdlida cultura de la evaluacién vy la
rendicién de cuentas en el pals. Meses antes de la fun-
dacién del INEE, la OCDE habfa publicado los primeros
resultados del Programa Internacional de Evaluacion de
Estudiantes (Programme for the International Student
Assessment, PISA) —cuyo objetivo es ampliary enrique-

cer el panorama que
ofrecen las evalua-

contexto mdas amplio

. s ciones nacionales—,
N‘ ‘ .\ ( g’ t ’ ‘ proporcionando un
» . &~ ')
L
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para interpretar los

resultados. Asi, PISA
ha adquirido importancia rdpidamente debido a que
los indicadores empleados para el disefio de las po-
liticas publicas en materia de educacién ya no son
exclusivamente objetivos o normas nacionales, sino
también y cada vez mas, reflejan el desempefio de
los sistemas educativos mds exitosos y de mds rdpido
progreso a escala internacional.

Desde entonces, las pruebas PISA se han llevado a
cabo cada tres afios en materias fundamentales como
lectura, matemdticas y ciencias, aunque también cu-
bren dreas transversales al curriculum como la solucién
de problemas y la lectura digital, al igual que otros as-
pectos no cognitivos. En este Programa, los estudiantes
también proporcionan informacién acerca de su con-
texto socioecondmico, escuelas, actitudes y compro-
miso con el aprendizaje; ademds, recoge datos sobre

los padres, directores y lideres del sistema para obte-
ner informacién sobre las politicas, préacticas, recursos
escolares y otros factores institucionales que ayudan a
explicar las diferencias de rendimiento. La prueba apli-
cada en 2009 evalué a medio millén de estudiantes que
representaban a 20 millones de jévenes de |5 afios de
edad, en 60 paises que conforman cerca de 90% de la
economia mundial.

A pesar de su orientacion global, PISA no es una
creacion artificial para ser aplicada a nivel internacional.
Por el contrario, su éxito se basa en la amplia colabora-
cion de los paises participantes a través de instituciones
y expertos de gran calidad —tales como el INEE— en
la generacidn colectiva de instrumentos y metodologias
de evaluacion eficaces, bajo la gufa de los gobiernos
y con base en una politica de intereses compartidos.
Asimismo, presta mucha atencién a la relevancia tras-
nacional, a la pertinencia cultural y a la equivalencia lin-
gliistica de sus instrumentos de evaluacién, asf como a
la capacidad de transferencia de las experiencias, re-
sultado de las politicas. Sus referentes se basan en una
comprensién conceptual bien estructurada de las dreas
de evaluacion y de los factores contextuales, al igual
que en la triangulacién entre las perspectivas de las
diferentes partes involucradas. Se utiliza, ademads, una
variedad de herramientas y métodos de investigacion
para medir adecuadamente los constructos propuestos
a diferentes escalas, con el objetivo de atender distintas
necesidades para la toma de decisiones y proporcionar
retroalimentacién productiva para impulsar el avance
en varios niveles. Entre los rasgos de PISA encontramos:

* Orientacion a politicas, que relaciona la informa-
cion sobre los resultados de aprendizaje de los
estudiantes con los datos acerca de su perfil y de
los factores que dan forma a su aprendizaje den-
tro y fuera de la escuela, esto con el fin de atraer
la atencidn hacia las diferencias en los patrones
de desempefio e identificar las caracterfsticas de
los alumnos, escuelas y sistemas educativos que
poseen estdndares de alto desempefio.

* Innovador concepto de “alfabetizacién”, que hace
referencia a la capacidad de los estudiantes para
aplicar su conocimiento y habilidades en materias



clave, y analizar, razonar y comunicarse efectiva-

mente al plantear, interpretar y resolver proble-

mas en una variedad de situaciones.
» Relevancia en el aprendizaje permanente; esto
hace que PISA no se limite a evaluar las competen-
cias de los estudiantes en materias escolares, sino
también que les solicite informacién sobre su pro-
pia motivacion para aprender; sus opiniones sobre
si mismos y sus estrategias de aprendizaje.
Regularidad, lo cual hace posible que los paises
monitoreen su progreso en objetivos clave de
aprendizaje.
Amplitud de cobertura geogréfica y naturaleza
colaborativa: PIsA 2009 abarca 75 economias.

Como en otros paises, las autoridades mexicanas y
partes involucradas han dado gran importancia a PISA.
Este interés se deriva de diversas consideraciones:

Al hacer notar lo que es posible en educacién en
términos de los niveles de desempefio mostrados
en los paises con los mds altos puntajes, PISA ha
buscado mejorar la calidad de las politicas exis-
tentes y también crear un debate sobre los para-
digmas y creencias que sustentan a esas politicas.
Si bien PISA por si misma no puede identificar las
relaciones de causa-efecto entre datos, procesos y
resultados educativos, sf arroja luz sobre los rasgos
clave en los que los sistemas educativos muestran
similitudes y diferencias, y los hace visibles a los
educadores, funcionarios y al publico en general.
* En paises como México, PISA se ha utilizado tam-
bién para fijar objetivos en términos de metas me-
dibles alcanzadas por otros sistemas, al igual que
ha ayudado a identificar los mecanismos politicos
y a establecer estrategias para la instrumentacién
de reformas educativas. Estos aspectos son exa-
minados mds detenidamente a continuacion.

Revelar lo que es posible en educacién

El nivel de conciencia publica causado por las compara-
ciones ha creado en algunos paises un impulso politico
importante e involucrado a las partes interesadas en
la educacién, incluyendo las organizaciones de maes-
tros y de empleadores, en apoyo de la reforma politica
(Hopkins, 2008). Las evaluaciones internacionales han
tenido un impacto significativo en paises que confron-
taron sus resultados con la percepcidn que tenfan sobre
su desempefio educativo. En Alemania, por ejemplo,
la equidad en las oportunidades de educacién en las
escuelas era considerada como un hecho, ya que se ha-
bian dedicado esfuerzos significativos para asegurar que
éstas fuesen provistas de recursos de manera adecua-
da y equitativa. Sin embargo, PIsA 2000 reveld grandes
disparidades socioecondmicas en los resultados educa-
tivos obtenidos. Otros andlisis ligados a la equidad se
relacionaban con la heterogeneidad socioecondmica

dentro de las escuelas y con la segregacidn en este mis-
mo sentido, en el sistema educativo, los cuales sugerfan
que a los estudiantes alemanes de origen social privile-
giado se les encaminaba a instituciones académicas mas
prestigiosas que producian resultados educativos supe-
riores, mientras que los estudiantes menos privilegiados
asistfan a escuelas vocacionales menos prestigiosas que
producfan resultados inferiores, incluso cuando su des-
empefio en PISA fuera similar.
Esto hizo surgir el fantasma
de que el sistema educativo ale-
man estaba reforzando, en lu-
gar de moderar, los factores de
origen socioecondmico. Tales
resultados y un dlgido debate
publico inspiraron una amplia
variedad de esfuerzos de re-
forma en Alemania, relaciona-
dos con la equidad, algunos de
los cuales han cambiado por
completo el paradigma. Estos
incluyen proporcionar a la edu-
cacidn preescolar —que hasta
ahora habfa sido considerada
en gran medida un aspecto de
la asistencia social— una orien-
tacion educativa y oficializar su
imparticién desde corta edad; reducir en algunas pro-
vincias alemanas el grado de divisidn de los estudiantes
en grupos, de acuerdo con el nivel académico; esta-
blecer estdndares educativos nacionales para todas las
escuelas en un pafs donde la autonomia local y regional
habia sido por mucho tiempo el paradigma indiscutible;
introducir la escolarizacién de jornada completa en un
sistema donde la media jornada habia sido la norma
por siglos, asi como mejorar el apoyo a los estudiantes
desfavorecidos, tales como los de familias inmigrantes.
Para muchos expertos y educadores alemanes, no
fueron novedad las disparidades socioecondmicas que
PISA reveld; sin embargo, con frecuencia se consideraba
como un hecho ajeno al espectro de las politicas publi-
cas que los nifios desfavorecidos tendrian un desempe-
fio menor en sus estudios. El que PISA haya evidenciado
que el impacto del origen socioecondmico de los es-
tudiantes en su desempefio escolar varfa considerable-
mente en cada pafs, y que en algunos, las disparidades
socioecondmicas parecian moderarse de manera mads
eficiente, mostraba que era posible hacer mejoras y ello
dio un impulso al cambio en las politicas educativas.
Uno de los aspectos mds importantes de las eva-
luaciones internacionales es mostrar que el progreso y
el desempefo educativo sélidos son posibles. Ya sea en
Asia (China, Japdn, Corea y Singapur), en Europa (Finlan-
dia o en los Paises Bajos) o en Norteamérica (Canadd),
muchos paises tienen un desempefio sélido en PISA'Y, al
mismo tiempo, algunos de estos paises muestran que
un bajo desempefio en la escuela no es consecuencia
automdtica de un origen socioeconémico desfavorable.

Mesa publica de andlisis
PIsA 2006 en México
y en el Mundo.
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Presentacidn de
México en PIsA, 2009.

Finalmente, algunas naciones manifiestan que el éxito
puede convertirse en resultado educativo consistente y
predecible: en Finlandia, por ejemplo —el pafs con los
resultados globales mds sdlidos en PIsSA—, la variacién
entre escuelas en 2006 fue de sélo 5% en términos de
desempefio global de los estudiantes. Asi, los padres
pueden confiar en estdndares altos y consistentes en
cualquier escuela que elijan para inscribir a sus hijos. Se
ha realizado una cantidad notable de investigaciones
acerca de los rasgos de estos sistemas educativos. En
algunos paises, los gobiernos han empleado el conoci-
miento provisto por PISA como punto de arranque para
una revision por pares que estudie las politicas y practi-
cas en paises que operan bajo un contexto similar, pero
que logran mejores resultados (Dobert et al, 2004).

Tales revisiones por pares, que dan por resultado una
serie de recomendaciones especificas en politicas para
mejoras educativas, también las lleva a cabo la OCDE.

Colocar los objetivos nacionales
en una perspectiva mas amplia

PISA ha jugado un papel importante al poner en pers-
pectiva los objetivos de desempefio nacional. Los edu-
cadores se enfrentan con frecuencia a un dilema: si a
nivel nacional aumenta el porcentaje de estudiantes que
logran buenas calificaciones en la escuela, algunos dirdn
que el sistema escolar ha mejorado; otros sefialardn que
los estdndares deben haber sido rebajados; tras la sos-
pecha de que “mejores resultados” reflejan estandares
inferiores, se encuentra a menudo la creencia de que el
desempefio global en la educacién no puede elevarse.
Las evaluaciones internacionales permiten que esas
percepciones se coloquen en un marco de referen-
cia mds amplio, al hacer posible que las escuelas y los
sistemas educativos se comparen con los de otros
paises. Algunos de ellos han adoptado activamente
esta estrategia y han relacionado sistemdticamente el
desempefio nacional con los estudios internacionales,
por ejemplo, integrando componentes de PISA a sus
evaluaciones nacionales.

Evaluar el ritmo de cambio
en el progreso educativo

Un tercer aspecto importante es que las comparacio-
nes internacionales proporcionan un marco de refe-
rencia para evaluar el ritmo en el progreso educativo.
Mientras un marco nacional permite que se evalle
en términos absolutos, una perspectiva internacional-
mente comparativa contribuye en la realizacién de una
evaluacidn acerca de si ese progreso se iguala con el
observado en otros lugares. De hecho, mientras todos
los sistemas educativos en el drea de la OCDE han pre-
sentado crecimiento cuantitativo en las décadas pa-
sadas, las comparaciones internacionales revelan que
el ritmo en el cambio de los resultados educativos ha
variado notablemente.

Una herramienta para la politica
econdmica de reforma

A menudo PISA también ha desempefiado un papel im-
portante en apoyo al proceso de instrumentacidon de
reformas. México ofrece un buen ejemplo de esto: en
la encuesta nacional a padres en 2007, 77% de los en-
trevistados reportd que la calidad de los servicios edu-
cativos proporcionados por la escuela de sus hijos era
buena o muy buena. Sin embargo, en la evaluacion PISA
2006, cerca de la mitad de los estudiantes mexicanos
de quince afios mostraron un desempefio apenas a la
par o por debajo del nivel mds bajo de competencia
establecido por PISA (IFIE-ALDUCIN, 2007; OecD, 2007).
Puede haber muchas razones para tal discrepancia en-
tre la calidad educativa percibida y el desempefio en las
evaluaciones internacionales. Por ejemplo, esto puede
deberse, en parte, al hecho de que los servicios educa-
tivos que reciben los nifios mexicanos son significativa-
mente mejores en calidad que la educacién que recibie-
ron sus padres. No obstante, el punto es que el hecho
de justificar la inversién de recursos publicos en dreas
en las que no parece haber demanda de la ciudadanta,
plantea grandes retos para la politica econémica de la
reforma. Una respuesta reciente de la Presidencia de
la Republica ha sido incluir un “objetivo de desempefio
PISA” en el nuevo plan de reforma educativa, que esti-
pula que el promedio nacional del resultado PISA por
alcanzar ha de ser un combinado de 435 puntos en
lectura y matematicas para 2012 (Ser, 2007), partiendo
de una base de referencia de 392 puntos, usando el
promedio redondeado de los resultados de México en
lectura (399.72) y matemadticas (385.22) obtenidos
en PISA 2003. Este objetivo de desempefio, basado en
el resultado de una evaluacidn internacional, servird
para resaltar la brecha entre el desempefio nacional y
estdndares internacionales y para monitorear cémo el
progreso educativo se extiende y cierra esta brecha. A
su vez, se asocia con la trayectoria de la reforma y una
cadena de suministro de sistemas de apoyo, con es-
tructuras de incentivos, asi como con un mejor acceso



al desarrollo profesional para ayudar a los profesores
y lideres de las escuelas a alcanzar el objetivo. Tales
reformas parten de la experiencia de otros paises.
Brasil ha tomado una ruta similar, proporcionando a
cada escuela secundaria la informacion sobre el nivel
de progreso que se necesita para tener un desempefio
al nivel promedio de la OCDE en PISA 2021.

Japdn es uno de los sistemas educativos con me-
jor desempefio en las evaluaciones internacionales. Sin
embargo, PISA reveld que mientras los estudiantes so-
lian manejarse muy bien en tareas que requerian repro-
ducir el contenido de una asignatura, no lo hacfan tan
bien en tareas abiertas que requerfan la demostracion
de su capacidad, para aplicar lo que sabfan en situacio-
nes nuevas. Comunicar esto a los padres y al publico
en general, acostumbrados a ciertos tipos de pruebas,
también plantea un desafio a la politica. Una respuesta
de Japdn ha sido incorporar las tareas abiertas “tipo
PISA” a la evaluacién nacional, con el propdsito de que
las habilidades que se consideran importantes se vuel-
van valiosas en el sistema educativo. De manera similar,
Corea ha incorporado recientemente tareas avanzadas
de alfabetizacion “tipo PISA” en sus exdmenes de ingre-
so a la universidad, para promover la excelencia en la
capacidad de sus estudiantes para acceder, administrar,
integrar y evaluar el material escrito. En ambos paises,
estos pasos representan un cambio transformacional,
que habrfa sido mucho mds dificil de imaginar sin los
desafios revelados por la citada prueba.

Conclusiones y camino por recorrer

En un mundo globalizado, los pardmetros de las politicas
publicas en educacion no se enfocan sélo en metas y es-
tdndares nacionales sino, cada vez mas, en el desempefio
de los sistemas educativos mds exitosos a escala interna-
cional. PISA se ha vuelto un poderoso instrumento para
las politicas de reforma, al permitir a los sistemas edu-
cativos verse a s mismos a la luz de politicas planeadas,
instrumentadas v realizadas en otras partes. Ha demos-
trado lo que es posible en la educacidn, en términos de
calidad, equidad y eficiencia en los servicios educativos,
y esto ha promovido un mejor entendimiento de cdmo
sistemas educativos diferentes enfrentan problemas si-
milares; aun mds importante, al ofrecer a los responsa-
bles de las politicas y a los profesionistas la oportunidad
de mirar mds alld de las experiencias evidentes en sus
propios sistemas y de reflexionar sobre algunos de los
paradigmas y creencias subyacentes a ellas, PISA mantiene
la promesa de un cambio radical y efectivo.

No obstante, el desarrollo de PISA continda siendo
una empresa desafiante. Las evaluaciones internacio-
nales deben cumplir con demandas diferentes vy, a ve-

ces, contrarias: en primer lugar, necesi-
tan enfocarse en las partes centrales y
constantes de los sistemas educativos
para cerciorarse de que son y conti-
ndan siendo relevantes. Sélo eso pue-
de asegurar que iniciativas de corto
plazo en las politicas no distorsionen
las prioridades y la operacién de las
instituciones educativas. Como segun-
do punto, también deben relacionarse
con el desempefio y el comportamien-
to que puede mejorarse por medio de
politicas v la préctica; y la perspectiva compara-
tiva internacional debe ofrecer valor agregado
a lo que puede alcanzarse a través del andlisis
nacional. En tercer lugar, mientras que las evaluacio-
nes internacionales han de ser tan comparables como
sea posible, también han de ser tan especificas, como sea
necesario, para capturar la variacion histérica, sistémi-
cay cultural entre naciones. Por Ultimo, las medidas de
desempefio resultantes deben ser tan sencillas como
para ser ampliamente entendidas, y a la vez seguir
siendo tan complejas como para reflejar las realidades
educativas multifacéticas.

PISA ha logrado un avance significativo en la expan-
sién del rango de competencias incorporadas en su
evaluacién, pero queda mucho por hacer. La evaluacién
de 2015 busca seguir por este camino y hara el primer
intento de evaluar competencias interpersonales, con-
sideradas por muchos como esenciales para el éxito de
los estudiantes. Para ser mas (til a los profesores, admi-
nistradores y los encargados de las politicas, PISA busca
mejorar su poder analitico para explicar las diferencias
de desempefio observadas. El desarrollo de un equi-
po docente y sus competencias y el establecimiento
de nexos efectivos con la Encuesta Internacional sobre
Docencia y Aprendizaje de la OCDE (TALIS) son pasos
importantes hacia esta meta.

Mientras el desarrollo de evaluaciones sigue plagado
de dificultades y su comparabilidad continda abierta
a desafios, las diferencias entre individuos, institucio-
nes y sistemas no deberfan ser justificacion suficiente
para rechazar su uso, ya que el éxito de individuos y
naciones depende en mayor medida de su competitivi-
dad global. El mundo es indiferente a la tradicién y a la
reputacion, implacable con la flaqueza, e ignoran-
te de las costumbres y practicas. El éxito serd de los
individuos, instituciones y paises que estén prestos a
adaptarse, renuentes a quejarse y abiertos al cambio.
La tarea de los gobiernos serd asegurarse de que sus
ciudadanos, instituciones y sistemas educativos enca-
ren este reto. PISA busca proporcionarles instrumentos
dtiles para este fin.
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LA EVALUACION DE LOS RECURSOS

Y PROCESOS ESCOLARES

RAQUEL AHUJA SANCHEZ

ESDE QUE EL INEE INICIO SU TRABAJO, FUE DIFICIL DELIMITAR EL
OBJETO DE ESTUDIO DE LA DIRECCION DE EVALUACION DE ESCUELAS
(DEE), PROBABLEMENTE —Y EN PARTE— POR LO NOVEDOSO QUE RE-
SULTABA LA CREACION DE UN AREA QUE EVALUARA ALGO DISTINTO A
LOS APRENDIZAJES DE LOS ESTUDIANTES Y TAMBIEN POR LA MANERA
EN QUE FUE DESCRITA SU FUNCION DENTRO DEL DECRETO DE CREA-
CION Y EL ESTATUTO ORGANICO. EN ESTE ULTIMO DOCUMENTO, SE LE
ATRIBUYE A LA DEE LA TAREA DE PARTICIPAR EN EL DISENO DE METO-
DOLOGIAS PARA LA EVALUACION INTERNA Y EXTERNA DE LAS ESCUELAS,
CUYA APLICACION ESTARIA A CARGO DE LA SECRETARIA DE EDUCA-
CION PUBLICA O DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS. A DIFERENCIA DE
LAS OTRAS AREAS ACADEMICAS DEL INEE, A ESTA NO SE LE CONFERIAN
EXPLICITAMENTE FUNCIONES DE IMPLANTACION DE LOS DISENOS Y DE-
SARROLLOS METODOLOGICOS, NO OBSTANTE QUE, PARADOJICAMENTE,
ERA LA UNICA DIRECCION DEL INEE CON LA PALABRA “EVALUACION”

EN SU NOMBRE.

Ademds de lo anterior, no se contaba con referentes para delimitar o
precisar la amplitud de sus dmbitos de estudio, por lo que se tenfan du-
das respecto de si en las investigaciones debfa considerarse a las escuelas
como sistemas o analizarse cada uno de sus componentes por separado
(docentes, directivos, programas, recursos, procesos), v si los estudios de-
berfan limitarse al contexto de la escuela o abrirse a la supervisién escolar
e, incluso, a los sistemas de gestidn educativa regional o estatal, que eran
aspectos o niveles no abordados por las otras dreas del INEe. Como puede
advertirse, todo esto contribuyd a que la DEE tuviera un perfil ambiguo y
muchas veces ambicioso en relacidn con sus metas por lograr.



La trayectoria de trabajo de la DEE en estos diez
afios ha sido un poco irregular!, pues se ha incursio-
nado casi en cada uno de los escenarios descritos
anteriormente. Por ejemplo, uno de los primeros pro-
yectos fue elaborar una baterfa de instrumentos para
medir distintos aspectos de la dindmica educativa y es-
colar: desempefio de agentes educativos, uso de mate-
riales diddcticos, organizacién y funcionamiento de las
escuelas, evaluacién del proyecto escolar, autoevalua-
cion de la préctica docente, clima escolar, participacién
de los padres de familia y funciones del director, entre
otros. El trabajo fue intenso, pues implicé una profun-
da revisién de literatura —que incluyd el andlisis de es-
tudios donde se habian utilizado diversas herramientas
para medir dichos aspectos— Y la microaplicacién de
estas baterfas para analizar la pertinencia de los items.
Sin embargo, no se hizo una labor de promocién de su
uso mas alld de publicarlos en la pdgina web del Institu-
to; tampoco se utilizaron en estudios propios.

Por otro lado, se participé en la capacitacion de equi-
pos técnicos estatales, desempefiando un papel muy
importante en el desarrollo de un diplomado para la
elaboracién de diagndsticos estatales, apoyando el and-
lisis e integracidn de diversos resultados de evaluacién.
También se incursiond en la evaluacién de programas
con una metaevaluacién del Programa Escuelas de Ca-
lidad, que en ese tiempo era el principal a nivel federal
y resultaba innovador al enfocarse en la gestidn escolar.

Una expectativa del INEE era, sin duda, generar in-
formacion no sdlo de aprendizajes, sino sobre otros

| El texto de Guadalupe Ruiz Cuéllar es muy exitoso en reflejar el camino
transitado por la DEE en estos diez afios.

componentes del sistema educativo; por ello, los es-
tudios acerca de los recursos y procesos de escuelas y
aulas resultaban muy pertinentes. Se comenzé enton-
ces con el andlisis de la informacién reunida median-
te los cuestionarios de contexto aplicados junto con
los Excale, hecho que en su momento fue debatido a
causa de las limitaciones que derivan de la informacién
obtenida en una muestra representativa de alumnos,
pero no de escuelas y docentes. No obstante, consi-
derando exclusivamente los datos mds robustos de los
que se disponfa, se tomd la decisidon de elaborar, du-
rante 2006, dos reportes de investigacion: uno sobre
infraestructura y equipamiento en escuelas primarias
y secundarias —con base en la informaciéon derivada
de una gufa de observacidn en torno a estos aspectos,
disefada en la DEE— y otro sobre disciplina, violencia
y consumo de sustancias nocivas para la salud en las
escuelas de esos mismos niveles educativos, a partir de
preguntas propuestas por la DEE para los cuestionarios
de contexto de alumnos y docentes. Estos dos repor-
tes fueron altamente oportunos y pertinentes para las
autoridades educativas.

A partir de ahf se han desarrollado diversos estudios
sobre condiciones y practicas docentes, y oportunida-
des de aprendizaje, tanto a pequefia como a gran es-
cala. La realizacidn de este Ultimo tipo de estudios, asf

“JINI
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como el uso de metodologfas cualitativas o mixtas, ha
sido motivo de reflexién dentro del INEE. Sin embargo,
para profundizar en temas como los procesos escola-
res y educativos, es necesario el uso de metodologias
alternativas a las que son el principal capital del INEE,
perspectiva que en otros sistemas nacionales de eva-
luacion educativa se desarrollan con varios propdsitos:
hacer diagndsticos mds finos sobre las caracteristicas
y procesos que tienen lugar al interior de las escue-
las, lo que a su vez puede enriquecer los juicios sobre
la calidad del sistema que otros operativos permiten
formular; o bien, ofrecer un marco para la prueba de
instrumentos y la generacidn de hipdtesis a retomar en
los estudios a gran escala.

No es propdsito de este texto hacer un recuento
de todos y cada uno de los proyectos realizados en la
DEE, pero si mostrar que la trayectoria que ha tenido
a lo largo de esta década ha sido, como se menciond
al principio, un tanto errdtica. Esto no sdlo ha guarda-
do estrecha correspondencia con las dificultades que
ya se han planteado; también hubo otras limitaciones
para que el INEE construyera, configurara y se apro-
piara del quehacer de la DEE. Por una parte, lo que
demanda el trabajo de evaluacion del logro en cada
vez mds niveles educativos y dreas del curriculo, en una
década de importantes reformas curriculares; la con-
ceptualizacidn, construccidon y operacidn de un sistema
de indicadores relevantes y pertinentes como el que
se ha alcanzado y sigue en desarrollo, y la participacion
en distintos y cada vez mds complejos proyectos inter-
nacionales. También, y no menos importante, fue que
la DEE nacid junto con la Direccidn de Relaciones Na-
cionales y Logfstica, en la ciudad de Aguascalientes, lo
que sin duda dificulté que pudieran dialogar més cer-
cana y cotidianamente con las otras dreas del Instituto.

Desde inicios de 2012 la DEE trabaja junto con las
demds dreas del INEE en la Ciudad de México, esto ha
sido una gran oportunidad para cosechar el trabajo
que se ha apuntalado y madurar su identidad. Tene-
mos claro que la contribucién de la DEE a la misién
del INEE es ofrecer informacién Util y relevante sobre
los recursos y procesos escolares y educativos, tanto
por su relacion o impacto potencial en los resultados
de aprendizaje (perspectiva de eficacia escolar), como
porque representan la calidad con la que se imparte la
educacion en nuestro pafs. Como sabemos, a través
de los insumos y procesos —que preferimos llamar
condiciones para la ensefianza y para el aprendizaje—
es que el Estado puede instrumentar medidas de equi-
dad para crear condiciones de igualdad y garantizar el
ejercicio del derecho a la educacién.

Primera versién del Catdlogo digital de publicaciones, 2005.



EVA MORENO SANCHEZ
|

A casi diez afos de iniciada la reforma pedagdgica en
la educacion preescolar, su finalidad (transformar las
practicas educativas centrdndolas en el desarrollo de
competencias en los nifios) sigue siendo un gran de-
saffo. Y es que la aspiracion de que los fundamentos,
propdsitos y orientaciones planteadas en el curriculum,
se expresen en el trabajo cotidiano del aula y la escuela,
conlleva cambios en las formas de pensar respecto de
cdmo son los nifios, cémo aprenden, qué son capaces
de hacer y en relacién con ello, cudl es el papel de la
educadora y de la escuela, y qué factores influyen en el
desarrollo del proceso educativo.

Dos estudios realizados por el INEE'" documentan
resultados sobre asuntos siempre reconocidos como
importantes pero poco estudiados: la evaluacién de los
aprendizajes que logran los nifios pequefios vy las con-
diciones en las que se ofrece la educacién preescolar.

La experiencia compartida entre investigadores del
INEE, y quienes coordinamos la reforma de preescolar
en la SEP, ha hecho posible focalizar los puntos clave
sobre los cuales indagar y contar con informacién que,
basada en estudios a gran escala, es valiosa para la de-
finicién de acciones orientadas a mejorar la atencion
educativa que se ofrece a las nifias y los nifios que cur-
san este nivel.

Muchas preguntas surgidas durante las acciones de
reforma han sido objeto de andlisis compartido con los
investigadores del Instituto en el proceso de construc-
cion de los estudios mencionados:

/Qué aporta la educacién preescolar a los nifios y
las nifias que la cursan, especialmente a quienes estdn
en condiciones de mayor vulnerabilidad?, ;se puede
investigar el valor agregado al egreso de preescolar
respecto del ingreso?, jes posible estudiar a profundi-
dad en qué se concentran las actividades al interior de

| INEE (2008). El aprendizaje en tercero de preescolar en México. Lenguaje y
comunicacién. Pensamiento matematico; INEE (2010) La educacion preescolar
en México. Condiciones para la ensefianza y el aprendizaje.

las escuelas y en qué consisten las oportunidades de
aprendizaje a las que son expuestos los alumnos?,
icomo se reflejan los efectos de la obligatoriedad de
la educacion preescolar en el trabajo del aula?, ;qué
mecanismos y acciones emprender para atender con
calidad y equidad a nifios y nifias en condiciones de
vulnerabilidad?

Los estudios constituyen un aporte valioso al co-
nocimiento; son Utiles para quienes realizamos tareas
relativas al disefio y desarrollo del curriculum, pero
este dmbito no es el Unico desde el cual se requie-
ren acciones para la mejora en la calidad del servicio;
ésta implica las condiciones de infraestructura, equi-
pamiento y recursos humanos suficientes y profesio-
nalmente competentes para brindar la atencién peda-
gdgica que requieren los nifios desde los tres afos de
edad. Al respecto, el INEE ha formulado recomenda-
ciones que vale la pena analizar desde diversas instan-
cias, no sdélo como resultados de lo que se investiga y
documenta, sino como objeto de definicidn de politicas
publicas enfocadas en atender las necesidades urgentes
en nuestro sistema educativo.

Comunicacién Social SEB/SEP.
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GUADALUPE RUIZ CUELLAR
I

Introduccién

a presente colaboracién busca dar cuenta de

los principales logros y aprendizajes del Insti-

tuto Nacional para la Evaluacién de la Educa-
cion, a lo largo de la década transcurrida, en lo que se
refiere a la construccion de la nocidn de condiciones
de la oferta educativa como un eje relevante de andli-
sis, evaluacién y promocién de la mejora de la calidad
del sistema educativo.

Desde la creacién del INEE, fue claro que la calidad
de la educaciéon no podfa ser valorada solamente por
los resultados de aprendizaje de los alumnos atendi-
dos por el sistema educativo mexicano; por ello, tanto
en el proyecto mismo como en los documentos fun-
dacionales del Instituto, quedd asentado que una par-
te de su misidn seria el desarrollo de modelos para la
evaluacién de los centros escolares y se previd, en
la estructura orgdnica del nuevo organismo, un drea
que tendrfa la misién de llevar a cabo esta tarea: la
Direccion de Evaluacion de Escuelas (DEE).

En estos diez afios, la delimitacion precisa de las
responsabilidades del drea fue materia permanente de
reflexion al interior de la Direccién misma, asi como
de interaccién frecuente con el equipo directivo y los
miembros del Consejo Técnico. Un proceso que re-

presentd un iry venir; avanzar hasta tener aparen-

temente todo claro y retroceder para pensar de
ardan Y para p

nueva cuenta cudl seria el aporte especifico
de la DEE a la mision del INEE.

En este proceso se partié, como se ha
dicho, de la idea contenida en el Decreto
de creacion sobre el desarrollo de mode-
los para la autoevaluacion y la evaluacion
externa de centros escolares, que en tal
caso, serfan aplicados por otras instancias;
posteriormente, se trabajé durante cier-
to tiempo bajo la perspectiva de evaluar a

nivel sistémico, recursos y procesos escolares y de aula,
hasta llegar a la nocién que, al cabo de tantas vueltas,
termind siendo la mds satisfactoria: las condiciones de
la oferta educativa.

Las condiciones de la oferta educativa como
ambito de evaluacién y formulacién de politicas

Los sistemas nacionales de evaluacidon, también lla-
mados sistemas nacionales de medicidn de la calidad

EL ESTUDIO DE LAS CONDICIONES
DE LA OFERTA EDUCATIVA

educativa, o evaluaciones estandarizadas y de apren-
dizaje, son dispositivos institucionales técnicamente
complejos que desarrollan acciones sisteméticas y pe-
riddicas; por lo general, inicialmente centradas en la me-
dicién de los aprendizajes de los alumnos a gran escala
(Toranzos, s.f).

En el origen de los sistemas nacionales —compo-
nente igualmente fundamental hoy en dia— destaca la
apuesta por las evaluaciones de aprendizaje: en todos
los casos en que se dispone de informacidn, éstos la
ponen en el centro (Schmelkes, 2002). La preocupa-
cion por saber qué tanto aprenden los estudiantes en
su paso por el sistema educativo ha resultado de la
mayor relevancia en un mundo en que el conocimiento
y las capacidades de los individuos son cada vez mds
importantes, tanto para las oportunidades individuales
de vida como para las posibilidades de desarrollo de
los paises (Ravela, 2006).

La idea de determinar la calidad del sistema edu-
cativo por medio de los resultados de aprendizaje
logrados por los educandos es correcta, pero insufi-
ciente. Sobre todo si una aspiracién correlativa a esa
medicidn es que las acciones aporten elementos para
la mejora del sistema. En buena medida ello serd posi-
ble si se avanza en la comprensidn de los factores que
explican los diferentes niveles de rendimiento que las
mediciones estandarizadas suelen identificar, ademds
de saber en qué medida los alumnos aprenden lo que
se espera de ellos al finalizar ciertos ciclos o niveles, y
cudl es el grado de equidad o inequidad en el logro de
dichos aprendizajes.

Por esta razdn, la indagacidn de los factores aso-
ciados a los resultados escolares usualmente forma
parte de los operativos de medicidn, incluidos los que
son atribuibles al propio origen social de los estudiantes
—como ha demostrado ampliamente la investigacion,
éstos contribuyen con el mayor peso explicativo—
al igual que los intrinsecos, que remiten a la escuela y a
sus docentes.

Ahora bien, aun cuando el acercamiento a los facto-
res explicativos de los resultados de aprendizaje pueda
ser técnicamente correcto y estar fundamentado en los
aportes de la investigacidn, el problema persistente es
que forma parte de operativos cuyo foco se ubica en la
medicién de resultados de aprendizaje, y es ahi donde
probablemente estén concentrados los mayores esfuer-



zos de disefio y conceptualizacién. Por lo demds, la ne-
cesidad de cubrir una amplia gama de factores asociados
(extrinsecos e intrinsecos al sistema educativo) redunda,
la mayorfa de las veces, en un acercamiento mds super-
ficial a los aspectos de interés desde la perspectiva de
la evaluacién de las condiciones de la oferta educativa.

Por ello, lo que constituye la razén de ser de la
DEE es que la evaluacion de la calidad del sistema edu-
cativo debe ampliar expresamente
sus alcances, a fin de incluir no sélo
aquello que da cuenta de sus re-
sultados (tan dependientes, por lo
demds, de factores externos), sino
de otros elementos igualmente
importantes v, en Ultima instancia,
susceptibles en mayor medida a in-
tervenciones de politica educativa.

Oferta educativa es un concep-
to de uso comun en estos sistemas,
aunque tiene diversas connotacio-
nes; para una institucién de edu-
cacién superior, por ejemplo, su
oferta estd constituida por todos
los programas de estudio que pone
a disposicidn de la poblacién de in-
terés. En el marco del trabajo de
la DEE, la nocién cobrd significado
como un concepto aglutinador
que especificd lo que se buscaba
evaluar, los recursos y los proce-
sos educativos que tienen lugar en
distintos niveles de operacidn y también como un con-
cepto que lleva a evaluar su calidad, no sélo por los re-
sultados que alcanza, sino ademds, por todos aquellos
elementos que pone en juego para que tenga lugar el
acto educativo; por los elementos que en Ultima instan-
cia configuran lo que éste ofrece a los alumnos, a sus fa-
milias, a las comunidades donde se ubican los servicios
educativos y a la sociedad en general.

Una vez que se reconocié que este concepto podria
ser el eje organizador del trabajo de la DEE, el primer
estudio bajo este enfoque fue el que llevé por nom-
bre Condiciones de la Oferta Educativa en Preescolar
(COEP). COEP es un buen ejemplo de las comprensio-
nes que entonces tenfamos en la DEE: nos planteamos
un estudio de amplio espectro que incluyera variables
relativas a recursos y procesos escolares y de aula, y
que formulara, siempre que fuera posible, referentes
precisos para la evaluacion, tarea compleja por cuanto
no se contaba con definicién alguna de esa naturaleza,
salvo para muy escasas variables. Una dificultad adicio-
nal, siempre presente, fue la de abordar, a través de
acercamientos estructurados de gran escala, los pro-
cesos educativos.

Con todo, sospecho que el desafio mayor es con-
cretar, en cada nuevo estudio de la DEE, el contenido
y alcance de la nocién de Condiciones de la oferta
educativa. Ante una exhaustividad imposible, ;qué re-

cursos y qué procesos considerar?, jcon qué criterios
determinarlos?, ;cémo hacer evaluaciones pertinentes
de aspectos significativos de la realidad educativa en
un nivel y momento determinados?, jqué aspectos se
tendrdn que considerar para hacer una evaluacion valiosa
de lo que el sistema educativo ofrece a sus educandos
y a la sociedad misma? A la vez, jesta evaluacién serd
Util para informar la toma de decisiones?

En realidad, logramos ciertos avances en la preci-
sién de esos criterios; por ejemplo, considerar las expe-
riencias internacionales en la materia, asi como aportes
de campos tedricos clave para la comprensién del fun-
cionamiento de las escuelas y sus agentes, como son
los de eficacia escolar y docente, entre otros; atender
a los planteamientos normativos y de politica educa-
tiva que regulan la organizacion y funcionamiento del
sistema en el nivel de los centros escolares y las aulas,
por escasos que fueran, por cuanto pueden formular,
de alguna manera, estdndares de una educacién de
buena calidad. Sin embargo, cuando en su momento
intentamos hacer el ejercicio para la evaluacién que se
avecinaba en el nivel primaria, no resulté tan sencillo
y al final optamos —no por el grado de complejidad,
sino porque nos parecié sumamente relevante— porun
estudio tematico sobre las prdcticas de evaluacion del
aprendizaje dentro del aula. Esto dejé ver un dilema que
supongo seguird presente: ;abordar la mds amplia va-
riedad posible de condiciones de la oferta educativa o
enfocar la atencidn en unos cuantos aspectos?

Reflexiones finales
Sin desconocer el desafio que ha supuesto durante diez

afios construir el ser y quehacer de todas las dreas del
INEE, me queda claro que el caso de la DEE ha sido sin-
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El serce (Segundo Estudio Regional Comparativo y Explicativo) genera

informacién Util para desarrollar politicas educativas en los paises de la regién

para dar cuenta del desarrollo de la calidad de la educacién.
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gular. Con muy escasos referentes en la ex-
periencia internacional de los cuales echar
mano, como lo pudieron hacer otras dreas,
ante una tarea realizada sin duda en la ma-
yoria de los sistemas educativos, no por organismos
de evaluacion a gran escala, sino por los inspectorados
y las supervisiones, con un acompafiamiento siempre
generoso y exigente pero a veces un tanto errdtico
por parte del Consejo Técnico del INEE. Finalmente,
con los alcances y las limitaciones de nuestras propias
comprensiones, creo que logramos un aprendizaje ba-
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Es un gusto muy especial ser invitado a participar
en la construccién de este volumen para celebrar el
décimo aniversario del INEE. Desde la distancia geo-
grafica, pero con la cercania de mi relaciéon personal,
segul muy de cerca la concepcidn y planeacién inicial
del Instituto, sus primeras etapas de despegue vy su
posterior consolidacién. El desarrollo que ha experi-
mentado desde su fundacidn resulta sencillamente es-
pectacular para el ojo entrenado: el INEE de 2012 es un
organismo lider, referencia en la evaluacién educativa
en hispanoamérica por su seriedad, solidez técnica e
independencia. Esto refleja, por una parte, el empuje
visionario y apasionado de su director fundadory, des-
de luego, la capacidad, entrega y esfuerzo del personal
en todos los niveles. Con este texto, pretendo resaltar
la profundidad del compromiso de quienes trabajan en
el INEE, con base en mi experiencia reciente al impartir
un par de cursos sobre Medicidn de la prdctica do-
cente y Teorfa de la Generalizabilidad a los integrantes
de la Direccién de Evaluacion de Escuelas (DEE) en los
veranos de 2010 y 2011.

El objetivo de los cursos fue profundizar los co-
nocimientos como parte de un plan para fortalecer
los instrumentos y procedimientos que se utilizan
para colectar datos sobre los procesos escolares y de
ensefianza en aula. La descripcidon de esos procesos
es clave para la mision del INEE, y se vuelve ain mds
critica porque cada vez con mayor frecuencia se re-
quiere no sdélo describir los productos de una educa-
cion deficiente, sino ampliar y profundizar la oferta de
informacion relevante que permita mejorar la calidad
del sistema educativo.

Aunque de corta duracidn, los cursos no se plantea-
ron como introducciones elementales o cuasi-informales
al tema, sino como esfuerzos relativamente intensos que
facilitaran al personal iniciar un trabajo sostenido a futu-
ro. Como preparacion y para hacer las sesiones de vera-

no lo mds productivas posible, el grupo del INEE cubrid
durante el primer semestre del afio gran parte de los
materiales y lecturas correspondientes al curso doc-
toral sobre el tema que imparto en la Universidad de
California, en Los Angeles. Esto evidencia la capacidad
técnica de sus integrantes que ya manejaban aspectos
conceptuales y metodoldgicos clave relacionados con la
medicidn de la prdctica docente, pero también e igual-
mente importante, su compromiso personal con el pro-
yecto, que implicd para los asistentes leer docenas de
articulos y capitulos de libros en su tiempo libre, al igual
que comentar y discutir los contenidos en equipo. Na-
turalmente, durante el curso se evidenciaron limitacio-
nes de los instrumentos y procedimientos desarrollados
previamente; inmediatamente los asistentes se involu-
craron en un esfuerzo serio de andlisis para identificar
los cambios y mejoras especificas necesarias en el corto
plazo, v los aspectos sustantivos y técnicos mds genera-
les a abordar en los proyectos de la DEE a futuro.

Con seriedad y un compromiso de este nivel, se
puede esperar que la segunda década del INEE sea tan
productiva como la primera. jFelicidades!
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BENILDE GARCIA CABRERO

a expectativa de que la educacién contribuya

a impulsar avances significativos en el desarro-

llo econdmico, politico v social de los paises ha
sido una constante en los discursos de politicos, educa-
dores e investigadores que se ha enfatizado en reitera-
das ocasiones durante la Ultima década. Sin embargo,
para responder de manera decisiva a esta expectativa,
se requiere que la educacién sistematice y organice
esfuerzos y recursos para garantizar el cumplimiento
de sus metas y propdsitos. Un mecanismo, que ha im-
pulsado dicha sistematizacién en el dmbito educativo,
ha sido el establecimiento de procesos orientados a
retroalimentar el desarrollo e impacto de las iniciativas
del propio sistema, asf como aquéllos dirigidos a rendir
cuentas a la sociedad en la que se encuentran insertos.
Los procedimientos de rendicién de cuentas consti-
tuyen, en s mismos, una poderosa herramienta para
facilitar la evaluacion tanto de los recursos y agentes
como del desarrollo y resultados, es decir; del sistema
educativo en su conjunto.

En las propuestas de la reforma educativa, actual-
mente en marcha, tanto en la educacion bdsica como
en la media superior (SEP, s.f) se ha manifestado la
importancia de promover la evaluacion de todos los
actores y procesos involucrados a través de la valora-
cién del progreso en el logro de las metas propuestas
en el programa sectorial, asi como del grado de apli-
caciéon de los mecanismos diseflados para alcanzarlas
(INEE, 2009, 2008).

En el contexto mexicano, los esfuerzos por con-
solidar mecanismos de evaluacidn eficientes recibieron
un impulso sustancial en 2002, a partir de la creacién
del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educa-
cion, que establecié, como su propdsito fundamental,
ofrecer a las autoridades educativas y al sector privado
herramientas idéneas para la evaluacién de los sistemas
de educacién bdsica (preescolar, primaria y secundaria)
y media superior.

LA IMPORTANCIA DE LA EVALUACION
DE LOS RECURSOS Y PROCESOS ESCOLARES

PARA LA PLANEACION Y EL MEJORAMIENTO

DE LA CALIDAD DEL SISTEMA EDUCATIVO

Una manera Iégica de contribuir con estos esfuer-
zos y asf responder a las necesidades y demandas ac-
tuales en materia educativa, consiste en “definir y po-
ner en operacién sistemas de indicadores sobre la base
del modelo explicito o implicito del funcionamiento del
sistema educativo para realizar evaluaciones diversas
de componentes del sistema, o de éste en su conjunto”
(Garcia-Cabrero, 2010).

Desde la década de los ochenta, diversas institu-
ciones y organismos se han dado a la tarea de disefiar
indicadores que ayuden a valorar al sistema educativo.
Es el caso de la OCDE, que cuenta con 25 indicadores
agrupados en cuatro grandes categorias: |) resultados e
impacto del aprendizaje; 2) recursos humanos y finan-
cieros invertidos en educacion; 3) acceso a la educa-
cion, participacion y progreso, y 4) ambiente de apren-
dizaje y organizacion de las escuelas (OCDE, 2009).

La construccidon o seleccidn de indicadores per se,
no necesariamente representa una solucién a la com-
pleja tarea de la evaluacién. Estos pueden constituirse
en herramientas altamente Utiles para dar cuenta del
estado del sistema educativo, o pueden ser Unicamente
elementos aislados que proporcionan informacién que
podria resultar indtil. Para que los indicadores resulten
adecuados en funcion de los requerimientos de evalua-
cion, serd necesario que éstos se disefien y/o seleccio-
nen con base en un marco de referencia sdlido. Este
marco lo constituyen los modelos de evaluacién.

La evaluacién del Sistema Educativo Nacional (SEN)
generalmente se ha enfocado en analizar la relacién en-
tre caracteristicas socioecondmicas de los estudiantes
y los logros de aprendizaje alcanzados. La evaluacién de
recursos ha sido atendida en menor proporcién, pero
el aspecto que ha sido mds descuidado es la evalua-
cién de los procesos escolares'. Estas deficiencias se
deben, en gran medida, al desconocimiento de meto-
dologfas para valorar los indicadores vinculados a los
costos de operacion de un sistema. Su aplicacién faci-
litarfa la realizacion de evaluaciones costo-beneficio o
costo-efectividad, que son practicamente inexistentes
en el contexto de la evaluacion del sEN. En el caso de
los procesos, también existe un vacio, tanto por el uso

| Véanse, por ejemplo, los reportes de resultados de la aplicacién de prue-
bas nacionales e internacionales, ENLACE, Excale, PISA, TIMMS (SEP, s.f; INEE,
s.f., Fundacion Este Pais, 2011, Backhoff y Solano, 2003).



poco generalizado de modelos de evaluacién y meto-
dologfas adecuadas, como por la dificultad que conlleva
valorar la complejidad de los mecanismos de gestién e
interaccion que ocurren al interior de las escuelas.

La evaluacion de los recursos y procesos escola-
res se encuentra asociada con lo que Stufflebeam y
Shikfield (1987) denominaron: “la evaluacién de in-
sumo y de proceso” y forman parte del modelo Cipp
(Contexto, Insumo, Proceso vy Producto), desarrollado
por Stufflebeam et al. (1971) y orientado a la toma
de decisiones que apoyan el control de la operacidon de
determinado proyecto. Para Stufflebleam, la funcion de la
evaluaciéon consiste en proporcionar informacion que
facilite el control de la calidad y el mejoramiento de un
sistema, e implica la puesta en marcha de tres procesos:
delinear, obtener y proporcionar informacién; éstos se
llevan a cabo de manera sistemadtica en cada uno de
los tipos de evaluacion propuestos en el modelo CIPP,
mismos que apoyan decisiones diversas.

Stufflebeam plantea que la evaluacién de contexto
se encuentra asociada con las decisiones de planeacién
para determinar los objetivos de una nueva propuesta
de intervencién o los de la adaptacidn de una ya exis-
tente. Estos objetivos pueden ser de cuatro tipos: ) los
que reflejen un cambio homeostdtico no profundo, con
el que sea posible mantener el equilibrio del sistema;
2) los dirigidos a un cambio incremental que permita el
desarrollo de nuevas actividades, métodos, estrategias
o materiales para la mejora continua del sistema; 3) los
establecidos para introducir un cambio innovador con
el cual se resuelvan problemas significativos, y 4) los que
conllevan una verdadera transformacién del mismo.

La evaluacion de insumo, por su parte, se relacio-
na con las decisiones de estructuracion para definir el

disefio de proyectos y es crucial en el desarrollo y me-
joramiento de un sistema educativo. Se orienta no sélo
a determinar qué recursos humanos y materiales se in-
vertirdn, sino a establecer la relacion entre estrategias
alternativas de inversion de recursos. Es aqui donde,
por ejemplo, debe decidirse si se invierte mds en edu-
cacion inicial y preescolar para garantizar que los nifios
adquieran las competencias minimas y tengan una tra-
yectoria académica exitosa, productiva y satisfactoria; y
también donde se decide si debe invertirse mds en la
formacion de los recursos humanos que participan en
el sistema, y en qué tipo de procesos: capacitacion, ac-
tualizacidn o desarrollo profesional. De igual manera se
toman decisiones de qué, dénde y cudndo invertiren la
adecuada disposicion y mantenimiento de los espacios
fisicos de las escuelas, los materiales educativos o el
equipamiento tecnoldgico.

Las evaluaciones de insumo implican el desarrollo
de estudios que analicen la relacién entre las inversio-
nes y las tasas de retorno de las mismas, esto ayudard
a estimar los costos reales de operacion de un pro-
yecto y los beneficios derivados. Estos pueden verse
reflejados en menores indices de reprobacién, mayores
niveles de rendimiento académico, mayor satisfaccion
de los participantes, menores porcentajes de alumnos
enviados a programas remediales y mayor adaptacién
social, por citar algunos indicadores que deberédn esti-
marse también en términos econdmicos para garanti-
zar su comparabilidad.

La evaluacion de proceso involucra la toma de de-
cisiones de aplicacién para controlar la operacién del
proyecto. Esta facilita el monitoreo de la aplicacién y
la valoracién de las formas en que se aplican los mé-
todos instruccionales seleccionados; dichas formas son

Mesa publica La Calidad
de la Educacion Bdsica
en México, 2005.
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influidas por las condiciones en que
se realiza, como contextos desfavo-
recidos socioeconémicamente, en-
trenamiento recibido por los profe-
sores y directivos para la aplicacion
de la propuesta, espacios fisicos
acondicionados de acuerdo con los
requerimientos, tiempo efectivo y
rutinas escolares destinadas a la
instruccion, entre otros.

Finalmente, la evaluacion de
producto se asocia con decisiones
de reciclaje para valorar los logros del
programa. Durante el proceso de
aplicacién de una propuesta, se pue-
den realizar evaluaciones de productos parciales (tal
como se puede observar en la figura 1) que ayudan a
detectar fallas, corregir rumbos o invertir mds recursos.
También existe la posibilidad de una evaluacién sumati-
va o de producto o impacto final, con la que es posible
decidir si la propuesta debe seguir instrumentdndose
tal como se concibid, si se requieren cambios o dar por
terminada su aplicacion.

Desde 2006 se han distribuido méas de 121 400 folletos

con informacién para las escuelas, sobre las caracteristicas

del levantamiento de datos.

Si bien cada uno de estos tipos de evaluacion aporta
informacién relevante acerca de un determinado siste-
ma, programa o propuesta educativa, tanto la de insumo
como la de proceso, resultan de especial importancia
para valorar el funcionamiento del SEN, y en caso de ser
necesario, interveniry subsanar las posibles fallas; con ello
se logrardn mejoras que eleven la calidad de la educacién.

Evaluacién de insumo

Como se ha dicho, la evaluacién de insumo permite
obtener informacién para determinar cémo utilizar los
recursos para alcanzar las metas de un programa; asf, es
posible identificar las capacidades relevantes de la insti-
tucidn, las estrategias para lograr las metas del progra-
ma v los disefios para aplicar la estrategia seleccionada.

Con ésta se podrdn recabar datos para decidir si se
requiere asistencia del exterior para lograr los objeti-
vos, qué estrategia general debe emplearse y qué di-
sefio o procedimiento es preciso utilizar para aplicar la
estrategia seleccionada; su funcion es determinar cémo
se logrardn mejor los objetivos. De alli que la tarea de
evaluar los insumos es una estrategia que debe iniciarse
durante el proceso de planeacién de una propuesta,
ya que de esta manera se garantizard una adecuada

planificacidn, serd posible ahorrar recursos materiales y
humanos, y se aprovechardn los existentes de manera
6ptima (Garcia-Cabrero, 1986).

Algunas de las preguntas que pueden responderse
mediante la evaluacidn de insumo son:

I. ;Los objetivos de la aplicacién estdn establecidos
de forma clara y es factible su logro?

2. jHa funcionado esta propuesta en el pasado, es
decir, existen experiencias similares que permitan
garantizar el éxito de la implantacién?

3. ;La propuesta educativa que se ha disefiado esta
basada en principios tedricos validos?

4. jCudnto entrenamiento, y de qué tipo, requerira
el equipo de trabajo docente y directivo antes de
que pueda aplicar la propuesta de manera efectiva?

5. ;Cudles son las actitudes de estudiantes, padres y
maestros hacia la propuesta disefiada, y qué saben
respecto de ella?

6. jQué espacios fisicos se requieren, cudl debe ser su
distribucién, el mobiliario y los materiales educati-
vos para una adecuada aplicacion de la propuesta?

7. ;Qué tipo de disefios de evaluacion de proceso vy
producto se requieren para lograr una estrategia
de aplicacién efectiva?

8. Después de una prueba piloto, ;qué tan factible es
la institucionalizacidn de la estrategia?

La valoracién de insumo ayuda a planificar una
propuesta de manera adecuada, pues a través de ella
es posible realizar un andlisis para contrastar el nuevo
proyecto con otras propuestas, por ejemplo, median-
te evaluaciones costo-beneficio o costo-efectividad.
Estos tipos de andlisis resultan particularmente Utiles
para determinar los elementos que se requieren para
la puesta en marcha de un proyecto y valorar a priori
las posibilidades reales de un desarrollo exitoso. En el
contexto mexicano no sdlo existen pocos ejemplos de
evaluacion de insumo o recursos educativos sino que,
ademds, se llevan a cabo una vez que se ha iniciado la
implantacién del programa, es decir, a posteriori.

Un ejemplo de este tipo de evaluacion es el estu-
dio Condiciones de la Oferta Educativa en Educacidn
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Preescolar en México (COEP) realizado por el INEE en
2008 (Pérez-Martinez, 2010), en el cual los recursos
econdmicos se valoran a través de las contribuciones
de los actores que participan en el financiamiento de
las escuelas publicas y de las contribuciones econémi-
cas de los padres de familia. El tema del financiamiento
es un aspecto importante en la evaluacion de los siste-
mas educativos?. Por otro lado, puesto que los recursos
humanos juegan un papel fundamental en el adecuado
desarrollo de la vida escolar, el COEP valord si los profe-
sores contaban con capacitacidn y experiencia acordes
con la propuesta curricular en operacién. Asimismo,
considerd si los directores habfan sido capacitados y
tenfan experiencia. Chenoweth y Theokas (2011) se-
fialan la importancia que reviste el desempefio de los
directores para influir en los resultados de aprendizaje
de los alumnos. Proponen la utilizacidon del término
“liderazgo distribuido” para sefialar que este recurso
no debe ser privativo del director de la escuela y que
las funciones de liderazgo se compartan con los admi-
nistradores y profesores.

Una de las funciones que cumplen los directores,
como parte del proceso de liderazgo distribuido, con-
siste en la organizacidn y promocién de actividades de
formacién continua de los profesores en servicio. La
realizacién de este tipo de actividades constituye uno
de los indicadores de insumo mds importantes para
garantizar la adecuada implantacién de una propuesta.

Evaluacion de procesos escolares

La valoracién de los procesos implica identificar y
monitorear continuamente la puesta en marcha de
un proyecto en relacién con los objetivos y perfil es-
tablecidos inicialmente, asi como las fuentes potencia-
les de error o fallas en su desarrollo (Garcfa-Cabrero,
1986). Los objetivos que persigue la evaluacién de
proceso de acuerdo con Stufflebeam, Foley, Gephart,
Guba, Hammond, Merriman y Provus (1971) son:
I) detectar o predecir defectos en el disefio de pro-

2 Algunos indicadores de financiamiento pueden verse en los Panoramas
Educativos del propio INEE y en publicaciones de la OCDE.

cedimientos o en su operacién durante la fase de
aplicacién; 2) proporcionar informacion para apoyar
la toma de decisiones programadas, y 3) mantener
un registro de como se desarrolla la aplicacion de la
propuesta educativa y de los resultados logrados a lo
largo de su instrumentacién.

Lo anterior se traduce en la identificaciéon y mo-
nitoreo de aspectos tales como el acuerdo entre
participantes sobre los propdsitos del programa, las
relaciones interpersonales entre los agentes educa-
tivos, los canales de comunicacidn, la logistica, y la
adecuacién de los recursos, instalaciones y equipo.
Ademds implica valorar la relacidn entre el tiempo
programado vy el dedicado efectivamente a las di-
versas actividades consideradas, asi como el manejo
adecuado de los contenidos del programa v la realiza-
cion de evaluaciones formativas y sumativas durante
el proceso de ensefianza-aprendizaje. Una estrategia
para llevar a cabo este tipo de evaluacion consiste en
sefialar las caracteristicas principales de la propuesta
educativa: contenidos escolares (curriculo y materia-

les educativos), tipo de interaccio-
nes esperadas entre profesores y
contenidos, alumnos y contenidos,
profesores y alumnos, o entre los
propios alumnos; es decir, cual-
quier aspecto que permita descri-
bir lo que ocurre realmente como
parte de los procesos escolares.
Un aspecto que debe tomarse
en cuenta para la evaluacion de los
procesos es la valoracién del grado
de fidelidad en la ejecucidn de las
caracteristicas esperadas de la pro-
puesta educativa. La Evaluacién de
la fidelidad en la implementacién
(EFl) constituye una estrategia a través de la cual pue-
de entenderse el vinculo que existe entre las formas y
grados de ejecucion de un programa, y el impacto que
éstas tienen en el logro de metas y objetivos. Primo
(2006) plantea que, al utilizar este tipo de evaluacion,
es posible obtener informacién valiosa para aplicar me-
joras y también difundir los programas y proyectos a
escalas mayores. En la descripcién de los componentes
estratégicos y logisticos de la ejecucidn, la evaluacién
del proceso identifica los métodos que funcionan con
eficacia, ademds de destacar las mejoras que requieren.
El proceso de evaluacion proporciona informacién que
afecta directamente en su posibilidad de replicacion.

Realizar una evaluacién centrada en la fidelidad de
la implantacién permite determinar con bastante exac-
titud si los resultados obtenidos estdn relacionados con
un determinado porcentaje de aplicacion del progra-
ma, o si existen desviaciones o distancias importantes
entre lo propuesto y lo aplicado.

De acuerdo con Dan y Schneider (1998), algunos
de los aspectos que deben considerarse para evaluar
la fidelidad en la ejecucidn son: 1) Adherencia: se refie-
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re a si el programa o intervencion estd implantado tal
como fue disefiado, es decir, si todos los componen-
tes esenciales estdn siendo entregados a la poblacion
adecuada, a través de personal debidamente capaci-
tado, utilizando los protocolos, técnicas y materiales
apropiados, y en los lugares o contextos prescritos.
2) Exposicién: valora la cantidad de actividades y con-
tenidos del programa que han recibido los participan-
tes e incluye cualquiera de los siguientes aspectos: el
nimero de sesiones de practica, la duracion de cada
sesion o la frecuencia con la que las técnicas del pro-
grama se llevaron a cabo. 3) Calidad en la ejecucion:
es la manera en la que los maestros, voluntarios o el
personal ofrecen un cierto programa (por ejemplo, la
habilidad en el uso de las técnicas o métodos estable-
cidos, el entusiasmo, la preparacion y la actitud, entre
otros, mostrados por los aplicadores). 4) Capacidad de
respuesta de los estudiantes: es el grado en el que los
participantes se encuentran comprometidos e involu-
crados en las actividades y contenidos del programa.
5) Diferenciacién del programa: identifica las caracte-
risticas Unicas de los diferentes componentes o pro-
gramas para diferenciarlos.

La evaluacién de recursos resulta de vital importan-
cia para realizar andlisis de costo-beneficio o costo-efec-
tividad (Mackay, 2010; Philips y Thompson, 2009). Asi se
determina la conveniencia de un proyecto mediante la
enumeracion y valoracidn en términos monetarios de
todos los costos y beneficios derivados directa e indi-
rectamente. También permite valorar la efectividad de
proyectos publicos, lo que implica medir el logro de re-
sultados vy su relacién con los costos de intervencidn,
utilizando las mismas unidades en todos los proyectos,
de manera que sea posible tener una perspectiva co-
mun para juzgarlos.

Para Mackay (2010), este tipo de evaluaciones resul-
tan primordiales, ya que contribuyen al adecuado mo-
nitoreo del sistema educativo. A través de ellas, se pue-
den optimizar los recursos disponibles y respaldar o no
las politicas educativas vigentes, y a la vez planificar los
recursos y procesos educativos con base en prioridades
y demandas competitivas de los ciudadanos y sociedad
en general. Mds aun, constituyen un vehiculo efectivo
para amplificar la voz de la sociedad civil y promover
que el gobierno alcance mayores niveles de desempefio
en el dmbito educativo.

Al centrarse en la evaluacion de la fidelidad de la
implantacidn, las evaluaciones que se realicen sobre el
sistema educativo considerardn los resultados obteni-
dos en un determinado centro escolar, zona, regién, et-
cétera y los contrastardn con los perfiles o estdndares
de las innovaciones que se pretenden introducir. De allf
surge la necesidad de contar con pardmetros claros de
cdmo “deben verse” las aulas, las escuelas, los procesos
de formacién docente, las rutinas diarias, la participa-
cion de los padres vy las clases que se imparten, entre
otros aspectos. De acuerdo con lo establecido en los
estandares, cada uno de los agentes educativos involu-

crados puede orientar adecuadamente sus acciones al
logro del perfil deseado, siempre con cierta flexibilidad
en la adopcidn/adaptacién de las innovaciones, pero
también con “fidelidad”, de tal manera que se garantice
un grado de aplicacion minimo y puedan compararse
los logros alcanzados en diversos escenarios (Garcfa-
Cabrero, en prensa).

Comentarios finales

Evaluar lo que se invierte en educacién vy la forma
como se distribuye el gasto es un aspecto que debe
importar mas a los planificadores e investigadores de
la educacién y que, por tanto, deberd recibir un im-
pulso més decidido tanto en la agenda publica como
en la de los estudiosos del campo educativo. Su im-
portancia radica no sélo en lograr inversiones pro-
ductivas, redituables al corto, mediano y largo plazos,
sino en destacar su cardcter estratégico en el mejo-
ramiento de aspectos tales como la infraestructura
fisica, los arreglos espaciales, el mobiliario y equipa-
miento de las aulas y escuelas, asi como los materiales
educativos, entre otros.

La inversidn en la formacién de recursos humanos
con un nivel mds alto de profesionalismo es una asig-
natura pendiente del Sistema Educativo Nacional. Aun
cuando se reconoce que se realizan esfuerzos soste-
nidos en este sentido, éstos no han logrado impactar
significativamente en la formacion de los maestros.
Existen excepciones valiosas que deben reconocerse,
estimularse y difundirse para que sirvan como ejemplo
de buenas préacticas que puedan ser emuladas por pro-
fesores, colectivos de escuelas o por todo el conjunto
del sistema. En estas précticas seguramente estardn
presentes cualidades y formacién profesional de direc-
tivos y maestros que en gran medida son producto de
iniciativas individuales y aisladas, las cuales deben ser
documentadas para poder analizarse cuidadosamente
y determinar las condiciones en que es posible genera-
lizar su aplicacién en contextos especificos.

Por otra parte, se requiere pensar mds a fondo so-
bre el uso de metodologias para la evaluacién de los
procesos de implantacidn v, por tanto, de validacidn
de propuestas educativas. La alternativa de evaluacion de
la fidelidad en la implantacién de una innovacién puede
ser una opcidn que le permita al SEN avanzar con pasos
mas firmes en la aplicacion de las transformaciones que
requiere. La evaluacion de los procesos escolares debe
permitir capturar la complejidad de la puesta en mar-
cha de una innovacion, ya que ésta modifica los tipos de
gestidn, interaccion e interactividad educativas. Es una
tarea que requiere tomar en cuenta diversos planos de
la adopcidn, adaptacién y diseminacion de las iniciativas
de mejoramiento de la calidad educativa y que deberd
estar sélidamente fundamentada en las aportaciones
mas efectivas de las metodologias del cambio, asi como
en las aportaciones de diversas disciplinas sociopsico-
pedagdgicas que tomen en cuenta las dimensiones



cognitivas, sociales y afectivas involucradas en lograr los
cambios propuestos.

El desarrollo de sistemas de indicadores vdlidos
y confiables, vinculados con los recursos y procesos,
constituye una tarea fundamental y prioritaria a la
que deberdn dedicarse esfuerzos sostenidos en el
contexto de la evaluacion del SEN, ya que a través de
ellos serd posible construir mejores objetivos, pre-
guntas vy disefios de intervencién y evaluacion. Los

ok fo o g P gy
:_'Irr,a-| Moy,
1 ey
i
v/,
i "
F 7
.f;"i"‘.l-"
LSS
.‘rf'l
"""’l--l;

Referencias bibliograficas

esfuerzos realizados por el INEE durante los pasados
diez afos, para consolidar un sistema de indicadores
adecuado para la evaluaciéon del Sistema Educativo
Nacional, constituyen en si mismos experiencias en-
riquecedoras a través de las cuales ha sido posible el
logro del propdsito fundamental del Instituto: ofre-
cer alas autoridades y al sector privado herramientas
idoneas para la evaluacién de la educacién bdsica y
media superion.

o

.
L W o,

P L I g

Backhoff, E. y Solano, G. (2003). Tercer Estudio Internacional
de Matemdticas y Ciencias Naturales (TIMSS): Resultados de
México en 1995 y 2000. Coleccién Cuadernos de Inves-
tigacién: Cuaderno NUm. 4. México: INEE.

Chenoweth, K. y Theokas, C.(2011). Getting it done. Leading
academic success in unexpected schools. Cambridge, MA:
Harvard Education Press.

Garcfa-Cabrero, B. (1986). Evaluaciéon de un programa de
educacion preescolar con orientacién cognoscitiva. Tesis de
Maestria en Psicologia Educativa. Facultad de Psicologfa,
Universidad Nacional Auténoma de México.

Garcfa-Cabrero, B. (2010). Modelos tedricos e indicadores
de evaluacion educativa. Revista Sinéctica, Num. 35, 1-21.
Disponible en: http://www.sinectica.iteso.mx/articulos/
sin35/art35_06/35_06.pdf

Garcfa-Cabrero, B. (en prensa). Hacia la mejora de la edu-
cacién: cambios necesarios y horizontes futuros. En M.
Robles (Comp.), Los retos fundamentales de México: Cons-
truyendo una agenda para el siglo XXI. México: Escuela de
Administracion Puiblica del Distrito Federal.

Fundacién Este Pais (2011). Resultados de la prueba PISA de la
OCDE. Competencias en lectura, matemdticas y ciencias.
Este Pafs, 237, enero, 61-64.

INEE (2008). Panorama Educativo de México. Indicadores del
Sistema Educativo Nacional 2008. México: INEE.

INEE (2009). Panorama Educativo de México. Indicadores del
Sistema Educativo Nacional 2009. México: INEE

INEE (s.f). Explorador Excale. Disponible en: http://www.inee.
edu.mx/explorador/queSonExcale.php

Mackay, K. (2010). Building, monitoring and evaluation sys-
tems to improve government performance. En M. Se-
gone (Ed.), Country-led monitoring and evaluation systems.
Better evidence, better policies, better development results.
Nueva York: UNICEF.

OCDE (2009). Education at glance. OECD Publishing. Disponi-
ble en: http://www.oecd.org/dataoecd/41/25/43636332.pdf

Pérez-Martinez, M. G. (Coord.) (2010). La educacion preesco-
lar en México. Condiciones para la ensefianza y el aprendi-
zaje. México: INEE.

Primo, M.A. (2006). A Multi-method and multi-sourced
approach for studying fidelity of implementation. CSE Report
677. California: The Regents of the University of California.

SEP (s.f.). ;Qué es ENLACE? Disponible en: http://www.enlace.
sep.gob.mx/

SEP (s.f.). Reforma Integral de la Educacién Bdsica. Disponible
en: http://basica.sep.gob.mx/reformaintegral/sitio/index.
phplact=rieb

Stufflebeam, D., Foley, W., Gephart, W., Guba, E., Hammond,
R., Merriman, H. y Provus, M. (1971). Educational evalua-
tion and decision making. Itasca, Il 1: Peacock Publishers.

Stufflebeam, D.L. y Shikfield, A.J. (1987). Evaluacion sistemdti-
ca. Guia tedrica y prdctica. Barcelona: Centro de Publica-
ciones del MEC/Paidds.

NOIDVNTVAT 1d vAVOId VNN JINI

107




108

EL ESTUDIO DE LOS RECURSOS Y PROCESOS ESCOLARES
I —

GILBERTO GUEVARA NIEBLA
I

México experimentd una gigantesca expansion escolar
a partir del Plan de Once Afos (1960). Concebido por
don Jaime Torres Bodet y el presidente Adolfo Lépez
Mateos, se proponfa ofrecer escuela elemental a todos
los nifios en edad de cursarla en un plazo de |l afios.
A partir de entonces, el crecimiento de la cobertura
escolar fue acelerado y guiado en muchos casos por la
improvisacion y los tropiezos propios de la velocidad del
cambio. México pasé de tener 3 millones de alumnos en
1950, a registrar casi 30 millones en el afio 2000.

En su obra, La crisis mundial de la educacién (1968),
Phillipe H. Coombs analizé la expansion que durante la
postguerra experimentaron la mayorfa de los sistemas
educativos de Occidente y concluyd que en ese pro-
ceso las metas cuantitativas habifan opacado los facto-
res cualitativos. En aras de la expansion, se sacrificaron
elementos como la renovacién curricular, la investiga-
cién educativa, los métodos de ensefianza, la formacion
y actualizacion de docentes, la evaluacién, etcétera.
Tal desencuentro entre lo cuantitativo y lo cualitativo
produjo un sorpresivo fendmeno de derrumbe del
aprovechamiento (aprendizajes).

Dicha cafda fue un hecho mundial: lo mismo ocurrié
en Estados Unidos que en Gran Bretafia, como en
la Unién Soviética. El reconocimiento de la “crisis de la
educacion” lo hizo tempranamente Coombs en 1968.
En México, las primeras evaluaciones nacionales que
evidenciaron esa crisis se realizaron en los afios ochen-
ta y noventa y causaron escdndalo. Las autoridades,
sensibles ante lo ocurrido, reaccionaron rdpidamente
y, para el efecto, crearon el Instituto Nacional para la
Evaluacion de la Educacidn (INEE) en el afio 2002.

El INEE es una institucidn que nacid como un ges-
to de honestidad de las autoridades. No a los enga-
fios. Escuela no significa educacidn. El Instituto debe
transparentar los procesos de ensefianza-aprendiza-
je no para sancionar, sino para corregir los errores
y conducir la educacién por las rutas que sean mds
productivas y prometedoras. Con el INEE, los mexi-
canos hemos aprendido a ver objetivamente nuestra
realidad educativa y a prepararnos para mejorarla.
Es, por eso, una de las instituciones con mayor fuer-
za moral de México. Ojald y pronto logre su cabal
autonomia.

Comunicacién Social SEB/SEP.
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EL VINCULO CON LAS
AREAS ESTATALES DE EVALUACION Y EL PROCESO
DE RECOLECCION DE INFORMACION

PILAR GONZALEZ MARTINEZ

ESDE LA CREACION DEL INSTITUTO NACIONAL PARA LA EVALUACION
DE LA EDUCACION SE VISLUMBRO LA NECESIDAD DE ESTABLECER UN
ACERCAMIENTO FORMAL CON LAS AUTORIDADES EDUCATIVAS DE TODAS
LAS ENTIDADES FEDERATIVAS DEL PATS, EN PARTICULAR CON LAS AREAS
ESTATALES DE EVALUACION (AEES). ESTAS UNIDADES DE TRABAJO, INS-
CRITAS DENTRO DE LAS SECRETARIAS ESTATALES DE EDUCACION O SUS
EQUIVALENTES, COMENZARON SU INTEGRACION Y FUNCIONAMIENTO EN
1996 POR INICIATIVA DE LA SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA (SEP).
SE CARACTERIZAN POR SER HETEROGENEAS EN CUANTO A SU TAMANO Y
SU UBICACION DENTRO DE LA ESTRUCTURA EDUCATIVA, ASI COMO POR
LOS RECURSOS MATERIALES CON LOS QUE CUENTAN Y LOS PROYECTOS
A LOS QUE SE AVOCAN. SIN EMBARGO, TODAS COMPARTEN EL COMUN
DENOMINADOR DE PARTICIPAR EN LA RECOLECCION DE INFORMACION

DE LAS EVALUACIONES FEDERALES Y EN ALGUNOS CASOS, LOCALES.

Para garantizar el acercamiento con las AEEs, el Decreto de Creacidn
del INEE establecié una instancia formal denominada Consejo Consultivo, el
cual estd integrado por los titulares de dichas unidades en las 32 entidades
federativas del pafs y cuyo secretariado técnico recae en el titular de la
Direccion General de Evaluacién de Politicas de la SEP.

A lo largo de estos diez afios, el Consejo Consultivo se ha constituido
como un espacio de vinculacion para la expresion de los participantes en
torno a algunos de los proyectos que realiza el INEE, y que estdn relaciona-
dos tanto con la formacién del personal de las AEEs como con la construc-
cién de indicadores educativos, la medicién del logro de aprendizaje de
los estudiantes y la indagacion de las condiciones en las cuales se ofrece el
servicio educativo en México.

La relacidn con las AEEs ha tenido énfasis en la etapa de recoleccion
de informacién de los estudios sobre logro educativo de los estudiantes



y condiciones de la oferta educativa. En el Consejo,
las entidades conocen los resultados de cada proceso
de aplicacion de instrumentos que se ha realizado con
su apoyo, expresan sus necesidades de formacion so-
bre evaluacién educativa, y se informan y acuerdan
sobre el programa de levantamiento de datos que se
efectuard cada afio en el pais.

El vinculo del INEE con las AEEs inicid con la oferta
de un diplomado dirigido a la formacién de los equipos
técnicos, pero pronto se trasladd al campo de los pro-
cesos de recoleccién de informacién con la aplicacion,
en 2004, de las Pruebas de Estdndares Nacionales v, al
afio siguiente, con la de los Exdmenes de la Calidad y
Logro Educativos (Excale). Estas pruebas representa-
ron un avance en el desarrollo de las evaluaciones a
gran escala y en el disefio de los mecanismos de vincu-
lacidn para que la aplicacién de instrumentos se realiza-
ra con la calidad requerida.

El desarrollo del levantamiento de datos fue todo
un reto. El Instituto se vio obligado a conocer la di-
versidad de condiciones en las que operan las AEEs y
sus posibilidades reales de colaboracién y, con base
en esta informacion, establecer pautas de organizacion
adecuadas que consideraran los contextos y no afec-
taran la calidad técnica de la aplicacién de los instru-
mentos. Se decidié entonces establecer, con la mayor
precisién posible, los tiempos de las distintas etapas
del proceso, los procedimientos para disminuir errores
en el envio de materiales y para enriquecer la capacita-
cion de los participantes.

Estas iniciativas condujeron a la construccidn de un
proceso estandarizado de aplicacidn con normas claras
y principios de accién que aun estdn vigentes: aplicacion

De acuerdo con el Estatuto Orgéanico del INEE, el Consejo
Consultivo sesiona dos veces al afo. La primera sesion se

celebré en mayo de 2003 y a la fecha se han celebrado

25 sesiones ordinarias.

normalizada de instrumentos; respeto a las personas
y a la organizacién escolar; informacién suficiente y
oportuna; seguridad en el resguardo de los materiales;
mantener un porcentaje minimo de irregularidades y
asegurar eficiencia en los procesos.

Cada proceso de recoleccion de informacién im-
plica el cumplimiento de estdndares técnicos para ase-
gurar la calidad. Por lo que se refiere a los recursos
necesarios para su organizacién y ejecucion, se ponen
en juego diversos aspectos formales e informales de
trabajo, por ejemplo:

a) la experiencia de gestion de cada participante;

b) el disefio y desarrollo de la logistica de operacién
de todo el levantamiento con su correspondiente
flujo de envio y devolucidn de informacién, mate-
riales y recursos;

¢) el modelo de capacitacion para todo el personal
involucrado, y

d) la aplicacién simultdnea de los instrumentos en
todo el pafs con el apoyo de aplicadores volunta-
rios—entre 2 mil 500 y 5 mil—, que son invitados
a participar en cada entidad.
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Consejo
Consultivo, 2009.

El desarrollo de esta tarea y, por supuesto, sus
resultados, implican el conocimiento, experiencia Yy
esfuerzo de cada una de las partes: por un lado, del
Instituto en cuanto al disefio de la logfstica y la coordi-
nacion nacional de los procesos v, por otro, de las AEEs
en lo que se refiere a la gestidn local de la informacién,
los mecanismos de comunicacién v la aplicacion de los
instrumentos en las escuelas.

En cada proceso, el responsable de las AEEs nombra
a un coordinador estatal, quien desplegard en la enti-
dad todas las actividades necesarias para llevar a cabo
la aplicacién de los instrumentos en la escuela. El INEE, a
su vez, cuida que dicho coordinador cuente con todos
los insumos requeridos para el logro de los objetivos.

Por otra parte, y con el propdsito de facilitar la in-
terlocucidn entre las partes y reflexionar sobre situa-
ciones de interés, en el marco del Consejo Consultivo
se integraron, a partir de 2008, tres grupos de trabajo
especiales sobre difusién de resultados, logistica y for-
macion. Estos grupos propiciaron la construccion de
propuestas enfocadas en la mejora de ciertas etapas
de los levantamientos de datos y en la construccion de
ofertas especificas de formacién de los equipos técni-
cos en las entidades.

El grupo de difusién de resultados ha insistido en la
importancia de esa labor y ha presentado experiencias
locales sobre este aspecto.

El de trabajo de logfstica ha realizado aportaciones
importantes sobre la necesidad de producir material
informativo para los alumnos, docentes, directores y
padres de familia participantes en las evaluaciones; tam-
bién ha revisado las distintas etapas del proceso y el
papel de los participantes.

Por dltimo, el de trabajo sobre formacién ha insis-
tido en conservar una oferta permanente de capaci-
taciéon y en disefiar y constituir un espacio virtual para

mantener contacto y comunicacion, hecho que dio
origen a la Comunidad virtual del Consejo Consulti-
vo. En este espacio los miembros del Consejo pueden
estar en comunicacién con sus pares para consultarlos
o intercambiar opiniones en torno a la manera de en-
frentar las tareas inherentes al proceso de recoleccion
de informacidn en los estudios que el INEE promueve.

En cuanto a los cursos ofrecidos, se abarcan tema-
ticas que van desde aspectos técnicos, tales como el
disefio de indicadores educativos y andlisis estadisticos,
hasta la difusion y el uso de resultados.

El Consejo Consultivo se ha esforzado por favore-
cer la profesionalizacion de los instructores que capa-
citan a los aplicadores; en este sentido, el programa de
trabajo para cada proceso de recoleccion de informa-
cion ha logrado explicitar, cada vez con mas acierto, el
contenido y la metodologia en la cual se fundamenta la
formacion. Las personas que colaboran como instruc-



Se han impartido 30 cursos o talleres

para la formacién en evaluacién educativa, en los que han

participado 921 integrantes de las dreas estatales

de evaluacion.

tores disponen de todos los materiales para realizar las
sesiones de capacitacion con base en gufas didécticas;
la duracién es de cinco horas, aproximadamente.

Otra iniciativa importante de vinculacién es el di-
sefio y organizacidon de la Comunidad virtual de ins-
tructores, cuyo propdsito es generar el didlogo sobre
distintos temas de interés y ser un mecanismo de co-
municacién y aprendizaje horizontal entre pares.

El funcionamiento de los grupos de trabajo se ha
constituido en un mecanismo eficiente para el logro
de acuerdos y propuestas, que en cada caso se pre-
sentan a consideracién y aprobacién del pleno del
Consejo Consultivo; con ello se enriquece la visidn
de la diversidad de las realidades locales para mejorar
las condiciones en las cuales se efectia la recoleccion
de informacion.

Las relaciones del INEE con las entidades del pais
durante estos diez afios han representado, en primer
término, un elemento imprescindible para llegar a las

escuelas y obtener informacién de
calidad para las evaluaciones que
el Instituto realiza; en un segundo
plano y mds alld del aspecto téc-
nico, también ha significado una
experiencia de aprendizaje social
plasmada en el intento de construir
auténticos equipos de trabajo en
las tareas de la evaluacion educativa
y, en particular, en lo que se refiere
a la recoleccién de informacion.

No obstante, es preciso im-
pulsar una mayor colegialidad con
objeto de mejorar los procesos de
trabajo y analizar la pertinencia
de las fechas de aplicacion de los
proyectos de evaluacién, sean del
INEE, de la SEP o locales.

Asimismo, es conveniente con-
tactar a otros grupos dentro de las
secretarfas estatales de educacion,

como por ejemplo, los equipos técnicos de formacién de
docentes en servicio o los dedicados a la planeacién
y a la produccién de informacién, para compartir los
resultados de los estudios del INEE e invitarlos a par-
ticipar en proyectos distintos a los de recoleccion de
informacién, que también resulten de su interés, para
que tanto estos grupos como el Instituto enriquezcan
su experiencia y profundicen en el conocimiento de la
educacién nacional.

En resumen, la colaboracién de las AEEs en el de-
sarrollo de los levantamientos de datos que el INEE
coordina es un factor clave para la recoleccién de in-
formacién y contribuye a fortalecer las capacidades
técnicas de estas dreas y del mismo Instituto. Por
tanto, es muy importante conservar y fortalecer este
espacio comun de trabajo, proponiendo, quizas, otras
formas de vinculacién con nuevos propdsitos, pero
siempre con miras a mejorar la tarea de evaluar el
Sistema Educativo Nacional.
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diez afios de la creacidn del Instituto Na-

cional para la Evaluacién de la Educacién, es

relevante considerar las expectativas que
justificaron su existencia. El Programa Nacional de
Educacion 2001-2006 apunta en la seccién denomina-
da La complejidad del cambio educativo, la necesidad
de “tener informacion objetiva sobre los logros que se
alcanzan en materia educativa y sobre los insuficiente-
mente alcanzados; comparar resultados en el tiempo
y entre modalidades o tipos educativos y entre po-
blaciones; relacionar los resultados con los recursos”
(SEP, 2001: 54) en una visidn critica de los avances para
retroalimentar, de manera pertinente y oportuna, los
procesos de cambio.

Complementa que “la evaluacién permanente y
sistemdtica, que combina la participacién de instancias
externas e internas, es un importante instrumento de
gestion” (SER, 2001: 54) tanto para contar con infor-
macién que derive en acciones de mejora como para
rendir cuentas a la sociedad.

Con el fin de consolidar el Sistema Nacional
de Evaluacion Educativa, la Iinea de accidn fue crear
el INEE, con funciones articuladas a la evaluacion de la
SEP y de las entidades federativas, asi como establecer
lineamientos para asegurar la calidad de las evaluacio-
nes, su adecuada utilizacion vy evitar efectos contrarios
a la equidad. La meta: crearlo en 2002 (sep, 2001: 100).

Las tres lineas sustantivas de trabajo y las de apoyo
establecidas por el Instituto han sido puntuales para
responder a dichas expectativas. La linea fundamental
es evaluar la calidad del sistema educativo en la educa-
cion bdsica y media superior. La conciencia de que esta
accion no basta para transformar la educacion —pues
“sélo tiene sentido en la medida en que contribuya
a la mejora de la calidad”—, establecid una segunda
linea, de tanta importancia como la primera: la difu-
sidén de los resultados de la evaluacién'. La tercera linea
corresponde a investigacién vy formacién de recursos
humanos especializados. En el marco de la operacién
de estas tres lineas sustantivas, perfilé también sus re-
laciones con las dreas estatales de evaluacion.

| Se especifica la relevancia de esta linea en el Plan Maestro de Desarrollo
2004-2012 (INEE s.fb: 158). Se reitera y amplia en el Plan Maestro de
Desarrollo 2007-2014 (INEE, 2006: 36).

Instalacién del Consejo Consultivo del INEE

El 8 de mayo de 2003 (INEE, s.f.a: |) se convocé a la
instalacion del Consejo Consultivo como el “enlace
para fortalecer la colaboracion entre las autoridades
educativas federal y locales en materia de evalua-
cién educativa” (www.inee.edu.mx). Se integrd con
la pertenencia honoraria de los responsables del
Area de Evaluacién Educativa (AEE) de las 32 en-
tidades federativas y por el titular de la Direccidn
General de Evaluacién de Politicas de la SEP.

El posicionamiento del INEE al orientar la evaluacidn
bajo sdlidos planteamientos tedrico-politicos, ha dado
al Consejo Consultivo un marco de referencia para la
reflexién conjunta y la toma de decisiones acerca de
los procesos de evaluacidn educativa en el pafs. Estas
consideraciones trascienden la operacidon de aquellos
que tienen origen en el INEE y permean a los que se de-
sarrollan bajo la coordinacidn de la SEP y de las mismas
entidades federativas.

La operacién de las tres lineas sustantivas de
trabajo del INEE ha dado forma a las relaciones que
se establecen con las dreas estatales. En la lihea
de evaluacion de la calidad del sistema educativo en
la educacién bdsica y media superior, se han desarro-
llado con el Consejo Consultivo sesiones informati-
vas? que perfilan el marco tedrico y técnico en que
se sustentan los diversos instrumentos. Se ha acor-
dado la participacién de las entidades federativas en
el proceso de formulacién de los instrumentos de
evaluacién, con la invitacidn de maestros a sesiones
de trabajo en las que, con manuales técnicos detalla-
dos, e incluso a través de una plataforma web, apoyan
la construccion y validacion de reactivos. La sistemati-
zacién de protocolos da formalidad a la participacidn
y al establecimiento de acuerdos bajo referentes téc-
nicos precisos.

Con relacién a los levantamientos de datos, la cali-
dad en la coordinacién nacional —en la cual prevalece
la planeacidn, el disefio de herramientas sistemdticas, la
definicion de figuras vy la conformacién de equipos es-

2 De la misma manera que se realiza la exposicién de los procesos de eva-
luacidn a cargo del INEE, en cada sesién del Consejo Consultivo se dedica
un espacio en la agenda a la presentacion de alguna experiencia de las dreas
estatales, tanto en la instrumentaciéon de evaluaciones como de acciones de
difusién de resultados.



tatales de instructores—, ha sido esclarecedora para
las dreas estatales de evaluacion. Un ejemplo de esto
es la documentacién detallada de la experiencia ope-
rativa, vista como una oportunidad de aprendizaje,
que se sistematizd en el cuaderno
de investigacién Estdndares técni-
cos para asegurar la calidad en los
levantamientos de datos. Este ma-
terial novedoso, que propone diez
estdndares que derivan en 44 indi-
cadores desde 2007, es para Jalisco
y entiendo que también para otras
entidades, un referente indispensa-
ble en el programa interno de for-
macion de los técnicos en evalua-
ciény en la definicion de estrategias
de trabajo.

Elinterés del Instituto en la difu-
sién de resultados estd presente en
la Inea de formacion de recursos
humanos para la evaluacion. Entre
marzo y octubre de 2004, el INEE
ofertd el curso-taller Estrategias
bdsicas para el andlisis, difusion y
uso de resultados de evaluacion en
el cual, a partir del andlisis de infor-
macién derivada de las evaluacio-
nes, de conceptos bdsicos de eva-
luacién y de una metodologia para
la construccidn conjunta con dreas
de planeacién y estadistica, se formularon diagndsticos
de la educacion bdsica por entidad. Entre los aspectos
mas relevantes de esta experiencia, ademas de los ma-
teriales técnicos, estd la importancia de contextualizar
los resultados de las evaluaciones en el marco del con-
texto educativo de la entidad y de los indicadores que
se proveen de manera sistemdtica por otras dreas.

Quizds el primer aspecto, que parece obvio, es
aceptar y profundizar la idea de que para difundir los
resultados de la evaluacidn y para orientarlos en tér-
minos pedagdgicos y politicos hacia la mejora educa-
tiva, se requiere una capacitacién miima, tanto de
los responsables de la evaluacidon como de los medios
de comunicacién.

Un indicador de la importancia que la difusién de
resultados tiene para el INEE es la cantidad de publica-
ciones de libre acceso que hay en la pdgina www.inee.
edu.mx; desde documentos institucionales, informes
y panoramas educativos, cuadernos de investigacién,
manuales técnicos, materiales para los docentes, hasta
plataformas web de Excale y del Banco de Indicadores
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esde inicios de la década, el hoy Instituto

Colombiano de Evaluacién de la Educacion

(IcFES) ha desarrollado acciones tendientes a
hacer mas eficiente su operacién. Entre 2003 y 2005,
se inicid la transformacién operativa de este Instituto
mediante la sustitucion de trdmites en papel por servi-
cios en linea, en especial, recaudo, inscripcidn, citacién
y publicacidon de resultados via internet, que promo-
vieron el uso intensivo de la tecnologia y la banca por
parte de poblaciones heterogéneas y dispersas en todo
el territorio nacional. La diversificacién de las evaluacio-
nes y los requerimientos de los distintos proyectos obli-
garon a la organizacién a profundizar la modernizacion
de los procesos asociados con las aplicaciones.

Desde 2006 y en respuesta a la dindmica de la
institucion, se han identificado y capitalizado diversas
oportunidades de mejora de los procesos que se llevan
a cabo al interiory exterior del ICFES. En la actualidad se
disefia una nueva generacion de servicios tecnoldgicos
y operativos, como respuesta a la evolucidn en el dise-
fio y la construccién de las pruebas y como soporte al
crecimiento futuro del instituto.

En 2009, el ICFES se convirtid en una empresa es-
tatal de cardcter social vinculada al Ministerio de Edu-
cacién Nacional, con personalidad jurfdica, autonomfa
administrativa y presupuestal, asi como patrimonio
propio, que tiene a su cargo las evaluaciones naciona-
les, los exdmenes de Estado de ingreso y egreso de la
educacion superiory la representacion de Colombia en
los estudios internacionales. También disefia y adminis-
tra una prueba de seleccidn para el ingreso a la carrera
docente. Sus principales recursos provienen de tarifas
por concepto de pruebas, de proyectos nacionales de
evaluacién y, en menor escala, de servicios que se pres-
tan a gobiernos locales. Cuenta con un fondo patri-
monial cuyos rendimientos financieros se invierten en
investigacion y desarrollo, asi como en estudios sobre
la calidad de la educacién en el pafs.

En 2012, ademds de los exdmenes de Estado de
la educacion media (Saber 11) y superior (Saber Pro,
en los que se incorporan pruebas especificas acordes
con los respectivos programas académicos), se llevard
a cabo la tercera aplicacion de PISA (incluido su compo-
nente electrdnico, en el que ya se participd en 2009), v
de los pilotos de AHELO y TERCE, igualmente, esta pre-
visto un concurso de ingreso al servicio docente.

Mencidn especial merece la aplicacion censal dirigida a
estudiantes de 3° 5%y 9° grados (Pruebas Saber), que
tendrd lugar el mes de octubre y llegard a mas de 2.5
millones de nifios en todo el territorio nacional. Este
serd el operativo mds grande en la historia del ICFES
—con mas de un afo de planeacién—, nos enfrentard
a multiples retos y hard necesarias diversas medidas de
control adicionales a las ya existentes, con el propdsito
de asegurar la calidad en el desarrollo del proyecto, de
manera que el procesamiento y la entrega de resulta-
dos se puedan llevar a cabo en los términos previstos.

En suma, durante el afio se aplicardn alrededor
de cuatro millones de exdmenes dirigidos a pobla-
ciones cuyas edades abarcan entre los 8 y mas alld
de los 25 afios, en todo el territorio nacional (adi-
cionalmente Saber Pro se aplicard en alrededor de
30 pafses a estudiantes que estdan culminando sus
estudios fuera de Colombia, ya que la presentacién
de este examen es requisito de grado), lo cual de-
mandard esfuerzos en diversos frentes, antes, du-
rante y después de las aplicaciones.

Para abordar el reto de atender apropiadamente a
las poblaciones objetivo de las diferentes evaluaciones
a cargo del ICFES, es necesario contar con mecanismos
agiles para recaudo, inscripcidn y citacion (utilizados por
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mds de |12 mil instituciones de educaciéon media, més de
300 de educacion superior; mds de 800 mil estudiantes
y mas de |00 mil particulares al afio en promedio), se-
leccionar y entrenar aplicadores (se requieren alrede-
dor de 60 mil al afo), desarrollary actualizar manuales y
formatos (con particularidades dadas por el respectivo
proyecto nacional o internacional), controlar los pro-
cesos de impresion (incluyendo multiplicidad de tipos,
tamanos, papeles y tintas), empaque y distribucion que
aseguren la cadena de custodia de los materiales de
evaluacion, reforzar la gestion en los sitios de aplicacién
(alrededor de mil 500, controlados por el ICFES simultd-
neamente) y los procesos posteriores a ella, tales como
la recoleccién y lectura dptica de hojas de respuesta
(este afio se procesaran alrededor de siete millones de
documentos). Todo lo anterior apoyado en un proceso
de atencidn al usuario, con multiples canales de servicio
para responder las consultas de la comunidad educati-
va y el publico en general.

Ahora bien, preparandose para el futuro, durante
los dltimos afos el ICFES ha efectuado algunas aplica-
ciones nacionales e internacionales en formato electré-
nico, incluidas pruebas almacenadas en medios fisicos
(memorias USB y CDs) y con acceso en linea. Adicional-
mente, para este afio estd previsto pilotear una plata-
forma para la presentacidon de exdmenes en red local.
Con esto se pretende ganar experiencia en la materia,
comparar diversas alternativas y disponer de ellas se-
gun las necesidades de un determinado proyecto y de
acuerdo con las prioridades del Instituto.

De seguro, las evaluaciones en formato electrdnico
se masificardn paulatinamente en Colombia, siguiendo
la tendencia internacional, con lo cual se hard necesa-
rio aumentar la frecuencia de las aplicaciones a partir
de los requerimientos de hardware, software y conec-
tividad necesarios para operativos a gran escala. Ello
demandard disponer de recursos humanos y técnicos
acordes con las caracteristicas de tales proyectos.

En la actualidad se aplican fundamentalmente cua-
dernillos conformados por ftems de seleccién multi-
ple, respondidos en hoja de respuesta externa para
lectura O&ptica; igualmente, se aplican cuadernillos
para la captura directa de respuestas mediante es-
caner, items de respuesta abierta corta y ensayos; a
corto o mediano plazo se incorporardn mds items de
respuesta abierta en las evaluaciones, con lo cual el
requerimiento de operaciones de calificacion crecerd
de manera importante. La ampliacién de la cobertura de
este tipo de pruebas hard necesario contar con he-
rramientas tecnoldgicas apropiadas para las nuevas y
crecientes demandas.

Si bien las pruebas electrdnicas entrardn en auge,
la aplicacion de instrumentos de evaluacion en forma-
to impreso seguird siendo preponderante en el pais
por un buen tiempo; por ello, se requerird seguir re-
forzando todos los procesos y procedimientos, docu-
mentarlos y estandarizarlos, mantener actualizados los
manuales y formatos de control, aumentar el uso de

la tecnologfa para la seleccidn, capacitacion y control
de los aplicadores, gestionar la relacion con los diver-
sos proveedores de servicios requeridos para llevar a
cabo las aplicaciones (personal, impresion, logistica vy
sitios de aplicacién, entre otros), empoderarlos cada
vez mds de su papel, para concentrarse al interior del
Instituto en el disefio, gestidn, innovacidn y control de
las aplicaciones, y en mayor medida con el apoyo en
operadores externos para las labores de campo.

Lo logrado hasta el momento en materia de aplica-
cion de exdmenes, sus procesos previos y posteriores,
ha sido posible gracias al permanente fortalecimiento
de la organizacion, el control de los ingresos y costos
y la optimizacién de los procesos, todo con el propd-
sito de asegurar que los operativos permitan levan-
tar la informacion especificada en la fase de disefio vy
construccion de las pruebas, generar excedentes que
se destinaran a su mejoramiento, asi como a financiar
proyectos de investigacién, a partir de lo cual el ICFES
pueda mantenerse en la vanguardia de su dmbito de
competencia y continuar siendo fuente valida de infor-
macién y conocimiento, indispensables en la formula-
cion de planes de mejoramiento continuo y politica
publica sobre la calidad de la educacién y formacidn
del talento humano en el pas, tal como estd plasmado
en su vision.

Puesto que se trata de instituciones con cometidos
y naturaleza semejantes, estoy seguro de que los desa-
flos que enfrenta el ICFES son consonantes con los que
el INEE se plantea al cumplir sus primeros diez afos. En el
futuro cercano, serd interesante intercambiar apren-
dizajes y visiones, y emprender una colaboracién que
enriquezca a ambos.

Archivo lconogréfico DGME/SEP.
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Introduccién

esde su creacién, el Instituto Nacional para

la Evaluacién de la Educacidn (INEE) se trazé la

meta de realizar sus funciones con criterios de
calidad y alto rigor técnico, asi como con practicas com-
parables a las seguidas por las instituciones de vanguar-
dia en el mundo. Esto se observa no sélo en su Mision
y Plan Maestro de Desarrollo, en las orientaciones que
gufan su trabajo y en sus procedimientos, sino también
en los resultados que ha logrado y que se reflejan en
sus multiples publicaciones.

El INEE ha sido factor decisivo para posicionar en
la agenda de los evaluadores, los investigadores y los
formuladores de politicas educativas, temas como la
equiparabilidad, el error estandar, la realizacién de eva-
luaciones muestrales en ciclos multianuales, la relacion
entre propdsito y tipo de evaluacion, al igual que la difu-
sién de resultados y su uso para la toma de decisiones.

En el marco del décimo aniversario del Instituto,
enfocaré esta colaboracion en mencionar cudles son,
desde mi punto de vista, las aportaciones que esta ins-
titucidon ha hecho para mejorar el proceso de levan-
tamiento de datos. Siendo este un tema opaco, quizd
por ser de indole eminentemente prdctica, en el que
hay menos interesados y que despierta menos pasio-
nes que las cuestiones antes mencionadas, no deja de
ser importante en el proceso general de la evaluacién 'y
debe regirse, igualmente, por un alto nivel de exigencia
técnica y realizarse buscando siempre la calidad.

CONTRIBUCIONES DEL INEE
AL PROCESO DE LEVANTAMIENTO DE DATOS

Antes de abordar el tema, debo sefalar que for-
mé parte de la estructura del Instituto por un periodo
de casi siete afios, cinco de los cuales me desempefé
como responsable de la Subdireccidn de Logistica, drea
encargada de coordinar la aplicacién de los instrumen-
tos de evaluacién. Conviene advertir la doble situacion
que se presenta al hablar de aquéllo de lo que uno fue
parte: por un lado, las ventajas derivadas del conoci-
miento de causa y la vivencia personal, pero por otro,
el riesgo de ser parcial en las apreciaciones y juicios
expresados sobre el tema.

El punto de partida

En su Decreto de Creacién y Estatuto Organico se es-
tablece que al INEE le corresponde contribuir a la eva-
luacion del sistema educativo nacional y los estatales
a través de: |) un sistema de indicadores; 2) evaluar
aprendizajes, y 3) evaluar recursos y procesos escola-
res; cada una de estas lineas de evaluacion requiere
recoleccion de datos.

Asimismo, estos ordenamientos normativos esta-
blecen que el Instituto buscard alcanzar la mayor ca-
lidad en el desarrollo de modelos e instrumentos de
evaluacion, atendiendo la confiabilidad y la validez en
todas sus dimensiones.

La calidad de la evaluacién depende de que, en cada
una de sus etapas, se tengan altas exigencias técnicas;
el disefio de instrumentos, el procesamiento y andlisis
de la informacién son importantes, pero igualmente lo
debe ser el proceso de levantamiento de datos.

Seglin Martinez Rizo (2005), en los albores del nue-
vo siglo, la evaluacion de la educacion basica en México
se caracterizaba por:

» Un aumento progresivo en el volumen de las apli-
caciones, que le agregaba complejidad a la tarea
de levantamiento de datos.

* La necesidad de planear operativos de campo con
mas variantes que respondieran a las exigencias de
nuevos disefios de muestras mds estructurados,
con mds estratos y niveles de representatividad.



* Aplicaciones anuales en varios o todos los grados,
que implicaba operativos de campo pesados, cos-
tosos y no indispensables.
Variabilidad e improvisacion en el tiempo v la for-
ma de aplicar las evaluaciones, debido principal-
mente a determinantes administrativos.
La escasez de especialistas y la falta de experiencia
de los responsables de coordinar las aplicaciones de
instrumentos, quienes aprendian sobre la marcha.
* La falta de evidencia suficiente de la calidad de las
aplicaciones.

El camino recorrido

El INEE incursiond en el proceso de levantamiento de
datos fundamentalmente a partir del conocimiento y
la experiencia que le fueron transferidos por los equi-
pos responsables de estas actividades en la entonces
llamada Direccién General de Evaluacién Educativa de
la SEP; adicionalmente, aunque en menor medida, se
nutrié de las practicas en este quehacer del Ceneval,
de la Universidad Auténoma de Aguascalientes y de
la Universidad Auténoma de Baja California, debido a
que al Instituto se incorpord personal proveniente de
estas instituciones.

Con base en la descripcion que el mismo Martinez
Rizo (2008) hace respecto de la trayectoria seguida
por el INEE en materia de coordinacién de operativos
para la aplicacion de instrumentos de evaluacion vy la
conformacion de equipos especializados en el tema, es
posible sefalar que se transitd por cuatro etapas:

|. Apropiacion y aprendizaje de los procedimien-
tos. En 2003, los procesos de aplicacion tuvieron

ico DGME/SEP.

que ser asumidos por la SEP, ya que el INEE toda-
via no tenfa los elementos para hacerse cargo de
los complejos operativos de campo que implican
las evaluaciones. Para 2004, se llevaron a cabo las
primeras experiencias de manejo de operativos
por parte del Instituto, las cuales dieron lugar a
aprendizajes muy profusos.

. Consolidacién inicial. A partir de 2005, el Instituto

asumié plenamente el desarrollo de los levanta-
mientos de datos, primero a partir de la metodo-
logfa heredada, y luego incorporando pequefos
cambios vy algunas mejoras al proceso. Se realiza-
ron ciertos ajustes en las acciones de capacitacién
del personal de la estructura operativa, en los
manuales y materiales de control, en la entrega
y revision de materiales, asi como en los apoyos
a los coordinadores de los estados. En esta etapa
se inicid un monitoreo de la calidad de la apli-
cacién de los instrumentos como un mecanismo
interno para disponer de informacién acerca de
la estandarizacion del proceso v la calidad de los
datos recabados.

Documentacién y sistematizacion. El avance mds
importante se dio en esta etapa. A partir de 2006,
el interés se concentrd en sistematizar y docu-
mentar el proceso Yy sus procedimientos, asi como
en explicitar los estdndares de calidad para cada

Entrega y revision de

cuestionarios aplicados.
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fase. Ademds se definid y robustecid la estructura
operativa, lo cual permitié mejorar los manuales
que orientan sus actividades (como aplicadores,
coordinadores estatales, capacitadores, represen-
tantes y monitores).

IV. Inicio de la mejora continua. En 2007, se adop-
taron nuevos modelos de aplicacién con el pro-
pdsito de mejorar la calidad de la informacion
recogida; en particular, se esperaba reducir de
manera significativa la proporcién de no res-

puestas y avanzar en la estandarizacion.

En 2008, se realizd por primera vez

una evaluacion de la calidad de las
aplicaciones, hecha por perso-
nal externo tanto a las Areas
Estatales de Evaluacién como
al INEE. Si bien se detectaron
fallas significativas en esta pri-
mera ocasidn, se considerd
importante mantener el crite-

rio de una evaluacion externa; no

obstante, por dificultades presupues-

tarias esto no se pudo llevar a cabo. A

partir de 2009 se inicié un proceso de mejora
continua de los materiales y procedimientos.

Las aportaciones del INEE al proceso
de levantamiento de datos

A continuacidn mencionaré sélo algunos de los apor-
tes que, desde mi punto de vista, el INEE ha hecho al
cuerpo de saberes relacionados con la aplicacién de
instrumentos de evaluacion.

1. Sistematizacién y documentaciéon del proceso

En la literatura especializada sobre evaluacién educa-
tiva, generalmente el tema de recoleccion de datos se
aborda muy superficialmente o estd ausente. Al buscar
informacion concreta acerca de la recoleccidn de datos,
mas bien se dispone de manuales especificos para per-
sonas que participan en las evaluaciones, como aplica-
dores, coordinadores, directores, etcétera.

Por lo anterior, el INEE puso el foco de atencién en
la sistematizacién y documentacién de las tareas reali-
zadas para la aplicacion de los instrumentos; ello derivd
en la creacion de un documento base que articula las
actividades en siete grandes fases y 18 procedimientos,
que involucran a las dreas de evaluacién de los Sistemas
Educativos Estatales', como lo muestra el cuadro que
se presenta enseguida, y que se publicd bajo el titulo
de Proceso general de levantamiento de datos para la
evaluacion a gran escala.

2. Definicién de estandares

En febrero de 2007, el INEE publicé el documento ti-
tulado Estdndares técnicos para asegurar la calidad de
los levantamientos de datos, como parte de la coleccidn
Cuadernos de investigacion. En este documento se
establecen los criterios para una aplicacién de cali-

| Por las caracteristicas del Sistema Educativo Nacional, la coordinacién del
trabajo de campo para el levantamiento de datos descansa en las dreas de
evaluacién de las entidades federativas, que nombran a un Coordinador
Estatal, quien generalmente se apoya en coordinadores regionales que
reclutan, capacitan y coordinan a las personas que administran finalmente

los instrumentos de evaluacidn en las escuelas.

Fase Procedimiento

Planeacién del operativo

Disefo del operativo

Elaboracion del material de apoyo

Gestion del material de aplicacion

Reproduccién y empaquetado de materiales

Envio y recoleccién de materiales

Gestion de recursos econémicos para la aplicacién Tramitacion de presupuestos y seguimiento de la comprobacién

Presupuestacién, ejercicio y comprobacién de recursos

Informacion a las escuelas participantes

Validacion de la muestra

Notificacion a las escuelas

Reclutamiento y capacitacion del personal participante  Coordinacién de los representantes

Capacitacion de coordinaciones estatales y representantes

Capacitacién de instructores

Seleccién, capacitacion y coordinacién de aplicadores

Realizacion de la aplicacién

Elaboracién de insumos para los aplicadores

Entrega y recuperacién del material de aplicacion

La aplicacion

Elaboracion del informe de aplicacién

Monitoreo de la capacitacién y la aplicacion

Elaboracién del informe de aplicacion por entidad

Elaboracién del reporte técnico




dad, entre los que destacan que debe realizarse con
procedimientos estandarizados en todas las escuelas
participantes; brindar informacion suficiente y opor-
tuna a los involucrados; incluir medidas de seguridad
para resguardar la integridad y confidencialidad del
material, y minimizar la ocurrencia de irregularidades.

A partir de esta nocidn se definieron 44 es-
tdndares de calidad agrupados en dos categorias:
I) estdndares de calidad de observacién obligatoria, y
2) estdndares de soporte, que tienen mds un cardcter
de recomendacion.

3. Definicién de referentes conceptuales

Durante el desarrollo de los procesos antes descri-
tos, resultaba evidente la necesidad de disponer de
algunos referentes conceptuales que dieran orden a
las actividades y alinearan la intervencién de los dife-
rentes participantes. Entre los referentes generados
estdn los relacionados con la logistica de una aplica-
cién y sus propdsitos, el levantamiento de datos y los
factores que determinan el disefio de un operativo,
entre otros.

Conclusiones y desafios

El INEE ha realizado una labor importante en términos
del aseguramiento de la calidad de sus evaluaciones,
en donde la logistica para la aplicacién de instrumentos
no es la excepcidn. Muestra de ello es la sistemati-
zacién y documentacion del proceso, la definicion de
estandares técnicos y las acciones de mejora continua
que ha llevado a cabo.

Sin embargo, a manera de colofén, quiero dejar se-
fialados algunos desafios que, en mi opinidn, adn que-
dan por atender:

|. Revisar los estdndares, actualizarlos y definir in-
dicadores que faciliten la valoracién de la calidad
del proceso.
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ANA [SABEL BRAVO FUERTE

Durante seis afios he colaborado con el INEE como re-
presentante en los procesos de levantamiento de da-
tos; esta figura tiene entre sus principales funciones ser
un enlace entre las oficinas estatales de evaluacién de
la SEP, la Direccidn de Relaciones Nacionales y Logistica
del INEE y el drea de recursos financieros.

Durante este tiempo he observado algunos cam-
bios significativos, entre ellos la construccién y consoli-
dacion de los estdndares técnicos para asegurar la cali-
dad de los levantamientos de datos; esto ha provocado
la generacion de informacion confiable acerca de los
aprendizajes adquiridos por los alumnos (partiendo del
curriculo), sobre su contexto (@mbito escolary familiar),
sobre los recursos que se utilizan y, al mismo tiempo
realizar un comparativo entre una evaluacién y otra;
todo con la finalidad de que la sociedad en general esté
informada y las diferentes instancias que tienen la ca-
pacidad de tomar decisiones puedan utilizar tales datos
para el mejoramiento de la calidad educativa.

Dicha informacién es difundida por el INEE en su
pdgina de internet y en materiales impresos, ademads de
tener reuniones con autoridades educativas para dar
a conocer los resultados, pero los directores y docen-
tes conocen esta informacién?, jsaben qué hacer con ella
y cémo utilizarla para mejorar su labor educativa?

Promover un mayor uso de los
resultados de las evaluaciones

Por lo que sé, no es asf; en su mayorifa la descono-
cen o, si la conocen, no saben qué hacer con ella, por
lo que considero que es un gran reto para el INEE y
para las dreas de evaluacién de los estados, difundir y
buscar mecanismos para que estos resultados lleguen
a las figuras principales del proceso: directores, do-
centes, alumnos y padres de familia, con la finalidad de
que conozcan cudl es su responsabilidad y participa-
cién en la calidad educativa desde el papel que juegan
cada uno de ellos.

Por tal motivo, considero prioritario incluir en la
formacion docente un programa informativo, de and-
lisis de resultados y de retroalimentacion, con el pro-
pdsito de disefar estrategias diddcticas y atender las
debilidades en el aprendizaje de los alumnos.

Falta mucho por hacer, no somos una sociedad
acostumbrada a las evaluaciones y, mucho menos, a
saber en qué estamos fallando para corregir o par-
ticipar activamente en la solucién de las debilidades.
Es fundamental realizar campafas de sensibilizacidn,
pues sabemos que en este proceso intervenimos
todos, pero un factor determinante es que desco-
nocemos cémo participar para garantizar la calidad
en la educacién.




MARIA DEL CARMEN SANCHEZ ESPINOSA
|

Me complace ser participe en la celebracion del dé-
cimo aniversario del INEE, y manifestar mi experiencia
referente a los procesos de evaluacién llevados a cabo
por tan reconocida institucidon que, como un organis-
mo serio y comprometido, prepara al personal con
capacitacion meticulosa y les otorga, ademas, las he-
rramientas necesarias a fin de que los actores invo-
lucrados obtengan informacién veridica. Todo, con el
objetivo de mejorar la educacién en México.

Dichas capacitaciones contemplan la formacién
de grupos pequefios, en los cuales se puede trabajar
y hacer ejercicios practicos como si se estuviera en la
escuela; hacemos aportaciones de situaciones vividas a
lo largo de nuestra experiencia como aplicadores; por
ejemplo, para realizar la seleccion de alumnos, en al-
gunas ocasiones los profesores o personal de apoyo
nos dan incorrectamente registrada la asistencia, por
lo que debemos poner especial cuidado, para no tener
errores o variaciones en la seleccién correcta de los
alumnos a evaluar. Otro ejemplo es no dar por hecho
que los alumnos leerdn las instrucciones del examen,
pues en los manuales y en la capacitacién se nos hace énfa-
sisen la lectura en voz alta junto con ellos, detalles que
parecieran ser obvios, pero en la realidad no lo son.
Es donde cobra importancia nuestro trabajo, ya que el
levantamiento de datos implica una gran responsabili-
dad y profesionalismo para cumplir con los lineamien-
tos establecidos en cada una de las evaluaciones: PISA,
Comprension lectora y Excale, por mencionar algunos.

Recae en nuestra labor el esfuerzo de toda una
estructura de trabajo, al depositar en nosotros la con-
fianza en la habilidad que tengamos para acercarnos a
directivos, docentes y alumnos, cuya informacion es de
vital importancia, pues sirve como marco de referen-
cia para la toma de decisiones de quienes se desem-
pefian en la docencia y asf elevar el nivel educativo de
los estudiantes.

De tal suerte que conocer directamente el entorno
escolar, las condiciones laborales v la infraestructura de
los planteles, nos permite tomar conciencia del enorme
empefio que los directivos, su personal docente y los
alumnos ponen para que los proyectos se lleven a cabo,
al facilitarnos el espacio para la organizacién logistica
y desarrollo de todos y cada uno de los lineamientos

de la evaluacién, ademds de brindarnos el apoyo para
concentrar y ubicar a los alumnos seleccionados, mo-
tivindolos a dar el mejor esfuerzo en la realizaciéon de
su examen.

La confianza que tienen en el INEE los responsa-
bles de encauzar las labores en los centros escolares
se debe a que se publican los resultados de manera
general, es decir, sin puntualizar ni hacer énfasis en de-
terminada escuela; he percibido que al no evidenciar
el resultado de su plantel, los directivos cooperan de
manera mads abierta y se arrojan resultados mas reales;
como ejemplo podemos mencionar que la evaluacién
de la Comprensién Lectora ha originado que hoy en dia
se hable de la importancia de la lectura como pilar de la
educacién, brinddndole mayor tiempo y dedicacion en
todos los niveles.

Cabe enfatizar que desde mi posicidn, he sentido la
enorme responsabilidad que tiene este érgano consul-
tivo en la vida de nuestra nacién, porque su papel nos
deja saber si vamos o no por buen camino en la incor-
poracién a la sociedad del conocimiento. Todos, como
un gran equipo nacional que suma sus voluntades en
pro del crecimiento de nuestro pais, vemos reflejada
en la estadistica su noble labor.

Compartimos la pasion por otorgar una educacién
de calidad que sea eficiente y equitativa; agradezco infi-
nitamente su consideracién para participar de tan me-
recida celebracién. Reciban mis felicitaciones por estos
primeros diez afios de tan loable tarea.
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LA DIFUSI()N DE RESULTADOS:
UN DESAFIO DE LA EVALUACION EDUCATIVA

ANNETTE SANTOS Y ALEJANDRA DELGADO

ESDE SU CREACION, EL INEE HA SOSTENIDO QUE LA EVALUACION NO
TIENE SENTIDO POR SI MISMA, SINO QUE LO ADQUIERE EN LA MEDIDA
EN QUE SIRVE PARA MEJORAR LA CALIDAD DE LA EDUCACION. LOGRAR
ESTO SUPONE AL MENOS DOS COSAS: QUE LOS RESULTADOS SE DEN A
CONOCER EN FORMA TAL QUE SE ENTIENDAN CORRECTAMENTE, Y QUE
SEAN UTILIZADOS PARA SUSTENTAR DECISIONES QUE LLEVEN A LA ME-
JORA. PARA CUMPLIR A CABALIDAD CON LA MISION QUE LE HA SIDO
ENCOMENDADA, EL INEE SE HA PREOCUPADO POR ATENDER NO SOLO
AL DISENO Y DESARROLLO DE LAS EVALUACIONES, SINO A LA DIFUSION
DE SUS RESULTADOS Y LA PROMOCION DE SU USO.

NO DEBE PERDERSE DE VISTA QUE EL INSTITUTO SURGE EN UN
MOMENTO EN QUE HABIA YA UNA CANTIDAD IMPORTANTE DE EVA-
LUACIONES EN MARCHA. PERO CUYO USO E IMPACTO EN LA TOMA DE
DECISIONES ERA BASTANTE LIMITADO, ENTRE OTRAS RAZONES, DEBIDO
A: 1) FALLAS TECNICAS TANTO EN SU CONSTRUCCION COMO EN LOS
PROCESOS DE APLICACION Y ANALISIS, Y 1I) FALTA DE DIFUSION DE SUS
RESULTADOS, QUE EN MUCHAS OCASIONES SE CONSIDERABAN MATE-

RIAL CONFIDENCIAL.

Como se ha visto en los apartados anteriores, a lo largo de esta prime-
ra década, el INEE ha alcanzado un adecuado dominio de la metodologfa y
técnicas, propias de la evaluacién a gran escala aplicada a la educacidn,
y ha avanzado de manera importante en el desarrollo de mediciones vd-
lidas y confiables de diferentes componentes del sistema educativo. Res-
pecto de la difusion de los resultados, el recorrido en estos afios no ha sido
lineal y, aunque la busqueda ha sido tenaz y sistemdtica, no ha ido siempre
en una misma direccién ni ha rendido los mismos frutos. En las siguientes
paginas se hace un recuento de algunos de los esfuerzos que se han llevado



a cabo para acercar los resultados de las evaluaciones
a distintas audiencias, asi como de los aprendizajes que
como institucion hemos tenido y las perspectivas de
trabajo futuro.

Durante esta década, el INEE ha emprendido una di-
versidad de tareas y elaborado una cantidad importan-
te de documentos para difundir los resultados de sus
evaluaciones. Desde el comienzo quedd establecido
que para promover usos adecuados de los resultados,
su difusion debia estar atenta a distintos destinatarios:

* Para las autoridades federales y estatales, los re-
sultados de las evaluaciones habrfan de orientar
el disefio de politicas educativas y constituirse
en insumos que favorecieran el monitoreo de su
puesta en marcha.

* Para los maestros y directivos escolares, habrian
de traducirse en herramientas de reflexidn y ana-
lisis para el mejoramiento de las practicas pedagd-
gicas y de gestidn en las escuelas.

* Para los académicos, tendrian que apoyar el de-

sarrollo de estudios que contribuyeran a una me-

jor explicacidon y comprensién de la situacidon que
guarda la educacién en nuestro pals.

Para la sociedad en su conjunto, habrfan de servir

para su empoderamiento, al fortalecer la cultura

de la evaluacion y de rendicidn de cuentas.

A pesar de que se reconocfan distintas audiencias y
usos, la mayorfa de los informes de resultados iniciales
correspondieron con el perfil de los académicos, en
tanto describfan con detalle aspectos tales como la me-
todologfa e instrumentos empleados, y el procesamien-

to y andlisis de los datos. Si bien este tipo de informa-
cion era relevante para los especialistas, podia ser poco
pertinente para otros publicos. Es probable que esta
situacién estuviera asociada con la necesidad del INEE
de hacer patente que sus evaluaciones eran técnica-
mente rigurosas y/o con el perfil de sus propios evalua-
dores, para quienes era mds facil comunicarse con sus
pares. Como bien sefiala Pedro Ravela en este mismo
volumen: “los evaluadores producen informacién pen-
sando casi exclusivamente en la |dgica de la psicometria
y la estadistica [...procesan los datos teniendo] en men-
te, sobre todo, el juicio que sus pares especializados
en evaluacion podrian hacer de su trabajo, por lo cual
buscan atenerse a las mejores précticas de medicién y
procesamiento de datos, y documentar lo hecho".

Entre los informes que se han producido con regu-
laridad, destacan el Panorama Educativo de México, los
informes de resultados de las pruebas Excale y PISA, asf
como los que refieren a algunas caracteristicas de las
escuelas. Cada uno de estos documentos estd a cargo
de un drea distinta dentro del Instituto y recoge los
resultados de su trabajo, sea éste el desarrollo de indi-
cadores, la evaluacidn de los aprendizajes o el estudio
de las condiciones de la oferta educativa.

En 2003, 2004 y 2005, el INEE produjo Informes
anuales que buscaban recoger vy sintetizar los princi-
pales elementos derivados del trabajo que sus cuatro
dreas técnicas' habian desarrollado durante cada uno
de esos afios, sin que necesariamente abordaran un
tema comun. En 2006, por la coincidencia con el final

| Las direcciones de Pruebas y Medicién, Proyectos Internacionales y Espe-
ciales, Evaluacién de Escuelas e Indicadores Educativos.
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de una administracién federal, el informe anual buscd
comparar la situacién de la educacion que prevalecia
en el afio 2000 con la que se presentaba a fines del
sexenio. A partir de 2007, los informes comenzaron
a elaborarse en torno a temas especificos relevantes
para la politica educativa y para ello aprovecharon los
datos producidos por las distintas dreas. Esta iniciativa
coincide con el empefio del Instituto por lograr dos
cometidos establecidos desde su creacion: desarrollar
evaluaciones integrales de la calidad del sistema edu-
cativo y generar informacion sobre temas especificos,
que fuese Util para la toma de decisiones de politica
publica. El primero de este tipo de informes se dedicé
a dar cuenta de los servicios educativos que atienden
a los estudiantes que viven en condiciones de pobreza
y a la vez reflexiona sobre la problemdtica de la de-
sigualdad; el correspondiente a 2008 ofrecié un andlisis
de las tendencias y perspectivas de la educacion bdsica
en México, mientras que el de 2009 focalizé su aten-
cion en el tema del derecho a la educacién. El siguiente
buscd aportar elementos para la reflexion sobre las im-
plicaciones de la obligatoriedad de la educacion media

superior en nuestro pafs.

En los primeros afios, el INEE tuvo oportunidad de
establecer una interlocucién con autoridades del mads
alto nivel, al presentarles de manera directa los resul-
tados de sus evaluaciones. Pero la presencia del Insti-
tuto en espacios de discusién, como el Conaedu, se
perdié paulatinamente y fue entonces que comenzd a
desarrollar un conjunto de iniciativas para lograr co-
municaciones efectivas con tomadores de decisiones.
Algunas de esas iniciativas, como los Informes temd-
ticos que recién se han comentado, fueron atinadas
e inclusive provocaron un impacto mayor al previsto,
tal como lo relata Dalila Lépez en este mismo libro, al
dar cuenta de los esfuerzos realizados por su equipo
para disminuir la vulnerabilidad a la exclusion educati-
va. Sin embargo, en otras ocasiones los esfuerzos del
Instituto por “informar la politica” fueron infructuosos.
Por ejemplo, en 2007 se invité a un pequefio grupo
de exfuncionarios para producir materiales dirigidos a
autoridades educativas. Los resultados no fueron satis-
factorios, probablemente debido a dos razones: una,
que no se tenfa suficiente claridad sobre el producto que
se requeria, y dos, se supuso que por el solo hecho de
haber ocupado un puesto en la administracion publica,
nuestros colaboradores podrian identificar con facili-
dad informaciones relevantes para la politica educativa
y disefiar maneras efectivas de comunicarlas.

Paralelamente, fuimos ganando claridad respecto
de que, si bien las evaluaciones de aprendizaje que
realiza el INEE no brindan informacién sobre estudian-
tes o escuelas individuales, si producen resultados que
pueden dar lugar a orientaciones para mejorar la en-
sefianza en las aulas y, por tanto, ser de utilidad para
los maestros. A partir de 2005, se hicieron esfuerzos
puntuales para disefiar materiales y estrategias de di-
fusién que promovieran el uso de los resultados para
la mejora de la calidad educativa desde las escuelas y
por parte de sus actores principales. PISA para Docentes
constituyd el primero de estos esfuerzos con un tiraje
de 250 mil ejemplares; esta obra se propuso invitar a
los maestros a adentrarse en los aspectos conceptuales
de PIsA, asf como a utilizar las preguntas de la prueba
como oportunidades de aprendizaje.

En 2008, se publicaron tres volimenes de una nue-
va serie llamada PisA en el Aula, dirigida a profesores y
formadores de docentes de secundaria. Estos textos
ofrecen propuestas diddcticas disefiadas por especia-
listas de las dreas de lectura, matemdticas y ciencias,
para que los estudiantes sean capaces de resolver
problemas de la vida real a partir de situaciones del
ambito escolar.

Al buscar que los Excale también ofrecieran infor-
macion valiosa a los profesores, se echaron a andar dos
estrategias complementarias. En 2006, se disefid una
herramienta electrdnica para que los docentes pudie-
ran tener acceso a los resultados de las pruebas, al tipo
de habilidades y conocimientos que evaldan vy al lugar



Presupuesto ejercido por el INEE 2003-2011

Millones de pesos

180 175,912,417
que éstos ocupan en el curriculo 160 e 198542390 155.136,510
nacional, asi como al tipo de pre- 143,065,937
guntas utilizadas y la dificultad de 140 127,139,465
los contenidos para distintos gru- T e
pos de estudiantes. El lanzamiento 113700805
del Explorador Excale aumentd 100
de manera notable el nimero de S
visitas a la pdgina del INEE. A los 80
pocos meses de su publicacion, se o
organizé un concurso dirigido a do-
centes, directores y supervisores 40
invitdndoles a que presentaran es-
trategias y/o acciones originales de 2
mejora educativa en las escuelas,

aprovechando de manera creativa
la informacién del sitio. La convoca-
toria fue suscrita por el INEE, la Fun-
dacién para la Cultura del Maestro, la Subsecretarfa de
Educacién Bésica y la Universidad Pedagdgica Nacional.
Participaron 315 docentes y directivos escolares de 27
entidades federativas, y se recibieron un total de 199
propuestas. Los ganadores acudieron a una ceremonia
de premiacién en la Ciudad de México y sus trabajos
dieron lugar a cuatro antologfas que pueden consultar-
se en http://www.inee.edu.mx/index.php/explorador

EXcale

2003 2004 2005

2006 2007

Un taller sobre difusién de resultados, en el que
participd personal de varias dreas del INEE, dio origen a
la segunda estrategia; ésta consistid en elaborar mate-
riales que trataran algunos de los problemas identifica-
dos por los Excale, a la vez que ofrecieran a los maes-
tros formas novedosas de atenderlos y reflexionar
sobre éstos. Para ello, en 2007 se buscé la colaboracion
de especialistas que, ademds de un adecuado do-
minio de su disciplina, tuvieran
conocimiento cercano del queha-
cer docente en escuelas de edu-
cacién bdsica. Asimismo, se invitd
a grupos de profesores en servi-
cio a que probaran los materiales
con sus estudiantes y, a partir de
ello, hicieran recomendaciones a
los autores. La primera coleccién
de los Materiales para Apoyar la
Practica Educativa (MAPE) quedd
conformada por dos textos sobre
escritura y dos sobre matematicas.
La impresion y distribucion de los
primeros libros rebasé de manera
extraordinaria el tiraje usual de las
publicaciones del Instituto, pues la
SEP manifestd interés en incorporar
42 mil ejemplares a los procesos de formacién conti-
nua de los maestros que laboraban en Escuelas de
tiempo completo y las entonces llamadas Escuelas
en contextos vulnerables.

El buen recibimiento de los MAPE nos motivd a pro-
mover en 2010 la elaboracién de nuevos materiales, en
esta ocasion para trabajar temas de ciencias. Se prevé
que pronto se publicard un texto sobre el cuidado del
ambiente y otro relacionado con la nutricidn. En este
afio comenzaran a elaborarse otros MAPE que confor-
maran la tercera coleccién. En paralelo, continuard im-
pulsdndose una estrategia de seguimiento que surgio
junto con la primera coleccién para documentar y pro-

2008 2009 2010

2011
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Premiacion Concurso
Explorador Excale, 2008.

mover el uso de estos materiales. La Comunidad MAPE
—sitio en la pdgina web del INEE— pretende ayudar a
los docentes a sistematizar su experiencia de uso para
compartirla con otros profesores.

Preocupados por aprovechar de mejor manera la in-
formacién que produce el Instituto, nos dimos cuenta de
que las pruebas Excale de escritura ofrecian un material
de incalculable valor para los especialistas y académicos
interesados en el andlisis de textos. El Corpus Excale de
escritura es una herramienta informédtica que reune los
textos producidos por estudiantes que participan en las
evaluaciones que realiza el INEE, asi como informacion
sobre sus caracteristicas demogréficas y socioculturales,
las cuales pueden usarse como criterios para hacer con-

sultas especificas. Actualmente este micrositio integra
mas de 65 mil producciones originales de alumnos de
tercero y sexto de primaria, de tercero de secundaria y
del Ultimo grado de educacién media superior.

Vale la pena comentar que el desarrollo de estas
herramientas electrénicas no hubiera sido posible
sin la colaboracién de la Direccién de Informdtica,
que con su creatividad e ingenio concretizd las aspi-
raciones del Instituto para promover el uso de sus
evaluaciones.

Tradicionalmente, el INEE ha hecho publicas las ba-
ses de datos que produce; en 2010 se inicié un esfuerzo
sistemdtico para promover su uso entre académicos e
investigadores de todo el pafs, a través de la realizacidn
de Talleres de capacitacién para el manejo y andlisis de
dicha informacidn. Esta estrategia ha sido bien valorada
por los participantes. Actualmente se intenta articular
una red de investigadores en torno a una agenda co-
mun aprovechando las bases de datos existentes. De
hecho, uno de los requisitos para acceder a recursos
del Fondo de investigacion para la evaluacién de la edu-
cacion (SEp-INEE-Conacyt), es precisamente desarrollar
estudios que analicen informacién ya disponible en el
sector publico. Nuestra aspiracidn es que las evaluacio-

nes aporten cada vez mds y mejores evidencias acerca
de la calidad de la educacion.

Hasta aqui’ se han mencionado algunas de las ac-
ciones de difusién que el INEE ha impulsado con la ex-
pectativa de que la evaluacién contribuya a sustentar
acciones de mejora. Hay, sin embargo, otra tarea igual-
mente importante para cumplir con la misién que nos
ha sido encomendada: aportar elementos para desa-
rrollar una sélida cultura de la evaluacién, lo que supo-
ne, entre otras cosas, desplegar la capacidad de la so-
ciedad para exigir buena educacion. En la construccién
de esta cultura, los medios de comunicacion juegan
un papel fundamental, pues es a través de ellos que
la sociedad recibe informacidn. La manera en que los

medios analizan y colocan los datos
ante la opinién publica tiene efec-
tos en la interpretacién que ésta
hace de la situacidon que guarda la
educacion en nuestro pals, a la vez
que influye en la configuracion de
las exigencias que, a la postre, po-
dria plantear al sistema educativo.
Reconociendo la relevancia de
los medios, entre 2003 y 2007, el
INEE ofrecid talleres para periodis-
tas con la intencién de familiari-
zarlos con la temdtica propia de la
evaluacién y ayudarles a interpre-
tar adecuadamente sus resultados.
Nuestra valoracién es que esos talleres fueron una es-
trategia poderosa de formacién y didlogo, y que reto-
marlos contribuird a que los medios participen acerta-
damente en el empoderamiento de la sociedad.

Después de una década, sabemos que la simple ge-
neracion de informacién —por mds vdlida y confiable
que sea— no impacta la calidad de la educacién. Con-
tinuamos buscando maneras eficaces de comunicar y
promover el uso de los resultados de las evaluaciones
del INEE. En el camino hemos aprendido cosas como
las siguientes:

* Mejorar nuestra capacidad de difusidon implica,
entre otras cuestiones, un trabajo mds articula-
do entre las distintas dreas técnicas del Instituto,
precisando cdmo ayuda cada una a responder a la
pregunta sobre qué necesita saber el sistema edu-
cativo para garantizar el derecho de todos a una
educacion de calidad.

* Necesitamos construir fotograffas mds completas
de la situacidon que guarda la educacién en el pafs,
enfocando aquellos aspectos donde la interven-
cion de la politica publica es mds apremiante. Esto
implica revisar lo que hemos estado haciendo y



redefinir, por ejemplo, los gru-
pos poblacionales y tipos de
escuelas sobre los que el INEE
debe ofrecer informacion sis-
temdticamente, para presen-
tar una imagen mds detallada
y nitida.
La difusién no debe entender-
se como el dltimo eslabdén de
una cadena productiva; desde
el disefio de las evaluaciones,
sus usuarios potenciales deben
estar presentes no sdlo para
definir cudl es la informacién
que requieren, sino para cla-
rificar qué hardn con ella una
vez que la tengan. Aunque no
hay recetas infalibles para una
buena difusién, nos parece
que éstos son dos ingredien-
tes fundamentales. A manera
de ejemplo, vale la pena comentar que en la de-
finicion y desarrollo de los dos ultimos estudios
sobre las condiciones de la oferta educativa en
preescolar y secundaria, los equipos responsables
de las reformas en esos niveles han participado de
manera cercana.
Respecto del alcance de nuestro trabajo y el cues-
tionamiento de si el INEE debe hacerse cargo de
plantear soluciones a los problemas que identifi-
ca, consideramos que es responsabilidad del Ins-
tituto ofrecer diagndsticos confiables del estado
que guarda la educacién, colocar sus resultados
de tal modo que se eviten lecturas simplistas y
usos incorrectos, y fortalecer las capacidades
deotrosparaanalizareinterpretarlainformaciénde
manera adecuada. Pero, para que las evaluacio-
nes impacten en el mejoramiento de la calidad de
la educacidn, son los actores responsables de la
operacién del sistema quienes han de usar la in-
formacion y actuar en consecuencia.

* No obstante, para asegurar la pertinencia de la
informacién que ofrece, el Instituto debe preocu-
parse por conocer de manera regular el uso que
estos actores hacen de los resultados de sus eva-
luaciones vy el impacto que estdn teniendo en la
mejora de la calidad?.

Hay dos asuntos mds que no quisiéramos dejar
de comentar. El primero radica en la necesidad de

2 Tal es el sentido de un estudio de seguimiento que hemos encargado a
investigadores externos y cuyos resultados estardn listos este afio.

publicar con mayor oportunidad los resultados del
trabajo que realizamos. Para lograrlo, el estableci-
miento de formatos de comunicaciéon mds sencillos
y breves constituye un primer paso. A la par, habra
que cuidar que otros actores externos al Instituto
puedan asumir andlisis mds profundos y comple-
mentarios de la informacidn, cuya realizacion implica
tiempos més largos.

Por otro lado, para avanzar hacia la consolidacion
de un modelo interactivo de diseminacidon —como el
que describe Pedro Flores en este mismo volumen—,
el INEE necesita contar con mecanismos formales de in-
terlocucidon con autoridades educativas, asi como con
otros actores involucrados en la toma de decisiones
de politica publica, como los legisladores. Se trata de
crear espacios donde se presenten, analicen y discutan
los resultados de las evaluaciones, para definir mane-
ras de atender los problemas identificados y fortalecer
aquellas acciones que demuestran su eficacia. La cons-
truccion de estos mecanismos exige la confluencia de
muchas voluntades.

Finalmente, queremos decir que el décimo aniver-
sario del INEE es una buena excusa para reflexionar
sobre lo que nos falta por hacer pero, a la vez, para
cobrar conciencia sobre el privilegio que ha represen-
tado para nosotras trabajar en la Direccién General
Adjunta. Este espacio nos ha permitido una enrique-
cedora interaccidon con todas las dreas del Instituto
para impulsar formas creativas de generar y difundir
informacion. Enhorabuena al INEE y que fructifiquen
sus esfuerzos por hacer de la evaluacién educativa una
herramienta de mejora.

“JINI
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PEDRO RAVELA CASAMAYOU

a difusion de resultados de las evaluaciones

educativas a gran escala puede ser concebida y

realizada a partir de dos enfoques diferentes, a
los que denominaré “data-céntrico” y “agere-céntrico”,
segun donde colocan el eje en torno al cual se articulan
sus acciones.

En el primer enfoque, el eje de la evaluacidn son
los datos. Los evaluadores producen informacion
pensando casi exclusivamente en la Iégica de la psico-
metria y la estadistica. Una vez aplicadas las pruebas,
procesan sus datos y producen sus informes de acuer-
do con su mejor saber y comprensién acerca de los
cdnones de la medicidn de aprendizajes. Durante este
proceso, tienen en mente, sobre todo, el juicio que
sus pares especializados en evaluacién podrian hacer
de su trabajo, por lo cual buscan atenerse a las mejo-
res practicas de medicién y procesamiento de datos,
y documentar lo hecho.

En un segundo momento, se plantean cdmo co-
municar esos datos a otras audiencias; en tal caso, el
desafio se convierte en cémo explicar y presentar in-
formacion compleja, en forma simple y comprensible a
docentes, padres, prensa, autoridades y tomadores de
decisiones. Se da por sentado que, una vez que com-
prendan la informacion, estos actores podrdn usarla de
alglin modo para tomar decisiones que contribuyan a
mejorar la educacion.

Desde este enfoque, el término clave es “difusion”
y no tanto “uso”. El problema del evaluador es la difu-
sién. El uso es problema de los otros actores.

Este modo de proceder presupone: a) que la in-
formacion estadistica compleja puede ser comprendida
por todos los actores; b) que dicha informacion puede
ser Util para la toma de decisiones; ¢) que los actores
tienen la motivacion y los incentivos para utilizar la in-
formacion, y d) que sabrdn cémo usarla.

La cuestidn de cudl es el tipo de informacion rele-
vante vy Util para la accion de agentes especificos no es
problematizada, es algo que se da por sentado. Tampo-
co se plantea la pregunta por el tipo de insercidon que
cada actortiene en el sistema educativo, ni por la Iégica
y estrategias desde las cudles actla y toma decisiones.

Sin embargo, es posible pensary proceder desde un
enfoque diferente, que denominaré “agere-céntrico”.
El término agere es la base latina del término “agente”
que, de acuerdo con el diccionario de la Real Academia
Espafiola, es aquel “que tiene la virtud de obrar”, de
“hacer”, es “la persona que produce un efecto”.

Un enfoque centrado en los agentes implica ope-
rar de una manera distinta a la recién descrita. Si la
intencién de la evaluacién es lograr que ciertos “agen-
tes” obren, actien, hagan cosas y produzcan efectos
de mejora en la educacién, lo primero que deberia
hacerse es reconocer a esos ‘agentes’ (maestros,
estudiantes, padres y madres de familia, autorida-
des, tomadores de decisiones) y conocer sus modos
de actuar en relaciéon con la educacién, sus percepcio-
nes sobre la misma, sus intereses y el tipo de decisiones
que estan en condiciones de tomar, para luego pensar
la evaluacién y el tratamiento de los resultados desde la
perspectiva de los usos que aquéllos podrdn y querran
darle a la informacion.

Adoptar un enfoque centrado en los agentes su-
pone un “giro copernicano” en evaluacion educativa.
Ya no se tratarfa de lograr que los destinatarios usen la
informacion que los evaluadores producimos sino que,
a lainversa, los evaluadores deberiamos preocuparnos
por producir informacién que pueda resultar relevante
para los distintos tipos de acciones y decisiones que los
actores toman normalmente, en el marco de su "agen-
cia” en el sistema educativo.

Este cambio de perspectiva desplaza del centro la
preocupacion por la “difusion”, como explicacion mads
o menos asequible de algo en si mismo complejo v
propio de especialistas, y pone en su lugar el “uso”.
El problema principal no es cdmo explicar informacion



compleja a potenciales usuarios, sino qué tipo de infor-
macién puede resultar de utilidad a distintos agentes
para tomar decisiones y acciones concretas, dentro de su
ambito de responsabilidad y de sus posibilidades reales.

En el caso concreto de los docentes, lo dicho has-
ta aquf implica poner en duda el supuesto de que la
comparacion de resultados con otras escuelas o con
otros paises (en el caso de las evaluaciones interna-
cionales) puede resultar motivante para ellos: implica
también poner en duda que lo mds importante es
lograr que los docentes comprendan cuestiones tales
como la Teorfa de respuesta al ftem (ITR) v el significado
de las puntuaciones que genera.

Desde un enfoque centrado en los agentes, los
evaluadores deberfan preocuparse por conocer mejor
cémo toman decisiones los docentes durante la ense-
flanza y qué necesitan para mejorar el trabajo con sus
alumnos. En este sentido, es necesario destacar que lo
mas importante es que los profesores comprendan los
marcos conceptuales de las evaluaciones y sus impli-
cancias diddcticas para la ensefianza, mds que los datos.

Conocer las preguntas de una prueba puede ayu-
dar a ilustrar el marco conceptual, pero el indicador no
debe ser confundido con la meta. Como dice el pro-
verbio chino, “cuando el sabio sefiala la luna, el tonto
se queda mirando el dedo”, esto hacemos en muchos
de los paises de la regién: creemos que promoviendo
que los alumnos y maestros practiquen con las pruebas
PISA (el indicador) vamos a mejorar las competencias y
capacidades de nuestra juventud (la meta).

Las metas para México no deberfan ser mejorar
los puntajes de PISA, Excale o ENLACE, sino lograr que los
estudiantes desarrollen sus conocimientos y capaci-

dades para utilizarlos en las situaciones propias de la
vida social, politica, laboral y personal. La mejora en los
puntajes vendrd "por afiadidura’, si la ensefianza y el
aprendizaje mejoran.

;Qué hacer entonces con los resultados de las eva-
luaciones en relacidn con los docentes! De acuerdo
con los resultados de un estudio sobre el modo en que
las evaluaciones externas pueden enriquecer el trabajo
de los maestros, hay dos cuestiones esenciales: “ayudar
a tomar conciencia acerca de la importancia de ciertos
temas y capacidades que todos los nifios y nifias de-
berfan adquirir y desarrollar, que no siempre estdn en
el horizonte conceptual dentro del cual los maestros
organizan su ensefianza”, y “‘propiciar una apertura del
maestro a nuevos horizontes conceptuales en relacién
con la didéctica y las formas de evaluar a los alumnos".

Durante estos diez afios, la produccién de materia-
les apropiados para los docentes, que no se limiten a
explicar los datos estadisticos, ha sido una de las preo-
cupaciones centrales, presentes siempre en las reunio-
nes del Consejo Técnico del INEE. Tarea nada sencilla
para una Institucién cuya misién principal es producir

| Ravela, P. (2010), (Qué pueden aportar las evaluaciones estandarizadas a
la evaluacién en el aula? PREAL, Documento de Trabajo Num. 40, Santiago
de Chile.

PISA en el Aula

Reunién con responsables
de educacién secundaria
en los estados.

“JINI
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Evaluacién de la Educacién ha editado

236 publicaciones.

informacién cuantitativa confiable. Finalmente, en ju-
lio de 2007, la Direccién General Adjunta tomd una
iniciativa audaz: ofrecer un taller (para cuya organiza-
cion y coordinacién fui invitado) para el personal de las
distintas direcciones del INEE, centrado en este tema.
Lo interesante del taller fue que, sin previo aviso a los
participantes, se convocé a un grupo de maestros de
aula, a quienes se les entregaron distintos capitulos
de informes producidos por el INEE; se les invitd a leern
subrayar y escribir todo lo que no comprendian o no
les resultaba de mayor interés, formular preguntas y su-
gerirtipos de materiales e informacion que les pudieran
ser de utilidad para su trabajo.

El taller comenzé con la subita aparicién en esce-
na de los maestros, que expusieron durante toda una
mafiana ante los técnicos del INEE sus impresiones so-
bre los informes. La experiencia resultdé removedora
y dio lugar, entre otras cosas, a los denominados MAPE
(Materiales para Apoyar la Practica Educativa, elabora-
dos a partir de los resultados de las pruebas Excale) y
a las publicaciones llamadas PisA en el Aula (derivadas de
las pruebas PISA).

Los primeros cuatro MAPE (uno sobre decimales,
otro sobre geometria y dos sobre expresion escrita)
fueron publicados en 2008. Se trata de materiales muy
cuidados, tanto desde el punto de vista pedagdgico
como de la estética. Fueron elaborados por especia-
listas en diddctica, con experiencia en trabajo escolar,
a partir de la premisa: cémo los maestros podrian en-
riquecer su practica en aula en temas que emergen
como centrales en las pruebas Excale. Un esfuerzo si-
milar se hizo en relacién con las pruebas PISA.

Cabe mencionar que en este momento estan por
ser publicados dos nuevos MAPE sobre ciencias, uno
para preescolar y otro para primaria; otros tres tex-
tos estdn en proceso inicial de elaboracion. Asimis-
mo, en el sitio web del INEE se ha creado un espacio
denominado "“Comunidad MAPE” para que los profe-
sores coloquen sus experiencias de uso de estos ma-
teriales y las compartan con otros colegas. Se trata
de un esfuerzo incipiente por construir una comuni-
dad de aprendizaje en torno a estos materiales y a las
prdcticas de ensefianza.

Este tipo de publicaciones representa un esfuerzo
innovador en cuanto a la produccién de materiales para
docentes a partir de las evaluaciones de gran escala, ya

que van mds alld de la difusion de datos estadisticos o
ftems para su aplicacién en el aula. Estos se orientan a
tres objetivos fundamentales:

a) propiciar que los docentes comprendan el marco
conceptual mds amplio de lo que busca evaluar la
pruebg;

b) ayudarles a reflexionar sobre las implicancias que
dicho marco conceptual tiene para la didédctica y
las formas de trabajo en el aula;

€) compartir ideas sobre estos asuntos, elaboradas
por otros docentes y especialistas en diddctica.

Las propuestas no pretenden entregar recetas ni
modos predefinidos acerca de cémo ensefiar deter-
minados temas en el salén de clases, sino aportar a
un intercambio profesional profuso y centrado en las
practicas en el aula (por oposicidn a los discursos ex-
clusivamente tedricos).

Mas alld de la excelente calidad de estas publicacio-
nes, un aspecto queda pendiente, aunque excede las
responsabilidades directas de una institucién como el
INEE: el desarrollo de una estrategia para posibilitar que
los profesores interactien cara a cara, en las escuelas,
en torno a estos materiales. Para incidir sobre las prac-

ticas de ensefianza en las aulas, no basta con producir
buenos materiales; éstos pueden tener una influencia
positiva para muchos maestros, pero el desafio funda-
mental para los sistemas educativos es cdmo crear las
condiciones para que los maestros puedan estudiar y
discutir las propuestas, apropiarse de ellas e incorporar
a su horizonte conceptual nuevas formas de trabajar
en el aula. Esto requiere, ademds de la lectura en
solitario de un buen texto, de tiempo y procesos
de trabajo colectivo sistemadtico, que involucren la
apertura de lo que ocurre dentro del aula a la mira-
da de los colegas. Este es un desafio para las politicas
educativas en la mayor parte de América Latina.

No obstante lo dicho en el pérrafo anterior, quiero
terminar estas lineas felicitando al equipo del INEE por
sus iniciativas para producir materiales que sean signifi-
cativos y relevantes para el trabajo en el aula. Esta Iinea
de trabajo marca un rumbo a seguir. Ojald que esa pro-
duccidn continde, se diversifique y que la comunidad
en la web crezca.



SILVIA GARCIA PENA
|

Los Exdmenes de la Calidad y el Logro Educativos
evaldan al Sistema Educativo Nacional en su conjun-
to, sin usar el dedo indice para sefialar a un alumno,
a un maestro o a una escuela. El Instituto Nacional para
la Evaluacion de la Educacidn, ademds de aplicar estos
exdmenes Yy publicar sus resultados, se ha preocupado
por utilizarlos para llevar a cabo acciones en beneficio
de nuestros maestros y alumnos. Una de esas acciones
es la elaboracién de los Materiales para Apoyar la Prac-
tica Educativa (MAPE), una serie de textos dedicados a
los docentes.

Los maestros son un pieza fundamental en el an-
damiaje del proceso de ensefianza y aprendizaje; por
ello, es importante acompafarlos en la responsabilidad
que tienen, ofrecerles apoyo y poner a su disposicidn
diversas herramientas que favorezcan y faciliten su ta-
rea. Producir los MAPE es imprescindible y, para quienes
participamos en su elaboracién, resultd una tarea inte-
resante y formativa.

Los resultados de los
Excale nos dieron la pauta
para elegir contenidos en
los que notamos que se
requerfa trabajo. Mds de la
mitad de los estudiantes
tenfan serios problemas
con reactivos que eva-
luaban su comprension
sobre los nimeros deci-
males. Los reactivos sobre
contenidos geométricos también resultaron dificiles
para los sustentantes.

Entre los contenidos que Alicia Avila y yo quisimos
incluir en el libro Los decimales, algo mds que una es-
critura, estaban algunos relativos a los programas de
educacidn bdsica, desde la creacidn de la SEP hasta el
afio 2006, momento en que entraron en vigor nue-
vos programas de secundaria. Al revisar los programas
delosafios setenta que estuvieron vigentes poco méds de
i20 afios!, nos sorprendimos al advertir que los nime-
ros decimales eran un contenido casi invisible. Eso nos
llevd a preguntar: jcudntos maestros de educacion pri-
maria y secundaria se formaron en educacién bdsica
con estos programas?, ;cémo viven estos maestros la

tarea de ensefiar un contenido que no les fue ensefia-
do en su educacién bdsica y, posiblemente, tampoco
en su formacién normalista?

En los mismos programas de los afos setenta, la
propuesta para geometrifa, tanto en el contenido disci-
plinario como en su diddctica, era muy diferente a la
que los docentes tenfan que aplicar a partir del pro-
grama de 1993; ;cdmo asumen ellos estos cambios
de paradigmas?, ;qué dificultades enfrentan al tratar de
ensefiar de una manera muy diferente de la que les
ensefiaron a ellos?

Lo anterior es un ejemplo de que, en muchas oca-
siones, los docentes requieren una continua actualiza-
cion, ya que algunas reformas educativas demandan
de ellos algo muy diferente a lo que conocen. A eso
hay que agregar que las condiciones en las que laboran
y los recursos con los que cuentan para desarrollar su
trabajo desafortunadamente no son, en muchos ca-
sos, las apropiadas.

El propdsito de es-
cribir un MAPE sobre los
ndmeros decimales con
Alicia Avila, y otro sobre
geometria con Olga Lo-
pez, fue cooperar con un
granito de arena en este
apoyo que necesitan los
maestros. Significé com-
partir con ellos algo de lo
que sabemos, de lo que
conocemos, algo sobre lo que hemos reflexionado.
Intentamos poner a su disposicidn otras alternativas
para que tengan una variedad mds amplia que les per-
mita tomar decisiones informadas; poner en la mesa
de discusién saberes, conocimientos, ideas y reflexio-
nes. Fue una buena experiencia poner al alcance de
los docentes informacién Util para realizar su tarea,
materiales que pensamos pueden ayudarlos al abor-
dar temas en los que tienen dificultades o dudas y en
los que la bibliografia a la que se puede acceder es
muy escasa.

Esperamos que el INEE siga promoviendo este tipo
de acciones en beneficio de nuestros maestros y, por
consiguiente, de nuestros alumnos.
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esde su creacion, el Instituto Nacional de Eva-

luacién para la Educacion (INEE) ha enfrentando

el reto de difundir y diseminar la informacion
que genera. Para ello, ha desarrollado diversas estra-
tegias de comunicacion. El sitio electrénico del INEE se
actualiza constantemente vy las publicaciones que ahf
se difunden son de libre acceso. Asimismo, el INEE em-
pezd a organizar mesas publicas de discusion, talleres
con periodistas y maestros con el propdsito de dar
a conocer los resultados de su trabajo, pero sobre
todo, de propiciar que las autoridades federales, es-
tatales, maestros, especialistas y periodistas utilicen
el valioso material que genera. En diez afios se han
publicado 28 Informes, nueve Panoramas Educativos,
35 Cuadernos de investigacion y ocho libros para do-
centes, entre otras publicaciones.

Sin embargo, la capacidad para generar datos, infor-
macion y evidencia cientffica no siempre estd directa
y proporcionalmente ligada al nivel de utilizacion. Es

decir, no por generar un cmulo de informacién con-

siderable, ésta se utiliza profusa e invariablemen-

te por los tomadores de decisiones, docentes y

especialistas. Si esto es verdad, habrd entonces

que pensar en los factores que median la relacién

entre la disposicién de informacién y su efectiva

utilizacién y, sobre todo, en cdmo desarrollar estrate-

gias para que la informacién sea tomada en cuenta por

los distintos actores que toman decisiones politicas y
que estdn involucrados en la prdctica escolar.

Modelos para el uso de informacién

Isabel Walter, Sandra Nutley y Huw Davies (2005)
describen y evaldan cinco mecanismos que sustentan
la promocién del uso de la investigacidn en la prac-
tica. Aunque la informacién que genera el INEE no
es sélo y meramente producto de la investigacidn,
sino de la construccién de indicadores, la evaluacion
del logro académico e informes sobre la probleméti-
ca educativa; la tipologia descrita por Walter y et al.
(2005) es util para reflexionar en cémo mejorar la
presencia del trabajo del INEE en los circulos politicos
y escolares.

Seguln estos autores, los cinco tipos de mecanis-
mos para promover el uso de la investigacion en la
practica son:

I. Diseminador. Se refiere a la mera circulacion o pre-

sentacion de hallazgos para usuarios potenciales.
Esta informacidn se ofrece de distinta manera y a
través de formatos hechos a la medida. Con esta
estrategia se enfatiza el papel del “diseminador” y se
asume que existe una apertura y motivacion invaria-
ble del receptor para utilizar la informacién. Al hacer
una revisién de la efectividad de este mecanismo, se
observa que la simple diseminacion no es efectiva
para modificar la conducta del usuario; sin embargo,
la diseminacion hecha a la medida si puede promo-
ver un uso “conceptual de la investigacién”, es decir,
puede haber un cambio en el estudio, comprensidn,
conciencia y percepcién del problema a partir de la
investigacién realizada. En otras palabras, se logra
un efecto “iluminativo” (Carol Weiss, 1979).

. Interactivo. Consiste en desarrollar vinculos y co-

laboraciones mds estrechas entre las comunida-
des académicas o de investigacion, los hacedores
de politicas y los de los practicantes. En el Reino
Unido se puso en marcha la School-Based Research
Consortium Initiative, que aglutind a escuelas, auto-
ridades municipales y universidades con el propd-
sito de que los maestros utilizaran los resultados
de las investigaciones. Este ejercicio arrojé que los
maestros “negocian” el significado de la investiga-
cién dentro de sus salones de clase. Ademds, se
observd que este tipo de mecanismos interactivos
impulsan tanto el uso conceptual de la investiga-
cién como el instrumental. El modelo interactivo
toma importancia en México en virtud de que
los maestros de la educacion bdsica permanecen
fuera del sistema de generacidn de conocimiento
(CERI-OCDE, 2004).

. Socialmente influyente. Este mecanismo es mads

amplio que el de la interaccidn, pues consiste en
depositar la informacién en el papel desempefia-
do por ciertos personajes altamente influyentes.
El drea a intervenir son los contextos en que se
desenvuelve la politica y la practica en lugar de
las personas, y el propdsito es alterar valores y
normas sociales. Segin Walter et al. los efectos de
este mecanismo son combinados (mixed) e inclu-
so, limitados.

. Facilitador. Consiste en habilitar el uso de la in-

vestigacién por medio de apoyos de tipo técni-



co, financiero, organizacional

o incluso “emocional”. Este

mecanismo, a mi juicio, con-

trasta claramente con los

esquemas de diseminacion

lineal, porque echa mano de

estrategias de intervencion

para posibilitar el uso de la

investigacién en la préctica.

Ejemplo de ello es el Front-

Line Evidence-Based Medicine

Project del Servicio de Salud

Britdnico del norte de Lon-

dres, que propuso que los doctores utilizaran
la evidencia cientifica en su préctica diaria. Para
ello, se les ofrecié apoyo para consultar bases de
informacion cientifica. Walter et al. (2005) ase-
guran que para que los mecanismos facilitadores
operen correctamente, se necesita, ademds de
la iniciativa, recursos tales como la capacitacion,
personal habilitado, dinero, tiempo y un apoyo
continuo. Esto, sin duda alguna, puede elevar los
costos de la diseminacién de informacién consi-
derablemente.

5. Reforzador. Por medio de este mecanismo se
ofrecen recompensas o incentivos para que el
usuario utilice los resultados de la investigacion. La
caracteristica principal de este tipo de mecanis-
mos es que es coercitivo y se sustenta en la teoria
conductista. En la revisién que hacen los autores
de este tipo de intervenciones se observan cosas
interesantes: |) se utilizan frecuentemente en el
drea médica, y 2) la evidencia de su efectividad no
es tan conclusiva como para generalizar su uso y
defender su efectividad.

JEn qué podria contribuir la tipologfa antes descrita
al INEE, en su constante interés por apoyar, con su tra-
bajo independiente, la decisién politica y la mejora es-
colar? A continuacién se da respuesta a esta pregunta.

Mejorar la practica escolar y los procesos
de politica con informacién confiable

Los modelos para el uso de la informacién descritos
por Walter et al. pueden ser Utiles a medida que in-
centivan la reflexién en por lo menos cuatro aspectos:

|. Hacen ver que para aumentar la diseminacion
y uso de la informacion se deben echar a andar
mecanismos que busquen modificar la conducta
de los posibles demandantes de informacién. Los
modelos interactivo, facilitador y reforzador se ca-
racterizan precisamente por poner en marcha es-
trategias de intervencion directa para influir en los
procesos de politica y, sobre todo, en la practica
escolar. En este sentido, la iniciativa para que los
maestros de las escuelas de educacion bdsica en

Inglaterra utilizaran la investigacién generada por
las universidades, es de alta relevancia para México.

. Resaltan el hecho de que no hay modelos Unicos o

lineales para hacer que el funcionario y el docente
utilicen los recursos informativos que el INEE po-
drfa producir. El modelo diseminador, por ejemplo,
quizd deje la utilizacion del material bibliografico
a expensas de los intereses y motivaciones de
la demanda, pero no por ello deja de obtener
un beneficio o impacto. Walter et al. hacen bien en
resaltar que por medio de este modelo se pueden
generar efectos “iluminativos” para tratar temas y
problemas de manera distinta. En el caso del INEE,
esto es particularmente cierto, al haber creado
indicadores sobre acceso vy trayectoria que cen-
tran su atencién en el ingreso oportuno de los
nifos a la escuela, la extraedad por grado escolar
y la relacién entre abandono y repeticion de una
cohorte. Con estos datos se enriquecen en algin
sentido las nociones tradicionales de cobertura y
desercién del Sistema Educativo Nacional.

. Propician una reflexion sobre la forma y efecti-

vidad de la manera en que el INEE ha intentado
diseminar su trabajo para aumentar el uso de la
informacién que genera. De 2004 a 2011, ha orga-
nizado 40 mesas publicas de discusidn, tres talleres
con periodistas y uno con maestros; de este Ulti-
mo se desprendid la elaboracidn de los Materiales
para Apoyar la Practica Educativa (MAPE), como lo
refiere Pedro Ravela en su texto incluido en este
volumen. En este sentido, es necesario destacar
que el “modelo interactivo” ha estado presente en
distintos grados en la historia del INEE. Los directo-
res generales que este Instituto ha tenido, poseen
una “identidad mdltiple” (Sen, 1998), ya que han
incursionado en la arena académica, universitaria y
polftica; ambos han sido parte de los consejos de
especialistas que la Secretaria de Educacion Publica
(SEP) ha creado para tratar de estrechar la relacién
entre la comunidad de investigadores vy la de los
tomadores de decision politica.

. Motivan a pensar que, dependiendo del tipo de

informacién que se produce, es posible elegir me-
jor el mecanismo de diseminacién. Un reporte
de indicadores, posiblemente por su naturaleza,
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De 2008 a 2012, el INEE ha organizado
3 cursos para periodistas y

15 ruedas de prensa.

quizd no logre cambios significativos en la précti-
ca de los docentes, pero si entre las autoridades
federales y estatales. Los autores citados hablan
exclusivamente de la evidencia cientifica generada
por los especialistas; sin embargo, el INEE no sdlo
genera informacién producto de la investigacién,
sino que, como se sefialé antes, produce indica-
dores y resultados de aprendizajes. Las multiples
formas de diseminacién, por lo tanto, podrian es-
tar sujetas a la pluralidad de informacion que se
genera. En este sentido, ha sido un acierto del INEE
publicar el libro PisA para docentes e implementar
el micrositio Explorador Excale.

Los modelos descritos por Walter et al. para dise-
minar y utilizar la informacién ofrecen elementos Utiles
para afinar y complementar las estrategias de “comu-
nicacion social” que el INEE ha emprendido a lo largo
de su corta pero fructifera historia. Tal tipologia da
la pauta para preguntar si seria recomendable que el
gobierno federal y gobiernos estatales usaran, por me-
dio de ciertos incentivos, los indicadores del INEE para
elaborar sus planes de educacion y, entonces, pasar
de un modelo de simple diseminacién a uno “reforza-
dor”; o si el modelo “interactivo” —que es comun en
México— puede complementarse con esfuerzos mds
impersonales tales como el esquema basado en la in-
fluencia social. Inclusive a las secretarias de educacién
(federal y estatales) les podria interesar desarrollar, en
conjunto con el INEE, un modelo “facilitador” de uso
de la informacién.

En una democracia, a todos nos conviene que las
decisiones educativas estén mejor fundamentadas y el
INEE, dentro de este contexto politico, ha sido una pie-
za primordial. Por ello, habrd que seguir impulsando su
independencia técnica y apertura para dar a conocer
cémo funciona realmente el sistema educativo nacional.
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MANUEL GIL ANTON

Ahitos. Repletos. Hastiados. Confundidos pues la canti-
dad de evaluaciones, resultados, porcentajes, medidas:
media, moda y mudanza, la ubicacién en los “lugares en
la tabla de posiciones” de la ignominia, o la demagogia,
parece no tener fin. ;Pasamos, entre siglos, de la ausen-
cia quizd no de evaluacidn, sino de publicidad sobre la
misma, al polo contrario: la epidemia, plaga —reactivos
en lugar de las langostas que acaban con el trigo segin
el viejo relato— atiborramiento de procesos de eva-
luacién y reportes al por mayor? Tal vez, y es (al menos)
tan dafiina la primera situaciéon como la segunda.

Requerimos un centro de desintoxicacion de eva-
luaciones. Tanto para los creyentes como para los ag-
ndsticos: “Me llamo Manuel, soy evaluafdbico... me
llamo Eusebio, soy evaluafilico..”. Y ha de ser grande.
Lo necesitamos muchos miles: profesores, periodistas,
toddlogos, padres y madres de familia, alumnos, funcio-
narios, investigadores, politicos en funciones y aspiran-
tes variopintos; también los dizque o reales expertos,
técnicos y hasta, para no fundirse y ahorrar energfa, los
inocentes lectores &pticos. Urge.

Es cierto que sdlo lo que se evalia se puede me-
jorar, pero tan verdad como que lo que se evalia mal
no tiene mds remedio que empeorar Yy, ademads, que
lo que se sobre evalla, trivializa al proceso que ha de
ser medio, y destruye el fin que le es propio. Por eso,
a diez afios de contar con el INEE, la consigna que este
escribidor propone es: ja desevaluar!

Un sistema educativo sin evaluacién estd ciego; si se
le atosiga sin miramientos resulta deslumbrado y tam-
poco puede verse y ver para avanzar. Si volvemos la
mirada a los documentos de creacién del INEE queda
claro que se concibié como parte central de un Siste-
ma Nacional de Evaluacién. Una década después no lo
tenemos: hay una aglomeracién de iniciativas sin con-
cierto, ayunas de ritmo y coordinacién. En los conside-
randos de su creacién queda claro que evaluar es un
instrumento, no una finalidad. Dos lustros después, se
ha convertido en fin cuasi absoluto, hasta el punto que
la primera meta del Plan Sectorial de Educacion pro-
pone ‘sacar equis puntos en PISA” promediando (sic)
espafiol y matemdticas.

Asl como ENLACE ha sustituido al curriculo en la edu-
cacién basica, por ser una jevaluacion? de alto impacto
y paupérrima en calidad, el fetiche de la evaluacién (sus
resultados) —que como fantasma recorre aulas, des-
pachos y mentes educativas— ha desplazado la gene-
racion de un proyecto educativo para el pais. jPara qué
construir un acuerdo social de horizonte formativo, si
es mas facil proponer una cantidad media de aciertos?

Desevaluar no es, ni de lejos, una propuesta que
procure la desaparicién de la evaluacion del sistema
educativo. Es demasiado importante evaluar para se-
guir haciendo tanto dafio en su nombre. Desevaluarn
en su acepcién creativa, serfa uno de los frutos mds
relevantes al conmemorar el nacimiento del INEE: que
el Instituto insista, grite, no ceje en sostener que la bue-
na evaluacién no es trivial; que requiere saberes finos,
plazos y tiempos; que no por ser inclemente en sus
modalidades, e incesante, es mejor; que sin la critica
fundada a la construccién de los instrumentos y su sen-
tido, resulta aberrante, y que, sin un rumbo educativo
para el que la evaluacién sea un proceso que nos guie,
evaluar por evaluar para evaluar sin evaluar la manera
en que se sobre evalla, nos lleva al despefiadero. A la
pérdida, paraddjica, de su relevancia. A desevaluar, en-
tonces, para retomar el camino que parecfa hace diez
afios, y es hoy, tan necesario.

Archivo Iconogréfico DGME/SEP.
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Introduccién

a contribucién del INEE, para el desarrollo de

politicas encaminadas a la atencién de la po-

blacion que se encuentra en desventaja para
concluir y lograr los aprendizajes comprometidos en
la educacién bdsica, puede identificarse en tres lineas:
a) el aporte de informacion, la cual ha permitido “di-
mensionar’” situaciones que pudieran parecer ocasio-
nales en la prestacion del servicio educativo y por ese
motivo han carecido de atencién en las agendas de la
politica educativa; b) brindar referentes conceptuales y
técnicos que permiten “ordenar” la comprension del
sistema educativo, particularmente respecto al bino-
mio calidad-equidad, tanto de procesos como de re-
sultados, y ¢) “identificar” dreas de riesgo para poder
cumplir con el derecho a la educacién bdsica.

Esas tres lineas han impactado en el desarrollo de
dreas creadas para atender el riesgo de exclusion edu-
cativa y garantizar el logro en ese campo, como ha sido
el caso del Programa de Atencién a Grupos en Situa-
cién Vulnerable, primero, y la Coordinacién Nacional
para el Fortalecimiento del Logro Educativo, posterior-
mente. Desde esta reflexion sobre el impacto del INEE
en la disminucion del riesgo de exclusidn educativa, se
presentan los siguientes ejemplos, emblemdticos de las
lineas de aporte mencionadas.

Visibilizar la vulnerabilidad
a la exclusién en educacién basica

En 2007 se cred en la Subsecretarfa de Educacion Bésica
un drea encargada de desarrollar modelos de atencién
para grupos vulnerables a la exclusion educativa, en-
tendiendo la vulnerabilidad como las dificultades para
acceder; permanecery concluir la educacidn bdsica, de-
bido a que la escuela no responde pertinentemente
ante situaciones “atipicas” o diversas. Estas condiciones
pueden ser socioculturales, como el género, la lengua
o la edad; estructurales, como la pobreza, la disper-
sion geogréfica vy la migracion; o coyunturales, como
un embarazo adolescente o enfermedad prolongada.
La falta de pertinencia de la escuela se debe al cardcter
homogéneo de operacién del servicio, en cuanto a ca-
lendarios, espacios y tiempos, entre otros. La Subsecre-
tarfa requerfa, primero, generar estrategias para que la

poblacién vulnerable fuera reconocida o visibilizada v,
luego, desarrollar formas de atencidn especifica en las
escuelas a las que dicha poblacidn asiste.

Una de estas poblaciones es la compuesta por es-
tudiantes cuya edad es mayor a la de sus compaferos,
lo que significa para ellos, al menos, experiencias de
rezago escolar y la convivencia con una generacion
de pares a la que no corresponden, con todo lo que
esto implica en términos psicosociales. Estos estudian-
tes “rezagados’ practicamente existen en todas las
escuelas, pero dada la dimensién de nuestro sistema
educativo, su presencia parecia no ser notable, aunque
si el conocimiento comun de que su situaciéon regular-
mente deriva en el abandono de la escuela. Hasta ese
momento se habian generado algunas acciones para
prevenir la reprobacidn; sin embargo, el Panorama Edu-
cativo 2007 (INEe: 2007) permitié argumentar que un
millén de estudiantes con extraedad en primaria ame-
ritaba impulsar acciones remediales en todo el pals,
sobre todo en las entidades donde el porcentaje de
matricula con extraedad era el doble que el promedio
nacional. Asi, con base en la informacién producida por
el INEE, se establecieron metas de atencién vy recursos
proporcionales a la matricula en extraedad de cada
entidad federativa, a fin de desarrollar acciones para
que esta poblacidn, a través de un proceso de evalua-
cién académica, pudiera avanzar dos grados en el mis-
mo ciclo escolar, conforme la posibilidad que otorgaba
la norma nacional de control escolar.

Sumado a lo anterior, posteriores andlisis, como el
realizado en el informe El aprendizaje en tercero de se-
cundaria en México (INEt: 2009), que mostraba la rela-
cién entre la condicién de extraedad y el logro en los
aprendizajes, han permitido argumentar que retener
en el mismo grado a los estudiantes durante mds de
una ocasién (repeticion) no tiene los efectos espera-
dos y que, al contrario, puede generar abandono. Este
argumento ha sido fundamental para lograr que se im-
pulsen normas de control escolar mds inclusivas que
las de 2007 y se plantee que la promocién de grado
en el mismo ciclo escolar no esté condicionada a una
evaluacion previa, sino que tenga un propdsito diagnds-
tico, ya que de no hacerlo “se excluye a los menores
en situacion de extraedad de la posibilidad de disfrutar



oportunamente, en igualdad de circunstancias con los
demds nifios, del derecho que tienen a la educacién
basica [...por lo que] el director del plantel debera efec-
tuar la inscripcion del aspirante en el grado que por
edad le corresponda [y] el maestro de grupo disefiard
una estrategia de atencidn y seguimiento mediante la
cual, el estudiante desarrolle las habilidades y compe-
tencias necesarias del ciclo en el que se le ubique vy que
le permita cursar el siguiente ciclo” (SEP-DGAIR: 2011).

Ampliar el concepto de logro educativo

En 2010, dos afios después del inicio de las acciones
para atender a los grupos en situacion vulnerable, se
valoraron un par de lecciones sobre la eficacia y efi-
ciencia de las mismas. La primera fue reconocer que,
identificar a las poblaciones vulnerables no significa que
éstas se encuentren agrupadas homogéneamente ni
que la pertenencia a ellas sea dindmica (nifios en riesgo
de calle que en una etapa de su vida son migrantes y
tienen una condicién de extraedad, por ejemplo). Por
ello, para brindarles atencién se requiere asumir que
los nifios y nifias, pertenecientes a la poblacidn vulne-
rable, conviven en las aulas con los demds estudiantes y
enfrentan diversos riesgos de exclusion en su trayecto-
ria educativa. La segunda leccién consistié en recono-
cer que, si bien la distincién de los grupos vulnerables
habia sido necesaria para visibilizarlos y dar cuenta de
los factores escolares que los excluyen, no era eficien-
te el desarrollo de modelos de atencidn que los se-
pararan aun mas de su posibilidad de insercién en la
escuela convencional, donde en algin momento de su
trayectoria estarian incorporados; entonces, si se que-

ria romper el circulo de riesgo a la exclusion, lo que se
necesitaba era transformar a la escuela misma. Adicio-
nal a ello, se habfa identificado que para las escuelas, el
referente de logro educativo se restringia a los resulta-
dos de las pruebas estandarizadas, lo que obstaculizaba
priorizar otros aspectos como la desercién (indicador
mas claramente relacionado con el riesgo de exclusién
en la cultura escolar).

Lo anterior planted la necesidad de revisar la estra-
tegia con la que se estaba impulsando la politica para
disminuir la exclusién educativa y establecer otra de
cardcter pedagdgico que favoreciera la atencién a cual-
quier riesgo de exclusién que se identificara en las es-
cuelas; también permitié establecer indicadores con los
que podia valorarse la responsabilidad de los centros
escolares por la permanencia y la continuidad educa-
tiva de todos sus integrantes (y evitar la restriccién a
los resultados en las pruebas estandarizadas de logro
escolar). La claridad para reorganizar las acciones con-
forme estos desafios la aporté el informe El derecho a
la educacién en México, publicado por el INEE en 2009.

Este informe permitié vincular los principales indica-
dores de las escuelas, como los de permanencia, logro
en los aprendizajes y continuidad entre grados y nive-
les, con el modelo de escuela que se querfa promover;
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esto es, una escuela que atiende las necesidades espe-
cificas de aprendizaje de cada uno de sus estudiantes
para que desarrollen competencias bdsicas; recibe ase-
sorfa y acompafiamiento pertinente a las necesidades
de una prdctica docente cotidiana que busca mejorar
el logro; desarrolla acciones remediales para atender
y prevenir el rezago, y se constituye en comunidad de
aprendizaje, involucrando a los padres de familia y la so-
ciedad para impulsar estrategias que mejoren el logro
educativo de todos.

En esa linea, se inicié un proceso de difusion en
las entidades federativas que sefialaba, sintetizando
el planteamiento del informe del INEE, que al hablar de
logro educativo de las escuelas, se deberfa aludir al con-
junto de variables que dan cuenta de las probabilida-
des que tienen las nifas, los nifos y los jovenes para:
a) permanecer en la escuela; b) lograr los aprendizajes
esperados, y ¢) realizar trayectorias escolares continuas y
completas; agregando que, detrds de estos indicadores,
estdn la autopercepcion y expectativas que los alumnos
y sus familias tienen sobre la relevancia del aprendizaje y
su capacidad para apropidrselo (Ser-SeB: 2011).

El modelo propuesto por el INEE vincula el derecho
a la educacion con los procesos que genera la escuela
y permite afirmar que el logro educativo depende de
la interaccion entre las caracteristicas contextuales
de los estudiantes vy las condiciones que se ofrecen en
el centro educativo pues éste puede contribuir positiva

o negativamente a reforzar los factores del contexto; el
modelo también permitié clarificar que: a) el esfuerzo
habfa de concentrarse en la escuela; b) la estrategia de
atencién comun debfa centrarse en la promocién de
relaciones educativas académicamente satisfactorias
para los estudiantes, particularmente para quienes re-
presentaban a los grupos mds vulnerables a la exclu-
sién educativa, y ¢) los indicadores bdsicos para valorar
los resultados de las escuelas eran los de aprendizaje,
permanencia y transito entre grados vy niveles. La va-
loracion del informe El derecho a la Educacién, en este
marco, es que propuso un modelo de referencia para
pensar en los atributos que debfan tener los centros
escolares, desde una lectura de sus indicadores en inte-
raccion. Este nuevo ordenamiento permitié que en las
acciones para disminuir el riesgo de exclusidn, se foca-
lizara a las escuelas mds necesitadas de apoyo, a partir
del andlisis conjunto de, al menos, los indices de de-
sercidn y los resultados en las pruebas estandarizadas'.

Los dos ejemplos anteriores muestran cdmo la in-
formacidn generada por el INEE, ademds de apoyar las
decisiones, ha propuesto modelos de ordenamiento
de las politicas publicas, los cuales han servido también
para mostrar dreas no atendidas, como es el caso del

| Por ejemplo, este referente se usé para priorizar la atencidn a las escuelas
en Ciudad Judrez, en el marco de la Estrategia Todos Somos Judrez.




comportamiento de las generaciones escolares en su
trayecto por la educacién bdsica.

Revelar puntos criticos para impulsar
trayectorias educativas continuas

La revisién de la estrategia de atencidn a grupos en
situacién vulnerable, con el apoyo del modelo basado
en el derecho a la educacién planteado por el INEE, tuvo
como resultado la creacion de la Coordinacion Nacio-
nal para el Fortalecimiento del Logro Educativo. En este
marco —y a raiz del impacto que causé la informacién
de las trayectorias educativas en primaria y secundaria
a partir del modelo de cohortes generacionales— se
cred el proyecto Transicién Primaria Secundaria. Para
una estrategia que consideraba que, atendiendo los
aprendizajes de las poblaciones focalizadas se lograria
garantizar el derecho a la educacion, fue preocupante
descubrir que sélo 66% de los integrantes de una ge-
neracion logra concluir, en el tiempo tedrico estableci-
do, la educacién badsica; lo fue también saber que 3%
interrumpe su trayectoria en el transito de primaria a
secundaria, precisamente en un momento en el que
no hay proteccién de la escuela, dada la desarticulacién
entre los niveles educativos. Esta informacién se hizo
mas relevante en un contexto social que destaca el in-
volucramiento de los jévenes en redes de delincuencia,
pero que a la vez reconoce a la escuela como espacio
desde donde se pueden hacer llegar de manera eficaz
acciones de desarrollo humano, dificiles de proveer a
través de otros espacios?.

A partir del modelo de andlisis construido por el
INEE, se hicieron las estimaciones con los datos de los
estudiantes que egresarian de primaria en el ciclo 2010-
2011 y se calculé que 19 mil jévenes no ingresarian
a secundaria. Ello derivé en un proyecto nacional para
identificar a los estudiantes que no se preinscriben a

2 En 2010, organizaciones de la sociedad civil impulsaron un proyecto en
Ciudad Judrez, consistente en apoyar la transicion de los estudiantes de
primaria para ingresar a la secundaria, allf se pudo diagnosticar que el fac-
tor de abandono durante la transicién no es sélo el econémico, sino la

irrelevancia de la escuela.
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ria, resolver las cuestiones relacionadas con aspectos
administrativos y atender durante el verano a los que
tomaron la decision de abandonar la educacion bdsica.
En 2011, las entidades federativas identificaron a |7 mil
jovenes; de ellos, debido al cardcter piloto del proyec-
to, se atendidé a 3 mil 300 y se logré que 85% recon-
siderara su decisidn y se inscribiera a secundaria. Asf,
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HACIA UN MEJOR USO

DE LA EVALUACION EDUCATIVA EN MEXICO:
NO BASTA SABER DONDE ESTA EL TESORO...

ALEJANDRO MARQUEZ JIMENEZ

n poco mas de tres décadas, la evaluacién edu-

cativa a gran escala en México ha logrado cons-

tituirse como una actividad consolidada, fincada
en un firme sustento técnico y conceptual. En este lapso
aumentaron tanto las instancias evaluadoras como los
dmbitos de su aplicacién (alumnos, docentes, progra-
mas educativos, por ejemplo). Asimismo, se vencieron
las reticencias iniciales a ser evaluados y se comenzd a
reconocer la utilidad de la evaluacién para mejorar el
sistema educativo, lo cual puede considerarse como un
importante avance en lo que se denota como “cultura
de la evaluacion™.

Sin embargo, conjuntamente con el aumento de
los costos y los procesos burocréticos inherentes al
desarrollo de esta actividad, todavia existen diversos
obstaculos en el uso correcto de la evaluacién para me-
jorar el funcionamiento del sistema educativo; tres de
los principales problemas son: a) el rol ambivalente que
juegan las altas autoridades educativas ante los resulta-
dos de las evaluaciones; b) la dificultad para transmitir
adecuadamente dichos resultados y sus implicaciones a
publicos diversos, v c) la carencia de mecanismos para
que éstos se traduzcan en mejoras educativas al inte-
rior de las aulas'.

En la literatura sobre el tema se sefiala que mientras
persistan los problemas descritos, probablemente los
recursos Yy esfuerzos destinados al desarrollo de la eva-
luacion educativa serdn un tanto vanos. De esta forma,
como indica la frase de Francisco de Quevedo, ‘no basta
saber dénde estd el tesoro, hace falta trabajar y sacarlo”,
pareciera que mientras no se trabaje para encontrar una
solucién, dificimente se podrdn obtener los beneficios
derivados de la evaluacién educativa a gran escala.

Considerando lo anterior, a continuacion se plantean
tres propuestas orientadas a superar estos obstdculos.

En contra de lo que se podria esperar, el principal
obstdculo para brindar un uso adecuado a los resulta-
dos de la evaluacién no estriba en la dificultad de com-
prenderlos, sino en el doble papel que desempefian las
altas autoridades educativas con respecto a la evalua-
cién. Por un lado, son sus principales promotores v fi-
nanciadores y, por el otro, al formar parte del gobierno

| En la literatura sobre el tema, frecuentemente se alude que estos tres
problemas u obstdculos afectan de manera general a diversos paises, inde-
pendientemente de su nivel de desarrollo.

en turno, asumen una postura defensiva al concebirse
como responsables del funcionamiento del sistema
educativo. Por ello, no resulta extraiio que tiendan a
minimizar o, incluso, a descalificar los resultados cuando
consideran que éstos no son favorables a la férmula
politica que representan y/o que sean propensos a re-
saltar aquéllos que perciben como positivos (aunque
no sean significativos); posturas ambivalentes que son
claras en lo que se refiere a los datos obtenidos en las
pruebas internaciones (PISA, por ejemplo).

Otro problema que se deriva de lo anterior es que
su postura politica los predispone a dar un uso medidti-
co e inmediatista a las conclusiones de las evaluaciones,
lo que frecuentemente se traduce en la adopcién de
medidas fincadas en premios y/o castigos, ello a pesar
de las evidencias que reporta la literatura internacio-
nal acerca de los efectos negativos que provocan estas
practicas en el funcionamiento del sistema educativo.

Para superar este obstdculo, la primera medida
estriba en reconocer que las autoridades educativas
no pueden fungir como juez y parte de los procesos
de evaluacién. Seria necesario que delegaran su autori-
dad y brindaran el respaldo necesario para que otra en-
tidad se constituyera como el drgano oficial de difusién
de los resultados de las evaluaciones, de su discusion
publica y de la estructuracion de los cambios que se
consideren necesarios para mejorar el desempefio del
sistema educativo. Tomando en cuenta el reconocimien-
to que diversos sectores del pais han expresado acerca
del INEE, serfa factible que éste pudiera constituirse como
el receptdculo donde las autoridades educativas delega-
ran estas funciones relacionadas con la evaluacién.

El segundo obstdculo es la incapacidad que se ha
tenido para transmitir de manera comprensible los
resultados de las evaluaciones y sus implicaciones a
publicos diversos, entre los que se encuentran los fun-
cionarios educativos, directivos y maestros, y la ciu-
dadanfa, en general. Si bien las instancias evaluadoras
han realizado esfuerzos y desarrollado medidas para
hacer mds comprensibles sus resultados, usualmente
el disefio de estos mecanismos de difusién ha recaido
en ellos mismos, y han atribuido la escasa respuesta
a la falta de formacion y/o interés de sus interlocuto-
res. No obstante, cabe reconocer que las instancias
evaluadoras han centrado principalmente su atencién
en la preparacién de cuadros técnicos y de expertos



en evaluacion y no han reparado en la necesidad de
formar cuadros de especialistas para la difusidon de sus
resultados hacia publicos diversos.

Al asumir el nuevo papel que podria tener el INEE en
materia de evaluacion, la segunda propuesta consistiria
en crear un grupo de trabajo especialmente orientado
a difundir los resultados de las evaluaciones, al cual se
le conceda la misma relevancia que tienen otras direc-
ciones sustantivas (en términos de tamafio y recursos
financieros). Esta drea podria estar conformada por un
equipo multidisciplinario de comunicdlogos, técnicos
en evaluacion y especialistas en educacion (pedagogos,
psicélogos, socidlogos, entre otros), con la tarea de ge-
nerar las sinergias necesarias, tanto al interior como al
exterior del Instituto, para mejorar los procesos de co-
municacién de los resultados de la evaluacion. Desde la
perspectiva democrdtica, el funcionamiento del Siste-
ma Educativo Nacional (SEN) es un asunto que compete
a toda la ciudadanfa, por lo cual, hacer comprensibles
los resultados de la evaluacién a un publico diverso
constituye una tarea sustantiva, pues solo asf se podria
llegar a plantear un debate publico bien informado so-
bre los desafios que enfrenta la educacién en México
en donde todos participen.

El tercer obstdculo se refiere a la carencia de medi-
das para que los resultados de la evaluacidn se deriven
en practicas concretas (mejoras didédcticas o reformas
curriculares, por ejemplo) en las aulas. Aunque existen
algunas experiencias exitosas al respecto, muchas de
ellas tienen un alcance limitado, debido a que no cuen-
tan con el respaldo de las altas autoridades educativas.

Al respecto, en la literatura se enfatiza la necesidad
de que cambios de este tipo cuenten con la participa-
cion de maestros y autoridades para poder efectuarse,
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e manera reiterada, diversos analistas sefialan

que el siglo XXI se caracterizard por ser la era

del conocimiento. Con este planteamiento se

hace énfasis en que las sociedades que logran tener
el mayor dominio en el campo del conocimiento v su
aplicacién a través de las tecnologfas, serdn las que
logren alcanzar las mejores condiciones para afrontar
con éxito su desarrollo vy la aguda competencia que
representa hoy en dia la inevitable insercion en la
economia global, competencia que da lugar a grandes
desigualdades en detrimento de unos y beneficio de
otros. Pero no sdélo esto, sino quizd ain mas impor-
tante: el conocimiento brinda a las sociedades niveles
culturales mds altos, lo que hace posible consolidar
elevados estdndares de calidad de vida en su ciudada-
nfa. Por estas razones se es-
tima, sin exagerar, que el co-
nocimiento constituye una
estrategia de desarrollo y un
patrimonio que representa
un valor fundamental para
toda sociedad en el mundo
contempordneo. La genera-
cién de nuevo conocimien-
to debe ser promovida
con todo ahinco; se estima

que actualmente cada 18

meses se produce tanto

conocimiento  como el
previamente alcanzado, lo
que da cuenta de la pro-
duccidn exponencial del saber y el apre-

mio que hay para actuar en consecuencia.

El motor de desarrollo del conocimiento radica
en la investigacién; ésta implica el esfuerzo sistema-
tico para generar nuevos conocimientos, pues cons-
tituye un procedimiento de busqueda, de indagacién
metddica, de cuestionar lo que se tiene, de construir
una visién critica, formular nuevas preguntas, explorar
para innovar, experimentar en busca de resultantes,
identificar factores determinantes, ofrecer explicacio-
nes, poder predecir sucesos, controlar fendmenos,
elaborar marcos conceptuales y tedricos, y ofrecer
alternativas sustentadas sélidamente en evidencia em-
pirica para atender los grandes problemas que afronta
la sociedad. De aqui que la investigacion constituye un

recurso sustantivo para el desarrollo de toda sociedad,
en toda nacién.

El INEE, desde su creacidn, ha sido sensible al valo-
rar la gran relevancia que implica la investigacién; en su
Plan Maestro de Desarrollo 2007-2014, se indica que,
dentro de sus funciones esta “realizar investigaciones”
y prevé para sus etapas de consolidacidn técnica que
“los avances deberdn reflejarse especialmente en la
dimensién explicativa del trabajo, lo cual conlleva el
desarrollo de la investigacion vy la colaboracién entre
las dreas del Instituto para aprovechar las aportaciones
de cada una al explicar los resultados y sustentar con
mejores bases la toma de decisiones” (p. 12).

En el apartado de la Misidn, se dice que “ademds
de las investigaciones evaluativas que el INEE realiza
como tarea regular, se impulsardn otros trabajos para
el desarrollo de nuevas metodologfas de evaluacidn, asf
como estudios con los que se logren alcanzar expli-
caciones mas complejas de los diversos factores que
influyen en la calidad del sistema educativo. Asimismo,
convendrd impulsar investigaciones que den cuenta del
uso que hacen distintos actores de los resultados de las
evaluaciones.” (p. 23)

Para mencionar algunos indicadores de los esfuer-
zos realizados por el INEE en la investigacion, se puede
sefialar que en el corto periodo que significa una dé-
cada de historia, el Instituto ha publicado alrededor
de 20 reportes y 35 cuadernos de investigacion. En-
tre sus titulos, los cuales resultan ser muy sugerentes
para apreciar el tipo de trabajos realizados, se pue-
den citar: Andlisis multinivel de la calidad educativa en
México ante los datos de PisA 2006, Factores escolares
y aprendizaje en México: el caso de la educacién bdsica,
Aprendizaje y desigualdad social en México. Implicacio-
nes de politica educativa en el nivel bdsico, Andlisis de
los resultados de la prueba nacional de aprovechamien-
to en lectura en secundaria: estudio multinivel de logro
y tendencias, Factores asociados al aprendizaje del Len-
guaje y las Matemdticas en |3 estados de México (3°
y 4° grados en educacion bdsica), Estudio sobre las
desigualdades educativas en México: la incidencia de la
escuela en el desempefio académico de los alumnos y el
rol de los docentes. Esto por sdlo mencionar algunos
titulos de estudios realizados, los cuales estdn dispo-
nibles en extenso, de manera gratuita y permanente,
en el sitio web del Instituto.



En el cuarto apartado del Plan
Maestro, al referirse a la Investiga-
cion y formacién de recursos hu-
manos, se afirma que estas lineas
de trabajo “constituyen una de las
principales dreas de desarrollo del
INEE)". Se resalta que, ademas de la
evaluacién educativa que constitu-
ye la investigacion de tipo aplicado,
se deberd desarrollar investigacion
de cardcter metodoldgico para
producir o perfeccionar instru-
mentos, técnicas y procedimientos
de evaluacion, asi como trabajos
bdsicos que impliquen estudios ex-
plicativos y de orden tedrico. De
igual modo, se establece el com-
promiso de coadyuvar a la forma-
cién académica continua de per-
sonal especializado en evaluacién,
tanto para capacitar a los integran-
tes del propio Instituto como a los
de entidades estatales dedicadas a
la evaluacién educativa, a manera
de fortalecer competencias técni-
cas, metodoldgicas y conceptuales
para planear, disefiar, instrumentar,
analizar, interpretar y comunicar
sus propios proyectos de investigacion. Para cumplir
con estos objetivos, se propone establecer acciones
interinstitucionales que lleven a articular los esfuerzos
con programas de posgrado en evaluacion educativa
ya instituidos.

Queda claro que el INEE tiene una vocacidn por
promover la investigacion que ha gestado grandes es-
fuerzos, y en sus proyectos estd la voluntad decidida de
seguir atendiendo comprometidamente este cometido.
Pero estos esfuerzos toman su verdadero sentido al
considerarlos en el contexto nacional, al poder valo-
rar las repercusiones que logran tener en el desarrollo
de la cultura de la evaluacidn, en las transformaciones de
los procesos de gestion educativa, en los cambios que
se generan en la comunidad de investigadores de la
educacion, de sus efectos en las escuelas y en las préc-
ticas cotidianas en el salén de clases.

De aqui que sea importante considerar las accio-
nes del INEE en el contexto de la investigacion educati-
va a nivel nacional. Para ello hay que tomar en cuenta
a los diversos actores institucionales, como el Con-
sejo General de Investigacién Cientifica y Desarrollo
Tecnoldgico, érgano que por ley tiene la funcidn de
plantear las politicas y programas correspondientes al
Gobierno Federal encaminados a impulsar, fortalecer
y desarrollar la investigacidn cientifica y tecnoldgica
en el pafs, reconociendo como la instancia ejecutiva y
cabeza del sector al Consejo Nacional de Ciencia

y Tecnologia (Conacyt), que se encarga de regular e
impulsar las operaciones concretas que promueven
la investigacion en todo México. Otros actores rele-
vantes son el Congreso de la Unién a través de sus
comisiones de Ciencia y Tecnologfa, el Foro Consul-
tivo Cientifico y Tecnoldgico (FCCyT) que forma par-
te del Consejo General de Investigacién Cientifica y
Desarrollo Tecnoldgico; las universidades, centros e
institutos que desempefian una funcién central en la
produccién del conocimiento especializado, y las or-
ganizaciones en que se agremia la comunidad cienti-
fica, como la Academia Mexicana de Ciencias (AMC)
instituida en 1959, o por citar un caso especifico en
la esfera de nuestro interés, el Consejo Mexicano de
Investigacién Educativa (Comie) establecido en 1993.

El Conacyt juega funciones muy relevantes en el
fortalecimiento de la investigacidn, al tener la potestad
para establecer los criterios para la distribucion del fi-
nanciamiento publico destinado a la investigacién en el
pais, con lo cual se incide tanto en politicas institucio-
nales de universidades, centros e institutos, como en
la comunidad de investigadores. Esto se expresa en la
distribucion de fondos a partir de concursos regulados
por convocatorias publicas, los fondos sectoriales, el
Programa Nacional de Posgrados de Calidad (PNPC) a
partir del Padrén de Excelencia y el Sistema Nacional
de Investigadores (SNI). Estas politicas han alentado
una tasa de crecimiento alto en el nimero de investi-

NOIDVNTVAT 1d vAvOId VNN JINI

149




150

LA DIFUSION DE RESULTADOS: UN DESAFIO DE LA EVALUACION EDUCATIVA

gadores acreditados en los Ultimos afios. En 2002 ha-
bia 7 mil 982 investigadores en el SNI; para 2009 eran
I5 mil 481, lo que equivale a un crecimiento de 93.9%
en siete afios.

No obstante el desarrollo de la investigacidn cienti-
fica en los Ultimos afios, éste es insuficiente. Si se tiene
en consideracién el Producto Interno Bruto (PIB) que
coloca a México en la posicién 14 dentro de la econo-
mia mundial y que la inversion en ciencia es de tan sdlo

0.4% del PIB, ésta resulta la mds baja dentro de los

paises asociados a la Organizacion para la Coopera-

cién y el Desarrollo Econémicos (OCDE), donde el

promedio es del orden de 2.3% del PIB. El nime-

ro de investigadores también resulta muy bajo:

México cuenta con |12 millones 337 mil habitan-

tes (Inegi) y hay Unicamente 353 investigadores

por cada milldn de personas; esta cifra se eleva a

493 en Cuba, 694 en Brasil, 980 en Argentina, 2 mil

944 en Espafia, 4 mil 663 en Estados Unidos y 7
mil 707 en Finlandia.

De acuerdo con un estudio [Colina, A. (2009). Los
investigadores en educacién en México. X Congreso
Nacional de Investigacion Educativa. Comie], en 2009
habfa 497 investigadores educativos, nimero que re-
sulta igualmente insuficiente dadas las necesidades y
relevancia de la educacion.

No obstante la produccion especifica en investi-
gacién educativa en el pafs, se ha mostrado un cre-
cimiento y fortalecimiento constante en las Ultimas

décadas, los cuales se pueden apreciar en los trabajos
realizados por el Comie, asi como por la consolidacidn
de diversas revistas de divulgacién de la investigacidn,
como la Revista Mexicana de Investigacién Educativa,
del propio Consejo, la revista de Perfiles Educativos del
ISSUE-UNAM, la Revista de la Educacién Superior de la
ANUIES y la Revista Electrdnica de Investigacion Educa-
tiva (Redie) del IIDE-UABC. La creciente demanda por
la investigacién especializada de calidad a partir de di-
versos circulos de lectores, el interés por contar con
elementos bien sustentados para orientar las politicas
educativas y la fusién de los distintos esfuerzos de los
actores del quehacer de la investigacion educativa han
dado lugar paulatinamente a un circulo virtuoso donde
el INEE es un elemento que ha contribuido de manera
significativa y que estd llamado a jugar un papel de im-
portancia en la prospectiva de integrar sinergias que
impulsen al pafs a elevar sus estdndares de calidad en
este sentido.

El INEE, en lo particular, puede incidir en la inves-
tigacion sobre los procesos de la evaluacién para el
mejoramiento de la calidad de la educacién, que es
donde estd centrada su misidn, al contribuir en el and-
lisis de las diferentes tradiciones de investigaciéon en
el campo, la formacién de nuevos paradigmas tanto
conceptuales como tedricos y de los diversos procedi-
mientos metodoldgicos. También puede trazar prac-
ticas de investigacidon que conlleven disciplina y rigor
metodoldgico, ofrecer bases de datos robustos con



El INEE ha publicado alrededor de 20 reportesy 35 cuadernos de

investigacion, los cuales estan disponibles en extenso, de manera gratuita

y permanente, en el sitio web del Instituto.

informacién bien estructurada, vdlida y confiable de
indicadores que dan cuenta de los logros vy limitacio-
nes del Sistema Educativo Nacional, de manera que
esta informacién esté orientada a solucionar diversos
problemas, a partir de procedimientos rigurosos, don-
de el arbitraje esté basado en evidencia empirica vy
no en la opinién subjetiva, abierta a los grupos de
especialistas e interesados en el quehacer cotidiano
de la vida en el aula.

El'INEE podria evaluar los programas especificos de
la Secretarfa de Educacidn Publica; hacer estudios longi-
tudinales para medir el valor agregado por las escuelas
controlando los efectos del contexto; generar inven-
tarios de preguntas de investigacion; plantear hipdte-
sis de trabajo; ofertar la elaboracién de proyectos de
investigacion compartidos con el fin de atender los
temas fundamentales de coyuntura por su relevancia,
impacto social o requerimiento de politicas publicas;
contribuir a la formacion de redes nacionales e inter-

nacionales a partir de la vinculacién en la formacién
de programas de doctorado que permitan la capaci-
tacién de la planta especializada de los institutos de
evaluacién educativa y de la requerida para cubrir las
plazas de profesores en las universidades y normales
del pais en que se investiga en torno a la evaluacion;
promover el uso de los medios digitales para ampliar
la difusidn y, asf, integrar redes de investigadores arti-
culados al Instituto; alentar y contribuir con la comu-
nidad de docentes en servicio a investigar respecto a
sus prdcticas cotidianas de evaluacién en el aula, de
manera que los mds entusiastas e interesados se pue-
dan ir articulando a comunidades de investigadores
que trabajen lineas teméticas de interés compartido.
Quedan otras tareas importantes por hacer, como
evaluar el impacto que ha tenido el Instituto en la in-
vestigacion y contribuir para que se establezca una
politica de Estado que haga de ésta un bien publico
como base fundamental del desarrollo pleno del pafs.

El'INEE en la exposicidn
SeP 90 Afios.
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as anteriores son preguntas fundamentales para

cualquiersistemade evaluacion. En cuantoalapri-

mera ;qué se quiere saber?, en muchos sistemas
de evaluacién de América Latina se ha hecho poco mas
que presentar la posicidn relativa de un pafs, estado o
grupo de estudiantes, compardndolo con otros. El INEE
afortunadamente no se ha limitado a los rankings, sino
que en repetidas ocasiones ha provisto de informacién
detallada respecto de los conocimientos y habilidades de
los estudiantes con relacidn a lo prescrito en el curriculo
u otro cuerpo de referencia. Este trabajo, a través de las
pruebas Excale e internacionales (PISA y LLECE) ha permi-
tido conocer las habilidades de los estudiantes desde el
nivel preescolar hasta el medio superior.

Si bien las evaluaciones son diagndsticos relevantes,
no dan una visién de contexto que facilite la interpre-
tacion de los resultados. Por ello, el INEE se ha preocu-
pado por administrar instrumentos complementarios
para conocer las caracteristicas individuales y familiares
de los estudiantes que responden las evaluaciones, asf
como de los docentes y directores. Mds aun, se han
desarrollado estudios sobre las condiciones de oferta
educativa, préctica docente e infraestructura disponi-
ble. Con estos estudios es posible comparar si los es-
tudiantes de diversas caracteristicas (por ejemplo, nivel
socioecondmico Yy etnicidad), agrupados en diferentes
tipos de escuelas (urbana o rural, publica o privada, cas-
tellano o indigena, etc.) cuentan con insumos relevantes
para aprender y si los procesos pedagdgicos en el aula
son de calidad. Los estudios de condiciones de oferta
educativa ayudan a identificar cudl es el peso relativo
de las variables socioecondmicas y culturales que se
vinculan al individuo v la familia, frente al de la escuela.
Las primeras sabemos que pesan mucho; el peso de la
escuela también es relevante y en todo caso es el factor
que se puede cambiar desde el sistema educativo.

En términos generales, los estudios desarrollados
por el INEE sugieren que las personas con menor rendi-
miento educativo asisten a escuelas de menor calidad.
La educacién se convierte asi en un instrumento que
perpetla inequidades, en lugar de disminuirlas. Esta si-
tuacién no es unica a México, sino que en gran medida
afecta a Latinoamérica, suscitando la pregunta de qué
hacer para convertir a la educacién en un instrumento
que profundice la democracia, entendida como justicia
social. Mejorar la calidad en el rendimiento deberia

ser un instrumento que se persigue simultdneamente
a la disminucién de la inequidad, que en México se
asocia principalmente a ser pobre y/o pertenecer a un
grupo indigena.

La discusidn anterior nos lleva a la segunda pregun-
ta del tftulo: jcdmo se piensa usar la informacion? A
menudo, los paises de la regidn no han planificado qué
hacer con los datos y reportes, con lo cual, mds alld
de escandalosos titulares de la prensa (“Ultimos”, “igno-
rantes”, entre otros), el uso para mejorar el sistema ha
sido escaso. En la actualidad, hay una tendencia interna-
cional que favorece la toma decisiones de politica con
base en resultados de estudios rigurosos, junto a otros
insumos como, por ejemplo, las normas legales, los
recursos disponibles y el contexto politico y social en
una determinada coyuntura. A partir de esto, el primer
uso de los informes del INEE deberfa ser para influir en
los tomadores de decisiones a nivel nacional, regional
y local (incluyendo a docentes de aula). Pero hay otras
poblaciones objetivo.

A menudo, si se quiere tener impacto en politica, es
necesario recurrir a los medios masivos de comunica-
cién, que pueden tener mucha influencia en la opinion
publica, y a través de ella en la politica educativa. Para
algunos mensajes, los padres y madres de familia, asi
como los estudiantes, deberfan ser la poblacién objeti-
vo. Esto por una cuestion de derechos y también para
la accion en el contexto familiar. Los mensajes del INEE
también podrian ser material muy relevante para futu-
ros profesionales en diferentes disciplinas vinculadas a la
educacion, quienes deberian ser capaces, al final de su
formacidn inicial, de entender y discutir los resultados y
opciones de politica vinculadas a informes técnicos de
alto rigor como los que prepara el Instituto. Finalmente,
sus datos y estudios son notables para los académicos,
ellos principalmente buscan comprender y construir
teorfas cuyas aplicaciones précticas pueden ser extrai-
das luego (no necesariamente por ellos mismos).

Para todos estos grupos, el INEE ha desarrollado a lo
largo de los afios herramientas de comunicacién, inclu-
yendo publicaciones diversas, folletos y presentaciones
en distintos foros y medios, y en la pagina web que es
relevante no sdlo en cuanto a los materiales publicados,
sino también porque pueden buscarse resultados de las
pruebas, bajar bases de datos e instrumentos, asi como
interactuar con otros.



De lo que se sabe poco has-
ta ahora es cdmo es que estos
actores han usado la informacién
del INEE y, por lo tanto, si ésta ha
tenido influencia para mejorar la
educacién mexicana. Hay estu-
dios y relatos anecddticos en la
regién en los que se nota que las
audiencias objetivo no conocieron
o entendieron el mensaje tal como
estuvo planificado (o simplemente
tergiversaron la informacién). Hay
otros casos, en cambio, en los que
los actores han tomado acciones a
partir de los resultados, aunque no
siempre hayan reconocido el papel de la informacion.
El Instituto, consciente de esto, ha encargado un es-
tudio sobre el tema que deberfa ser muy ilustrativo
para empezar a entender el impacto de la informacion
en las politicas educativas y, por consiguiente, ajustar
sus mensajes e instrumentos de comunicacién a las
diferentes audiencias.

Respecto del trabajo del INEE en los préximos afos,
quisiera sugerir dos ideas para aumentar su relevancia.
La primera es que si bien la informacién recogida, pre-
sentada y discutida ha sido muy vasta, se han priorizado
los campos de comprensién de lectura y matemdticas.
Hay evaluaciones de otras dreas del curriculo, pero no
se ha incluido a todas. Comprensién de lectura y ma-
temdticas son por cierto fundamentales, tanto para el
aprendizaje de otras dreas del curriculo como para las
posibilidades del individuo de acceder a la educacién
superior (Y, por tanto, para su productividad econdmi-
ca). Sin embargo, no debemos olvidar que el sentido
de la educacién es integral y busca desarrollar intereses
y potencialidades en todos los aspectos vinculados al
ser humano. Al ser varios de ellos ignorados por las
evaluaciones, la presunciéon de muchos podria ser que
no importan, cuando en realidad uno quisiera ver es-
tudiantes con conocimientos, valores y destrezas inte-
lectuales, sociales y fisicas al nivel de lo que se pretende
desde el curriculo.

Puesto que el trabajo que se hace en el INEE ya es
muy grande, pretender ampliarlo podria ser riesgoso.
Aun asf, sugiero que se considere a mediano plazo un
sistema de evaluaciones que de manera rotativa abor-
de todas las dreas del curriculo en los diferentes niveles.
En algunos casos esto se podrfa hacer con muestras pe-
quefas, pero atendiendo el nicleo de lo que se deberfa
aprender; por ejemplo, las habilidades para escritura
en castellano y lengua indigena son casi imposibles de
hacer de manera confiable con muestras grandes, pero
posibles y Utiles en pequefia escala. Estas evaluaciones
proveerian de informacion para mejorar las condiciones
educativas, de ensefianza y de aprendizaje para todos.

Entre estas dreas, el primer candidato deberfa ser
un estudio sobre la educacién ciudadana o educacién
para la democracia, con énfasis en al menos dos temas:

corrupcion y violencia. El contexto actual de México su-
giere que su tratamiento requiere un trabajo desde di-
ferentes sectores, al que el INEE podria aportar sin duda.
El Instituto ya ha publicado datos sobre esta temdtica
(en particular formacién civica y ética), lo que sugiero es
realzar su importancia en futuras evaluaciones y ampliar
la discusién y uso de estos datos en el sistema.

En segundo lugar, quisiera sugerir que si bien el INEE
deberfa mantener una linea propia de investigacién y pu-
blicaciones, de acuerdo con la agenda nacional, de igual
manera haria bien en buscar recursos adicionales para
financiar de manera periddica y regular el andlisis de sus
bases de datos por terceros. Académicos mexicanos y
extranjeros, trabajando de acuerdo con una agenda de-
finida por el INEE, podrian producir estudios relevantes
en lo metodoldgico, académico y politico. Desde luego,
muchas de sus bases de datos ya estdn disponibles en
su pagina web, y hay varios trabajos ya completados que
fueron encargados por el Instituto, por lo tanto, esta su-
gerencia no es para iniciar una linea de trabajo, sino para
profundizarla. Seria conveniente que en estos estudios
participaran los técnicos del INEE, de modo que sus co-
nocimientos y habilidades se renueven constantemente.
También serfa positivo que los trabajos conjuntos se
publicaran en revistas internacionales de alto impacto
académico. Todo ello buscando aumentar el ya notable
nivel de las publicaciones del Instituto.

Sin lugar a dudas, el INEE se ha vuelto un referente
para la evaluacion en México y en toda la regidn; esto
se ha logrado gracias a que ha mantenido un foco en
la evaluacidn estandarizada del rendimiento y a las vir-
tudes técnicas del personal que lo ha dirigido y que ha
conducido los estudios. Tanto el foco como el rigor téc-
nico le han permitido ganar prestigio, de modo que sus
resultados son considerados vdlidos por todos los ban-
dos politicos. En virtud de su liderazgo, seria provecho-
so para el Instituto (y para los sistemas nacionales de
evaluacion de la regidn) que se organizaran encuentros
para presentar metodologfas, resultados e impactos en
politica con sus pares de otros paises, quienes junto con
tomadores de decisiones y académicos podrian seguir
pensando cdmo favorecer la mejora de los sistemas
educativos desde la evaluacion.
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¢QUE SIGUE?

EL INEE: ENTRE LO INSTITUIDO Y LO INSTITUYENTE

MARGARITA ZORRILLA FIERRO

ACE DIEZ ANOS, LA CREACION DEL INSTITUTO NACIONAL PARA LA
EVALUACION DE LA EDUCACION SIGNIFICO UN HITO EN LA HISTORIA
DE NUESTRO SISTEMA EDUCATIVO. LA DECISION FUE AMPLIAMENTE CE-
LEBRADA ENTRE ACADEMICOS E INVESTIGADORES DE LA EDUCACION,
ORGANIZACIONES SOCIALES, EMPRESARIOS, DOCENTES Y SU AGRUPA-
CION GREMIAL, AST COMO POR COLEGAS DE INSTITUCIONES SIMILARES
DE OTROS PAISES.

EL DESARROLLO DEL INEE NO HA SIDO UN PROCESO SENCILLO NI
SIMPLE. PARA LA CONFORMACION DE SU EQUIPO ENFRENTO LA INSUFI-
CIENCIA DE ESPECIALISTAS EN MATERIA DE EVALUACION EDUCATIVA Y
DEBIO INVERTIR TIEMPO EN LA FORMACION DE SUS PROPIOS CUADROS
TECNICOS. EL DISENO DE INSTRUMENTOS Y DESARROLLO DE METODO-
LOGIAS DE EVALUACION TAMBIEN HAN REQUERIDO DEDICACION, ESPE-
CIALIZACION Y TRABAJO RIGUROSO. EN MATERIA DE DIFUSION DE RE-
SULTADOS DE EVALUACION, GENERO Y DIO A CONOCER INFORMACION
ESTADISTICA SOBRE EL SISTEMA EDUCATIVO —QUE NO HABIA SIDO DEL
DOMINIO PUBLICO—, Y REALIZO UN TRABAJO MUY CERCANO CON LOS
COMUNICADORES, QUIENES TAMPOCO TENIAN EXPERIENCIA EN TEMAS

DE EVALUACION EDUCATIVA.

Actualmente, el Instituto es reconocido como un organismo con credi-
bilidad, solidez técnica y confiabilidad en las evaluaciones que lleva a cabo.
Se puede decir que esta “instituido”, porque su existencia ya no es un valor
Unicamente para esta organizacion, sino también para la sociedad en la que
se instituyd. Como sefialé en la introduccidn del presente Informe, quienes
han sido y son parte de su historia, han tenido la capacidad de actuar en
el marco de “lo instituido”, es decir, en ese sistema de normas y valores



COMISION DE EDUCACION PUBLICA
Y SERVICIOS EDUCATIVOS

TR

que le proporciona estabilidad y sentido, pero al mismo
tiempo han participado activamente en la innovacién
de procesos de trabajo para convertirla en una orga-
nizacién “instituyente” caracterizada por ser abierta y
generar su propia renovacién. Asi, lo instituido y lo ins-
tituyente han sido y son los motores que dinamizan la
vida del INEE.

Lecciones aprendidas

En las presentaciones que anteceden a este Ultimo ca-
pitulo del Informe 2012, se han expresado algunas de
las lecciones aprendidas a lo largo de estos diez afios
de vida; yo quisiera destacar aquellas que, a mi juicio,
representan aportaciones centrales en su desarrollo.
Me gusta pensar que la inteligencia de una organizacion
se traduce en su capacidad de aprendizaje

La primera que quiero destacar es la referida al tra-
bajo colaborativo; a la construccién de redes de apo-
yo para el quehacer institucional. Durante una década,
el Instituto ha llevado a cabo diversos encuentros de
reflexion y andlisis en materia de evaluacion educativa
donde han participado especialistas nacionales y ex-
tranjeros, investigadores, docentes, autoridades, estu-
diantes, funcionarios y medios de comunicacién. Esto
ha contribuido a enriquecer sus propuestas, a incursio-
nar en nuevas metodologias y a comunicar mejor los
resultados de las evaluaciones. El equipo conformado
por las personas que aquf trabajan, junto con quienes
han colaborado de manera externa en sus encuentros,
proyectos y acciones, representan la diversidad de
pensamientos que han confluido en su labor y que son
inherentes a su historia.

oM FU“IMI“ DE
m::lﬂuu pnﬂ:]

ABFIL 1

Otra de las lecciones se relaciona con la naturale-
za técnica del INEE. A lo largo de este tiempo hemos
aprendido y confirmado que una de nuestras fortalezas
es la busqueda constante del rigor técnico y metodold-
gico como fundamentos de nuestros estudios. Su natu-
raleza técnica no es una dimension estdtica, como tam-
poco lo es la produccién de conocimientos a través de
la investigacion cientifica. La evaluacién de la educacion
y la investigacién educacional comparten un propdsito:
la busqueda de la verdad. Para que esa busqueda se
produzca y genere los resultados esperados, ha sido
esencial la formacién de los cuadros técnicos que se
fortalecen afio con afio mediante actividades de capa-
citacion y profesionalizacién llevados a cabo dentro vy
fuera del pafs.

Una leccion mds se refiere al reconocimiento de
que dicha naturaleza no debe aislar al Instituto, sino que
es indispensable construir vinculos, lograr una interlo-
cucién madura y fructifera con diversos actores a fin de
consolidar una relaciéon —entre lo técnico y lo politi-
co— que sea beneficiosa para el Sistema Educativo Na-
cional. Como producto de reflexiones y discusiones in-
ternas sobre este tema, en el INEE hemos concluido que
es necesario “pensar politicamente” la construccién de
los diversos proyectos técnicos, de manera que el actuar
delainstitucién sea pertinente alatoma de decisiones de
la politica educativa, dirigidas a la mejora del SEN. Esta
tarea se encuentra en permanente construccion.

También hemos aprendido que es imperioso sor-
tear las exigencias y demandas administrativo burocra-
ticas para lograr centrar nuestro trabajo en las funcio-
nes sustantivas, pues si bien hay un camino andado en
este sentido, es necesario reconocer que esta tensién
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puede llegar a afectar la labor del Instituto; por lo tanto,
se debe seguir buscando un adecuado equilibrio que
asegure su dedicacién en el cumplimiento de su misién.
Ya desde el informe del cuarto aniversario, el entonces
director general, Felipe Martinez Rizo, advertia que era
necesario buscar caminos para evitar que el peso de
las actividades rutinarias, administrativas y burocrati-
cas absorbieran el tiempo y la atencién del personal
en detrimento de la calidad de las tareas sustantivas.
En la actualidad, aunque se han impulsado estrategias
para buscar ese equilibrio entre los aspectos sustan-
tivos y los administrativos, la tension sigue presente v,
por ello, la busqueda de soluciones ha sido y sera una
tarea constante.

Entre los diversos aprendizajes que ha tenido el
INEE en el transcurso de esta década, estos cuatro fa-
vorecen la comprensién del momento que hoy vive vy,
por ello, deben ser considerados para la construccién
de su futuro, un futuro posible que valore la experien-
cia acumulada.

La reforma del INEE: las decisiones y el proceso

El 15 de mayo de 2012, el Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, Felipe Calderén Hinojosa, firmé la
reforma al Decreto de creacidn del INEE mediante
la cual se da un paso hacia su autonomia, lo que es
altamente significativo para su futuro.

En los meses previos a la promulgacién del nuevo
Decreto, se realizd una consulta con diversos actores
educativos, sociales y politicos, incluidos los funcionarios
y cuerpos colegiados del propio Instituto, a fin de escu-
char sus posturas y reflexiones con el objetivo de reto-
marlas para la mejora del nuevo instrumento juridico.

Si bien el Decreto 2012 es un punto de llegada des-
pués de casi dos afios de trabajo, también es un punto
de partida sobre el cual se fincard el desarrollo de la

institucién, por lo que es importante conocer sus prin-
cipales caracteristicas.

Tal vez aquélla a la que se le ha dado mayor presen-
cia en los comentarios derivados de su publicacién en
el Diario Oficial de la Federacidn es la referida a la auto-
nomfa. Las diversas maneras en que ésta ha sido ex-
presada coinciden en la necesidad de que el pafs cuente
con una institucion independiente de la Secretarfa de
Educacion Publica que se caracterice por su solidez téc-
nica para realizar estudios evaluativos de calidad y por
generar confianza en sus resultados.

De hecho, desde la creacién del Instituto, su au-
tonomia ha sido v sigue siendo motivo de numerosas
reflexiones y se ha reconocido como una demanda
social, y en los documentos fundacionales existe la alu-
sién a este tema. Desde el Decreto de creacidn de
2002, se destacaba en los Considerandos:

Que la calidad del Sistema Educativo Nacional y sus
componentes se apreciard objetivamente gracias a me-
canismos rigurosos y confiables de evaluacidon que serdn
independientes de las autoridades, cuyos resultados se
difundiran y utilizardn para el mejoramiento de la cali-
dad. Que un organismo publico dotado de personalidad
juridica y de la autonomia técnica que se desprende de
la descentralizacion administrativa, estd en posibilidad
de prestar los servicios especializados que requieran las
autoridades federal y locales, asi como las instituciones
publicas y privadas, para que las evaluaciones que rea-
licen respecto de sus correspondientes sistemas edu-
cativos cuenten con el respaldo cientifico y tecnoldgico
que sustente la validez y confiabilidad de sus resultados'.

En 2002, el énfasis en la “autonomia técnica”
se concibié como un factor que determinarfa la validez
y confiabilidad de las evaluaciones al utilizar mecanis-
mos rigurosos e independientes de las autoridades, vy
asimismo, se vinculd a ella la difusién vy uso de resulta-
dos para la mejora de la calidad de la educacion. Esta
dltima puntualizacién alude al hecho de que en México,
antes del afio 2000, los resultados de las evaluaciones
a gran escala no eran difundidos publicamente.

En el citado informe del cuarto aniversario, el en-
tonces director general afirmaba que uno de los retos
que seguirfa enfrentando el Instituto era su autonomia,
textualmente afirmé: “El trabajo del INEE debe regirse
sélo por criterios académicos, sin supeditarse a indi-
caciones o preferencias de otra indole. La autonomia
juridica serd adecuada en la medida en que apoye la
independencia técnica'.

En 2011, la discusion publica al respecto vivié uno
de los momentos mads intensos. Un nuevo elemento
se colocd en el debate: la evaluacién de los docentes.
Actores politicos y sociales se manifestaron enfdtica-

| Decreto de creacién del Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educa-
cién, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 8 de agosto de 2001.



mente en torno a la autonomia del INEE, entre ellos
el titular del Ejecutivo federal, los lideres de opinidn,
de organizaciones sociales y de la organizacién gremial de
los docentes mexicanos.

Al colocar nuevamente el tema de la autonomfa
del Instituto como un rasgo juridico que garantice su
independencia técnica, se vio la necesidad de acelerar
los trabajos de andlisis y de elaboracion de una pro-
puesta que habian iniciado desde 2010. La SEP, a través
de la Unidad de Planeacién y Evaluacién de la Politica
Educativa (UPEPE), manifestd su interés y apoyd decidi-
damente el proyecto para impulsar la autonomia. En la
elaboracién de una propuesta, se contd con la coordi-
nacién técnica del Centro de Investigacion y Docencia
Econdmicas (CIDE), con la colaboracién del Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM v el propio INEE se
implicé con decisidn en su desarrollo.

Resulta relevante destacar que desde la planifica-
cion original del Instituto, se advirtié la necesidad de
perfeccionar su figura juridica con el objetivo de asegu-
rar la calidad de su trabajo y la confianza en sus resul-
tados. En este sentido, en uno de los considerandos se
dej6 asentado: “Que una de las constantes, resultado
de las consultas, se expresa en el sentido de que la ins-
tancia de referencia nazca, se estructure y asuma sus
funciones a la brevedad, sobre la base de que ello no
serfa bice para que en el futuro la figura juridica por
la que se opte, su estructura y funciones, se perfec-
cionen de modo tal que la calidad de sus servicios se
optimice y la confianza que sus resultados suscite,
se incremente’'?,

En el desarrollo de la propuesta de reforma del De-
creto del Instituto se recogieron las diversas inquietudes

2 Ibidem.

Mas autonomia

Conapred / Coneval

Banxico, CNDH, IFE, INEGI

y dos temas fueron clave: la autonomia y la distribucidn
de competencias en materia de evaluacion. Sobre el
tema de la autonomia se realizé un andlisis sobre las ca-
racteristicas juridicas de distintos organismos de la Ad-
ministracion Publica Federal (APF). En el siguiente grafico
se sintetiza dicho andlisis y se puede observar la posicién
relativa del INEE respecto de la autonomfa, antes de la
aprobacion de la reforma del Decreto de creacion.

Como se puede apreciar, existen distintos grados
de autonomia en las instituciones de la APF. Sdlo el
Banco de México, la Comisién Nacional de Derechos
Humanos, el Instituto Federal Electoral y el Instituto
Nacional de Estadistica y Geograffa tienen autonomfa
constitucional delimitada con precisidon en sus propios
documentos normativos.

Este no es el espacio para entrar a detalle en el
andlisis de los distintos tipos de autonomia y el papel
que en cada una de ellas tienen o pueden llegar a
tener los tres poderes del Estado. Baste con decir
que en este momento (2012) para el INEE el paso a
la autonomia fue definido en términos de constituirlo
como un organismo descentralizado, no sectorizado
y con autonomia técnica, operativa y de decisién (Ar-
ticulo 1° del Decreto 2012). Esto significa que se des-
centraliza de la SEP y que ya no se encontrard bajo su
mecanismo de coordinacién. Esta novedad tiene sus
implicaciones.

Sin duda, la expresién que utilizé el titular del Eje-
cutivo federal al anunciar la reforma del Decreto del
Instituto ilustra ampliamente su postura sobre la au-
tonomia de una institucién que se dedicard a producir
informacién y conocimiento que contribuya a la evalua-
cion de la educacion:

Auténomo constitucional

Centros Publicos de Investigacion

Conacyt / INMujeres / IMSS

Descentralizado sectorizados

con autonomia

INEE

Descentralizado sectorizados

sin autonomia

Profeco / Condusef

Cofeco / Cofetel

CISEN / AGN / INMigracion

Menos autonomia

IFAI Descentralizado
no sectorizado

Desconcentrado auténomo

Desconcentrado tipico
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Para mf es un honor el haber promulgado el dfa de hoy
el Decreto por el cual se dota de autonomfa al Instituto
Nacional para la Evaluacién de la Educacion, el INEg, para
hacer de €l un organismo mds auténomo, mds ciudada-
no, fortalecer su especialidad técnica y, desde luego, que
esté en manos de quienes puedan
decidir cudl es la mejor evaluacion,
con independencia de los intereses
sindicales, sociales y politicos que
existen tanto en el gobierno como
en los sindicatos y en la sociedad.
Y esto responda al Unico criterio
del bienestar del pafs. [...] A partir
de la promulgacién del Decreto,
el inee ejercerd mayor autono-
mia técnica, operativa y de deci-
sion (Felipe Calderédn Hinojosa,
|5 de mayo 2012).

Durante diez afios, el INEE “per-
tenecio a la SEP” vy siempre estuvo
presente el dilema “cercania-leja-
nia". No obstante, en el Instituto
tenemos muy claro que nuestro
trabajo se debe al Sistema Educa-
tivo Nacional y que es necesario
construir de manera permanente
una relacién de colaboracidon mutua. En los ultimos
afios, me preocupé y ocupé de que este vinculo entre
el INEE y la Secretarfa de Educacion Publica se basara en
un didlogo respetuoso y en una colaboracién franca y
productiva en aquellos temas que por nuestra compe-
tencia compartimos.

La no sectorizacién significa una definicion formal y
juridica de ese dilema “cercanfa-lejania” que tiene sus
consecuencias administrativo burocrdticas que es ne-
cesario cuidar de manera eficiente. El Instituto estard
ahora bajo la coordinacion de la Secretarfa de Hacien-
da y Crédito Publico (SHCP) y presupuestalmente pasa-
ra del Ramo |1 de la sep al Ramo 6 de la SHCP.

Sin embargo, la no sectorizacién no significa “no
relacién”, lejania o “indiferencia”. Al contrario, significa
nuevas maneras de establecer y acrecentar un vinculo
institucional definido, como lo he dicho, por un didlogo
respetuoso y una colaboracién franca y productiva que
permita contribuir a la mejora de la educacién y del
propio SEN. Todos, la SEP v el INEE, habremos de salir
ganando. Es un camino que debemos construir.

El Instituto habrd de buscar que el didlogo, el encuen-
tro y el trabajo conjunto se acrecienten, expandan sus
horizontes y se consoliden tan rdpido como sea posible.

Ademads del andlisis de la autonomia, se llevd a cabo
un estudio de las competencias en materia de evalua-
cion de la educacién. De acuerdo con lo que establece
el articulo 3° de la Constitucién, la educacion es materia
concurrente entre la Federacién, Estados y Municipios.
Por su parte, la Ley General de Educacidn (LGE), regla-

mentaria del tercero constitucional, establece la distri-
bucién de la funcidn social educativa entre los tres érde-
nes de gobierno, asf como las competencias exclusivas y
concurrentes. En materia de evaluacién, es competencia
exclusiva de las autoridades educativas federales la eva-

-

luacion del SEN'y la fijacidn de los lineamientos generales
de la evaluacidn que las autoridades locales deban reali-
zar (articulo 12 fracc. Xit'y 29 de la LGE).

No hay duda de que para avanzar hacia una au-
tonomia legal, es necesaria una reforma de la LGE de
manera que en la distribucion de la funcién de la eva-
luacion educativa se incluya el papel del INEE. El decreto
es un primer paso hacia la autonomia legal y la consti-
tucional, a fin de que éste se convierta —en un futuro
cercano— en la instancia rectora del sistema nacional
de evaluacién de la educacién obligatoria.

Rasgos del nuevo Decreto del INEE 2012

Ademds de la autonomia del Instituto, los otros rasgos
del nuevo Decreto pueden resumirse en el cardcter
juridico que se le confiere; su objeto y materia; las ca-
racteristicas de su naturaleza técnica; sus funciones y el
gobierno de la institucidn.

El Decreto sefiala su condicién de “organismo
descentralizado, no sectorizado, con personalidad juri-
dica y patrimonio propio”.

Asimismo, el articulo 2° establece que el

Instituto tendrd por objeto generar, aportar y difundir in-
formacién y conocimiento que permita a las autoridades
educativas federal y locales evaluar diferentes componen-
tes, procesos o resultados del Sistema Educativo Nacional
en sus respectivos dmbitos de competencia, a fin de tomar

decisiones que contribuyan a mejorar su calidad.

acion Social de la Presidencia de la Republica



Para tal efecto, celebrara convenios con las autori-
dades educativas federales y locales, asi como con orga-
nizaciones de docentes, instituciones académicas y de
investigacion, organizaciones nacionales o extranjeras,
gubernamentales, no guberna-
mentales, internacionales o socia-
les, todas ellas relacionadas con la

educacién y su evaluacién®.

Serd materia de los traba-
jos del Instituto la evaluacién de
la educacion obligatoria, esto es, la
educacién de tipo bdsico (los ni-
veles preescolar, primaria y secun-
daria) y la educacién de tipo me-
dio superior, tanto publica como
privada. También, contribuird a la
evaluacion de la formacion inicial y
continua de los docentes, la edu-
cacion para adultos, la educacion
especial y la educacién indigena.
Como puede apreciarse, la dife-
rencia radica bdsicamente en una
mayor precision del objeto del
Instituto y la inclusién de la edu-
cacion superior como parte de la
educacién obligatoria.

Para preservar y acrecentar la confianza en el
trabajo del INEE, el nuevo Decreto establece que
éste se guiard por los principios de independencia,
transparencia, accesibilidad, inclusién, oportunidad,
pertinencia y equidad. Asimismo, sefiala que sus tra-
bajos se realizardn con apego a los criterios técnicos
de objetividad, validez, confiabilidad y replicabilidad
que aluden a la naturaleza técnica de sus acciones.
Las funciones que el Instituto realiza, se precisan
y expresan en los siguientes términos: |) Generaciony
desarrollo de informacidn, indicadores y estadisticas
educativas; 2) Disefio y desarrollo de instrumentos de
medicién y evaluacién; 3) Desarrollo y promocion
de investigacion evaluativa, y 4) Difusion y vincula-
cion para el uso de la informacion y el conocimiento
(Articulo 13). Asimismo se enuncian las principales
acciones que implica cada una de estas funciones.

La busqueda de una mayor solidez técnica —com-
prendida como el fundamento de su independencia y
autonomia—, se manifiesta en el nuevo Decreto en
la conformacion de una Junta Técnica que orientard el
programa de trabajo de la institucidn y en la integracion
de consejos técnicos especializados para cada una de
las cuatro funciones sustantivas enunciadas.

El Organo de Gobierno estard integrado por un
representante de la Secretaria de Educacién Publica, de

3 Decreto por el que se reforma el diverso por el que se crea el Instituto
Nacional para la Evaluacién de la Educacién, publicado el 8 de agosto de
2002. Diario Oficial de la Federacién, 16 de mayo de 2012.

la Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico, del Con-
sejo Nacional de Ciencia y Tecnologfa y del Consejo
Nacional para la Evaluacién de la Politica de Desarrollo

Social. Este Ultimo presidird el cuerpo colegiado. Ade-

méds, participardn como integrantes, tres miembros de
la Junta Técnica y el presidente del Instituto fungird
como secretario técnico.

La Junta Técnica es una innovacién destacable del
nuevo decreto. Este drgano colegiado es responsable
justamente de las decisiones técnicas y estard inte-
grado por cinco especialistas, uno de ellos presidird
el Instituto. Su nombramiento es responsabilidad del
Ejecutivo federal.

El consejo integrado por los responsables de las
dreas estatales de evaluacion conserva la misma con-
formacion, pero ahora se denomina “Consejo de Vin-
culacion con las Entidades federativas y el Distrito Fe-
deral” a fin de hacer explicito que se trata de un drgano
colegiado que promueve y permite la colaboracion y
articulacién en materia de evaluacion, con las autorida-
des educativas locales.

Otra innovacidn en el Decreto 2012 es la confor-
macién de un Consejo Social de Evaluacién de la Edu-
cacién con funciones consultivas y que a invitacion del
presidente del Instituto estara integrado por 19 per-
sonas en los siguientes términos: el Secretario de Edu-
cacion Publica o un suplente que deberd tener nivel
de subsecretario o equivalente, quien lo presidird; tres
secretarios de educacién publica de las entidades fe-
derativas; un funcionario del Instituto Federal Electoral
que tenga competencia en materia de educacidn civica;
un representante del Instituto Nacional de Estadistica
y Geograffa; dos titulares de instituciones de educacion
superior o de investigacién educativa; dos integrantes
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de la organizacién sindical de docentes mayoritaria del
pais; tres representantes de organizaciones de la socie-
dad civil relacionadas con la educacion; dos represen-
tantes de organizaciones de padres de familia, y cuatro
académicos de reconocido prestigio en materia de
educacién, quienes podrdn ser miembros de los conse-
jos técnicos especializados.

Estas caracteristicas del nuevo decreto dan origen
a una nueva etapa en la vida del INEE en la que ocurri-
ran transformaciones de distinto orden encaminadas a
su realizacién plena. En este proceso, es importante te-
ner presentes los desafios que desde ahora es posible
identificar y que podran ser retomados como orienta-
ciones del quehacer institucional.

Los desafios del INEE en esta nueva etapa

La vida del INEE sigue. Si bien la creacién del Instituto
debe ser valorada como un hito en la historia de la
educacién en México, mantener su trabajo y acrecen-
tar su capacidad y competencia técnica a lo largo del
tiempo constituyen una sefial de su valfa, asi como de
su pertinencia técnica, social y polftica construida du-
rante diez afios de trabajo comprometido.

El nuevo Decreto del INEE establece una ventana de
transicion de 90 dias naturales antes de su entrada en
vigor. En este contexto, el primer gran desafio es llevar
a cabo las actividades administrativas y organizaciona-
les que implica pasar de un organismo sectorizado a
la Secretarfa de Educacién Publica a uno no sectori-
zado. Al término de esta transicion, el Instituto habrd
establecido los canales de coordinacién directa con la
Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico y se habran
constituido los drganos colegiados de gobierno y técni-
cos; ademds, se estard trabajando en el nuevo estatuto
organico que va de la mano con una redefinicion de la
estructura organizativa y sus funciones, asi como de

las plantillas de personal. Asf, el Instituto tiene la

oportunidad y la obligacion de construir y ex-
presar una vision amplia, estratégica y ambicio-
sa que permita definir los pasos que deberdn
darse afio con afio.

Ademds de este desafio inmediato y te-
niendo como referentes el objeto, atribuciones
y funciones del nuevo INEE, los retos de la institu-
cion se pueden agrupar en las dimensiones que se des-
criben a continuacidn y que no pretenden ser exhaus-
tivas ni tampoco pierden de vista que se trata de llevar

a cabo una innovacion con la institucién en marcha.

Consolidacién de la capacidad y competencia técni-
ca. El desarrollo presente vy futuro del INEE, asi como su
independencia y autonomia, estan fincados en la com-
petencia técnica de sus especialistas y en la cantidad de
personal disponible para realizar sus tareas.

Ampliacion de los dmbitos y temas de evaluacién.
Ademads de incursionar en nuevos espacios y proble-
maéticas, como la evaluacién docente y de programas e

intervenciones de la politica educativa, el Instituto tiene
el enorme reto de ampliar el panorama en materia de
indicadores educativos y de evaluacién de aprendizajes
al incorporar elementos distintos de logro académico
y de las condiciones de las escuelas para la ensefianza y
el aprendizaje. Parte de estos desafios es la explicita-
cion de criterios o estandares técnicos para los diver-
sos proyectos de evaluacién de la educacién, a fin de
proponerlos a las autoridades educativas competentes.
Una mayor difusién de la informacién y una vin-
culacién mds sdlida con diferentes actores del sistema
educativo. La cultura de la evaluacion se construye de
manera cotidiana, a pie y cara a cara con los actores
del sector educativo, social, politico o gubernamental.
La difusion de informacién y conocimiento derivados
de los proyectos de evaluacién es una estrategia que
debe diversificarse para atender distintas audiencias.
Asimismo, la vinculacion con actores diversos tanto del
sector educativo, como fuera de él, permitird generar
la interlocucion que necesitamos para construir de la
mejor manera un sistema nacional de evaluacion de
la educacion obligatoria. El Instituto podria fungir como
el nodo de una red amplia y diversa de grupos de ac-
tores. Este es, tal vez, uno de los desafios mds apasio-
nantes y de mayor exigencia para el futuro inmediato.
Se requiere de una gestidn institucional diferente de
los procesos de difusion y vinculacidn, que, entre otros
elementos, significa la construccidon de mecanismos
distintos de interlocucién entre los diversos actores.
Asegurar la pertinencia de los productos genera-
dos por el INEE. El Instituto ha manifestado de diver-
sas maneras y en distintos documentos y foros que la
evaluacion no tiene ningin sentido si sus resultados no
se utilizan para tomar decisiones orientadas al mejora-
miento de la equidad y calidad de la educacién. Uno de
sus propositos es informar a la politica educativa y a los
actores que definen los propdsitos y el contenido de la
politica publica en materia de educacion. En este sentido,
la reflexién que se ha hecho en el equipo directivo del
Instituto es sugestiva: “informar a la politica implica, en-
tre otras cuestiones, desarrollar un pensamiento mds
politico (y no sélo técnico); significa pensar en términos
de problemas o temas educativos que sean relevantes
para que la politica educativa sea estructural o coyun-
tural, y clarificar cémo las distintas dreas de la institu-
cién aportan para crear fotograffas mas completas de
esos problemas o temas.” La intencidn es ofrecer cada
vez mayores y mejores elementos que nutran la polfti-
ca. La evaluacién de la educacion es nuestra responsa-
bilidad y nos toca hacer que sea relevante y pertinente,
y que sus resultados sean Utiles y utilizados de la mejor
manera para iluminar las decisiones en esta materia.
Construir una nueva relacién con la Ser. Vinculado
directamente con el reto anterior, el INEE tiene el de-
saffo de proponer nuevos mecanismos de vinculacién
con la SEP; como he dicho, la autonomia no implica
rompimiento, sino la confianza para dialogar. La SEP v



el INEE tienen la responsabilidad de sentar nuevas ba-
ses de relacion que permitan hacer de la evaluacién
educativa un poderoso instrumento para la mejora de
los diversos componentes, procesos y resultados del
Sistema Educativo Nacional.

Cuidar y aumentar la pertinencia de los trabajos
del Instituto implica una interlocucién mejor orientada
con tomadores de decisiones y, para ello, es necesario
definir una politica de comunicacidn y estrategias que
permitan la emisién de mensajes
claros, con informacién relevante y
diferenciada para cada uno de sus
destinatarios.

En otro orden de ideas, la perti-
nencia del trabajo del Instituto pasa
por la capacidad de escuchar las
criticas sobre su quehacer institu-
cional, analizarlas y hacerlas propias,
porque es a través del conocimien-
to de otras miradas y puntos de
vista que se pueden transformar
los procesos de trabajo y mejo-
rarlos para obtener resultados aun
mejores y mds Utiles.

Consolidar el desarrollo insti-
tucional. Sin duda, ésta es una di-
mensién insoslayable de la que de-
pende la resolucidn de los desafios
de las dimensiones anteriores. El
principio de “innovar a partir de la
tradicion” deberd iluminar las decisiones futuras. Entre
otras actividades, el desarrollo de la institucion incluye
la restructuracion organizativa junto con los documen-
tos normativos derivados, como son: estatuto organi-
co, manual general de operaciones, adecuaciones a los
instrumentos normativos vigentes, entre otros.

El crecimiento del INEE deberd estar fincado en
una gran capacidad de gestién que permita contar
con las condiciones administrativo burocrdticas, de
organizacion y de recursos materiales, financieros
y de personal para llevar al mdximo nivel la realizacién
del objeto, las atribuciones y las funciones. En esta
nueva etapa, el Instituto deberd manifestar una mayor
disposicion y capacidad proactiva para buscar espacios
de negociacién y acuerdo, asi como tejer redes de
apoyo Y crear las condiciones para el mejor hacer del
colectivo institucional.

Ademas, el desarrollo de la institucidn, sustentado
en su independencia y autonomia técnica, deberd aten-
der de manera explicita la interlocucién con las auto-
ridades educativas competentes, tanto a nivel federal
como en las entidades federativas y en el Distrito Fede-
ral. La pertinencia de los trabajos y estudios que el INEE
lleve a cabo habrd de verse enriquecida con la amplia-
cion de redes de especialistas nacionales y extranjeros
que compartan sus saberes y experiencia. Se trata de
generar sinergias entre diversas comunidades cientificas

y técnicas en materia de investigacién y de evaluacion
de la educacion.

Fortalecer la Comunidad INEE. Las personas son la
esencia de la institucién. Gracias a ellas, en lo colectivo
y en lo individual, la organizacion opera, pues son ellas
quienes tejen las redes de relaciones de trabajo que
dan sentido a los proyectos y a las acciones. A lo largo
de estos afos, el equipo del Instituto se ha construido
y reconstruido; las personas no siempre son las mis-

mas. En esta nueva etapa continuard el movimiento,
pues ésa es la naturaleza de un organismo que estd en
constante evolucion.

El Instituto posee una poderosa tradicién. Me gus-
ta esa palabra por su significado: viene del latin traditio
que a su vez, procede del verbo tradere, que significa
entregar. Hoy entregamos a la sociedad una institucién
con fortaleza y solidez técnica, que goza de credibilidad
y confianza renovada, que inicia una nueva etapa de
autonomlia, crecimiento y desarrollo para contribuir a
garantizar el derecho a una educacién de calidad con
equidad para todos.

El INEE, a través de los estudios que realiza, es una
institucion dedicada a la produccién de informacion y
a la construccion de conocimiento necesarios para la
evaluacion de la educacion, rasgo que le imprime un
dinamismo singular, por ello, tiene la responsabilidad
de resolver periddicamente la constante tensién en-
tre la tradicidn y la innovacion, entre lo instituido vy lo
instituyente®,

4 Cuando esta publicaciéon empiece a ser difundida y lefda, simultdneamente
entrard en vigor el nuevo Decreto del que aqui hemos hablado.

Equipo directivo
INEE, 2012,
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ESTANDARES ETICOS
EN LA EVALUACION EDUCATIVA
PAPEL Y RETOS DEL INEE

MANUEL JORGE GONZALEZ-MONTESINOS
Y JESUS MIGUEL JORNET MELIA

a evaluacion, por definicién, implica una serie

de actividades para producir informacién per-

tinente y suficiente para emitir juicios de valor
sobre la calidad de los sistemas, organizaciones, con-
diciones y resultados que se articulan para dar forma
y continuidad a los procesos educativos. Esta es, por
lo tanto, una actividad compleja y extensa que por su
naturaleza debe atender rigurosos estdndares meto-
doldgicos y técnicos.

Toda accidn evaluativa tiene consecuencias para
los actores implicados en estos procesos. Cuando las
evaluaciones se orientan hacia los distintos componen-
tes de un sistema educativo, su finalidad es sefalar ele-
mentos e intervenciones viables para la mejora de las
condiciones y procesos de ensefianza. Las condiciones
escolares y contextuales, que posibilitan que las perso-
nas ejerzan su derecho a una educacion obligatoria y
de calidad, tienen consecuencias de por vida. Las caren-
cias y limitaciones de diversa indole que obstaculizan el
ejercicio de este derecho social tienen también conse-
cuencias de largo alcance. Con este punto se destaca
que en el trasfondo de las acciones evaluativas esta la-
tente un vasto componente ético del que, aunque se
reconoce su importancia central, aln no se conocen
del todo —al menos en México— los elementos que
lo conforman y mucho menos han sido explicitados y
sistematizados de manera acorde con los planes vy acti-
vidades de evaluacion existentes.

Desde su creacidn, el Instituto Nacional para la
Evaluacion de la Educacion adoptd y mantiene vigente
el principio de la mejor practica, el cual consiste en ubi-
car, adaptar, desarrollar y aplicar los recursos técnicos
mas robustos para planeary llevar a cabo sus funciones
sustantivas. A lo largo de diez afos, esta visién original
se mantiene actual y se ha reforzado desde la integra-
cién del modelo de evaluacion en la planificacidn de las
evaluaciones; el disefio y aplicacidn de instrumentos de
medicién; la sistematizacidn, andlisis y resguardo de la
informacion; la construccién y validacién de indicado-
res; la formulacién y fundamentacién de conclusiones
y recomendaciones, asi como en la difusién de los re-
sultados hacia conjuntos diferenciados de audiencias y
destinatarios.

El propdsito de nuestra contribucién es abrir un
espacio para el andlisis y discusién constructivos que,
eventualmente, lleve a un consenso sobre el conjunto

de principios y las précticas de ética que subyacen vy
deben orientar las tareas evaluativas en el Sistema Edu-
cativo Nacional (SEN).

Hasta ahora hemos identificado precedentes a la
tarea de definir estdndares de ética para la evaluacion
educativa en el panorama internacional. Si bien no es
éste el espacio para desarrollar los andlisis de los prin-
cipios rectores, su enumeracion es un punto de partida
para la tarea que proponemos.

En primer término, el referente mds cercano es el
Cédigo de Etica de la American Educational Research
Association (AERA, 2011). Si bien este material estd
dirigido a investigadores, sus contenidos pueden ser
pertinentes para evaluadores. Los principios bdsicos
que postula son: competencia profesional, integridad,
responsabilidad profesional, cientffica y académica,
obligaciones de respeto a derechos de personas en su
dignidad y diversidad y, por ultimo, la responsabilidad
social. En la misma tdnica, el National Center for Edu-
cational Statistics (NCES, 2010) ha difundido una serie
de lineamientos de ética que introducen el concepto
“Data Ethics” en el campo de la educacién. El apego
a estos lineamientos se considera crucial en la era de
la informatizacién. Los contenidos se presentan para
orientar a directivos y personal de administracion esco-
lar en asuntos donde se implican aspectos éticos en el
manejo de datos individuales y bases de datos grupales.

En el mismo dmbito, la British Educational Research
Association (BERA, 2004) ha publicado un conjunto de
estdndares para la evaluacidn, en los que se destacan
responsabilidades como la integridad, objetividad vy
calidad en la investigacién educativa, entre otras. Se
enfatizan también valores de tradicion democrdtica y
aspectos de libertad académica. Por su parte, la DeGE-
val-Gesellschaft fur Evaluation (Evaluation Society, 2001)
adopté un conjunto de estdndares para evaluacién vy
siguié, en parte, los precedentes de AERA para lograr
una adaptacion de estos lineamientos a los contextos
de Alemania y Austria. En un conjunto de 25 estdnda-
res, se postulan las obligaciones de los evaluadores en
la identificacién de los actores implicados en los proce-
sos, la clarificacién de los propdsitos de las evaluacio-
nes, la credibilidad y competencia del evaluador para
los propdsitos definidos, los alcances de la informacién
y la selecciéon de enfoques, la transparencia de valores,
la exhaustividad y claridad de los reportes, la tempora-



lidad y la utilizacién de resultados de evaluacion para la
mejora educativa.

Con este breve y parcial recuento, sefialamos as-
pectos temdticos que estdn latentes, pero no explici-
tos, en nuestros entornos de evaluacién y reconoce-
mos que los precedentes revisados se han originado
en contextos, tradiciones académicas y normativas
distintas a la nuestra. No por ello, los temas de la éti-
ca de evaluacidn educativa dejan de ser pertinentes a
nuestro panorama nacional.

Por otra parte, destacamos que el liderazgo del
INEE, en materia evaluativa en el pais, es congruente
con la tarea de identificar y definir los temas de ética y
las formas de darles tratamiento y difusion.

Independientemente del camino que tome la dis-
cusion, proponemos dos vertientes para avanzar en la
tarea de prospectiva de los estandares éticos en eva-
luacion educativa:

* Labase para decidir sobre los componentes éticos
de las actividades de evaluacion debe tener como
principio clave el desarrollo humano, que es la fi-
nalidad de los procesos educativos y evaluativos.
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SYLVIA SCHMELKES DEL VALLE
I

| INEE considera que la equidad en educacién es

un componente de su calidad. Entiende que no

se puede asegurar el derecho a la educacién,
del cual los gobiernos son garantes, si no se reconoce
la diversidad de regiones, contextos, familias y, en de-
finitiva, alumnos y alumnas. Tratar igual a los diversos,
comprende el INEE, es generar desigualdad. Es nece-
sario dar mds a los que menos tienen y a los que mas
lo necesitan, a fin de que existan condiciones para la
equidad en los resultados de la educacidn, es decir; en
aprendizajes relevantes para que los educandos pue-
dan vivir una vida digna, de calidad. Asi entendida, la
equidad en la distribucion de los recursos financieros,
materiales y humanos da mds a quienes mds lo necesi-
tan, es condicidn para la calidad de los resultados de la
educacidén, condicién al fin para asegurar el derecho al
aprendizaje relevante de todas y todos.

El INEE ya ha mostrado ampliamente su compro-
miso con la equidad de la educacidn. Sus evaluaciones
buscan inequidades para develarlas, pero también para

comprenderlas y para proporcionar las bases
para focalizarlas y evitarlas. Esto lo hace cuan-
do rinde los informes de las pruebas Excale
—compara entre nifios y nifias, entre entida-
des federativas, entre tipos y modalidades de
escuela—; analiza, a partir de los datos com-
parables que ya tiene, cdmo evolucionan unos
y otros; trata de explicar las diferencias me-
diante estudios de factores asociados en los
que incluye indicadores tradicionales y cons-
truye el indice de capital cultural escolar. Es el
Instituto quien por vez primera ha intentado
medir las diferencias, al menos percibidas, en
infraestructura y equipamiento escolar, por
regiones vy tipos de escuela. Encuentra que
nuestro sistema educativo es injusto porque contribuye
a que las diferencias socioecondmicas se sigan reprodu-
ciendo. Con ello afianza la inequidad, siendo que la edu-
cacion precisamente tendrfa que contribuir a reducirla.

El INEE se preocupa de manera especial por la po-
blacion en condiciones de vulnerabilidad, como llama a
los alumnos y alumnas de escuelas indigenas, de cursos
comunitarios del Conafe y de telesecundarias. Propicia
el desarrollo de estudios que profundicen, con la infor-
macion que genera Yy otra relevante, la compleja reali-
dad de estas escuelas y la lamentable situacién educati-

EL COMPROMISO DEL INEE
CON LA EQUIDAD EDUCATIVA

va de los alumnos. Al hacerlo, sienta las bases para que
quienes tengan interés por atender la problemdtica,
puedan hacerlo con mayor conocimiento de causa.

El INEE asume la perspectiva del derecho a la edu-
cacion; desde tal posicidn no puede mds que inquie-
tarse cuando éste no se cumple a cabalidad: porque
los nifios no asisten a la escuela, porque desertan de
la misma, porque reprueban grado o porque apren-
den poco. Quienes seguimos su trabajo en torno a
indicadores, hemos podido ver cdmo la situacién del
incumplimiento del derecho a la educacidon es mds
grave de lo que pensdbamos: la eficiencia terminal en
primaria, por ejemplo, si se mide conforme el méto-
do de cohortes aparentes, desarrollado por el INEE,
no es de 92%, como se nos hacfa creer, sino de 70%.
Los alumnos que no terminan su educacién primaria
en seis afios tienen mds probabilidades de truncar
su educacién bdsica. Esto también lo muestran feha-
cientemente los nifios de edad mayor a la tedrica o
con extraedad grave, quienes obtienen menores cali-

ficaciones en las pruebas
—Io que por otra parte
permite cuestionar la re-
probacién como medida
remedial—. Hay mds ni-
fios con primaria sin con-
cluir fuera de la escuela
en las edades de 12, I3
y |4 aflos —reprobaron
algin grado vy deserta-
ron sin terminar siquiera
la educacion primaria—.
Desde la perspectiva del
derecho a la educacién,
éstas y muchas mads in-
formaciones que el INEE nos proporciona, reflejan
situaciones inadmisibles. Sin decirlo abiertamente,
porque no es necesario, el INEE nos lo da a entender:
hay que hacer algo para cambiar esta realidad.

Y en el futuro, jqué esperariamos respecto del com-
promiso del Instituto con la equidad de la educacion?

Esperarfamos que el INEE mantuviera su perspecti-
va de la educacién como derecho. Esperarfamos que
profundizara su preocupacion por comprender mejor
la situacion educativa de las poblaciones en condicio-
nes de vulnerabilidad educativa, ampliando su mirada



a otros grupos, como los sectores marginales urbanos,
los jornaleros agricolas migrantes, la poblacidon migran-
te de retorno y las diferentes etnias. Esperariamos que
siguiera reportando sobre la equidad en educacién
con la misma intensidad como hasta la fecha, respecto
de los datos de insumos, procesos y productos o re-
sultados, y que continuara con los intentos serios por
comprender esta situacion.

En el futuro, al continuar con esta linea, el INEE re-
querira profundizar su trabajo en torno a la equidad, so-
bre todo en aquellos factores que explican la inequidad
y que son atendibles por el propio sistema educativo:

* Una fuente de inequidad en educacién es la forma
como ésta se financia. Sabemos que el financia-
miento es muy desigual —un alumno de primaria
regular, por ejemplo, cuesta cinco veces mds que
un alumno de primaria comunitaria—, pero no te-
nemos suficientes datos duros al respecto. No sa-
bemos cudnto se gasta en un nifio que asiste a una
escuela indigena o a una telesecundaria, respecto
de otro que es atendido en una primaria urbana
o en una secundaria técnica. No sabemos cudnto
cuesta proporcionar escuela a un nifio de Oaxaca
respecto de uno de Nayarit. No tenemos mucha
idea de cdmo ha evolucionado el financiamiento
educativo, no sabemos si la desigualdad crece o
disminuye. Puesto que el INEE considera que la
equidad debe entenderse como la necesidad
de darle mds a quien mas lo necesita, debe in-
comodarse e incomodarnos con datos de des-
igualdad como éstos, que son controlables y
modificables por una decisién del propio sistema
educativo. Profundizar sobre el financiamiento de
la educacion es una necesidad urgente que el Ins-
tituto debe atender en el futuro préximo.

Otra fuente de inequidad en educacién es el
funcionamiento de las escuelas. jTienen éstas lo
necesario para operar la educacién?, ;jtienen au-
las suficientes, en buen estado?, jlos directores,
tienen nombramiento?, ;hay maestros suficientes,
asignados al inicio del ciclo escolar y no cambia-
dos en el transcurso del mismo?, jestos maes-
tros, asisten puntual y regularmente a la escuela?,
jcudntas horas reales de trabajo en aula tienen
los nifios?, jestdn equipadas las escuelas con lo
necesario para conducir el proceso de ensefianza
que lleva al aprendizaje! Y obviamente, desde la
perspectiva de la equidad, ;cémo difieren las es-
cuelas?, jcudles son los factores que explican estas
diferencias?

Una fuente mas de inequidad en educacién es
lo que pasa en la escuela y en el aula, de lo que
depende, en buena medida, la relevancia del
aprendizaje, que el INEE también considera como
un componente fundamental de la calidad de la
educacién. ;Operan las escuelas como institucio-
nes que buscan mejorar?, jejercen sus directores

un liderazgo académico?, ;hay propdsitos comu-
nes y trabajo en equipo por parte de los docen-
tes!, ;los padres de familia y otros miembros de
la comunidad participan efectivamente, mas alld
del pago de cuotas o los tequios de trabajo? Y en
el aula, jcdmo es el clima

socioafectivo que los es-

tudios recientes coinciden

en identificar como uno

de los factores que mejor

explica las diferencias en

el aprendizaje cuando se

mantiene constante el ni-

vel socioecondmico?, jse

atiende a la diversidad lin-

glifstica, cultural, de capaci-

dades de los alumnos?, ;se

privilegia el desarrollo de

habilidades bdsicas y superiores de pensamiento,
y de valores para la convivencia?, jlos alumnos tie-
nen agencia, protagonismo en su aprendizaje?, jes-
tan formados los maestros adecuadamente para
llevar a cabo précticas como las anteriores! Seria
muy importante conocer cémo difieren las aulas,
los docentes, los directores y las escuelas respecto
a preguntas tan centrales como las anteriores, si
a ello también lo condiciona el nivel socioecond-
mico y cultural del contexto y/o de los nifios y
sus familias, o bien si la escuela estd ejerciendo su
influencia posible para revertir las desigualdades.

Como lo ha hecho hasta la fecha, el INEE tendrd que
poner en juego datos de contexto de diversidad cre-
ciente, que se sabe influyen sobre los resultados edu-
cativos y que por esa misma razon el sistema educativo
debe procurar contrarrestar con mas fuerza.

Con datos como los anteriores, que profundizan
en los factores que estudios previos del INEE y de mu-
chos otros han descubierto como propios del sistema
educativo y causantes de las inequidades, el Instituto
pone en manos del publico en general nuevas fuentes
de indignacién social sobre la operacion de nuestro
sistema educativo y a las autoridades educativas una
agenda de politicas publicas imprescindibles. A los in-
vestigadores les da elementos para tratar de entender
la dindmica de la desigualdad educativa y a los maestros
e interventores educativos propuestas de posibles in-
novaciones. Como consecuencia, el pueblo mexicano
estd mejor informado acerca de nuestra problematica
educativa, de la necesidad e importancia de atender-
la, y de las posibles medidas de equidad que podran
contribuir a que nuestro sistema educativo deje de re-
producir, y en ocasiones fortalecer, las desigualdades
sociales y econdmicas que nos sitdan entre los paises
mds desiguales del mundo, y que se vaya acercando al
cumplimiento integro del derecho a la educacién. Este
es, como yo entiendo, el compromiso del INEE con la
equidad educativa.

Reunién de Consejo
Técnico, 2006.
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JOSE ANGEL PESCADOR OSUNA
|

ué obra tan maravillosa fue la creacion del

Instituto Nacional para la Evaluacion de la

Educacion. Para mi, fue la reforma mds im-
portante durante la administracion del presidente Vi-
cente Fox. A partir de ese momento se conocieron
muchas cosas, pero también se dibujé el mejor pa-
norama de lo que no se sabfa en materia educativa.
Cierto también que el INEE no nacié como una institu-
cion para la practica escolar en su primera etapa, sino
para la indagacién vy el descubri-
miento de hechos y relaciones
que solamente se anticipaban o
se imaginaban.

Es mucho lo que se pue-
de decir sobre la contribucion
del INEE al desarrollo educa-
tivo del pais a partir de que
inicid sus trabajos en 2002 v,
por supuesto, puede uno re-
ferirse objetivamente a lo que
falta por cambiar. Por ello, la
primera exigencia es que esta
institucion debe continuar su
trabajo como hasta hoy lo ha
hecho, quizd cambiando algu-
nos procedimientos, quizd con-
solidando otros v, por qué no,
hasta continuar y consolidar lo =+~ .
que sucedié en esos diez afos, i ‘% E‘ii"-‘.'--_r-
cuando se generaron nuevas Ao conedico pans
formas de examinar los asuntos de la educacién nacio-
nal. Es en ese orden que redacto esta pequefia nota, a
la luz de mi experiencia como consejero técnico, pero
también como una persona interesada en el desarrollo
de la educacién.

Lo primero que subrayo es que gracias al traba-
jo del INEE se consolidd una forma de analizar la edu-
cacién vy, sobre todo, de hacer juicios sobre précticas
escolares o sobre mecanismos institucionales con da-
tos duros, con cifras que garantizan la credibilidad y la
confianza en los resultados. Esto quiere decir que los
productos generados por el INEE son ya una base firme
para tomarse como punto de partida para otro tipo de
estudios y de investigaciones que se realizardn en un
futuro préximo. Por ejemplo, si ya se ha profundizado
en lo que son las variables de contexto y cudl es el

CONTRIBUCION DEL INEE
AL DESARROLLO DE LA EDUCACION EN MEXICO

impacto que tienen sobre los resultados en el apren-
dizaje, ahora se debe observar cémo dichas variables
pueden ser manipuladas para alcanzar el fin deseado.
En otras palabras, la sola identificacion de mds de 75
elementos que impactan el aprendizaje, obliga de in-
mediato a revisar cada uno de ellos y ver cudl es el
poder predictivo que tendrfa una determinada inter-
vencién sobre el rendimiento académico.

Esto es lo que permitié por primera vez en la
historia de la educacién mexi-
cana, al menos desde la crea-
cion de la SeP en 1921, tener
informes de la educacién bdé-
sica de manera regular. La
historia de la educacion en
México, sobre todo la publica,
pero también la privada, nos
dice que sabfamos muy poco
sobre la operacion de los jar-
dines de nifios, las escuelas pri-
marias o las secundarias.

Se afirma, con mucha na-
turalidad, que la educacién era
buena o mejor que la de hoy,
pero ahora sabemos cémo es-
tos juicios tan generales se ins-
criben dentro de un grupo muy
pequefio de nuestra poblacion,
porque una gran proporcién de
ésta ni siquiera sabfa leer y es-
cribir. Hoy tenemos excelentes marcos de referencia y
en los proximos diez afios es probable que la agenda de
investigacién de la educacidén primaria, secundaria
o de la media superior sea completamente diferente a
lo que hoy comprenden las evaluaciones que afio con
afio se llevan a cabo.

En otro orden de ideas, las aportaciones del INEE se
inscriben en distintas lineas:

* Se avanzé en la definicién, el concepto y la necesi-
dad de tener un sistema nacional de evaluacién de
la educacién que se habfa planteado desde mucho
tiempo atrds.

* Se perfecciond la forma de elaborar reactivos, de
disefiar pruebas de conocimientos y cuestionarios
de contexto. A partir del INEE, ENLACE y Excale se



constituyen como instrumentos perfectibles pero
eficaces de medicién de aprendizaje.

* Se dio mayor confianza al manejo de las estadisti-
cas y de los indicadores que prepara la Secretaria
de Educacion Publica. Ello permitié optimizar la
utilizacion de la forma 911, un instrumento que por
afios habia originado archivos y mds archivos, y que
parece tener cada vez una mejor proyeccion.

e Se acelerd una forma muy conveniente de
presentar resultados a través de los informes
impresos y del acceso electrénico para quien
quisiera consultarlos.

* Se generd mayor confianza y seguridad en los
ejercicios internacionales y de los organismos
especializados en lo que a la medicién de resul-
tados educacionales se refiere. No es remoto
que en un futuro cercano, el INEE esté aportan-
do nuevas ideas y metodologias dentro de este
campo tan importante.

* Se generd el uso cotidiano y cada vez mds amplio
de los trabajos de investigacién que comprendian
no solamente los aprendizajes, sino los mecanis-
mos de seguridad, las relaciones entre directivos
y docentes en las escuelas; las caracteristicas de
algunas modalidades tan especiales como los cur-
sos comunitarios o también las propuestas para
el mejoramiento de la telesecundaria, las cuales
siguen siendo una gran necesidad para garantizar
el cumplimiento de la norma constitucional y de la
Ley General de Educacién en lo que a la educacién
secundaria se refiere.

* Se probd que una institucidn, para que pueda ge-
nerar resultados confiables y crefbles en el corto
plazo, requiere de una buena direccion o un lide-
razgo que resulta insustituible. Felipe Martinez y
Margarita Zorrilla supieron que un buen equipo
debe formarse y consolidarse sobre principios éti-
cos, cientificos y mantener una lealtad inquebran-
table a la institucién; estar seguro que los resul-
tados se dan en el largo plazo, pero también con
exigencia inmediata.

* Se vio a los érganos colegiados como serios ins-
trumentos de discusién vy de debate y no como
meras estructuras de simulacién; eso representd
un logro muy importante, sobre todo cuando nos
damos cuenta de cémo las cosas se pasan por alto
en dichos drganos de deliberacion, pues Unica-
mente se cumple el papel de asistir a juntas sin
revisar siquiera los documentos.

Tenemos también, gracias al INEE, una fotografia
numérica de lo que pasa en las escuelas y fuera de
ellas, que confirma o conforma el modelo educativo, y
eso permite también la elaboracién de juicios, la reali-
zacion de comparaciones, la posibilidad de estimacio-
nes, que si bien antes se tenfan o se hacfan como ejer-
cicios estadisticos importantes, es cierto que cuando
se revisan, uno se da cuenta que habia una gran sub-

jetividad que ahora se ha disminuido gradualmente
gracias a la consistencia de datos y nimeros, vaya, de
indicadores, que toma tanto tiempo definir y elaborar,
y de los que el INEE ha sido elemento fundamental
para su creacién en México.

El Panorama Educativo de México, desde su primera
edicién, ha sugerido un marco metodoldgico diferente,
ha incorporado elementos estadisticos y econométri-
COs cuyo manejo era antes solamente privilegio de unos
cuantos; sf, de unos cuantos dentro de la investigacién
en este campo en México. Ahora, por lo que veo en
diferentes estados de la Republica, y sobre todo en las
dreas de evaluacién de las entidades federativas, poco
a poco las cosas han cambiado y se ha constituido una
red cada vez mds segura para la realizacidn de las medi-
ciones que se requieren para una buena evaluacién. El
efecto demostracién, tan conocido en otras disciplinas
académicas, especialmente en el caso de la economia,
ha sido continuo y permanente a partir de la elabora-
cion de bases de datos que antes servian para llenar
cajones de escritorios en las dependencias oficiales o
en las instituciones de educacién superior, incluso en
las escuelas, y que ahora constituyen datos utilizados
permanentemente y cuyo manejo y almacenaje se ha
simplificado con los procedimientos electrénicos. Es
decir, el trabajo del personal del INEE es un trabajo que
ya se repite tal vez con menor calidad y consistencia en
otras instituciones.

Gracias al Instituto, hoy se habla de mejores prac-
ticas de investigacion en el campo de la evaluacion
educativa; de la conformacién de una auténtica cul-
tura de la evaluacidn; de ejercicios orientados a los
medios de comunicacién para una mejor difusién de
los informes; de las ventajas de preparar con mayor
exigencia los recursos humanos de las instituciones
y, sobre todo, de la conveniencia de conformar ins-
tancias de gobierno que puedan actuar con libertad
absoluta, autonomia e independencia.

Desde que se dijo “evaluar para mejorar”, se cons-
truyd el paradigma que subyace en todos los trabajos
del INEE; quiérase o no, el reconocimiento de este he-
cho es lo que permite ser optimistas sobre su futuro.

Arturo de la Orden Hoz y
José Angel Pescador Osuna.
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