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Prólogo 
 
El trabajo infantil, en especial el agrícola, continúa siendo una realidad inquietante en nuestro país. Por lo 

menos  un  millón  de  niños,  niñas  y  adolescentes  se  encuentran  ocupados  en  actividades  del  sector 

agrícola, para la mitad de los cuales, el trabajo remunerado es su actividad principal. 

Las  posiciones  en  relación  al  trabajo  infantil  en  la  agricultura  se  encuentran  polarizadas.  Por  un  lado, 

encontramos  a  diversos  actores  agrupados  en  torno  a  los  principios  jurídicos  esbozados  por  las 

convenciones  y  los  tratados  internacionales  en  donde  se  observa  una  tendencia  más  cercana  a  la 

prohibición  total  del  trabajo  infantil  especialmente  entre  los  menores  de  14  años.
1
  En  este  grupo 

encontramos  por  lo  general  a  las  organizaciones  internacionales,  a  organizaciones  de  la  sociedad  civil 

que trabajan con niños, niñas y adolescentes y a aquellas instituciones gubernamentales facultadas para 

trabajar por el bienestar de la infancia. 

Por otro lado, encontramos a los actores sociales, a niños y niñas jornaleras que expresan su interés por 

seguir trabajando para ayudar a sus hogares, o a los padres de familia que consideran que sin el salario 

de  sus  hijos  difícilmente  podrían  alcanzar  la  sobrevivencia  cotidiana;  también  encontramos  a  los 

productores  e  incluso  a  algunos  servidores  públicos  que  consideran  que  el  trabajo  tiene  un  carácter 

formativo,  que  es  un  derecho  también,  que  existen  trabajos  "aceptables"  para  niños  de  familias 

jornaleras y "necesarios" para mejorar su situación de pobreza. 

Al centro de ambos argumentos, existe un vacío conceptual y de lineamientos institucionales que no han 

permitido avanzar hacia una adecuada coordinación, ni hacia el diseño de una política pública nacional 

encaminada a erradicar el  trabajo  infantil en el  sector agrícola.  Incluso, en  la agenda pública no se ha 

logrado abrir la discusión sobre la importancia de la formación laboral y de su vinculación con el ámbito 

educativo, el cual también sale fuertemente cuestionado por los resultados de esta investigación. 

La motivación para llevar a cabo este trabajo surge de las investigaciones realizadas en los últimos años 

con la población jornalera agrícola y la identificación de uno de los grandes problemas que se observan 

en campo y que recae en la falta de consenso entre diferentes actores involucrados y la gran ausencia de 

una estrategia integral para erradicar el trabajo infantil agrícola. Surge de las voces de los propios niños 

jornaleros agrícolas que hemos recogido en diversos materiales audiovisuales en donde reiteradamente 

subrayan su interés por estudiar y por cambiar su vida para que no sea la que tienen actualmente. Surge 

también  de  las  voces  de  los  padres  de  familia,  los  jornaleros  agrícolas,  que  se  enfrentan  a  la  terrible 

necesidad de sopesar si su hogar puede o no vivir sin el ingreso de cada uno de sus miembros y la terrible 

decisión  que  tienen  que  asumir  cuando  deciden  cuál  de  los  hijos  tendrá  que  sacrificarse  por  los  otros. 

También  surge  de  la  indignación  social  y  del  hecho  de  tener  que  preguntarnos  como  sociedad  qué 

importancia le damos a la vida de los niños insertos en el trabajo infantil agrícola. 

Este  documento  es  el  resultado  de  una  investigación  que  se  realizó  entre  mayo  y  diciembre  de  2011 

gracias al apoyo del Instituto Nacional de Desarrollo Social (INDESOL) a través de su Convocatoria en la 

Vertiente de Investigación 2011 con el objetivo de obtener elementos que permitan diseñar un modelo de 

coordinación interinstitucional e intersectorial para reducir el trabajo infantil agrícola en México, el cual 

recupere las mejores prácticas nacionales e internacionales y que defina una estrategia integral a corto, 

mediano y largo plazos. Esperamos que los resultados plasmados aquí permitan nuevos horizontes para 

                                                        
1 Las actividades laborales que tienen como objetivo formar capacidades laborales tempranas, no se consideras como trabajo 
infantil desde la perspectiva de muchas organizaciones. Desde esta visión, el trabajo puede ser formativo en tanto que no impida 
el goce de los derechos a la educación, la recreación, la seguridad, etcétera. 

Andrea Karenina Torres Waksman
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abrir el debate público en torno al futuro de los niños y las niñas trabajadores en el sector agrícola y, más 

aún sobre el futuro del sector rural en su conjunto. 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 para 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 a 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 de 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 que 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 temas  relacionados  con 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 infancia  y 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 Esto 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permitirá 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 la vinculación y  la difusión de nuestro  trabajo para  lograr que puedan cambiar  las 
condiciones y las oportunidades de vida 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los niños, 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y adolescentes insertos en el trabajo 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Cadena, a Dení Aguilar Bellamy y al  resto 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Abreviaciones  
 
ANPPCAN  Red Africana para la Prevención y Protección contra la Negligencia y Abuso de la Infancia 
ATE    Asociación de Empleados de Tanzania 
BE    Bolsa Escola (Brasil) 
CAADES   Confederación de Asociaciones Agrícolas del Estado de Sinaloa 
CDN    Convención de los Derechos del Niño 
CLIG    Grupo Intersectorial para el Trabajo de los Niños en Sudáfrica 
CNC    Confederación Nacional Campesina (México) 
COMAGRIL  Proyecto de Agricultura Comercial  
CONAFE   Consejo Nacional de Fomento Educativo 
CONEVAL  Consejo Nacional para la Evaluación de la Política de Desarrollo Social 
DUDH    Declaración Universal de los Derechos Humanos 
ECOWAS  Comunidad Económica de los Países Africanos del Oeste 
ENJO    Encuesta Nacional de Jornaleros Agrícolas elaborada por SEDESOL (México) 
ENOE    Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo de INEGI (México) 
INDESOL  Instituto Nacional de Desarrollo Social (México) 
INEGI    Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Información (México) 
IPEC    Programa Internacional para la Eliminación del Trabajo Infantil  
MTI    Módulo de Trabajo Infantil de la ENOE (México) 
NNA    Niños, Niñas y Adolescentes 
NUPAW   Asociación Nacional de Trabajadores Agrícolas (Uganda) 
OIT (ILO)   Organización Internacional del Trabajo (International Labor Organization) 
ONG    Organización No Gubernamental 
OSC    Organización de la Sociedad Civil 
POA    Programa Operativo Anual 
PAJA     Programa de Atención a Jornaleros Agrícolas 
PETI    Programa para Erradicar las Peores Formas de Trabajo Infantil 
PEETI    Programa Estatal Concurrente para la Prevención y Erradicación del Trabajo Infantil 
PFTI     Peores Formas de Trabajo Infantil 
PRONIM  Programa de Educación Básica para Niños y Niñas de Familias Jornaleras Migrantes 
SAAPAWU  Sindicato de Trabajadores Agrícolas Aliados de Sudáfrica 
SAAU    Asociación de Agricultores (Sudáfrica) 
SEDESOL  Secretaría de Desarrollo Social 
SIAP    Sistema de Información Agroalimentaria y Pesquera 
STPS    Secretaría de Trabajo y Previsión Social (México) 
TI    Trabajo Infantil 
UNESCO:   Organización de las Naciones Unidas para la Educación Científica y la Cultura 
USD    Dólares Americanos 
UNICEF    Fondo de Naciones Unidas para la Infancia 
WAPAC‐OIT   Programa Agrícola de Cacao para África Occidental 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Introducción 
 

El  trabajo  infantil  agrícola  en  nuestro  país  es  un  fenómeno  histórico  con  profundas  causas  sociales, 
culturales  y  económicas.  Es  la  actividad  laboral  que  menos  cuestionamientos  alza  por  parecer 
"arraigado" en la cultura indígena y campesina. Sin embargo, es claro que el trabajo en la milpa familiar 
como  transmisión  intrageneracional  del  conocimiento  está  lejos  de  las  doce  horas  de  trabajo  que 
declaran  los  niños  que  trabajan  de  forma  cotidiana  en  muchos  campos  agrícolas  a  lo  largo  del  país 
(SEDESOL, 2012b). 
 
Según las últimas estadísticas documentadas en el Módulo de Trabajo Infantil publicado por el INEGI y la 
STPS  (2009), alrededor de  tres millones de niños, niñas y adolescentes están  insertos en algún tipo de 
ocupación  laboral  y  casi  un millón  de  éstos  lo  hacen  en  actividades  agrícolas.  Asimismo,  la  Encuesta 
Nacional de Jornaleros Agrícolas 2009 (ENJO 2009), elaborada por la SEDESOL, indica que por lo menos 
400 000 niños, niñas y adolescentes entre 6 y 17 años trabajan de forma remunerada como jornaleros 
agrícolas, expuestos a condiciones de vida y  trabajo muy precarias y con alto riesgo para su desarrollo 
integral. 
 
Existen diversos trabajos ya documentados sobre la explotación económica y laboral a la que se enfrenta 
la  infancia en México y que confirman  la enorme exclusión  social de un número  importante de niños, 
jóvenes  y  adultos que viven en  condiciones de pobreza, que habitan en  regiones  remotas o  indígenas 
con pocas alternativas de ingreso como empleo y que promueven la inserción temprana al trabajo de los 
niños,  niñas  y  adolescentes.  Hablan  del  enorme  racismo  que  subyace  en  la  cultura  de  la  sociedad 
mexicana; hablan también del enorme reto que se tiene desde la sociedad y desde las instituciones para 
impactar  en  forma  mínima  las  condiciones  de  vida  de  la  población  más  vulnerable  de  este  país. 
Lamentablemente también habla de nuestro desdén al permitir que familias enteras puedan alojarse en 
albergues  que  no  reúnen  las  condiciones  más  básicas  de  higiene,  privacidad  y  reconocimiento  a  su 
dignidad como personas, así como de la ausencia de mecanismos para desalentar de manera tajante la 
explotación laboral de los niños, niñas y adolescentes. 
 
La condición laboral de los niños, niñas y adolescentes evidentemente van de la mano de la pobreza de 
las  familias  rurales  e  indígenas,  de  la  discriminación  por  ser  menores  de  edad,  mujeres,  indígenas, 
migrantes,  o  todas  estas  situaciones  juntas  y  de  la  dificultad  para  promover  el  desarrollo  local  en  las 
comunidades  de  origen,  las  cuales  no  cesan  de  mantenerse  en  los  indicadores  de  alta  y  muy  alta 
marginación. Las transferencias públicas diseñadas hasta ahora, le llegan sólo a un porcentaje pequeño 
de la población jornalera, y en segundo lugar, no representan un incentivo competitivo en relación con el 
ingreso por el trabajo de la mano de obra infantil (SEDESOL, 2012a). 
 
Algo  no  se  está  haciendo  bien,  no  sólo  por  parte  de  las  instituciones  del  Estado,  sino  también  de  la 
sociedad  en  su  conjunto,  dado  que  éste  es  un  problema  que  permea  todos  los  niveles:  desde  el 
productor que contrata, hasta el consumidor que compra los productos que resultan del trabajo infantil 
agrícola. Uno  de  los  resultados más  evidentes  de  la  investigación  que  hoy  aquí  se  presenta  es  que  el 
trabajo infantil agrícola no es considerado un problema por diferentes sectores de la población e incluso 
entre  los  propios  funcionarios.  Esto  explica  la  ausencia  de  una  política  pública  integral  y  de  una 
institución rectora con un equipo de colaboradores especializados en el tema, que cuente con recursos 
propios  para  investigar  y  definir  estrategias,  acciones,  metas  e  indicadores,  y  así  poder  normar  la 
coordinación interinstitucional e intersectorial. 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Actualmente, si bien muchas  instituciones contemplan recursos y acciones para atender a  la población 
infantil vulnerable, dentro de  la cual se contempla a  la población  infantil  jornalera, ninguna  institución 
tiene un programa o acción que busque específicamente disminuir el trabajo infantil agrícola. La última 
Encuesta  Nacional  de Ocupación  y  Empleo  2009,  a  través  del Módulo  de  Trabajo  Infantil,  es  el  único 
instrumento  que  nos  permite  hasta  ahora  tener  una  cifra  representativa  de  la  población  inserta  en 
actividades laborales agrícolas, pero es sólo una radiografía del problema. No hay un sólo indicador que 
permita  saber  si  la  beca,  el  desayuno,  la  atención  médica  otorgada  a  algún  niño  en  un  año  agrícola 
permitió mantener  su escolarización en el  siguiente. O en  su  caso,  si  previene  la  entrada  temprana al 
trabajo remunerado, de un niño o niña que esté a punto de hacerlo.2 
 
Los datos con los que contamos hasta ahora son muy claros en identificar a la población vulnerable y en 
riesgo de  trabajo  infantil  remunerado: por  lo general es población  jornalera agrícola que migra de  sus 
localidades de origen, que proviene de comunidades de alta y muy alta marginación, de origen indígena, 
con baja escolaridad y que, por la misma movilidad, no tienen acceso a programas ni apoyos públicos, en 
especial al Programa Oportunidades, el cual ha comprobado ser un mecanismo efectivo para la retención 
educativa, mas no necesariamente para la disminución del trabajo infantil (López‐Calva, 2006). 
 
Las  investigaciones cualitativas nos  indican que los apoyos se dispersan entre  la gran población infantil 
vulnerable  y  en  riesgo de  trabajo de manera  aleatoria  y  que por  lo  tanto  sus  efectos  se  diluyen.  Esto 
señala claramente la necesidad de tener un plan de intervención que cobije a las unidades familiares en 
riesgo  de  trabajo  infantil  y  que  les  dé  seguimiento  en  el  corto, mediano  y  largo  plazos.  Lo  cual  hasta 
ahora ha sido difícil de lograr. 
 
Los  testimonios  de  muchos  de  los  funcionarios  públicos  que  se  entrevistaron  a  lo  largo  de  esta 
investigación,  apuntan  sobre  todo a  la  ausencia de un marco  conceptual  interinstitucional que genere 
una  planeación  estratégica  efectiva  para  incidir  en  el  trabajo  infantil,  nos  hablan  de  la  rigidez  de  las 
reglas de operación de los programas públicos y de los fondos concurrentes, pero también nos señalan el 
"choque de visiones" que existe entre los actores gubernamentales respecto a si es deseable eliminarlo o 
no y sobre las estrategias que se deben de seguir para lograrlo. Este trabajo nos permite adentrarnos en 
lo que se percibe como un problema complejo de coordinación interinstitucional y de los tres niveles de 
gobierno,  en  donde  cada  instancia  defiende  los  límites  de  sus  facultades  para  no  adquirir  mayores 
compromisos que puedan poner en riesgo el cumplimiento de las metas sectoriales establecidas en los 
Programas Operativos Anuales (POAs). 
 
También hay otro indicio que debe de alertarnos, que es  la gran ausencia de una sociedad civil que no 
sólo  exija  una  rendición  de  cuentas  en  relación  a  los  esfuerzos  institucionales  en materia  de  trabajo 
infantil,  sino que también se convierta en un actor activo para acompañar, dar seguimiento o ejecutar 
acciones  encaminadas  a  disminuir  el  trabajo  infantil  agrícola.  La  gran  mayoría  de  las  organizaciones 
interesadas en el tema se concentran en el Distrito Federal, pero en muchos de los estados donde hay 
grandes migraciones de jornaleros agrícolas, con dificultades encontramos una o dos organizaciones que 
con  enormes  esfuerzos  dan  seguimiento  a  los  casos  de  violación  a  los  derechos  y  que  denuncian  la 
presencia  de  niños  en  los  campos.  Por  lo  general,  tienen  pocos  recursos materiales  y  humanos  para 
impulsar o darle seguimiento a las acciones y en ocasiones se enfrentan al hostigamiento de productores 
y actores políticos de los estados. 

                                                        
2 Un ejemplo de ello son los apoyos que otorga la SEDESOL-DGAGP a través del Programa de Atención a Jornaleros Agrícolas, 
ya que el diseño de muchos de sus incentivos suponen un impacto que sólo se limita a detener el trabajo infantil en el mismo ciclo 
agrícola en el que se otorga. 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Esto requiere no sólo de mayores fondos públicos y privados dirigidos a apoyar el fortalecimiento de las 
OSCs que trabajen con esta población, sino también a promover un mayor empuje y profesionalización 
de estas organizaciones para ganar los espacios públicos y lograr la incidencia tanto en las agendas como 
en  los presupuestos encaminados a atender a  la población  infantil y en especial a  la población  infantil 
migrante y en riesgo laboral. 
 
La  experiencia  internacional  ha  mostrado  que  el  trabajo  infantil  agrícola  no  puede  resolverse  sin  la 
participación de los diferentes sectores institucionales, de la investigación académica, de la sociedad en 
su conjunto y en especial de la sociedad civil organizada. Pero es un objetivo que tiene que ser asumido 
con responsabilidad y compromiso por los diferentes actores, ya que la gestión unilateral no rinde frutos. 
Actualmente la OIT, por medio de su programa IPEC, por ejemplo, está llevando a cabo proyectos piloto 
en cuatro estados del país con dificultades porque cualquier esfuerzo en esta dirección implica una tarea 
descomunal de coordinación con los gobiernos, las instituciones, los actores sociales, los productores y la 
población  jornalera.  Esta  coordinación  debería  de  estar  ya  normada  por  una  instancia  autónoma  que 
planeara,  ordenara, monitoreara  y  evaluara  tanto  las  acciones  en  campo  como a  la  población que  las 
recibe;  esta  instancia  también  tendría  que  generar mecanismos  de  articulación  con  la  sociedad  civil  y 
académica como socios estratégicos para llevar a cabo acciones diversas. 
 
La vida de miles de niños, niñas y adolescentes  insertos en actividades  remuneradas en  la agricultura, 
requiere pensar en una estrategia específica para realmente empezar a ver impactos claros y medibles. 
Como muchas otras, ésta debe de ser principalmente una demanda ciudadana ante  la  indignación que 
genera la información con la que contamos hoy acerca de los niveles de explotación y vulnerabilidad a la 
que se enfrentan los menores trabajadores en muchos campos agrícolas, pero también ante la aspiración 
de que podamos tener una sociedad justa que reconozca los derechos fundamentales de las personas. 
 
Este documento es una aportación para tratar de buscar nuevas salidas a un problema que no cesa de 
existir  y que, a pesar de  los esfuerzos  interinstitucionales y de  los diferentes  sectores de  la población, 
hay muchas  cosas que  repensar para  valorar  si  es necesario  seguir por el mismo camino o empezar  a 
hacer  cambios  sustanciales  en  la  aproximación  tanto  conceptual  como  operativa  para  enfrentar  el 
trabajo infantil agrícola. 
 
La primera sección de este documento está  integrada por cuatro apartados. El primero hace un breve 
recuento de los temas emergentes a nivel global en torno al trabajo infantil y aporta algunos elementos 
históricos  en  torno  a  cómo  se  ha  ido modificando  la  concepción  en  torno  a  la  infancia  en  relación  al 
trabajo  y  su  participación  dentro  de  la  economía  familiar.  El  segundo  aborda  la  conceptualización  en 
torno al  trabajo  infantil  y al  concepto de  infancia. El  tercero aporta algunos de  los elementos  teóricos 
que han dado cabida al desarrollo de los modelos para entender el trabajo infantil. El cuarto apartado es 
un extenso trabajo de revisión de buenas y no tan buenas prácticas para disminuir el trabajo infantil en 
las tres regiones donde prevalece en mayor medida este fenómeno: África Subsahariana, Asia‐Pacífico y 
América Latina. 
 
La  segunda  sección  del  documento  está  integrada  también  por  cuatro  apartados.  El  primero  hace  un 
diagnóstico breve del trabajo infantil agrícola en México; el segundo enlista los instrumentos jurídicos en 
los ámbitos nacional e internacional que enmarcan los derechos de los NNA insertos en trabajo infantil y 
recupera algunas de las experiencias para disminuir el trabajo infantil en nuestro país. El tercer apartado 
elabora  un  diagnóstico  sobre  los  problemas  de  coordinación  interinstitucional  e  intersectorial  que  se 
presentan  hasta  ahora.  El  último  apartado  propone  algunos  elementos  para  construir  un  modelo 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interinstitucional e intersectorial para incidir en la disminución del trabajo infantil. Por último, la cuarta 
parte  recupera  las  recomendaciones que se  identificaron a  lo  largo de  la  investigación para mejorar  la 
efectividad institucional. 

 

I. El trabajo infantil en el mundo: ¿dilemas para el desarrollo? 
En  la  actual  economía de mercado,  la  colocación de  la  fuerza de  trabajo depende de  la oferta  laboral 
pero  también  de  su  especialización.  La  fuerza  laboral  infantil,  ha  encontrado  importantes  nichos  de 
inserción en la elaboración de productos, la oferta de bienes y servicios y en la venta de su fuerza física, 
especialmente en los sectores de producción primaria, así como en la extracción de diversos materiales y 
sustancias  del  subsuelo.  El  trabajo  infantil  en  diversos  sectores,  puede  presentar  graves  peligros  para 
niños,  niñas  y  adolescentes  debido  a  accidentes,  intoxicaciones  o  menoscabo  de  sus  capacidades 
humanas. 

Según la Organización Internacional del Trabajo (OIT), el número de niños, niñas y adolescentes (NNA) 
ocupados a nivel mundial es de 306 millones, de los cuales 215 millones se encuentran en condición de 

trabajo  infantil  y  115 millones  realizan  trabajos peligrosos.
3
  Cerca de 70% de  los NNA que  trabajan  lo 

hacen en actividades relacionadas con la agricultura, porcentaje que representa cerca de 150 millones de 
niños y niñas entre 5 y 17 años. Principalmente se les puede encontrar en el cultivo de bienes primarios 
de exportación como el cacao, el azúcar, la horticultura, las hortalizas, el café, el algodón, el cultivo de té 
y el tabaco (OIT, 2010; OIT, 2011). 

 

Tabla 1. Población infantil a nivel mundial por rango de edad y ocupación laboral en 2004 y 2008. 

 

 

                                                        
3 Según los datos recogidos por la OIT, para el año 2000, 16% de la población infantil entre 5 y 17 años en el mundo –alrededor 
de 245.5 millones– trabajaban por un salario (Hagemann et.al, 2006).. Esta cifra disminuyó a 215 millones de NNA para 2008, lo 
que representaba 13.6% de la población en ese rango de edad. Esto muestra una disminución en términos relativos del 2.4% en un 
periodo de ocho años (Diallo et.al., 2010). 
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La ocupación de NNA en el mundo mantiene una tendencia a la baja, aunque como se puede observar en 
la Tabla 1, existe un incremento para el rango de edad de los adolescentes entre 15 y 17 años para los 
tres  tipos de ocupación  (OIT, 2010). Esto significa que si bien  los niños en edad escolar primaria están 
retirándose  del  trabajo  infantil,  la  carga  laboral  se  está  trasladando  a  los  jóvenes.  Los  datos  también 
podrían reflejar la continuidad laboral de aquellos niños que en un primer levantamiento se encontraban 
en  un  menor  rango  de  edad  y  que  se  mantuvieron  insertos  en  el  trabajo  infantil.  Sin  embargo,  es 
importante notar que, de forma global, el trabajo infantil en el mundo está disminuyendo. 

En el caso de los datos relacionados con el género, se observan importantes avances en el retiro de las 
niñas,  a  diferencia  de  los  niños,  en  quienes  se  ha  incrementado  de  forma  importante  el  trabajo  en 
cualquiera de sus vertientes, excepto en el  trabajo peligroso,  lo que abre una oportunidad  importante 
para mantener esta tendencia a la baja en los próximos años. 

No  obstante,  las  tendencias  regionales  muestran  resultados  contradictorios.  En  algunas  regiones  del 
mundo la tendencia a la baja se ha mantenido, pero en otras ha aumentado, principalmente debido a las 
crisis  económicas  globales  desatadas  desde  2008  y  por  dificultades  regionales  relacionadas  con  los 
desastres  naturales,  humanitarios  y  problemas  sanitarios  como  el  VIH.  Según  cifras  oficiales,  África 
Subsahariana  continúa  siendo  la  región  que mantiene  el  porcentaje más  elevado  de  participación  del 
trabajo infantil entre niños, niñas y adolescentes entre 5 y 14 años. 

 

Tabla 2. Población infantil por región en el mundo y tipo de ocupación labora 2008. 
 

 

Como  puede  observarse  en  la  Tabla  2,  el  comportamiento  de  los  indicadores  para  cada  una  de  las 
regiones  en  el mundo  también  presenta  resultados  paradójicos.  En  Asia  y  el  Pacífico,  se  encuentra  la 
mayor  cantidad  de NNA  ocupados  con  174.4 millones,  lo  que  equivale  a  57%  de  la  población  infantil 
ocupada  en  el mundo;  África  Subsahariana  participa  con  84.2 millones  equivalente  a  27.5%;  América 
Latina, tiene 18.5 millones que representan 6.1% y otras regiones del mundo participan con un total de 
28.12 millones  de NNA,  es  decir,  9.2%.  Sin  embargo,  al  observar  los  datos  para  la  variable  de  trabajo 
infantil, los porcentajes se revierten y se observa una mayor participación relativa en África Subsahariana 
que en el  resto de  las  regiones; esta  relación se  repite de  la misma  forma para  los  trabajos peligrosos 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donde  podemos  observar  que  los  porcentajes  se  duplican  para  otras  regiones  y  en  el  caso  de  África 
Subsahariana se eleva en casi 6 puntos sobre la población ocupada para esta región. 

Probablemente los mayores niveles de pobreza de los países africanos sean un detonante para la mayor 
inserción en trabajo infantil y en trabajos peligrosos. Sin embargo, como se podrá observar en secciones 
posteriores, el  trabajo  infantil,  sobre  todo en el ámbito agrícola,  tiene un  importante carácter  cultural 
que  difícilmente  puede  ser  modificado  en  el  corto  plazo,  además  de  la  importancia  que  juega  en  la 
formación de habilidades para la inserción laboral y el reconocimiento social. Como en otros indicadores, 
al observar las tasas de trabajo infantil, es claro que los países africanos siguen siendo parte de la región 
del mundo donde se incrementa de forma más importante la vulnerabilidad de NNA en relación con las 
actividades laborales y la edad en la que empiezan a realizarlas. 

 

Tabla 3. NNA entre 5 y 14 años de edad por tipo de ocupación laboral y región en el mundo. 
 

 

Si observamos los datos a nivel regional, en términos absolutos también se observa una tendencia a  la 
baja en el trabajo infantil, especialmente entre NNA de 5 a 14 años. En los datos de 2004 y 2008 que se 
muestra en la Tabla 3, la tasa de participación económica a nivel global en cualquiera de sus vertientes 
para este rango de edad, ha disminuido en casi dos puntos para cada uno de los indicadores. Esta misma 
tendencia  se  observa  también  en  las  diferentes  regiones  del  mundo,  excepto  en  el  caso  de  África 
Subsahariana.  El  mayor  avance  se  muestra  sobre  todo  en  la  región  de  Asia‐Pacífico  en  donde  la 
ocupación disminuyó en cuatro puntos, y se puede notar el progreso en la región de América Latina que, 
que tuvo una baja  importante en la pirámide poblacional entre 5 y 14 años, y aún así, se observar una 
mejora. 

La región africana es la que no muestra avances importantes y por el contrario obtiene un aumento de 
dos puntos entre 2004 y 2008. También hay que notar que el crecimiento de la población africana entre 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5 y 14 años de edad en el periodo de estudio, aumentó en 10 puntos porcentuales,  lo que avizora una 
oportunidad dado que el porcentaje de ocupación infantil no creció al mismo ritmo. 

Ciertamente  el  trabajo  infantil  no  es  únicamente  un  fenómeno  que  se  experimenta  en  los  países  en 
desarrollo. Los procesos de migración internacional también han modificado el mapa del trabajo infantil. 
Tal es el caso de Estados Unidos, uno de los países que no ha ratificado el Convenio 138 de la OIT, sobre 
la edad mínima de admisión al  trabajo. Según una  investigación realizada por Human Rights Watch en 
2009, es probable que existan cerca de 500 mil niños, niñas y adolescentes  trabajando en  los  campos 
agrícolas  de  la  Unión  Americana,  la mayoría  de  ellos  de  origen  hispano  y  probablemente  de  familias 

ilegales (HRW, 2009).
4
 

Esto es una muestra de  la permisividad que existe en  torno al  trabajo  infantil  y  en especial  al  trabajo 
infantil agrícola, incluso en uno de los países que financia proyectos de erradicación del trabajo infantil 
en  todo el mundo. El  trabajo  infantil agrícola desde  la perspectiva de  los productores y de  las  familias 
campesinas  es  visto  como  un  trabajo  ligero,  una  etapa  de  formación  de  habilidades  laborales,  la 
posibilidad de solucionar parcialmente la pobreza del hogar o como una sustitución del desempleo de los 
adultos. No obstante el trabajo infantil agrícola puede repercutir de forma importante en el proyecto de 
vida futuro de los NNA, ya sea por la pérdida de oportunidades futuras por no asistir a la escuela, o por 
las consecuencias en la salud física y el desarrollo cognitivo. 

Los esfuerzos internacionales por disminuir el trabajo infantil agrícola 

Desde  la década de  los noventa del siglo pasado, se  llevaron a cabo diversos  intentos por parte de  los 
organismos  internacionales  para  alentar  a  los  países  a  redoblar  esfuerzos  por  disminuir  las  tasas  de 
trabajo  infantil  en  el  mundo.  En  1992,  a  iniciativa  de  la  Organización  Internacional  del  Trabajo  se 
implementa  el  Programa de  Eliminación del  Trabajo  Infantil  (IPEC por  sus  siglas  en  inglés)  primero  en 
Brasil y posteriormente en otras partes del mundo. Para el año 2000, la firma del acuerdo por parte de 
los  países  en  el  mundo  para  el  cumplimiento  de  los  Objetivos  del  Milenio,5  entre  los  cuales,  la 
escolarización  obligatoria  promueve  la  disminución  del  trabajo  infantil,  han  sido  fundamentales  para 
hacer  visible  las  condiciones  históricas  de  inserción  laboral  temprana.  En  2006,  ante  la  tendencia  a  la 
baja en el trabajo infantil relacionado con las peores formas, se tomó la decisión de alcanzar para 2016 la 
eliminación  de  todas  las  peores  formas  de  trabajo  infantil.  Sin  embargo  entre  2006  y  2010  la  tasa 

                                                        
4 En Estados Unidos, niños y niñas a partir de los 12 años de edad pueden contratarse como trabajadores en granjas privadas con 
el consentimiento de sus padres y a los 14 años sin necesidad del permiso parental; no se limitan las horas de trabajo agrícola, a 
diferencia de otros sectores económicos y no existe la definición de actividades “peligrosas” para los trabajos en el campo. Hasta 
el momento diferentes grupos de derechos humanos han buscado que la Cámara de Senadores, así como la Casa de 
Representantes pasen una enmienda para elevar la edad mínima en actividades agrícolas, pero el cabildeo de diversas asociaciones 
de productores no lo ha permitido. Para ver el reporte completo véase HRW (2009). Fields of Peril: Child Labor in US 
Agriculture, Washington: HRW. 
5 En septiembre de 2000, los dirigentes del mundo se reunieron en la Sede de las Naciones Unidas en Nueva York, para aprobar 
la Declaración del Milenio, comprometiendo a sus países con una alianza mundial para reducir los niveles de extrema pobreza a 
través de ocho objetivos denominado los Objetivos de Desarrollo del Milenio, estableciendo una serie de objetivos para el año 
2015. Éstos son: 1. Reducir a la mitad a las personas en extrema pobreza que viven con menos de 1.25 USD al día entre 1990 y 
2015; 2. Educación universal de nivel primaria para todos los niños y niñas; 3. Eliminar todas las desigualdades de género en la 
educación para todos los niveles educativos; 4. Reducir la mortalidad infantil en niños menores de 5 años; 5. Reducir la 
mortalidad materna en 75% entre 1990 y 2015; 6.Combatir la transmisión de enfermedades como VIH/SIDA, malaria, 
tuberculosis y otras enfermedades graves; 7. Sostenibilidad del medio ambiente a partir de transversalidad de políticas 
ambientales, disminución de la pérdida de la diversidad biológica, acceso universal a agua potable y saneamiento básico y 
mejoramiento de la calidad de vida en barrios marginales; 8. Fortalecer una alianza mundial en favor del desarrollo global a partir 
de la cooperación internacional para el desarrollo en torno a comunicación, información, fomento del comercio mundial, la 
renegociación de deuda para países pobres y atención a casos especiales. Para mayor información, consúltese la página 
http://www.un.org/spanish/millenniumgoals/pdf/MDG_Report_2010_SP.pdf#page=18. 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disminuye en 10 %, y entre 2008 y 2010 sólo 3%. A este ritmo no será posible alcanzar las metas que se 
establecieron.  Esto  genera  una  estrategia  paralela  por  parte  de  la  OIT  para  apoyar  a  los  países  en 
accionar mecanismos que les permitan alcanzar su meta (OIT‐IPEC, 2010). 

Desde  el  ámbito  jurídico  internacional,  la  Declaratoria  de  la  Convención  de  los  Derechos  del  Niño  en 
1989, también marca un nuevo capítulo de cómo entender a los NNA como sujetos de derechos y como 
participantes activos en su propio desarrollo. Como veremos más adelante, la emergencia de un sujeto 
de  derecho  activo  definido  por  la  Convención,  hace  emerger  debates  interesantes  en  torno  a  la 
complementariedad de algunos derechos, como puede ser el trabajo en relación a la escuela. 

Son diversos los temas que se relacionan con la inserción de NNA en trabajo infantil agrícola remunerado 
y obviamente el comercio a nivel global, como motor de las cadenas de valor de productos agrícolas, no 
ha permanecido rezagado. En el debate mundial, no es difícil encontrar argumentos para hacer uso de la 
legislación  internacional  de  comercio  para  poner  un  freno  en  el  trabajo  infantil  de  países  menos 
desarrollados.  En  el  seno  de  la  OIT  y  la  Organización  Mundial  de  Comercio  (OMC),  así  como  ONGs 
internacionales han presentado propuestas para introducir sanciones comerciales. Sin embargo, muchos 
países  han  argumentado  que  estos  intentos  liderados  por  países  desarrollados  resultan  estrategias 
políticas para protegerse de la entrada de productos generados a precios más bajos, en parte gracias a la 
sobre oferta de mano de obra barata de  los países en desarrollo,  incluyendo mano de obra  infantil. La 
mayoría de  los países en desarrollo  se han opuesto a estas  sanciones, debido entre otras  cosas a que 
quebranta las ventajas comparativas de los países en desarrollo y debilita su competitividad. Aunado a lo 
anterior,  los  diferentes  estados  con  altas  tasas  de  participación  laboral  infantil  han  reconocido  su 
incapacidad de hacer frente a un problema recurrente ya que en el caso de algunos países la ocupación 
laboral infantil puede alcanzar hasta 50% de su población.6 

Recientemente,  la  Declaración  de  la  OIT  sobre  Justicia  Social  para  una  Globalización  Justa  de  2008, 
cuestionó los argumentos esbozados tanto por los países en desarrollo como los desarrollados al señalar 
que  "la  violación  de  principios  fundamentales  y  de  derechos  laborales  no  puede  ser  usada  como  una 
ventaja  comparativa";  del mismo modo  también  cuestiona  las  pretensiones  proteccionistas  de  países 
desarrollados al querer utilizar los estándares laborales para frenar actividades comerciales con algunos 
países (Humbert, 2009).7 

Ciertamente  las  investigaciones  recientes  señalan  que  la  sanciones  pueden  resultar más  perjudiciales 
para  el  aumento de  la  pobreza  en  los  países  donde  son  aplicadas,  que otro  tipo de mecanismos para 
persuadir a contratistas, gobiernos y familias a reducir la inserción de la mano infantil (Basu, 2003). Esto, 
aunado a  las  grandes diferencias que existen entre  las  economías  y  las  capacidades  institucionales  en 

                                                        
6 Es el caso de Bolivia, donde más de 80% de la población es de origen indígena y cerca de 50% de su población infantil entre 5 y 
15 años está inserta en el trabajo remunerado (OIT, 2011).. 
7 En el debate internacional se identifican cuatro argumentos que apoyan la creación de medidas sociales y económicas que 
prohíban el trabajo infantil en el comercio mundial: a) la inclusión de una cláusula social que prohíba el trabajo infantil como 
parte de los estándares del comercio internacional promovería un verdadero comercio libre y justo para todas las partes; b) la falta 
de una cláusula social podría hacer que los estándares laborales en el mundo se reduzcan para atraer la inversión internacional 
(aunque no existen evidencias empíricas sobre el papel del salario infantil en la reducción de los salarios de los adultos); c) la 
importancia de mantener una congruencia en el derecho público internacional en donde los derechos humanos y las leyes de 
comercio internacional tengan una misma lógica; d) el marco internacional sobre los derechos humanos es insuficiente y por lo 
tanto es necesario implementar medidas económicas y tarifarias que incentiven el cambio de políticas violatorias en algunos 
países. Para mayor detalle de estos argumento, véase el interesante trabajo de Franziska Humbert (2009). The Challenge of Child 

Labour in International Law, Cambridge Studies in International and Comparative Law, Nueva York, Cambridge University 
Press.. 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cada uno de  los países,  ha hecho que por  lo  general  las  intervenciones en materia de disminución de 
trabajo infantil tengan que enfocarse a los contextos locales. 

Para las organizaciones internacionales que promueven la implementación de acciones para disminuir el 
trabajo  infantil,  insertarse  en  los  contextos  sociales,  políticos,  económicos  y  culturales  en  los  que  se 
desarrolla  el  trabajo  infantil  ha  implicado  grandes  dificultades,  sobre  todo  porque  las  concepciones 
respecto a la infancia y al trabajo son diferentes para cada cultura. No obstante, los esfuerzos alrededor 
del mundo, plantean que existe una posibilidad de modificar la forma en que las sociedades conciben la 
participación y el cuidado de los NNA. Esta concepción se ha ido modificando a lo largo de los años desde 
una  visión  instrumental  y  de  reproducción  social  de  la  mano  de  obra  infantil  hasta  la  idea  donde  el 
interés superior de los y las niñas ha ganado terreno. 

Pero a pesar de ello, los problemas que recrudecen el trabajo infantil en el mundo permanecen ante la 
incapacidad de sacar de la pobreza a millones de personas y ante las dificultades de implementar y dar 
seguimiento a  los acuerdos  internacionales y  su aplicación en cada uno de  los países adherentes. Esto 
nuevamente  reitera  la  importancia  del  trabajo de  concientización  y  sensibilización en  cada uno de  las 
países con alta incidencia de trabajo infantil, pero también del monitoreo y seguimiento a los acuerdos 
laborales y comerciales a nivel global. Los esfuerzos para disminuir el trabajo infantil requieren que todos 
los  actores,  desde  el  ámbito más  local  hasta  el  global,  cumplan  con  las  tareas  correspondientes  para 
impulsar la generación de riqueza, la distribución equitativa hacia dentro de los países y el cumplimiento 
de la normatividad laboral en los diferentes niveles. 

La construcción histórica del TI 

El  trabajo  infantil  es  uno  de  los  fenómenos  más  difíciles  de  erradicar  dadas  las  consideraciones 
económicas, sociales, culturales y políticas que lo caracterizan, pero también es importante observar su 
construcción  histórica  para  entender  las  dificultades  para  lograr  su  disminución  hoy  en  día.  Según  la 
vasta  literatura  en  torno  al  tema,  el  trabajo  infantil  asalariado  tanto  en  la  manufactura  como  en  el 
campo acompañó la producción económica y el proceso de transformación de los medios de producción 
desde  la  revolución  industrial  a  finales  del  siglo  dieciocho  hasta  las  dinámicas  globales  actuales  de  la 
economía. 

El problema social del trabajo infantil, en realidad pasa por la construcción social e histórica de lo que se 
entiende por "infancia". Es remarcable observar como la idea de "infancia" es prácticamente inexistente 
en  la  edad media,  en  donde  se  observaba  a  los  niños  como  "miniadultos"  en  proceso  de maduración 
para  incorporarse a  la vida  laboral. Posteriormente, entre  los siglos XVIII y XIX se da  la transición de  la 
concepción de infancia para observarse como una etapa de preparación para la producción económica, 
donde la figura del aprendiz adquiere un papel importante.8 Hoy día, la visión actual de la niñez se asocia 
a una época de desarrollo lúdico, de formación educativa y de sujeción de derechos. 

Los  estudios  históricos  muestran  que  niños,  niñas  y  adolescentes  han  tenido  que  responder  a  las 
oportunidades económicas del hogar como contribuyentes activos. También observan que  la mano de 

                                                        
8 En su momento lo que constituía la figura del “aprendiz”, la cual se extendía a todos los sectores de la emergente industria - 
tanto en la pequeña industria manufacturera como en los sectores tradicionales como la agricultura y los servicios –se fue 
desdibujando a partir del cambio tecnológico y el aumento del peligro en las áreas de trabajo por las nuevas industrias y su 
maquinaria. Lo que en el siglo XVII eran espacios seguros y talleres artesanales, para el siglo XIX se convirtieron en espacios que 
auspiciaban muerte y accidentes. Esto motivó que los sistemas legales tanto en Estados Unidos como en Europa comenzaran a 
poner su atención “en el interés primordial de los niños y los jóvenes”, dividiendo la esfera laboral de la educativa, y haciendo 
desaparecer de forma paulatina la figura del aprendiz (apprenticeship). Véase la interesante investigación histórica realizada por 
James D. Schmidt (2010), Industrial Violence and the Legal Origins of Child Labor, Estados Unidos, Cambridge University 
Press. 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obra  infantil era una pieza clave para vincular el  trabajo de  los adultos con  los diferentes procesos de 
producción  y  para  la  repartición  de  insumos  a  lo  largo  de  la  cadena  productiva,  hasta  llegar  al 
consumidor final. A  lo  largo de  la historia,  la  incorporación de  la mano de obra  infantil respondió a  los 
cambios  estacionales  de mayor  demanda  en  el  sector  agrícola, manufacturero  y  de  servicios,  y  sobre 
todo,  a  la  demanda  de mano  de  obra  en  las  zonas  industriales  crecientes  donde  no  había  población 
adulta que llenara las vacantes en momentos clave como fueron las movilizaciones bélicas (Humphries, 
2010: 14). 

En  la  época  de  la  revolución  industrial,  la  contribución  del  trabajo  infantil  se  convirtió  en  una 
oportunidad real para las familias de salir de su condición de pobreza, y en ocasiones los menores fueron 
capaces de sobrepasar las limitaciones sociales y educativas impuestas por la precariedad de sus hogares 
y por  la  inserción  temprana en  trabajo  (Humphries, 2010). Pero  las  lecciones  fueron  importantes y en 
muchas situaciones estos niños trabajadores se convirtieron en militantes para cambiar las condiciones 
laborales que tuvieron, haciendo emerger un movimiento encaminado a prohibir el trabajo infantil. Son 
los  testimonios  de  estos  niños  y  jóvenes  trabajadores  accidentados  así  como  sus  familias,  quienes 
empiezan a presentar ante las cortes de Estados Unidos las historias de explotación y miseria humana en 
torno a la contratación infantil tanto en las industrias como en el campo (Schmidt, 2010). 

Otra  línea  de  investigación  plantea  el  surgimiento  del  movimiento  prohibicionista  del  trabajo  infantil 
como respuesta a la competencia entre trabajadores adultos y la mano de obra infantil, promoviendo su 
regulación,  a menos  que  la  participación  de  sus  propios  hijos  fuera  sustancial  para  el  ingreso  familiar 
(Doepke  &  Zilibotti,  2005).  Ejemplo  de  ello  son  las  recomendaciones  hechas  por  la  Comisión  Real  en 
Inglaterra  en  1833,  la  cual  recomendaba  que  las  horas  de  trabajo  para  niños  entre  11  y  18  años  se 
redujeran de 16 a 12 horas diarias, fuera máximo de ocho horas para niños entre 9 y 11 años y que se 
prohibiera para niños menores de nueve. Sin embargo estas recomendaciones no pasaron hasta el Acto 
de 1847, el cual  redujo el  tiempo de trabajo de mujeres y niños a 10 horas diarias  (Humphries, 2010). 
Esto habla del importante papel que tenía la mano de obra infantil y que en efecto es probable que haya 
representado una competencia para el trabajo de los adultos. 

Ambas  aproximaciones  impactaron  de  forma  importante  las  transformaciones  que  se  fueron  dando 
durante el siglo XIX para llegar a una formulación de políticas de protección a la infancia. Lo que es claro 
en la actualidad, es que el creciente capitalismo promueve la salida de niños y jóvenes del ámbito laboral 
no  sólo  por  argumentos  humanitarios  sino  también  como una  forma de  resolver  la  necesidad  de  una 
nueva generación con mayores niveles educativos. Este proceso se vivió en yuxtaposición con las nuevas 
teorías  aportadas  desde  la  pedagogía  y  las  concepciones  sobre  el  desarrollo  infantil  de  principios  del 
siglo  XX  sostenidas  por  autores  como  Piaget  y  Freud,  que  en  combinación  con  la  creciente 
especialización  laboral  y  la  innovación  tecnológica,9  motivaron  una  nueva  forma  de  entender  la 
adquisición de habilidades y capacidades en el desarrollo de la infancia y la juventud. La disminución en 
lo patrones de fertilidad conforme avanza el proceso de  industrialización, urbanización y matriculación 
educativa,  el  crecimiento  de  la  tasa  de  retorno  a mayores  niveles  educativos  y  la masificación  de  los 
sistemas de  educación pública  que  se  experimenta  al  final  del  siglo  XIX  y  principios  del  XX  en  todo  el 
mundo, también explican la disminución del trabajo infantil durante la época. 

La protección de los derechos de la infancia emerge paralelamente a este proceso de cambio tecnológico 
del siglo XIX, donde también elementos como la alta tasa de mortalidad infantil del periodo, desata un 

                                                        
9 La introducción de nueva maquinaria ayudó a disminuir la tasa de trabajo infantil o su ausencia explicaría su persistencia. Como 
argumenta Humphries (2010) la dependencia competitiva entre niños y adultos está en la raíz de la persistencia del trabajo infantil 
y presenta un claro ejemplo del modelo de producción laboral en el siglo XIX. Véase Humphries (2010), Childhood and Child 

Labour in the British Industrial Revolution, Cambridge, CUP. 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gran debate entre médicos, pediatras, psicólogos, maestros y protectores de la infancia (Dávila & Naya, 
2009). Para 1919, la redacción de una de las primeras Convenciones de la OIT, relativa a la edad mínima 
en la industria, integra una primera definición de la infancia como el tiempo dedicado a la "educación y 
al desarrollo" y no al trabajo (Humbert, 2009). Para 1924 se aprueba por unanimidad la Declaración de 
Ginebra,  la cual sienta las primeras bases para lo que serán las Convenciones posteriores (INEGI, 2004; 
Dávila & Naya, 2009).10  Los diferentes países europeos aplican de  forma parcial o  total muchos de  los 
principios esbozados por esta primera declaración, impulsados por la gran cantidad de foros, encuentros 
académicos y médicos que  se presentan a  lo  largo de  la década de  los veinte y que apuntan hacia un 
reforzamiento en la protección de la infancia. 

Después de la Segunda Guerra Mundial,  la difícil situación de millones de niños en los países europeos 
abre la necesidad de encontrar un marco exclusivo de protección a la infancia. Es por ello que se crea el 
Fondo  de  las  Naciones  Unidas  para  la  Infancia  (UNICEF)  en  1946  con  el  mandato  de  velar  por  los 
derechos  de  la  infancia.  El  surgimiento  de  UNICEF  también  explica  la  razón  de  llevar  a  cabo  nueva 
Convención por los Derechos del Niño en 1959, sobre todo a raíz de la promulgación de la Declaración 
Universal de  los Derechos Humanos  (DUDH) en 1948.  La Convención de 1959  recupera en espíritu  los 
elementos  planteados  por  la  Declaración  de  Ginebra  de  1924,  pero  recupera  también  los  derechos 
esbozados en la DUDH, aunque mantiene la figura del niño como "un ser humano dependiente" bajo la 
tutela y responsabilidad de los adultos (Dávila & Naya, 2009). 

Los  cambios  en  el  mundo  durante  la  década  de  los  sesenta,  el  aumento  de  los  conflictos  bélicos 
alrededor  del  mundo  entre  la  década  de  los  setenta  y  ochenta  –que  dejan  en  un  gran  desamparo  a 
millones de niños, niñas y adolescentes– así como el fin de la Guerra Fría y la caída del bloque socialista, 
explican la necesidad de elaborar una nueva Convención de los Derechos del Niño para 1989. Esta nueva 
Convención da un salto importante al subrayar el "interés superior de la infancia",11 el cual se convierte 
en  la  guía  primordial  para  la  formulación  de  políticas  públicas,  la  práctica  administrativa  y  judicial,  e 
introduce la idea de obligatoriedad de velar por este interés, a todos los actores responsables. Aún más, 
hace del cumplimiento de los derechos ahí esbozados, una obligación vinculante para todos los estados 
firmantes. 

En materia de trabajo  infantil,  la Convención supera  los tratados de protección previos para hacer una 
postura firme respecto al derecho a la no explotación laboral de los y las niñas, y a la protección contra 
los malos tratos y la violencia en todas sus formas. 

Según algunos autores, y a diferencia de las convenciones anteriores, la Convención de 1989 cambia de 
paradigma para  considerar  a  los  niños,  niñas  y  adolescentes  como  sujetos de derecho  con autonomía 
para hacer, expresar, participar y obtener  los medios para su desarrollo.12 Es en el seno de esta nueva 

                                                        
10 Los derechos que establecía esta Convención de forma resumida eran: alimento, cuidado, ayuda, acogida, socorro, educación, 
reinserción del niño delincuente y protección en caso de peligro. No obstante, no aparece el menor como sujeto de derecho. 
11 La noción jurídica del “interés superior del niño” es considerada como uno de los conceptos más debatibles dentro de la 
Convención de 1989 principalmente porque se reconoce que es un principio de protección prima de los derechos del niño, por 
sobre cualquier consideración cultural que pueda afectarlos, así como cualquier otro justificante de beneficio colectivo. Este 
concepto otorga un reconocimiento jurídico igual a los derechos de los niños como cualquier otra persona y permite regular las 
resoluciones que pudieran resultar ante conflictos jurídicos donde estén en cuestionamiento los derechos de niños, niñas y 
adolescentes (Celleron, 1999: 4-6). 
12 No obstante, esta idea de autonomía del derecho de la infancia ha sido puesta en cuestionamiento. Cilleron (1999) defiende que 
“los dispositivos de protección de los derechos de la infancia son complementarios –nunca sustitutivos– de los mecanismos 
generales de protección de derechos reconocidos a todas las personas (veáse el artículo 41 de la Convención) y por lo tanto, los 
niños gozan de una supraprotección o protección complementaria de sus derechos que no es autónoma, sino fundada en la 
protección jurídica general”. Véase Cillero Bruñol, Miguel (1999), “El interés superior del niño en el marco de la Convención 
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Convención  donde  se  encuentra  la  paradoja  que  para  muchos  parece  contradictoria  respecto  a  la 
protección  de  todos  los  ámbitos  de  vida  y  desarrollo  de  los  menores,  por  un  lado,  y  por  el  otro, 
otorgándoles  la oportunidad de elegir y afirmar su derecho a  la  sobrevivencia y de hacerse de medios 
propios  para  su  desarrollo.  Esta  paradoja,  que  centra  su  atención  en  la  tenue  línea  que  divide  la 
construcción ontológica del deber ser en contraposición a la elaboración sociológica de la realidad, tiene 
como fondo, no sólo  las divergencias en torno al trabajo  infantil sino también los diferentes conceptos 
que  surgen  en  torno  a  la  elaboración  conceptual  de  la  "Infancia".  Es  por  ello  que  es  nuestro  interés 
detenernos  brevemente  para  considerar  las  diferencias  que  se  perciben  en  las  posturas  frente  a  esta 
definición. 

                                                                                                                                                                                    
Internacional sobre los Derechos del Niño”, en UNICEF (1999), Justicia y los Derechos del Niño, núm. 1, Chile: 
UNICEF/Ministerio de Justicia, disponible en http://www.unicef.org/argentina/spanish/ar_insumos_PEJusticiayderechos1.pdf. 
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Infancia: proceso dinámico y evolutivo 

 
Desde la perspectiva psicodinámica y evolutiva, la infancia es un proceso tanto biológico como psicológico 
y  social  donde  se  experimentan  los  cambios  que  transforman  y  preparan  a  la  persona  para  adquirir  el 
desarrollo de capacidades sensoriales así como físicas y emocionales, herramientas necesarias para llegar 
a  la  edad  adulta.  Es  un  proceso  continuo  en  donde  el  ser  humano  aprende  a  adaptarse  a  su  medio 
(Brofenbrenner, 1979; Papalia, 2009, citados en SEDESOL, 2012). 
 
Los teóricos sobre el desarrollo infantil en las sociedades industriales occidentales, por lo general toman 
en cuenta cinco periodos en los que encontramos: a) desde la concepción al nacimiento; b) el periodo de 
lactancia y primera infancia que abarca desde el nacimiento a los tres años; c) la segunda infancia que se 
extiende desde  los  tres a  los  seis años, d)  la  tercera  infancia que comprende un periodo desde  los  seis 
hasta  los once años y  la adolescencia que va desde  los once hasta  los dieciocho años  (Papalia, 2009 en 
SEDESOL, 2012). 
 
El  sistema  internacional  de  regulaciones,  así  como  los  sistemas  jurídicos  nacionales,  por  lo  general 
reconocen  esta  aproximación,  aunque  con  diferencias  importantes,  sobre  todo  en  los  países  menos 
desarrollados.  Sin  embargo,  esta  visión  de  que  la  infancia  debe  de  ser  un  periodo  de  protección, 
formación  y  tutelaje  es  la  que  dio  lugar  a  la  forma  de  entender  la  infancia  a  nivel  global  y  que  fue 
plasmada en la Convención de los Derechos del Niño en 1989. Según el artículo 1o de esta Convención, la 
infancia  es  el  período  de  edad  que  abarca  desde  el  nacimiento  hasta  los  18  años  de  edad,  dejando  la 
posibilidad abierta de que los países firmantes puedan definirla a partir de sus contextos: 
 

Para los efectos de la presente Convención, se entiende por niño todo ser humano menor 
de 18 años de edad, salvo que, en virtud de la ley que sea aplicable, haya alcanzado antes la 
mayoría de edad.13 

 
Para algunos autores, la Convención retoma un concepto amplio de infancia que permite su adecuación 
a las visiones de los países firmantes; sin embargo, para otros la visión de la infancia impregnada en este 
documento, no reconoce las diferencias relativas a las culturas no occidentales. Tal es el caso, afirman, 
de pueblos indígenas en las diferentes regiones del mundo en donde la edad para iniciar determinadas 
actividades  laborales o civiles está determinada por relaciones de reciprocidad, de manutención de  los 
padres y abuelos o de  rituales de paso que por  lo general marcan un cambio a  la madurez desde una 
edad más temprana que la definida por los instrumentos internacionales (Ncube, 1998; Humbert, 2009). 

La importancia de que exista un mínimo de edad es importante no sólo por el aseguramiento de diversos 
bienes sociales como salud, educación, libertad de expresión, etc., sino que también marca el límite legal 
para ser procesado de  forma especial en caso de cometer algún delito o de poder entrar  legalmente al 
trabajo  remunerado.  Es  por  ello  que  en  muchos  países,  incluido  México,  se  han  abierto  discusiones 
jurídicas  en  los  últimos  años,  para  considerar  la  disminución  del  límite  de  edad  por  abajo  del  límite 
internacional de 18 años, de tal forma que se pueda procesar a los menores que cometen delitos graves.14 
 

                                                        
13 Naciones Unidas (1989), Convención de loa Derechos del Niño, disponible en http://www2.ohchr.org/spanish/law/crc.htm 
14 En México la legislación es muy clara respecto a la edad en la que se considera la infancia y la adolescencia. En la Ley sobre la 
Protección de los derechos de las niñas, niños y adolescentes, su artículo 2 estipula que son niñas y niños hasta los 12 años 
incompletos y adolescentes los que tienen entre 12 años cumplidos y 18 años incumplidos. No obstante, por lo menos en 12 
estados se ha normado una edad de 16 años para los menores infractores, lo que es claramente una violación a la normatividad 
vigente. Véase Ruth Villanueva Castilleja, Menores infractores, disponible en http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/1/479/21.pdf. 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Las discusiones actuales en torno a la edad legal, ponen de manifiesto la falta de consenso respecto a la 
importancia de la infancia y la adolescencia como etapas importantes y formativas en donde el cuerpo y 
el  cerebro  van  madurando.  Así  también  ha  quedado  claro  que  es  la  etapa  en  la  que  se  consolida  la 
construcción  ética  y moral  de  la  persona.  En  un  estudio  reciente  sobre  el  cerebro  del  adolescente,  los 
autores llegaron a la conclusión de que la plasticidad del cerebro –sobre todo en la parte frontal, que es la 
zona  donde  se  ejecutan  las  acciones  racionales  a  partir  de  una  valoración  moral  y  ética,  así  como  la 
planeación estratégica que mide la consecuencia de los actos– en realidad se prolonga hasta los 25 años y 
no hasta los primeros años de la adolescencia (Dobbs, 2011).15 Estos estudios aportan nuevas evidencias 
que sustentan la importancia de la adolescencia como una etapa que abre la posibilidad de seguir dando 
forma al desarrollo físico, moral, social y cognitivo de la persona, fundamentales para moldear al futuro 
adulto.  No  obstante  las  divergencias  continúan  siendo  una  excusa  para  justificar  diferentes  niveles  de 
explotación y de invisibilidad de los NNA: 
 

...la  confusión  entre  la  concepción  de  la  infancia  como  hecho  biológico,  natural,  y  su 
concepción  como  hecho  social...promueve,  justamente,  el  primero  de  los  temas:  la 
invisibilidad. En tanto consideremos a la infancia sólo como una categoría etaria, biológica, 
estaremos mirando a  los niños y a  los adolescentes como seres  individuales y como seres 
en  formación  para  la  adultez...  Estaremos  mirando  niños  pero  no  estaremos  viendo  la 
infancia como una categoría social con  igual representatividad y peso social, económico y 
cultural  que  otras  categorías,  entre  ellas,  la  de  los  adultos.  Y  por  este  subterfugio,  les 
estaremos escatimando sus derechos y sus responsabilidades (Iglesias, 2011:3). 

 
El adjudicar a  la  infancia y a  la niñez un reconocimiento como sujetos de derechos por  formar parte de 
esta  etapa  formativa,  ha  permitido  el  avance  en  dos  vertientes.  Primero,  se  abandona  la  idea  de 
“irregularidad”16 de  la  infancia que era contemplado antes de  la CDN de 1989 y se abre  la oportunidad 
para generar los recursos y los indicadores para darle seguimiento al avance en la mejora de la calidad de 
vida de los menores. Sin embargo, para algunos actores surgen también dudas en torno a las dificultades 
de sustraer el discurso proteccionista que ha acompañado la construcción del sujeto infantil a lo largo del 
siglo pasado y que aún está presente en el imaginario social, generando niveles diversos de dependencia y 
exclusión: 
 

Nos parece pertinente haber  recorrido el  largo periodo del  siglo XX para poder analizar  la 
permanencia  de  un  tipo  de  discurso  que  se  fragua  a  comienzos  del  siglo,  a  tenor  de  las 
condiciones  de  exclusión  en  las  que  vivían  los  niños  y  las  niñas,  y  que  se  polariza  en  dos 
cuestiones  que  a  lo  largo  del  citado  periodo  se  van  a  consolidar:  la  sobrevivencia  de  los 
niños  y  niñas  en  situaciones  de  exclusión  social  y  los  derechos  de  protección  ante 
situaciones  de  vulnerabilidad.  Estas  dos  bases  continúan  siendo  el  soporte  mayor  del 
discurso  proteccionista  de  la  infancia,  a  pesar  de  que  la  Convención  de  los  Derechos  del 
Niño  reconozca  y  amplíe  una  serie  de derechos de  carácter  civil,  económico  y  cultural.  El 
reto  para  los  próximos  años  es  cambiar  el  paradigma  sobre  la  infancia  en  base  al 

                                                        
15 Para ver el estudio completo se puede consultar el artículo de David Dobbs (2011), “Cerebros hermosos”, en revista National 

Geographic en Español, octubre 2011, pp. 51-73. 
16 Por “irregularidad” se entendía la situación de algunos NNA, en situación de calle o los que cometen delitos con imputaciones 
graves, así como aquellos en situación de mendicidad, los cuales implicaban para muchos diseñadores de política una 
readaptación de estos grupos a la sociedad por medio de tutelares, albergues entre otros. Este esquema dejaba a los NNA en un 
espacio de dependencia y de ausencia de “un estado de normalidad” social el cual se veía como un problema que combatir. Por 
supuesto, en estos esquemas, los NNA no gozan de plenos derechos ni de acción como agentes activos, sino más bien se 
reconocen como agentes pasivos sin capacidad de cambiar su situación. Véase Dávila y Naya (2009), ¿Una historia de los 

derechos del niño o de la protección infantil?, España: Universidad del País Vasco. 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reconocimiento  de  los  derechos  de  la  infancia.  Cuestión  que  a  nivel  teórico  e  incluso 
legislativo  ya  podemos  apreciar,  pero  en  la  práctica  todavía  persiste  la  fuerza  de  ese 
discurso proteccionista, que es expresión de dependencia y de exclusión en la que todavía 
viven millones de niños y niñas en el mundo.17 

 
No obstante, a pesar de las diferencias interculturales o de interpretación en torno a los alcances de los 
derechos  de  la  Convención,  lo  importante  es  poder  avanzar  en  torno  al  consenso  internacional  para 
erradicación  de  todas  aquellas  prácticas  laborales  que  puedan  menoscabar  cualquier  aspecto  del 
desarrollo  de  los  NNA,  a  partir  no  sólo  de  la  identificación  de  los  límites mínimas  de  edad  como  un 
parámetro básico para definir la infancia, sino también a partir del reconocimiento de los valores sociales 
y  culturales  de  los  contextos  diversos  en  donde  laboran  los  NNA.  Esto  permitirá  avanzar  no  sólo  en 
generar  mecanismos  de  protección  sino  también  de  empoderamiento  y  movilización  de  los  NNA  en 
donde  puedan  hacer  valer  su  derecho  a  expresar  como  modificar  las  condiciones  que  violentan  su 
proyecto de vida. 

 

                                                        
17

 Ibid. pp. 43, 44. 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II. ¿Qué es el trabajo Infantil? 
Como se ha observado, en muchas sociedades, la participación de los niños en el trabajo familiar es un 
hecho que  se observa  como  "natural"  en  tanto que  reproduce una dinámica doméstica  culturalmente 
determinada que incide en la formación y capacitación de los niños en actividades y oficios desarrollados 
por los padres. Esto hace que la definición del trabajo infantil resulte difícil y que en ocasiones dependa 
del contexto social y cultural en el que se encuentran los NNA, de su edad, de los objetivos y la forma en 
que los adultos u otras personas los alienten a participar del trabajo. También es importante entender el 
costo  de  oportunidad  al  dejar  de  lado  otras  opciones  como  la  educación,  que  puede  expandir  las 
oportunidades futuras de los niños, niñas y adolescentes. 

Por otro lado, los diferentes países que se enfrentan a la problemática y los efectos del trabajo infantil en 
los  procesos  de  producción  económica,  enfrentan  los  retos  de  diseñar  e  implementar  acciones  para 
atender  a  los  diversos  actores  involucrados  en  este  fenómeno:  los  hogares  con  niños,  niñas  y 
adolescentes  trabajadores,  los empleadores,  los  servidores públicos  y  las  redes de apoyo  social,  todos 
participantes de una red que convierte al conflicto del trabajo infantil en algo más complejo. 

En  el  caso  del  inglés  la  palabra  labour  se  diferencia  de work  en  esta  connotación  que  se  refiere  a  un 
trabajo que implica un grado de daño o dolor físico y extenuante, de aquello que implica un trabajo que 
otorgue un nivel de desarrollo de capacidades básicas. El problema del sentido de la palabra "trabajo" en 
español,  es  que  difícilmente  nos  permite  hacer  esta  diferencia  entre  el  trabajo  como  explotación,  del 
trabajo como actividad social o familiar. Esta diferencia de concepciones, es lo que está en el fondo de la 
discusión  internacional  en  torno  al  trabajo  infantil  y  su  grado  de  aceptación.  Es  por  ello  que  resulta 
importante determinar qué se puede entender por trabajo  infantil, ya que es el punto de partida para 
lograr avanzar hacia una estrategia que pueda ayudar a motivar acciones hacia un mayor bienestar para 
los NNA. 

En  el  ámbito  internacional,  organizaciones  internacionales  como  la  Organización  Internacional  del 
Trabajo  (OIT),  el  Fondo  de  Naciones  Unidas  para  la  Infancia,  la  Ciencia  y  la  Educación  (UNICEF)  y 
organizaciones  civiles  como  Save  the  Children,  han  aportado  diversos  insumos  conceptuales  que  han 
ayudado  a  delimitar  las  nociones  entorno  al  trabajo  infantil.  Uno  de  los  instrumentos  jurídicos 
principales que ayudó al desarrollo de una definición sobre el trabajo  infantil, es aquel que surge de la 
Convención sobre los Derechos del Niño en su artículo 32 y que ha sido retomado por las organizaciones 
internacionales así como por los países que la han ratificado la cual señala que: 
 

“Los  Estados  Partes  reconocen  el  derecho  del  niño  a  estar  protegido  contra  la  explotación 
económica y contra el desempeño de cualquier trabajo que pueda ser peligroso o entorpecer 
su  educación,  o  que  sea  nocivo  para  su  salud  o  para  su  desarrollo  físico,  mental,  espiritual, 
moral o social.” (Oficina del Alto Comisionado de NU, 2012). 

 
La perspectiva de derechos de la infancia que se observa en la Convención sobre los Derechos del Niño, 
permite enfocarse en un elemento central que es el  la oportunidad futura del niño, que se refleja en  la 
importancia  de  la  educación  como  actividad  principal,  así  como  en  el  aseguramiento  de  una  serie  de 
condiciones que le permitan tener un desarrollo integral como persona. Así mismo, la idea de protección 
de  la  explotación  económica  subraya  la  inaceptabilidad  de  que  la  mano  de  obra  infantil  puede  ser 
utilizada con fines económicos por otras personas. Esta visión también reconoce que hay distintos niveles 
de trabajo y diferentes circunstancias en las que se presenta. El enfoque de derechos está relacionado de 
manera  importante  con  la  Convención  sobre  los  Derechos  del  Niño  (1989),  que  como  ya  se  ha  visto 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anteriormente, otorga a  los NNA un pleno  reconocimiento  jurídico,  así  como el marco para el  ejercicio 
práctico de sus derechos. Esto ha resultado significativo para dar a  los NNA un papel más activo ante la 
defensa de sus propios intereses: 
 

Sólo  con  el  proceso  iniciado  con  la  Convención  en  el  que  los  intereses  de  los  niños  se 
convierten  en  genuinos  derechos,  los  niños  podrán  oponer  sus  derechos  como  límite  y 
orientación tanto de la actuación de los padres, como del Estado […] Cuando los niños eran 
considerados  meros  objetos  dependientes  de  sus  padres  o  de  la  arbitrariedad  de  la 
autoridad,  el  principio  fue  importante  para  resaltar  la  necesidad  de  reconocer  al  niño  su 
calidad de persona; ahora que, al menos en el plano normativo,  se ha  reconocido al niño 
como  un  sujeto  portador  de  derechos,  el  principio  debe  ser  un  mecanismo  eficaz  para 
oponerse a la amenaza y vulneración de los derechos reconocidos y promover su protección 
igualitaria (Cillero, 2000: 7). 

 
Desde esta visión, es importante que los portadores de derechos puedan reconocer cuáles son los límites 
entre un derecho a  trabajar por ejemplo y un derecho o no  ser explotado, pero  también en  torno a  la 
jerarquización de los derechos. En este sentido, en efecto el trabajo puede presentarse como un derecho 
de  un  niño  a  procurarse  los  medios  de  sobrevivencia,  pero  por  el  otro  lado  está  su  derecho  a  una 
educación  de  calidad  que  le  permita  contar  con  las  herramientas  para  un  desarrollo  pleno.  La 
contradicción  inicial  entre  ambos  derechos  sólo  se  puede  resolver  nuevamente  tomando  en 
consideración  el  interés  primordial  del  niño,  lo  cual  nos  lleva  a  entender  el  trabajo  infantil  en  dos 
dimensiones  que  nos  permitan  avanzar  hacia  las  definiciones  que  han  sido  integradas  a  nivel 
internacional: a) aquel que se reconoce como una actividad de apoyo a la reproducción social del hogar, 
para  solventar  gastos  personales,  como  aprendizaje  de  técnicas  o  conocimientos  ancestrales  o  que  lo 
preparan  para  una  vocación  laboral,  pero  que  le  permite  desarrollar  otras  dimensiones  de  su  vida,  de 
aquel donde b) existe un relación de explotación, que le resta autonomía y tiempo para desarrollar otras 
dimensiones de la persona y que por lo tanto pone en riesgo su calidad de vida. 

 
Ambas  dimensiones  son  las  que  encontramos  en  la  definición  esbozada  por  organizaciones 
internacionales. Es así como podemos encontrar que el término "trabajo infantil", según la Organización 
Internacional del Trabajo (OIT, 2008), se define como todo trabajo que priva a los niños de su niñez, su 
potencial  y  su dignidad,  y que es perjudicial  para  su desarrollo  físico  y psicológico.  En este  sentido,  el 
trabajo  infantil es aquel  trabajo que: a)  represente un peligro y sea prejudicial para el bienestar  físico, 
mental o moral del niño, y b) que interfiere o evita la escolarización de los NNA. La OIT también reconoce 
que puede existir un tipo de trabajo "ligero" que los y las niñas pueden realizar por periodos cortos, pero 
que no debe de exceder de 14 horas a la semana y siempre y cuando no sean de naturaleza peligrosa. 

La visión de la OIT se puede encontrar en las Convenciones principales en materia de trabajo infantil, la 
Convención 182 sobre las peores formas de trabajo infantil que data de 1999 y la Convención 138 acerca 
de la edad mínima para empezar a trabajar. La Convención 138 insta a los gobiernos a seguir una política 
que busque instrumentar una edad mínima y a erradicar el trabajo infantil por debajo de esa edad; por 
su lado, la 182 avanza hacia especificar ciertas formas de trabajo infantil que resultan perjudiciales para 
el  desarrollo  integral  de  los  NNA,  llamadas  “peores  formas  de  trabajo  infantil”.  Entre  las  principales 
actividades  relacionadas  a  estas  peores  formas  del  trabajo  infantil  se  reconocen  principalmente  la 
esclavitud,  la  trata de niños y niñas,  la servidumbre por pago de deudas, el  reclutamiento  forzado a  la 
guerra,  la prostitución,  la pornografía y el uso de niños para actividades  ilícitas y  son  las que se busca 
abolir  a mediano  plazo,  para  que  posteriormente  se  elimine  toda  forma  de  trabajo  infantil  (OIT‐IPEC, 
2010). 



28 

La medición del  trabajo  infantil  se enfrenta a  la dificultad de determinar  la  línea que separa el  trabajo 
infantil de la colaboración en el ámbito doméstico. Es así como el Reporte Global de Seguimiento a los 
Principios  Fundamentales  y  los  Derechos  en  el  Trabajo,  define  el  trabajo  infantil  a  partir  de  la 
determinación  del  tipo  y  el  tiempo  de  ocupación  en  alguna  actividad  económica  para  niños,  niñas  y 
adolescentes  entre  5  y  17  años  (OIT,  2010).  De  esta  forma  se  considera  que  un  menor  está  en  una 
situación de trabajo infantil si: 

  a)  Se  encuentren  ocupados  en  la  producción  económica  dentro  de  alguna  actividad  del 
  Sistema  de  Cuentas  Nacionales  durante  por  lo  menos  una  hora  a  la  semana.  Esto  abarca 
  actividades de   mercado,  no  comerciales,  dentro  del  sector  formal  e  informal,  dentro  y 
  fuera  del  contexto  familiar,  con  remuneración  ya  sea  en  especie  o  en  efectivo  y  trabajo 
  doméstico fuera del hogar. 

  b) Se encuentren trabajando en actividades productivas catalogadas dentro de  los Sistemas de 
  Cuentas Nacionales que comprende a los niños ocupados en las peores formas de trabajo infantil 
  y a los niños ocupados en la producción económica por debajo  de  la edad mínima, salvo  los que 
  realizan trabajo ligero permitido, si procede.  

  c)  Aquellos  que  realizan  trabajos  peligrosos  que,  por  su  naturaleza  pueden  producir  efectos 
  perjudiciales  para  la  seguridad,  la  salud  física  y  mental  y  el  desarrollo  moral,  esto  incluye 
  servicios domésticos no remunerados en condiciones peligrosas.18 

Para la OIT, una de las medidas más efectivas para evitar la inserción temprana en actividades laborales 
es  definiendo  una  edad  legal  para  hacerlo.  En  este  sentido,  las  edades  recomendadas  que  se marcan 
como parte la Convención 138 de la OIT para trabajar en diversas actividades son:  

Tabla 4. Definiciones y límites de la edad definidos dentro de la Convención 138 de la OIT. 
 

 

                                                        
18 Por actividades peligrosas se entiende aquellas en a) horarios prolongados, b) en medios insalubres, que supone la manipulación 
de equipos peligrosos o cargas pesadas y c) en lugares peligrosos (OIT, 2010: 2). 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Por otro lado, UNICEF define el trabajo infantil como cualquier trabajo que supere una cantidad mínima 
de  horas,  dependiendo  de  la  edad  del  niño  o  la  niña  y  de  la  naturaleza  del  mismo.  Por  lo  tanto,  se 
considera  trabajo  infantil  cuando  los  niños  y  niñas  de  entre  5  y  11  años  laboran  al  menos  una  hora 
semanal o 28 horas semanales de trabajo doméstico; cuando los menores entre 12 y 14 años laboran al 
menos 14 horas de trabajo remunerado ó 28 horas semanales de trabajo doméstico. En el caso de  los 
adolescentes entre 15 y 17 años, se considera que se encuentran en trabajo  infantil cuando  laboran al 
menos 43 horas a la semana ya sea en actividades domésticas o remunerada o en ambas (UNICEF, 2011; 
Castro, 2010). 

El  Banco  Mundial,  así  como  algunos  proyectos  mundiales  de  medición  del  trabajo  infantil  como 
Understanding Children`s Work Project,19 toman en consideración la actividad laboral desde una hora de 
trabajo remunerado a partir de la edad legal del país en el primer caso y para niños, niñas y adolescentes 
entre 5 y 14 años, en el segundo (Castro, 2010). 

Otro de los referentes importantes para la definición del trabajo infantil fueron los resultados de la XIII 
Conferencia  Internacional  de  Estadistas  sobre  el  Trabajo  Infantil,  la  cual  lo  define  como una  actividad 
económica que puede ser o no remunerada,  lo que incluye todas las actividades de producción para el 
mercado  así  como aquellas  actividades  no dirigidas  al mercado,  como pueden  ser  los  bienes  dirigidos 
para  el  consumo  del  hogar.  No  se  toma  en  cuenta  cuando  el menor  está  involucrado  en  actividades 
domésticas al menos que éstas signifiquen el retiro de otras actividades como puede ser la escuela o el 
desarrollo social (citado por Fassa en Parker & Scanlon, 2010: 38). 

Al  tratarse  de  los  países,  cada  uno  define  el  trabajo  infantil  de  acuerdo  a  sus  propios  instrumentos 
nacionales. En 161 países la edad mínima para iniciar el trabajo infantil está definida entre los 14 y los 16 
años, cumpliendo con la convención 138 de la OIT. En el caso de México, el trabajo infantil se define a 
partir del artículo 123 constitucional, el cual claramente especifica que ningún menor de 14 años puede 
trabajar  y  los  mayores  de  14  años  y  menores  de  16  pueden  trabajar  en  actividades  ligeras,  que  no 
menoscaben su desarrollo  físico, cognitivo o moral, y siempre y cuando hayan terminado  la educación 
básica,  la cual actualmente contempla doce años de educación formal gracias a  los cambios aprobados 
por el Congreso recientemente. Finalmente,  la definición que ha sido utilizada por el  Instituto Nacional 
de Estadística, Geografía e Información (INEGI) y la Secretaria del Trabajo y Previsión Social (STPS) (2007; 
2009) en el diseño del Módulo de Trabajo Infantil de la Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo 2009 
definen trabajo infantil a partir de dos categorías: a) población ocupada, donde se encuentran aquellas 
personas de 5 a 17 años que efectivamente realizaron actividades económicas y b) no ocupada, donde se 
encuentran  aquellas  personas  que  desempeñaron  actividades  no  económicas,  como  el  trabajo 
doméstico. 

                                                        
19 El Proyecto para entender el trabajo infantil es una iniciativa de cooperación e investigación interagencial entre la Organización 
Internacional del Trabajo, la UNICEF y el Banco Mundial. Cuenta con una importante bases de datos sobre el trabajo infantil en 
el mundo así como reportes anuales para cada uno de los países con mayor incidencia. Para mayor información véase 
http://www.ucw-project.org. 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III. Modelando el trabajo infantil. 
El  trabajo  infantil ha  sido estudiado desde diferentes perspectivas,  sin embargo en  los últimos años  la 
tendencia ha sido construir modelos multidimensionales que permitan entender y valorar la complejidad 
de variables que pueden determinar la inserción laboral de NNA. 

Uno de  los primeros modelos  fue desarrollado por economista  indio Kaushik Basu. El modelo de Basu 
(1999) presenta el problema del trabajo infantil relacionado con la falta de capacidad de un hogar para 
lograr  un  ingreso  adecuado  y  por  lo  tanto,  toda  la  fuerza  laboral  del  hogar  tiene  que  insertarse  para 
lograr asegurar una línea de sobrevivencia. Este modelo también propone que en el hipotético caso de 
que  todos  los  trabajadores  se  negaran  a  insertar  a  sus  hijos  en  el  trabajo  remunerado,  se  lograría  el 
punto  de  equilibrio  en  la  economía  ya  que  permitiría  aumentar  los  salarios  para  los  adultos  sin  la 
necesidad de la mano de obra infantil.  

El  modelo  pone  a  consideración  dos  premisas  diferentes:  primero  un  modelo  estático  básico  que 
contempla dos axiomas. Por un lado el "axioma de lujo" presenta al trabajo infantil como un fenómeno 
que se presenta en familias en situación de pobreza, donde el ingreso de los padres no es suficiente para 
satisfacer las necesidades básicas de la familia. En este modelo el costo de oportunidad de que el niño no 
trabaje  se  convierte en un  "lujo" que  la  familia no puede darse.  Sin embargo,  el modelo  tiene  la  idea 
implícita de que esta participación laboral es temporal siempre y cuando el ingreso de los padres mejore, 
y de esta forma, el niño o niña logre reincorporarse a su actividad normal e.g. el estudio. Por otro lado, el 
"axioma de  sustitución"  considera que el  trabajo de un adulto y un menor, bajo  consideraciones  fijas, 
puede ser sustituible y que por lo tanto, aunque el mercado laboral tenga una preferencia por el trabajo 
infantil por alguna consideración en especial –por su tamaño corporal o de manos–, el trabajo del niño 
es perfectamente sustituible por el de un adulto (Basu & Pham, 1998; Basu & Tzannatos, 2003). 

En  este modelo  básico,  la  pobreza  es  la  principal  determinante  que motiva  el  trabajo  infantil  el  cual 
cumple con dos objetivos necesarios para el hogar en pobreza: mejorar los niveles de consumo presente, 
lo que le otorga su carácter temporal, o mantener los niveles de consumo, lo cual si todas las condiciones 
permanecen  igual,  tendrá un comportamiento permanente, a menos que cambie  los activos del hogar 
como puede ser el acceso a mercados de crédito o la sustitución laboral de un miembro del hogar mayor 
de edad que no haya estado activo económicamente y que puedan sustituir el  ingreso proveniente del 
trabajo de los NNA. 

El modelo Basu tiene implícitas diversas aseveraciones que por lo general forman parte de las permisas 
de los estudios económicos. En lo que respecta al axioma de lujo, se considera que el trabajo del menor 
es temporal en tanto que se logre el nivel de consumo deseado, que existe buena voluntad por parte de 
los  padres  de  que  el  hijo  o  la  hija  se  reincorpore  a  su  actividad  cotidiana  que  se  entiende  que  es  el 
estudio  al  momento  de  lograr  la  meta  señalada  y  que  la  reincorporación  en  el  ámbito  educativo  no 
tendrá mayor  costo para  el menor. Al  observar  los  diferentes  casos  empíricos  que  se presentan en  la 
realidad  podemos  sustentar  que  no  es  tan  clara  ni  la  buena  voluntad  de  los  padres  para  la 
reincorporación del hijo  a  sus  actividades normales, que es probable que  la meta de  consumo que  se 
desea alcanzar  se extienda por más  tiempo que el previsto y que por  lo  tanto  la  reincorporación a  las 
actividades normales del NNA, que puede ser el estudio, difícilmente se podrá cumplir. 

En el caso del axioma de sustitución, éste plantea que exista la posibilidad de llegar a un equilibrio en la 
economía laboral en tanto que la sustitución del trabajo de un niño por parte de un adulto incremente 
los  salarios  en  tanto  que  la  mano  de  obra  infantil  pueda  ser  sustituible  y  no  se  convierta  en  una 
competencia de salarios a la baja. Sin embargo, la idea de la sustitución no toma en cuenta la ausencia 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de la mano de obra de los adultos en diferentes mercados laborales por una ausencia de información y 
competencia en los mercados laborales. Esto aunado a la pobreza del hogar genera que el TI se convierta 
en un insumo sustancial tanto para la sobrevivencia del hogar como para la producción de la cadena de 
valor. 

Las  tesis  principales  de  Basu  se  sostienen  en  torno  a  la  pobreza  de  los  hogares  y  las  decisiones  que 
toman  para  salir  de  esta  condición,  ya  sea  respecto  a  la  inserción  de  la mano  de  obra  infantil  o  a  la 
fertilidad dentro del hogar, pero desde su perspectiva, es posible llegar a varios puntos de equilibrio en 
donde el  salario  adulto  sustituya  el  ingreso del  resto  de  los miembros  del  hogar.  Esto  implica  que  las 
medidas  para  sacar  a  las  familias  de  una  situación  laboral  entre  los  menores  tendría  que  pasar  por 
mejorar sus condiciones de pobreza, ya sea mediante el incremento en el salario del adulto o a través de 
transferencias  económicas  de  otras  fuentes.  Sin  embargo,  Ciglio  &  Rosati  en  su  trabajo  llegan  a  la 
conclusión de que la pobreza no necesariamente es la que está determinando la participación económica 
de NNA. En una correlación de la tasa de participación de niños entre 10 y 14 años de edad y el ingreso 
per  cápita para 2002,  los  resultados muestran que en efecto el  TI  y  los bajos  ingresos mantienen una 
relación,  pero  no  es  tan  fuerte  como  se  esperaría.  Países  con  niveles  similares  de  ingresos muestran 
condiciones muy diferentes respecto al TI y por lo tanto la redistribución o el crecimiento económico no 
necesariamente resuelven el problema de la participación económica de los menores (2005: 3). 

El trabajo infantil también puede relacionarse con diversos elementos que muevan la línea de equilibrio 
del modelo propuesto por Basu y otros investigadores. Variables relacionadas con los diferentes valores 
asociados a  la niñez,  con  la  edad en que  se  considera  se  termina,  la  aceptación  social  y  cultural  de  la 
participación de  los niños y niñas en el  trabajo  remunerado,  los niveles de escolaridad de  los  jefes de 
familia, y las concepciones en torno a la escolaridad como un bien básico para tener una mejor posición 
en el mercado laboral o un mejor ingreso, pueden también ser determinantes. La baja calidad educativa 
así  como  la  pérdida  de  alguno  de  los  progenitores  por  cuestiones  de  salud,  migración  o  accidentes, 
también  son  variables  importantes  que  condicionan  la  inserción  temprana  en  el  trabajo.  Aquellas 
familias  que  no  necesariamente  se  encuentran  en  una  situación  precaria,  la  inserción  laboral  de  los 
menores puede estar relacionada con el proceso de aprendizaje de los negocios familiares. 

Por lo general, después de la hipótesis de la pobreza como la razón principal del TI, emerge la educación 
como contrapropuesta al  trabajo del niño o de  la niña. Si el niño no está trabajando, por  lo general se 
espera  que  la  siguiente  mejor  opción  será  que  esté  en  la  escuela.  Sin  embargo,  esta  relación  no 
necesariamente es cierta en tanto que el uso del tiempo del menor, puede tener múltiples variantes, una 
de  éstas  es  que  la  educación  no  sea  considerada  como  uno  de  los medios  para mejorar  el  bienestar 
futuro  del  individuo.  Esta  opción  puede  aparecer  como  genuina  en  ámbitos  socioculturales  donde  las 
capacidades  laborales  pueden  estar  más  reconocidas  que  aquellas  que  se  desprenden  del  ámbito 
educativo.  Si  adicionalmente  consideramos  que  la  calidad  de  este  sistema  pueda  estar  bajo 
cuestionamiento, o que tanto padres como alumnos son objeto de un trato discriminatorio por parte de 
maestros y otros padres de familia, es muy probable que el hogar decida que el costo de oportunidad de 
enviar al niño a la escuela, sea muy elevado en relación al consumo presente del hogar y las habilidades 
futuras que requiere para generar un ingreso. Si además de esto le sumamos el nivel de escolaridad del 
padre,  que pueda  ser bajo  y que por  lo  tanto,  no  considere que  sea  importante  la  escolaridad de  sus 
hijos, se convierte en un escenario prácticamente seguro en donde la escuela pierda importancia frente 
al trabajo remunerado. 

En este sentido,  la asistencia escolar puede verse como una variable dependiente de las características 
educativas de  las personas que  toman  las decisiones dentro del  hogar  respecto a  la  colocación de  los 
recursos,  a  los  inconvenientes  permanentes,  como  puede  ser  la  muerte  del  adulto  que  trabaja,  los 



32 

temporales, que puede representar una emergencia ambiental o una enfermedad de un miembro de la 
familia, pero también es dependiente del interés de niño o de la disminución de su rendimiento escolar 
debido a las consideraciones anteriores. 

Esta situación puede hacer que un hogar caiga en  la  llamada "trampa del trabajo  infantil" en donde se 
combinan la baja escolaridad, con la baja productividad en la edad adulta y por lo tanto, en bajos salarios 
(Basu,  2003).  Si  añadimos  la  falta  de  acceso  a mecanismos  financieros  o  seguros  que  permitan  hacer 
frente a los diversos inconvenientes personales y del hogar que se presentan en un ciclo de vida, esto se 
convierte en un círculo permanente e intrageneracional que asegura la inserción al trabajo infantil. 

También  es  cierto  que,  como  bien  han  argumentado  algunos  autores  (Leroy,  2009),  ninguno  de  los 
modelos de Basu toma en consideración  las  realidades de  los hogares, ya que en efecto, puede existir 
una  intención  de  explotación  por  parte  de  los  padres.  El  tomar  este  elemento  en  consideración  es 
importante ya que esto cambió por completo la idea de que los padres tomarían las oportunidades para 
sustituir el trabajo de sus hijos. 

Las características específicas en términos de edad, género e  incluso origen étnico,  también  juegan un 
papel  importante para entender el funcionamiento de un modelo de trabajo infantil. Por  lo general  los 
elementos de exclusión insertos en una sociedad determinarán si es el hombre o la mujer la que deberá 
salir  de  la  escuela  para  trabajar  por  un  salario  o  en  las  actividades  del  hogar.  Tal  es  el  caso  de 
Bangladesh, por ejemplo, en donde por lo general son las mujeres las que tienen una mayor inserción en 
el  trabajo  infantil  remunerado,  a  diferencia  de  los  hombres,  a  quienes  se  prefiere  mantener  en  la 
escuela. En el caso de México, esta situación es inversa sobre todo en las zonas rurales, ya que son los 
hombres  en  una  relación  de  3  a  1  los  que  salen  de  la  escuela  para  insertarse  en  las  actividades  del 
campo, aunque la relación se invierta cuando se trata de trabajo doméstico (ENJO, 2009). 

Todos  estos  elementos  hablan  de  un  problema  mucho  más  complejo,  interrelacionado  y 
multidimensional,  ya que por  lo  general,  en  la  situaciones de  trabajo  infantil  encontramos muchas de 
estas  variables  presentes.  El  trabajo  infantil  por  lo  general  también  tiene una  aceptación  en  el medio 
social y cultural local. Es así que, cuando hablamos de comunidades rurales agropecuarias, por lo general 
se  reconocerá  el  involucramiento  de  los  niños  y  niñas  desde  muy  temprana  edad  en  el  cuidado  de 
animales y en el trabajo en  las parcelas, de tal  forma en que puedan formar  las habilidades necesarias 
que son reconocidas en su entorno. Cuando hablamos de comunidades insertas en ámbitos geográficos 
con altos niveles de marginación así  como con recursos naturales degradados o que requieran un alto 
nivel  de  mano  de  obra,  el  involucramiento  de  la  mano  de  obra  infantil  tiene  una  probabilidad  muy 
elevada. En este tipo de contextos,  los valores atribuidos al trabajo son  indisociables de  la persistencia 
del trabajo infantil y por lo tanto el trabajo de intervención resulta más complicado porque requiere de 
persuasión  para  el  cambio  de  comportamientos  en  lo  individual,  lo  familiar  y  lo  comunitario  (Fassa, 
Parker & Scanlon, 2010). 

Por lo general el TI se ha observado a partir de las condicionante familiares y comunitarias que encierran 
la  necesidad  de  la  inserción  laboral  de  los  menores;  sin  embargo,  no  se  puede  dejar  de  lado  el 
importante papel que juegan otros actores, en especial, aquellos actores que se encuentran a lo largo de 
la cadena productiva y que son los responsables de la inserción y el mantenimiento de la mano de obra 
infantil. El observar el  lado de la demanda permite entender de forma integral el TI para avanzar hacia 
políticas más específicas. En este sentido, es necesario pensar en cuáles son las ventajas que representa 
la  contratación de niños, niñas y adolescentes y  cuáles  son  los elementos  ideológicos y  culturales que 
pueden estar detrás de esto. 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En  lo que  respecta  al  trabajo  infantil  en  el  sector  agrícola,  por  ejemplo,  la  inserción de  los NNA en el 
trabajo  puede  tener  distintas  modalidades:  a)  en  tierras  familiares  o  comunales  durante  periodos 
acotados sin remuneración; b) en campos de producción intensiva ayudando a familiares; c) en unidades 
de  trabajo  para  cultivos  temporales  ayudando  a  completar  la  economía  familiar  o  realizando  labores 
domésticas;  d)  contratados  de  forma  individual  como  trabajadores  ya  sea  en  el  campo,  elaborando 
alimentos para otros trabajadores, acarreando agua o incluso haciéndose cargo de otros niños de menor 
edad;  e)  para  cubrir  deudas  familiares,  y  f)  por  medio  de  la  venta  o  el  tráfico  de  menores  para 
explotación laboral. 

Estas modalidades por lo general responden también a factores que influyen la demanda laboral de los 
NNA  por  parte  de  productores  y  contratistas  quienes  generalmente  esbozan  que  a)  los  niños  y  niñas 
tienen  manos  pequeñas  que  permiten  hacer  maniobras  menos  bruscas  y  por  lo  tanto  no  dañan  los 
productos agrícolas; b) el costo de la mano de obra infantil es más bajo que la mano adulta, aunque no 
en  todos  los  casos;  c)  las  familias  son  las que demandan  la  inserción  laboral de  los NNA; d) el  trabajo 
infantil  facilita  la organización ya que están exentos de  la protección de sindicatos y organizaciones de 
trabajadores; e) es un proceso formativo que le permitirá a los contratistas seguir consiguiendo mano de 
obra especializada a futuro;  f) así se formaron ellos como productores y por  lo tanto no tiene nada de 
malo; y g) es una forma de ayudar a las familias pobres a incrementar su ingreso. 

Lo que no  se ha  tomado en  cuenta hasta el momento,  son  las diversas  externalidades20  que  surgen a 
partir  del  trabajo  infantil  y  que por  lo  general  no  son  tomadas  en  cuenta  al  construir  un modelo  que 
permita entender este fenómeno. Los riesgos en la salud no sólo de los niños, niñas y adolescentes, sino 
también  los  riesgos  en  la  salud  pública  que  se  desatan  a  partir  de  la  exposición  de  los  menores  a 
situaciones  graves  asociadas  con  su  trabajo  en  los  campos.  Observar  los  efectos  en  la  salud  pública 
permite identificar dónde están los costos asociados al trabajo infantil y quiénes son los actores que no 
están  cubriendo  esos  costos.  Es  así  como  podemos  entender  que  un  problema  de  intoxicación  por 
plaguicidas de niños  trabajando en un campo agrícola, que  tiene consecuencias graves en  la  salud del 
niño y en  la economía de  los padres,  se convierta en un problema de salud pública al  llegar éste a un 
hospital  donde  requiere  ser  atendido  y  donde  probablemente  no  existan  las medicinas  o  los médicos 
necesarios  para  enfrentar  la  emergencia.  Es  así  como  una  situación  con  estas  características  obliga  a 
observar  la  legislación  que  existe  y  que  probablemente  no  se  esté  cumpliendo,  la  normatividad,  las 
actitudes institucionales frente al problema y los presupuestos asignados para atenderlo. 

Por lo general, desde el pensamiento económico existe una tendencia a considerar que en un ámbito de 
libre mercado donde todas las personas son libres de decidir, no hay necesidad de intervención por parte 
del Estado. Sin embargo, el TI inmediatamente remite a las ideas planteadas anteriormente sobre la falta 
de libertad del niño o la niña, de tomar la decisión de insertarse o no en el mercado laboral. 

Existen diversos autores que se mantendrían cautos ante la decisión de intervenir en el mercado laboral 
del trabajo infantil (Grootaert & Kanbur, 1995; Ciglio & Rosati, 2005). En algunos casos la introducción de 
legislaciones  no  se  observa  tan  definitiva  en  la  disminución  del  trabajo  infantil,  como  se  observa 
históricamente  en el  caso de  Estados Unidos  (Basu,  2003).  Según  López‐Calva  (2006),  las  regulaciones 
impuestas  han  resultado  ser  menos  efectivas  para  disminuir  el  trabajo  infantil  que  los  incentivos 
dirigidos,  los  cuales han  tenido  resultados más exitosos.  Las  trasferencias económicas para  sustituir  el 
ingreso generado por la mano de obra infantil, así como los esfuerzos para elevar el monto salarial de los 
adultos, son alternativas que pueden tener mejores efectos en el corto y el mediano plazos, a diferencia 

                                                        
20 El concepto de externalidades se refiere a los costos que no se reflejan en el costo de mercado de un producto y que por lo tanto 
se reflejan en un costo social asumido por otros agentes fuera de la transacción comercial. En otras palabras, son los efectos 
indirectos que no son tomados en cuenta al determinar el valor del salario de un niño o una niña que trabaja. 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de las regulaciones, cuyos resultados por lo general son observables a más largo plazo. No obstante, los 
resultados para cada país pueden resultar muy diferentes a partir de mecanismos similares. 

Una economía atrapada en salarios bajos, impulsará una inserción laboral infantil de forma permanente 
y por lo cual requiere de una intervención benigna que logre romper ese ciclo. Desgraciadamente, por lo 
general,  las economías menos desarrolladas, y en especial en  las  zonas  rurales, están entrampadas en 
este círculo que es muy difícil romper. 

La  intervención  del  Estado  para  disminuir  el  trabajo  infantil  no  es  solamente  deseable,  sino  también 
necesaria. Las fuerzas del mercado global han resultado ser mucho más poderosas para incrementar el 
trabajo  infantil  de  lo  que  se  hubiera  imaginado  y  por  lo  tanto  los  países  no  pueden  permanecer  al 
margen (Basu & Tzannatos, 2003: 164). En este sentido lo que hace falta definir es el tipo de intervención 
que  se  requiere  para  cada  experiencia  de  trabajo  infantil  y  sobre  todo,  asentar  que  cualquier 
intervención que pueda ser considerada tome como prioridad el interés superior del niño. y se construya 
a partir de un modelo centrado en el niño o niña. Siguiendo a Basu y Tzannatos (2003), si el  interés es 
crear  un  modelo  enfocado  en  la  niñez  como  meta  de  la  intervención,  es  necesario  tomar  en 
consideración  dos  tipos  de  políticas:  las  colaborativas  y  las  coercitivas.  Las  primeras  se  centran  en 
modificar el medio económico de los que toman las decisiones; e.g. aumentar el salario adulto, disminuir 
el desempleo, becas, apoyos diversos, mejorar los mercados financieros y crediticios, etc. Estos ejemplos 
no requieren de cambios legislativos. 

Las  evidencias  también muestran que  la  ética  del  trabajo  y  la  identidad  cultural  juegan un papel muy 
importante  en  el  valor  que  se  le  otorga  al  trabajo  como  parte  del  hogar.  Esto  se  puede  observar  en 
países  como  Indonesia,  en  donde  a  pesar  de  que  los  hogares  incrementaran  su  ingreso,  esto  no 
necesariamente se traduce en una reducción del trabajo infantil. En el mismo sentido, las investigaciones 
posteriores  tampoco  observaron  un  incremento  en  la  matrícula  educativa  por  lo  que  no  se  puede 
considerar que algún modelo puede considerar todas  las variables ni se puede pensar que disminuir el 
trabajo infantil es sólo cuestión de resolver sus efectos (Yamauchi, 2006; Van. C, 2009). 

Para la construcción de un modelo, también es importante tomar en cuenta que las restricciones legales 
hasta  ahora,  no  han  logrado  los  resultados  que  se  esperaría  como  el  instrumento  principal  de  la 
intervención  del  Estado,  a  diferencia  del  impacto  real  que  genera  el  mejoramiento  de  la  calidad 
educativa, el otorgamiento de  incentivos como becas y alimentos para  los menores o  la mejora de  las 
condiciones del mercado  laboral de  los adultos. Por  lo general  se ha  llegado a  la  conclusión de que  la 
reacción en el cambio de los salarios tanto de niños como de adultos, depende de los niveles de ingreso 
y de los efectos de sustitución y por lo tanto es ahí donde habrá que incidir para modificar los incentivos 
que  generan  el  TI  (Baland,  2007;  Ravallion  and Wodon,  2000;  Bourguignon,  Ferreira  and  Leite,  2003; 
Grootaert and Patrinos, 1998; Basu, 2003). 

Las  políticas  públicas  que  deben  ser  diseñadas  dependen  en  gran  medida  de  las  características  del 
trabajo infantil que se está buscando erradicar. Según Basu (2003) en el caso del trabajo infantil que es 
consecuencia de una necesidad acotada en el tiempo para maximizar el consumo, e.g. conseguir fondos 
para  mejorar  la  vivienda,  las  políticas  pueden  encaminarse  a  mejorar  los  mercados  financieros  y 
aumentar el  ingreso familiar a partir de transferencias enfocadas y programas de trabajo. No obstante, 
en el caso del trabajo infantil que responde a una pobreza extrema en donde tanto los padres como los 
niños sufren para conseguir una subsistencia mínima para no caer en hambruna, las políticas que puedan 
parecer razonables para disminuir el trabajo infantil, en ocasiones pueden exacerbar el problema. 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Es por esto que es  importante notar que cualquier política de erradicación de  trabajo  infantil no debe 
conducir a  los niños, niñas y adolescentes hacia alternativas que empeoren su bienestar. Van C. Evans, 
por ejemplo, ha resaltado que la disminución global en la tasa de trabajo infantil presentada por la OIT a 
partir de su seguimiento entre 2000 y 2004, se vio acompañada de un aumento significativo en la tasa de 
niños, niñas y adolescentes viviendo en condiciones de pobreza en la calle. Retirar a los niños del trabajo 
en  aquellos  ámbitos  donde  no  existen  alternativas,  en  ocasiones  no  siempre  es  la  opción  más 
responsable, ya que puede profundizar  la pobreza e  incluso insertarlos en giros  ilegales más peligrosos 
(Van C, 2009:3). 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IV. Estudio comparativo sobre las experiencias para erradicar 
el trabajo infantil agrícola en tres regiones del mundo: África, 
Asia­Pacífico y América Latina. 
 

Trabajo infantil en África 

África Subsahariana es la región que presenta la mayor tasa de trabajo infantil en el mundo. De los niños, 
niñas y adolescentes entre 5 y 14 años de edad que habitan esta región, 28.4% se encuentra trabajando, 
en comparación con 14.8 % calculado para la región Asia‐Pacifico y 9% para América Latina (Diallo et al., 
2011). 

Mientras  el  trabajo  infantil  en  la 
región  asiática  y  latinoamericana  ha 
disminuido en los últimos años gracias 
a  la  implementación  de  políticas 
públicas  y  a  las  convenciones 
internacionales,  en  África 
Subsahariana  los  conflictos  políticos, 
la pobreza y el incremento de muertes 
relacionadas  con  el  VIH/SIDA  han 
mantenido  o  aumentado  los  índices 
de  niños,  niñas  y  adolescentes  (NNA) 
sin acceso a  la educación y expuestos 
a las peores formas de explotación. La 
OIT  ha  documentado  más  de  38 
millones de niños entre 5 y 17 años de 
edad  en  la  región  víctimas  de  las 
peores  formas  de  trabajo  infantil, 
especialmente  vulnerables  al  tráfico 
de  niños,  a  la  participación  forzada  en  conflictos  armados,  en  trabajo  agrícola  de  alto  riesgo,  en  la 
economía informal, explotación sexual y trabajo doméstico (OIT, 2011g). 

En  los  últimos  años,  los  altos  índices  de  trabajo  infantil  en  la  región  ha  llamado  la  atención  de  los 
gobiernos locales y  las organizaciones internacionales. Es así como en la última década,  la mayor parte 
de  los países africanos han  ratificado  las Convenciones 138 y 182 de  la Organización  Internacional del 
Trabajo  (OIT), y han aceptado avanzar en  la determinación de  los  instrumentos  legales nacionales que 
promuevan la educación básica obligatoria y prohíban, limiten o regulen el trabajo infantil, así como las 
peores formas del trabajo infantil.21 

                                                        
21 Los países de África subsahariana que han ratificado los convenios de la OIT son: Argelia, Angola, Benín, Botsuana, Burkina 
Faso, Burundi, Camerún, Cabo Verde, Republica de África Central, Chad, Comoros, Congo, Republica Democrática de Congo, 
Costa de Marfil, Djibouti, Guinea Ecuatorial, Eritrea, Etiopia, Ghana, Guinea Bissau, Guinea, Lesoto, Madagascar, Malawi, Mali, 
Mauricio, Mozambique, Namibia, Níger, Nigeria, Ruanda, Sao Tome and Príncipe, Senegal, Seychelles, Sierra Leona, Sudáfrica, 
Sudán, Tanzania, Togo, Uganda, Zambia y Zimbabue, (OIT, 2011a). 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Sin  embargo,  la  implementación  de  políticas  públicas  en  África  y  el  respeto  a  las  convenciones 
internacionales se enfrentan con múltiples retos, que responden tanto al fenómeno del trabajo infantil 
en el mundo como a características particulares de la región. Estas características, comunes a muchas de 
las regiones con altas tasas de trabajo infantil, se pueden resumir en los siguientes puntos:  

a)  Deficiencias  en  la  Infraestructura  legal  e  institucional.  Muchos  países  no  cuentan  con  la 
infraestructura institucional o legal básica para llevar a cabo los tratados ratificados; peor aún, no se les 
ha presentado ningún convenio que limite la explotación de menores. Países como Zambia o Zimbabue 
por ejemplo,  ratificaron  los Convenios 138 y 182 de  la OIT, pero ante  las deficiencias de  la  estructura 
institucional, ningún programa significativo ha podido establecerse. En el caso de Ghana por ejemplo, los 
programas  se  han  enfocado  más  en  crear  y  fortalecer  la  estructura  institucional  que  abra  paso  a  la 
implementación  de  programas  de  combate  al  trabajo  infantil,  pero  desafortunadamente  el 
financiamiento  de  los  proyectos  muchas  veces  no  es  suficiente  para  llevar  a  cabo  las  iniciativas 
planteadas.  

b) Pobreza. La necesidad de los NNA, de sus familias y de los mismos gobiernos para solventar los gastos 
corrientes,  tiene causas y consecuencias que se  traducen en grandes  retos para  la política pública y  la 
cooperación  internacional.  De  acuerdo  a  las  estadísticas  del  Banco  Mundial  y  de  la  UNESCO,  África 
Subsahariana cuenta con 50.9% de población debajo de la línea de pobreza, 38% de los niños menores 
de  5  años  sufren  desnutrición  y  por  lo  menos  uno  de  cada  siete  niños  nace  con  bajo  peso  (Banco 
Mundial, 2011; UNESCO, 2010).22 

El  sector  primario  es  la mayor  fuente  de  ingreso  en  los  países  africanos  y  la mayor  parte  del  trabajo 
infantil se relaciona principalmente con las actividades en la tierra de la familia o en empresas familiares, 
por  lo  que  una  parte  importante  de  los  niños  africanos  son  empleados  por  sus  padres,  fenómeno 
identificado generalmente como trabajo por vínculos (OIT, 2011g). Los NNA que trabajan en la tierra de 
la familia generalmente pertenecen a un hogar que tiene mayores recursos que otros y tienden a estar 
menos  expuestos  a  los  abusos  laborales;  sin  embargo,  también  se  dan  casos  de  explotación  en  las 
empresas  familiares  (Bhukuth,  2010).  Si  bien  diferentes  investigaciones  han  identificado  una  fuerte 
correlación entre la pobreza y la inserción laboral temprana, esta relación no es la única que determina 
las  altas  tasas  de  trabajo  infantil.  En  algunos  casos,  niños  de  familias  sin  recursos  dan  prioridad  a  la 
educación, y en contraste, familias con cierta prosperidad prefieren que sus hijos trabajen a que asistan 
a la escuela (Kom, 2010). 

En términos de pobreza, otra característica regional importante es la cantidad de niños huérfanos como 
consecuencia de las guerras, conflictos y diversas enfermedades, en especial VIH‐SIDA, entre otras. Para 
el 2010,  se calculó un  total de 50 millones de niños huérfanos en  todo el  continente a  causa del VIH/ 
SIDA  (Somavia, 2006). Debido a  su situación de vulnerabilidad,  los niños huérfanos  frecuentemente se 
enfrentan a las peores formas de trabajo infantil tales como la prostitución, tráfico, esclavismo y trabajos 
de alto  riesgo. En muchas ocasiones,  los niños  son el  sostén del hogar,  lo que complejiza  la  salida del 
campo laboral. En otros casos, los niños son adoptados por familiares, lo que puede aumentar los índices 
de pobreza y requerir del trabajo de los niños para completar los gastos corrientes (Veith, 2011). 

c)  Escolaridad.  La  tasa  total  de  escolaridad  en 2007 para  el  continente  representó  73% del  total  y  un 
aumento  significativo  a  comparación  del  56%  registrado  en  1999.  A  pesar  del  progreso  logrado,  en 

                                                        
22 Se toma en cuenta la línea de pobreza definida por el Banco Mundial para la medición global de la pobreza de $1.25 USD por 
día (PPP). Si se considera la línea de pobreza en 2 USD por persona al día, la cifra de pobreza aumenta 7.29%. Las estadísticas de 
pobreza se refieren al levantamiento de datos de 2005 (Banco Mundial, 2011). 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promedio  uno  de  cada  cuatro  NNA  en  la  región  africana,  no  asisten  a  la  escuela  y  algunos  países 
presentan  índices  alarmantes.  Mientras  en  algunos  países  como  Mauricio,  Seychelles  y  Sudáfrica  la 
escolarización a nivel primaria supera 90% de  la población, en otros países como Eritrea o Nigeria sólo 
63% y 37% de los niños, respectivamente, asiste a la escuela (UNICEF, 2011). 

Las razones que obstruyen la asistencia a la escuela y la inserción de los niños en el mercado laboral en 
los países africanos reflejan una problemática agraviada por circunstancias que se presentan en diversas 
latitudes  del mundo:  distancia  de  las  escuelas,  el  costo  de  los materiales,  las  cuotas  para  asistir  a  los 
centros educativos, los conflictos étnicos y religiosos que repercuten en la seguridad de NNA, la falta de 
oportunidades  laborales que requieran educación, el ausentismo de los maestros y el peligro de abuso 
sexual que corren las niñas, entre otros elementos (Khan y Murray, 2007).  

En  el  caso  de  los  países  africanos  la  pobreza  dificulta  aún  más  la  posibilidad  de  hacer  frente  a  esta 
problemática.  Las  deficiencias  en  la  calidad  de  educación,  las  condiciones  y  la  infraestructura  son 
variables que también repercuten en el índice de escolaridad. Asimismo, cabe mencionar que en algunos 
países africanos el trabajo infantil se combina con la escolaridad, por lo que las políticas diseñadas para 
erradicar el trabajo resultan menos importantes que aquellas que promueven la escolaridad y la calidad 
de la misma. 

Tabla 5. Tasa neta de matriculación a nivel primaria en países seleccionados. 

 

d)  Cuestiones  culturales.  Existe  una  variedad  de  temas  polémicos  que  deben  ser  considerados  en  la 
evaluación y formulación de programas para combatir el trabajo  infantil. En muchas regiones de África 
Sahariana el trabajo infantil se percibe como un proceso de aprendizaje de un oficio, como una forma de 
vida reconocida y valorada social y culturalmente, habilidades y destrezas para el desarrollo del niño y la 
transición a la vida adulta, así como esquemas de solidaridad para la contribución al ingreso familiar. La 
educación, en contraste, no es vista como fuente de conocimientos prácticos o una inversión que rinda 
frutos  a  corto  plazo.  En  Camerún  por  ejemplo,  de  acuerdo  al  reporte  de  Dorothée  Kom  (2010),  la 
educación  mantiene  una  incoherencia  y  contraposición  con  la  vida  practica,  con  las  actividades 
tradicionales de los padres y aleja a los niños de la convivencia con la comunidad. También se ha hecho 
notar que al no tener un parámetro claro respecto a los límites en torno a las peores formas de trabajo 
infantil, la decisión de los padres respecto a si es peor llevar a los niños a trabajar que dejarlos solos en la 
casa o sin el cuidado y la vigilancia de algún adulto responsable, en ocasiones es considerada una peor 
alternativa. 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Por otra parte, la edad en la que los niños deben empezar a trabajar es tema controversial en la región, 
ya que la madurez física y mental tiene consideraciones culturales. En el reporte de la OIT para Costa de 
Marfil, Khan y Murray (2007) explican cómo la edad de los niños se cataloga de acuerdo a la apariencia 
física, es decir si el niño parece apto o con la fortaleza suficiente para trabajar, o bien, de acuerdo el nivel 
de responsabilidad o estatus civil que tenga sin importar su edad. Un niño, niña o adolescente que sea 
cabeza de hogar y única fuente de ingreso, por ejemplo, será social y culturalmente considerado como 
un adulto. 

e)  Falta de  compromisos.  El  compromiso de  los  gobiernos,  de  los  empleadores  y  de  las  comunidades 
juega  también  un  papel muy  importante  en  la  eficiencia  de  las  políticas  públicas  y  de  los  programas 
implementados. En primer  lugar, algunas naciones africanas no tienen  la capacidad o  la disposición de 
llevar  a  cabo  los  programas más  allá  de  la  firma  de  los  tratados.  Algunos  otros  países  se  encuentran 
dispuestos a implementar nuevas medidas de protección a los menores. Tal es el caso de Costa de Márfil, 
en donde los campos de cacao representan prácticamente la única fuente de ingreso y las restricciones 
internacionales podrían poner en riesgo su economía. 

Por otra parte, no se ha logrado un compromiso real entre las empresas y los empleadores. Un ejemplo 
son los evidentes daños a la salud física de los NNA y la falta de medidas y precauciones para evitarlos. 
En  el  trabajo  de  campo,  los  niños  están  expuestos  a  mordidas  de  serpiente,  heridas  por  machetes, 
sobrepeso de las altas cargas de los costales e intoxicación por pesticidas (Veith, 2011). 

Asimismo, el compromiso de las comunidades es trascendental, y en ocasiones, éste se debilita ante el 
miedo  a  perder  el  trabajo.  Si  los  abusos  laborales  a  los  NNA  se  denuncian  o  si  los  empleadores  son 
identificados, los NNA empleados así como su familias están en riesgo de perder su fuente de ingreso, lo 
que probablemente aumentaría su nivel de pobreza (Khan y Murray, 2007). El costo social y económico 
así como el aumento en la tasa de población en condiciones de pobreza que puede experimentarse ante 
acciones de esta envergadura por parte de los contratistas, evidentemente ponen en una encrucijada a 
los débiles estados africanos. 

f) Relación entre trabajo infantil y mercado global. A pesar de que las instituciones internacionales y los 
gobiernos locales muestran cierto interés en la implementación de programas y convenciones, éstas se 
desmantelan  fácilmente  debido  de  la  falta  de  iniciativa  de  las  compañías  y  de  los  gobiernos.  Las 
condiciones de  trabajo  infantil en  los campos tabacaleros, cafetaleros y de cacao han  llamado un gran 
nivel  de  atención  internacional  y  por  ende  concentran  la  mayor  cantidad  de  proyectos,  programas  y 
políticas públicas que se han diseñado. Sin embargo,  las ratificaciones que se generaron a partir de  los 
escándalos del trabajo infantil en África, no se reflejan en acciones reales (Clark y Gow, 2011). 

En el  reporte de  los  campos de cacao, Brian Campbell  y Bama Athreya  (2008)  sugieren que  si bien ha 
habido iniciativas importantes, tales como las certificaciones de los productos que intentaban combatir 
el trabajo infantil, estas no han logrado generar cambios significativos. En los campos de cacao de Costa 
de Marfil,  por  ejemplo,  las  certificaciones  no  han  logrado  asegurar  que  los  productos  estén  libres  de 
explotación  infantil o que se cambien  las condiciones de trabajo. El problema está relacionado no sólo 
con  las  condiciones  de  pobreza  y  la  necesidad  de  los  niños  como  fuerza  de  trabajo,  sino  con  una 
compleja  red  de  actores  y  de  elementos  interdependientes,  que  van desde  las  condiciones  impuestas 
por  los  dueños  de  los  campos,  el  valor  de  los  productos  agrícolas  en  el  mercado  internacional  y, 
finalmente pero no menos importante, el papel de las empresas multinacionales y los consumidores. 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Desarrollo de programas y políticas de combate al trabajo infantil en África. 

Los  programas,  intervenciones  y  políticas  desarrolladas  en  África  están  relacionados  con  las 
particularidades y circunstancias de cada país. Sin embargo este informe no pretende incluir información 
específica  de  cada  nación,  sino  proporcionar  un  recuento  de  los  proyectos  y  programas  que  se  han 
llevado a cabo en la región y que pueden implementarse o inspirar estrategias en otros países. 

En el reporte de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE), Sonia Bhalotra 
(2003), observa que en la actualidad la implementación de políticas referentes al trabajo infantil enfocan 
más su atención en: a) la erradicación del empleo infantil en condiciones de riesgo y de explotación; b) la 
reducción en  los  impactos negativos del  trabajo  infantil más allá de  su  reducción,  y  c)  la  ejecución de 
programas diseñados de acuerdo a las particularidades institucionales y administrativas de cada país. 

Bajo esta lógica y de acuerdo a la información consultada, las naciones africanas han enfocado el diseño 
de  programas  y  políticas  para  el  combate  al  trabajo  infantil  en  los  siguientes  grandes  rubros:  1) 
fortalecimiento e  implementación del marco  legal; 2)  recopilación de bases de datos e  información; 3) 
sistemas de monitoreo; 4) talleres y foros de sensibilización; 5) educación; 6) fondos o ayudas para niños 
huérfanos o niños de la calle, y 7) programas de apoyo o investigación a problemas puntuales como es el 
tráfico de niños en el oeste y centro del continente. 

1. Fortalecimiento e implementación del Marco Legal 

Existen  numerosos  programas  para  la  eliminación  del  trabajo  infantil  e  iniciativas  que  prohíben  las 
peores formas de trabajo  infantil o que regulan las  labores de los niños de acuerdo a  las convenciones 
internacionales.  Los  programas  incluyen  iniciativas  de  reintegración  educativa  y  entrenamiento 
vocacional, servicios de asesoría, salud y recreación; programas de reintegración familiar,  iniciativas de 
sensibilización  y  fortalecimiento  legal  e  institucional.  Asimismo,  la  mayor  parte  de  las  instituciones  y 
sindicatos de trabajadores han integrado componentes referentes al trabajo infantil en sus legislaciones. 

A  partir  de  las  iniciativas  internacionales  y  nacionales,  así  como  de  los  convenios  regionales,  los 
gobiernos africanos han generado diversos mecanismos  legales y de protección de  los derechos de  los 
menores.  Como  fue mencionado  anteriormente,  la mayor  parte  de  los  países  africanos  ratificaron  los 
artículos 138 y 182 de  la OIT, y mantienen  legislaciones que determinan  la edad mínima para  trabajar 
entre 13 y 18 años. Entre 13 y 15 años es la edad para trabajos ligeros y 18 el mínimo para trabajos de 
alto riego y resistencia (Bhalotra, 2003; OIT, 2011b). 

Desde  la  década de  1990  se  han  incrementado diversos  acuerdos multilaterales  y  nacionales  que han 
tenido  lugar  para  erradicar  el  trabajo  infantil.  En  1992  inicia  el  Programa  Internacional  para  la 
Erradicación del Trabajo Infantil (IPEC por las siglas en inglés de la Organización Internacional del Trabajo 
(OIT)  en  colaboración  con  varios  países  africanos  (Benín,  Egipto,  Kenia,  Senegal  y  Tanzania 
originalmente), lo que generó diversos proyectos e iniciativas (Bhalotra, 2003). En el año 2000 OIT‐IPEC 
inició  un  proyecto  regional  de  3  años  en  Kenia,  Malawi,  Tanzania,  Uganda  y  Zambia  para  generar 
capacidades  institucionales  y  prevenir  la  entrada  de  los  niños  al  campo  laboral  en  la  agricultura 
comercial.  En  Etiopia,  la  OIT,  en  cooperación  con  el  gobierno  italiano,  generaron  pequeños  fondos  y 
proyectos piloto con los objetivos de: a) prevenir y eliminar del trabajo infantil en las plantaciones de las 
zonas rurales de Etiopía y b) elaborar un proyecto para evaluar la naturaleza del trabajo infantil en Addis 
Abeba  (Bhalotra,  2003).  Asimismo,  en  el  año  2000,  a  través  de  las  iniciativas  de  la  OIT  y  IPEC,  se 
estableció una Comisión Nacional para  los Niños así  como comités de monitoreo especiales en Ghana 
(Eldring, Nakanyane y Tshoaedi, 2000). 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No  todos  los  países  han  logrado  legislar  la  ilegalidad del  trabajo  infantil,  pero  se  han  logrado  generar 
acuerdos entre trabajadores o organizaciones que explícitamente prohíben el trabajo infantil. Asimismo 
las  organizaciones  de  trabajadores,  organizaciones  comunitarias  y  de  la  sociedad  civil,  han  jugado  un 
papel importante en la formulación de iniciativas enmarcadas dentro de la cooperación con instituciones 
internacionales. 

En el caso de Uganda, en el año 2000 el Ministerio de Desarrollo y Trabajo se encontraba en proceso de 
generar  una  política  de  bienestar  para  los  niños,  por  lo  que  la  Asociación  Nacional  de  Trabajadores 
Agrícolas  (NUPAW)  y  la  Asociación  de  Té  de  Uganda  establecieron  su  propia  regulación  prohibiendo 
estrictamente  el  empleo  de  menores  de  18  años  de  edad.  Aunque  para  el  año  2000,  aún  no  había 
propuestas similares en otros sectores agrícolas; sin embargo, esta experiencia representó una iniciativa 
local importante (Eldring, Nakanyane, Tshoaedi y 2000). 

De  forma  semejante,  en  Sudáfrica  la  Asociación  de  Agricultores  (SAAU),  determinó  las  condiciones  y 
restricciones para el trabajo infantil, tales como: el consentimiento de los padres, limitaciones de tiempo 
(10 horas por semana en periodo escolar y 25 horas en vacaciones), restricción de labores, regulaciones 
de seguridad, salarios justos y la prohibición del trabajo de vínculos familiares.23 En Ghana, el Sindicato 
de  Trabajadores  Agrícolas  (General  Agricultural Workers  Unión  of  TUC,  GAWU)  ha  generado  diversas 
iniciativas interesantes en cooperación con la OIT sobre combate al trabajo infantil (Eldring, Nakanyane, 
Tshoaedi y 2000). 

La  Federación  de  Empleados  de  Kenia  (Federation  of  Kenya  Employers,  FKE)  provee  de  asistencia  y 
consultorías a una selección de compañías para la formulación y la implementación de políticas y planes 
de acción referentes al trabajo infantil. Colaboran con el gobierno y evalúan las condiciones con trabajo 
de campo. Se discuten planes de acción y comités que se aseguren de la implementación, formulación de 
estrategias y reportes (Eldring, Nakanyane, Tshoaedi y 2000). 

En Mozambique, para el año 2000, el gobierno no había prestado demasiada atención al  combate del 
trabajo  infantil  más  allá  del  establecimiento  de  la  edad mínima  para  trabajar  a  los  15  años.  De  esta 
manera  la Confederación de Sindicatos de Comercio  (OTM por sus siglas en  inglés), participó en varias 
iniciativas para combatir el trabajo infantil, especialmente en las zonas rurales en donde es recurrente. 
Se  desarrollaron  seminarios,  talleres  y  proyectos  participativos  para  el  diseño  de  regulaciones  en  el 
trabajo  infantil  que  fueron  enviados  a  las  instituciones  gubernamentales  para  su  aprobación  (Eldring, 
Nakanyane, Tshoaedi y 2000). 

Otro de los componentes clave en la articulación de legislaciones regionales, son las  leyes y programas 
que  combaten  el  tráfico  de  niños,  el  trabajo  forzado  y  el  abuso  sexual.  Es  así  como,  en  2010  la 
Declaración de Cotonou fue ratificada por varios países Africanos: Angola, Benín, Burkina Faso, Cameron, 
la  Republica  Democrática  del  Congo,  Gabón,  Mali,  Nigeria,  Senegal  y  Togo,  así  como  la  unión  de 
Parlamentos Africanos, y el Parlamento de la Comunidad Económica de los Estados Africanos del Oeste 
(ECOWAS por  sus  siglas  en  ingles),  con  el  propósito  de  erradicar  el  tráfico  y  explotación  infantil  en  el 
Centro y Éste de África, generando estrategias y planes de acción (Cotonou Declaration, 2010).24 

                                                        
23 Los vínculos familiares se consideran tanto por relación consanguínea, por conexión con familia política así como por 
compromisos comunitarios. En África los vínculos familiares son considerados como una de las condiciones donde se 
experimenta de forma más extrema la explotación laboral. 
24 A partir del Tratado de COTONOU ratificado en 2010 por varios países africanos (Angola, Benín, Burkina Faso, Camerun, La 
Republica democrática de Congo, Gabón, Mali, Nigeria, Senegal, Togo, el Parlamento de Sindicatos Africanos y Parlamento de 
ECOWAS), se creó un programa de cooperación para erradicar el tráfico y explotación infantil en el centro y el oeste de África. 
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Por  otra  parte,  las  organizaciones  internacionales  han  jugado  un  papel  importante  en  términos  de 
difusión de información sobre las condiciones de trabajo infantil en los campos de cacao y de tabaco en 
África.  Adicionalmente  el  cabildeo  global  ha  logrado  impulsar  un  sistema  de  certificación  de  los 
productos  agrícolas  “libre  de  trabajo  infantil”,  cuyo  propósito  es  reconocer  el  importante  papel  que 
tienen  los  consumidores  para  mandar  señales  al  mercado  y  a  los  productores  en  relación  con  las 
prácticas de contratación laboral de NNA. Estas campañas regionales y globales han logrado concientizar 
a  la  comunidad  internacional  y  promover  acuerdos  en  el  mercado  global  (Khan  y Murray,  2007).  No 
obstante  diversas  voces  críticas  han  cuestionado  la  validez  de  las  certificaciones,  siendo  que  ante  la 
complejidad de las causas del trabajo infantil en África y su relación con el mercado global, no es posible 
asegurar que los productos que llegan al consumidor sean libres de trabajo infantil (Campbell y Athreya, 
2008). 

Además  de  los  retos  referentes  a  las  condiciones  de  pobreza  y  características  culturales,  África  se 
encuentra en un proceso en donde el marco institucional y legal continúa en proceso de construcción y 
fortalecimiento.  Muchas  de  las  legislaciones  fueron  establecidas  recientemente  y  los  proyectos  sólo 
sirven  de  base  para  estructuras  institucionales,  recomendaciones  de  política  públicas  y  futuras 
intervenciones. Asimismo, aún en los casos en donde las leyes han sido establecidas en un período más 
largo de  tiempo,  los  conflictos  internos,  las  debilidades del  tejido  social  y  los  problemas de  raíz  antes 
mencionados, han obstruido la eficacia o la implementación de los acuerdos y políticas. 

2. Recopilación información y Base de Datos 

Muchas de las iniciativas en África requieren de la recopilación de información y construcción de bases 
de  datos  para  diseñar  intervenciones,  programas  y  definir  las  políticas  públicas  más  óptimas.  En 
Tanzania, por ejemplo, Eldring, Nakanyane y Tshoaedi (2000) observan la falta de estadísticas confiables, 
a pesar de los diferentes estudios que se han establecidos en diversas áreas del país, lo cual obstruye la 
implementación de programas adecuados. De esta manera, un componente esencial de  los programas 
de IPEC y los gobiernos locales se refiere a la recolección de bases de datos que contabilicen el número 
de niños que trabajan, las condiciones y causas del trabajo, y el acceso a la escolaridad e infraestructura, 
entre otros elementos. 

En 2004,  IPEC desarrolló el Programa de Agricultura Comercial  (COMAGRIL por  sus  siglas en  inglés) en 
cinco  países.  Se  implementaron  entrevistas  y  cuestionarios  en  donde  se  identificaron  a  los  niños  que 
trabajaban en las comunidades y sus circunstancias con la finalidad de diseñar un sistema de monitoreo 
comunitario. El programa no  llegó a su segunda fase debido a  la  falta de financiamiento; sin embargo, 
tuvo éxito en la recopilación de información a través de una base de datos que podrá ser útil para llevar 
a cabo el sistema de monitoreo u otros programas (Khan y Murray, 2007). 

De  forma  similar,  el  Grupo  Intersectorial  para  el  Trabajo  de  los  Niños  en  Sudáfrica  (CLIG  Child  Labor 
Intersectoral Group), desarrolló una serie de entrevistas y cuestionarios que permitieran la formulación y 
mejoramiento de  estrategias  para  combatir  el  trabajo  infantil.  Los  cuestionarios  intentaron  incorporar 

                                                                                                                                                                                    
El programa estableció las siguientes estrategias: 1. Abrir sesiones regulares para llevar a cabo la implementación de las 
estrategias, 2. Dirigir los presupuestos estatales para combatir el tráfico de niños y proveer servicios básicos como orientación 
psicológica para la reintegración de los niños rescatados, 3. El establecimiento de la estructura institucional, sistema de 
monitoreo, cuerpos especializados y líneas telefónicas de ayuda y monitoreo para inicio del proceso, 4. Establecimiento de 
policías locales, 5. Promoción de debates públicos, sensibilización de los ciudadanos para el registro de nacimiento y la 
inscripción de los recién nacidos en los registros, 6. Establecimiento del marco legal (explicado y escrito en lenguas locales), 7. 
Combate al tráfico de niños relacionado con las estrategias de reducción a la pobreza. 
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una estructura inclusiva, que presentara un panorama integral de las circunstancias de los NNA (Eldring, 
Nakanyane y Tshoaedi, 2000). 

Desafortunadamente  la  recopilación  de  información  requiere  tiempo  y  financiamiento  y  cuando  los 
programas no llegan a la segunda fase, la información caduca. Sin embargo, las bases de datos pueden 
servir de antecedente para las intervenciones y proyectos de otras instituciones. La información también 
puede  ser  utilizada  por  los  gobiernos  o  localidades  para  solicitar  apoyos  de  organizaciones 
internacionales. 

3. Sistemas de Monitoreo: comités comunitarios y colaboración con las autoridades y policía. 

Los  sistemas  de  monitoreo  han  sido  establecidos  en  varios  países  africanos  como  componentes 
primordiales en el combate al trabajo infantil. El sistema de monitoreo se presenta en diferentes formas 
de  acuerdo  a  las  circunstancias  del  país,  sin  embargo  la  finalidad  es  siempre  generar  cuerpos  de 
protección  al  abuso  infantil,  proporcionando  un  sistema  de  denuncia  y  planes  de  acción 
correspondientes.  Los  sectores  encargados  de  la  seguridad  pueden  ser  las  autoridades,  la  policía,  los 
maestros,  la  misma  comunidad  y  en  el  mejor  de  los  casos  la  combinación  de  todos  los  actores 
comunitarios.   

En  Etiopia,  por  ejemplo,  se  establecieron Unidades  de  Protección  para  ayudar  a  los  niños  de  la  calle 
(Bhalotra,  2003).  En  Sudáfrica  a  partir  del  estudio  del  Sindicato  de  Trabajadores  Agrícolas  Aliados  de 
Sudáfrica  (SAAPAWU por  sus  siglas  en  ingles)  se establecieron  sistemas de monitoreo especializado el 
combate  del  trabajo  infantil  (Eldring,  Nakanyane  y  Tshoaedi,  2000).  En  Uganda  dentro  del  proyecto 
desarrollado por Youth Development Link (UYDL, 2008‐2010), uno de los componentes más importantes 
fue el entrenamiento y sensibilización de la policía local, para saber cómo identificar, actuar y defender 
casos de abuso infantil (revisión de leyes, procesos psicológicos y prácticos). El sistema de monitoreo fue 
articulado  de  manera  en  la  que  las  autoridades,  la  fuerza  policiaca  y  la  comunidad  estuvieran 
coordinadas  para  prevenir  el maltrato  de  los  niños. Después  de  dos  años  de  intensivo  entrenamiento 
para la policía, los padres y los maestros, se logró un significativo avance en términos de concientización 
del abuso de niños, un incremento en las denuncias por parte de la comunidad y de los mismos niños, así 
como una mejor atención por parte de la policía.25  

Dentro  del  WAPAC‐OIT  (West  África  Cocoa  Agricultural  Program),  también  se  generaron  sistemas  de 
coordinación modular  comunitario  para  el  monitoreo  del  trabajo  infantil.  Estos  fueron  organizados  a 
través  de  comités  y  monitores  comunitarios,  funcionarios  por  distrito  y  representantes  de  los 
ministerios,  así  como  con  la  participación  de  agencias  internacionales  y  donadores.  Este  sistema  de 
monitoreo vinculó diferentes niveles administrativos y generó una red de comunicación para mejorar la 
capacidad  de  protección,  que  a  su  vez  sirvió  para  la  promoción  de  otras  iniciativas  para  combatir  el 
trabajo infantil. Las intervenciones generaron una sensibilización significativa y se espera que el sistema 
logre  prevenir  que  los  niños  que  son  rescatados  de  la  explotación  laboral  acudan  a  otras  formas  de 
explotación  para  su  sobrevivencia  tras  el  periodo  de  intervención;  sin  embargo  no  se mencionan  los 
incentivos a largo plazo para que esto ocurra (Khan y Murray, 2007). 

Asimismo,  tras  la  firma del  tratado de  COTONOU en  2010,  se  generó  un  programa de monitoreo  con 
cuerpos  especializados  (policías  locales)  y  líneas  telefónicas  de  ayuda  en  donde  la  comunidad  pueda 
transmitir sus denuncias. Este programa fue implementado en los países en donde se ratificó el convenio 

                                                        
25 Para un análisis más detallado del caso, véase Evaluation of the Child Protection Project in Kampala, Mukono and Kalangala 

Districts, 2008-2010). 



44 

(Angola, Benín, Burkina Faso, Cameron, Republica Democrática del Congo, Gabón, Mali, Nigeria, Senegal, 
Togo) e influyó en el diseño de estrategias de otros países de la región. 

4. Talleres de Sensibilización: Maestros, Comunidad, Padres 

Los  talleres  de  sensibilización  a  todos  niveles  son  un  componente  esencial  en  los  programas  para  el 
combate a  la explotación  infantil. Especialmente debido a que uno de  los problemas raíz es  la  falta de 
concientización del trabajo infantil como un elemento negativo y que debe combatirse. 

De 2002 a 2006 la OIT‐IPEC generó el programa WACAP (West Africa Cocoa Agricultural Program) con el 
objetivo  de  abatir  las  peores  formas  de  trabajo  infantil.  El  programa  fue  llevado  a  cabo  en  Camerún, 
Costa de Márfil, Ghana, Guinea y Nigeria y contó con diversos componentes, tales como la movilización 
de  inversionistas,  la  construcción  de  capacidades  y  la  concientización  de  la  comunidad  acerca  de  las 
peores  formas  de  trabajo  infantil.  El  programa  presentó  grandes  logros  en  términos  de  cómo  la 
comunidad  puede  resolver  sus  propios  problemas  y  proteger  a  los  niños  manteniéndolos  fuera  del 
campo laboral (Khan y Murray, 2007). 

El  proyecto  en  Ghana  fue  aplicado  en  52  comunidades,  en  donde  el  mayor  reto  encontrado  fue  la 
inmersión del  trabajo  infantil en  la cultura y  la  forma de vida. La metodología utilizada fue un proceso 
participativo en donde se generaron discusiones a nivel comunitario moderadas por un facilitador y tras 
la  recopilación  de  información  y  el  trabajo  en  los  talleres  se  diseñaron  herramientas  de  monitoreo 
comunitario (Khan & Murray, 2007). 

A pesar del corto periodo de tiempo y los retos que representaron las limitaciones de financiamiento, las 
dificultades de la primera experiencia y las circunstancias de lejanía entre comunidades, la evaluación de 
los talleres fue bastante positiva ya que permitió el desarrollo de debates importantes, se señalaron los 
riesgos del trabajo agrícola, y se impulsó la creación de una base de datos, lo cual abrió la posibilidad de 
futuros programas de ayuda. 

Otro  interesante ejemplo de sensibilización es el proyecto de  la Asociación de Empleados de Tanzania 
(ATE)  quienes,  desde  1995,  tomaron  la  iniciativa  de  combatir  el  trabajo  infantil  con  talleres  de 
sensibilización, en donde los empleadores y administradores pudieran discutir las condiciones de trabajo 
de  los  niños.  También  en  Tanzania,  la  Red  Africana  para  la  Prevención  y  Protección  en  contra  la 
negligencia y el abuso de la infancia (ANPPCAN) desarrolló grupos de teatro dramático para sensibilizar a 
las comunidades rurales acerca de los daños generados por el trabajo infantil. El proceso tuvo resultados 
positivos en términos de menores incidencias de trabajo infantil en la región y mejoramiento en las tasas 
de  escolaridad.  Los  líderes  de  las  comunidades  instituyeron  nuevas  normas  y  regulaciones 
correspondientes (Eldring, Nakanyane y Tshoaedi, 2000). 

El proyecto desarrollado por Youth Development Link (UYDL) anteriormente mencionado, que tuvo lugar 
en  Uganda  entre  2008  y  2010,  además  de  la  creación  del  sistema  de  monitorio  tuvo  un  énfasis 
sobresaliente en los talleres de sensibilización de temas relacionados con el trabajo infantil, tales como: 
pobreza,  abuso  laboral  y  sexual,  así  como  con niños  infectados  con VIH/SIDA.  Las particularidades del 
proyecto fueron la implementación de talleres de sensibilización a todos niveles. El entrenamiento de los 
maestros  y  el  trabajo  en  las  escuelas  fue  uno  de  los  componentes  esenciales.  Se  generaron  foros  de 
discusión,  clubes,  presentaciones  temáticas  de  teatro, música  y  danza,  así  como  charlas  y  foros  para 
trabajar con los niños. Igualmente importante se trabajó con los padres y con todos los miembros de las 
comunidades,  distribuyendo  material  informativo  y  sensibilizándolos  en  cuanto  a  la  identificación  y 
prevención del abuso de los niños. 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La organización proporcionó atención psicológica, y de salud a lo  largo de la duración del programa así 
como talleres de mejora de habilidades con los niños para que se desarrollaran su capacidad de toma de 
decisiones, de reconocimiento del abuso y de la explotación. El objetivo se basó en empoderamiento de 
los menores para auto combatir la violación de sus derechos. La evaluación del proyecto determinó que 
pese a la falta de tiempo y de recursos, el  involucramiento de los niños y de la comunidad planteada a 
través  de  la  cooperación  y  coordinación  de  los  diversos  sectores  (policía,  autoridades,  padres  e 
instituciones educativas) fue un éxito y que dicho sistema puede ser utilizado en otras circunstancias. El 
trabajo  directo  con  los  diferentes  sectores  de  la  comunidad  logró  concientizar  a  los  padres,  policías  y 
autoridades  sobre  los  temas  discutidos.  La  comunidad expresó  una  visión  positiva  y  las  denuncias  de 
abuso de niños se incrementaron significativamente (Musinguzi, 2010). 

5. Educación 

Muchos  de  los  programas  e  intervenciones  enfocan  su  atención  en  el  acceso  a  la  educación  y  la 
escolaridad de los niños. Esto se debe a que, en la mayor parte de los países africanos, el trabajo infantil 
se  combina  con  la  escolaridad  y  las  razones  por  las  cuales  los  niños  no  asisten  a  la  escuela  están 
relacionadas con cuestiones como la deficiencia en la calidad e infraestructura educativa, la lejanía de las 
escuelas, la falta de recursos para pagar la matrícula o los materiales educativos, y la incoherencia entre 
la  formación  escolar  y  las  oportunidades  laborales.  El  trabajo  es  considerado  un  entrenamiento  más 
productivo para la vida que la asistencia a la escuela, y no aprender las labores agrícolas representa una 
desventaja  para  los  niños  en  un  ámbito  rural  en  donde  se  reconoce  este  conocimiento  como  una 
capacidad esencial para formar parte de la fuerza de trabajo (Khan y Murray, 2007). 

Diversos programas se enfocan en la construcción de infraestructura, la oferta de becas para los alumnos 
e  incentivos  para  que  los maestros  vayan  a  las  escuelas  rurales.  También  se  han  establecido  horarios 
múltiples  en  las  escuelas  y  la  promoción  de  programas  educativos  alternativos  más  óptimos  a  las 
condiciones del país. Muchos de los programas que promueven la educación concentran su atención en 
las niñas ya que presentan un menor índice de escolaridad y mayor propensión al trabajo infantil en la 
región. 

En  Ghana,  el  programa  de  educación  básica  universal,  gratuita  y  obligatoria  (FCUBE  por  sus  siglas  en 
inglés) fue implementado en 2000. Promueve la mejoría en la calidad de la educación primaria (6 años) y 
secundaria (3 años) a través de infraestructura y mejora en la calidad educativa. Es sostenido por medio 
de donaciones y revisado cada dos años (Eldring, Nakanyane y Tshoaedi, 2000). 

En Etiopia, la política de promoción para la educación básica inició en 1991, estableciendo la educación 
gratuita  pero  no  obligatoria  y  en  lenguas  locales.  En  1999  se  dio  inicio  al  programa  de  desarrollo  del 
sector educativo, para la construcción de escuelas, la producción de libros de texto en lenguas locales y 
el  entrenamiento  de  maestros  en  todo  el  país.  Asimismo  se  establecieron  tres  horarios  de  escuela: 
matutino, vespertino y nocturno, para acomodarse con las labores del campo (Bhalotra, 2003). 

En 1998 la Federación de Sindicatos de Comercio de Tanzania, introdujo un programa para establecerse 
en todo el país. El programa esperaba reincorporar a los niños que trabajaban en los campos agrícolas y 
reincorporarlos a las escuelas, lo cual representó un gran éxito aumentando la matricula de 50% a 70%. 
Se  incluyó el  establecimiento de un programa de desarrollo  empresarial  y  de pequeños negocios,  con 
apoyos de becas y uniformes y se establecieron comités comunitarios para identificar a las familias que 
más  requieren de apoyo. El Ministerio de Educación promovió  la entrada de  los niños de  familias más 
necesitadas en la primera infancia para incentivar el interés por aprender. Por otra parte se entrenaron a 
maestros de primaria para saber cómo identificar y reaccionar ante los problemas que el trabajo infantil 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genera en los niños, y se redactó un manual sobre el trabajo infantil para ser utilizado por los maestros y 
los comités educativos. También se buscó apoyar con materiales escolares e incentivos a maestros, tales 
como la donación de bicicletas para facilitar el transporte en las zonas rurales. Sin embargo, el número 
de  beneficiarios  no  logró  ser  significativo  para  contrarrestar  los  problemas  y  deficiencias  educativas 
(Eldring, Nakanyane y Tshoaedi, 2000). 

Las  políticas  de  educación  gratuita  y  apoyo  de  financiamiento  a  ciertos  estudiantes  no  han  sido  tan 
exitosas  en  todos  los  países.  Por  ejemplo,  en  Uganda,  en  1997,  el  gobierno  introdujo  la  política  de 
educación  gratuita  para  cuatro niños  de  cada  familia,  lo  cual  aumentó  el  índice  escolar  pero no  logró 
sobrepasar  los  problemas  relacionados  con  la  falta  de  infraestructura  y  los  recursos  educativos.  En  el 
caso de Zimbabue, el gobierno no pudo sostener la gratuidad educativa establecida en los años noventa, 
reintroduciendo  las cuotas para  la educación primaria,  lo cual  inmediatamente  invirtió  los  logros en  la 
asistencia educativa (Eldring, Nakanyane y Tshoaedi, 2000). 

6. Programas de apoyo, investigación y respuestas al tráfico de niños. 

También  existen  apoyos  y  organizaciones  dedicadas  a  la  atención  de  los  problemas  de  NNA  más 
recurrentes en la región. Por una parte, los niños sin familia o niños de la calle, resultado de las múltiples 
muertes por VIH/SIDA y los conflictos armados entre otras circunstancias; por otra parte los problemas 
relacionados con el tráfico de niños para su explotación laboral y sexual. 

En Ghana, la organización Jobs for Africa o Trabajos para África (a través del Ministerio de Empleo y del 
Sistema de Bienestar), creó un Fondo para  los niños de  la calle y promovió  la deducción de  impuestos 
para ONGs que trabajan con niños y sus necesidades. Otras instancias tales como el Programa Nacional 
para  la  Reducción  de  la  Pobreza  (NPRP  por  sus  siglas  en  inglés),  el  Comité  técnico  de  la  pobreza  y 
Programa de Innovación y Aprendizaje (LIL, por sus siglas en inglés), trabajan con cuestiones de pobreza 
y niños de la calle (Eldring, Nakanyane y Tshoaedi, 2000). 

Por otra parte,  la OIT a través del  IPEC estableció un proyecto de tres años para combatir el tráfico de 
niños para su explotación en el oeste y centro de África (LUTERNA).26 Este proyecto le da seguimiento a 
un taller financiado por UNICEF y el ya mencionado programa de cooperación, para erradicar el tráfico y 
la explotación infantil en el centro y oeste de África que se creó tras la firma del tratado de COTONOU en 
2010. 

Comentarios finales 

Las características particulares del caso africano han generado  intervenciones y proyectos que esperan 
combatir  las especificidades del  trabajo  infantil en  la  región y que difícilmente pueden ser aplicables a 
otros  países.  Sin  embargo,  algunos  proyectos mencionados  en  la  revisión  de  la  literatura  referente  a 
África pueden ser interesantes experiencias para explorar en el contexto mexicano. 

La  infraestructura  institucional  en  África  subsahariana  mantiene  grandes  deficiencias  por  lo  que  el 
fortalecimiento e implementación del marco legal y la recopilación de información básica, mantienen un 
nivel  primordial  en  el  diseño  de  programas  e  intervenciones  para  el  combate  al  trabajo  infantil.  La 
infraestructura y nivel educativo también presenta grandes retos, ocasionando que una gran parte de los 

                                                        
26 Proyecto desarrollado en Benín, Burkina Faso, Togo, Mali, Ghana y Costa de Marfil. Se espera combatir el tráfico de niños a 
través de comités de vigilancia que identifiquen e intercepten a las víctimas y los traficantes. Asimismo, se espera reintegrar a las 
víctimas a sus países, a sus familias y a la actividad escolar. 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programas  se  enfoquen  en  elevar  la  calidad de  la  educación  y  fomentar  la  asistencia  a  la  escuela  por 
medio de becas e  incentivos para  los padres, estudiantes y maestros. Asimismo, cuestiones específicas 
tales como la tasa de muertes relacionadas con el VIH/SIDA, los niños huérfanos, los niños de la calle y el 
tráfico  de  NNA  en  la  región,  ameritan  la  atención  de  los  programas  internacionales.  Todos  estos 
elementos  requieren  de  grandes  esfuerzos  y  a  pesar  de  que  México  cuenta  con  problemáticas  y 
deficiencias similares, dista mucho de las características de la experiencia africana.  

Sin  embargo,  los  sistemas  de  monitoreo  y  los  talleres  de  sensibilización  han  resultado  componentes 
esenciales  en  los  programas  llevados  a  cabo  en  la  región  Subsahariana.  Estas  estrategias  han  tenido 
respuestas positivas a diferentes niveles y podrían servir como referencia para el diseño de políticas en 
México.  A  través  del  proceso  participativo,  y  de  concientización  comunitaria  a  todos  niveles,  que  va 
desde  los  maestros,  los  padres,  las  autoridades,  la  policía  local  y  los  mismos  niños,  se  han  logrado 
estructurar las bases para sistemas de autovigilancia comunitaria, que funciona con un doble propósito: 
por una parte el de prevención, y por otra el del rescate de los NNA ante la explotación laboral. Tanto los 
sistemas de monitores como los talleres de sensibilización, incluyen estrategias tales como la difusión de 
información,  los  foros  de  discusión,  el  entrenamiento  de  maestros  y  de  la  policía,  y  en  términos 
generales  el  fortalecimiento  del  tejido  comunitario  para  que  sea  la  localidad  misma  quien  logre 
identificar  las consecuencias de  la explotación  infantil, para prevenirla y combatirla. Una revisión de  la 
literatura  en  este  sentido  y  de  su  posible  implementación  en  México  podría  obtener  resultados 
interesantes. 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Trabajo infantil en Asia 

Como se ha observado en  la primera sección de este documento,  la Región Asia‐Pacífico cuenta con el 
índice más elevado de trabajo infantil en el mundo,  incluyendo un alto porcentaje de niños trabajando 
bajo  las peores  formas de explotación,  tales como el  tráfico de niños,  la explotación sexual, el  trabajo 
doméstico,  trabajos  de  alto  riesgo,  el  tráfico  de  drogas  y  el  reclutamiento  en  conflictos  armados.  De 
acuerdo con las estadísticas de la Organización Internacional del Trabajo (OIT), de los 215.2 millones de 
niños,  niñas  y  adolescentes  (NNA)  entre  5  y  17  años  de  edad  económicamente  activos  en  el mundo, 
113.6 millones se encuentran en la región Asia y Pacífico. Aproximadamente 14.8% del total de los niños 
en la región ejercen algún tipo de trabajo, con cifras que se elevan hasta 49% para países como Camboya 
o a 21% en Sri Lanka (OIT, 2010). 

Los  niveles  porcentuales  pueden  ser  muy  elevados  en  ciertos  países,  sin  embargo  la  incidencia 
porcentual de la ocupación infantil para NNA entre 5 y 14 años en la región, ha disminuido de 18 a 14.8 
por ciento entre 2004 y 2008 (véase Tabla 3), cifra que representa un nivel importante en comparación 
con el 28.4% de niños que  trabajan en África y 9% en América  Latina. Por otra parte,  la  incidencia de 
trabajo  peligroso  representa  un  2.5%  del  total  comparado  con  un  4.3%  a  nivel mundial  (Diallo  et  al., 
2011). 

En términos de educación, de acuerdo a  las últimas estadísticas de  la UNESCO, para el 2009  la tasa de 
asistencia escolar en Asia a nivel primaria era de 84% para los niños y 81% para las niñas, mientras que a 
nivel  secundaria  era  de  56%  y  50%  respectivamente,  ambas  cifras  excluyen  a  China  debido  a  las 
restricciones para el acceso a la información (UNESCO, 2009). 

Es  imposible generalizar  las características del  trabajo  infantil 
en  Asia,  así  como  determinar  un  patrón  de  estrategias  para 
combatirlo,  puesto  que  Asia  cubre  un  vasto  territorio  y 
representa una gran diversidad política, religiosa y de sectores 
productivos.  Cada  subregión  cuenta  con  características 
específicas y los estudios e intervenciones involucran factores 
muy  diversos  que  incluso  podrían  analizarse  de  forma 
independiente.  Asimismo,  las  estadísticas  existentes  hasta  el 
momento, se han generado a partir de diferentes parámetros 
de  regionalización,  lo  que  puede  resultar  en  datos  e 
información  distinta,  haciendo  que  los  datos  resulten 
ambiguos  y  relativos.  De  esta  manera,  a  pesar  de  que  los 
índices de trabajo infantil en esta región han disminuido en los 

últimos  años,  los  distintos  niveles  de  desarrollo  en  la  región  determinan  que  en  algunos  países  las 
políticas  para  el  combate  al  trabajo  infantil  sean  más  eficientes,  y  que  en  otros,  las  estrategias  no 
muestren mejoras significativas. Por otro lado, las características culturales de ciertos países en la región 
mantienen  una  gran  tolerancia  al  trabajo  infantil,  lo  que  conjugado  con  los  conflictos  sociopolíticos 
aumentan el problema y dificultan la implementación de políticas públicas para combatirlo. 

La pobreza, por ejemplo, es considerada un factor determinante para la incidencia de trabajo infantil, y 
mantiene  diferencias  de  una  a  otra  subregión.  De  acuerdo  a  las  estadísticas  del  Banco Mundial  para 
2005, la tasa de incidencia de pobreza para Asia meridional era de 40.3% en comparación con el 16.8% 
para Asia Oriental  y  el  Pacifico,  tomando  como base  la  línea  de pobreza  de  $1.25 dólares  por  día  del 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Banco Mundial.  Si  se  tomara  la  línea  de  pobreza  de  $2  USD  por  día,  la  cifra  sube  a  73.9%  para  Asia 
Meridional y 38.7% para Asia Oriental y el Pacifico. 

Cabe mencionar que si bien  la pobreza es un factor determinante, no es  la única causa que explica  las 
altas  tasas  de  trabajo  infantil  en  la  región.  Aldoba,  Lozano  y  Tamangan  (2004),  en  el  reporte  para  las 
Filipinas,  determinan que  las  razones  por  las  cuales  los  niños  trabajan no  son necesariamente por  los 
escasos recursos. Las encuestas utilizadas en su reporte revelaron que los menores ejercen algún tipo de 
actividad por diversas razones, tales como recibir un ingreso propio, completar el ingreso de la familia, o 

bien, ganar experiencia laboral. 

A  diferencia  de  la  región  africana,  en  el  caso  de  la 
región  Asia‐Pacífico,  el  marco  legal  y  la  estructura 
institucional  se  establecieron  desde  hace  muchos 
años y se encuentran funcionando. La mayoría de  los 
países  asiáticos  ha  ratificado  las  convenciones 
internacionales  que  prohíben  o  regulan  el  trabajo 
infantil.  En  especial,  la  Convención  138  de  la 
Organización Internacional del Trabajo, que establece 
la  edad  mínima  para  trabajar  y  las  restricciones 
laborales  para  los  niños,  ha  sido  ratificada  por  los 
siguientes países: Brunei, Camboya, China,  Indonesia, 
Japón,  Kazakstán,  Kiribati,  Republica  de  Corea, 
Kyrgyzstan,  Laos,  Malasia,  Mongolia,  Nepal,  Papúa 
Nueva  Guinea,  Filipinas,  Samoa,  Singapur,  Sri  Lanka, 
Tayikistán, Tailandia y Vietnam (OIT, 2011a). Hay una 
gran  incidencia  de  organismos  y  donadores 
internacionales  que  coordinan  numerosas 
intervenciones junto con grupos de la sociedad civil e 

instancias gubernamentales de los distintos países. 

Asimismo,  a  diferencia  de  la  región  africana,  las  estadísticas  se  encuentran  bastante  actualizadas, 
aunque no en todos los casos. Se tiene conocimiento de la cantidad de niños económicamente activos, 
sus ocupaciones y características. La base  legal,  institucional y estadística también se puede considerar 
mucho más sólida que en otras regiones del mundo; sin embargo, no necesariamente se han generado 
políticas más  eficientes  con  resultados  exitosos.  Tal  es  el  caso  de  las  Filipinas  y  la  Republica  Popular 
China, en donde los reportes para ambos países afirman que las leyes e instituciones que existen, varias 
organizaciones  internacionales  y  domésticas  están  involucradas  en  el  combate  al  trabajo  infantil  y  los 
programas se encuentran activos y funcionando. Sin embargo, la pobreza, la corrupción y los vacíos en el 
sistema provocan que  las medidas no muestren  resultados  significativos  (Aldoba,  Lozano y Tamangan, 
2004; Kinglun, 2008). 

Si  bien  la  diversidad  en  la  región  permite  observar  diferentes  estrategias  en  el  combate  del  trabajo 
infantil, se pueden distinguir cuatro grandes campos en el diseño de programas y políticas públicas: a) el 
combate al trabajo infantil por medio de la erradicación de la pobreza, b) campañas de concientización a 
través de los medios masivos de comunicación, c) programas para remover a los niños del trabajo infantil 
y reincorporarlos a centros educativos, d) programas en donde los niños son activos participantes para 
documentar sus condiciones y proponer alternativas. 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Entre  los  casos  más  representativos  y  que  pueden  servir  de  referencia  para  la  implementación  de 
políticas públicas en México podemos encontrar: 

a) Combate al trabajo infantil a través del combate a la pobreza: la India y Pakistán. 

A pesar no ser una causa unilateral,  la pobreza es un factor determinante para la  incidencia de trabajo 
infantil, razón por la cual, se han generado diversos proyectos que atacan directamente la situación de 
pobreza de las familias y los niños. 

En  el  caso  de  Karnataka,  en  la  India,  como  parte  del  Programa  Internacional  para  la  Erradicación  del 
Trabajo Infantil (IPEC), se generó un proyecto con la finalidad de proporcionar entrenamiento vocacional 
a los miembros de familias cuyos hijos se encuentran trabajando. Los talleres y el entrenamiento se les 
otorgan  especialmente  a  las  madres,  puesto  que  es  el  trabajo  y  el  ingreso  de  éstas  lo  que  puede 
representar un complemento o bien la totalidad del ingreso familiar. Asimismo, el proyecto incentivó la 
gestión de una Asociación de Cooperación Comunitaria, la cual, por medio de subsidios e inversión de la 
misma comunidad, asegura el incremento de los salarios, ejerce coerción en las empresas para obtener 
salarios  justos  y  reivindica  el  respeto  a  los  derechos  de  los  trabajadores.  Teóricamente,  bajo  este 
programa la mejora en el ingreso de las familias deberá de tener un efecto directo en la disminución del 
trabajo  infantil.  El  reporte de  la OIT  lo  considera una de  los  ejemplos modelo de  las buenas prácticas 
para  la  erradicación  del  trabajo  infantil,  sin  embargo  el  proyecto  aún  se  encuentra  funcionando  y  no 
presenta evaluaciones finales (IPEC, 2010). 

En otra experiencia  también en  la provincia de Karnataka,  se desarrolló un proyecto para combatir  las 
peores  formas  de  trabajo  infantil  y  la  explotación  económica  en  adolescentes  de  los  distritos  de 
Chamarajnagar  y  Bidar  entre  los  años  2005  y  2010.  Se  involucraron  instituciones  locales  y  nacionales, 
diversos grupos de  la  sociedad civil  y organizaciones no gubernamentales.  La población beneficiada se 
calcula en 7 000 NNA y alrededor de 5 000 miembros de  familias. Al  igual que el proyecto anterior, el 
programa  esperaba  combatir  el  trabajo  infantil  mejorando  el  ingreso  de  las  familias.  Se  Identificaron 
posibles  fuentes  de  ingreso  en  los  distritos  correspondientes  y  se  proporcionaron  asesorías  para  la 
gestación de negocios. También se llevaron a cabo talleres de entrenamiento vacacional y de habilidades 
por  desarrollar  en  la  familia,  especialmente  para  las  madres,  pero  también  entre  los  adolescentes  y 
adultos jóvenes. Por otra parte se gestionaron instancias y proyectos para el combate al trabajo infantil, 
identificando y removiendo a los niños de las peores formas de explotación e incorporándolos a centros 
educativos  y  de  entrenamiento  vocacional,  cuyas  actividades  estuvieron  a  cargo  de  la  Organización 
Internacional del Trabajo y la UNICEF (OIT‐UNICEF, 2009). 

De manera similar, en 2005 en Pakistán, como respuesta a un terremoto de gran magnitud que afectó 
diversas  regiones  del  país,  se  generó  un  programa  para  evitar  el  trabajo  infantil.  Además  de  la 
rehabilitación  de  los  centros  educativos  y  de  la  infraestructura  económica  en  general,  se  buscó 
identificar a  las madres de  los niños que potencialmente se  incorporarían al  trabajo y se  les otorgó un 
entrenamiento vocacional para estabilizar el ingreso de la familia sin las labores de los niños (IPEC, 2010). 
Este tipo de programas intenta captar a los niños antes de que se vean inmersos en labores que pueden 
perjudicar su salud o poner en riesgo su asistencia a la escuela. 

b) Campañas de concientización y medios masivos de comunicación: Camboya, China y Pakistán. 

El caso camboyano es uno de los más complicados en el continente. Aproximadamente 45% de los niños 
entre  5  y  17  años  son  económicamente  activos  y  son  víctimas  de  las  peores  formas  de  explotación 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laboral.  Frecuentemente  se  pueden  encontrar  casos  de  tráfico  y  prostitución  infantil,  problema 
generalizado en varios países del sureste asiático. 

Existen diversos programas y antecedentes de intervención en Camboya referentes al trabajo infantil; sin 
embargo,  de  acuerdo  al  reporte  de  la  OIT‐IPEC,  de  las  mejores  prácticas  generadas,  la  campaña  de 
concientización  ha  tenido  repercusiones  significativas.  La  OIT,  en  colaboración  con  el  gobierno 
camboyano y los medios de comunicación generaron una campaña a través de la producción y difusión 
de una telenovela y una película que relataban historias reales acerca de los niños camboyanos víctimas 
del  tráfico  infantil,  la  prostitución  y  el  trabajo  forzado.  Las  historias  se  mantuvieron  acotadas  a  la 
realidad  y  tuvieron  una  gran  aceptación  por  parte  del  público.  Al  ser  casos  de  la  vida  real,  los 
televidentes  se  sintieron  identificados  con  los  personajes  y  la  problemática,  y  resultaron  altamente 
populares (IPEC, 2010). 

Por otra parte, el trabajo infantil en China es un tema polémico, ya que la falta de estadísticas confiables 
dificulta el análisis nacional como el comparativo a nivel internacional. En China, el trabajo infantil está 
prohibido  estrictamente  y  está  estipulado  que  la  educación  básica  es  gratuita  y  obligatoria.  Las  leyes 
existen y hay sistemas de inspección rigurosos; no obstante, la corrupción, la tolerancia y la pobreza son 
factores  que  mantienen  la  explotación  infantil  como  una  constante  en  el  país.  La  mayor  parte  de  la 
explotación de NNA tiene lugar en la industria manufacturera y pasa desapercibida tanto por el gobierno 
chino como por los intereses de las multinacionales. El trabajo infantil y las peores formas de explotación 
son un problema  latente en el país, pero  la  falta de datos  confiables y el  control político no permiten 
hacer estimaciones o diseñar intervenciones para su disminución. 

El  tráfico de mujeres  y niños en el  sur de China  y  los países del  río Mekong,  es un problema  regional 
reconocido que ha atraído la atención de organismos internacionales y regionales. Las mujeres jóvenes y 
los niños son vendidos principalmente para matrimonios forzosos, trabajo forzado y prostitución (Justice 
for all, 2004). En respuesta a este grave problema, el gobierno chino en colaboración con  IPEC generó 
una estrategia que actualmente ha sido también considerada una de las mejores prácticas en el combate 
al trabajo infantil. El programa se enfoca en la difusión de información a través de medios audiovisuales 
y  de  instrumentos  de  propaganda  como  cartas  y  abanicos,  que  se  distribuyen  en  los  trenes  y  las 
estaciones  durante  la  época  de  mayor  incidencia  de  tráfico  de  personas,  el  cual  es  el  periodo  de 
primavera. El personal de los trenes ha sido entrenado para poder identificar y auxiliar a las víctimas. Se 
ha diseñado una compaña nombrada “Lluvia de Primavera", la cual ha sido bien recibida e implementada 
en otras regiones tales como la India, Zambia y los países alrededor del Mekong. Se espera que con esta 
campaña de educación y comunicación se genere una red antitráfico en la región (IPEC, 2010). 

En Pakistán se desarrolló un Programa llamado: Medios Activos de Comunicación para el Combate de las 
Peores Formas de Trabajo Infantil, el cual se llevó a cabo entre 2006 y 2010. El gobierno noruego fue el 
donante para el desarrollo de este programa que impulsó una campaña informativa y de sensibilización 
para  el  combate  al  trabajo  infantil  a  través  de  diversos  medios  comunicativos,  radio,  televisión  y 
publicaciones impresas. Se organizó una campaña masiva en contra del trabajo infantil, promoviendo el 
tema entre las universidades y los periodistas (OIT‐UNICEF, 2009). 

Cuando se  trata de campañas de difusión es difícil  saber cuál es el alcance de  la comunicación y de  la 
concientización, pero las evaluaciones de estos programas han sido muy positivas. Utilizar los medios de 
comunicación  e  involucrar  a  las  universidades  y  sistemas  de  publicidad  puede  resultar  altamente 
efectivo. 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c)  Programas  para  remover  a  los  niños  del  trabajo  infantil  y  reincorporación  a  centros  educativos: 

India, Bangladesh, Nepal y Pakistán. 

La  construcción  de  centros  educativos  así  como  la  implementación  de  programas  para  remover  a  los 
niños de trabajo infantil y reincorporarlos a la escuela son altamente frecuentes en Asia y otras regiones 
del mundo. La razón por la cual los programas seleccionados pertenecen a una misma subregión se debe 
a que el sur de Asia o Asia meridional contiene la mayor cantidad de niños que no asisten a la escuela, 
con una cifra aproximada de 35 millones (OIT‐UNICEF, 2009). 

En  Tamil  Nadu,  en  la  India,  desde  2008  se  han  abierto  centros  educativos  especiales  para  niños 
trabajadores en donde se espera que los menores se pongan al corriente de acuerdo a su nivel y edad. 
Asimismo,  se  han  generado  campañas  para  que  los  padres  manden  a  sus  hijos  a  la  escuela.  Como 
incentivo se provee a  los niños con comidas y el certificado obtenido tiene como objetivo  incorporar a 
los  alumnos a  escuelas  con  sistemas  regulares  (IPEC,  2010).  También en  la  India  se ha desarrollado el 
programa llamado Convergencia en contra del Trabajo Infantil, Apoyo al modelo Hindú 2008‐ 2012. Las 
instancias  involucradas  son  una  amplia  selección  de  ministerios  nacionales,  ONGs  y  grupos  de  la 
sociedad  civil.  Bajo  esta  iniciativa,  19  000  niños  fueron  beneficiados  directamente  y  29  000 
indirectamente.  El  proyecto  se  basó  en  la  coordinación  de  sistemas  de  monitoreo  para  identificar  y 
remover a los niños de las peores formas de trabajo infantil y proveer de centros educativos temporales 
que  permitan  su  posterior  incorporación  a  sistemas  regulares  y  centros  vocacionales.  Asimismo,  se 
definieron estrategias para la prevención del trabajo infantil bajo el entrenamiento de maestros, padres 
y autoridades. Se crearon y  fortalecieron  instancias dedicadas a combatir el  trabajo  infantil,  se generó 
una campaña de difusión sobre combate al  trabajo  infantil  y  se gestionó un sistema de monitoreo, en 
donde  la misma  comunidad  ayuda  a  la  prevención de  la  entrada de más niños  al  campo  laboral  (OIT‐
UNICEF, 2009). 

En Bangladesh, el programa para la prevención y eliminación de las peores formas de trabajo infantil, fue 
iniciado en 2000 y concluido en 2005. El proyecto esperaba  remover a 30 887 niños de  la explotación 
laboral de los sectores formal e informal en diferentes locaciones de Bangladesh y a su vez, prevenir la 
entrada de los niños más pequeños a través de una campaña de difusión. La evaluación del programa fue 
bastante  positiva  y  el  retiro  de  los  niños  de  las  peores  formas  de  trabajo  infantil  fue  parcialmente 
exitoso, siendo que a pesar de no remover a  la totalidad de niños de  la explotación laboral, sí se  logró 
reubicar  a  la  mayoría.  La  estrategia  se  basó  en  tres  componentes:  educación,  concientización  y 
desarrollo  económico  sustentable.  Se  buscó  promover  una  educación  de  buena  calidad  y  generar 
facilidades económicas viables para que  todos  los niños  tuvieran acceso a  la escuela.  Se establecieron 
fuertes  campañas  de  información  y  sensibilización  entre  los  padres,  los  maestros  y  la  comunidad  en 
general acerca de las consecuencias físicas y mentales que puede tener trabajo infantil, y se trabajó con 
organizaciones  locales  y  miembros  de  la  sociedad  civil  con  el  fin  de  que  dieran  continuidad  a  los 
proyectos. Asimismo, se buscó fortalecer el marco institucional para asegurar que dichas organizaciones 
dieran seguimiento al sistema de monitoreo en el largo plazo (IPEC, 2010). 

Adicionalmente, en Bangladesh, y como parte del programa Time Bound en colaboración con OIT‐IPEC y 
UNICEF,  se  implementó un proyecto para  la prevención y eliminación de  las peores  formas de  trabajo 
infantil  (PFTI) en el área metropolitana de Dhaka entre 2007‐ 2011. La estrategia  incluyó una variedad 
importante  de  organizaciones  de  la  sociedad  civil,  instancias  privadas,  instituciones  locales  e 
internacionales  que  esperaban  beneficiar  a  73  000,  personas,  45  000  niños,  29  000  padres  y  4  000 
empleados.  Las  estrategias más  representativas  del  programa  incluyeron:  a)  un  sistema de monitoreo 
para  identificar  y  remover  a  los  niños  víctimas  de  las  PFTI  en  el  área  e  incorporarlos  a  centros  de 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rehabilitación  educativa,  o  bien  centros  vocacionales  y  de  entrenamiento  de  habilidades,  b)  se 
incorporaron  diversos  programas  de  entrenamiento  vocacional  y  productivo  para  jóvenes  y  c)  se 
difundieron  programas  de  trabajo  responsable  para  los  padres  que  no  involucraran  a  sus  hijos  en  las 
PFTI. 

En Nepal, el Programa de Desarrollo Sustentable para el Trabajo  Infantil,  llegó a su segunda fase entre 
2006  y  2010.  En  colaboración  con  instancias  locales,  el  gobierno  de  Nepal  y  gracias  a  donaciones 
norteamericanas, se beneficiaron a 9 600 NNA a través de la gestación de centros educativos cercanos a 
las  comunidades y accesibles para  todos  los niños en  términos de  los costos directos e  indirectos. Por 
otra parte el proyecto también implementó el sistema de identificación de niños trabajando bajo las PFTI 
con  la  intención  de  removerlos  de  las  circunstancias  de  explotación  e  incorporarlos  a  los  centros 
educativos. Con el propósito de prevenir la reincorporación de los niños al trabajo o la entrada de otros 
tantos, se otorgaron talleres de entrenamiento para los padres, maestros y autoridades comunitarias en 
cuestiones de derecho infantil. Este programa, iniciado en Nepal, se ha implementado en diversos países 
asiáticos  en  espera  de  combatir  el  trabajo  infantil  que  se  genera  a  partir  del  vínculo  con  los  padres 
trabajadores, es decir de  los niños que ayudan a sus padres generalmente en el  trabajo agrícola  (IPEC, 
2010). 

Finalmente, en Pakistán el Programa en Combate a las Peores formas de Trabajo Infantil, que constó de 
distintas fases y diversos financiamientos, mostró resultados exitosos. La Unión Europea en colaboración 
con los gobiernos locales, OSCs y la sociedad civil en general, beneficiaron a 6 500 niños retirándolos de 
la  explotación  laboral  hacia  centros  educativos.  El  programa otorgó  becas,  seguridad médica,  impulsó 
una  campaña  de  difusión  en  la  comunidad,  desarrolló  un  sistema  de  monitoreo  y  promovió  del 
fortalecimiento institucional. 

También  en  Pakistán,  el  Programa  para  el  Combate  al  Trabajo  Infantil  por  medio  de  Educación  y 
Entrenamiento (2008‐2009, 2009‐2011) tuvo alcances significativos. A través de donaciones se benefició 
aproximadamente a 4 200 niños y maestros en su primera fase, y 6 000 niños y maestros en la segunda. 
Los  niños  fueron  reubicados  en  centros  educativos  y  vocacionales,  y  se  capacitó  a  un  total  de  3  000 
maestros de primaria y secundaria (OIT‐UNICEF, 2009). 

En  todos  los  casos mencionados el  fortalecimiento  institucional para el  combate al  trabajo  infantil,  las 
campañas de sensibilización e  información, así como la capacitación  legal y vocacional para  los padres, 
niños y jóvenes, son componentes complementarios a los programas que promueven la educación. Estas 
grandes intervenciones han obtenido financiamientos significativos de países desarrollados y organismos 
internacionales. Algunos han sido concluidos, pero otros se mantienen activos. Las evaluaciones son  lo 
suficientemente  positivas  en  términos  del  retiro  de  los  niños  de  las  actividades  productivas  y  su 
incorporación  a  centros  educativos,  pero  no  existen  datos  específicos  referentes  a  la  calidad  de  los 
centros educativos, o  las  implicaciones del retiro de los niños del trabajo infantil para el gasto familiar. 
Tampoco hay información que permita dar seguimiento del retiro de los NNA de las actividades laborales 
en el mediano y largo plazo. Las intervenciones son relativamente recientes y los resultados reales serán 
revelados con el paso del tiempo. 

d)  Programas  en  donde  los  niños  son  activos  participantes  para  documentar  sus  condiciones  y 

proponer alternativas: el caso de “Voices of Children” y “A través de sus ojos”. 

“Voices of Children” es un proyecto que pretende incorporar las alternativas y opiniones generadas por 
los niños a través de foros regionales de análisis y discusión. Se han organizado foros nacionales en cada 
uno de los países con mayor incidencia de trabajo infantil que rodean el delta del río Mekong (Camboya, 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China,  Laos,  Tailandia, Vietnam y Myanmar)  y posteriormente  se han organizado  foros  regionales.  Los 
niños  y  jóvenes  son  auxiliados  por  Organizaciones  Internacionales  y  expertos  en  el  tema;  treinta 
representantes  de  los  países  involucrados  han  compartido  las  diversas  experiencias  y  generado  una 
agenda con un plan de acción que  integre  todas  las  recomendaciones de  los niños y  jóvenes. Hasta el 
momento dos foros regionales han tenido lugar, el primero en Tailandia en 2004 y el segundo en Beijing 
en 2007 (IPEC, 2010). 

Por  otra  parte  el  proyecto  “A  través  de  sus  ojos”  (Eye  to  Eye),  es  un  programa  diseñado  por  la 
Organización “Save the Children”, el cual dio  inicio en 2003 con  la finalidad de combatir  la explotación 
laboral  y maltrato  de  los  niños  palestinos  y  países  vecinos.  El  proyecto documenta  las  condiciones  de 
vida y de trabajo que enfrentan los niños a través de su mirada, por medio de la donación de cámaras 
fotográficas y de video y un proceso de capacitación para su uso. El proyecto se ha extendido a diversas 
partes del mundo y específicamente en la región de Asia del sur. En Bengala (Bangladesh) especialmente, 
las  actividades  del  programa  en  colaboración  con  el  Instituto  Jaya  Prakash  han  tenido  un  existo 
significativo en la concientización de los niños y de la comunidad en términos de derecho infantil. 

Este  tipo  de  proyectos  no  son  exclusivos  de  la  región  asiática;  sin  embargo,  representan  buenas 
estrategias para la sensibilización de las comunidades y países en donde se implementan y han generado 
una amplia difusión a nivel mundial de las condiciones de vida de los niños víctimas de las peores formas 
de trabajo infantil. 

Comentarios finales 

El  conjunto de subregiones que  integran el  continente asiático difícilmente pueden entrar en una sola 
categoría  en  términos  de  las  características  del  trabajo  infantil  y  las  políticas  gubernamentales  para 
combatirlo. Sin embargo, ciertas estrategias mantienen diseños similares y proporcionan componentes 
innovadores para la política internacional. 

Los programas para la erradicación de la pobreza y de entrenamiento vocacional para las madres puede 
resultar una buena estrategia que puede ser llevada a cabo en otras regionales en el mundo, siempre y 
cuando sea una complementaria, debido a que la pobreza no es el único factor que determina el trabajo 
infantil ni la explotación de niños en trabajos peligrosos. 

Las  campañas  de  información  y  de  concientización,  en  los  casos  descritos  para  la  región  asiática,  han 
resultado altamente efectivos para la difusión masiva de las condiciones de explotación de los niños. Los 
talleres  de  sensibilización  a  nivel  comunitario,  que  se  formulan  en  la  mayor  parte  de  los  programas 
integrales para el combate al trabajo infantil, siguen teniendo una importancia significativa, sin embargo, 
utilizar los medios de información masiva e involucrar a las universidades, a los medios de comunicación 
y  periodistas  puede  tener  un  alcance  más  amplio,  atraer  nuevas  investigaciones,  donaciones  e 
incrementar la conciencia internacional sobre el problema en la región. 

Los  programas  e  intervenciones  en  Asia  sobre  el  trabajo  infantil  se  refieren  al  retiro  de  los  niños  del 
ámbito laboral y su incorporación a centros educativos temporales que esperan normalizar su nivel para 
promover  su  posterior  incorporación  a  escuelas  regulares.  Este  tipo  de  intervenciones  se  encuentran 
mayoritariamente en  la zona de Asia del sur en donde existe  la mayor proporción de niños fuera de  la 
escuela,  y  las evaluaciones han  resultado ser bastante positivas.  Los proyectos cuentan con un amplio 
presupuesto  y  en  la  mayoría  de  los  casos  han  tenido  continuidad,  circunstancia  que  no  puede 
compararse con programas en otras regiones del mundo. 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Cabe mencionar que estas  intervenciones han generado polémica en  cuanto a  las  repercusiones en el 
largo plazo, la relación con la pobreza en la región y la pérdida de capacidades que se adquieren con el 
trabajo; sin embargo, la importancia del diseño de estos proyectos se basa en el enfoque de la educación 
de calidad y el entrenamiento vocacional de los miembros de la familia, así como de los mismos jóvenes. 
Este  doble  enfoque  puede  servir  de  referencia  para  el  diseño  de  políticas  para  combatir  las  peores 
formas de trabajo infantil en el caso mexicano. 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Trabajo Infantil en América Latina 

De  acuerdo  a  la Organización  Internacional  del  Trabajo,  para  2008,  de  los  110.5 millones  de  niños  en 
América  Latina  y  el  Caribe  entre  5  y  14  años  de  edad,  9%  fueron  registrados  como  económicamente 
activos (10 millones), y 4.1% desarrollaban algún tipo de trabajo peligroso. Esta cifra representa el menor 
índice de  trabajo  infantil  de  las  regiones  en desarrollo,  comparado  con 14.8% en Asia  y  Pacífico  (96,4 
millones  de  niños  trabajando)  y  28.4%  en  África  Sahariana  (58.2  millones  de  niños  trabajando). 
Asimismo, representa una disminución de 1% en comparación con las estadísticas de 2004 para América 
Latina (Diallo, et al., 2011). 

Si se considera a la población infantil en un rango de 5 a 17 años de edad, para el año 2008 la incidencia 
del trabajo infantil mostró que de los 141 millones de NNA, 14.1 millones eran económicamente activos, 
lo  cual  representa  10%  del  total.  Dentro  del  mismo  rango  de  edad,  la  población  víctima  de  trabajo 
peligroso incrementa a 5.6% (Diallo, et al, 2011). 

Tabla 6. Porcentaje total de NNA en América Latina por condición laboral. 

 

 

Para ambos grupos de edad, se puede observar que uno de cada diez niños realiza algún tipo de trabajo, 
mientras que en Asia, la proporción es de uno de cada siete y en África Subsahariana uno de cada cuatro. 
No obstante, si bien América Latina presenta una menor incidencia de trabajo infantil entre las regiones 
en  vías  de  desarrollo,  esto  no  quiere  decir  que  las  estadísticas  no  sean  graves,  ni  que  los  problemas 
tiendan a desaparecer, aún cuando se lleven a cabo medidas en esa dirección (Diallo et.al, 2011). 

Por otra parte, de acuerdo a las últimas estimaciones de la UNESCO (2009), la tasa de asistencia escolar 
en América Latina a nivel primaria es de 92% para  los niños y 93% para  las niñas, mientras que a nivel 
secundaria  es  de  68%  y  74%,  respectivamente.  Estas  cifras  también  resultan  las  más  alentadoras  en 
comparación  de  las  estadísticas  para  Asia  y  África  Subsahariana,  que  ya  han  sido  mencionadas 
anteriormente. 

En el estudio regional para América Latina de la OIT para el 2010, se concluyó que en los últimos años la 
región ha tenido logros significativos en el combate al trabajo infantil gracias, entre otros elementos, al 
esfuerzo  de  los  programas  sociales,  tanto  nacionales  como  internacionales,  que  han  tenido  lugar  a  lo 
largo  de  casi  una  década.  Esto  por  supuesto  combinado  con  la  mejora  de  los  servicios  públicos,  el 
crecimiento económico, los cambios en las estructuras socio económicas en la región y otros elementos 
específicos de cada país. Mientras que para el año 2000 se registraron 16% de niños económicamente 
activos  en  la  región,  para  2008  la  cifra  disminuyo  a  9%.  Esta  caída  porcentual  también  representa  la 
estadística más prometedora a comparación de otras regiones en vías de desarrollo (OIT, 2010c). 

No obstante, en términos de pobreza, el Banco Mundial registró que en 2005, América Latina y el Caribe 
mantenían  en  promedio  8.1%  de  su  población  debajo  de  la  línea  de  pobreza,  si  se  consideran  la 
definición  técnica  de  1.25  USD  por  día,  y  17.2%  considerando  2  USD  por  día  como  línea  de  pobreza 
(Banco  Mundial,  2011).  Los  países  latinoamericanos  aún  presentan  grandes  retos  derivados  de  las 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desigualdades socioeconómicas y no todas las regiones han logrado impactar las estadísticas en términos 
de disminución del trabajo  infantil. De acuerdo al mismo análisis regional de  la OIT, existen diferencias 
sustanciales dentro de las subregiones de América Latina. Mientras que Brasil y Argentina han registrado 
una disminución significativa en sus estadísticas, Paraguay ha observado un  ligero  incremento. Bolivia, 
Ecuador, Venezuela, Guatemala y Honduras, todos presentaron una mejoría, mientras que de acuerdo a 
los datos de la OIT, México y Panamá incrementaron el número de niños económicamente activos (OIT, 
2010c). 

Dentro de América  Latina, existen muchas  similitudes  culturales  y  lingüísticas que permiten  identificar 
razones  comunes  que  generan  el  trabajo  y  la  explotación  infantil.  Las  causas  más  frecuentemente 
mencionada  en  los  estudios  de  caso  latinoamericanos  vinculan  la  pobreza  y  la  mala  calidad  de  las 
escuelas  públicas  como  principal  motivación  del  trabajo  entre  NNA  (Brown  en  López,  2006).  Sin 
embargo,  al  igual  que  en  los  casos  de  Asia  y  África  Sahariana,  la  región  abarca  un  vasto  territorio 
geográfico  e  incluye  diversas  particularidades  económicas,  productivas,  climatológicas  y  sociales.  La 
región  cuenta  con un gran número de países  y  la mayor parte mantiene  formas de  trabajo  infantil  de 
distinta índole. 

En  respuesta  a  los  problemas  enfrentados,  los  gobiernos 
latinoamericanos  han  colaborado  con  las  organizaciones 
internaciones y todos  los países, han ratificado  los convenios 
internacionales que regulan el trabajo infantil. Con excepción 
de México, las naciones de América Latina que han ratificado 
el  convenio  138  de  la  OIT  son  los  siguientes:  Antigua  y 
Bermuda,  Argentina,  Barbados,  Belice,  Bolivia,  Brasil,  Chile, 
Colombia,  Costa  Rica,  Cuba,  Dominica,  Ecuador,  El  Salvador, 
Granada, Guatemala, Guyana, Honduras,  Jamaica, Nicaragua, 
Panamá, Paraguay, Perú, Saint Kitts y Nevis, San Vicente y las 
Granadinas,  Trinidad  y  Tobago,  Uruguay  y  Venezuela  (OIT, 
2011a). 

Asimismo,  se  han  generado  numerosas  regulaciones  a  partir 
de otros convenios internacionales y de iniciativas locales. Las 
más  recientes  han  gestionado  un  marco  legal  que  define  la 
edad mínima para trabajar, regulando sus excepciones, y por 
otra  parte  se  han  establecido  programas  para  incentivar  el 
cumplimiento, tanto del límite de edad, como de la asistencia 
a  la escuela. De acuerdo con la  literatura sobre las  iniciativas 
de trabajo infantil en América Latina se pueden observar tres grandes grupos: a) Cuestiones relacionadas 
con la mejora de infraestructura (libros, edificios, capacitación de maestros, etc.); b) Establecimiento de 
enseñanza extemporánea y calendarios  flexibles  (escuelas en  las  tardes o después de  la  temporada de 
estudios para atender a la población migrante); e c) Incentivos financieros (alimentos escolares, canastas 
básicas o  estipendios  en efectivo). Asimismo,  se han  gestionado programas de  atención para  sectores 
específicos,  generalmente  localizando  a  grupos  de  niños  vulnerables  o  aquellos  que  ejercen  trabajos 
peligrosos (Brown, D. citada en López, 2006). 

La OIT ha registrado estrategias diversas y mejores prácticas a lo largo de los países de América Latina. 
Desde los programas de transferencia de efectivo, el combate al trabajo infantil a través del sector salud, 
el mejoramiento del marco jurídico y la transformación de los patrones culturales, entre otros. Debido a 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la  diversidad  de  programas  y  formas  de  intervención  en  la  región,  este  reporte  se  limitará  a  las 
experiencias más significativas para su comparación con el caso mexicano, enfocándose así, en aquellas 
políticas públicas que han sido consideradas como exitosas. De la misma manera, debido a la diversidad 
de estrategias y a diferencia de las secciones para Asia y África Sahariana, no se hará una clasificación de 
acuerdo a  la naturaleza de  los programas,  sino que  se  rescatan  las  experiencias más  significativas por 
país.  

a) Brasil: transferencias de efectivo y sector salud. 

Las políticas para erradicar el combate infantil en Brasil son consideradas como de las más exitosas en la 
región.  Para  2008,  7%  de  los  niños  brasileños  entre  7  y  15  años  de  edad  ejercían  alguna  forma  de 
trabajo, una disminución significativa a comparación con 18% de NNA que trabajaban en 1992. También 
para 2008, la tasa de asistencia escolar cubría 97% del total de la población en el mismo rango de edad, 
con sólo un 6% de niños combinando escuela y trabajo (91% únicamente estudiando). Esta cifra también 
representa una mejora significativa a comparación del 84.7% de niños que asistían a la escuela en 1992 
(OIT, 2010b). 

Tabla 7. NNA en Brasil por condición laboral y asistencia escolar en años seleccionados. 

 

Estos  datos  no  significan  que  el  país  no  tenga  grandes  retos  por  resolver.  El  trabajo  infantil  aún 
representa un porcentaje importante de la población infantil y es instigado por las desigualdades socio‐
económicas, la pobreza, la corrupción y la tolerancia a la explotación. 48% del trabajo infantil en Brasil se 
presenta en las zonas rurales, tiene un sesgo de género ya que se observa una relación de dos a uno de 
niños en comparación con las niñas, y 60% trabaja sin recibir un salario, con sus padres o miembros de su 
familia (OIT, 2010f). La  legislación  laboral brasileña, permite el trabajo de  los adolescentes mayores de 
14 años bajo el Programa de aprendices, en donde los NNA son entrenados en las faenas de un oficio.27 
Asimismo, los NNA mayores de 16 pueden ser empleados siempre y cuando el trabajo no dañe su salud 
mental o física (OIT, 2009). 

La  disminución  observada  en  las  estadísticas  de  trabajo  infantil  es  un  fenómeno multifactorial  y  está 
directamente relacionado con el mejoramiento y acceso a los servicios públicos, la inversión en el sector 
educativo, el crecimiento económico y la caída en los niveles de pobreza. Mientras el mercado de trabajo 
infantil se ha deteriorado y limitado, la educación se ha tornado más atractiva por los bajos costos y el 
rendimiento de la escolaridad (Fernandes y Portela Souza en López, 2006). No obstante,  los programas 
sociales  enfocados  tanto  a  la  mejora  de  los  servicios  básicos  como  en  el  combate  directo  al  trabajo 
infantil,  han  jugado  un  papel  significativo  y  han  sido  considerados  exitosos  en  las  evaluaciones 

                                                        
27 El Programa de Aprendices, “Brasil Aprendiz”, ofrece la oportunidad de aprender un oficio a jóvenes que no sean menores de 
12 años o mayores de 14. El proyecto está vinculado con instituciones de enseñanza profesional, quienes seleccionan a los 
estudiantes de acuerdo a su curriculum (independientemente de su desempeño escolar y nivel socioeconómico). Los estudiantes 
son premiados con descuentos en su matrícula o material didáctico, y están condicionados a no abandonar la escuela y cumplir 
con un mínimo de 75% de asistencia escolar. El contrato tiene una duración de dos años y se les garantiza un salario mínimo por 
hora (Programa de inclusión Brasil Aprendiz, acceso directo en: http://www.brasilaprendiz.org/site/?pg=exibe2&id=4 ). 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nacionales  e  internacionales.  En  Brasil,  los  Programas más  importantes  en materia  de  trabajo  infantil 
son:  1)  Bolsa  Escola  (BE)  y  Familia;  2)  Programa  para  erradicar  las  peores  formas  de  trabajo  infantil 
(PETI), y 3) Combate al trabajo infantil a través del sector salud. 

El programa Bolsa Escola  (BE),  tiene como antecedente programas gestionados desde  la década de  los 
noventa del siglo pasado y adquirió las características actuales en el 2003. Se sustenta en la transferencia 
de  efectivo  a  las  familias  más  necesitadas,  teniendo  como  criterios  de  selección  la  territorialidad  y 
vulnerabilidad. El programa otorga un aproximado de 7 dólares por cada hijo y 21 dólares como apoyo 
máximo; es complementado con reuniones educativas para los padres y niños (talleres de capacitación) y 
atención  a  los  niños  en  situación  de  riesgo.  De  la  misma  forma,  se  define  como  requisito,  visitas 
mensuales  a  los  centros  de  salud  para  los  niños  y  el  programa  otorga  una  atención  especial  para  las 
madres embarazadas o en periodo de lactancia (OIT, 2011f).28 

Bolsa Escola es considerada una de las mejores prácticas para el combate al trabajo infantil en América 
Latina y es el programa brasileño más importante en el mismo rubro. De acuerdo a  la evaluación de la 
OIT, para 2011 se había beneficiando a una población de 5 millones de familias y aproximadamente 8.6 
millones  de  niños.  Asimismo,  se  enfatiza  el  éxito  del  programa  en  la  disminución  de  las  inequidades 
económicas en el país. 

Las transferencias de efectivo así como el mejoramiento del nivel y estructura educativa han permitido 
que una mayor población infantil asista a la escuela; sin embargo, no necesariamente han repercutido en 
que los niños dejen de trabajar. Asimismo, el programa ha resultado efectivo en el combate a la pobreza 
extrema pero no en el combate a la pobreza. Los subsidios tienen impactos limitados y pueden generar 
desigualdades dentro de las comunidades y entre regiones, lo cual genera un polémico debate entre la 
cobertura y la intensidad que debería tener el beneficio (OIT, 2011f). 

Algunas  investigaciones  hacen  referencia  a  problemas  de  logística  en  relación  con  la  inversión  del 
Programa BE  (Brown D.  en  López,  2006).  Por  una parte,  el monto del  subsidio  solamente disuadirá  el 
trabajo  infantil si este se acerca al  ingreso necesario para que el TI empieza a declinar,  lo que significa 
que  sólo  será  eficaz  si  es  mayor  o  igual  a  las  ganancias  acumuladas  de  los  hijos  del  trabajador 
desempleado. Sin embargo, si el adulto no está desempleado, quiere decir que el monto necesario para 
completar  el  ingreso  podría  acercarse  al  subsidio.  Por  otra  parte,  el  programa  también  incluye  una 
cuenta de ahorro que es accesible para la familia sólo después de que el niño haya completado con éxito 
once años de educación. Por  lo que esta cuenta de ahorro "no puede servir como una garantía de  los 
préstamos para la educación… ni para pagar los gastos corrientes” (López, 2006: 112). 

Si bien  la última encuesta se  llevó a cabo en 2008, se puede concluir que a pesar de  las  limitaciones y 
vacíos en el programa, Bolsa Escola ha tenido repercusiones significativas y que, en combinación con los 
esfuerzos de varias políticas nacionales,  se ha  reconocido por parte de diversas organizaciones que ha 
abatido de manera importante el trabajo infantil (OIT, 2011f). 

                                                        
28 Los criterios de selección de las familias son los siguientes: a. Hijos menores de 15 años; b. nivel de ingreso per cápita de hasta 
medio salario mínimo (R $20.73 diarios o R $622 mensuales, equivalentes a 324 dólares estadounidenses al mes, de acuerdo al 
decreto oficial del 2012); c. El enfoque se basa en criterios geográficos y de ingreso; d. Se condiciona la continuidad del beneficio 
con el cumplimiento de 85% de asistencia a la escuela, el monitoreo de la salud de los miembros de la familia y la participación 
en educación alimentaria; c. Las familias deben firmar un contrato y no existe plazo fijo para su expiración. De acuerdo a la 
literatura revisada, no se menciona el retiro de los niños del trabajo como una condición para recibir el subsidio. 
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Otro programa  importante en el país ha sido el Programa para Erradicar  las Peores  formas de Trabajo 
Infantil (PETI), el cual se basa también en la transferencia de efectivo, pero en este caso, a condición de 
que  los  niños  asistan  a  la  escuela.  Es  decir,  siempre  y  cuando  se  presente  una  asistencia  regular  a  la 
escuela, el organismo otorgará una cuota mensual a  la  familia. Asimismo, el programa brinda diversos 
servicios de atención social. De acuerdo al portal oficial de gobierno brasileño, el PETI atiende a 820 000 
niños en más de 3 500 municipios. El monto del beneficio depende del lugar de residencia de la familia 
beneficiada y de acuerdo al número de hijos por familia. En términos generales se otorga un monto de 
22 reales para niños menores de 15 años, y sólo hasta tres hijos por familia (11.5 USD aproximadamente) 
y 33 reales (17.3 USD aproximados) para  jóvenes de 16 y 17 años. Adicionalmente se otorga un apoyo 
general para la renta dependiendo del lugar de residencia (MDS, 2011). 

Esta estrategia  llevada a  cabo en otros países  latinoamericanos ha ayudado a  la disminución de niños 
explotados  en  las  peores  formas  de  trabajo  infantil.  Sin  embargo,  en  el  caso  de  Brasil,  el  PETI  no  ha 
repercutido en gran medida en términos de cobertura, sobre todo a comparación con el Programa Bolsa 
Escola (BE). Mientras que BE incrementó de 24 a 40 por ciento de beneficiarios de 2004 a 2007, el PETI 
se mantuvo en 3% para esos mismos años (OIT, 2011f). 

Por  otro  lado,  el  reporte  global  de  la  OIT  en  2010  consideró,  como  una  de  las  mejores  prácticas  la 
estrategia  brasileña  del  combate  al  trabajo  infantil  a  través  del  sector  salud.  Esta  fue  una  de  las 
estrategias  gestionadas  por  el  Programa  Internacional  para  la  Eliminación  del  Trabajo  Infantil  (IPEC) 
entre  2004  y  2008,  en  colaboración  con  el  Ministerio  de  Salud  de  Brasil  y  la  Universidad  de  Rio  de 
Janeiro. 

El Programa se basó en el involucramiento del sector salud para identificar, atender y canalizar a los NNA 
víctimas de daños a la salud ocasionados por el trabajo de diversas índoles. El programa se llevó a cabo a 
través  de  distintas  instancias  e  involucró  múltiples  estrategias.  Entre  otras,  la  creación  de  una  red 
interinstitucional, el entrenamiento del personal médico para la atención del problema, y el diagnóstico 
de  dificultades  enfrentadas  con  la  aplicación  de  cuestionarios  en  los  centros  de  salud  y  foros 
multisectoriales. 

Una de las aportaciones más importantes del programa fue la creación de una red intersectorial, la cual 
trascendió en dos sentidos. Por una parte, la colaboración de diversas instancias gestionó un diagnostico 
nacional  a  partir  de  los  estudios  de  caso  registrados  o  atendidos  en  cada  institución  u  organización 
involucrada. Por otra parte, se creó un sistema virtual en donde dichas instancias pudieran compartir y 
entrecruzar  información  para  identificar  y  atender  a  los  NNA  víctimas  del  daño  físico  o  mental 
ocasionado por las condiciones laborales (OIT, 2009). 

Como  parte  del  entrenamiento  del  personal  médico,  se  implementó  un  sistema  de  notificación  o 
monitoreo para facilitar la identificación de heridas y enfermedades relacionadas con el trabajo infantil. 
Asimismo, se elaboró una guía y estándares técnicos para la identificación de los casos de explotación de 
niños y una red de sectores institucionales que le pudieran dar seguimiento. Finalmente pero no menos 
importante,  se generó un entrenamiento a distancia de doctores, enfermeras y otros  trabajadores del 
sector salud en las faenas de identificación, notificación, atención y canalización de pacientes. Entre 2004 
y 2007, un aproximado de 3 500 profesionales fueron entrenados a lo largo de todo Brasil. De acuerdo a 
los  reportes  de  evaluación,  fue  evidente  que  muchos  trabajadores  del  sector  salud  no  tenían 
conocimiento de los programas enfocados a la erradicación del trabajo infantil, lo que demuestra que el 
entrenamiento y la estrategia del involucramiento del sector salud, fueron no sólo útiles sino necesarios 
(IPEC, 2010). 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Dentro de  los  retos  enfrentados por  el  programa  se mencionan:  la  dificultad para  identificar  niños  en 
comercio  informal,  la  debilidad  de  la  red  interinstitucional,  la  falta  de  personal  calificado  para  la 
identificación  y  atención  de  los  niños  trabajadores  y  el  hecho  de  que  el  trabajo  infantil  es  un  tema 
reciente en la agenda pública, por lo que existe una importante falta de conocimiento y experiencia en la 
implementación de programas y políticas públicas. Sin embargo, a pesar de las dificultades y la necesidad 
de  reforzar  el  sistema,  en  términos  generales  el  programa  tuvo  una  evaluación  positiva  y  fue 
considerado  como  un  gran  avance  en  la  implementación  de  atención médica  básica  y  de  emergencia 
para los niños víctimas de malas condiciones laborales (OIT, 2009). 

De  los tres programas brasileños mencionados, BE Y PETI son  los que se analizados con frecuencia. Sin 
embargo, México  ha  implementado  programas  similares  como  el  Programa Oportunidades,  el  cual  es 
una  combinación  de  ambas  estrategias  y  el  cual  ha  resultado  tener  efectos más  eficientes,  aunque  al 
igual que en caso de  los programas en Brasil, este programa no ha  logrado abatir el  trabajo  infantil. El 
caso del sector salud, sin embargo, puede ser un ejemplo interesante en el involucramiento de diversos 
sectores y a diferentes niveles, que puede llevarse a cabo de forma similar en otros países y en especial 
en México. 

b) Colombia: Estrategia para Combatir las Peores Formas de Trabajo Infantil. 

Después de cuatro décadas de conflicto civil, en  los últimos cinco años Colombia ha mantenido 7% de 
crecimiento económico. A partir de 2002 la pobreza ha disminuido en 20% y el desempleo en 25%. De 
acuerdo a la Gran Encuesta Integrada de Hogares (GEIH) realizada en 2007, 4% se los niños entre 7 y 14 
años se encuentra involucrado en alguna forma de trabajo, lo cual implica una disminución significativa a 
comparación de 12% registrado en 2001. Asimismo para 2007 se registró que 95% de niños en el mismo 
rango  de  edad  asiste  a  la  escuela  (3%  combinando  estudios  con  trabajo)  lo  cual  también  implica  una 
mejora a comparación de 92% registrado en 2001. Dentro del rango de jóvenes entre 15 y 17 años, 19% 
se encuentran trabajando y 74% asisten a la escuela (OIT, 2010b). 

Tabla 8. NNA en Colombia por condición laboral y asistencia escolar en años seleccionados. 

 

 

En Colombia, al  igual que en el resto de  los países  latinoamericanos el trabajo  infantil es un fenómeno 
mayoritariamente  rural,  41%  labora en el  sector  agrícola,  26  y 20 por  ciento en  sector  comercial  y de 
servicios,  respectivamente,  y  11% en  el  sector manufacturero.  Existen  dos  veces más  niños  que  niñas 
trabajando, y la población de niños indígenas trabaja cuatro veces más que los que no tienen un origen 
indígena (OIT, 2010). Asimismo existe una importante diferencia regional, ya que los niños que viven en 
la región Atlántico tienen mayores probabilidades de asistir a la escuela en lugar de trabajar, que los que 
viven  en  la  región  Central.  Los  niños  que  viven  en  la  región  Centro‐Pacífico  tienen  menores 
probabilidades de trabajar en actividades domésticas que los de la región Central29 (Kimberly Cartwright 
en López, 2006: 184). 

                                                        
29 Las regiones Central y Atlántico mantienen la mayor concentración de centros urbanos y mejores condiciones económicas; 
ambas presentan mayores tasas de asistencia a la escuela y el trabajo infantil está relacionado trabajo domestico. Por otra parte, la 
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En el caso colombiano, la disminución del trabajo infantil se encuentra íntimamente relacionada con las 
mejoras en la estructura social y económica, la inversión en los servicios básicos y en el sector educativo. 
No  obstante  existen  grandes  retos  por  superar,  la  precariedad  económica  y  la  baja  calidad  educativa 
continúan siendo un factor que motiva a los menores a trabajar y un número significativo de niños aun 
son víctimas de la explotación bajo las peores formas de trabajo infantil (véase Tabla 7, arriba). 

Paulatinamente  la  estructura  institucional  ha  ido  fortaleciéndose  y  la  implementación  de  políticas 
públicas en el rubro de trabajo infantil ha adquirido mayor atención a partir de la década de los noventa 
del siglo XX. Entre los principales logros en el caso colombiano se pueden observar los siguientes como 
los más significativos: 

• La Estrategia Nacional para Prevenir y Erradicar las Peores Formas de Trabajo Infantil y Proteger al 
Joven Trabajador (2008‐2015), se basa en la identificación de la población afectada para su posible 
retiro del campo laboral y su integración en centros de estudio. El proceso, inicia y se enfoca en la 
creación de un marco  institucional que pueda dar atención a  la población afectada, el cual viene 
acompañado del  fortalecimiento  del marco  legal  y  una  campaña  de  difusión  para  el  combate  al 
trabajo infantil a través de los medios de comunicación. Se espera primero identificar las instancias 
ya existentes que pueden ayudar para  lograr el objetivo del programa y asimismo, entrenar una 
planta de trabajadores que logren dar servicio y atención a los niños durante todo el proceso. Esto 
con  el  objetivo  de  tener  no  sólo  personal  especializado  para  las  intervenciones  sino  para  dar 
seguimiento a las mismas y prevenir nuevas incidencias (OIT, 2011e). 

• Por otra parte la RED JUNTOS es una estrategia que busca superar la pobreza extrema a partir de 
los siguientes puntos: a) incentivar logros en la formación y acumulación de capital humano en los 
hogares;  b)  apoyar  a  las  familias para que adquieran una perspectiva de  agencia para  su propio 
desarrollo;  c)  adecuar  los  programas  a  la  demanda  familiar,  y  d)  lograr  que  ningún  niño,  niña  o 
adolescente menor de 15 esté vinculado al trabajo (OIT, 2011d). 

Ambos lineamientos son ampliamente activos en la erradicación del trabajo infantil en Colombia y en el 
fortalecimiento  del  tejido  social  para  asegurar  el  cumplimiento  de  los  derechos  de  los  niños.  Sin 
embargo, la mayor parte de la literatura referente al caso Colombiano, hace énfasis en los problemas y 
retos  por  superar,  más  que  en  el  diseño  e  implementación  de  políticas  públicas  que  puedan  ser  de 
utilidad para su comparación con el caso mexicano. 

c) Chile: Base de Datos de línea. 

Una estrategia innovadora que se llevó a cabo por medio del IPEC y el gobierno chileno desde 2003, fue 
la creación de una base de datos en línea en donde se identificaran y registraran los casos de las peores 
formas de trabajo Infantil. El Sistema tomó acciones en 2006 a través del entrenamiento de servidores 
públicos relacionados con las instituciones de salud, la policía y el ministerio del trabajo. Fue a través del 
cruce de  información de estos  tres  sectores que  se  logró generar una base de datos  lo más  completa 
posible  que  registra  los  casos  de  trabajo  infantil  identificados  a  nivel  nacional.  La  base  de  datos,  se 
generó  como una  plataforma  virtual  que  facilitó  el  cruce  de  información,  para  que  así,  las  principales 
instancias gubernamentales pudieran ofrecer atención a los niños víctimas de explotación (IPEC, 2010). 

                                                                                                                                                                                    
región Centro-Pacifico, con mayor concentración de zonas rurales, presenta una menor tasa de asistencia a la escuela y un mayor 
índice de actividades relacionadas con el campo. 
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Para  2009  se  lograron  reportar  3  046  casos  de  niños  perjudicados  por  las  peores  formas  de  trabajo 
infantil, dentro de los cuales 33% se encontraban ejerciendo trabajos de alto riesgo; 31.8% eran víctimas 
de explotación de comercio sexual, y 15.3% estaban involucrados de actividades ilícitas (IPEC, 2010). 

De  acuerdo  al  Programa  Internacional  para  la  Erradicación del  Trabajo  Infantil  la  estrategia  chilena  es 
considerada una de las mejores prácticas en América Latina. Es una táctica innovadora que no requiere 
de  muchos  recursos  y  puede  generar  grandes  beneficios  en  términos  de  identificación,  monitoreo  y 
acceso a la información. La Base de Datos Chilena puede servir como referencia para el diseño de bases 
de datos en otros países de la región y por supuesto para el caso mexicano. 

d) Costa Rica: Código de Conducta en el sector turismo. 

En Costa Rica, el programa más significativo y también parte de  las mejores prácticas en el combate al 
trabajo infantil en América Latina, fue el que se diseñó para la erradicación de la explotación sexual que 
se llevó en el sector del turismo costarricense. Para este programa colaboraron la Organización Mundial 
del  Turismo  (OMT),  UNICEF  y  Save  the  Children,  así  como  otras  instancias  gubernamentales  del  país 
centroamericano. 

El Programa fue implementado como respuesta a los casos de explotación sexual de menores en el país y 
en Centroamérica, cuya frecuencia no sólo es un agravante de los derechos humanos y seguridad de los 
NNA, sino que dañaba la imagen del país y de la industria turística. De esta forma el gobierno de Costa 
Rica  y  la  colaboración  de  las  organizaciones  mencionadas,  unieron  sus  esfuerzos  para  gestionar  un 
Código  de  Conducta  para  ser  implementado  por  todas  las  asociaciones  involucradas  en  el  sector  de 
turismo del país, tanto nacionales como internacionales. 

Por una parte se entrenó al personal hotelero, restaurantero y de servicios turísticos en  la prevención, 
identificación y reporte de casos de explotación sexual de niños. Por otra parte se adoptaron medidas de 
seguridad especializada y se colocaron señalizaciones que evidenciaran la prohibición de la explotación 
de menores y enfatizaron su práctica como un delito. Se esperaba que  los  símbolos de prohibición no 
sólo que sirvieran como para la prevención de abusos, sino también como campaña de difusión. 

Para 2007, 6 000 trabajadores y 300 compañías habían recibido el entrenamiento y a la fecha el Código 
de  Conducta  ha  sido  incorporado  en  del  Plan Nacional  para  el  Combate  a  la  Explotación  infantil.  Esta 
práctica  debería  incorporarse  en  todas  las  regiones  en  las  que  la  explotación  sexual  de  menores  es 
llevada a cabo (IPEC, 2010). 

e) Ecuador: Foro Social 

En  el  caso  de  Ecuador,  la  evaluación  de  la  OIT  consideró  como  una  de  las  mejores  prácticas  para  el 
combate al trabajo infantil en América Latina, la experiencia del Foro Social de los Productores de Flores. 
Esta estrategia se basó en el dialogo social entre todos los sectores relacionados con el sector floricultor: 
las  empresas,  los  trabajadores  y  las  instituciones  gubernamentales.  El  punto  de  partida  fue  que  la 
violación de los derechos de los niños es resultado de la falta de trabajos decentes. 

El Foro  logró un gran nivel de consenso en un periodo relativamente corto de tiempo por medio de  la 
negociación  entre  sectores.  Se  acordó  iniciar  una  campaña  de  concientización,  un  proceso  de 
identificación del trabajo infantil y finalmente la implementación de leyes que regularan el trabajo de los 
niños, reduciendo las horas de 60 a 30 por semana (IPEC, 2010). 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Foro Social es un caso relevante en cuanto a la disposición de todos los sectores para la negociación de 
las  condiciones  de  trabajo.  Sus  logros  deben  de  ser  referidos  y  elogiados;  no  obstante,  es  un  caso 
puntual y esfuerzos similares en otras condiciones difícilmente pueden tener resultados semejantes. 

f) El Salvador: IPEC en el sector azucarero. 

El proyecto implementado en El Salvador a través del Programa IPEC entre 2002 y 2009, incluyó todas las 
estrategias que se han desarrollado en los proyectos y programas alrededor del mundo. La intervención 
inició como una encuesta para identificar y registrar a los niños víctimas de las peores formas de trabajo 
infantil,  y  fue  seguida  de  una  campaña  de  concientización  y  un  diseño  de  intervención  directa  en  las 
áreas de mayor incidencia (IPEC, 2010). 

Se adoptó un Código de Conducta a nivel nacional, así como dentro de los países del CAFTA (Tratado de 
Libre Comercio entre Estados Unidos y Centroamérica). También se creó un sistema de monitoreo y un 
sistema  de  inspección,  y  finalmente  se  invirtió  en  la mejora  de  servicios  comunitarios,  tales  como  el 
sistema educativo, facilidades recreativas y talleres de entrenamiento vocacional. Se intentaron abarcar 
todos  los  niveles  de  atención,  siendo  que  para  el  diseño  de  intervención  se  consideró  que  el  trabajo 
infantil es un problema en cadena que debe ser atacado desde diversos ángulos. 

El  proyecto  logró  retirar  a  aproximadamente  7  000  NNA  del  trabajo  infantil  entre  2003  y  2009, 
reduciendo  el  número  de  12  380  a  1  559  niños  (IPEC,  2010).  Por  lo  tanto  los  resultados  han  sido 
considerados como grandes logros para el país y para las iniciativas del IPEC. Asimismo, cabe mencionar 
que  la  conjugación  de  todas  las  estrategias  en  un  lapso  de  tiempo  relativamente  largo  de  tiempo 
representan un importante esfuerzo. No obstante, la implementación de proyectos similares en México 
a nivel nacional probablemente requiera de mayores recursos y el  involucramiento de un gran número 
de sectores. 

g) Paraguay: Movilización Social. 

La  importancia  e  innovación  de  este  proyecto  se  basa  en  el  combate  al  trabajo  infantil  mediante  el 
cambio  de  actitudes  sociales  y  culturales,  que  son  frecuentemente  una  de  las  causas  directas  de  la 
explotación de los niños, siendo que el abuso infantil es tolerado y por lo tanto, pasado por alto. 

De esta manera, el gobierno paraguayo en colaboración con el IPEC llevo a cabo su programa utilizando 
la siguiente metodología. Primero, se realizaron entrevistas a  los supervisores, técnicos y directores de 
los centros educativos para diseñar el proceso de intervención. En seguida, se implementaron talleres de 
entrenamiento  para  los  maestros,  cuya  metodología  y  aprendizaje  debía  ser  utilizado  con  sus 
estudiantes a nivel superior. En tercer lugar, se condujeron debates en las escuelas y se impulsó que los 
estudiantes  contactaran  a  las  instituciones  y  agentes  involucrados  en  el  combate  al  trabajo  infantil: 
autoridades comunitarias, centros de salud, directores de empresas, servicios comunitarios y medios de 
comunicación. 

Asimismo se implementó una campaña de difusión de información por medio de los mismos estudiantes, 
cubriendo  todos  los  medios  posibles:  a  través  de  artículos,  periódicos  locales,  murales  y  foros  de 
discusión (IPEC, 2010). 

El  involucramiento  de  los  medios  de  comunicación  es  un  elemento  trascendente  para  la  difusión  de 
información  y  la  concientización  social,  pero  el  involucramiento  de  las  Universidades  y  centros  de 



65 

enseñanza  superior  es  una  estrategia  innovadora  que  puede  servir  de  referencia  para  los  planes  de 
estudio y de política pública en otros países de la región.  

Comentarios finales 

El trabajo infantil en América Latina presenta la menor tasa de incidencia en comparación con la región 
asiática y de África Subsahariana, no sólo por al relativo crecimiento económico y mejoría en los servicios 
básicos de muchos países de la región, sino también gracias a la implementación de políticas públicas y 
programas que han combatido la explotación infantil en la última década. 

La región latinoamericana aún cuenta con grandes retos por resolver y existe un porcentaje significativo 
de  niños  trabajando  bajo  las  peores  formas  de  trabajo  infantil.  No  todos  los  programas  han  sido 
completamente exitosos y se deben implementar nuevas estrategias para erradicar la explotación de los 
niños en la región. 

No obstante, las estrategias en América Latina presentan una mayor diversidad que en otras regiones del 
mundo. Los principales lineamientos planteados por la OIT‐ IPEC y otros organismos internacionales han 
sido  implementados:  intervenciones  relacionadas  con  registro  e  identificación  del  trabajo  infantil,  la 
creación de sistemas monitoreo comunitario,  intervenciones de retiro de los niños del campo laboral y 
su  incorporación  a  centros  educativos,  las  campañas  de  difusión  y  otros  tantos  proyectos  que  se 
presentan  en  las  diferentes  regiones.  Sin  embargo,  en  el  caso  latinoamericano  se  han  llevado  a  cabo 
estrategias  consideradas  como  las mejores  prácticas  y  que pueden  resultar  innovadoras  y  pertinentes 
para su aplicación en otros países o regiones del mundo. 

Los programas de transferencias de efectivo han encabezado la política de trabajo infantil en Brasil y en 
México, y son los más significativos en términos de beneficiarios y resultados cuantificables (véase Tabla 
9). No obstante, los programas alternativos que han tenido lugar a lo largo de la región no deben dejarse 
de  lado,  sobre  todo  porque  no  se  ha  logrado  acabar  con  el  trabajo  infantil  en  ninguno  de  estos  dos 
países.  El  involucramiento  del  sector  salud  en  caso  de Brasil,  del  sector  de  turismo en Costa  Rica  son 
puentes  importantes  para  la  colaboración  con  diversas  industrias  o  instancias  involucradas.  La 
negociación y discusión de diferentes sectores, incluyendo las empresas y organizaciones internacionales 
en los casos de Salvador y Ecuador, resultan verdaderamente interesantes, siendo que de hecho, existe 
un  efecto  en  cadena  de  causas  y  consecuencias  que  se  encuentran  interrelacionadas  y  deben  de  ser 
socavadas desde distintos ángulos y con la participación de todos los sectores. Asimismo, debe prestarse 
especial atención al caso de Paraguay, en donde se combate a la explotación infantil intentando cambiar 
las actitudes sociales y culturales, no sólo de las comunidades afectadas, sino en todo el país. 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V. El trabajo infantil agrícola en México 

Diversas  investigaciones  han  comprobado  que  existe  una  fuerte  correlación  entre  la  pobreza  y  la 
persistencia  del  trabajo  infantil  aunque  no  necesariamente  resultan  directamente  proporcionales 
(Chandrasekhar, 1997: Kabeer, 2001; OIT 2008: 2009). Esto obliga a observar el entorno y las situaciones 
de  vulnerabilidad  que  generan  una mayor  probabilidad  de  inserción  de  la mano  de  obra  infantil.  Los 
estudios  recientemente  elaborados  en México,  igualmente  confirman  que  existen  otras  variables  que 
promueven una mayor  inserción en el  trabajo  infantil y que están relacionadas al cultivo, el género, el 
origen étnico,  la marginalidad regional e  incluso  la preferencia religiosa,  la cual puede estar asociada a 
una mayor cantidad de miembros en los hogares (ENJO, 2009). 

En México, la población rural perdió 0.4 % con respecto a la población total al pasar de 23.5% en 2005 a 
23.1% en 2010, básicamente por la falta de políticas públicas efectivas orientadas al desarrollo local, el 
aumentar  la  producción,  generar  alternativas  remunerativas  y  disminuir  los  niveles  de  pobreza,  los 
cuales  se  han mantenido  en  los mismos  porcentajes  a  lo  largo  de  los  últimos  15  años,  con  un  ligero 
aumento a partir de 2006 (INEGI, 2005 y 2010).31 Según  los datos del CONEVAL, en 2008 alrededor de 
62.4% de la población rural –15.9 millones de personas– estaban en situación de pobreza, de los cuales 
26.2%, 6.7 millones de personas, estaban en pobreza extrema (CONEVAL, 2012). 

Para 2010, el porcentaje de población en situación de pobreza aumentó a 64.9%, es decir 17 millones de 
personas,  aunque  la  pobreza  extrema  disminuyó  ligeramente  a  23.9%,  alrededor  de  6.3  millones  de 
personas. En comparación, la población en zonas urbanas en situación de pobreza en 2008 era de 39.1% 
de  la  población,  alrededor  de  32.9  millones  de  personas,  de  las  cuales  sólo  5.9%  se  encontraba  en 
pobreza extrema, unos 5 millones de personas. Para 2010, la pobreza general aumentó ligeramente de 
forma  porcentual  a  40.5%,  aunque  esto  significó  un  aumento  de  casi  dos millones  de  personas  para 
situarse  en  los  35  millones  de  personas.  En  relación  con  la  pobreza  extrema  urbana,  ésta  también 
observa  un  repunte  para  pasar  a  6.3%,  lo  que  significó  que  5.5 millones  de  persona  estaban  en  esta 
situación (véase Tabla 10). 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 Los datos corresponden a la definición de población rural del INEGI, el cual se refiere a aquella población que habita en 

localidades con menos de 2 500 habitantes. 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Tabla 10. Indicadores de pobreza seleccionados para población en zonas rurales o urbanas en México. 

 

 

Los  datos  relativos  al  nivel  de  pobreza  en  zonas  rurales  respecto  a  las  zonas  urbanas,  se  coteja  al 
observar el nivel de ingresos que se percibe para la población económicamente activa para cada zona, ya 
que es el  sector agrícola el que ha tenido un menor aumento, con un  ingreso actual promedio de 127 
pesos por día de trabajo. La falta de canales de comercialización, así como el bajo costo de los productos 
agrícolas en los mercados regionales, hace que la pobreza generalizada de la población rural sólo pueda 
atenuarse  levemente  a  partir  de  una  combinación  de  transferencias  públicas,  el  envío  de  remesas 
nacionales e internacionales y la migración temporal (Aguilar, 2009). 

Esta  combinación  de  estrategias  de  sobrevivencia  y  capitalización  ha  hecho  que  la  vida  de  muchas 
familias rurales se divida entre la actividad productiva de autoconsumo de sus parcelas y el trabajo como 
jornaleros agrícolas, que se contrata cerca de sus localidades de origen o en regiones remotas localizadas 
en  zonas  de  mayor  desarrollo  agropecuario  y  mayor  conectividad  con  mercados  nacionales  e 
internacionales. Entre muchos de los problemas que aquejan a la población jornalera, el trabajo infantil 
emerge como una de las características más importantes. 



69 

Según  la ENJO 2009, existen en el país cerca de 2 millones de  jornaleros agrícolas, de  los cuales 23.3% 
son migrantes  (SEDESOL, 2010; INEGI, 2009). Es la población jornalera migrante la que guarda un nivel 
más  elevado  de  vulnerabilidad  en  todos  los  aspectos.  En  el  ámbito  laboral,  se  enfrentan  la  falta  de 
información  sobre  la oferta y demanda del mercado  laboral  y  contrataciones  informales y  sin ninguna 
protección  legal, malas  condiciones  y  acondicionamiento  de  vivienda  temporal,  violación  de  derechos 
humanos  y  laborales,  coacción  de  libertades  básicas  de  movimiento  y  de  elección;  desde  el  ámbito 
social, la pobreza familiar, la falta de desarrollo local de comunidades de origen, la falta de capital social 
y  capacidades  organizativas,  alta  vulnerabilidad  y  riesgos  asociados  al  trabajo,  a  la  movilidad  y  a  las 
condiciones  de  vida  en  zonas  de  trabajo,  así  como  la  alta  incidencia  de  trabajo  infantil.  Todos  los 
miembros  de  la  familia  venden  su  fuerza  de  trabajo  para  conseguir  medios  para  subsistir,  ante  la 
anuencia del sector productivo, la falta de supervisión de los responsables institucionales y la existencia 
de condiciones políticas y jurídicas que permiten e incentivan el trabajo infantil. 

El trabajo infantil en nuestro país es uno de los problemas más importantes que afecta a por lo menos 
10.7 % del  total de  la población  infantil en  todo el país. Como se puede observar en  la Tabla 11, esto 
representa, según los datos aportados por la ENOE‐MTI 2009, 3 millones de niños, niñas y adolescentes, 
de  los  cuales más  de  900  000  niños  y  niñas  se  encuentran  por  debajo  de  la  edad  legal  para  trabajar 
(entre 5 y 13 años de edad). Es en el sector agrícola donde se concentra el mayor porcentaje de menores 
que  trabajan,  ya que 30% de  los NNA se encuentran ocupados en actividades del  campo  (INEGI/STPS, 
2009).  Según  los  resultados  de  la  ENJO  2009  entre  los  hogares  de  jornaleros  agrícolas  existen  por  lo 
menos  3  603  238  personas menores  de  18  años  de  las  cuales,  711  688  trabajan  en  alguna  actividad 
laboral  remunerada  o  no;  de  estos,  433  516  ganan  un  salario  como  jornaleros  agrícolas,  59  970 
desempeñan otras actividades remuneradas y 218 203 no remuneradas (actividades domésticas) (ENJO, 
2009). 

 

Los  efectos  del  trabajo  infantil  de  la  población  jornalera  tanto  en  su  condición  física,  mental  como 
emocional  se manifiestan  de  diversas  formas  y  no  necesariamente  todas  sus manifestaciones  son  de 
corto o mediano plazo. Por lo general, las condicionantes estructurales de las familias jornaleras –o con 
niñas,  niños  y  adolescentes  en  riesgo  de  trabajo  infantil  agrícola–  tienen  que  ver  con  la  privación  de 
diversos  bienes  y  servicios  que  afectan  la  condición  física  y  la  madurez  emocional  y  mental  de  los 
menores.  Esta  situación  se  ve  recrudecida  en  el  ciclo migratorio  y  por  la  inserción  laboral  temprana, 
generando la continuidad en las condiciones de precariedad y trabajo extenuante, tanto en comunidades 
de origen como en lugares de destino. De esta forma, un diagnóstico de desnutrición en una comunidad 
de origen, es probable que se mantenga e incluso se acentúe ante la intensificación del trabajo físico en 
los campos agrícolas. Éste como muchos otros aspectos, resultan agravantes de la condición humana de 
los  menores  jornaleros,  acrecientan  la  desigualdad  social  en  términos  absolutos,  y  menoscaban  las 
oportunidades para decidir y construir un proyecto futuro de vida. 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Tabla 11. Indicadores básicos sobre trabajo infantil en México 

 



71 

 
La  problemática  del  trabajo  infantil  agrícola  se  relaciona  no  sólo  con  el  trabajo  remunerado,  sino 
también  con  el  no  remunerado.  47% de  los menores  que  laboran  en  actividades  agrícolas  no  reciben 
algún salario,  lo que confirma  la  importancia de  la participación  infantil en  la reproducción social de  la 
familia. 

Existe  una  división  clara  de  género  respecto  al  tipo  de  actividad  realizada: dos  de  cada  tres menores 
insertos en actividades agrícolas remuneradas son varones, mientras que siete de cada diez menores en 
actividades domésticas son mujeres. Si bien la edad de inserción ha aumentado en los últimos años, aún 
un  alto  porcentaje  de  niñas  y  niños  inician  a  partir  de  los  10  años  (30%)  abandonando  la  escuela  o 
cayendo  en  situación  de  rezago  educativo.  Esto  genera  que  50%  de  los  niños  y  niñas  de  14  años 
miembros  de  hogares  jornaleros,  no  asistan  a  la  escuela  (SEDESOL,  2012b).  Un  niño  que  se  inserte  a 
trabajar  antes de  los  10  años de  edad probablemente  seguirá  siendo  jornalero  toda  su  vida.  Esto nos 
permite  resaltar  la  estrecha  relación  que  existe  entre  la  inserción  temprana  al  trabajo  y  la  deserción 
escolar. Según los resultados de la ENJO 2009, la mayor inserción de trabajo infantil agrícola se da en los 
cultivos de chile, melón, tomate rojo, tomate verde, uva, calabaza, caña, café, manzana y durazno. 

Las investigaciones cualitativas muestran que 60% de los menores trabajan más de ocho horas diarias y 
que 45% lo hace siete días a la semana. En promedio el ingreso diario de los niños jornaleros es de dos 
salarios  mínimos,  aunque  las  jornadas  largas  les  permiten  llegar  hasta  un  ingreso  de  3  500  pesos 
mensuales.  Si  comparamos  los  contrapesos  otorgados  por  algunos  programas  públicos  en  forma  de 
becas  escolares  con  transferencias  de  alrededor  de  300  pesos  mensuales,  es  evidente  que  estos 
incentivos tendrán poco peso para revertir la inserción laboral de los menores.32 Lo anterior, aunado al 
poco  interés  que  levantan  las  propuestas  educativas  orientadas  a  la  población  jornalera  agrícola, 
difícilmente ha logrado modificar el costo de oportunidad que representa para las familias jornaleras el 
retirar a los niños del trabajo remunerado. 

Los  resultados  de  la  ENJO  2009  también  muestran  que  12%33  de  los  menores  de  18  años  que  se 
levantaron  con  la  cédula  familiar,  declaró  migrar  junto  con  su  familia,  lo  que  representa  409  483 
menores en campos jornaleros. Si tratamos de observar cómo se divide este sector en grupos de edad en 
estado migratorio, tenemos una población de 182 743 menores entre 6 y 13 años; 115 515 menores de 5 
años, y 111 133 jóvenes entre 14 y 17.34 Otro dato importante de la ENJO 2009 que nos da cuenta de la 
intensidad del trabajo infantil real de los niños jornaleros, nos muestra que 21% del total de los menores 
declararon estar ocupados como actividad principal mientras que 26% estaban ocupados como actividad 
principal y secundaria.35 Sólo 28% de la población infantil recibe algún tipo de apoyo,  lo que explica en 
gran medida la situación de trabajo y un porcentaje importante considera que seguirá siendo jornalero el 
resto de su vida y sólo un pequeño porcentaje se visualiza haciendo alguna carrera profesional (SEDESOL, 
2012b). 

                                                        
32

 Si bien existen algunos apoyos en especie, éstos no resultan significativos en hogares en extrema pobreza con necesidad de 

ingresos monetarios o en hogares con necesidades emergentes donde se requiere un aumento rápido del ingreso. 
33

 La tasa total es de 11.61% (ENJO 2009). 
34

 La población infantil entre los 14 y 17 años, ocupada en actividades agrícolas, representa 67% en zonas menos urbanizadas 

mientras que entre los 10 y 13 años es de 26.5%. Aproximadamente, 30.72% (325 050) de los niños jornaleros agrícolas trabaja 

más de 35 horas a la semana con un ingreso promedio de entre 1 y 3 salarios mínimos. Este ingreso puede representar hasta 50% 

del ingreso familiar (Ramírez, Palacios y Velazco, 2006; INEGI/STPS, 2007); aproximadamente 68.4% de los menores ocupados 

lo hacen para cubrir alguna necesidad económica dentro de la familia, ya sea para ayudar al gasto corriente, para la educación o 

emergencias (INEGI/STPS, 2007). 
35 

Por actividad principal se entiende la actividad que requiere del mayor tiempo por parte del menor; es probable que puedan 

estudiar pero el tiempo dedicado a esta actividad difícilmente les permitirá tener un cumplimiento del programa educativo en el 

tiempo requerido. Por actividad secundaria se entiende que el menor pueda estar trabajando algunas horas a la semana pero la 

actividad principal podría ser la escuela, por ejemplo. 
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La población infantil jornalera agrícola es el sector de la población con mayor tasa de deserción y rezago 
escolar a nivel nacional. Al comparar el porcentaje de inasistencia a la escuela de niños y niñas entre 6 y 
14  años  hijos  de  jornaleros  con  los  promedios  nacionales,  los  resultados  resultan  alarmantes.  Para  el 
rango de los 6 años, el porcentaje nacional se mantiene en alrededor de 4.37%, pero para la población 
jornalera  este porcentaje  se  eleva  al  37.94%,  casi  cuatro  veces  superior  al  de uno de  los  estados más 
marginados en el país, Guerrero. Para los rangos de edad entre los 7 y los 13 años, los porcentajes siguen 
comportamientos similares, cuadruplicándose en el caso de la población jornalera. El dato más drástico 
es aquel correspondiente a la población de 14 años, edad legal para el trabajo agrícola remunerado, en 
donde casi 50% de la población jornalera está fuera de la escuela. Dado que los 14 años es una edad a la 
que  no  se  ha  terminado  la  educación  básica  obligatoria,  no  resulta  inútil  la  demanda  tanto  de 
organismos  internacionales  como de grupos civiles en nuestro país de pugnar porque  la edad  legal de 
trabajo se eleve a los dieciséis años con el fin de hacer frente al cumplimiento del derecho a la educación 
de todos  los niños y niñas. Al observar  los datos en materia de rezago escolar,  los  índices son  igual de 
importantes. En el caso de la población jornalera agrícola, el rezago educativo está alrededor de 50% en 
niños de 7 años y hasta 73% en niños de 14 años, lo cual excede en dos o tres veces, respectivamente, 
los datos a nivel nacional (INEGI 2005; Aguilar 2008). 
 
Estos datos son indicativos de la enorme brecha en materia educativa que padecen los niños jornaleros 
respecto a otros niños en edades similares y representa una violación de sus derechos básicos por parte 
de las instituciones del Estado, de los contratistas, de los productores agrícolas e incluso de los padres. 
Para hacer frente a esta situación, en colaboración con los productores de algunos campos agrícolas, el 
gobierno  federal ha  impulsado  la  instalación de escuelas  temporales,  guarderías  y estancias  infantiles, 
con el fin de disminuir la presencia infantil en los surcos de trabajo. Sin embargo, un estudio realizado en 
Estados  Unidos  determinó  que  incluso  en  aquellos  campos  con  lugares  de  cuidado  para  los  niños,  la 
presencia física de éstos en el mismo lugar de reclutamiento laboral, hace que sea fácil su contratación 
temporal e intermitente sin que esto sea percibido por las autoridades. Por otro lado, su presencia en el 
campo representa un peligro para su salud, ya que su cercanía con los terrenos cultivados los expone a 
productos  químicos  que  los  afectan  de  manera  directa  (OIT,  200636).  Éste  y  otros  estudios  que  han 
observado el efecto de los plaguicidas en niños pequeños demuestran con claridad los peligros a que se 
exponen los niños, niñas y adolescentes al trabajar en los campos.37 

 

 

 

 

                                                        
36

 El documento al que se refiere el estudio de la OIT es Natural Resources Defense Council: Trouble on the Farm: Growing Up 

with Pesticides in Agricultural Communities (Washington, D.C., 1998), Ch. 3, p. 2. 
37 

Son pocos los estudios de toxicología desarrollados entre la población jornalera agrícola y menos aún entre niños y niñas. 

Aunque es un estudio de hace más de 15 años, en el Valle del Yaqui, Sonora, se midieron diferentes marcadores de plaguicidas 

OF y Cb entre niños de 4 a 5 años, expuestos de manera crónica y múltiple y se compararon con niños de la sierra no expuestos. 

Los resultados arrojaron efectos neurológicos negativos entre los niños expuestos. Aunque no se encontraron diferencias en el 

crecimiento, sí se encontraron graves deficiencias en fuerza y vigor; en la coordinación fina de ojos y manos; dificultades en la 

memoria de 30 minutos y la habilidad de dibujar a una persona, entre los expuestos a plaguicidas. Los 33 niños estudiados habían 

estado expuestos a plaguicidas, incluyendo complejas mezclas de organofosforados, organoclorados y piretroides (Guillette et al. 

1998 citado en Salinas, 2008). 
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Caracterización de los hogares migrantes de niños insertos en trabajo infantil agrícola  

Existen  diversas  interpretaciones  sobre  las  implicaciones  que  puede  tener  la  transmisión 
intergeneracional de la experiencia migratoria. Para algunos autores, es fundamental el tiempo en el que 
generaciones  anteriores  se  han  mantenido  insertas  en  un  ciclo  migratorio  el  cual  construye  redes 
sociales y vínculos económicos que se perpetúan hacia las nuevas generaciones. Por otro lado, el tiempo 
de  inserción  en  la  experiencia  migratoria,  también  refleja  necesidades  personales  y  familiares  no 
satisfechas en el mediano y largo plazo que requieren de un ingreso adicional, refleja también la falta de 
movilidad social o de oportunidades remunerativas en el ámbito local. 

Los  resultados  de  la  ENJO  en  este  sentido  resultan  contrastantes.  Podemos  observar  dos  puntos 
máximos  importantes,  uno  alrededor  de  los  dos  años  y  una  segunda  elevación  alrededor  de  los  diez 
años.  Esto  significa  que  45.0%  de  los  representantes  de  hogares  jornaleros  (encuestados)  declararon 
tener 5 o menos años migrando para  trabajar; mientras que 29%  lleva entre 5 y 10 años migrando. El 
segmento menos cuantioso aunque significativo del 26% tiene más de 10 años migrando para trabajar. 
Éstas cifras son indicativas de que una alta concentración de migraciones son recientes, probablemente 
debido  a  la  incorporación  de  una  nueva  generación  de  jóvenes  jornaleros,  probablemente  hijos  de 
jornaleros migrantes  que  en  los  últimos  años  han  decidido  salir  a  trabajar,  ya  sea  para  ayudar  en  los 
gastos del hogar o generar un patrimonio personal para iniciar una familia. 

El tiempo de inserción en actividades laborales remuneradas en el caso de los progenitores, es un factor 
importante  que  en  ocasiones  marca  el  inicio  de  actividades  de  los  hijos.  En  el  caso  de  la  cultura 
campesina que basa  su  reproducción en  la  transmisión de  conocimiento  intrageneracional  a partir del 
aprendizaje  empírico  y  vivencial,  la  edad  de  inicio  de  actividades  del  tutor,  resulta  importante  para 
entender  el  comportamiento  en  torno  al  trabajo  infantil.  El  trabajo  infantil  desde  la  perspectiva 
campesina, es entendido como un proceso de formación de capacidades que le son útiles al menor para 
vivir  en el  ámbito  social  y  cultural  en el que vive.  Sin aprender estas herramientas, difícilmente podrá 
sobrevivir en sus comunidades de origen. 

Ésta es la gran discusión que se presenta respecto a la obligatoriedad de la escuela a partir de programas 
curriculares que están desvinculados de la formación de capacidades locales. Según lo declarado por los 
jornaleros  agrícolas  migrantes,  la  curva  de  edad  para  iniciar  actividades  laborales  remuneradas 
experimenta un primer pico a los 10 años de edad (8.8%) para después descender y luego nuevamente 
encontrar su punto máximo a  los 12 años de edad  (14.5%). Es de notarse que casi 50% (47.6%) de  los 
jornaleros  agrícolas  migrantes  declararon  haber  iniciado  su  labores  como  jornaleros  en  una  edad 
considerada como "ilegal" (abajo de los 14 años). 

Otra de las variables asociadas con el rezago educativo o la deserción escolar, tiene que ver con el nivel 
de  escolaridad  de  los  padres.  Por  lo  general,  un  adulto  que  no  haya  cursado  una  educación  formal, 
soslayará  la  importancia de  la educación. En algunas ocasiones, el nivel educativo superior de  los hijos 
puede causar serios problemas de autoestima para los padres, aunque las dificultades económicas para 
apoyar  a  los  hijos  a  lo  largo de  sus  estudios,  ya  sea  económicamente o  apoyando directamente  en  el 
aprendizaje  temático.  Esto puede observarse  claramente en  los datos de analfabetismo que guarda  la 
población  jornalera  migrante,  el  cual  se  eleva  a  25.1%,  porcentaje  que  triplica  la  media  nacional.38 
Asimismo, el nivel de escolaridad de aquellos que han cursado  la escuela, difícilmente alcanza  los  seis 
años de estudio. Aunque resalta que existe un porcentaje significativo (13.5%) de jornaleros que tienen 9 
años de escolarización, e incluso un porcentaje marginal que logró concluir con el nivel medio superior. 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 El porcentaje nacional es de 8.4%. INEGI (2005). Conteo Nacional de Población, www.inegi.gob.mx- 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Tabla 12. Población Jornalera Agrícola por número de años escolares 

 

 

La escolaridad de los jornaleros no necesariamente guarda una relación directamente proporcional con 
la escasez de bienes patrimoniales, como es común asociar los niveles bajos de ingresos y de escolaridad. 
Por el contrario, el porcentaje de propiedad sobre la vivienda es más elevado que en otros sectores de la 
población.  Entre  los  jornaleros  agrícolas migrantes  existe una  titularidad de  la propiedad en 74.2%,  lo 
cual se encuentra por encima del promedio por ejemplo, en zonas urbanas. 

A pesar de ello,  los  indicadores en torno a  las características de  la vivienda son indicativos del nivel de 
pobreza y marginación en  la que se encuentra  la población  jornalera agrícola migrante. Casi 60% de  la 
población jornalera migrante en su comunidad de origen, habita en viviendas con sólo dos cuartos, cifra 
que incluye la cocina. Esto quiere decir que la vida familiar (convivencia, social, descanso, de recreación, 
etc.) se lleva acabo en una sola recámara en donde por lo general duermen los adultos con los menores, 
evitando la posibilidad de una vida íntima o privada compartiéndola con los menores. Es bien sabido que 
el hacinamiento y la falta de espacio tanto para los adultos como para los menores, pueden ser un factor 
importante tanto para  la violencia  intrafamiliar como para cuestiones de abuso sexual a  los menores o 
exposición a situaciones poco adecuadas para los niños. 

Por otro lado, la situación de ubicación lejana tanto de los centros de abasto como de los educativos y de 
salud,  también  son  condicionantes  que merman  los  derechos  de  los menores,  dado  que  implican  un 
costo adicional por el traslado para la familia, como también pueden ser determinantes para la asistencia 
o  no  a  un  centro  educativo.  Por  lo  que  se  observa  en  el  caso  de  los  jornaleros migrantes,  35%  de  la 
población se encuentra a más de 30 minutos de un centro de abasto, entre los cuales, 18% está a más de 
una hora. En el caso del los centros educativos, lo que corresponde a los niveles de preescolar y primaria, 
el  porcentaje  de  población  a más  de  30 minutos  es menor  comparado  con  otros  indicadores,  ya  que 
menos  de  12%  de  la  población  se  encuentra  a  más  de  este  rango  de  tiempo.  Sin  embargo,  estos 
porcentajes se modifican de forma sustancial para el caso de la secundaria y de la preparatoria, con 20% 
y 30%, respectivamente, se encuentran a más de 30 minutos de un plantel educativo. Esto claramente 
marca el ingreso en el ámbito laboral, lo cual se muestra en los picos de edad para el ingreso laboral que 
se mostró arriba. 

En  lo  correspondiente  al  centro  de  salud,  el  porcentaje  de  población  a  más  de  30  minutos  también 
resulta ser muy elevado (30%), lo cual merma de manera importante el derecho de los NNA a tener una 
atención oportuna ante una emergencia o enfermedad.  

La Tabla 13 muestra algunos indicadores en torno a la propiedad de la tierra de la población jornalera, de 
la  cual el 71% declaró depender del uso de esta para autoconsumo. Así  también  se muestran algunos 
indicadores sobre propiedad y acceso a enseres domésticos y servicios públicos. 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Tabla 13. Jornaleros agrícolas migrantes por características de género y origen étnico y por condiciones 

sociales, activos productivos e infraestructura. 
 

 

Existe una discusión desde hace mucho tiempo sobre la cantidad de tiempo que los jornaleros agrícolas 
permanecen fuera de sus comunidades de origen. Para muchos autores, el tiempo de permanencia fuera 
de la comunidad es relevante en torno a cuestiones que se pueden reflejar en debilidad de capacidades 
de poder, ruptura del tejido social y de las capacidades organizativas en el ámbito local, la legitimidad de 
posesión de la tierra –sobre todo en zonas de uso común y principalmente en la participación activa de 
las decisiones significativas en el ámbito local. 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Según la ENJO 2009, el tiempo de permanencia en los lugares de trabajo se concentra en dos periodos: 
35% de la población declaró permanecer entre 2 y 5 meses del año fuera de sus lugares de origen, lo cual 
significa  que  probablemente  mantienen  una  presencia  en  sus  comunidades  que  les  permite  seguir 
relacionados con organizaciones y decisiones locales; sin embargo, existe un porcentaje muy importante 
de casi 50% de la población jornalera que se mantiene fuera de su ámbito comunitario por entre 5 y 12 
meses al año.39 Esto significa que la mitad de los jornaleros tienen una residencia más prolongada en sus 
lugares de  trabajo que de origen. Esta situación  toma una relevancia específica cuando  lo observamos 
desde la perspectiva de los niños, niñas y adolescentes y aún más, a la  luz de las condiciones de vida y 
alojamiento en la que habitan los jornaleros durante el periodo de tiempo que pasan fuera de su hogar 
de origen. El desplazamiento físico, la falta de estabilidad en el ámbito escolar o de cuidados durante la 
primera  infancia,  la  situación de descuido durante  las  largas horas de  trabajo de  los padres,  todas son 
circunstancias que merman  las capacidades básicas de  los niños así como su posibilidad de desarrollar 
capacidades más complejas en la edad adulta. 

El tiempo de desplazamiento también involucra otra serie de problemas que deben de  ser atendidos. 

a) El acceso a los diferentes servicios que son esenciales para el cuidado de la salud (médico, dentistas, 
especialistas diversos, medicamentos, seguimiento, etc.), para el aprendizaje, para la socialización, para 
la construcción identitaria, para el esparcimiento y la recreación, entre otros. 

b) Los apoyos y el  seguimiento  interinstitucional;  la procuración del bienestar del niño,  la  intervención 
oportuna ante casos de violencia o abuso, el acceso a  la procuración de justicia,  la explotación laboral, 
etcétera. 

c) El desarraigo,  la exclusión o  reincorporación dentro del ámbito  comunitario de origen y de destino, 
cuestiones  relacionadas  con  la  discriminación,  la  incorporación  de  estudios  realizados  en  diversos 
lugares, la apropiación y transmisión de la cultura nativa, 

d) El abandono o la ruptura familiar por separación prolongada, las cargas adicionales   de  trabajo 
productivo doméstico o de cuidado de  familiares por  sustitución del  tiempo de  los adultos,  la  falta de 
participación e inclusión de necesidades personales por parte de los adultos, la falta de reconocimiento 
del espacio lúdico y recreativo de los niños, etcétera. 

En el ámbito de los derechos humanos se defiende sobre todas las cosas el "interés primordial " del niño, 
como bien lo establece la Convención de los Derechos del Niño por todos los actores encargados de velar 
por  su  bienestar.  Sin  embargo,  el  bienestar  del  niño  puede  observarse  desde  perspectivas  muy 
diferentes. 

En lo que corresponde a la población jornalera migrante, el interés primordial del niño es directamente 
proporcional a la posibilidad de sobrevivencia del mismo, y por lo tanto, el ingreso funge como el factor 
determinante para decidir el lugar de trabajo al que se dirige la familia. Sin embargo, si es de notar que 
existen  otras  variables  que  también  resultan  determinantes,  aunque  aquellas  relacionadas  con  la 
infraestructura  orientada  a  satisfacer  las  necesidades  de  los  niños  no  se  encuentran  en  los  primeros 
lugares. 

                                                        
39

 Los porcentajes respectivos son 34.1% para el rango de cinco a nueve meses, mientras que el porcentaje relativo a más de 

nueve meses es de 15.1. Véase ENJO 2009. 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Esto  se  puede  observar  en  tanto  que  el  porcentaje  relativo  a  la  preferencia  del  lugar  de  trabajo  está 
encabezada por el salario que se paga (32.6%), seguida por las relaciones obrero‐patronales establecidas 
con  anterioridad  (14.8%),  por  las  ofertas  que  existían  en  el  momento  (13.8%),  por  las  redes  sociales 
(conocidos) 11.9% y posteriormente, por las instalaciones o la infraestructura con la que cuenta el lugar 
de trabajo con 6.7%. Esto significa que menos del 10% de la población jornalera prioriza  los espacios a 
los llega a trabajar en relación con otras vertientes. Esto significa que la continuidad de estudios para los 
niños o el aseguramiento de buenas condiciones de alojamiento para la familia, no se encuentran entre 
las  necesidades  más  sentidas  de  la  población.  Sin  duda  esto  se  expresa  igualmente  en  la  falta  de 
demandas del mejoramiento de las instalaciones por parte de los jornaleros ante los productores, lo cual 
resulta cómodo para ellos. Asimismo, da pie a que desde el ámbito institucional como por parte de los 
productores no exista un criterio de calidad en el momento de generar proyectos de infraestructura que 
atiendan y cumplan con las normatividades, la dignidad y los derechos de los jornaleros. 

Otra lectura, claro está, tiene que ver con el sentimiento de no permanencia en el lugar temporal en el 
que  se  albergan  los  jornaleros  y  que  puede  dar  una  reflexión  particular  de  poder  "aguantar"  las 
circunstancias  en  las  que  se  viven,  siempre  y  cuando  exista  un  beneficio  específico  que  se  pueda 
disfrutar  de  regreso  en  la  comunidad  de  origen.  Sin  embargo,  según  las  declaraciones  de  los  propios 
jornaleros, el "beneficio" buscado, en tanto generar un ingreso para sobrevivir durante el tiempo fuera 
así como un ahorro para  regresar al hogar, no es del  todo claro. Sólo el 40% de  las  familias  jornaleras 
migrantes  logra  ahorrar  algo  de  los  recursos  que  genera  fuera.  El  otro  60%  regresa  en  las  mismas 
condiciones como se fue. Aún más, un porcentaje importante indicó que el ahorro simplemente le sirve 
para  seguir  sobreviviendo  los meses  que  regresa  a  su  comunidad  de  origen  a  través  de  la  compra  de 
alimentos  (29.6%).  Para  algunos  cuantos  (18.2%),  el  ahorro  alcanza para  hacer  algunos  arreglos  en  su 
vivienda,  para  comprar  medicinas  (13.8%),  para  financiar  las  actividades  productivas  de  su  parcela 
(12.6%)40, para migrar  (6.5%), para pagar deudas  (5.7%) y hasta el último, para pagar gastos asociados 
con la escuela (5.3%).41 

Este dato corrobora que los gastos de escolaridad, así como la existencia de infraestructura escolar, no 
se  encuentran entre  las  prioridades de  los  jornaleros  agrícolas.  Sin  embargo,  este porcentaje  también 
puede responder a la existencia de los apoyos gubernamental para becas educativas (Oportunidades) los 
cuales son un recursos que muchas investigaciones ya han puntualizado que se desvía de forma marginal 
para  otros  gastos.  Sin  embargo,  también  es  preciso mencionar  que  el  apoyo  de  Oportunidades  tiene 
poca presencia entre los jornaleros agrícolas migrantes, ya que menos de 30% de la población tiene este 
recurso (28.3%), aunque por lo menos es el más elevado entre otros programas cuya presencia entre la 
población no rebasa 15 por ciento. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
40

 Este porcentaje se sumó por ser rubros de la misma categoría, pero una parte corresponde para la compra de insumos para el 

trabajo (7.3%) y la otra parte corresponde propiamente dicho a las actividades agropecuarias (5.1%).  
41

 Antes de los gastos asociados a la escuela existe un porcentaje que se refiere a otros usos del ahorro que se eleva a 8.7% pero 

que no toma en cuenta por ser un agregado de diversas opciones. 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Tabla 14. Porcentaje de titularidad de Programas de Gobierno 

 

 

Esto nos permite percibir un escaso interés por parte de los hogares jornaleros en financiar actividades 
escolares en tanto que existen otro tipo de urgencias en el hogar. Por otro lado, esto también se puede 
entender desde el funcionamiento del hogar jornaleros. El costo de oportunidad de no estudiar es visto 
como una pérdida individual, mientras que el costo de oportunidad de no que el niño/joven no trabaje 
es  visto  como  una  pérdida  del  bienestar  de  todo  el  hogar.  Este  criterio  de  selección  de  los  costos  y 
beneficios  dentro  del  hogar,  resulta  indispensable  para  entender,  desde  la  intervención  institucional, 
cómo balancear  las pérdidas percibidas por  los miembros del hogar que  toman  las decisiones, en este 
caso por lo general los padres. 

Los datos arriba mencionados se corroboran en  tanto que 74% de  los  jornaleros migrantes declararon 
tener  un  ingreso  insuficiente  para  satisfacer  necesidades  básicas  de  alimentación  (45.3%),  vestimenta 
(23.4%),  arreglos  de  su  vivienda  (9.4%)  y  la  compra  de  medicamentos  ante  una  enfermedad  de  los 
miembros  del  hogar  (8%).  Nuevamente  los  gastos  asociados  a  la  educación  sólo  aparecen  de  forma 
marginal en el acceso a servicios (1.4%) y en relación al porcentaje agregado de  la variable "Otro" que 
aparece en la Tabla 14 (8.4%). 

A pesar de los esfuerzos de coordinación y de discusión de alto nivel institucional, los resultados no han 
logrado permear la vida de la mayoría de los niños, niñas y adolescentes insertos en actividades agrícolas 
por diversas razones. Entre las más importantes cabe señalar  la fragmentación y sectorialización de los 
apoyos ofertados por  las  instituciones,  la  falta de coordinación operativa efectiva,  las dificultades para 
integrar un solo padrón interinstitucional, rigidez y falta de participación social en reglas de operación, la 
falta de presupuesto, el desconocimiento o desinterés de los tomadores de decisiones, entre otros. 
 
El  diagnóstico  que  aquí  se  presenta  tiene  como  objetivo  hacer  mapas  de  las  dimensiones  de 
vulnerabilidad entre los niños, niñas y adolescentes insertos en actividades agrícolas remuneradas. Esto 
resulta  de  importancia  ya  que  permite  a  los  agentes  institucionales  de  campo  que  tienen  contacto 
directo  con  ellos,  identificar  las  posibilidades  que  existen  para modificar  estas  condiciones  desde  sus 
causas.  Por  lo  general  todas  estas  dimensiones  se  interrelacionan  de  forma  tal  en  que  generan  una 
espiral que no permite que los niños, niñas y adolescentes expandan sus oportunidades de vida. 
 
El Diagrama 1 identifica las dimensiones que aumentan la vulnerabilidad en la vida de NNA que trabajan 
en  actividades  agrícolas  y  que  son  los  ámbitos  de  intervención  que  tendría  que  tomar  en  cuenta  un 
modelo  que  tenga  como  expectativa  ayudar  a  disminuir  el  trabajo  infantil  agrícola.  El  Diagrama  2 
presenta  las  dimensiones  hacia  donde  se  tendría  que  orientar  cualquier  intervención  que  busque 

Andrea Karenina Torres Waksman

Andrea Karenina Torres Waksman



79 

generar las condiciones para disminuir el trabajo infantil agrícola (Aguilar, 2006; Ramírez, S.; Palacios D. y 
Velazco, D. 2006; INEGI/STPS, 2009; SEDESOL, 2008; SEDESOL 2012a; SEDESOL 2012b). 
 
Como se puede observar, ambos diagramas son complementarios ya que uno presenta la problemática 
de la población infantil y el segundo la condición de bienestar necesaria para resolver esa problemática 
específica. Dado que las condiciones y circunstancias de cada hogar inserto en trabajo infantil son únicas, 
estos  diagramas, más  que  presentar  indicadores  particulares  pretende  generar  una  ruta  crítica  de  los 
ámbitos  de  la  vida  de  los  niños,  niñas  y  adolescentes  que  hay  que  considerar mejorar  a  partir  de  un 
instrumento diagnóstico que contemple cada una de estas dimensiones. Las propuestas de intervención, 
sistematización y seguimiento que está implementando la OIT en cuatro estados del país, también busca 
generar  instrumentos que permitan generar  líneas de base de  la  situación de cada uno de  los niños y 
niñas que forman parte de las intervenciones y de esta forma poder medir los avances que se logren. 
 
Sin duda esto es un avance importante que permitirá no sólo avanzar en la construcción de instrumentos 
cuantitativos, sino también poner a prueba  instrumentos que puedan ser retomados desde  las propias 
instituciones estatales y federales para generar objetivos específicos frente al bienestar de cada uno de 
los y las niñas en hogares con trabajo infantil. 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Diagrama 1. Ruta de vulnerabilidades relacionadas con el trabajo infantil.  
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Diagrama 2.  Dimensiones de bienestar y oportunidad para NNA en condición de                        

vulnerabilidad y trabajo infantil 



82 

El Marco Jurídico Nacional e Internacional que protege los derechos de niños, niñas y 

adolescentes en materia de trabajo infantil en México. 

El marco jurídico tanto nacional como internacional es vasto y ha dotado de importantes instrumentos a 
los defensores de los derechos de los niños, niñas y adolescentes para buscar mejorar sus condiciones de 
vida así como hacer valer sus derechos ante violaciones importantes. 

Aquí presentamos los principales instrumentos que son el marco para actuar tanto desde la perspectiva 
social  como  institucional,  el  cual  obliga  a  todas  las  instituciones  del  Estado  a  generar  las  acciones 
necesarias  para  asegurar  el  bienestar  de  los NNA  y  sobre  todo  protegerlo  de  situaciones  que  puedan 
vulnerar sus derechos más esenciales. 

La Declaración Universal de los Derechos Humanos (DUDH), firmada el 10 de diciembre de 1948, es el 
instrumento  internacional  fundamental  para  la  protección  de  los  derechos  de  los  niños,  niñas  y 
adolescentes, ya que sostiene la igualdad, la libertad y la fraternidad de todo ser humano como persona 
y comunidad, ante las instituciones y el sistema jurídico, sostiene el derecho a vivir una vida plena moral, 
física, ideológica e intelectualmente, a contar con lo necesario para asegurar el bienestar propio y de la 
familia, a tener seguridad social y tener asistencia especial en caso de necesitarla, a ser respetado en su 
vida  privada,  a  vivir  sin  discriminaciones  de  ninguna  índole,  a  expresar  libremente  sus  ideas,  a 
organizarse para defender sus derechos, a  la representación y  la participación política, al trabajo y a  la 
remuneración justa, a la cultura, a tener acceso a la educación gratuita, al esparcimiento y a que todos 
sus derechos se hagan efectivos plenamente. 

Asimismo,  la Convención  de  los Derechos  del Niño  (CDN),  elaborada  y  ratificada  por  nuestro  país  en 
1990  también otorga un marco para  la  defensa de  los menores de edad de  todo  trabajo  y protege el 
derecho  a  cuidados  y  asistencia  especiales.  En  su  artículo  32,  numeral  1,  el  Convenio  señala  que  “Los 
Estados Partes reconocen el derecho del niño a estar protegido contra la explotación económica y contra 
el desempeño de cualquier trabajo que pueda ser peligroso o entorpecer su educación, o que sea nocivo 
para su salud o para su desarrollo físico, mental, espiritual, moral o social.” Asimismo, en su numeral 2 el 
citado  artículo  abunda  en  que  “los  Estados  adoptarán medidas  legislativas,  administrativas,  sociales  y 
educacionales para garantizar  la aplicación del artículo...  y en particular: a)  Fijarán una edad o edades 
mínimas  para  trabajar;  b)  Dispondrán  la  reglamentación  apropiada  de  los  horarios  y  condiciones  de 
trabajo y c) Estipularán las penalidades u otras sanciones apropiadas para asegurar la aplicación efectiva 
del presente artículo.” 

Los  convenios  firmados  en  el  marco  de  la Organización  Internacional  del  Trabajo  han  significado  un 
importante precedente para la defensa y seguimiento de violaciones a los derechos humanos y laborales 
de la población infantil, en aquellos países donde la legislación nacional resulta débil, poco clara e incluso 
arbitraria.  El  Convenio  138  de  la  OIT  elaborado  en  1973  (OIT‐138),  si  bien  no  ha  sido  ratificado  por 
México, si es una instrumento internacional que otorga un parámetro sobre la edad mínima de admisión 
al empleo. Este límite mínimo se ha determinado a los 15 años (la edad de terminación de la escolaridad 
obligatoria) y sólo en el caso de países en desarrollo se ha permitido que sea a los 14 años. Asimismo, se 
admite  la  incorporación  al  trabajo  “ligero”  para  niños  entre  13  y  15  años  (12  y  14  para  países  en 
desarrollo)  siempre  y  cuando  no  ponga  en  riesgo  su  salud  ni  sus  proyectos  de  vida.  Aunado  a  este 
convenio,  la  recomendación  146  (OIT‐R‐146)  en  torno  a  esta  convención  exhorta  a  los  Estados 
ratificantes a  impulsar el desarrollo de programas y políticas para satisfacer  las necesidades de niños y 
jóvenes  en  materia  educativa,  de  capacitación  vocacional  y  laboral,  disminución  de  la  pobreza, 
eliminación de  la discriminación, desarrollo  integral, etc. de forma tal que permita  la asistencia escolar 
hasta  término de  este  sector. Asimismo,  la  recomendación promueve que  todo estado  cuyo  límite de 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edad laboral sea menor de 15 años, deberá de motivar los cambios necesarios para elevar ese límite, así 
como  asegurarse  de  que  los  derechos  en  materia  de  laboral,  de  riesgos  de  salud  y  de  percepciones 
salariales sean cumplidos por las partes contratantes. 

Por  otro  lado,  el  Convenio  182  (OIT‐182)  de  la  OIT  "Sobre  las  Peores  Formas  de  Trabajo  infantil", 
ratificado por México en 2000, en su artículo 2 define como niño a  toda persona menor de 18 años y 
considera en su artículo 3 entre las peores formas de trabajo infantil: a) todas las formas de esclavismo, 
tráfico,  pago  por  deudas  o  trabajos  forzados,  incluyendo  el  reclutamiento  de menores  para  conflictos 
aramados;  b)  el  uso,  procuración  u  oferta  de  prostitución  infantil,  para  la  producción  de  pornografía 
infantil o actuaciones pornográficas; c) el uso, procuración u oferta de menores para actividades ilícitas, 
en  particular  para  la  producción  o  tráfico  de  drogas  como  se  define  en  los  tratados  internacionales 
relevantes; d) El trabajo que, por su naturaleza o por las condiciones en que se lleva a cabo, es probable 
que dañe  la  salud,  la  seguridad o  la moralidad de  los niños. Asimismo,  coninúa el  artículo  3  sobre  las 
condiciones peligrosas que deben de ser prohibidas como: a) aquel trabajo que expone a los menores a 
abusos físicos, psicológicos o sexuales; b) el trabajo subterráneo, bajo el agua, a alturas peligrosas o en 
espacios  confinados;  c)  el  trabajo  con  uso  de  maquinaria  peligrosa,  herramientas  o  equipos  que 
involucre el manejo manual o transporte de cargas pesadas; d) cualquier ambiente que pueda exponer a 
los  menores  a  sustancias,  agentes  o  procesos  peligrosos,  o  a  temperaturas,  niveles  de  soindo  o 
vibraciones  que  resulten  dañinas  para  su  salud;  e)  trabajo  bajo  condiciones  difíciles  como  son  largas 
horas, en horas nocturnas o  trabajos donde  los menores  se encuentren confinados en  la premisas del 
empleador. 

El  citado  Convenio,  en  su  artículo  5,  también  determina  que  los  gobiernos,  en  consulta  con  las 
organizaciones patronales y de  trabajadores, deberá establecer  los mecanismos  idóneos para vigilar  la 
aplicación de  las disposiciones del Convenio. Asimismo,  los Estados están obligados a elaborar y poner 
en  práctica  programas de  acción para  eliminar  las  peores  formas  de  trabajo  infantil  (art.  6),  así  como 
garantizar  su  aplicación  a  partir  de  la  determinación  de  los  mecanismos  para  hacerla  cumplir42  y  el 
establecimiento de sanciones penales (art. 7). 

La Recomendación 190 (OIT‐R‐190) de la OIT regula las acciones con carácter de urgente para dar validez 
al Convenio 182, así como urge a los estados firmantes a identificar las peores formas del trabajo infantil 
en sus respectivos países y a legislar en torno a su prohibición. Adicionalmente, marca lineamientos para 
rescatar a los niños de situaciones indignantes, a partir del involucramiento de diversos sectores sociales, 
gubernamentales, organizaciones de empleadores y trabajadores, así como de medios de comunicación, 
para  diseñar  sistemas  de  protección,  rehabilitación,  reinserción  y  sensibilización  orientados  para  los 
menores, así como para la sociedad en general. Por otro lado, el Convenio 81 (OIT‐81) de la OIT sobre 
inspección  del  trabajo,  regula  los  sistemas  nacionales  de  inspección  en  el  trabajo,  determina  las 
facultades que estos pueden y deben tener, en especial con lo que se refiere a la inspección relacionada 
con el  trabajo  infantil  y con  las peores  formas de  trabajo  infantil. El Convenio 129  (OIT‐129) de  la OIT 
abarca  todas  las actividades agrícolas y  señala que el principal deber de  los  inspectores del  trabajo es 
velar por el cumplimiento de las disposiciones legales relativas al empleo de menores (OIT, 2003). 

Por último, la Convención 184 sobre Seguridad y Salud en la Agricultura (OIT‐184) firmada en 2001, es 
consistente  con  las  Convenciones  138  y  182,  en  cuyo  artículo  16  se  señala  que  la  edad mínima  para 
realizar aquellos trabajos en la agricultura que por su naturaleza puedan dañar la salud y la seguridad de 
las personas jóvenes no deberá ser menor de 18 años; sólo se podrá permitir reducir esa edad a 16 años, 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 En este ámbito la Convención observa la importancia de legislar en torno a la prohibición de las peores formas de trabajo 

infantil, determinar los servicios de inspección o policía e identificar las sanciones para cada violación. Asimismo, señala la 

importancia de asegurar el acceso a la justicia y la protección de testigos ante los procesos penales. 
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previa consulta de los gobiernos con los contratistas y con la capacitación adecuada para cumplir con las 
regulaciones de salud y seguridad de los trabajadores jóvenes. 

Por otro  lado,  la población  indígena es generalmente  la más vulnerable en materia de  trabajo  infantil, 
dadas las condiciones sociales, históricas y políticas desiguales en las que comúnmente se desarrollan. En 
este  sentido,  la  Declaración  de  las  Naciones  Unidas  para  los  Pueblos  Indígenas  ratificada  en  2007, 
especialmente en su artículo 17 protege a los niños indígenas contra la explotación económica y contra 
todo trabajo que pueda resultar peligroso, interferir en su educación o desarrollo integral. 

La  Convención  Internacional  para  la  Protección  de  todos  los  Trabajadores  Migratorios  y  de  sus 

Familiares (CIPTMF), establece derechos a los trabajadores migrantes como a sus familias entre los que 
se  encuentran  el  derecho  a  la  libertad  de  circulación  en  el  territorio;  la  participación  en  los  asuntos 
públicos  de  su  Estado  de  origen;  el  acceso  a  la  educación,  servicios  sociales,  vivienda,  salud, 
cooperativas,  participación  en  la  vida  cultural;  protección  de  su  unidad  familiar,  derecho  a  la 
reunificación  familiar;  a  estar  exentos  de  pago  de  impuestos  y  otras  obligaciones  aduaneras  en  los 
distintos momentos del proceso migratorio; el derecho de los familiares a permanecer en el Estado en el 
caso de muerte o disolución del matrimonio del trabajador migratorio; a que no se retire su autorización 
de residencia por cesación de su contrato; a elegir libremente su empleo; a recibir igualdad de trato que 
los nacionales en situaciones de despido. Todas estas prerrogativas  tienen como objetivo garantizar  la 
máxima protección de  los derechos de  los  trabajadores migratorios documentados, en  condiciones de 
dignidad e igualdad en comparación con los nacionales. Además, se insta a los Estados a la formulación 
de políticas sobre migración. 

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos (PIDCYP), declarado en 1966 y cuya adhesión fue 
firmada por México en 1981, también es un instrumento internacional que en el ámbito migratorio es un 
antecedente para la redacción posterior de la Convención de los Derechos del Niño. En su artículo 24, en 
específico,  el  Pacto  suscribe  el  derecho  de  los  menores  a  "todas  las  medidas  de  protección  que  su 
condición  de  menor  requiere,  tanto  por  parte  de  su  familia  como  de  la  sociedad  y  del  Estado"  sin 
discriminación alguna; así también protege el derecho a la identidad y la nacionalidad del menor. 

En el caso de nuestro país, existe un importante precedente de protección a los derechos de la población 
infantil en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) así como en la Ley Federal 
del  Trabajo.  En  la  Constitución,  específicamente  el  artículo  1º  que  otorga  el  derecho  a  todos  los 
ciudadanos de gozar de  las  garantías otorgadas por  la  constitución  sin menoscabo de  su  condición de 
género, origen étnico, edad, condición social, religión, etc.; el artículo 3º que sostiene el derecho de todo 
individuo a recibir educación laica, democrática, gratuita y determina con educación básica obligatoria la 
educación primaria y secundaria; el 4º constitucional que asume la igualdad ante la ley tanto de hombres 
como mujeres, el derecho a la libre determinación de la progenie, el derecho a la protección en salud, a 
un  medio  ambiente  adecuado  para  su  desarrollo,  el  derecho  a  una  vivienda  digna  y  decorosa,  a  la 
satisfacción de necesidades de alimentación, salud, educación y esparcimiento de niños y niñas, además 
de delimitar el deber de padres y del estado de defender  los derechos de  la niñez. El artículo 18 hace 
referencia a la creación de un sistema integral de justicia aplicable a las personas entre doce y dieciocho 
años. El artículo 22 prohíbe cualquier maltrato físico, tortura,  intimidación, multas excesivas o  infamia, 
muy relacionado con  la explotación  laboral de  los niños. Y en material de distribución de  la riqueza, el 
artículo  25  constitucional  el  estado mexicano  garantice  una  justa  distribución  del  ingreso  y  la  riqueza 
para todos los mexicanos. 

Por otro  lado, el artículo 123 fracción  III, prohíbe a  las empresas el empleo de personas menores a 14 
años  y  determina  una  jornada  máxima  de  6  horas  para  personas  entre  14  y  16  años.  Además,  los 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trabajadores de 14 y 15 años no pueden emplearse en tiempo de trabajo extraordinario. El artículo 133 
reconoce  la  relación  vinculatoria  con  todas  las  leyes,  los  tratados  y  los  convenios  nacionales  e 
internacionales que emanen del Congreso de  la Unión y  firmados por el presidente de  la  república,  lo 
que da sustento a los acuerdos internacionales en material de derechos de la infancia. 

En  lo que respecta a  la Ley Federal del Trabajo, el artículo 5 sostiene  la  inviolabilidad de  los derechos 
laborales  para  niños  trabajadores  menores  de  14  años;  el  8  define  al  trabajador  como  toda  aquella 
persona  que  realiza  un  trabajo  personal  subordinado;  el  10  define  la  figura  del  patrón,  el  artículo  20 
define la relación de trabajo como el intercambio entre un trabajo personal subordinado a cambio de un 
salario por contratación; el 21 que asume la relación contractual exista o no contrato, el 22 que prohíbe 
la  contratación  de menores  de  14  y  de mayores  de  14  y menores  de  16  que  no  hayan  concluido  su 
educación básica obligatoria,  salvedad de que  los  estudios  sean  compatibles  con el  trabajo,  el  23 que 
requiere  de  la  autorización  de  los  tutores  para  prestar  servicios.  El  artículo  25,  que  determina  las 
especificaciones de la contratación laboral, en especial en lo referente a menores en su título V bis, así 
como los artículos 173 al 180 que se refieren a los mecanismos de vigilancia para los menores de edad a 
través de inspectores de trabajo (173), el requerimiento de certificados médicos y los artículos (174), la 
prohibición del trabajo de menores de dieciséis en a) expendios de bebidas embriagantes; b) trabajos en 
contra  de  su  moralidad;  c)  trabajos  ambulantes;  d)  trabajos  subterráneos  o  submarinos;  e)  trabajos 
extenuantes  físicamente  que  retrasen  su  desarrollo  físico;  f)  labores  peligrosas  o  insalubres;  g)  en 
horarios después de la 10 de la noche. Por último, los artículos 992, 995 y 997. 

La Ley para la Protección de los Derechos de las Niñas, Niños y Adolescentes (LPDENA), establece en su 
artículo  1,  que  esta  ley  garantizará  a  los  niños  y  adolescentes  la  tutela  y  el  respeto  de  los  derechos 
fundamentales reconocidos en la Constitución, siendo sujetos de la ley, como lo establece el artículo 2, 
las personas menores de 18 años. El artículo 3 de la Ley dispone que la protección de los derechos de los 
menores  de  edad,  tiene  como  objetivo  asegurarles  un  desarrollo  pleno  e  integral,  lo  que  implica  la 
oportunidad  de  formarse  física,  mental,  emocional,  social  y  moralmente  en  condiciones  de  igualdad, 
situación  que  no  es  alcanzada  en  una  gran mayoría  de  casos  por  los  jornaleros  agrícolas menores  de 
edad.  El  Artículo  anteriormente  referido,  establece  los  principios  rectores  de  la  protección  de  los 
derechos de niños y adolescentes, a saber: a) El del interés superior de la infancia; b) la no discriminación 
por ninguna  razón, ni  circunstancia;  c)  la  igualdad sin distinción de  raza, edad,  sexo,  religión,  idioma o 
lengua, opinión política o de cualquier otra índole, origen étnico, nacional o social, posición económica, 
discapacidad,  circunstancias  de  nacimiento  o  cualquiera  otra  condición  suya  o  de  sus  ascendientes, 
tutores o representantes legales; d) el de vivir en familia, como espacio primordial de desarrollo; e) el de 
tener  una  vida  libre  de  violencia;  f)  el  de  corresponsabilidad  de  los miembros  de  la  familia,  Estado  y 
sociedad;  g)  el  de  la  tutela  plena  e  igualitaria  de  los  derechos  humanos  y  de  las  garantías 
constitucionales. 

Vinculado con  los principios enunciados anteriormente, el artículo 11 establece  las obligaciones de  los 
padres y de las personas que tengan a su cuidado a niños y adolescentes: 

a)  Proporcionarles  una  vida  digna,  garantizarles  la  satisfacción  de  alimentación,  así  como  el  pleno  y 
armónico desarrollo de su personalidad en el seno de la familia, la escuela, la sociedad y las instituciones, 
de conformidad con lo dispuesto en el presente artículo. 

b) Protegerlos contra toda forma de maltrato, prejuicio, daño, agresión, abuso, trata y explotación. 

Lo anterior implica que la facultad que tienen quienes ejercen la patria potestad o la custodia de niñas, 
niños  y  adolescentes no podrán,  al  ejercerla,  atentar  contra  su  integridad  física o mental  ni  actuar  en 
menoscabo de su desarrollo. Las normas dispondrán lo necesario para garantizar el cumplimiento de los 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deberes antes señalados. En todo caso, se preverán los procedimientos y la asistencia jurídica necesaria 
para asegurar que ascendientes, padres, tutores y responsables de niñas, niños y adolescentes cumplan 
con  su  deber  de  dar  alimentos.  Se  establecerá  en  las  leyes  respectivas  la  responsabilidad  penal  para 
quienes incurran en abandono injustificado. El artículo 42, a su vez, señala el derecho de NNA a reunirse 
y asociarse. Las leyes deben disponer lo necesario para que puedan ejercerlo sin más límites que los que 
establece la Constitución. 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Experiencias para disminuir del TI en México: las tabacaleras de Nayarit, los horticultores 

de Sinaloa y los azucareros de Veracruz.  

 

En México, existen pocas experiencias de disminución del trabajo infantil agrícola. Si bien es un tema que 
se ha mantenido en la agenda pública y legislativa desde hace algún tiempo, es sólo desde hace menos de 
una  década  que  el  tema  ha  adquirido  mayor  relevancia  pública.  Desde  los  orígenes  del  Programa  de 
Atención  a  Jornaleros Agrícolas  (PAJA)  se  reconoció  la  importancia  de  otorgar  servicios  educativos  a  la 
población  jornalera  migrante,  sobre  todo  a  raíz  del  trabajo  infantil  que  se  observaba  en  los  campos 
agrícolas. El programa nunca avanzó en generar indicadores ni metas de atención en materia de trabajo 
infantil, no obstante la creación de ludotecas, guarderías, aulas escolares, becas y apoyos en especie para 
apoyar la matriculación se consideraron como elementos que incidían de manera indirecta en el trabajo 
infantil agrícola. 
 
Este cúmulo de apoyos, aunado al Programa de Desarrollo Humano Oportunidades el cual atiende sobre 
todo a población en lugares de origen y los programas educativos que atienden a la población migrante, 
PRONIM  y  CONAFE,  han  sido  los  instrumentos  del  gobierno mexicano  para  incidir  en  la  matriculación 
escolar de los niños e impactar el trabajo infantil. No obstante, como lo hemos observado, la población en 
trabajo infantil agrícola aun representa un importante porcentaje para la población infantil menor de 15 
años, especialmente en zonas rurales. Según el Censo 2010 (INEGI, 2010), la población infantil menor de 
15 años para ese año era de 5 888 488 niños. Si le sumamos la población entre 15 y 17 años, que era de 
alrededor de 1.5 millones,43 esto significa que la población infantil entre 5 y 17 en zonas rurales para 2010 
era de casi 7.4 millones. Si tomamos en consideración el dato sobre trabajo infantil agrícola aportado por 
la ENOE/MTI 2009 (INEGI/STPS, 2010) el cual señala que 893 600 niños, niñas y adolescentes trabajaban 
en  actividades  agrícolas,  esto  significa  que  alrededor  de  12 %  de  la  población  infantil  en  zonas  rurales 
estaba ocupada laboralmente, porcentaje más elevado que el que corresponde para la población infantil 
ocupada de forma global (Tabla 15). 
 
Estos  datos  son  el  resultado  de  la  falta  de  una  política  específica  que  logre  impactar  la  contratación 
laboral  de  los  NNA  y  para mejorar  los  salarios  de  los  adultos  en  las  zonas  rurales.  Por  lo  general,  las 
propuestas  para  reducir  la  contratación  o  presencia  de  los  niños  en  los  campos  agrícolas  han  sido 
implementadas  de  forma  local,  a  partir  de  la  iniciativa  de  organizaciones  civiles,  procesos  políticos 
coyunturales u organizaciones internacionales sensibles al problema. Hasta ahora en sólo tres estados se 
ha  logrado  incorporar  la participación de  los productores, Sinaloa, Veracruz y Nayarit, y sólo en cultivos 
específicos, como son las hortalizas, la caña de azúcar y el tabaco, respectivamente. No obstante, no se ha 
logrado avanzar en generar proyectos específicos para cada uno de los cultivos en donde se observa una 
mayor contratación de mano de obra infantil. 

                                                        
43 El dato no es exacto dado que el Censo Nacional de Población presenta sus resultados por grupos quinquenales. 

Andrea Karenina Torres Waksman

Andrea Karenina Torres Waksman
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Tabla 15. Población infantil ocupada a nivel nacional, tasa por entidad federativa y porcentaje de ocupación en el sector primario, 2009 
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Como podemos observar en la Tabla 15, las entidades que aportan mayor población infantil ocupada en 

nuestro  país  son  el  Estado  de  México,  Puebla  y  Jalisco,  lo  cual  resulta  de  su  mayor  aportación  de 

población  infantil  entre  5  y  17  años  a  nivel  nacional.  Sin  embargo,  cuando  observamos  la  mayor 

participación  de  población  infantil  ocupada  en  relación  con  la  población  infantil  por  cada  entidad 

federativa,  es  evidente  las  diez  entidades  que  tienen  la  mayor  ocupación  infantil  son  en  primer  lugar 

Guerrero (17.5%), seguido de Nayarit (16.6%), Zacatecas (16.3%), Colima (15.8%), Puebla (15.1%), Oaxaca 

(14.8%), Michoacán  (14.7%), Sinaloa  (14.6%), Chiapas  (14.3%) y Quintana Roo  (13.7%). Por el contrario, 

las entidades federativas que menor ocupación infantil tienen respecto a su población infantil total son el 

Distrito Federal, Chihuahua, Baja California, Sonora, Querétaro, el Estado de México y Coahuila. 

 

Las  altas  tasas  de  ocupación  laboral  en  las  entidades  federativas  tienen  una  relación  directamente 

proporcional  con  la  población  que  realiza  actividades  en  el  sector  primario.  Es  así  como  podemos 

observar que el estado de Guerrero tiene  la más alta participación  laboral  infantil en el sector primario 

(63%),  seguida  de  Chiapas  (58%),  Zacatecas  (51.2%),  Oaxaca  (48%),  Hidalgo  (44.5%),  Campeche  (43%), 

Puebla (39.5%), Tabasco (34.6%), Durango (33%) y Nayarit (31%); las identidades con menos participación 

infantil  en  el  sector  agrícola  son  el  Distrito  Federal  (0.8%),  Nuevo  León  (6%),  Quintana  Roo  (11.3%), 

Coahuila (11.5%), Baja California (13%), Aguascalientes (13.2%) y Sonora (14%). 

 

Como se puede observar, hay coincidencias importantes entre las entidades federativas que tienen mayor 

tasa  de  ocupación  infantil  con  aquellas  donde  el  sector  primario  es  el  principal  sector  de  ocupación, 

especialmente  en  el  caso  de  Guerrero,  Zacatecas,  Oaxaca  y  Chiapas.  También  es  de  notar  que  las 

experiencias  que  hasta  ahora  se  han  desarrollado  no  representan  necesariamente  a  los  estados  que 

tienen una mayor participación infantil en el sector agrícola, probablemente porque los datos del Módulo 

Infantil no alcanzaron a identificar a la población infantil migrante o temporal. Sin embargo, no cabe duda 

que el hecho de que existan estas experiencias son un gran avance y que hay  lecciones que se pueden 

aprender de cada una. Por lo general, podemos observar elementos comunes a todas ellas que recaen en 

una  combinación  de  coyunturas  políticas,  actores  productivos,  organizaciones  internacionales  y 

funcionarios de  instituciones  gubernamentales motivados  y  sensibilizados. A  continuación  se presentan 

de  forma  resumida algunas experiencias que  se han  llevado a  cabo, para pasar después al  análisis más 

profundo  sobre  el  caso  de Michoacán  a  partir  de  los  elementos  recogidos  durante  la  investigación  de 

campo. 

 

Nayarit 
 

El estado de Nayarit es actualmente la segunda entidad con mayor participación en el ámbito estatal de 

la  mano  de  obra  infantil,  ya  que  16.69%  de  la  población  infantil  en  el  estado  se  encuentra  ocupada 

(INEGI/STPS, 2009) una disminución de sólo 0.6% con el dato de 2007; de  los NNA que se encuentran 

ocupados,  31.19%  lo  está  en  el  sector  primario,  lo  que  significa más  de  12  500 menores  de  edad.  A 

diferencia de lo que se observa en otros estados, la población infantil inserta en actividades agrícolas ha 

tendido  a  aumentar  en  vez  de  disminuir  ya  que  en  2007  la  ocupación  en  este  sector  era  de  26% 

(INEGI/STPS, 2007). Es muy probable que esto  se deba a  la pauperización que han sufrido  los hogares 

indígenas que habitan  en  la  región  Sierra  que  comprende  a  los municipios  de Huajicori,  El Nayar  y  La 

Yesca  que  albergan  las  territorios  ancestrales  de  los  pueblos  indígenas  nayeeri  (coras),  wirrárika 

(huicholes), o'dam (tepehuanos) y mexicaneros que hablan náhuatl. 

 

Probablemente  una  de  las  primeras  experiencias  documentadas  para  retirar  a  NNA  de  los  campos 

agrícolas, aunque no necesariamente del trabajo infantil, son los Centros Florece en el estado de Nayarit a 

cargo de la British American Tobbacco Company. Nayarit es el principal productor de tabaco en México. 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Su  cultivo  se  concentra  en  el  municipio  de  Santiago  Ixcuintla  y  es  dirigido  principalmente  por  dos 

empresas  tabacaleras:  la  British  American  Tobacco  y  Tabacos  Desvenados  S.A.  (TADESA),  empresa 

perteneciente a CIGATAM, asociada a Philip Morris International, para la comercialización de los cigarros 

(Díaz &  Salinas,  2009). Desde principios de  la década de  los noventa,  diversos  activistas  y  grupos de  la 

sociedad  civil  nacional  e  internacional,  iniciaron  un  fuerte  movimiento  denunciando  las  terribles 

condiciones de vida y de trabajo de miles de jornaleros indígenas de los pueblos wixárika, nayari y o'dam 

ñi'ok  que  se  contratan  principalmente  en  el  cultivo  del  tabaco.  Entre  las  principales  denuncias  se 

encontraban que,  la  elevada exposición a  los plaguicidas utilizados por  las  empresas estaba generando 

fuertes daños neurológicos y malformaciones genéticas entre  los y  las  trabajadoras así  cómo  los  recién 

nacidos, además de una elevada incidencia de trabajo infantil. 

 

Después  de  muchos  años  de  defensa  por  parte  de  las  tabacaleras,  ante  las  evidencias  de  los  graves 

efectos  de  los  químicos  agrícolas  y  la  presencia  de  niños  trabajadores  (Díaz  &  Salinas,  2002),  en 

diciembre de 2001 las tabacaleras anunciaron la apertura de dos escuelas‐albergues bajo el nombre de 

Florece  donde  los  hijos  de  jornaleros  recibirían  atención,  educación  y  alimentos mientras  sus  padres 

trabajaran en el campo.
44
 A partir de 2006 la organización Jalisco Desarrollo y Fomento A.C. (JADEFO AC) 

toma bajo su responsabilidad la dirección de los centros Florece y en coordinación con la Secretaría de 

Desarrollo Social, promueven estos centros como una iniciativa para sacar a niños y niñas del trabajo en 

los campos tabacaleros. Desde su origen, las escuelas Florece han atendido en promedio un aproximado 

de 900 niños y niñas entre 1.5 y 14 años por cada año desde que se  inició su operación. Cuentan con 

programas educativos para la primera infancia, preescolar y primaria a cargo del PRONIM y la Secretaría 

de  Educación  del  Estado,  otorgan  atención  en  salud  a  través  de  la  Secretaría  de  Salud,  desayunos  y 

comidas  con  el  apoyo  del  DIF  así  como  actividades  recreativas.  También  buscan  modificar 

comportamientos entre la población adulta a partir de un programa de talleres para padres de los niños. 

Actualmente cuenta con cuatros centros: a) La Presa, b) Amapa, c) El Corte, y d) El Tamarindo, los cuales 

han  ido  disminuyendo  el  número  de  niños  que  atienden  de  forma  importante  a  partir  de  2007.
45
 

Probablemente  esta  disminución  se  relacione  con  la  reducción  que  se  ha  observado  en  el  cultivo  de 

tabaco  en México  en  los  últimos  10  años,  lo  cual  también  ha  impactado  el  número  de  indígenas  que 

trabajan  en  las  tabacaleras.  No  obstante,  todavía  por  los  menos  45  000  jornaleros  en  su  mayoría 

indígenas se movilizan para contratarse en el tabaco, de los cuales alrededor de 9 300 son niños menores 

de 14 años.
46
 Esto significa que un alto porcentaje de niños, niñas y adolescentes no está siendo atendida 

por las escuelas Florece. 

Si bien los Centros Florece se han consolidado como una iniciativa regional, no ha logrado solucionar del 

todo el problema del  trabajo  infantil  y no queda  claro que pasará al momento en que  las  tabacaleras 

reduzcan al máximo la producción. Tanto el gobierno estatal como el federal se mantienen al margen de 

llevar  a  cabo otras  acciones que permitan monitorear  y  dar  seguimiento  a  los  niños  y  niñas  Florece  y 

sobre todo de realmente modificar las causas del trabajo infantil entre la población indígena del estado 

que mantiene niveles de pobreza similares desde hace muchos años. La Secretaría de Desarrollo Social 

ha continuado el apoyo y la articulación con las escuelas Florece, pero no ha abierto nuevas instalaciones 

                                                        
44 Véase la nota del Periódico La Jornada del 21 de diciembre de 2001, disponible en 

http://www.jornada.unam.mx/2001/12/21/047n1est.html. 
45 El año de mayor atención de niños y niñas fue 2004 con un aproximado de 1 182; para el año 2009 se atendió un total de 905 

niños, lo que significa una disminución de 23.5% para el periodo. Véase diapositiva de British American Tobbacco, disponible en 

http://www.jornada.unam.mx/2001/12/21/047n1est.html. 
46 

A falta de cifras oficiales se tomaron en cuenta los datos publicados por el periódico Mileno el 20 de agostos de 2008 respecto a 

la mano de obra infantil en los cultivos de caña, café y tabaco. En relación con el número de jornaleros se tomaron los datos 

hechos públicos por la Secretaría de Desarrollo Rural del Estado. 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que  logren  aumentar  el  número  de  niños  atendidos  y  tampoco  se  cuenta  con  información  sobre  los 

logros de los niños y niñas que estuvieron en Florece, por lo que no se conoce el impacto en el mediano 

y  largo  plazo  que  estos  centros  ha  tenido.  Tampoco  se  tiene  información  sobre  otras  estrategias  que 

logren conjuntar esfuerzos para abarcar el resto de la población infantil que hasta ahora no ha logrado 

ser intervenida. No obstante, la importancia de estos centros está en que fue la primera experiencia en 

que los productores de un cultivo deciden impulsar un proyecto con estas características y en conjuntar 

a diversas organizaciones e instituciones. De alguna manera, estos centros se convirtieron en uno de los 

modelos  a  partir  de  los  cuales  se  concibe  la  atención  a  la  población  en  situación  de  riesgo  o  trabajo 

infantil. 

Sinaloa 

El  estado de  Sinaloa es uno de  los más  ricos  en materia  agrícola por  lo  cual  lleva el  sobrenombre del 

"semillero de México" y se calcula que llegan al estado entre 100 000 y 150 000 trabajadores cada año a 

contratarse como jornaleros agrícolas. La gran mayoría de los que arriban al valle de Culiacán provienen 

de  los  estados  más  pobres  del  país,  principalmente  de  Guerrero,  Oaxaca,  Zacatecas,  Guanajuato, 

Michoacán, Veracruz, Durango y Puebla. Por lo general estos trabajadores se contratan en algún campo 

cuyo dueño es miembro de la Confederación de Asociaciones Agrícolas del Estado de Sinaloa (CAADES). 

Familias enteras se albergan en las instalaciones que ofrecen en los campos agrícolas. Los contratantes 

han privilegiado la contratación de hombres y mujeres con familias, como una estrategia de asegurar la 

estancia  y  permanencia  de  sus  trabajadores  contratados  y  también mantener  los  costos  de mano  de 

obra  bajos.  Esto  ha  dado  lugar  al  crecimiento  de  la  inserción  temprana  en  el  trabajo  remunerado, 

cuestionado desde diversos frentes. Los productores agrícolas no siempre lo reconocen e insisten que su 

preferencia de familias es para asegurar  la permanencia de sus trabajadores y tener un mejor nivel de 

convivencia social en los albergues. 

La creciente atención en la última década en la opinión pública nacional en torno al trabajo  infantil así 

como  la  presión  de  los  consumidores  y mercados  internacionales  por  asegurar  condiciones  dignas  de 

trabajo en  los productos que  llegan al mercado global, han empujado a muchos productores a buscar 

mejorar las condiciones de trabajo de sus jornaleros así como a eliminar el trabajo infantil dentro de sus 

campos. Esta realidad llevó a los productores afiliados bajo CAADES así como al gobierno del estado, con 

el  apoyo  de  UNICEF  y  otros  actores  sociales  locales  a  firmar  un  acuerdo  de  erradicación  del  trabajo 

infantil  en  todas  las  unidades  productivas  de  sus  miembros  en  marzo  de  2007.  Según  los  datos  que 

recogió  el  MTI  2007,  la  población  infantil  en  el  estado  era  de  742  110  NNA  de  los  cuales  15%  se 

encontraba ocupado y 31.7% –35 339 menores– lo estaba en actividades del sector primario. Para 2009, 

el estado de Sinaloa contaba con una población infantil de 691 839 NNA entre 5 y 17 años de los cuales 

14.66% (101 424) se encontraban ocupados; 29.41% lo estaba en actividades agrícolas,  lo que significa 

que casi 29 000 niños trabajaban en los campos agrícolas. Si bien los datos muestran un leve descenso en 

la  población  infantil  ocupada  en  la  agricultura,  la  disminución  no  es  tan  significativa  como  para 

considerar que el acuerdo firmado en 2007 logró ser exitoso. 

Por  otro  lado,  para  el  ciclo  2009‐2010,  una  investigación  de  campo  realizada  por  SEDESOL  y  la 

Universidad  de  Chapingo,  documentó  que  la  presencia  de  niños,  niñas  y  adolescentes menores  de  16 

años en los campos agrícolas en Sinaloa había disminuido aunque no se había erradicado. No obstante, 

por  lo  general,  aquellos  adolescentes  que  no  estaban  participando  de  las  actividades  laborales 

remuneradas, no regresaron al sector educativo. Por el contrario, en el caso de las mujeres por ejemplo, 

generalmente sustituyeron el lugar de la jefa de familia en las actividades domésticas, mientras que los 

adolescentes,  se  encontraban  realizando  actividades  que  les  procuraran  algo  de  dinero,  ya  sea  por 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medios  legales,  pero  también  ilegales.  En mucho de  los  campos de  Sinaloa,  se  vuelven especialmente 

susceptibles  a  ser  contratados  por  los  grupos  organizados  relacionados  con  el  narcotráfico,  lo  cual 

también es  fomentado a partir de una cultura que admiración a  las  figuras del narco.  La  coordinación 

interinstitucional no ha  logrado responder con mayor  iniciativa para darle oportunidades a  los  jóvenes 

menores de 16 años que dejan de laborar en el campo. 

En el caso de aquellos campos donde aún se observó el trabajo de NNA, los productores por lo general 

argumentan que son los padres de familia  los que manipulan con abandonar el trabajo en caso de que 

no  contraten  a  sus  hijos  y  por  lo  tanto  no  tienen  opciones.  Asimismo,  han  manifestado  la  falta  o 

insuficiencia  de  apoyos  económicos  por  parte  del  gobierno  para  desincentivar  el  trabajo  infantil  y  la 

carga que  implica para ellos el  tener que resolver  las carencias de origen del desarrollo y del acceso a 

servicios básicos de las familias jornaleras. 

Para 2010, de los 160 productores grandes, el Programa de Atención a Jornaleros Agrícolas en el estado 

había consolidado la colaboración con alrededor de 50 de ellos. En estos campos se pueden observar las 

obras financiadas con dinero federal que contribuyen a mejorar la estancia de la población jornalera en 

los  campos  y  que  tienen  un  uso  de  entre  seis  y  ocho meses  al  año.  En  los mejores  casos,  guarderías 

equipadas, aulas educativas con material didáctico, cuartos mal ventilados y mal iluminados con piso de 

cemento que albergan hasta a ocho personas, clínicas de salud y servicio médico particular. Realidad que 

contrasta  muchas  veces  con  la  falta  de  servicio  en  las  comunidades  de  origen,  pero  que  aún  no  se 

perciben como condiciones adecuadas de vida para ninguna familia. 

Adicionalmente, según los datos obtenidos en el Diagnóstico 2006 de la SEDESOL, en el caso de Sinaloa, 

resulta mayor la incidencia de trabajo infantil en localidades con jornaleros asentados que incluso en los 

albergues. Esto puede resultar lógico en tanto que existe menos vigilancia por parte de los productores, 

que en el  caso de  los albergues, ya que es una población cautiva. Sin embargo, en materia de  trabajo 

infantil, uno de los problemas a los que se enfrentará la focalización de las inversiones para erradicarlo o 

desincentivarlo es la negación del fenómeno por parte de los productores, la falta de información vertida 

por  parte  de  los  instrumentos  de  las  instituciones  y  sobre  todo  la  falta  de monitoreo del  personal  de 

campo, entre otros. 

Los productores esperan los recursos provenientes de los programas sociales, especialmente de SEDESOL 

para generar infraestructura, y otorgan algunos apoyos en especie a la población que contratan, pero no 

necesariamente se ha logrado terminar con la contratación. 

 

En 2010, la organización Save the Children con el apoyo de la OIT dio inicio a un proceso de intervención 

para  disminuir  el  trabajo  infantil  en  el  estado.  El  proyecto  contempla  la  vinculación  de  acciones, 

programas, proyectos y recursos de  los distintos actores con el objetivo de retirar del trabajo a o 2 850 

niños,  niñas  y  adolescentes  (NNA)  a  partir  de  una  estrategia  que  combina  la  sensibilización  de  actores 

estratégicos,  la  elaboración  de  información  que  permita  medir  los  avances  del  proceso  así  como  la 

vinculación y gestoría de recursos. 

 

El  elemento  interesante  de  este  proyecto  es  que  identifica  a  un  actor  social  como  agente mediador  y 

coordinador de las acciones entre los actores estratégicos. Sin embargo, uno de los posibles obstáculos a 

los  que  se  puede  enfrentar  este  agente  es  que  se  vea  rebasado  por  los  tiempos  y  las  dinámicas 

institucionales y debido a que la  ingeniería  institucional no está hecha para la coordinación con agentes 

externos, sobre todo con relación a la aplicación de recursos públicos. En este sentido habrá que esperar 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los  primeros  resultados  que  logre  obtener  este  proyecto  para  valorar  la  oportunidad  de  que  agentes 

sociales puedan convertirse en los actores coordinadores de este tipo de iniciativas. 

 

Veracruz de Ignacio de la Llave 

 
Una parte importante de la actividad agrícola del estado de Veracruz se concentra en el cultivo de café y 

la  caña  de  azúcar,  aunque  también  es  importante  la  producción  de  cítricos  y  cultivos  frutales, 

principalmente la piña. Según el SIAP, para el año 2010 se sembraron en el estado 273 000 hectáreas de 

caña de azúcar y 153 300 hectáreas de café cereza (SIAP, 2012). El valor de la producción de la caña de 

azúcar  representó más  de  11  000 millones  de  pesos  en  ese mismo  año,  lo  que  coloca  a  la  industria 

azucarera en el cultivo agrícola más importante para la economía del estado. 

 

La cosecha de caña requiere de la participación de mano de obra asalariada, la cual se calcula entre 50 y 

60 mil jornaleros a lo largo de la temporada más fuerte que es de noviembre a junio. El resto del año se 

realizan actividades de preparación del terreno, siembra, fertilización, control de plagas y malezas, entre 

otras. Si bien existe maquinaria para  la cosecha de  la caña, ésta se  realiza de modo manual, dadas  las 

características  de  los  terrenos.  Los  trabajadores  que  realizan  estos  trabajos  son  personas  con  bajos 

niveles de escolaridad que provienen del medio rural de las regiones aledañas o de la migración de otros 

estados  del  sureste  del  país  e  incluso  de  Centroamérica.  El  trabajo  infantil  relacionado  con  el  sector 

azucarero por  lo  general  se observa  en niños  a  partir  de  los  10  años,  principalmente  en  las  tareas de 

corte y transporte de la caña como ayudantes de sus padres, a quienes se les paga el salario de sus hijos 

evitando así el  reconocimiento  legal de  la  relación  laboral con  la empresa  (Falcón, 2010 citada en OIT, 

2011c).47 

 

Para 2009, el porcentaje de población infantil ocupada entre 5 y 17 años en el estado ascendía a 10.9%, 

lo que significa más de 208 000 NNA; de éstos, 28.42% realizaba actividades en el sector primario, lo que 

representa más de 59 000 menores (véase tabla 15). A diferencia de Nayarit,  la tasa de trabajo infantil 

entre 2007 y 2009 disminuyó, aunque marginalmente, al pasar de 11 a 10.9 por ciento; no obstante, si 

observamos el porcentaje relativo a la población infantil inmersa en actividades agrícolas, se puede notar 

una  baja  sustancial  al  pasar  de  34.1%  en  2007  a  28.42%  para  2009  (INEGI/STPS,  2009).  Esto  puede 

deberse a muchas cuestiones, que no necesariamente  implican un retiro de  los NNA de  las actividades 

laborales, sino que puede significar un cambio hacia otros sectores de la economía, el abandono de las 

actividades productivas familiares en sus comunidades de origen o la migración rural‐urbana. 

 

Desde el 2010,  la organización civil Desarrollo Autogestionario A.C.  (AUGE AC), en coordinación con  la 

oficina  IPEC  México  y  otros  actores  locales,  han  buscado  generar  un  proyecto  piloto  que  permita 

disminuir el  trabajo  infantil  e  impactar por  lo menos a 1 550 niños, niñas y adolescentes entre 5 y 17 

años así como a sus familias. Se ha buscado implementar una estrategia de sensibilización entre actores, 

involucrando  a  diversas  instancias  gubernamentales,  organizaciones  de  empleadores  y  trabajadores, 

productores  y  organizaciones  de  la  sociedad  civil  vinculadas  al  agro,  así  como  la  identificación  de 

acciones  para  asegurar  el  retiro  laboral  de  los  niños  (apoyos  económicos,  en  especie,  en  mejora  de 

ingresos familiares, acceso a programas públicos, etc.). Hasta el momento no se han logrado resultados 

claros,  pero  se  espera  que  a  partir  de  2013  se  pueda  contar  con  algunos  elementos  para  valorar  las 

posibilidades de extender el proyecto con otros cultivos o incluso replicarlo en otros estados. 

 

                                                        
47 Para conocer el diagnóstico completo véase Falcón, M. (2010), “Caracterización de la problemática del trabajo infantil en los 

campos cañeros de Veracruz”, documento de trabajo, México, OIT/IPEC. 
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Michoacán de Ocampo: Estudio de caso en Los Reyes, Michoacán. 

 

El estado de Michoacán, es preámbulo para  la  investigación de campo que se  llevó a cabo como parte 

del  proyecto  del  cual  este  trabajo  es  uno  de  sus  resultados.  Esta  sección  recoge  diversos  testimonios 

compartidos  por  parte  de  los  diversos  funcionarios  en  el  estado,  así  como  de  actores  sociales  que 

estuvieron  involucrados en el proceso que  impulsó  la OIT para generar una estrategia de coordinación 

interinstitucional. Se han omitido los nombres de las personas que vertieron sus testimonios tanto entre 

los actores federales como los estatales para despersonalizarlos y avanzar en el entendimiento de cómo 

se vivió el proceso y cuáles pueden ser las oportunidades para mejorarlo. 

 

Se  seleccionó  el  caso  de Michoacán dadas  las  características  del  trabajo  infantil  así  como del  proceso 

político y migratorio que se ha desarrollado en el estado a lo largo de la última década. Ambos proceso 

han  permitido  hacer  visible  la  problemática,  lo  cual  generó  un  proceso  de  sensibilización  de  actores 

institucionales  que  en  su  primera  etapa  culminó  en  el  año  2007,  con  la  promulgación  del  Programa 

Estatal  Concurrente  para  la  Prevención  y  Erradicación  del  Trabajo  Infantil  (PEETI).  Como  lo  observó  la 

funcionaria al frente de la Secretaría del Migrante, "hace diez años el tema de la migración interna, no 

era contemplado por esta Secretaría; el  tema de  la migración  interna ha  ido en aumento. Hemos visto 

cómo en los últimos años Michoacán, que no era parte de la ruta para llegar al norte, se hizo entidad de 

migración de otras entidades y cada vez con más presencia en una mayor cantidad de municipios en el 

estado." 

 

El  proceso  para  elaborar  el  PEETI,  trajo  consigo  un  proceso  de  articulación  que  reunió  tanto  a  las 

instituciones principales del gobierno estatal de Michoacán como a otros actores sociales, económicos y 

políticos,  que  lograron  llegar  a  un  pacto  institucional más  no  acciones  ni  presupuestos  específicos.  Lo 

anterior, aunado al cambio de administración ese mismo año, generó que el Programa nunca se operara. 

Como lo explicó uno de los dirigentes de una organización civil en el estado: 

 

... el momento que se trató de construir una política pública no fue el  ideal. Fue a  la salida del 

gobierno anterior. Se trabajó [en el PEETI], pero hasta el último año. Yo creo que se debió hacer 

desde un inicio. Son cuestiones políticas que se tienen que manejar; incluso con compromisos de 

los candidatos, también compromisos para los legisladores. En el caso de Michoacán se polarizó 

mucho  la política pública. Hubo mucho enfrentamiento entre el gobierno  federal y el gobierno 

del estado y muchos programas no lograron el impacto que deberían porque no hubo voluntad. 

Desgraciadamente la más perjudicada es la población. 

 

Al  término  de  la  administración  de  Cárdenas  Batel,  el  nuevo  gobierno  del  Estado  así  como  la 

sensibilización de muchos actores generada en torno a la publicación del PEETI, se mostró en torno a una 

expectativa generalizada respecto a lo que se podría lograr con este instrumento. Los funcionarios de las 

diferentes  instituciones  estatales  se  enfrentaron  a  los  resultados  arrojados  por  el Módulo  de  Trabajo 

Infantil  2007,  el  cual  colocaba  al  estado  de  Michoacán  como  una  de  las  entidades  con  la  tasa  más 

elevada en materia de trabajo infantil con 18.1%, de los cuales 32.2% de la población entre 5 y 17 años 

estaba inserta en actividades agrícolas (INEGI/STPS, 2007). 

 

Como  primera  acción  se  comenzó  con  un  trabajo  interinstitucional  para  llevar  a  cabo  un  diagnóstico, 

cuyos  primeros  resultados  señalaban  que  por  lo menos  en  50  de  los  113 municipios  había  población 

jornalera migrante y una alta inserción en el trabajo infantil agrícola, aunque después la cifra aumentó a 

82  municipios  con  los  diagnósticos  generados  por  SEDESOL.  El  PRONIM,  otro  actor  importante  que 

acompañó este diagnóstico, mapeo  las  zonas más  importantes  en donde no  sólo  arribaban  jornaleros 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agrícolas, sino también niños y niñas en edad escolar que requerían de servicios de educación básica. Es 

así  como  los  municipios  de  Huetamo,  San  Lucas,  Yurécuaro,  Tanhuato,  Apatzingán,  Coahuayana, 

Antunes,  Tepalcaltepec  y  Los  Reyes  emergieron  como  focos  rojos  en  donde menos  de  la mitad  de  la 

población  infantil  tenía  acceso  a  la  educación  y  una  gran mayoría  se  encuentra  inserta  en  actividades 

laborales. La Secretaría del Migrante generó diversos procesos de coadyuvancia con otras institucionales 

a nivel estatal, así como con SEDESOL para tratar de acercar diversos apoyos y servicios a  la población 

jornalera,  pero  sin  lograr  una  política  de  coordinación  entre  todos  los  actores  a  nivel  estatal,  lo  que 

generó un fenómeno de coladera haciendo que los apoyos se diluyeran entre la gran población que los 

necesitaba. 
 

Cuadro 1. Principales elementos de la Declaratoria del Programa de 

Erradicación del Trabajo Infantil en Michoacán. 

 

Para 2009 el Módulo de Trabajo Infantil (MTI), señaló que la población infantil ocupada superaba la cifra 

de 160 000 NNA, representando 14.7% del total de la población infantil en el estado, 3.5 puntos menos 

que en el MTI 2007; también se observó un leve descenso en el porcentaje de población infantil inserta 

en actividades agrícolas ya que pasó de 32.2 a 28.7 por ciento,  lo que significó que casi 46 000 niños, 

niñas y adolescentes participaban laboralmente en la agricultura (véase Tabla 15) (INEGI/STPS, 2009). A 

pesar de la disminución en ambos indicadores, el estado de Michoacán se mantiene aún como la entidad 

número siete con mayor trabajo infantil. 

 

Como lo comentó un funcionario del PRONIM en el estado con relación a la población infantil jornalera: 

 

"Todos los niños en algún momento trabajan. Los sábados, por ejemplo, si no van a la escuela, 

se los llevan a trabajar los papás. Tenemos el caso de una niña, que se va a los campos agrícolas 

por que trabaja de cuidadora de niños en los campos. Le pagan 50 pesos por niño que cuida. Si 

cuida 4 niños son 200 pesos que  [los apoyos para]  la escuela no se  los da. Llega a  las 5 de  la 

tarde al  albergue en Tanhuato y  va a  la escuela, pero  llega  cansada,  su  rendimiento no es el 

adecuado  y  sus  posibilidades  no  son muchas...Está  el  otro  [grupo]  que  se  van  a  ‘tardear’  al 

segundo corte, de menor calidad; son muy pocos los que se salvan. Tenemos una cédula [que 

se  levanta]  a  los  padres  en  el momento  en  que  se  inscriben  [a  la  escuela  y  se  les  pregunta] 

¿Cuántas horas trabaja su hijo?; generalmente responden entre 3 y 6 horas diarias, de lunes a 

sábado. Entonces es generalizado." 

 

En  su  artículo  9  el  PEETI  señala  que  el  Programa  operará  con  los  recursos  que  "coordinadamente  las  Dependencias  y 

entidades de la Administración Pública del Estado destinen a acciones de prevención y erradicación del trabajo infantil", sin 

embargo estos los recursos nunca fueron destinados por parte de ninguno de los programas del estado.  

 

Por  otro  lado,  el  decreto  señala  que  el  PEETI  contará  con  un  Comité  "encargado  de  coordinar,  concertar,  proponer, 

promover,  dar  seguimiento  y  evaluar  las  acciones  diseñadas  e  instrumentadas  por  las  dependencias  y  entidades  para  la 

prevención y erradicación del trabajo infantil en el Estado".  

 

Para  garantizar  el  cumplimiento  de  los  objetivos  de  este  Programa,  al  Comité  se  le  asignan  las  facultades  y  los  recursos 

materiales y humanos necesarios para realizar una coordinación  institucional eficaz, para el monitoreo y evaluación de  las 

acciones  orientadas  a  la  prevención  y  erradicación  del  trabajo  infantil,  la  concertación  de  acciones  entre  los  gobiernos 

federal,  estatal  y municipal,  y  la  vinculación  y  concertación  de  acciones  con  los  empleadores,  sindicatos,  organizaciones 

campesinas y padres de familia.  

 

La figura de "Comité" no es adecuada ni por sus alcances ni por  los miembros que  lo representan. Lo que es necesario es 

concentrar las facultades descritas en el documento jurídico en una instancia autónoma, rectora, con recursos propios. 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Los esfuerzos de la OIT para implementar una estrategia de coordinación interinstitucional 

 

Es en este contexto en donde se dan los primeros acercamientos de la OIT con el gobierno del estado de 

Michoacán para llevar a cabo un proyecto piloto para retirar del trabajo infantil agrícola cuando menos a 

3 000 NNA. Dado que se contaba con un antecedente normativo como el PEETI, que había sensibilizado a 

los  diferentes  sectores  así  como  a  las  instituciones  del  estado,  la  OIT  consideró  que  esto  permitiría 

avanzar de manera más fácil con la estrategia IPEC. Se llevaron a cabo entrevistas con diferentes actores 

así como un taller de planificación estratégica con el  respaldo de  las autoridades  locales. Asimismo, se 

realizaron una serie de talleres para sensibilizar y lograr homologar las visiones institucionales en torno 

al trabajo infantil en el estado y así avanzar hacia definir el lugar para implementar la intervención. Como 

lo observó una funcionaria de PRONIM estatal, 

 

"Lo que planteó la OIT no sólo es para México, sino que pega en otros países donde hay trabajo 

infantil.  Creo  que  su  planteamiento,  fundamento  y metodología  están muy  bien  sustentados 

desde  el  punto  de  vista  que  no  podemos  erradicar  el  trabajo  infantil  si  no  entran  todos  los 

órdenes  del  gobierno  y  si  no  entran  todos  los  implicados;  hablamos  de  empleadores,  de 

enganchadores, de las comunidades de origen, de las de destino. Esta visión integral es la que 

debe de ser." 

 

Es así como para 2010 se logra formalizar un acuerdo con el gobierno estatal, y son las propias instancias 

del estado las que deciden dejar la coordinación interinstitucional bajo la responsabilidad del DIF estatal. 

Sin  embargo,  al momento  de  decidir  las  regiones  en  donde  se  llevará  a  cabo  el  proyecto,  es  en  este 

momento en donde empieza a percibirse un desacuerdo entre los diferentes actores a nivel del estado y 

los criterios de selección establecido por parte de la estrategia de la OIT. A decir de uno de los actores 

del estado:  "...vimos que Coahuayana era  la prioridad más  importante del gobierno de  la entidad y  se 

trató de darle prioridad al interés del estado". 

 

Desde  la perspectiva de  la OIT  y  algunos actores,  la  intervención en Coahuayana  representaba  ciertos 

riesgos  y  falta de  infraestructura  institucional que dificultaban  la movilización  y  elevaba  los  costos del 

proyecto.  Entre  las  opciones  consideradas  en  los  talleres  de  planeación  tanto  Tepalcatepec  como  Los 

Reyes también emergieron. Se consideró  llevar el proceso hacia el municipio de Los Reyes,  importante 

productor  de  caña  de  azúcar,  el  cual  permitía  generar  procesos  análogos  con  el  proyecto  a 

implementarse con los productores cañeros en el estado de Veracruz. Si bien no presentaba condiciones 

tan  vulnerables  como  el  municipio  de  Coahuayana,  Los  Reyes  contaba  con  productores  cañeros  y 

autoridades del ayuntamiento interesados en participar, con el beneplácito de SEDESOL a nivel federal y 

con una población infantil inserta en la cosecha de frutillas. 

 

La decisión de optar por el municipio de los Reyes genera inconformidad entre algunos actores estatales 

que deciden mantenerse al margen del proceso principalmente por no tener injerencia institucional en la 

población  seleccionada. Una de estas  instituciones es PRONIM, quien  recibió  la  iniciativa de  la OIT  con 

gran  expectativa,  pero  se  alejó  del  proceso  al  no  tener  cobertura  en  el  municipio  seleccionado.  En  lo 

general, entre  los actores del estado se percibe un sentimiento de que  la visión del gobierno federal se 

impuso a los diagnósticos y preferencias del gobierno estatal. 

 

Por otro lado,  la selección de los municipios responde al análisis de los actores reunidos en torno a los 

talleres  implementados  por  la  OIT,  mas  no  a  un  diagnóstico  técnico  de  la  situación  sobre  el  trabajo 

infantil en el municipio. A decir de uno de los actores: 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“Nunca hubo el acercamiento a los municipios y con los actores más importantes. Si nos hubiéramos dado 

una  semana  para  evaluar,  las  cosas  se  podrían  haber  cambiado  y  estaríamos  haciendo  otras 

actividades...Los Reyes es difícil porque de repente están muy consolidadas las dos empresas grandes que 

son  los  frutilleros y  cañeros y  sus enfrentamientos.  Se  tuvieron  siete  reuniones  con ellos  y  la OIT, pero 

siempre ha habido un espíritu de confrontación porque cada uno busca su propio beneficio. Esto nos ha 

costado  mucho,  porque  el  beneficio  de  los  productores  ha  impedido  las  posibilidades  para  dar  una 

respuesta institucional a los jornaleros.” 

 

El  acercamiento  de  la  OIT  fue  visto  en  un  primer  momento  como  una  oportunidad  para  destrabar  el 

proceso trunco que dejó el PEETI. No obstante, la OIT llegó en un momento donde se dificultaba el flujo 

de  los  recursos,  ya que no estaban programados en  los POAs de  cada una de  las  instituciones,  y  sobre 

todo porque no  logró  romper  las  dinámicas de  competencia o de búsqueda de  liderazgo por parte del 

conjunto de instituciones en el estado. Adicionalmente, los actores reconocen que la falta de capacidades 

institucionales para abordar  la problemática del trabajo  infantil y asumir  las responsabilidades  logísticas 

que  esta  implicaba,  sobrepasó  todas  las  consideraciones  iniciales.  Como  bien  lo  señala  uno  de  los 

asesores que acompañaron el proceso: 

 

"El problema es que no  todos manejábamos, en  la normativa de  las dependencias,  la erradicación 

del  trabajo  infantil.  Nos  habíamos  quedado  en  la  atención  a  jornaleros  agrícolas  y  sus  familias. 

Cuando llegaron los niños, niñas y adolescentes, incluso el DIF no tuvo la capacidad de responder con 

su  política  social.  No  supo  o  no  quiso  entrar.  Se  diluyó  la  gran  oportunidad  que  había  porque  no 

hubo la coordinación necesaria. Cada uno de los actores con los que platicamos, difiere mucho de su 

interpretación  de  los  acuerdos  logrados  con  OIT.  Cada  dependencia  e  individuo  provocó  que  se 

creara un vacío y definición de qué se tenía que hacer por lo menos en Los Reyes." 

 

Por otro lado, se presentó una confusión con respecto a los 300 000 dólares que se aportarían por parte 

de  la  OIT  para  impulsar  el  proceso.  El  dinero  en  principio  se  canalizaría  a  través  del  DIF  estatal  para 

financiar la convocatoria a los actores institucionales así como para cuestiones de asesoría y capacitación. 

Muchos  actores  esperaban  que  el  apoyo  de  la  OIT,  se  tradujera  en  recursos  para  llevar  programas 

inmediatos a  los  jornaleros agrícolas,  y hubo un  "desencantamiento"  cuando quedo claro que era para 

asesoría y de capacitación. Además, al momento de querer operar el diagnóstico con el que se contaba ya 

estaba desfasado, faltaba actualizar y consolidar más la intervención. 

 

En efecto,  lo que  los actores  institucionales no alcanzaron a entender era que  la  intervención de  la OIT 

venía a "complementar" un proceso que en principio era del interés del propio gobierno del estado y que 

por  lo tanto,  los recursos para financiar acciones puntuales en relación con los gastos corriente de cada 

una  de  las  instituciones,  tendrían  que  salir  de  las  propias  arcas  del  gobierno  del  estado.  Así mismo,  la 

comunicación respecto a  la  formalización de  los recursos a  través de actores gubernamentales  también 

generó cierto desasosiego entre algunos actores sociales, quienes mostraron su desconfianza respecto a 

su buen uso. Como comentó uno de los funcionarios del gobierno estatal: 

 

"La apreciación de los funcionarios y de los involucrados, fue que la OIT dejó de dar seguimiento. De 

repente  las visitas  fueron muy esporádicas, generaron muchas dudas y confrontación.  Los cañeros 

siguen ofendidos porque pensaban que iban a ser los depositarios en Los Reyes de todo el proceso 

de IPEC y resulta que es el ayuntamiento y entre ellos no se llevan y además esto provoca problemas 

con los de la frutilla. Si ninguno de los tres se lleva, es más complicado y ha generado que se diluya 

todo este esfuerzo tanto institucional como de la gente que ha querido participar como los cañeros." 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En  realidad  lo  que  las  instituciones  estaban  esperando  era  que  la  OIT  se  encargara  del  proceso  de 

coordinación y de orientación de las acciones a emprender como parte de la estrategia para erradicar el 

trabajo  infantil  y  que de  alguna manera moderara  el  proceso  interinstitucional  que  estaba  generando 

algunas  fricciones. No hubo un cabal entendimiento de que el  rol de  la OIT  se  limitaba a  la asesoría y 

acompañamiento de un proceso  en donde el  gobierno,  sus  instituciones  así  como  los  actores  sociales 

tenían que apropiarse y  responsabilizarse de su operación y resultados. Por otro  lado,  la OIT reconoce 

que parte de los problemas de articulación de la estrategia se debieron también a la gran promoción que 

se  hizo  para  que  intervinieran  y  opinaran  todos  los  actores,  lo  que  se  reflejó  en  el  alargamiento  del 

proceso, y lo llevó a coincidir con el inicio de los procesos electorales en el estado. 

 

La  investigación  de  campo  realizada  en  el municipio  de  Los  Reyes  aporta  datos  adicionales  sobre  los 

problemas que se presentan en el ámbito local para lograr articular estrategias para el desarrollo social y 

en  especial  para  erradicar  el  trabajo  infantil.  A  continuación  se  presentan  algunos  de  los  elementos 

principales que se recogieron de los testimonios de los actores municipales. 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Cuadro 2. La Organización Internacional del Trabajo y su mandato para disminuir el trabajo infantil en 

México. 
 

La  OIT  es  un  organismo  internacional  cuyo  principal mandato  es  desarrollar  normas  internacionales  de  trabajo  como 

parte del derecho internacional y cuenta con 189 convenios internacionales relacionados con los temas de trabajo, en su 

mayoría vigentes. La organización tiene el mandato normativo y está  integrada por 183 países y 183 organizaciones de 

empleadores y trabajadores, que en igualdad de condiciones participan en la toma de decisiones en la asamblea de la OIT.  

 

La oficina de la OIT en los diferentes países actúa como un brazo operativo de la Secretaría Ejecutiva de la OIT,  la cual es 

responsable de contribuir con asistencia técnica a los países. Sin embargo, las oficinas regionales no se encargan de darle 

seguimiento a  los  compromisos de  los estados miembros  frente a  la OIT. En el marco de  los  instrumentos de derechos 

humanos,  una  vez  ratificados  los  convenios,  los  países  tienen  la  obligación  de  informar  periódicamente  sobre  el 

cumplimiento de estos instrumentos internacionales. La OIT cuenta con ochos convenios fundamentales para los derechos 

de quienes trabajan, que son convenios que se consideran como acuerdos mínimos de respeto a la dignidad laboral que 

todo  Estado Miembro  independientemente  de  su  nivel  de  desarrollo  debe  resguardar;  estos  convenios  se  refieren  a  la 

libertad sindical  (Convenios 87 y 98 de  la  libertad sindical,  la protección de sindicación y  la negociación colectiva), a  la 

abolición del trabajo forzoso (Convenios 29 y 105 sobre el trabajo forzoso y la abolición del trabajo forzoso), a la igualdad 

(Convenios 100 y 111, sobre  la  igualdad de remuneración y  la discriminación en el empleo respectivamente) y sobre  la 

eliminación del trabajo infantil (Convenios 138 y 182 sobre la edad mínima y las peores formas de trabajo infantil).  Estos 

convenios están  inscritos en  la Declaración de Principios  y Derechos Fundamentales  en  el Trabajo  a partir de  la  cual  los 

países adquieren responsabilidades, incluso sin haberlos ratificado.  

 

Como ejemplo podemos citar a México, el único país de América Latina que no ha ratificado el convenio 138 de la OIT; no 

obstante, en agosto de 2011, el estado mexicano presentó la memoria sobre el cumplimiento de este convenio, ya que es 

su obligación. El Comité de Expertos de la OIT, da seguimiento a las memorias presentadas por cada uno de los países y 

también se encarga de procurar que se den respuestas claras a las observaciones generadas por el Comité. Las memorias 

de los convenios fundamentales se tienen que presentar cada dos años y en el caso de los demás convenios cada 4 años. 

Allí se puede dar un proceso de seguimiento de los países, solicitar información adicional por parte del comité de expertos 

o  incluso  se  puede  llamar  a  un  Estado  a  rendir  cuentas.  En  algún momento  Costa  Rica,  por  ejemplo,  fue  llamado  para 

hablar de libertad sindical. Esta es una situación a la que ningún país quiere llegar.  

 

Como muchas de  las normas del derecho  internacional,  es poco probable que  se generen  sanciones,  aunque éstas  sean 

reconocidas como instrumentos de presión. Con algunos instrumentos de derechos humanos se ha logrado; mecanismos  

como  la  Corte  Interamericana  de  Derechos  Humanos  o  la  Corte  de  Crímenes  de  Lesa  Humanidad  han  logrado  definir 

sanciones, sin embargo estas requieren procesos extremadamente  largos. También existen otro tipo de sanciones como 

las  morales,  que  pueden  generar  sanciones  económicas.  Pero  ningún  convenio  de  la  OIT  ha  logrado  avanzar  en  esta 

dirección ya que el proceso de validación de las sanciones resulta muy complicado, tomando en cuenta la pluralidad en el 

desarrollo  social  y  económico de  los países  y  sobre  todo  la  diversidad  cultural.  En  el  caso de  la OIT,  el  seguimiento  se 

reduce a las memorias, las cuales pueden o no ser ciertas. Y ciertamente no se ha logrado que grupos de la sociedad civil o 

la  población  en  general,  pueden  participar  en  validar  o  poner  en  cuestionamiento  las  memorias  enviadas  por  sus 

respectivos países, a diferencia de  lo que ha sucedido con  los pueblos  indígenas y el Convenio 169 de  la OIT, el cual ha 

logrado  que  las  organizaciones  indígenas  y  las  organizaciones  sindicales  presenten  ante  el  comité  de  expertos  sus 

observaciones y quejas a diversas  medidas.  

 

Respecto  al  convenio  182,  la OIT  ha  hecho  una  solicitud  expresa  al  gobierno  de México  para  que  se  legisle. México  ha 

afirmado  que  tiene  disposiciones  a  nivel  legal  sobre  prohibiciones  expresas  para  el  trabajo  en  adolescentes.  Y 

efectivamente existen. Algunas están en la Ley Federal del Trabajo, y en otros instrumentos, pero la OIT sigue haciendo el 

señalamiento  de  que  al  ratificar  el  Convenio  182,  México  no  sólo  se  compromete  a  hacer  frente  al  trabajo  infantil 

peligroso, sino a hacerlo de determinada manera. El convenio establece toda una guía respecto a la consulta tripartita, la 

cual no ha  sido  llevada cabalmente. Por otro  lado, México,  siempre ha  señalado que el  listado actual  está dirigido a  los 

menores entre los 14 y 16 años, y el convenio 182 propone como límite de edad para la niñez  hasta los 18 años. Por lo 

mismo,  sino  se  legisla  en  este  sentido,  hace  falta  un  ámbito  de  protección  y  es  por  ello  que  el  comité  de  expertos 

continuamente ha mencionado que los mecanismos de protección deberían ampliarse hasta los 17 años. Es por esto que la 

OIT  ha  estado  trabajando  con  el  gobierno  mexicano  contribuyendo  con  información  y  con  asistencia  técnica  a 

Organizaciones de la Sociedad Civil, a organizaciones de empleadores, con trabajadores y con las instituciones que se han 

querido  sentar  en  los  diferentes  foros  para  definir  de  manera  conjunta  cuáles  son  los  trabajos  que  ni  siquiera  los 

adolescentes de 16 o 17 años deberían de hacer. 

 

Actualmente estamos emprendiendo un nuevo proyecto de acercamiento con el estado mexicano, a partir del programa 

IPEC, el cual nace en 1992 en Brasil con el objetivo de otorgar asistencia técnica en relación al tema del trabajo infantil. La 

única  intervención que había hecho  IPEC en México había  sido en materia de explotación  sexual  comercial del 2002 al 

2007.  Esto  se  ha  reflejado  en    el  aumento  de  información  que  México  ha  generado  en  torno  a  la  explotación  sexual 

comercial,  se  llevado a  cabo  reformas penales así  como capacitación de  funcionarios.  Sin embargo. Desde hace algunos 

años el gobierno de México pidió asistencia técnica específicamente en materia de trabajo infantil en la agricultura, el cual 

es  visto  como  un  gran  reto.  De  esta  manera,  la  OIT  inicia  la  búsqueda  de  asistencia  financiera  para  lograrla 

implementación  del  IPEC  en  el  país  y  se  logra  con  el  apoyo  del  Departamento  del  Trabajo  de  los  Estados  Unidos.  El 

proyecto tiene una duración de cuatro años, por lo que en 2013 estaremos haciendo la evaluación de sus resultados.  

 

Entrevista realizada a Victoria Cruz,  

Coordinadora del Proyecto IPEC‐México 
Para mayor información ver www.ilo.org 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El municipio de Los Reyes Salgado. 

El municipio  Los Reyes de Salgado  se  localiza en  la parte noroccidental de  la entidad,  y  colinda con el 

estado  de  Jalisco.  Se  encuentra  en  la  región  hidrológica  del  Balsas  (RH  18),  en  la  cuenca  del  río 

Tepalcatepec y el Itzícuaro, lo que hace a la región rica en recursos hídricos, propicia para la agricultura. 

Para el año 2010, la población total de Los Reyes era de 64 141 personas de las cuales aproximadamente 

13% son de origen indígena en su mayoría p'urhépechas y en menor medida nahuas (INEGI, 2011). En los 

últimos años, la población de la región ha aumentado sobre todo a raíz de la diversificación agrícola, la 

cual, al establecer cultivos más intensivos como el aguacate y las frutillas (fresa, zarzamora, frambuesa y 

otras), ha provocado una migración importante de las zonas rurales del municipio. 

 

Fuente: Enciclopedia de los municipios, 2011. 

El  municipio  está  dividido  en  tres  regiones  geográficas:  la  región  del  valle  cuya  población  es 

predominantemente mestiza;  la  zona  de  la meseta  p’urhépecha,  en  la  parte  alta,  donde  se  realiza  la 

práctica  forestal,  la  ganadería  de  pastoreo,  y  la  elaboración  de  artesanías  y  se  encuentra  habitada 

principalmente  por  población  indígena;  y  la  zona  suroeste  la  cual  cuenta  con  tierras  similares  a  las 

encontradas en  la  región de tierra caliente. Es en  la  región del Valle donde se genera  la actividad más 

intensa de agricultura y la región de la meseta p'urhépecha la que básicamente es proveedora de mano 

de obra para su cultivo y cosecha. 

La agricultura en el municipio de Los Reyes, es principalmente de temporal ya que de las más de 16 000 

hectáreas cultivadas en 2009, 8 372 correspondieron a cultivos de temporal, 4 200 al cultivo de maíz y el 

resto para granos forrajeros (INEGI, 2011). Entre los cultivos de temporal, la industria azucarera todavía 

provee 20 % del total de la actividad económica, aunque la zarzamora así como el cultivo de diferentes 

frutillas,  ha  comenzado  a  abarcar  gran  parte  de  la  mano  de  obra  de  las  partes  altas  de  la  meseta 

p'urhépecha así como de la población migrante que llega de diferentes lugares del país, en especial de 

los  estados  de  Nayarit,  Oaxaca,  Chiapas  y  Veracruz.  Según  las  autoridades  locales,  el  cultivo  de  la 

zarzamora  abarca  actualmente  más  de  4  300  hectáreas,  que  se  cosechan  entre  octubre  y  mayo, 

movilizando a más de 18 000 trabajadores temporales entre hombre, mujeres y niños, lo que convierte 

al municipio en el primer productor de Zarzamora en el estado de Michoacán (SIAP, 2012). 

La mayor parte de  los  cultivos de  zarzamoras  y  frutillas del municipio están organizadas en  torno a  la 

Asociación  Nacional  de  Empresas  Exportadoras  de  Berries,  las  cuales  producen  también  en  Jalisco  y 

Nayarit  y  son  propiedad  de  inversionistas  norteamericanos,  chilenos  y  mexicanos.  Actualmente  se 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calcula  que  hay  alrededor  de  1  300  agricultores  de  zarzamora  produciendo  para  las  empresas 

exportadoras. 

La cosecha de la zarzamora así como de otras frutillas se ha convertido en uno de los mercados laborales 

más importantes para la contratación de niños, niñas y adolescentes. Según autoridades locales  la tasa 

de trabajo  infantil se encuentra al alrededor de 10%, aunque según  los datos recogidos por PRONIM a 

través  del  SINACEM  la  tasa  se  coloca  en  alrededor  de  13%  estatal,  lo  que  coloca  al  municipio  en  el 

umbral que sobrepasa la tasa promedio de 10.7% nacional (INEGI‐STPS, 2010). Esta falta de claridad por 

parte de las autoridades locales, es una de las cuestiones importantes que deben de ser retomadas para 

priorizar  el  levantamiento  de  información  municipal,  el  nivel  territorial  donde  se  concreta  la 

problemática que resulta en la inserción temprana. 

Tabla 16. Cultivos principales del municipio de Los Reyes para el año 2010 por superficie cultivada, 

producción y valor de la producción. 
 

 

El otro cultivo que históricamente ha sido de gran  importancia en el municipio es  la caña de azúcar,  la 

cual  anteriormente  contaba  con  13  000  hectáreas  y  hoy  en  día  se  ha  reducido  a  poco más  de  2  300 

hectáreas (véase Tabla 16); no obstante, la producción de azúcar en el municipio lo sigue colocando en el 

segundo lugar a nivel estatal, sólo después del municipio de Tacámbaro (SIAP, 2012). Es el cultivo de la 

zafra  el  que  atrae  mayormente  a  la  población  migrante  de  otros  estados  que  llegan  al  municipio, 

principalmente de los estados de Oaxaca, Chiapas y Guerrero además de algunos cortadores regionales 

de la zona de Pajacuarán, cerca de Jiquilpan. Cada cosecha de zafra requiere entre 600 y 700 cortadores 

y  dado  que  localmente  no  hay  oferta  de  mano  de  obra,  los  productores  de  azúcar  entran  en  una 

dinámica anual de buscar cortadores calificados y no calificados. 

Los  productores  de  caña  del  municipio  están  agremiados  en  torno  a  la  Confederación  Nacional 

Campesina (CNC), la cual aglutina a 1 384 afiliados en el municipio, a 785 afiliados del ingenio de Santa 

Clara y 65 en el de San Sebastián.
48
 La cosecha de caña de azúcar es un trabajo físico muy importante, el 

cual  requiere también  llevar a cabo  la quema del cultivo para poder sacarlo, es por ello que el  trabajo 

infantil no es tan recurrente como en otros cultivos. Sin embargo, es posible encontrar hombres jóvenes 

que participan mano a mano con sus padres en el corte y ensarte de la caña. 

Entre  2009  y  2010,  después  de  un  proceso  de  consulta  en  el  estado  por  parte  de  la  OIT,  se  decidió 

intervenir en el municipio de los Reyes con una estrategia de erradicación del trabajo infantil. El grupo de 

productores al que se acercó la OIT, fue el grupo de productores de caña de azúcar agremiados en torno 

a la CNC cuyo líder carismático se ha ganado el apoyo de su gente. Los productores de caña, después de 

varias  reuniones y  talleres de sensibilización acordaron participar  junto con  la OIT en  la estrategia. No 

obstante, a decir tanto de los productores de caña de azúcar como de otros actores institucionales en el 

                                                        
48

 Entrevista realizada al presidente de la Unión Local de Productores de Caña de Azúcar, de la CNC del Ingenio Santa Clara, 

Michoacán, en sus oficinas, el 21 de diciembre de 2011. 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estado,  la  incidencia  de  trabajo  infantil  en  el  cultivo  no  era  significativa  en  comparación  con  otros 

sectores como el de la zarzamora o de otros municipios como el de Huetamo o Coahuayana en la costa 

de Michoacán. 

Sin  embargo,  el  proceso  de  la  OIT  ha  dado  algunos  frutos,  según  el  líder  gremial.  Actualmente  los 

ingenios  no  permiten  la  participación  de  menores  de  18  años,  lo  que  también  modificó  los 

comportamientos migratorios de los jornaleros que llegaron al municipio, que si bien antes lo hacían con 

todos  los  miembros  de  su  familia,  para  la  cosecha  de  2011  el  número  de  niños  en  los  albergues 

pertenecientes  a  la  CNC  disminuyó  de  137  a  37  niños.  El  líder  gremial  asegura  que  esta  drástica 

disminución responde a las nuevas políticas adoptadas por los productores a partir de la intervención de 

la OIT, a pesar que desde su perspectiva, esta no ha cumplido con el compromiso de arreglar el albergue 

como se había previsto.
49
  

La coordinación interinstitucional y los apoyos presupuestales 

La visión municipal respecto a la coordinación y colaboración con otros actores institucionales, tanto del 

estado  como  de  la  federación,  no  resulta  positiva  ni  alentadora  respecto  a  la  posibilidad  de  seguir 

empujando  una  estrategia  encaminada  a  disminuir  el  trabajo  infantil  en  el  municipio.  A  decir  del 

Secretario  del  Ayuntamiento  por  ejemplo,  tanto  la  falta  de  recursos  para  generar  y  sistematizar 

información acerca de  los productores  (no. de productores,  hectáreas de producción, modificación de 

usos del suelo, etc.), la falta de personal capacitado para vigilar y dar seguimiento, la falta de una buena 

organización para tener instalaciones adecuadas que permitan planear y operar adecuadamente y sobre 

todo  la  asignación  presupuestal  desde  la  federación  que  toma  en  cuenta  indicadores  con  los  que  no 

están  de  acuerdo  las  autoridades  municipales,  evitan  la  posibilidad  de  vislumbrar  la  posibilidad  de 

acompañar proyectos nuevos, no sólo vinculados con el trabajo infantil, sino a cualquier otro. 

Desde  los  actores  productivos,  la  falta  de  apoyo  por  parte  del  municipio,  dificulta  la  posibilidad  de 

modificar  de  raíz  muchos  de  los  problemas  y  las  consecuencias  que  abren  la  oportunidad  al  trabajo 

infantil.  Según  el  dirigente  de  los  azucareros,  ninguno  de  los municipios  en  donde  se  encuentran  los 

ingenios  han  apoyado  con  recursos  monetarios  ni  en  especie  para  solventar  los  problemas  de 

desnutrición  evidentes  con  los  que  llegan niños  y  niñas  hijos  de  cortaderos de  caña. Ha  sido  el DIF  la 

única institucional estatal y federal que apoyó con la entrega de despensas a los niños: 

"Se solicitaron las despensas y el único que está cooperando es el DIF estatal con comida para los 

albergues.  Traen  despensas  como  para  600  familias.  Son  los  únicos  que  nos  han  apoyado.  Todo 

depende de los productores, de los cañeros, ninguna otra dependencia ha apoyado."
50
 

Esta  situación  se  repite prácticamente en  todos  los municipios del país donde  llega población  jornalera 

migrante.  Por  lo  general,  las  autoridades  municipales  no  consideran  que  tienen  la  responsabilidad  de 

atender  a  la  población  migrante  de  otros  estados  y  que  esta  responsabilidad  corresponde  a  los 

productores  que  son  los  responsables  de  la  contratación  de  los  trabajadores  y  a  la  federación.  No 

obstante,  los  gobiernos  municipales  se  benefician  indirectamente  de  la  riqueza  generada  por  los 

productores y por la mano de obra jornalera, entre la que se encuentra la mano de obra infantil. 

 

Los  productores  también  se  enfrentan  a  las  reglas  de  operación  de  los  programas  federales.  Como  lo 

comentaron  los  productores  de  zarzamora,  dado  que  sus  trabajadores  no  son  población  migrante  de 

otros  estados,  no  recibieron  los  apoyos  de  SEDESOL  para  construir  albergues  ni  para  poner  un  centro 

                                                        
49 Idem. 
50 Idem. 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educativo  que permitiera  que  los  niños  que bajan  de  la meseta  P'urhépecha  continuaran  sus  estudios. 

Ante la falta de un programa estatal para apoyar a la población jornalera del estado, tuvieron que poner 

una guardería propia que poco tiempo después decidieron cerrar por los problemas que ocasionaba. Esto 

hizo que la población de la meseta P'urhépecha que baja a trabajar a la zarzamora decidiera trasladarse 

diariamente dejando a los niños en sus comunidades de origen. Sin embargo, los niños en los pueblos no 

tienen  a  nadie  que  los  supervise  y muchas  veces  los maestros  no  dan  clases  por  lo  que  se  quedan  sin 

actividad.  En  la  visión  de  los  productores  los  apoyos  de  la  SEDESOL  se  deberían  de  enfocar más  a  las 

comunidades en donde viven los jornaleros que a dotar los albergues: 

 

Se requiere más atención en  las comunidades de donde vienen  los  jornaleros. Apoyarlos más 

en los centros de donde vienen y... atender a los niños in situ. No hacer guarderías como las de 

SEDESOL, porque aquí no hay albergues. En los lugares de origen es necesaria una guardería. A 

los niños de primaria, que fuera como un internado para que por lo menos les dieran de comer 

el tiempo que están los padres trabajando. 

 

Por otro lado, la falta de coordinación entre las instituciones, también se refleja en los instrumentos de la 

política pública orientada a fomentar y mejorar la producción agrícola a nivel municipal. Por lo observado 

durante la investigación estas políticas tampoco consideran acciones claras para desincentivar la inserción 

laboral  de niños,  niñas  y  adolescentes.  Ejemplo de  ello,  es  que después de  revisar  las  estrategias  y  los 

programas de la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación (SAGARPA), 

se  observó  que  ninguno  de  estos  genera  mecanismos  de  política  o  instrumentos  condicionados  que 

permitan  incidir progresivamente en el  retiro  laboral de  los menores. Esto se entiende ya que desde  la 

perspectiva de la SAGARPA, los problemas que atiende y las políticas que diseña son de carácter técnico 

para  promover  la  producción  y  organización  productiva,  y  no  para  resolver  los  problemas  asociados  a 

esta. Desde la SAGARPA se entiende el trabajo infantil como un aspecto que debe de ser revisado desde 

el ámbito social y cultural y que por lo tanto, corresponde a otras instancias institucionales generar estos 

mecanismos.  Esta misma  forma  de  visualizar  el  trabajo  infantil,  es  la  que  se  puede  observar  entre  las 

autoridades municipales: 

 

[Sobre  el  trabajo  infantil] Nosotros  creemos que  les  atañe  a  las  familias;  no ha  llegado  a  ser  para 

nosotros un problema, incluso desde mi perspectiva personal, no es un problema social. No llega a 

ser  tanto  así.  han  surgido  de  nosotros  medidas  [en  tanto]  que  necesitamos  que  los  agricultores 

tomen  medidas  de  buenas  prácticas  agrícolas  para  cuidar  de  los  residuos  por  algunos  insumos 

agrícolas que pueden causar un problema a los consumidores y a ellos. En eso hemos incidido. 

 

En la misma dirección la capacitación, así como la normatividad dirigida hacia los productores, no toman 

en cuenta ningún criterio o lineamiento para contrarrestar el trabajo infantil en los diferentes cultivos. En 

cuestión de normatividad del trabajo infantil, el ayuntamiento observa que: 

 

[En  relación  con  la  facultad  de  inspección  o  vigilancia  sobre  estos  productores,  están]  las  normas 

oficiales  mexicanas,  las  propias  leyes  de  la  entidad,  de  las  normas  del  cuidado  ambiental  y  los 

recursos  naturales.  Hay  por  todos  lados  una  serie  de  normatividad,  pero  no  contamos  con  gente 

especializada y no tenemos presupuesto para tener una buena organización para tener instalaciones 

adecuadas para resolver toda la problemática... Los productores por normatividad tienen como meta 

cuidar los recursos naturales, no contaminarlos. Cuidar las plantas, utilizar insumos orgánicos y evitar 

efectos  residuales.  En  buenas  prácticas  agrícolas,  le  enseñan  a  la  gente  cómo  es  que  tienen  que 

hacer  su  trabajo.  Esas  son  buenas  prácticas  de  manejo  del  producto.  Tienen  que  mantener  sus 

manos  limpias,  su  pelo  recogido  o  cortado,  uñas  bien  cortadas,  no  estar  expuestos  a  la  fruta.  Es 

totalmente un trabajo de mucha higiene, por que el producto va totalmente a la planta y después al 

transporte. Pero en materia de trabajo infantil no hay mucho... 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La normatividad federal o estatal que incide en el ámbito municipal, evidentemente no genera límites al 

trabajo infantil. Esto hace que en el ámbito más cercano en donde se presenta el fenómeno, que es en el 

nivel municipal,  en donde está  la oportunidad de hacerlo, no  sólo  las  limitaciones presupuestales o  la 

falta de recursos técnicos y humanos, no permiten avanzar en ello, sino que tampoco normativamente 

se  encuentran  inhabilitadas  para  hacerlo:  no  existe  desde  el municipio  la  posibilidad  de  otorgar  o  no 

permiso  a  diversos  productores  o  inversionistas  que  operan  en  su  territorio,  ya  que  básicamente  los 

permisos los expide la SAGARPA. El municipio se encarga únicamente de lineamientos relacionados con 

la exportación de los productos y otorga una licencia por ser un agro‐negocio. Pero en relación con qué 

cultivo  se  va  a  cultivar  y  cuáles  son  las  prácticas  laborales  que  estos  manejen,  son  más  bien 

responsabilidades observadas como "técnicas" con la SAGARPA y la STPS. 

 

La edad mínima para empezar a trabajar. 

La visión local respecto al trabajo infantil, también muestra divergencias entre los actores. En el caso de 

las  autoridades  locales,  el  trabajo  infantil  plantea  una  opción  para  niños  y  jóvenes  de  mantenerse 

"ocupados"  y  de  ayudar  a  solventar  la  precaria  situación  económica  de  sus  familias.  En  palabras  del 

secretario municipal: 

Son  gente  muy  humilde,  familias  enteras  que  tienen  que  trabajar...;  además,  las  tareas  que 

desempeñan no podríamos decir que es de explotación sino que es [un trabajo] relativamente cómodo. 

La  cosecha de  la  zarzamora  se hace de pie,  sin  ningún problema. Una  sesión dura de  las  siete de  la 

mañana  a  la  una  de  la  tarde,  En  épocas  de  la  cosecha,  se  da  la  tardeada.  Es  algo  benéfico  por  que 

preferimos que estén trabajando a que sean víctimas de otras actividades no propias. 

Las autoridades locales no consideran el trabajo infantil como un problema que se deba de resolver sino 

por el contrario, una opción que permite orientar a niños y jóvenes a una actividad laboral. No obstante 

no  se alcanza a observar un  cuestionamiento en  relación al  costo de oportunidad de  la decisión de  la 

familia de que el niño  trabaje con el hecho de que no asista a  la escuela o que no  tenga  tiempo para 

desarrollar otras capacidades como la lúdica. Esto se explica porque en el portafolio de opciones para los 

niños indígenas p'urhépechas que bajan de la meseta con sus familias, está trabajar o mendigar, por lo 

cual el trabajo emerge como una solución socialmente aceptada por los actores: 

Ha habido acercamiento con el gobierno estatal y federal, incluso se han dado talleres a los niños y 

se les da a los empresarios. Estos últimos ven que si el niño hace el mismo trabajo que el adulto, y 

le paga  lo mismo y hace el mismo  trabajo,  pues encantados  ¿Qué podemos hacer? Aquí no hay 

fuentes  de  recreo;  hay  escuelas  suficientes  eso  sí,  no  tan  malas,  pero  también  depende  de  la 

familia.  Preferimos  que  trabajen  a  que  mendiguen  porque  de  alguna  manera  es  parte  de  su 

formación; porque si sólo se divierten no van a saber qué hacer cuando crezcan. En lo personal, yo 

fui formado en el trabajo desde niño y me encanta trabajar y a los míos también a trabajar. Que si 

les  gusta  el  estudio magnifico,  que  si  le  gusta  el  trabajo  físico  también,  que  si  son  danzantes  o 

deportistas, pues también. 

Los  discursos  locales  en  torno  a  la  edad  de  inicio  del  trabajo,  no  logran  ser  consistentes.  Por  un  lado 

reconocen que existe una  incidencia alta del trabajo  infantil y que en este sentido el empuje de  la OIT 

para poner el tema a discusión es relevante; pero por otro lado hay un cuestionamiento a los límites de 

edad y a los criterios utilizados por la organización internacional para determinar el trabajo infantil. Es así 

como diversos actores argumentan que  los preadolescentes están en capacidad de empezar a trabajar 

en actividades ligeras que les otorguen una formación profesional y que al mismo tiempo no les genere 

algún  impacto  en  su  desarrollo  físico  o  educativo.  Tal  es  el  caso  de  un  niño  de  12  años,  el  cual  en  la 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perspectiva de las autoridades de Los Reyes, ya tiene el desarrollo físico para iniciar a hacer un trabajo 

en la pizca o en el empaque: 

Primero se tendría que establecer un diálogo para ver si es un problema todo lo que se está generando 

sobre  trabajo  infantil.  Diálogo  entre  los  tres  niveles  y  no  con  película  o  diapositivas,  sino  con  la 

interacción de los actores del mismo campo. Yo creo que el proceso de educación no es completo y que 

al niño lo estamos sobreprotegiendo, que lo hacemos inútil. El niño tiene que empezar a trabajar desde 

que  él  quiera,  según  yo.  Lo  podríamos  estar  haciendo  inútil....Diría  yo  que hay  una  compulsión  por  la 

educación: "Hay que estudiar, porque el que no estudia no progresa". Es una compulsión. No se trata de 

un medio de desarrollo o de herramientas para conducir nuestra vida. Es una acción que todos hacen sin 

pensar. Es un impulso...
51
 

Entre los productores de zarzamora encontramos una visión similar a la del Secretaría del Ayuntamiento. 

Nuevamente se observa  la opción del  trabajo  infantil  como un alternativa positiva en contraste con  la 

inserción de los niños y jóvenes en actividades ilícitas o ante la decisión de dejar la escuela por motivos 

no económicos,  lo  cual es  recurrente entre  la población de  la meseta p'urépecha y de  los  jóvenes del 

valle. 

… con 13 o 14 años ya pueden trabajar; lo que hace la gente es dejarlos en la calle. Es peor que hagan 

eso a que vengan a trabajar aquí, ya que es bastante ligero [el trabajo]. No es una explotación fuerte 

como en otros trabajos. Un niño de 15 años en las comunidades ya casi es un hombre; ya no estudian. 

Es preferible que ganen algo aquí a que se queden allá. Yo así lo entiendo.
52
 

Nuevamente encontramos la diferenciación respecto a la dificultad del trabajo y la posibilidad de ver en 

éste  una  formación  laboral  fuera  del  ámbito  educativo.  No  obstante,  en  el  caso  del  presidente  de  la 

Asociación de Cañeros, se observa una posición diferente, lo que responde también a la mayor dificultad 

que implica el trabajo en el corte de caña. Desde su perspectiva, el trabajo de menores debe contemplar 

sólo: 

Algún trabajo de artesanías que despeje la mente y que le quite las ganas de ir a la calle. Estamos en una 

etapa muy difícil de consumo de alcohol y otras sustancias. Es mejor que sea en una empresa familiar, 

que  implique  cosas  artesanales;  pero  no  en  el  campo  que  hay mucho  riesgo  de  trabajo.  Debe  ser  un 

trabajo que no implique riesgo. 

Los discursos en  torno a  la edad de  ingreso de  los niños al  trabajo  claramente hacen alusión a  la 

problemática que se está viviendo en las zonas rurales y semi‐rurales en todo el país. En los pueblos 

pequeños,  donde  existen  pocas  alternativas  y  oportunidades  de  entretenimiento,  cultura, 

formación,  de  financiamiento para proyectos productivos o de  cualquier  índole  y  donde  la  oferta 

educativa  no  le  permite  a  un  joven  ya  sea  insertarse  en  el mercado  laboral  o  continuar  estudios 

superiores,  el  panorama  de  vida  no  es muy  alentador.  En  este  sentido,  las  alternativas  laborales 

emergen como una de las posibilidades, no sólo para adquirir experiencia, sino también como una 

estrategia  preventiva  para  alejar  a  los  jóvenes  del  crimen  organizado.  La  reflexión  de  uno  de  los 

productores  de  zarzamora  en  torno  al  papel  que  jugaba  la  figura  de  aprendiz  hace  algunos  años 

resulta  ilustrativa  en  este  sentido,  y  sobre  todo  permite  generar  una  reflexión  analógica  al  caso 

brasileño que ha permitido instaurar un programa para retomar esta figura: 

                                                        
51 Entrevista con el secretario municipal del municipio de Los Reyes, Michoacán,  realizada el 20 de diciembre de 2011. 
52

 Entrevista realizada con productores de zarzamora y con el presidente de la Asociación a Productores Orgánicas por la Calidad, 

el 20 de diciembre de 2011. 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En cuanto a los niños, lamento que se hayan acabado los aprendices. Todavía recuerdo que mi padre 

me llevaba al ingenio azucarero de Santa Clara en mis vacaciones y estaba permitido que llevaran a 

los  hijos  para  lograr,  por  una  parte  la  convivencia  con  el  padre  que  casi  no  estaba  en  la  familia. 

Siempre  trabajaba.  Había  una  idea  de  valorar  lo  que  el  padre  hacia.  Por  otra  parte,  estaba  la 

capacitación  que  se  lograba,  quizá  la  formación  para  crear  una  forma  de  vida  sino  querías  seguir 

estudiando  Esto  era  muy  importante.  Había  en  panaderías  y  en  otros  lugares.  Ya  en  la  edad 

requerida, los padres te llevaban a trabajar. Yo lamento mucho esto porque en el afán de proteger a 

los  niños,  los  estábamos  sobre‐protegiendo  demasiado.  Ya  no  hablo  de  explotación,  sino  del 

aprendizaje,  la convivencia y  la  inter‐relación con el medio. Esto existía hace 45 años. Cuando veo 

que hay jovencitos recibiendo entrenamiento para que sean sicarios; me pregunto qué es mejor, si 

reformar las leyes para que los padres puedan llevar a sus hijos con ellos para que vean lo qué hacen 

y aprendan un oficio o que sigan las cosas como hasta ahora. Hoy en día, en la industria y comercio, 

no podemos admitir ni siquiera para aprendizaje a la gente y la pregunta es que si toda la gente está 

pidiendo  experiencia  hoy  en  día,  yo  creo  necesario  repensar  esto.  Cuando  los  padres  ya  se  dan 

cuenta,  los  hijos  ya  agarraron  un  mal  rumbo  a  los  14,  15  años.  Dicen  los  políticos  que  son  los 

"ninis"
53
, pero no estamos haciendo nada. Hay que darles a  las empresas, apoyos fiscales para que 

contraten a un "nini", pero éste tiene que tener mínimo 18 años. Estamos en algo muy riesgoso de 

visualizar. En el campo terminamos contratando personas de 15, 16 años, a veces porque los padres 

nos lo piden. 

 

La política agrícola y las reglas del mercado. 

 

El trabajo infantil, así como los bajos salarios de los trabajadores agrícolas son consecuencia no sólo de los 

productores que se aprovechan de  la pobreza y  la extensa oferta de mano de obra,  sino  también de  la 

falta de políticas públicas orientadas a mejorar las condiciones para que produzcan los agricultores. Este 

es uno de los testimonios que se repiten entre los productores de diferentes cultivos a lo largo del país. 

En el caso de los productores de zarzamora, desde su perspectiva, depender de la oferta y la demanda en 

el mercado internacional, no les permite tener a un trabajador bajo el régimen de contratación legal y con 

el cumplimiento de todas las prestaciones. 

 

No es lo mismo que tengas una industria donde etiquetas fertilizante, donde nunca baja el precio, 

o  la  caña  de  azúcar  que  ya  está  etiquetada  en  cierto  precio,  incluso  va  subiendo;  pero  estos 

cultivos  [como  la  zarzamora] que no son de  la canasta básica, que no  tienen ni  tope ni  subsidio, 

están a expensas de la oferta y la demanda. Por ejemplo, el mes pasado, cayó en alrededor de 25 

pesos. Decimos que somos el patrón, pero a estas alturas, ya no sabemos quienes son los patrones, 

si los trabajadores que al final de cuentas requieren alimentación o salud. Y a nosotros, ¿quién nos 

protege?  Nadie.  El  gobierno  no  ayuda  nada  para  poder  seguir  produciendo  y  creando  empleos. 

Muchos están tronando por esto. 

 

La dificultad para competir en el mercado, es  lo que desde  la perspectiva de  los productores,  lleva a  la 

contratación de la mano de obra infantil. Si el costo por caja normalmente, se paga en 150 pesos, pagarle 

a un niño 120 pesos,  le permite al productor reducir sus costos y aumentar un margen de ganancia que 

puede minimizarse dependiendo de  los  flujos del mercado. Esto se puede observar en aquellos cultivos 

donde en efecto existe una diferenciación entre los salarios para los adultos, como es el caso de la frutilla 

en Michoacán, y cuya diferenciación responde por un lado, al argumento esbozado anteriormente; pero 

por otro, a mantener también un porcentaje de población adulta contratada. Podemos concluir en este 

caso, y retomando algunas de las premisas esbozadas en el marco teórico, que la advertencia observada 

por diversos teóricos respecto a la capacidad de sustitución del empleo adulto por el trabajo infantil no es 

                                                        
53

 Forma coloquial de nombrar a los jóvenes que ni estudian, ni trabajan. 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perfecta y por lo tanto no se convierte en una competencia entre dos sujetos diferenciados por la edad, y 

sí en un fenómeno de complementariedad a los ingresos del hogar. 

 

Por el contrario, en el caso de otros cultivos como las hortalizas, donde los salarios representan el mismo 

ingreso por la fuerza laboral del trabajador adulto como del niño, la posibilidad de sustitución es posible, 

lo que abre la oportunidad a la competencia laboral. Pero por otro lado, también hace que el salario del 

menor  pueda  convertirse  en  un  recurso  esencial  para  la  sobrevivencia  familiar más  que  en  un  recurso 

complementario, incrementando la probabilidad de que el trabajo sea permanente. 

 

Otro elemento relacionado con la fuerza laboral, especialmente perceptible en el caso de Los Reyes, es la 

importancia del abastecimiento de  la mano de obra, especialmente en  los momentos clave del proceso 

productivo, y la manutención de los salarios fijos; esto es así tanto para los productores azucareros como 

para  los  de  frutilla.  Desde  la  segunda  mitad  del  siglo  XIX,  Marx  ya  analizaba  la  importancia  para  la 

industria algodonera en Inglaterra de mantener los salarios bajos de los trabajadores como una estrategia 

de mantener los costos de producción competitivos. La forma de hacer esto fue por un lado, permitiendo 

el trabajo infantil desde los seis años de edad y por el otro, no permitiendo o saboteando la movilidad de 

la mano  de  obra  no  calificada  de  la  regiones  de  producción  industrial  algodonera,  lo  cual  obviamente 

generó una sobre oferta de la mano de obra, manteniendo así los salarios bajos.
54
 El mismo fenómeno se 

sigue  experimentado  en  todos  los  cultivos  que  contratan  a  menores  de  edad  y  que  concentran  a 

poblaciones que, ya sea por la migración o por la pobreza extrema en poblaciones aledañas a los campos 

de  trabajo,  se  convierten  en  un  ejército  cooptado  de  trabajadores  con  pocas  oportunidades  de 

aprovechar le reglas del mercado laboral. 

 

Ambos fenómenos se pueden observar en el caso del Municipio de los Reyes: con la población migrante 

que  llega  a  contratarse  para  la  cosecha  de  la  zafra  o  la  población  P'urhépecha  de  la  Sierra  cuyas 

condiciones de pobreza y falta de actividades productivas y remunerativas en sus  localidades de origen, 

les  obliga  a  contratarse  en  la  región del Valle  en  la  cosecha de  frutillas.  La  oferta  de mano de obra  es 

mayor  que  la  oferta  laboral,  lo  que  mantiene  los  salarios  casi  a  niveles  de  hace  diez  años.  Si  a  esto 

añadimos la inserción de NNA en las actividades de pizca y empaque para la frutilla, y de arrastre y corte 

en el caso de la zafra, permiten mantener el costo de la mano de obra como una variable prácticamente 

inelástica.  Esto  por  su  parte  genera  que  los  propios  trabajadores  se  mantengan  en  un  proceso  de 

reproducción  simple,  sin  lograr modificar  las  condiciones  estructurales  que  no  les  permiten  acceder  a 

mejorar sus capacidades humanas ni obtener trabajos con mejor remuneración. 

 

Las entrevistas con los diferentes actores municipales permiten observar las paradojas respecto al trabajo 

infantil  que  se  observan  en  el  ámbito  local:  la  falta  de  recursos  humanos  con  capacidad  técnica  para 

operar y supervisar, la ausencia de recursos públicos o el mal uso de estos, una alta tolerancia respecto al 

trabajo infantil por cuestiones culturales, la falta de imparcialidad frente a grupos de interés en el ámbito 

local  como  son  los  productores,  la  discriminación  hacia  la  población  indígena  y  migrante  que  llega  al 

municipio  a  trabajar,  la  politización  de  la  relación  con  el  gobierno  del  estado  del  cual  depende  la 

                                                        
54 En su estudio sobre la plusvalía, Marx recupera un hecho que se presentó en Inglaterra en 1863 en la publicación de una carta 

que se denominó "El Manifiesto de los Fabricantes". Ante la crisis económica que enfrentaba esta nación por la guerra de secesión 

norteamericana, el gobierno inglés consideró apoyar con recursos públicos la migración de trabajadores no calificados hacia 

Estados Unidos y hacia las colonias inglesas para disminuir la presión social ante la falta de crecimiento económico y el 

estancamiento de las industrias textiles, principalmente la algodonera. El manifiesto expuso ante la Cámara de los Comunes la 

oposición de los industriales algodoneros de apoyar la migración de los trabajadores, en esencia porque desmantelaría la 

economía de muchos de los comerciantes que dependían de éstos (dueños de los albergues donde se hospedaban, hasta las rentas 

del suelo donde producían, tenderos, etc.), pero sobre todo porque esto aumentaría el costo de la mano de obra para la industria 

algodonera. Véase Karl Marx (1959; 1992), El capital. Crítica de la economía política, México, FCE, pp. 482-487. 
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asignación  de  recursos  para  proyectos  específicos,  la  inhabilitación municipal  para  generar  criterios  de 

operación de  los productores, una normatividad que no permite actuar o que demanda requerimientos 

imposibles  de  cumplir  y  en  especial,  la  falta  de  desarrollo  local  de  las  comunidades  que  expulsan 

población jornalera e infantil hacia los campos de trabajo. 

 

Hasta el momento,  las disposiciones estatales o federales y  las acciones  impulsadas desde estos niveles 

de gobierno, no han logrado que la administración municipal  logre fortalecer su capacidad para atender 

los problemas que emergen no sólo a partir del trabajo infantil, sino a partir de los procesos intensivos de 

producción agrícola. En este sentido, resulta de gran importancia observar cuáles son los obstáculos que 

se  plantean  desde  el  ámbito  federal  y  estatal  así  como  desde  los  sectores  sociales  y  productivos  para 

impulsar estrategias de disminución del trabajo infantil. 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VI. La coordinación interinstitucional e intersectorial: un 

diagnóstico situacional para mejorar la eficiencia de la 

colaboración coordinada entre el sector social y las 

instituciones del Estado Mexicano. 

 

Ninguna institución tiene los recursos fiscales o personales,  

el conocimiento o el mandato legislativo para planear 

 o proveer la cantidad de servicios esenciales  

en un proceso efectivo de planeación y transición.  

Los acuerdos interinstitucionales implementados por equipos  

interinstitucionales productivos, organizados y versátiles  

son los fundamentos de un programa efectivo y cohesivo de transición. 

(Crame,Gramlich & Peterson, 2004). 

 

Uno  de  los  grandes  problemas  en  el  diseño  histórico  de  las  instituciones  en México,  se  refiere  a  las 

dificultades  de  coordinación  interinstitucional.  Diversos  documentos  sectoriales  han  enfatizado  este 

problema  y  se  ha  corroborado  a  partir  de  los  resultados  de  esta  investigación.  Los  problemas  de 

coordinación  interinstitucional  están  relacionados  con  diferentes  niveles  tanto  en  la  estructura 

institucional horizontal como en la vertical. 

Por  horizontal  se  entiende  todas  aquellas  instituciones  o  actores  que  tienen  un  mismo  nivel  de 

responsabilidad respecto a  las tareas que tienen que cumplir hacia adentro de su  institución, donde el 

poder  de  decisión  es  autónomo  hacia  dentro  del  sector  y  donde  existe  un  poder  de  negociación 

equivalente hacia las contrapartes. Ejemplo de esta estructura horizontal son las instituciones federales 

sectorizadas que guardan una  independencia entre sí para  tomar decisiones  referentes a  su sector  sin 

necesidad de estar subordinadas a las decisiones que toman otros sectores e.g. SEDESOL respecto a SEP. 

La relación de coordinación en este nivel por lo general es a lo que en este documento nos referimos a la 

coordinación interinstitucional (inter agency coordination). 

En relación a la estructura institucional vertical, nos referimos a niveles diferentes de toma decisión, en 

donde  en  ocasiones  existe  un  nivel  de  autonomía  para  tomar  algunas  decisiones  relacionadas  con  el 

ámbito de trabajo, pero por lo general hay algún nivel de subordinación en la toma de decisiones a otro 

nivel superior, debido a  la existencia de estructuras normativas, presupuestales, niveles de gobierno, o 

reglas operativas que determinan lineamiento específicos. En ocasiones esto refleja la estructura de los 

diferentes  niveles  de  gobierno,  que  a  pesar  de  que  exista  una  descentralización  importante,  algunas 

decisiones  estratégicas  dependen  aún  de  los  lineamientos  definidos  por  un  gobierno  central.  En  la 

estructura  vertical  también  puede  existir  una  relación  con  otros  agentes  no  gubernamentales,  como 

pueden  ser  las  organizaciones  sociales,  comunitarias,  dirigentes  diversos,  sindicatos,  fundaciones, 

asociaciones de empresarios, etc. En  la  literatura especializada y en este documento es una estructura 

que  generalmente  se  entiende  como  estructura  multiactoral  (multiple‐stakeholders)  de  la  cual  se 

desprende la coordinación intersectorial. 

 

Por lo general, ante procesos sociales que incluyen una gran diversidad de problemáticas y por lo tanto 

diversas  entradas  de  intervención,  ambas  coordinaciones  son  necesarias  para  lograr  emprender 

Andrea Karenina Torres Waksman
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procesos  de  planeación  estratégica  así  como  definir  acciones  prioritarias  y  metas  claras  en  el  corto, 

mediano y largo plazos. 

La  coordinación  implica  la  posibilidad  de  mejorar  la  provisión  de  servicios,  maximizar  los  recursos  y 

aumentar  la  efectividad  en  la  colocación  de  los  bienes  sociales.  Esto  implica  la  necesidad  de  que  "un 

grupo de personas o  instituciones  logren trabajar  juntas para  lograr un objetivo" o para alinear metas, 

prioridades y recursos (Winer & Ray, 1994; Butterworth et al, 2001). 

Por  otro  lado,  esta  coordinación  también  requiere  estar  acompañada  de  diversos mecanismos.  Entre 

algunos de  los más  importantes se encuentra  la elaboración de memorias de entendimiento, acuerdos 

interinstitucionales e intersectoriales, un equipo o una persona que finja como coordinador de transición 

interinstitucional  encargado  de  hacer  la  vinculación  entre  todas  las  instituciones  o  entre  actores, 

lineamientos  de  trabajo  interinstitucional  e  intersectorial,  así  como mecanismos  claros  de monitoreo, 

seguimiento y vinculación. 

La  colaboración  debe  de  tener  como  meta  que  durante  el  proceso  se  cumplan  los  objetivos,  que  el 

proceso no se detenga, que tenga  los menores contratiempos –sobre todo cuando se trata de trabajar 

directamente  con  la  población–  y  especialmente,  que  se  cumplan  los  propósitos  definidos  de manera 

colegiada.  También el proceso de  coordinación debe de permitir disminuir  los  costos asociados  con  la 

atención  individual  de  cada  una  de  las  instituciones,  la  obtención  e  integración  de  información  que 

pueda compartirse para determinar criterios de  intervención en  la población y así maximizar el uso de 

los recursos. 

Como podremos observar existen diversos problemas que obstaculizan  lograr una buena coordinación 

interinstitucional entre las instancia del gobierno federal en México; problemas que se reflejan de igual 

forma  al  tratar  de  buscar  la  coordinación  con  las  instancias  estatales  y  con  otros  actores  sociales, 

económicos  y  productivos.  En  especial  el  problema  responde  al  diseño  de  una  ingeniería  institucional 

que desde sus orígenes concibió el trabajo sectorial de una forma unilateral y que al pasar del tiempo, las 

estructuras normativas han dificultado de  forma  importante generar procesos que  son  fundamentales 

para la cooperación: procesos de planeación estratégica comunes, generación de información que sea de 

utilidad para todas las partes, el reconocimiento de autoridad y liderazgo para la parte coordinadora, así 

como  la  integración  de  fondos  presupuestales  que  puedan  ser  utilizados  para  implementar  acciones 

colaborativas. 

La  democratización  en  el  país  también  generó  que  el  triunfo  de  partidos  de  oposición  en  diferentes 

entidades  federativa  desde  la  década  de  los  ochenta,  dificultara  la  cooperación  entre  los  niveles  de 

gobierno, lo que se reflejó en una franca competencia por los recursos económicos y por el control de los 

actores políticos y sociales dentro de la entidades. Esto obviamente se ha convertido en un lastre para 

lograr  objetivos  comunes  que  permitan  impulsar  la  coordinación  y  dejan  entrever  que  existe  una 

pluralidad de intereses políticos y económicos que a final de cuentas se traducen en obstáculos para la 

colaboración,  especialmente  reflejados  en  una  falta  de  voluntad  de  las  estructuras  de  toma  de 

decisiones. De lo anterior también se desprende la desconfianza entre los diversos niveles de gobierno, 

lo  cual  es el primer obstáculo para  construir  la  colaboración.  Las políticas  fiscales  y presupuestales en 

este sentido, son un ápice en donde se conjuga  la desconfianza en el uso de  los recursos públicos, por 

parte de los funcionarios en los tres niveles de gobierno, lo cual ha respondido a hechos históricos muy 

concretos,  pero  también  ha  dificultado  la  integración  de  recursos  colegiados.  Los  testimonios  de  la 

mayoría de los funcionarios apunta hacia la rigidez y falta de flexibilidad de la Secretaría de Hacienda y 

Crédito Público  (SHCP) para permitir el  flujo de recursos hacia acciones de coordinación que no hayan 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sido  planeadas  o  etiquetadas  con  anterioridad,  o  al  uso  de  recursos  sobrantes  de  una  partida  para 

apoyar acciones de otra que ya no los tenga. 

La  histórica  centralización  del  gobierno  federal  también  es  una  variable  importante  para  entender  la 

actual descoordinación. Esta centralización generó durante muchas décadas procesos de planeación y de 

toma  de  decisiones  que  no  tomaban  en  cuenta  a  los  actores  estatales  o  locales  ni  a  las  prioridades 

concebidas  desde  estas  realidades.  Por  lo  general  la  federación  generó  sistemas  de  control  y 

seguimiento del uso de  los recursos federales,  los cuales generaron y siguen generando inconformidad 

entre  los  gobiernos  estatales.  Si  bien  desde  la  perspectiva  de  la  federación,  esto  permitió  impulsar 

programas  y  acciones  a  lo  largo  del  país  sin  que  necesariamente  pasaran  por  el  caciquismo  de  los 

gobiernos  estatales,  también  es  cierto  que  esto  frenó  la  posibilidad  de  las  entidades  de  consolidar 

esquemas  de  diagnóstico,  planeación  e  implementación  de  acciones  así  como  de  generación  y 

distribución de los recursos públicos. Al momento de la descentralización administrativa que tiene lugar 

durante la administración de Salinas de Gortari (1988‐1994) y a lo largo de las últimas administraciones, 

son  pocos  los  gobiernos  de  los  estados  que  generaron  capacidades  institucionales  para  darle  un 

seguimiento transparente al uso de los recursos y menos aún para generar procesos de colaboración y 

coordinación con la federación. 

Estos  procesos  históricos  nos  permiten  entender  lo  que  actualmente  es  un  problema  evidente  y  que 

requiere incluso repensar  las estructuras institucionales, generar nuevos lineamientos presupuestales y 

operativos, pero  sobre  todo de planeación estratégica  coordinada,  la  cual es difícilmente visible  como 

parte  de  los  procesos  internos  de  cada  una  de  las  instituciones.  Por  otro  lado,  claramente  existen 

realidades  sociales que no necesariamente  se pueden  resolver a partir únicamente de  la  coordinación 

interinstitucional  y  que  en  ocasiones,  no  son  reconocidas  por  las  partes  involucradas.  Probablemente 

este  sea  el  caso  en  lo  que  respecta  al  trabajo  infantil,  en  donde  múltiples  instituciones  tienen 

responsabilidades específicas, pero ninguna de ellas  tiene una  responsabilidad ejecutiva,  es decir,  que 

tenga  la  capacidad  de  ejecutar  los  procesos  que  son  necesarios  para  resolver  un  problema,  entre  los 

cuales está organizar y coordinar a otros actores sociales e institucionales.  

El proceso de coordinación interinstitucional para mejorar la condición de vida de la población jornalera 

agrícola y disminuir el trabajo infantil iniciado en México desde 2007, así como la investigación de campo 

realizada,  permiten  esbozar  algunos  de  los  principales  problemas  que  los  propios  funcionarios  de  las 

instituciones  han  identificado  respecto  a  los  requerimientos  para  trabajar  con  otros  actores 

institucionales o sociales. 

Los primeros esfuerzos de coordinación interinstitucional en torno al trabajo infantil agrícola. 

En México, existen diversas razones por las cuales no se ha logrado actuar de forma concreta en relación 

al  trabajo  infantil agrícola; algunos de ellas ya han sido mencionadas aunque también existen otras de 

carácter más operativo que  también  es  preciso  resaltar  para  lograr  construir  una  estrategia  adecuada 

que cumpla con las necesidades de atención a la población infantil en situación laboral y de explotación. 

En noviembre de 2007, por  instrucción presidencial  se  le otorga a  la  Secretaría de Trabajo y Previsión 

Social la responsabilidad de coordinar un grupo de coordinación intersecretarial para la atención de los 

jornaleros  agrícolas  y  sus  familias.  Este  grupo  de  trabajo  se  divide  en  cinco mesas  para  coordinar  los 

temas  relevantes  en  relación  con  la  población  jornalera:  a)  Marco  Normativo  a  cargo  de  la  STPS,  b) 

Seguridad y Previsión Social a cargo del IMSS, c) Educación a cargo de la SEP, d) Inspección a cargo de la 

STPS, y e) Promoción para el Desarrollo, a cargo de SEDESOL. En un primer momento se considera abrir 

una mesa  específica  para  la  disminución  del  trabajo  infantil,  pero  para marzo  de  2008  el  grupo  logra 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acordar  objetivos  de  trabajo,  entre  los  cuales  se  esboza  la  disminución  del  trabajo  infantil  entre  la 

población jornalera, sin definirlo como un objetivo estratégico. 

En este mismo año, la STPS en colaboración con el INEGI, implementan el primer levantamiento a nivel 

nacional para medir  la  incidencia del  trabajo  infantil  a partir del Módulo de Trabajo  Infantil  (MTI) que 

acompaña  la  Encuesta  Nacional  de  Ocupación  y  Empleo.  Este  primer  levantamiento  arroja  que  3.6 

millones  de  niños,  niñas  y  adolescentes  se  encuentran  ocupados  en  actividades  económicas,  de  los 

cuales 30% lo hace en actividades agrícolas (INEGI/STPS, 2007). A pesar de los resultados, no se expone 

una  postura  gubernamental  respecto  a  la  necesidad  de  eliminar  el  trabajo  infantil  en  los  diferentes 

sectores o de incorporar al trabajo del Grupo Intersecretarial, el objetivo de diseñar una estrategia con 

estos fines. Esto responde por un lado, a la dificultad que observan los diferentes actores institucionales 

de  poner  metas  concretar  a  la  disminución  paulatina  del  trabajo  infantil,  pero  por  el  otro,  a  una 

consideración pocas veces reconocida públicamente de que el trabajo infantil no solamente es necesario 

sino  deseable  para  ayudar  a  disminuir  la  pobreza  de  las  familias.  Tal  es  el  caso  que  a  lo  largo  de  las 

entrevistas  tanto  con  funcionarios  federales  como  del  estado  de  Michoacán,  se  recogieron  diversos 

testimonios  que  responsabilizan  la  existencia  del  trabajo  infantil  a  valores  culturales  y  sociales  de  las 

familias jornaleras, como de su falta de interés en la educación, como respuesta a las crisis económicas o 

a  resolver  la  pobreza  en el  hogar.  Entre  los  funcionarios  federales  entrevistado  comentarios  como  "la 

cultura es lo más fuerte para justificar el no hacer" o la negligencia al no definir una meta del retiro de 

niños y niñas del trabajo infantil, porque eso "es cuestión de IPEC‐OIT", confirman que desde los actores 

institucionales, existe una falta de visión sobre las responsabilidades adscritas a cada institución. 

Las mesas de trabajo han dado resultados desiguales para cada uno de los temas y que no se han hecho 

públicos, como estrategia para contrarrestar las críticas de los actores sociales: en el aspecto educativo 

se observa la obtención de la boleta única como una de los logros importantes del proceso; en el aspecto 

de salud se reconocen las dificultades para hacer llegar el servicio a la población jornalera más no se han 

buscado alternativas a la prestación del servicio por otros actores que permitan por acercar al Programa 

Oportunidades; en materia de normatividad no se observan grandes avances y aún se sigue discutiendo 

lo pertinencia de ratificar el Convenio 138 de  la OIT y de generar procesos sectoriales para enlistar  las 

peores  formas  de  trabajo  infantil;  en  relación  a  la  inspección  laboral,  se  reconoce  la  incapacidad 

presupuestaria para contratar a todos los inspectores que se necesitan; en la mesa de promoción social 

se  subraya  la  importancia de acercar  los  servicios  interinstitucionales  a  la población  jornalera,  sin que 

esto  realmente  se  traduzca  en  acciones  concretas.  Adicional  a  lo  anterior,  todos  los  procesos  y 

procedimientos  que  se  han  estado  buscando  impulsar  adolecen  de  la  capacidad  de  "integrar  la 

información para medir  las tareas que se están desarrollando en cada una de las mesas de trabajo",  lo 

que ha generado que cada reunión de alto nivel se convierta en un espacio para enlistar las acciones que 

cada institución está llevando a cabo, sin que esto puede verse reflejado en el mejoramiento de vida de 

la población jornalera y en especial de la población infantil trabajadora. 

Por otro  lado,  las mesas de coordinación  interinstitucional adolecieron desde  sus  inicios de  la  falta de 

integración de otros sectores, principalmente de las OSCs así como de las Organizaciones de Productores 

de  las  diferentes  cadenas‐producto  en  donde  se  contratan  los  jornaleros  y  en  donde  se  observa  la 

inserción de la mano de obra infantil. En una primera ronda las mesas congregaron a ocho instituciones 

federales  (STPS,  SEDESOL,  CDI,  SEP,  CONAFE,  SAGARPA,  IMSS  y  DIF)  y  hasta  ahora,  han  logrado 

incorporar hasta veinte, según testimonios de las funcionarias de la STPS. No obstante, a  lo  largo de la 

investigación  se  pudo  observar  que  la  colaboración  no  ha  logrado  desatar  un  proceso  real  de 

coordinación  y  que  todas  las  instituciones  continúan  llevando  su  agenda  propia,  excepto  por  algunos 

esfuerzos puntuales. 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La coordinación Interinstitucional en torno al caso de Michoacán. 

Como parte  de  la  investigación  se  llevó  a  cabo  un mapeo  en  donde  se  identificaron  por  lo menos  18 

instituciones a nivel federal que tienen algún nivel de responsabilidad en generar información, políticas, 

programas y acciones que puedan estar relacionadas con la disminución del trabajo infantil agrícola  

Como  se  puede  observar  en  la  Tabla  17,  la  presencia  de  las  instituciones  federales  a  nivel  estatal  es 

abrumadora respecto a las estatales, y que estas por lo general cuentan con su contraparte a nivel de los 

gobiernos estatales, como pueden ser las Secretarías de Desarrollo Social o del Trabajo. Las instituciones 

estatales que resultaron importantes en el caso de Michoacán, fueron COESPO análogo a CONAPO y el 

DIF‐para  la  Familia Michoacana;  este último, un actor  activo en  la discusión  sobre el  trabajo  infantil  a 

nivel estatal. Otros actores importantes, poco tomados en cuenta, son los comités que se han generado 

en materia de planeación a nivel estatal y municipal, como el COPLADE y el COPLAMUN relevantes como 

actores  estratégicos.  Otro  actor  interesante  que  es  posible  encontrar  en  casi  todos  los  estados  de  la 

República son los Institutos de Capacitación para el Trabajo,  los cuales actualmente forman parte de la 

estrategia  de  la  OIT  para  vincular  a  jóvenes  retirados  del  trabajo  agrícola  y  darles  oportunidades  de 

capacitación y formación laboral. Incluso también la Comisión Nacional de Gobernadores (CONAGO) fue 

reconocida  como  un  actor  estratégico  en  donde  es  posible  empujar  acuerdos  en  caminados  para 

disminuir el trabajo infantil. 

Uno de los actores nuevos y relevantes en el estado es la Secretaría del Migrante, la cual se originó como 

un área de atención a la migración internacional del estado y que en los últimos años por el aumento de 

la migración intra e interestatal ha tenido que fijar su atención en la migración interna. La Secretaría del 

Migrante es una secretaría contemplada como transversal, en tanto que sus competencias son de interés 

para el resto de los sectores. Sin embargo, esta Secretaría no cuenta con recursos para operar acciones 

específicas  y depende de que  las diferentes  instituciones etiqueten  recursos  anualmente para  llevar  a 

cabo  acciones  de  manera  conjunta  con  el  área  de  migrantes.  La  figura  de  esta  secretaría  podría 

convertirse  en  un  precedente  para  considerar  la  especialización  de  un  área  encargada  para  tratar 

específicamente  el  caso  del  trabajo  infantil.  Sólo  que  a  diferencia  de  lo  que  sucede  en  el  caso  de 

Michoacán,  sería  de  gran  importancia  que  esta  área  contara  con  recursos  propios.  Ya  que 

independientemente de que las otras instituciones tengan la obligación de reservar y etiquetar recursos, 

el  trabajo  de  operación  de  un  área  prioritaria  no  se  puede  supeditar  al  flujo  de  recursos  de  otras 

instituciones.  Esto  queda  claro  a  partir  de  los  testimonios  que  se  lograron  recoger  de  los  diferentes 

actores  tanto  federales  como  estatales  y  que  resultan  pertinentes  para  poder  avanzar  hacia  la 

estructuración de un modelo de coordinación interinstitucional. 

Si  bien el mapeo  identificó a una gran  cantidad de actores, dados  los  tiempos de  la  investigación,  fue 

difícil entrevistar a todos. Pero  los testimonios que se recogieron, permitieron obtener un escenario  lo 

suficientemente robusto sobre los problemas de coordinación interinstitucional que se presentan en los 

diferentes niveles y que se presentan a continuación. Los diferentes aspectos se han dividido de forma 

temática para mejorar su análisis. 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Tabla 17. Mapeo de instituciones para disminuir el trabajo infantil agrícola (Caso de Michoacán) 
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a) La erradicación del trabajo infantil, no es una prioridad presupuestal para el Estado Mexicano. 

La asignación de recursos en el Presupuesto de Egresos de la Federación (PEF) determina las prioridades 

para el desarrollo de políticas y programas públicos. Por lo que se observa en el PEF 2012, la erradicación 

o disminución del trabajo infantil no ha logrado generar los consensos suficientes entre los legisladores. 

A  pesar  de  las  reiteradas  demandas  que  se  han  plasmado  por  parte  de  diversos  actores  sociales  y 

políticos, hasta ahora no se ha logrado obtener una partida presupuestal que permita realmente generar 

una política nacional encaminada a velar por el "interés superior del niño" y menos aún para disminuir el 

trabajo infantil en cualquiera de sus vertientes. Esto responde a que, por un lado, se presupone que las 

diferentes  instituciones  designarán  algunos  recursos  para  llevar  a  cabo  acciones  que  impacten  de 

manera  indirecta en el  trabajo  infantil o en el mejoramiento de  las condiciones de marginación de  los 

hogares y las comunidades susceptibles a contar con una mayor tasa de TI. Si sumamos el presupuesto 

anual  asignado  a  programas  que  tienen  un  impacto  directo  o  indirecto  en  la  inserción  temprana  al 

trabajo agrícola, podemos observar que apenas suman 3 mil millones para aproximadamente un millón 

de niños y niñas ocupados en actividades agrícolas. Ahora, consideremos que cada niño representa un 

hogar cuyas condiciones de pobreza requieren del trabajo remunerado o doméstico de los niños y niñas, 

esto significa que si sumamos el presupuesto de todos los programas que se presentan en la Tabla 18, el 

Estado Mexicano estaría gastando aproximadamente 3 mil pesos por hogar en riesgo o en condición de 

trabajo infantil,  lo que equivale a 250 pesos mensuales, cantidad cercana a las becas otorgadas por los 

gobiernos para incentivar la asistencia escolar de niños y niñas. Si tomamos en cuenta que sólo una parte 

proporcional  de  estos  presupuestos  tiene  una  asignación  presupuestal  de  acciones  dirigidas  a  la 

población en riesgo o situación de trabajo infantil, es comprensible la falta de resultados para retirar de 

forma permanente a niños, niñas y jóvenes trabajadores en el campo. 

 

Tabla 18. Asignación presupuestal 2012 por programa seleccionado. 
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No sería correcto solamente tomar en cuenta los presupuestos asignados a los programas que asisten a 

la población infantil más vulnerable, ya sea en su calidad de niños y niñas o de trabajadores del campo 

en  condición  de  pobreza.  Obviamente  el  Programa  de  Desarrollo  Humano  Oportunidades  es  el 

instrumento más  importante  y  con  la mayor  asignación presupuestal,  que ha  ayudado  a modificar  las 

elevadas  tasas de  trabajo  infantil que se mantenían en  la década de  los noventa del  siglo pasado y ha 

logrado mejorar los niveles de matriculación y permanencia educativa (INSP, 2005). Sin embargo, menos 

de  20% de  la  población  jornalera  agrícola migrante,  la más  susceptible  de  tener  algún niño o  niña  de 

menos de 14 años trabajando, recibe un apoyo por parte de Oportunidades. 

 

Tabla 19. PEF 2012 asignado a programas estratégicos que inciden en el TI. 

 

 

 

b) El Programa de Desarrollo Humano Oportunidades no es suficiente para acabar con el TI. 

 

Actualmente el presupuesto más  importante en materia de política social, es aquel que se destina al 

Programa Oportunidades,  lo que obviamente  lo convierte en un programa con grandes expectativas. 

Sin  embargo  en  su  diseño  original  nunca  se  planteó  como meta  directa  la  erradicación  del  trabajo 

infantil,  aunque  sí  se  utilizó  como  una  variable  para  medir  el  impacto  del  Programa.  Una  de  las 

primeras  evaluaciones  realizadas  en  2004,  se  observa  la  preocupación  por  parte  del  Programa  para 

tratar  de  hacer  una  correlación  para  medir  diferentes  indicadores,  entre  los  que  se  encontraba  el 

trabajo  infantil.  Sin  embargo,  los  resultados  de  la  investigación  resultan  ambiguos.  El  documento 

plantea  que  el  Programa  es  proclive  a  disminuir  la  probabilidad  del  trabajo  infantil  sobre  los  niños 

entre 11 y 12 años, pero no se observa ningún impacto importante en rangos de edad más pequeños. 

 

Por  otro  lado,  la  investigación muestra  que  en  una  primera  etapa  del  programa,  hubo  un  impacto 

importante en el  trabajo  infantil, pero que a partir de 2000, el  impacto no ha sido significativo. Esto 

probablemente  se pueda entender porque en 1997  se empezaron a  sentir  las  consecuencias de una 

crisis económica que  fue muy  fuerte y que dejó a  la población vulnerable en peores condiciones; un 

apoyo de la naturaleza del Programa Oportunidades era muy importante para a ayudar a las familias a 

salir  de  una  situación  aguda.  Como  se  podría  esperar,  cuando  la  curva  del  ingreso  familiar  va 

cambiando,  el  trabajo  infantil  también  va  disminuyendo.  Sin  embargo,  las  propias  evaluaciones  de 

Oportunidades realizadas entre 2006 y 2011 permiten observar que  la deserción escolar y  la pérdida 

de los apoyos es elevada y que por lo menos comprende a 15% de los becarios. Esto podría significar 

que el papel que jugó el Programa para apaliar la crisis y que se extendió hasta principios del año 2000, 

logró su cometido, pero como todos los subsidios, su efecto para disminuyendo con los años y deja de 

ser  un  incentivo  significativo  donde  el  trabajo  infantil  representa  una  alternativa  ante  un  sistema 

escolar que no otorga opciones interesantes y si representa una mejora en los ingresos familiares. En 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efecto,  a  pregunta  expresa  sobre  la  preferencia  a  tener  el  Programa  Oportunidades,  para  muchas 

familias  con población  infantil  inserta en actividades  laborales, es evidente que el  ingreso producido 

por  un  niño,  el  cual  puede  ascender  a  más  de  3  000  pesos  al  mes,  desde  su  perspectiva  no  es 

equiparable con los recursos que otorga el Programa. No obstante es probable que esta premisa esté 

alejada  de  la  realidad,  ya  que  el  monto  total  mensual  para  una  familia  de  Oportunidades  puede 

ascender  hasta  2  500  pesos.  Si  se  toma  en  consideración  los  gastos  en  que  incurre  la  población 

jornalera migrante durante su estancia en los campos, es probable que el subsidio gubernamental en 

combinación  con  otros  subsidios,  se  acerque  a  la  ganancia  neta  de  un  hogar  con  un  miembro  en 

situación de trabajo infantil. 

 

La gran dificultad del Programa Oportunidades para cubrir a la población infantil inserta en actividades 

agrícolas ha sido la movilidad ya que las reglas de operación del Programa no le permiten operar si no 

cuenta con un proveedor de servicios de salud y de educación en la localidad de que se trate. Dado que 

por lo general la población infantil inserta en actividades laborales, lo hace en localidades muy remotas 

o en campos agrícolas donde no hay infraestructura institucional, es muy difícil que el Programa tenga 

la posibilidad de otorgar los subsidios a la población. 

 

En  los  últimos  años,  el  Programa  de  Atención  a  Jornaleros  Agrícolas  ha  realizado  gestiones  con  el 

Programa Oportunidades para buscar la manera en la que los apoyos puedan seguir a los jornaleros en 

su  ruta  migratoria.  En  un  principio  la  falta  de  información  dificultó  la  posibilidad  de  tener  un 

acercamiento  a  una  propuesta,  sin  embargo  la  publicación  de  la  Encuesta  Nacional  de  Jornaleros 

Agrícolas 2009 (ENJO 2009), permitió poner a consideración la flexibilización de las limitantes en torno 

a  la  corresponsabilidad  entre  el  sector  social,  el  de  salud  y  el  educativo.  A  decir  de  uno  de  los 

funcionarios del Programa, se buscaron algunas opciones que hasta el momento no han prosperado: 

 

La propuesta básicamente tomaba en cuenta que el promedio de migración es de 8 meses y que 

durante este período se les diera el permiso de no certificar la corresponsabilidad; pero cuando 

regresaran  lo  primero  que  tenían  que  hacer  era  ir  a  la  unidad  de  salud.  Entonces,  eran  dos 

visitas, con las que cumplían su parte. La  idea era asegurarnos de que estuvieran en el Seguro 

Popular y que tuvieran la atención que se requería. Esto buscaba que no quedaran desatendidos 

en  la parte de  salud.  Lo que  sucedió es que  IMSS‐Oportunidades no estuvo de acuerdo, dado 

que, desde su perspectiva los trabajadores tienen el derecho a recibir el Seguro Social. Tendrían 

que ser atendidos, al ser dados de alta por los patrones, pero hay algunas personas abusivas que 

tienen a mucha gente trabajando y que no cumplen con sus obligaciones legales en detrimento 

del  derecho  de  sus  trabajadores.  Resulta  que  el  estado  podría  hacerse  cómplice  de  que  los 

patrones no dieran la atención legal: "No te preocupes patrón, yo hago un esquema para que no 

tengas que dar de alta a los trabajadores, aun cuando ésa sea tu responsabilidad". En esto nos 

quedamos en este último  intento,  fue  la última  fuente del  conflicto del  cual no pudimos  salir 

pese  a que  ya habíamos  construido una propuesta más o menos  consensuada.  Pero  con esta 

propuesta...el IMSS‐Oportunidades [consideraba que estaba] en contra del propio IMSS diciendo 

que  no  existe  la  necesidad  de  registrar  los  empleos.  "No  importa",  lo  que  los  patrones  no 

quieran  hacer  que  lo  haga  el  IMSS‐Oportunidades  y  que  nos  cueste  a  nosotros".  Allí  nos 

quedamos y allí estamos. 

Durante  estos  últimos  años,  el  Programa  de  Atención  a  Jornaleros  Agrícolas  ha  buscado  sustituir  el 

apoyo de Oportunidades otorgando becas educativas a los niños y niñas jornaleras, hasta secundaria. Y 

si bien han logrado darle cierto seguimiento a la asistencia a través de la vinculación con PRONIM y con 

CONAFE,  la  corresponsabilidad  con  el  sector  salud  no  se  ha  logrado.  Dado  que  Oportunidades  sigue 

presentándose  como  la estrategia de matriculación educativa  y de apoyo a  la  eficiencia  terminal más 

efectiva, es muy  importante  lograr que el Programa pueda flexibilizarse para fomentar su portabilidad 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entre  la  población  jornalera  agrícola,  sobre  todo  porque  el  proceso migratorio  de  la  población  no  se 

detendrá ante la falta de inversión en sus localidades de origen. Una de las oportunidades que se abre 

ante  esto  es  que  el  sector  salud  tendrá  próximamente  a  disposición  de  todo  el  sistema nacional  una 

base  de  datos  que permita  tener  la  información  individualizada de  todas  las  personas  que  accedan  a 

cualquier  servicio  de  salud.  Esto  probablemente  permitirá  destrabar  los  problemas  de 

corresponsabilidad que actualmente han erosionado la posibilidad de tener un Oportunidades migrante. 

c) La falta de cobertura por recursos o lineamientos institucionales. 

Ciertamente existe una importante falta de cobertura en muchos de los campos y regiones con presencia 

de población infantil en situación laboral, lo cual impide tener información inmediata de las situaciones 

que emergen y sobre todo tener la capacidad interinstitucional para actuar de forma coordinada. Por lo 

general, en cada campo es posible encontrar la presencia de alguna de las instituciones que atienden a la 

población  infantil  en  actividades  agrícolas,  pero  dado  que  sus  facultades  de  intervención  institucional 

suelen estar acotadas por sus lineamientos operativos, no logran resolver las diversas problemáticas que 

emergen en torno a la actividad laboral de niños, niñas y adolescentes. Un ejemplo claro de ello han sido 

las situaciones de violencia sufrida por muchos niños y niñas, documentadas por distintos operadores de 

campo, que al no contar con la presencia del DIF para tomar responsabilidad del caso, ya sea por falta de 

recursos o por limitaciones geográficas y de cobertura, no logran asegurar la atención de los menores. A 

pregunta  expresa  sobre  en  quién  reside  la  responsabilidad  institucional  para  asegurar  el  retiro  del 

trabajo  en  campo  de  un  niño  o  niña  y  el  seguimiento  de  su  integración  al  sistema  educativo,  un 

funcionario federal consideró que: 

"...esto  es  una  responsabilidad  local;  a  veces  los  estados  piden  que  hagamos  pronunciamientos  y 

estrategias  para  que  los  niños  salgan  de  los  campos,  pero  al  congreso  local  le  toca  [definir]  las 

penalizaciones cuando hay menores  trabajando, porque es  responsabilidad de ellos. Quien  tendría 

que estar en  los estados  son  los DIFs...Los estados entonces  tendrán que asumir  las políticas para 

que niños y niñas no tengan que trabajar." 

En efecto, uno de  las actores ausentes en  la discusión entrono al  trabajo  infantil  agrícola han  sido  los 

gobiernos  y  congresos  estatales.  Los  argumentos  sobre  las  competencias  acotadas  para  actuar  por  lo 

general  esconden una enorme  falta de voluntad para ejercer acción  institucional, un desconocimiento 

importante de lo que es la cultura de los grupos de jornaleros de origen indígena, así como un racismo 

exacerbado a este nivel.  Este  condicionamiento no ha permitido desarrollar  al máximo una cultura de 

supervisión adecuada que dé pie a  la denuncia como elemento esencial para  intervenir en  los campos 

agrícolas de forma complementaria entre los niveles de gobierno. 

Por otro lado, las limitaciones presupuestales o de recursos humanos son un elemento que se repite en 

la  mayoría  de  las  instituciones.  En  el  caso  de  la  STPS,  por  ejemplo,  encargada  de  llevar  a  cabo  la 

inspección de los campos para corroborar que no haya niños y niñas trabajando, es aceptado de forma 

oficial  que el  número de  inspectores  con  los que  cuentan –que  suman 374  inspectores de  campo–  se 

encuentran lejos del la cantidad de 1 850 inspectores señalados por la OIT para que la institución pueda 

cumplir  con  su  mandato  institucional  de  inspección  a  nivel  nacional.  Para  los  trabajadores  de  las 

instituciones que trabajan directamente en  los campos y  los albergues, el gran actor  institucional es  la 

STPS y quien tiene no sólo el mandato  institucional de  inspeccionar y vigilar que se cumpla  la  ley, sino 

también de actuar, sancionar y perseguir a quién no lo haga. La falta de ello no sólo responde a una falta 

de  personal  institucional  en  campo,  sino  también  a  que,  desde  la  visión  de  los  funcionarios  de  la 

institución,  resulta más eficiente  tener una política de  "convencimiento e  incentivos", en  lugar de una 

punitiva. 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La SEDESOL, a través del Programa de Atención a Jornaleros Agrícolas (PAJA), es la institución que hasta 

el momento cuenta con mayor presencia en los campo de jornaleros agrícolas. Fueron los trabajadores 

sociales  del  PAJA  los  que  en  muchas  regiones  del  país  empezaron  a  denunciar  tanto  las  graves 

condiciones en la que se encontraba la población jornalera como las altas tasas de inserción de la mano 

de obra infantil. No obstante, la capacidad operativa del PAJA se ha reducido debido a los cambios en la 

estructura institucional de la Dirección General de Atención a Grupos Prioritarios (DGAGP) la cual está a 

cargo no sólo del PAJA sino también del Programa de Adultos Mayores 70 y + así como del Programa de 

Empleo Temporal. La DGAGP reunió las tres estructuras operativas que atendía a cada programa en una 

sola como una forma de maximizar los recursos materiales así como evitar duplicidades en los recursos 

humanos.  Sin  embargo,  estas  modificaciones  han  generado  que  en  ocasiones,  por  la  cantidad  de 

beneficiarios que tiene el programa 70 y +, requieran una mayor atención que los beneficiarios del PAJA, 

lo que ha desplazado la atención a la población jornalera. Esto ha sido denunciado por algunos actores 

sociales como un "abandono" del trabajo de promoción social hacia la población jornalera. 

Por otro lado, es importante señalar que los presupuestos federales para los programas de la DGAGP son 

absolutamente desproporcionados: mientras que el PAJA tuvo una reducción de 30% de su presupuesto 

2012 en relación con el año anterior,
55
 en el caso del Programa 70 y +, el presupuesto asignado para el 

2012  ascendió  a  casi  8  mil  680  millones  de  pesos  (DOF,  2011).  EL  PAJA  no  ha  logrado  extender  su 

operación  debido  a  la  falta  de  recursos,  pero  también  a  la  dificultad  de  empadronar  a  la  población 

jornalera,  de  lo  cual  depende el  otorgamiento de muchos de  sus  apoyos.
56
  Esto quiere decir  que  si  la 

ENJO 2009, identificó a más de 2.5 millones de jornaleros agrícolas, hasta el momento el Programa sólo 

ha  logrado empadronar a 25%,  lo que significa que una parte  importante de  la población potencial no 

está recibiendo los apoyos del PAJA. 

El  DIF  también  ha  logrado  una  importante  presencia  en  algunos  albergues  que  reciben  a  población 

jornalera,  generalmente  en  estrecha  relación  con  la  SEDESOL‐PAJA  y  principalmente  repartiendo 

desayunos y comidas que son financiadas tanto por la SEDESOL como por el propio DIF. No obstante, el 

DIF no ha logrado adquirir una mayor participación en la concertación interinstitucional, a pesar de que 

en  términos  legales es  la  instancia encargada de velar por el bienestar de  la niñez y  la  familia. Esto se 

debe principalmente a la falta de recursos que tienen sobre toda las delegaciones en los estados (como 

es el caso del DIF‐Michoacán) para movilizarse a atender a la población infantil trabajadora y porque en 

su estructura institucional no existe un área especializada para atender el trabajo infantil agrícola. Como 

lo comentó una funcionaria del DIF estatal: 

Afortunadamente  se  han  incorporado  los  programas  de  prevención  de  riesgos  psicosociales  a 

través del Departamento de Niños y Jóvenes en Riesgo. Solamente ha sido asistencia social lo que 

se les ha brindado, como las despensas y luego se incorporaron temas como los de embarazos de 

adolescentes...[Tenemos  algunos]  logros  más  relevantes,  [como]  la  sensibilización  que  se  ha 

hecho y otros trabajos en las comunidades de origen, así como otros riesgos que los niños y niñas 

tienen  al  incorporarse  al  trabajo  infantil...El  problema  es  que  son  programas  que  no  tienen 

presupuesto;  de hecho  cuando el  equipo  sale,  ellos  tienen que poner  la  gasolina.  Los  recursos 

que se etiquetan para la infancia son nulos. No es nada a comparación de lo que se necesita para 

poderles dar una atención. No tenemos presupuesto estatal, y el federal es mínimo, no es posible 

etiquetar en algunas  cosas, no  se puede gastar para  viáticos.  ¿Qué  se  va hacer  si  no podemos 

movilizarnos? Ha sido muy complicado y lo que se ha logrado ha sido un esfuerzo del equipo de 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 El presupuesto 2012 quedó en 290 millones de pesos para atender a 2 millones de jornaleros agrícolas y sus familias, entre las 

que se encuentran por lo menos 800 000 niños, niñas y adolescentes en riesgo o en situación de trabajo infantil. 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trabajo que está muy comprometido para aprovechar un recurso. Se aprovecha que se dan becas 

a niños en riesgo, y entonces aprovechan el viaje. 

La falta de recursos para atender a la población infantil en riesgo o condición laboral es una constante. 

En las diferentes instituciones con las que se llevó a cabo entrevistas, el presupuesto resultó ser uno de 

los grandes limitantes para lograr llevar a cabo acciones específicas. Sin embargo, también es de notarse 

que existe una fuerte falta de comunicación entre las instituciones para coordinar acciones conjuntas o 

en su caso, un presupuesto único que permita financiar las diferentes acciones que tendrían que operar 

cada una de las instituciones. 

En  el  caso  de  las  instituciones  educativas  que  atienden  a  la  población  infantil  trabajadora  –CONAFE  y 

PRONIM– se observó una situación similar a los otros casos: incapacidad de aumentar la cobertura dada 

la limitante de las reglas de operación o dada la falta de recursos para lograr abrir centros educativos en 

los campos nuevos que se abren cada temporada ante las nuevas rutas migratorias. Como las reglas de 

operación determinan con anterioridad la cobertura que se podrá cubrir el siguiente año fiscal, y dada la 

falta de conocimiento por parte de  las  instituciones de  los diversos campos que abren temporada con 

temporada –facultad de la SAGARPA– la falta de flexibilidad para dar la atención educativa en un nuevo 

campo, puede  implicar que esos niños y niñas permanecerán fuera de  la escuela por otro año escolar. 

También  es  de  notar  que  los  presupuestos  asignados  a  atender  a  la  población  infantil  migrante  y 

trabajadora,  en  el  caso  de  PRONIM  apenas  alcanza  los  200 millones  de  pesos, mientras  que  CONAFE 

cuenta  con  un  techo  presupuestal  de  288  millones.  Si  tomamos  en  cuenta  que  ambos  programas 

atienden  especialmente  a  la  población  infantil  en  comunidades  rurales  o  en  campos  que  concentran 

población migrante y considerando que en México existen alrededor de 19.2 millones de NNA hasta los 

13 años, de los cuales casi 25% viven en zonas rurales, esto implica que casi 5 millones de NNA de hasta 

13 años habitan en el campo, este presupuesto descontando los recursos para operar los programas, no 

se traducen en un fondo sustancial para lograr mejorar la educación en zonas rurales, ni desincentivar el 

trabajo infantil. 

No existe un fondo común que tenga acciones y metas bien definidas para llevarse a cabo por parte de 

las instituciones con algún tipo de responsabilidad en atender el trabajo infantil. Todas las instituciones 

están supeditadas a las metas y acciones definidas en sus POAs y sus documentos sectoriales; si la falta 

de sensibilidad al tema o el hecho de no considerarse como prioridad hizo que no se contemplara dentro 

de  estos  documentos,  evidentemente  esto  dificulta  la  coordinación  de  acciones.  Adicionalmente, 

después  de  la  revisión  de  los  programas  sociales,  se  comprobó  que  del  total  de  las  instituciones  que 

atienden de forma directa a la población infantil trabajadora, ninguna tiene como objetivo específico la 

disminución  o  eliminación  del  trabajo  infantil  agrícola.  Sólo  el  Programa  de  Atención  a  Jornaleros 

Agrícolas  define  dentro  de  sus  propósitos  para  la  entrega  de  becas  el  objetivo  de  retirar  del  trabajo 

infantil  a  niños  y  niñas  jornaleros  agrícolas,  pero  sin  ninguna  meta  global  que  se  relacione  con  la 

población potencial. 

Por otro  lado  las áreas dentro de algunas  instituciones que han buscado  incidir en el  trabajo  infantil a 

partir de la prevención y la sensibilización, no han logrado que se les otorguen los recursos para poder 

operar, ya que se privilegian los recursos para las áreas que distribuyen apoyos económicos y en especie. 

Esto  significa  que  se  está  dejando  de  lado  el  trabajo  a  mayor  profundidad  y  de  cambio  de 

comportamientos  sociales,  en  favor  de  aquel  que  soluciona  cuestiones  de  corto  plazo  y  que 

evidentemente genera también clientes políticos. La competencia por los recursos incluso adentro de las 

propias  instituciones  también  genera  inconformidades  por  parte  de  los  equipos  de  trabajo  que  se 

traducen en  falta de motivación y  frustración  laboral,  como  se observó en el  caso de  las  instituciones 

estatales en Michoacán. 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Otro ejemplo es el Programa de Caravanas de Salud, cuyo objetivo principal es atender a  la población 

vulnerable sin acceso a servicios médicos, que abarca a  la población  jornalera y migrante. Si bien este 

programa es autónomo para determinar  su  cobertura, debería de  llegar a un acuerdo con  la  SEDESOL 

para cubrir los campos agrícolas jornaleros, lo cual no se ha logrado hasta el momento. Por lo tanto, la 

población trabajadora, se mantiene a expensas de que exista algún centro médico cercano a sus lugares 

de  trabajo  o  algún  médico  particular  pagado  por  el  patrón.  El  Programa  de  Atención  a  Jornaleros 

Agrícolas  debería  modificar  sus  funciones  legales  para  así  convertirse  en  la  entidad  coordinadora  y 

monitora de la presencia del Programa de Caravanas de Salud en todas sus unidades de trabajo así como 

la instancia con la que éste último deba planear la extensión de cobertura para lograr atender a toda la 

población jornalera, y por lo tanto a la población infantil trabajadora. 

Los testimonios aquí vertidos esbozan dificultades para financiar todas las acciones sectoriales necesarias 

para atender a una población. En efecto, las experiencias a nivel internacional muestras que para que una 

estrategia  de  disminución  de  trabajo  infantil  pueda  avanzar,  requiere  de  la  generación  de  contenidos 

presupuestarios  en  donde  se  determine  claramente  la  división  de  responsabilidades  para  cada  actor 

institucional,  pero  también  donde  se  adjudique  un  presupuesto  específico  para  alcanzar  las  metas 

deseables en materia de disminución del TI. De esta forma, el presupuesto asignado también se convierte 

en  un  indicador  de  los  planes  de  monitoreo  y  evaluación  y  pasa  a  formar  parte  de  los  mecanismos 

ordinarios de atención a los derechos de las personas. Como se pudo observar más arriba, hasta ahora, el 

Estado Mexicano no ha generado ningún presupuesto específico en ninguno de sus programas sectoriales 

cuyo objetivo específico sea disminuir el trabajo infantil.  

 

En el  caso del estado de Michoacán se pudo constatar que prácticamente ninguna  institución contaba 

con  recursos  etiquetados  para  atender  a  la  infancia,  excepto  para  cuestiones  muy  puntuales  como 

pueden  ser  las  vacunas  en  el  caso  del  sector  salud,  o  el  número  de  niños matriculados  en  planteles 

educativos.  Por  otro  lado, muchas  de  las  instituciones  que  en  dado momento  podrían  participar  para 

impulsar acciones de prevención y erradicación de trabajo infantil no contaban con las capacidades para 

hacerlo, como es el caso de  la Universidad Michoacana y otros organismos estatales quien claramente 

declinaron su posibilidad de atender niños. 

Un primer diagnóstico elaborado por los equipos del DIF mostraba que en veinte años de haber firmado 

la Convención de  los Derechos del Niño, se había hecho caso omiso de  los compromisos generados en 

torno  a  esta  los  cuales  se  inscribieron  en  la  ley,  y  que  en  principio  implicaban  la  integración  de  un 

Consejo Consultivo para la Niñez y consejos municipales de observancia de los derechos de la infancia. Al 

llegar la OIT a trabajar al estado, estos consejos hubieran resultado de enorme importancia para facilitar 

los trabajo propuestos, pero no había ninguna movilización local en torno a la integración de los consejos 

y menos aún, no existía ningún seguimiento ni  registro del DIF en  las oficinas municipales de  los niños 

que habían recibido alguna beca u apoyo en alimentación,  lo cual hubiera sido de enorme importancia 

para  empezar  a  generar  una  base  de  datos  sobre  niños  insertos  en  trabajo  infantil.  Muchos  de  los 

problemas  de  coordinación  se  hubieran  resuelto  si  el  estado  hubiera  contado  con  personal  destinado 

específicamente a acompañar el proceso con  la OIT, si se hubiera contado con una  la autoridad con  la 

legitimidad  de  articular  y  convocar,  pero  sobre  todo,  con  recursos  propios.  Como  lo  señaló  una 

funcionaria del gobierno estatal: 

Es necesario que el gobierno del estado tenga un presupuesto específico para esta población. 

Que no esté operando en distintos programas.  Esto  requiere un área específica  con  recursos 

específicos. 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Las esperanzas de destrabar el proceso de Michoacán están puestas en que la nueva administración no 

convierta en letra muerta la Ley de los Migrantes y sus Familias, decretada en mayo de 2011, ya que es 

vista por muchos actores como el precedente jurídico que obligará a todas las instituciones a etiquetar 

recursos en sus POAs para  implementar acciones para  la población migrante tanto  internacional como 

interna.  Esta  Ley  hace  un  reconocimiento  jurídico  a  la  población  jornalera migrante  como  sujetos  de 

derecho a apoyos y servicios públicos en educación, salud, seguridad, etc. y se enfatiza el trabajo en las 

comunidades de origen. No obstante,  la  ley no hace ninguna referencia al trabajo  infantil agrícola ni al 

PEETI  por  lo  que  habrá  que  ver  cuáles  otros  instrumentos  jurídicos  estatales  permiten  impulsar  la 

disminución  del  trabajo  infantil.  Si  bien  esta  ley  es  un  precedente  importante,  también  es  cierto  que 

reproduce  de  cierta  forma  la  estructura  de  coordinación  que  se  ha  buscado  articular  desde  las 

instituciones federales y que hasta el momento, no han dado resultado. El etiquetado de recursos para 

llevar  a  cabo  acciones  hacia  un  sector  vulnerable  de  la  población,  no  necesariamente  asegura  que  la 

coordinación  se  genere,  sobre  todo  ante  la  falta  de  un  agente  institucional  que  tenga  la  capacitación 

técnica, la capacidad de coordinar las diversas acciones de los diversos agentes y la presencia en campo. 

Por último, también es  importante notar que "la escasez de recursos" también se ha convertido en un 

importante justificante para la falta de acciones y de resultados en torno al trabajo infantil. En realidad, 

como lo hizo notar una funcionaria del DIF‐Michoacán, el problema también surge de la falta de claridad 

respecto a cuáles son  los problemas que se tienen que solucionar de raíz para  lograr que disminuya el 

trabajo  infantil. En especial en  lo que se  refiere a generar opciones de desarrollo  local en  las  regiones 

expulsoras: 

Yo  pienso  que  el  problema  no  es  la  falta  de  recursos,  sino  como  los  ejerces.  Si  sumas  los 

recursos de cada dependencia y ves  los municipios de Michoacán que  tienen  trabajo  infantil, 

pues identificas que son siete y entonces entre todas las instituciones se deberían de centrar en 

estos municipios para  lograr que  las familias se queden en su  lugar de origen. Eso también  lo 

deberían de hacer los de Oaxaca, Guerrero. En tanto se avance en la política, si se enfocan los 

esfuerzos  para  hacer  un  desarrollo  comunitario  para  lograr  levantar  las  cadenas  productivas, 

donde  se  logré  la  suficiencia  alimentaria;  que  empiecen  a  producir  y  con  la  visión  de  que  el 

excedente se use, pero involucrando a todas las instituciones. Un verdadero desarrollo local a 

mediano  plazo  pudiera  mejorar  las  cosas,  pero  es  necesario  dejar  de  dárselos  a  los  lideres 

apegados al partido o aquellos que tienen sus propios intereses y entonces todo el recurso se 

queda. El problema de fondo es que la economía local no se favorece. 

EL TI En lo local: La sectorialización y la ausencia de los gobiernos estatales. 

La falta de convergencia de la normatividad de los tres niveles de gobierno así como de sus recursos, el 

dispendio  que  asumen  los  gobiernos  municipales  ante  su  incapacidad  operativa  y  presupuestal  para 

actuar  frente  al  fenómeno  migratorio  de  los  jornaleros  agrícolas  como  del  trabajo  infantil,  dificulta  

avanzar en los objetivos consensuados de poner fin a éste. 

 

Las entrevistas realizadas con los diferentes actores institucionales del estado dejaron ver que la falta de 

un actor institucional que coordinara y dirigiera las acciones era también una consecuencia de la ausencia 

de este actor a nivel federal. Dado que la coordinación de las instituciones federales en el ámbito estatal 

dependen de que existan acuerdos para  la colaboración,  la falta de articulación desde el ámbito federal 

no permite que se genere la operatividad en el ámbito estatal: 

 

No ha habido una política pública sostenida, se transita en los gobiernos y si al gobierno en turno 

le interesa, adelante, y si no le interesa, queda de lado y se vuelve invisible la población agrícola 

migrante. Y no únicamente en la política gubernamental, sino también en la educativa. Como que 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en las políticas públicas no hay un seguimiento de la gente que está en turno, por un lado. Por el 

otro, creo que a nivel interinstitucional ya hay una comodidad ante lo que ocurre, se ve, pero nos 

vamos instalando en esa comodidad y ya no nos sorprendemos a que ya no lleguen a secretarias, 

por ejemplo que tienen que regular el trabajo infantil. 

Los  estados,  por  ejemplo,  deberían  cooperar  más  con  las  instituciones  académicos  para  analizar  la 

información pertinente de  los diferentes  instrumentos con los que se cuenta hasta ahora: el módulo de 

trabajo infantil, la ENJO 2009 así como otros sistemas de recolección de información. No solamente esto, 

también deberían de darle a  las universidades así como a otros actores sociales mayores oportunidades 

para participar, involucrarse, hacerse responsables de proyectos específicos en las diversas regiones. Esto 

permitiría no sólo democratizar la política orientada hacia la población jornalera y el trabajo infantil, sino 

que también permitiría trascender de las políticas supeditadas a las administraciones en turno. 

 

Por ejemplo, el proyecto actual de la OIT en Michoacán, así como en los otros estados, está apostando a 

que sean organizaciones reconocidas por las instituciones a nivel local las que se encarguen de las tareas 

de capacitación, coordinación y sensibilización en las instituciones públicas, comunidades y productores. 

Esto  podría  convertirse  en  una  de  las  alternativas  que  permita  la  continuidad  de  los  proyectos  en  el 

ámbito municipal  así  como  en  el  estatal,  siempre  y  cuando  se  consiga  el  apoyo  de  todos  los  actores 

prioritarios. 

 

Por  otro  lado,  la  falta  de  apropiación  de  los  procesos  para  erradicar  el  trabajo  infantil  en  los  estados 

responde, entre otras cosas a  la discriminación y exclusión social que sufre  la población  jornalera, pero 

también  al  desconocimiento  de  las  instancia  en  relación  con  las  cuestiones  técnicas  en  materia  de 

erradicación  del  trabajo  infantil,  lo  que  a  su  vez  se  traduce  en  la  falta  autoridad  jurídica  y  en  la 

incapacidad  para  liderar  un  esfuerzo  de  coordinación  interinstitucional.  Al  mismo  tiempo,  la  falta  de 

normatividad clara para definir las responsabilidades y atribuciones de cada una de las instituciones en el 

ámbito estatal,  también dejan vacíos que permiten a una u otra parte  justificar su falta de  intervención 

para atender los problemas que emergen por la migración interna y el trabajo infantil agrícola. Según los 

productores  locales,  una  de  los  problemas  principales  tiene  que  ver  con  la  falta  de  interés  de  los 

municipios en fomentar el desarrollo agrícola, pero también por  las políticas asistenciales que van de  la 

mano de los procesos electorales, sin buscar un cambio de fondo: 

 

"[El municipio debería de] interesarse más por la agricultura, tener direcciones intermunicipales o 

regionales  donde  podría  planearse  todo  sobre  los  cultivos:  trabajadores,  comercializadoras, 

financiamiento,  capacitación,  investigación,  que  fuera  el  enlace  con  los  responsables  federales  y 

estatales para mediano y largo plazo.
57
 Los ayuntamientos no tienen interés porque el enfoque que 

han tenido ha sido para obra pública. No hay un interés y no han visto la importancia social de la 

agricultura. Un Estado que abandona la agricultura, va tener una gran problemática porque va ser 

un  Estado  sin  poder  cumplir  sus  necesidades  alimentarias.  Hemos  invitado  a  reuniones  a  los 

municipios y jamás han asistido... Tratamos de involucrar a los municipios, pero sólo piensan en la 

próxima  elección,  y  no  en  el  bien  común  y  la  riqueza  de  la  sociedad.  Entre  más  número  de 

despensas, mejor apariencia para el presidente municipal. Estamos equivocados en hacer esto; no 

se involucra a esta gente en la generación de riquezas y los hacemos unos inútiles. Si no se genera 

una  riqueza  de  sostén  para  cuando  se  tiene  60  o más  años,  tienen  que  buscar  los medios  para 

hacerlo de otra forma y sobrevivir; pero si están esperando al gobierno, pues están muy mal." 

                                                        
57

 Si bien en la Ley de Desarrollo Rural Sustentable existe la figura de los consejos municipales y distritales para el Desarrollo 

Rural Sustentable que forman parte de las instancias cooperativas de la SAGARPA, los cuales reúnen a autoridades locales con 

productores, éstos aún no han logrado generar procesos de planeación estratégica en el corto, mediano y largo plazos y menos 

todavía, integrar a todos los actores productivos. 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La experiencia observada en el caso de Michoacán, con dos instituciones que tenían mandatos específicos 

para abordar la situación de la población jornalera migrante, en el caso de la Secretaría del Migrante y por 

otro  lado  el  trabajo  infantil  agrícola,  que  recayó  bajo  la  tutela  del  DIF  estatal,  y  que  no  lograron 

compaginar una agenda de trabajo, aporta elementos para entender los problemas en la ingeniería de la 

coordinación  interinstitucional.  En  el  caso  de  la  Secretaría  del  Migrante,  la  cual  no  cuenta  con  un 

presupuesto propio sino que depende de los presupuestos etiquetados por otras instituciones para llevar 

a  cabo  acciones  específicas  con  la  población  jornalera,  su  margen  de  atención  inmediata  se  vio  muy 

reducido a lo largo de la administración anterior (2008‐2012), ante la falta de información específica que 

permitiera  hacer  una  planeación  estratégica.  Por  otro  lado,  las  limitaciones  de  actuación  de  esta 

Secretaría  también  responden  a  que  su  responsabilidad  principal  inicialmente  respondía  a  atender  las 

necesidades de la dinámica de la migración internacional y no la interna. 

 

Por  otro  lado,  el  DIF  estatal,  que  sí  cuenta  con  recursos,  aunque  muy  limitados,  en  relación  con  el 

problema que  representa el  trabajo  infantil  y  la  atención a  la población  infantil  vulnerable,  al  no  tener 

dentro de su estructura orgánica un área especializada en atención al  trabajo  infantil agrícola, no  logró 

colocar de forma estratégica el tema y por lo tanto se debilitó su capacidad de convocatoria y consenso 

en  torno  a  una  estrategia  de  coordinación  interinstitucional.  Además  la  atomización  y  falta  de 

coordinación  entre  las  áreas  internas  del  propio  DIF,  también mermaron  el  proceso  y  la  capacidad  de 

actuar. 

 

La coordinación con otras áreas como Salud, tampoco logró los frutos esperados, principalmente porque 

las personas que  representaban a  la  institución en ocasiones  también  fungían  como  representantes de 

otras instituciones, lo que se tradujo en una falta de tiempo y compromiso para llevar a cabo las acciones 

requeridas. 

 

Desde la perspectiva de los productores, la falta de planeación y coordinación interinstitucional así como 

la  ausencia  de  una  visión  de  desarrollo  agrícola,  tampoco  permite  avanzar  en  la  generación  de  una 

riqueza  que  desde  su  perspectiva,  pueda  repartirse  entre  los  diferentes  actores  involucrados  en  el 

proceso productivo y que esto a su vez se refleje en la disminución del trabajo infantil: 

 

Nosotros estamos empujando para que  los  lideres comprendan  la necesidad de  inversión en el 

campo, desde la inversión en caminos, quitar los topes que perjudican a la mora. No entienden. 

Eso  nos  pone  muchas  trabas.  En  lugar  de  que  sean  facilitadores  como  gobierno,  son 

obstaculizadores.  No  permite  que  permeen  políticas  públicas  generadoras  de  riqueza.  Un  país 

que  tiene  riqueza no va  tener hambre, ni  problemas  sociales,  todos nos  vamos a  ir  bien. Cada 

quien va a tener lo suyo. Requerimos ese tipo de políticas institucionales. Incluso en las escuelas, 

si  somos  una  región  agrícola,  es  un  problema  que  estén  desligadas  del  campo.  Las  escuelas 

tendrían que voltear a ver la parte práctica aquí. 

 

El  testimonio del  productor no  sólo  identifica  las  políticas  institucionales  como un  lastre para  generar 

inversión en el campo, sino que también señala las limitaciones y falta de adecuaciones de los programas 

educativos para integrar la vocación laboral regional con la formación de los recursos humanos, lo cual 

sigue  estando  presente  entre  los  debates  del  diseño  de  los  programas  curriculares  y  los  modelos 

educativos, que sin embargo no se han logrado solucionar. 

Para  los  estados,  reconocer  la  problemática del  trabajo  infantil  relacionado  con  la migración presenta 

una serie de problemas, que no todos están dispuestos a enfrentar. En el proceso de Michoacán es clara 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la  inconformidad  por  parte  de  los  gobiernos  de  los municipios  de  destinar  recursos  para mejorar  las 

condiciones de la población migrante. En palabras de una de las funcionarias del DIF‐ Michoacán: 

Entramos  a  la  Cruzada  por  la  Identidad  Jurídica  de  los  niños  y  niñas  de  Michoacán  por  todos 

aquellos niños que no estuvieran registrados. Entonces se cuestionó el perfil de los niños jornaleros 

migrantes debido a que el hecho de que se registraran implicaba que las familias se quedaran en el 

estado.  Nos  comentaban  las  autoridades  de  Coahuayana  que  ya  tenía  colonias  de  gente  de 

Guerrero  y  Oaxaca  y  que  para  ellos  estaba  representando  problemas  sociales  porque  estaba 

creciendo  su  población  e  ingresos  del municipio.  Tiene  que  ver  con  los  derechos  de  los  niños  y 

niñas de tener identidad y registro, pero a los gobiernos les implica más responsabilidades...  

 

La falta de recursos de las diferentes instituciones para involucrarse y llevar a cabo las acciones necesarias 

dentro  del  proyecto  de  la  OIT,  así  como  la  débil  coordinación  intraestatal,  hizo  que  las  instituciones 

federales,  principalmente  la  SEDESOL  tomara  un  liderazgo  que  respondía  más  a  intereses  políticos  de 

tener mayor presencia en ciertas zonas y entre algunos actores, que en solucionar el trabajo infantil. Esto 

hizo mermar tanto la autoridad como la motivación de actores estatales, los cuales se fueron alejando del 

proceso. Probablemente la OIT no logró visualizar muchos de los problemas políticos e institucionales que 

se presentaban en el gobierno del estado y por lo pronto, decidió empujar el proceso, con los efectos que 

se presentaron posteriormente. 

 

Los problemas en los procesos de coordinación interinstitucional. 

Por  lo  que  se  observa  hasta  el momento  en  el  proceso  de  coordinación  relacionado  con  la  población 

jornalera y en especial con el trabajo infantil, no hay indicadores ni objetivos compartidos ni un equipo 

especializado.  Si  bien  se  cuentan  con  los  indicadores  generados  por  el  INEGI  y  la  STPS  a  través  del 

Módulo de Trabajo Infantil, o los de la SEDESOL por medio de la ENJO 2009, ninguno de los actores acaba 

por estar de acuerdo con  las  cifras. Hay una  falta de  legitimidad en  las  cifras,  lo que  resulta grave. En 

Michoacán, por ejemplo, se cuestionan los resultados del Módulo de Trabajo Infantil y la Secretaría del 

Trabajo pone en cuestionamiento los resultados de la ENJO 2009 de SEDESOL. Si sumamos a esto que las 

instituciones  en  el  ámbito  federal  y  estatal,  tampoco  han  generado metas  específicas  en  términos  de 

erradicar  el  trabajo  infantil  a  nivel  nacional,  difícilmente  se  podrá  avanzar  en  generar  una  verdadera 

estrategia. En este sentido, desde el ámbito local, la ausencia de indicadores o de objetivos claros merma 

la posibilidad de articular el trabajo interinstitucional. Como lo compartió una funcionaria del DIF: 

No tenemos indicadores porque no hay planeación, no hay lenguaje común. De hecho la forma en 

la que nombramos a los niños de una institución a otra, varía. Por ejemplo ya no queremos utilizar 

infancia,  sino  niñas  y  niños,  porque  infante  es  peyorativo.  Ese  es  un  indicador  para  nosotros; 

cambiar la manera en la que estamos nombrando ya es todo un proceso en el que se visibiliza. Los 

indicadores  que  te  puedo  decir  son  las  becas,  los  niños  que  ya  han  migrado  a  los  campos 

jornaleros,  pero  que  son  indicadores  importantes...Cuando  fuimos  a  San  Lucas  y  Huetamo  fue 

muy  complejo  porque  las  mismas  instituciones  como  Salud,  SEDESOL,  CONAFE,  tuvieron 

dificultades para integrar una sola línea de estrategia de trabajo. En una reunión de trabajo que 

tuvieron entre ellos fue que los horarios de doctores y enfermeras eran de 8: 30 a 3 de la tarde y 

los  querían  dejar  hasta  las  11  de  la  noche por  lo  que dijeron que  teníamos que hablar  con  los 

sindicatos. Nosotros no podemos ir a ningún lado por nuestra normatividad. Tratamos de generar 

coordinación para ayuda mutua, para optimizar recursos, personas, y fue muy delicado. En el caso 

de CONAFE, también fue difícil. 

Los  problemas  de  coordinación  también  se  ven  acrecentados  ante  la  falta  de  capital  humano  con 

conocimiento  del  tema  y  que  esté  diseñando  o  tomando  decisiones  estratégicas.  Entre  las  instancias 



126 

institucionales,  no  existe  ningún  agente  especializado  que  logre  posicionar  hacia  adentro  de  cada 

institución  el  tema  del  trabajo  infantil,  lo  cual  dificulta  el  seguimiento  de  cualquier  acuerdo.  Por  otro 

lado, por lo general las instituciones generan procesos de planeación particulares sin tomar en cuenta la 

transversalidad del trabajo infantil. 

 

Nos sentamos alrededor de una mesa y vemos  lo que cada uno de nosotros está haciendo, pero no 

estamos trabajando de manera articulada con  las demás  instancias. Solamente nos contamos y cada 

uno tiene su agenda...No hay articulación, [y para muchos actores institucionales] a veces es más fácil 

avanzar de manera individual que tener que esperar a otros. Ahora es necesario saber cómo afinar un 

engranaje más articulado entre las instituciones, y de las instituciones con los demás actores sociales. 

 

El único actor especializado es la OIT, pero no tiene capacidad operativa ya que su labor se centra en la 

sensibilización  y  la  capacitación  técnica.  En  este  sentido,  es  claro  que  si  se  desea  lograr  que  una 

estrategia  de  coordinación  interinstitucional  se  consolide,  es  importante  hacer  hincapié  en  la 

profesionalización  del  personal,  en  el  conocimiento  sobre  lo  que  significa  el  trabajo  infantil,  cuáles 

pueden ser las formas de abordarlo, cuáles son las responsabilidad institucionales que se tienen a cargo, 

los  ámbitos  de  competencia  y  las  posibilidades  de  gestión  que  puedan  ser  compartidas  con  otras 

instituciones y que de esta manera mejoren la efectividad . Todo esto pasa por un proceso de generación 

de capacidades, no sólo de los individuos, sino también de herramientas institucionales que posibiliten la 

capacidad de acción ante esto. Como lo observó la funcionaria de la OIT: 

 

Una  forma  para  que  las  instituciones  puedan  prestar  mejor  los  servicios  es  desarrollar 

herramientas dentro de la institución como cursos de capacitación continua, generar información 

hacia  adentro,  desarrollar  protocolos,  guías,  lineamientos  que  le  permitan  dar  un  servicio 

estandarizado  para  todos  los  niños  y  niñas  en  general,  independientemente  de  donde  estén  los 

funcionarios. Esto es un elemento indispensable para hacer del trabajo infantil, un tema ordinario. 

 

No obstante, en la visión de diversos funcionarios a nivel federal, el generar capacidades hacia adentro 

de las instituciones no es necesariamente el camino para lograr integrar una política de disminución del 

trabajo infantil: 

 

Tal  vez  no  es  necesario  que  exista  un  experto  en  cada  una  de  las  instituciones.  Lo  que  sí  se 

puede hacer es  crear un área  facultada para hacer políticas públicas que  se  implementen de 

manera transversal. 

 

Por otro lado, no todas las experiencias de coordinación interinstitucional han resultado difíciles. Desde 

hace  algunos  años,  el  sector  educativo  en  coordinación  con  otras  instancias  buscó  lograr  dotar  a  los 

niños y niñas migrantes de un certificado de estudios que les permitiera darle seguimiento a sus estudios 

al cambiar de lugar. Si bien este instrumento no ha logrado llegar a toda la población con movilidad, ha 

sido  significativo  para  los  NNA  atendidos  por  PRONIM.  Como  lo  hizo  notar  una  funcionaria  de  esta 

institución en Michoacán: 

La  boleta  única  ha  resuelto  mil  cosas.  Considero  que  es  como  la  garantía  para  que  el  chavo 

continúe  su  trayectoria  escolar,  es  una  gran  posibilidad  y  la  DGIR  (Dirección  General  de 

Incorporación de Acreditación y Revalidación) lo avala. Esto garantiza que el niño pueda andar en 

cualquier parte del país. Aquí el problema que hemos encontrado es que, si hoy o toda la semana 

ha habido ciclón, y la familia es perjudicada, porque los campos se llenan de agua, no hay trabajo y 

ellos pueden decir "Mañana, nos vamos". Entonces la boleta única se genera a través de una base 

de datos nacional. No hay forma de se les pueda decir algo a los papás. Ya le vamos a imprimir su 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boleta, pero entonces se van y se queda la boleta única, sólo registrada en el sistema, pero el niño 

no se la lleva. [No obstante] Creo que ha venido a resolver mucho. 

La coordinación se ha logrado en especial entre el sector educativo, los DIF de los estados y la SEDESOL, 

debido a que  la relación de  las tres  instituciones es muy cercana a  la población  infantil. Es así como el 

PRONIM y el DIF tienen que resolver de manera conjunta los asuntos de alimentación de los niños en los 

campos, mientras que SEDESOL es el que aporta los recursos económicos para la compra y distribución 

de los alimentos. Otro de los ámbitos donde también se ha logrado consolidar la coordinación, no sólo 

con otras instituciones sino también con otros sectores sociales, ha sido en lo que se refiere a la violencia 

familiar, tan presente entre las familias jornaleras. Como lo comenta una funcionaria de la DGEI: 

 

[En  estos  casos]  es  necesario  hacer  las  redes  sociales.  Una  de  las  instituciones  con  la  que  lo 

hacemos, es el DIF o con OSCs como "Afluentes", "Voces y Vuelos". Estamos mirando como poder 

hacer  para  generar  un  trabajo  fuerte  de  contención  social  para  que  los  niños  no  tengan  que 

migrar por violencia familiar. Otras instancias que nos ayudan son SEDESOL, IMSS, la Secretaría de 

Salud, las OSCs sobre todo regionales, en muchos casos las indígenas. CDI colabora en el caso de 

migración con respecto a los albergues, o con las mujeres migrantes...En el caso de Michoacán, en 

relación con el abuso sexual de los niños, hemos estamos vinculados desde el primer año con la 

facultad de psicología y hemos partido de que podemos hacer cosas, pero no  las suficientes. En 

todos los campamentos agrícolas hemos tenido el acompañamiento de la Facultad de Psicología 

[de  la  Universidad Michoacana]  y  del  DIF.  Entonces  todos  los  casos,  de  los  que  se  alcanzan  a 

detectar  o  que  los  propios  niños  platican  con  los maestros,  el  DIF  toma  cartas  en  el  asunto,  a 

través de su área de atención que es la Procuraduría de Defensa del Menor y la Familia. Entonces 

los profesores ya saben que tienen que platicarlo con el personal del DIF que estén presentes en 

el campo y a la vez con la Facultad de Psicología para poder resolver los conflictos. 

 

Por  lo general, se observó en  los testimonios de  los diferentes actores  institucionales, una tendencia a 

auto  reconocer  los  avances  que  se  han  tenido  en  sus  propias metas.  Esto  también  se  observa  en  las 

evaluaciones sectoriales implementadas por el CONEVAL en donde por lo general todas las instituciones 

logran cumplir o incluso superan en mucho las metas definidas para cada uno de sus indicadores.
58
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elementos abonan a sostener que por lo general existen visiones diferentes respecto a los resultados de 

las  acciones  institucionales  por  parte  de  los  funcionarios  en  relación  con  la  población.  Según  el 

testimonio  de  una  funcionaria  federal  de  la  STPS,  "sí  ha  habido  cooperación,  puede  haber  errores,  o 

insensibilidad, pero eso no  tiene que ver  con  la dependencia,  sino  con el  servidor público que  le  tocó 

esta situación. Yo creo que sí hay coordinación." 

En  efecto,  los  diferentes  actores  reconocen  que  si  bien  puede  existir  falta  de  voluntad  en  algunas 

ocasiones, no es necesariamente el problema más  importante. Por  lo general se observa que entre  los 

acuerdos  que  se  generan  por  parte  de  los  líderes  de  cada  área  y  los  tiempos  para  llevar  a  cabo  las 

acciones, existe una enorme distancia, ya que cerrar acuerdos no necesariamente implica su concreción. 

Como bien lo explica un funcionario del DIF‐ Michoacán: 

Son  cuestiones muy  concretas  que no permiten  la  operación,  a  pesar  que  se  hagan  acuerdos  entre  los 

jefes. La operación se complica mucho por los presupuestos, las metas, las personas. Yo no creo que haya 

falta de voluntad. Siempre ha habido buen intercambio de información entre las dependencias, sino que 

más bien al momento de hacer un trabajo coordinado se depende mucho de cosas muy concretas y no se 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ha podido hacer una agenda común especifica de fechas para respetar y si no tenemos recursos el titular 

no lo puede resolver. Allí yo creo que se traban las cosas. 

En  las  mesas  cada  quien  muestra  las  "grandes  bondades"  de  lo  que  han  hecho,  que  finalmente  ha 

llegado a acuerdos mínimos para generar acciones o darle seguimiento de alguna manera en conjunto y 

pareciera  que  la  coordinación  es  imposible  para  generar  o  darle  una  mayor  obligatoriedad  a  esta 

coordinación y que no sea tanto de las buenas voluntades de estas mesas interinstitucionales: 

Lo más terrible para mí es que desde el DIF nacional y el estatal, así como municipal, la visión es 

conciliatoria.  Todo  lo que  tienen que ver  con este  tema es  conciliatorio.  ¿Qué puedes hacer, 

cómo  los  podemos  a  sentar?  No  es  punitivo,  mientras  no  sea  así,  vamos  a  depender  de  la 

voluntad  de  todo  el  mundo.  ¿Cómo  es  posible?  que  la  STPS  entregue  certificados  a  las 

empresas de socialmente responsables, sabiendo que son elementos que tienen que cumplir. 

No te voy a premiar de que tengas niños en campo debería de ser el pensamiento. En Sonora se 

pusieron rudos, quitaron a  todos  los niños y se  fueron a otros estados. Pero si a  la Clemente 

Jaques o a los de Yurécuaro les obligas a que no tengan niños, por supuesto que en menos de 

un año, arreglas un programa y ya no sería necesario hacer más programas y mil estrategias. 

Para mí es esquizofrénico que cumplamos la ley y la convención de derechos por un lado, y por 

el otro, como gobierno federal premiar a empresas que no tienen niños cuando debería de ser 

una obligación. Se dice que esto es un problema de pobreza; para mí no lo es. En EUA y China 

los  hay;  para mí  tienen  que  ver  con  el  sistema  que  permite  que  haya  niños  trabajando.  Los 

intereses  son  tan  poderosos.  El  DIF  nacional  no  está  haciendo  lo  necesario  para  erradicar  el 

trabajo infantil. Es falso. Están haciendo lo necesario para que estén en las mejores condiciones 

de vida en los campos de trabajo jornalero agrícola. 

 

Los  problemas  de  coordinación  esbozados  por  los  diferentes  actores,  en  efecto  son  indicativos  de  un 

proceso  "esquizofrénico"  en  tanto  que  enfrentan  acciones  en  ocasiones  contradictorias  que  no  logran 

modificar las causas ni las consecuencias del trabajo infantil. A veces las acciones implementadas por una 

institución  invalidan  las  acciones  generadas  por  otra,  lo  que  se  convierte  en  un  problema  para  lograr 

consolidar  la  coordinación.  Es  claro  que  la  necesidad  de  generar  coordinación  entre  los  diferentes 

sectores institucionales en realidad ha surgido a partir de las dificultades con las que se han enfrentado 

las diversas instituciones en su trabajo de campo y esto lo que ha ido perfilando poco a poco las agendas 

para empujar  la relación  intersectorial de forma poco estructurada y organizada. Por último, uno de  los 

grandes ausentes en el proceso de coordinación, excepto en experiencias puntuales, es la incorporación 

de  la  participación  de  las  organizaciones  civiles,  la  cual  hasta  el momento  se  presenta más  como  algo 

circunstancial  que  algo  que  responda  a  una  política  de  coordinación  intersectorial.  En  este  sentido, 

cualquier  propuesta  que  busque  erradicar  de  forma  permanente  el  trabajo  infantil,  necesariamente 

tendría que tomar en cuenta las alianzas con el sector social, básicamente porque es este el que tiene la 

oportunidad de actuar en local sobre todo por su presencia y conocimiento de las situaciones que ahí se 

presentan. Esto requiere de un diseño de ingeniería institucional en donde las OSCs tengan no sólo el aval 

normativo  para  actuar,  sino  también  los  recursos  necesarios  para  lograr  implementar  diagnósticos, 

diseñar programas de intervención, acompañar los procesos y darles seguimiento en el mediano y  largo 

plazo.  Esto  es  un  reto  que  permanece  aún  en  las  agendas  de  discusión  de  la  mesas  de  coordinación 

interinstitucional. 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VII. ¿Es posible erradicar el trabajo infantil en México? Hacia un 

modelo de coordinación interinstitucional e intersectorial en 

torno a la erradicación del TI agrícola en México. 

 

Como hemos podido observar en secciones anteriores, el trabajo infantil (TI) es un fenómeno complejo, 

multidimensional,  con  diversas  lecturas  e  interpretaciones  por  parte  de  los  actores  que  están 

involucrados, lo que hace difícil tener una sola estrategia para buscar disminuirlo. Dado que la atención 

del  trabajo  infantil  agrícola  es  una  responsabilidad  de  diferentes  sectores,  niveles  de  gobierno  e 

instancias  institucionales,  para  lograr  mejorar  la  actuación  institucional  se  requiere  construir  una 

estrategia que permita determinar claramente los ámbitos y los niveles de responsabilidad y las acciones 

específicas que deben de seguirse ante el conocimiento de trabajo infantil en alguno de los campos a lo 

largo del país.  En este  sentido,  la  siguiente  sección  trata de avanzar en determinar ámbitos de diseño 

institucional para generar una estrategia coordinada de atención y de disminución del trabajo infantil. 

La estrategia descansa en la construcción de alianzas y redes sociales junto con las organizaciones de la 

sociedad civil así como en la articulación de apoyos y servicios ofrecidos por las diferentes instituciones. 

Por otro lado, también se le da una especial atención a intervenir en aquellos ámbitos que hasta ahora 

han probado facilitar el cambio para erradicar el  trabajo  infantil agrícola como son: a) La existencia de 

legislaciones  locales  o  estatales  que  definan  contextos  institucionales  para  desarrollar  acciones;  b)  La 

preexistencia  de  acciones  realizadas  por  diversos  actores  que  permitan  facilitar  la  entrada,  y  c)  La 

voluntad expresa de actores principales, como puede ser el caso de los productores. 

Por las experiencias observadas tanto a nivel internacional como nacional, se considera que es altamente 

necesario determinar que  sea una  sola  institución  la que  tenga  la  responsabilidad principal, mas no  la 

única, de diseñar, implementar, monitorear, dar seguimiento en campo y evaluar, independientemente 

de  que  todas  las  otras  instituciones  tengan  el  mandato  de  llevar  a  cabo  diversas  acciones.  Por  lo 

observado  respecto  a  los  problemas  de  coordinación  interinstitucional,  es  necesario  que  sea  una  sola 

institución  la  que  tenga  el  control  de  los  procesos  completos  y  que  tenga  también  la  autoridad  tanto 

legal como presupuestaria para invitar al resto de las instituciones a llevar a cabo las acciones necesarias 

dentro de los tiempos especificados por la planeación estratégica. 

Para  construir  la  Estrategia  es  importante  tomar  en  cuenta  los  elementos  que  se  presentan  a 

continuación: 

Es necesario crear un Programa Nacional para la Erradicación del Trabajo Infantil (PNETI), con la figura de 

órgano desconcentrado y con autonomía técnica, el cual tendrá como objetivo generar los procesos y las 

acciones  necesarias  para  erradicar  el  trabajo  infantil  en México.  Este  Programa  estará  facultado  para 

generar planes de acción que involucren las acciones sectoriales de todas las instituciones del gobierno 

federal  así  como  identificará  los  procedimientos  a  partir  del  cual  el  programa  se  operará  con  las 

entidades  federativas  así  como  con  los  gobiernos  municipales  y  con  otros  actores  estratégicos  para 

cumplir con sus objetivos.
59
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El  Programa  estará  a  cargo  de  una  Coordinación  Nacional  encargada  de  elaborar  los  perfiles  y 

diagnósticos,  determinar  las  regiones  y  la  población  de  atención  prioritaria,  determinar  las metas  del 

Programa para cumplir sus objetivos, plantear estrategias y generar los análisis prospectivos, articular las 

bases  de  datos  de  las  diferentes  instituciones,  articular  las  acciones  interinstitucionales,  articular 

acciones  con  otros  sectores  sociales  y  productivos,  impulsar  procesos  de  monitoreo,  evaluación  y 

seguimiento  en  coordinación  con  otras  instituciones  y  sectores  de  la  sociedad,  así  como  impulsar 

procesos de evaluación que permitan determinar si  las acciones y  los planes están permitiendo que se 

cumplan los objetivos para el que fue creado. 

A  partir  de  los  documentos  diagnósticos  y  prospectivos  generados  por  el  PNETI,  la  Comisión Nacional 

tendrá  la  facultad  para  convocar  a  las  instituciones  federales  a  generar  un  proceso  de  planeación 

estratégica  y  operativa  compartido  y  acordado  entre  los  sectores  institucionales  para  determinar  los 

recursos que serán establecidas por cada institución para llevar a cabo acciones puntuales que permitan 

erradicar el trabajo infantil agrícola (u otro en su caso). 

La  Comisión  Nacional  estará  asesorada  y  supervisada  por  un  Comité  Técnico  Nacional  el  cual  tendrá 

como responsabilidad asesorar, proponer, revisar, evaluar, contrastar e incluso desechar las estrategias 

que pueda plantear la Comisión si estas no responden a los objetivos para la cual fue creada. El Comité 

Técnico  Nacional  podrá  estar  conformado  por  representantes  de  instituciones  académicas, 

organizaciones  internacionales,  OSCs  así  como  expertos  en  la  materia,  quienes  darán  seguimiento 

semestral a los avances realizados por el Programa. El Comité podrá proponer un cambio de estrategias 

siempre y cuando exista factibilidad y disponibilidad presupuestal y de recursos humanos para llevarlas a 

cabo. 

Por otro  lado, una estrategia de  coordinación  interinstitucional necesariamente debe de descansar  en 

una regionalización consensuada que determine límites espaciales para la intervención y sobre todo que 

reconozca  la  interacción  y  presencia  de  la  población  infantil  en  riesgo  de  trabajo  infantil.  El  PNETI  en 

coordinación con el PAJA que es el programa que más avances tiene en la identificación de la población 

infantil trabajadora a partir de su trabajo con la población jornalera, deberán de identificar las regiones 

prioritarias que puedan ser utilizadas como marco territorial para planear las acciones que se requieren. 

La regionalización deberá de revisarse de forma anual de tal manera que permita modificar los límites de 

las regiones y microrregiones de acuerdo a los nuevos flujos de la población jornalera, las nuevas zonas 

de emergencia en material de trabajo infantil, de tal manera en que se pueda integrar la información que 

vaya  surgiendo  y  que  no  haya  sido  tomada  en  cuenta  con  anterioridad.  Trabajar  a  partir  de  esta 

regionalización,  en  principio  permitirá  acotar  a  estos  espacios  físico‐sociales  todos  los  elementos  que 

permitan  responder  rápidamente  a  la  identificación  de  riesgos  de  inserción  infantil  en  actividades 

laborales. 

La coordinación interinstitucional requiere de un agente local que tenga el contacto y el seguimiento con 

la  población  infantil  en  riesgo  o  situación  laboral.  Alguien  que  haga  vigilancia,  gestión,  diagnóstico  de 

cuántos niños, qué situación tienen y que genere un plan de alternativas. En el caso de Michoacán, por 

                                                                                                                                                                                    
conocimiento para aportar a la construcción de la estrategia. Este equipo deberá de tener una sólida formación y experiencia 

previa sobre procesos de trabajo infantil agrícola. Si bien la institución coordinadora hasta el momento ha sido la STPS, es de 

reconocer que tiene poca capacidad de operar una estrategia que requiere de acercamiento con la población vulnerable y no tiene 

el personal operativo para tener presencia en todas las regiones del país. A partir de las investigaciones realizadas, se ha 

observado que la institución con mayor capacidad para coordinar el trabajo interinstitucional así como para operar una estrategia 

de disminución de trabajo infantil es la Secretaría de Desarrollo Social a través de la Red Social que ha estado impulsando la 

Dirección General de Atención a Grupos Prioritarios. Esta Red Social es capaz de generar procesos de diagnóstico locales 
encaminados a identificar el trabajo infantil así como identificar necesidades de intervención. 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ejemplo, el DIF es el encargado de llevar a cabo la recolecta de información, sobre todo en los albergues, 

para determinar  la  capacidad de dar el  alimento, o de diagnosticar enfermedades de  forma cotidiana. 

Pero el trabajo que se requiere, necesita de otro tipo de procesos y de trabajo. Hasta el momento no hay 

ninguna  institución que  tenga presencia en  todos  lados. Como parte de  los esfuerzos de  coordinación 

interinstitucional,  los  agentes  locales  de  diferentes  instituciones  deberán  de  tener  una  capacitación 

común en torno al abordaje del trabajo infantil de forma transversal. Los agentes de campo tendrán que 

contar con ciertas habilidades técnicas, para poder  identificar, detectar, valorar el  tipo de  intervención 

requerida, vincular a los actores sociales o institucionales necesarios y darle seguimiento. Estos agentes 

de campo que pueden ser institucionales o de organizaciones civiles se pueden convertir en los órganos 

operadores (OP) en los cuales recaerá la responsabilidad de la ejecución de las iniciativas.
60
 

Por  otro  lado,  y  retomando  la  propuesta  realizada  por  uno  de  los  actores  sociales  en  el  estado  de 

Michoacán,  se  tendrán  que  promover  la  creación  de  comités  locales,  municipales  y  estatales  que  se 

conviertan  en  los  actores  locales  que  permitan  validar  los  procesos,  darle  continuidad  a  las 

intervenciones institucionales e ir recopilando la información sobre los cambios que se van presentando. 

El  Comité  Estatal  para  la  Erradicación  del  Trabajo  Infantil  (CETI)  estará  integrado  por  las  instituciones 

estatales  y  actores  estratégicos  sociales,  académicos,  productivos,  etc.  con  responsabilidad  y 

conocimientos  para  atender  el  trabajo  infantil,  quienes  tendrán  que  acordar,  supervisar  y  apoyar  los 

trabajos que se lleven a cabo por órgano operativo (la OSCs o por el equipo técnico institucional a cargo). 

Los  comités  municipales,  estarán  integrado  por  representantes  del  gobierno  municipal  y  por  actores 

municipales interesados en erradicar el trabajo infantil (académicos, OSCs, productores, etc.) tendrán a 

su cargo acompañar al órgano operativo durante las acciones que se generen en el municipio, verificar y 

validar  la  información que se esté utilizado y coadyuvar en el acercamiento con  los sectores sociales y 

productivos de la demarcación y ayudar a identificar otros componentes que no hayan sido identificados 

por  el  órgano  operativo;  será  también  su  responsabilidad,  en  coordinación  con  el  órgano  operador, 

implementar  acciones  de  levantamiento  de  información  (censos,  encuestas,  etc.),  talleres  y 

convocatorias con los actores municipales, prestarán servicios que ayuden a llevar a cabo las acciones en 

el municipio, así como validar los resultados. 

Los Comités Locales Comunitarios para la Erradicación del Trabajo Infantil (CLCTI) estarán integrados por 

sociedad  civil  y  promotores  institucionales,  quienes  deberán  de  sistematizar  la  información  semestral 

que  se  vaya  generando a partir  de  los  recursos de  sistematización que  le  vaya entregando el  órganos 

operador, ya sea la OSCs, o grupos institucionales que estén fungiendo para ello y estarán encargados de 

monitorear  los  avances  en  campo.  También  estarán  encargados  de  coordinar  junto  con  el  órgano 

                                                        
60 El caso de Coahuayana en este sentido es muy ilustrativo para resaltar la posibilidad de que diversas instituciones puedan 

generar procesos locales a partir de un actor específico, que en este caso son las maestras, pero también para reconocer que sin la 

participación de la sociedad civil es difícil lograr atender a la población infantil que está en riesgo laboral. A una distancia de más 

de 270 km de la delegación institucional más cercana que es el DIF, fue a petición de los miembros de un club de playa que se 

atendiera el abandono total de los niños que llega de diversas regiones del país con sus padres a trabajar en las huertas de 

Coahuayana. La Secretaría del Migrante esbozó como propuesta que fueran las maestras de PRONIM a cargo del lugar las que se 

hicieran responsables de un comité que pudiera elaborar su propio censo y darle seguimiento al trabajo institucional con los niños. 

Ya que las instituciones no estaban llegando y se necesitaba que la población participara y asumiera algunas responsabilidades, el 

comité integrado en Coahuayana se ha convertido en el responsable de darle seguimiento; no soluciona el problema, pero está 

permitiendo que se lleven a cabo diversas acciones. También en los ayuntamientos y directamente con los presidentes municipales 

se pueden encontrar aliados importantes porque son éstos los encargados de su demarcación territorial y por lo tanto de revisar el 

trabajo. De hecho, a los secretarios del ayuntamiento por ley les corresponde hacer censos permanentes de la gente en su 

demarcación, cosa que hasta ahora no se ha llevado a cabo. Si se hiciera este trabajo, se podría contar con una visión real de la 

población flotante que llega en cada temporada agrícola. Nuevamente, esto responde a la falta de recursos, a la falta de 
capacidades técnicas locales, pero también a la falta de visión de los actores municipales. 
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operador los recursos institucionales necesarios para impulsar las acciones determinadas por el órgano 

operador, los comités estatales y municipales así como por la Coordinación Nacional del PNETI. 

El  Comité  Estatal  en  coordinación  con  el  organismo  operativo  tendrá  que  determinar  el  ámbito 

geográfico de la intervención (campos, albergue, localidad, cabecera municipal, etc.),  la población en la 

que se busca  incidir  (niños, productores, autoridades, población en general, el  tipo de acciones que se 

llevará a cabo (de diagnóstico, información, capacitación, sensibilización, retiro, vigilancia, seguimiento, 

etc.),  los  plazos  en  los  que  se  espera  realizará  estas  acciones  y  los  recursos  institucionales  necesarios 

para apoyar cada una de las acción (vigilancia, becas, construcción de infraestructura, vinculación laboral 

para  jóvenes,  presencia  institucional  educativa,  etc.).  El  órgano  operador  tendrá  que  validar  este 

diagnóstico  con  el  comité  municipal  y  los  comités  locales  comunitarios  y  hacer  las  modificaciones 

pertinentes. 

Sobre la integración de la sociedad civil en las acciones institucionales. 

Las  experiencias  internacionales muestran  que  la  ciudadanización  de  la  organización  para  erradicar  el 

trabajo  infantil  es  una  de  las  mejores  opciones  que  puede  permitir  dar  seguimiento  a  proyectos  y 

programas  independientemente de  los  periodos de  la  administración pública. No obstante  cuando  las 

organizaciones  o  estructuras  ciudadanas  no  tienen  los  recursos  ni  la  autoridad  para  movilizar  a  los 

actores  institucionales,  su  poder  real  se  queda  en  un  peso  simbólico  y  moral.  En  este  sentido,  es 

importante definir una  figura ciudadana que pueda acompañar el proceso no sólo moral  sino  también 

administrativa, técnica y operativa. Si bien la Ley de Desarrollo Social anteriormente avanzó en incluir a 

las  organizaciones  civiles  entre  los  actores  prioritarios  del  desarrollo  y  definió  la  figura  del  Consejo 

Consultivo de las OSCs, es claro que en los estados la ausencia de leyes de participación ciudadana aún 

no permite una real presencia y empoderamiento de la sociedad civil. Como bien ha sido señalado por 

una funcionaria de la OIT: 

Hay muchas organizaciones que están trabajando el tema del trabajo infantil, pero creo que en un 

enfoque de fortalecimiento entre sí con las instituciones, podrían generar procesos de exigibilidad 

aun  mayores  en  relación  con  esta  problemática  y  partir  de  los  mínimos  que  se  pueden 

consensuar. Habrán enfoques que no coincidan, pero creo que hay un piso mínimo desde el cual 

las OSCs pueden fortalecerse y promover procesos de exigibilidad mayor, sobre todo en cambios 

de gobierno que son muy comunes en México. Las OSCs allí pueden jugar un rol muy importante y 

por  supuesto  nosotros  como  OIT  generar  capacidades  en  estas  organizaciones  es  una  tarea 

importante. 

En  efecto,  las  propias  instituciones  de  gobierno  reconocen  que  sin  una  sociedad  civil  fuerte  y  que 

demande  transparencia  y  resultados  claros,  difícilmente  se  podrá  resolver  un  problema  tan  complejo 

como  el  trabajo  infantil.  En  el  mismo  sentido,  una  sociedad  que  siga  ignorando  a  una  población 

vulnerable  por  ser  migrante  o  por  ser  indígena,  se  convierte  un  lastre  importante  para  generar  los 

cambios que se requieren. En la reflexión de una funcionaria del DIF‐Michoacán: 

[Los jornaleros y los niños trabajadores] Son grupos que son vulnerables, porque son invisibles, y 

por  lo  tanto  no  hay  una  exigencia  de  la  sociedad.  Aquí  en  Michoacán,  no  hay  organizaciones 

civiles que tengan que ver con los migrantes internos, y por lo tanto no hay rendición de cuentas. 

En  Coahuayana,  cuando  un  club  importante  que  es  el  club  de  Playa  en  la  zona,  empezó  a 

cuestionar  "¿Por  qué estos  niños  están  en  las  huertas,  por  que  los  niños  están  expuestos  a  los 

pesticidas?"...Llegó al gobierno del estado una solicitud diciendo:  "Queremos que se atiendan a 

los niños hijos de los migrantes que llegan a Coahuayana". De inmediato el gobernador turnó a la 

Secretaria del Migrante;  si  no nos  jalan  las orejas  como  sociedad,  [las  cosas]  se quedan así. De 

verdad ha hecho mucha falta [la sociedad civil]. 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Para echar a andar esta iniciativa, se deberá de construir un directorio de organizaciones que trabajan y 

que  tienen  capacidad  de  atender  a  población  infantil  en  riesgo  o  condición  laboral  en  cada  estado  e 

idealmente en cada municipio o de ser posible por región, a partir de la regionalización determinada por 

la estrategia. Esto podrá ser facilitado por el equipo de trabajo que haya sido definido por la estrategia 

en  las  delegaciones  estatales  y  dentro  de  las  regiones  establecidas.  La  identificación  de  las 

organizaciones  por  medio  de  una  base  de  datos  validada,  permite  por  un  lado,  identificar  a  las 

organizaciones regionales y estatales que trabajan con la población infantil, fortalecer el capital social y 

la construcción de redes sociales, pero sobre todo, acelerar  la atención urgente apoyándose en grupos 

de la sociedad civil que cuentan con un buen conocimiento de los actores locales y las circunstancias que 

detonan las violaciones a los derechos de NNA. La presencia dentro del directorio de OSCs permitirá de 

igual  formar  apoyar  económicamente  a  estas  organizaciones  para  sufragar  gastos  asociados  con  el 

acompañamiento de los procesos de erradicación de trabajo infantil que se definan de manera colegiada 

entre  los  diferentes  sectores.  Probablemente  sea  el  INDESOL  la  institución  a  nivel  federal  que  pueda 

integrar este directorio así como evaluar y acompañar a las instituciones que estén trabajando en campo 

para dar atención a proyectos de intervención de disminución del trabajo infantil. 

El  Programa  Nacional  estará  obligado  a  hacer  convocatorias  públicas  y  abiertas  para  que  diferentes 

proveedores de servicios puedan acompañar y operar los procesos que hayan sido identificados a partir 

de  las necesidades de cada  región  respecto al  trabajo  infantil.  Las OSCs,  consultores  independientes o 

instancias  académicas  podrán  presentar  sus  propuestas  de  trabajo  para  las  regiones  y  localidades 

expuestas  en  la  convocatoria.  En  caso  de  que  una OSC  sea  elegida,  ésta  tendrá  que  llevar  a  cabo  las 

gestiones necesarias con el PNETI para asegurar la articulación de las instancias federales. Como se pudo 

observar  en  el  caso  del  PEETI  en  el  estado  de  Michoacán,  es  necesario  contar  con  un  proceso 

interinstitucional donde exista por un lado la voluntad en el más alto nivel de llevar a cabo las acciones 

necesarias,  y  por  otro  también  es  necesario  contar  con  las  competencias  técnicas  que  permitan 

determinar claramente un agenda de acciones eficaces en el corto, mediano y largo plazo. Como bien lo 

expresó una funcionaria de la OIT: 

El  trabajo  infantil,  como  otros  temas,  tienen  que  dejar  de  ser  parte  de  agendas  extraordinarias  o 

temporales de algunas personas o autoridades políticas. El tema del trabajo  infantil es parte de las 

acciones ordinarias  de muchas de  las  instituciones,  de  la  protección de  los  derechos de  los  niños, 

niñas  y  adolescentes  y  eso  pasa  por  el  DIF,  por  la  SEDESOL,  por  Salud,  entre  otros  que  necesitan 

incorporar el tema a sus agendas anuales a través de la asignación de presupuesto, de responsables 

de acciones de monitoreo y evaluación para saber cuánto estamos avanzando en la constitución de 

estas actividades. 

La  coordinación  con  las  organizaciones  de  la  sociedad  civil  abre  la  oportunidad  para  dar  seguimiento 

puntual a los proyectos, a los indicadores y a las acciones interinstitucionales, que en ocasiones es difícil 

desde  la  institución  llevarlas a cabo. Para ello es necesario que existan acuerdos de cooperación entre 

instituciones y organizaciones, y que estos bajen en cascada desde lo federal hasta el nivel municipal. El 

órgano operador deberá de hacer la solicitud de apoyos de diversa índole a partir de un programa anual 

basado en los diagnósticos que se lleven a cabo en la región de trabajo. 

Entre  otras  cosas,  el  acuerdo  con  las  organizaciones  civiles  tendrá  que  resolver  cómo  garantizar  el 

involucramiento de un grupo  técnico con  la comunidad y que desde aquí  se  logre generar el proyecto 

piloto  necesario  para  gestionar  los  recursos,  las  políticas  y  los  apoyos  para  sostener  un  proceso  de 

mediano plazo de retiro laboral para la población infantil trabajadora. 

Como bien lo observa uno de los actores sociales en el estado de Michoacán: 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..Los  gobiernos  estatales,  no  han  generado  mecanismos  que  permitan  a  la  sociedad  civil 

involucrarse,  lo  que  no  permite  que  emerjan  una  mayor  cantidad  de  organizaciones  de  la 

sociedad  civil  para  proponer  políticas  públicas:  ley  de  participación  ciudadana,  los  consejos 

consultivos, municipales,  estatales,  regionales  para  el  tema  de  prevención  y  erradicación  del 

trabajo infantil. Es imprescindible generar espacios de interlocución que permita movilizar a los 

actores locales que de otra forma sería difícil involucrar y dotar a la sociedad civil, herramientas 

para que te permita participar de manera coherente y constante en procesos de este tipo. 

Adicionalmente, es importante reconocer que una de las demandas realizadas por los grupos de las OSCs 

se  refiere  a  los  problemas  para  generar  una  planeación  estratégica  de mediano  y  largo  plazo  cuando 

existe  incertidumbre  respecto  a  los  recursos  financieros.  En  este  sentido  los  recursos  destinados  para 

planear,  diagnosticar,  intervenir,  acompañar  y  dar  seguimiento,  deberán  de  contemplar  un  fondo 

multianual  de  por  lo  menos  tres  años,  de  tal  forma  que  las  OSCs  puedan  contar  con  los  recursos 

necesarios para planear adecuadamente su trabajo. Las OSCs deberán de cumplir con  los  lineamientos 

determinados por el INDESOL para poder operar los programas multianuales. 

Los recursos dirigidos a la OSC deberá de canalizarse a través de los gobiernos de los estados quienes, a 

través  de  una  instancia  receptora  de  los  recursos  y  el  Comité  Estatal  para  la  Erradicación  del  Trabajo 

Infantil (CETI), tendrán que acordar, supervisar y apoyar los trabajos que se lleven a cabo por el órgano 

operativo (la OSCs o por el equipo técnico institucional a cargo). El Comité Estatal en coordinación con el 

organismo operativo tendrá que determinar el ámbito geográfico de la intervención (campos, albergue, 

localidad,  cabecera  municipal,  etc.),  la  población  en  la  que  se  busca  incidir  (niños,  productores, 

autoridades, población en general, el tipo de acciones que se llevará a cabo (de diagnóstico, información, 

capacitación, sensibilización, retiro, vigilancia, seguimiento, etc.), los plazos en los que se espera llevará 

estas  acciones  y  los  recursos  institucionales  necesarias  para  apoyar  cada  una  de  las  acciones.  En  el 

diagrama 1 se puede observar cómo se entrelazan los diferentes componentes de esta propuesta. 

La evaluación de los avances estará a cargo de los comités locales y estatales que se puedan integrar así 

como  por  parte  de  las mesas  de  coordinación  interinstitucional  quienes  deberán  de  dar  seguimiento 

puntual  al  trabajo  de  coordinación  con  OSCs.  Las  organizaciones  sociales  que  estén  llevando  a  cabo 

procesos trianuales deberán de tener por lo menos dos encuentros anuales con el área coordinadora, así 

como con los comités locales y estatales para documentar los avances y las experiencias obtenidas. Dado 

que  no  en  todas  las  regiones  hay  presencia  de  organizaciones  de  la  sociedad  civil,  los  promotores  de 

campo que tengan presencia se podrán convertir, en coordinación con las instituciones necesarias, en los 

operadores de los proyectos de identificación y coordinación local, contando con recursos provenientes 

del fondo concurrente. 

Así mismo todas las instituciones deberán de generar un proceso de planeación anual y trianual a partir 

del  cual  se  determinen  y  acuerden  los  mapas  de  regionalización  para  la  atención  del  trabajo  infantil 

agrícola así como se identifiquen los actores con los que se construirán las alianzas, los recursos que se 

destinarán  para  llevar  a  cabo  diagnósticos  y  procesos  de  planeación  así  como  los  recursos  que  cada 

institución destinará para llevar a cabo acciones sectoriales en cada una de estas regiones. Estas acciones 

deberán de integrarse como un objetivo estratégico con sus metas correspondientes dentro de los POAs 

de cada una de las instituciones y así mismo entrarán a formar parte de los indicadores de avance que 

tenga el Programa Nacional para la ETI.  



135 

Diagrama 3. Modelo de Coordinación Interinstitucional para Erradicar el TI Agrícola. 
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Las vertientes institucionales del PNETI 

La  identificación  de  la  oferta  institucional,  en  este  sentido,  guarda  un  lugar  muy  importante  para  la 
integración de  la estrategia.  Esta parte del proceso que  se ha  tratado de  llevar adelante, pero ante  la 
falta de que alguna institución lo haya considerado como prioritario, no se ha logrado avanzar. 

Actualmente  la  vinculación  institucional  para  responder  a  las  necesidades  de  la  población  infantil 
trabajadora se centra básicamente en  la articulación entre  la SEDESOL, el DIF,  la STPS,  la Secretaría de 
Salud y el IMSS así como la SEP a través de PRONIM. Fuera de estas, no se observa que se haya logrado 
ampliar  la colaboración hacia  las otras  instituciones, excepto de  forma bilateral entre algunas de ellas. 
Cuando llevamos este análisis al nivel estatal, podemos observar que se incrementa la dificultad para el 
trabajo  conjunto,  básicamente  por  que  las  instituciones  a  nivel  estatal  han  generado  mecanismos  y 
procedimientos  diferenciados  que  en  ocasiones  no  son  compatibles  con  aquellos  de  la  federación  y 
porque el problema de coordinación horizontal suele agravarse en los gobiernos de los estados. En este 
sentido,  y  como  se  desarrolla  a mayor  amplitud  en  la  sección  siguiente,  para mejorar  el  problema de 
coordinación  interinstitucional en relación al  trabajo  infantil agrícola, resulta procedente otorgar a una 
de las instituciones la responsabilidad y la autoridad jurídica de llevar a cabo los diagnósticos y estudios 
necesarios así  como  la articulación, alineación, y programación de acciones,  incluido el monitoreo y el 
seguimiento de mediano y largo plazo. 

La Tabla 20 identifica los instrumentos principales que actualmente son parte de procesos incipientes de 
coordinación interinstitucional o que deberían de serlo bajo una estrategia coordinada. También hace el 
análisis de algunas consideraciones  sobre el papel que puede  jugar cada una de estas  instituciones en 
una  estrategia  de  coordinación  interinstitucional.  Como  se  podrá  notar,  la  coordinación  no  implica 
modificar de manera sustancial ninguna de las acciones que actualmente realizan las instituciones, pero 
sí  implicaría realinear población objetivo, metas, y presupuestos, a partir de un programa nacional que 
con un claro compromiso de cumplir con la erradicación del trabajo infantil. La tercera columna avanza 
hacia  las propuestas de modificación o atención que deberían de asumir  cada una de  las  instituciones 
identificadas. 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�Entrevista al secretario municipal del municipio de Los Reyes, Michoacán, realizada el 20 de diciembre de 2011. 
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64 La semana laboral en actividades agrícolas se considera de seis días en promedio. 
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