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INSTITUTO NACIONAL PARA LA EVALUACION DE LA
EDUCACION

CRITERIOS técnicos y de procedimiento para el analisis de los instrumentos de evaluacion, el proceso de
calificaciéon y la emision de resultados para llevar a cabo la evaluacién del desempefio del personal docente y
técnico docente en Educacion Media Superior en el ciclo escolar 2017-2018.

Al margen un logotipo, que dice: Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion.- México.

CRITERIOS TECNICOS Y DE PROCEDIMIENTO PARA EL ANALISIS DE LOS INSTRUMENTOS DE EVALUACION,
EL PROCESO DE CALIFICACION Y LA EMISION DE RESULTADOS PARA LLEVAR A CABO LA EVALUACION DEL
DESEMPENO DEL PERSONAL DOCENTE Y TECNICO DOCENTE EN EDUCACION MEDIA SUPERIOR EN EL CICLO
ESCOLAR 2017-2018.

El presente documento esta dirigido a las autoridades educativas que en el marco de sus atribuciones
implementan evaluaciones que, por la naturaleza de sus resultados, regula el Instituto Nacional para la
Evaluacién de la Educacién (INEE), en especial las referidas al Servicio Profesional Docente (SPD) que son
desarrolladas por la Coordinacion Nacional del Servicio Profesional Docente (CNSPD).

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 3o. fraccion IX de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 7, fraccion X de la Ley General del Servicio Profesional Docente; 22, 28, fraccion X, 38,
fracciones VI, IX y XXIlI de la Ley del Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion; en los
Lineamientos para llevar a cabo la evaluacién del desempefio del personal docente y técnico docente en
Educacion Basica y Media Superior en el ciclo escolar 2017-2018 (LINEE-04-2017), la Junta de Gobierno
aprueba los siguientes criterios técnicos y de procedimiento para el andlisis de los instrumentos de evaluacion,
el proceso de calificacién y la emision de resultados para llevar a cabo la evaluacion del desempefio del
personal docente y técnico docente en Educacion Media Superior en el ciclo escolar 2017-2018.

Los presentes Criterios técnicos y de procedimiento consideran el uso de los datos recabados una vez que
se ha llevado a cabo la aplicaciéon de los instrumentos que forman parte de la evaluacion y tienen como
finalidad establecer los referentes necesarios para garantizar la validez, confiabilidad y equidad de los
resultados. Su contenido se organiza de la siguiente manera:

Primera seccion: Sobre la evaluacion del desempefio para el ciclo escolar 2017-2018.

Incorpora cinco apartados: 1) Caracteristicas generales de los instrumentos para evaluar el desempefio
del personal docente y técnico docente; 2) Criterios técnicos para el andlisis e integracion de los instrumentos
de evaluacion; 3) Procedimiento para el establecimiento de puntos de corte y estandares de desempefio de
los instrumentos de evaluacion considerados en las etapas 2 y 3; 4) Resultado de la evaluacion del
desempefio: resultado por etapa e instrumento y resultado global.

Segunda seccion: Sobre la evaluacién del desempefio de quienes sera su segunda o tercera
oportunidad.

En la parte final se presenta un Anexo técnico con informacion detallada de algunos de los aspectos
técnicos que se consideran en el documento.

Definicion de términos
Para los efectos del presente documento, se emplean las siguientes definiciones:

l. Alto impacto: Se indica cuando los resultados de un instrumento tienen consecuencias
importantes para las personas o las instituciones; por ejemplo, en los procesos de admisiéon o
certificacion.

Il. Calificacion: Proceso de asignaciéon de una puntuacion o nivel de desempefio logrado a partir
de los resultados de una medicion.

Il. Confiabilidad: Cualidad de las mediciones obtenidas con un instrumento, que se caracterizan
por ser consistentes y estables cuando éste se aplica en distintas ocasiones.

V. Constructo: Elaboracion teérica formulada para explicar un proceso social, psicolégico o
educativo.

V. Correlacién punto biserial: Medida de consistencia que se utiliza en el andlisis de reactivos,
indica si hay una correlacion entre el resultado de un reactivo con el resultado global del
examen.

VI. Criterio de evaluacion: Indicador de un valor aceptable sobre el cual se puede establecer o

fundamentar un juicio de valor sobre el desempefio de una persona.

VII. Cuestionario: Tipo de instrumento de evaluacion que sirve para recolectar informacion sobre
actitudes, conductas, opiniones, contextos demograficos o socioculturales, entre otros.
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VIII.

XI.

XII.

XII.

XIV.

XV.

XVI.

XVIL.

XVIII.

XIX.

XX.

XXI.

XXILI.

XXII.

XXIV.

XXV.

XXVI.

XXVIL.

Desempefio: Resultado obtenido por el sustentante en un proceso de evaluacién o en un
instrumento de evaluacién educativa.

Dificultad de un reactivo: Indica la proporciéon de personas que responden correctamente el
reactivo de un examen.

Distractores: Opciones de respuesta incorrectas del reactivo de opcion mdltiple, que
probablemente seran elegidas por los sujetos con menor dominio en lo que se evalla.

Dominio: Conjunto de conocimientos, habilidades, destrezas, actitudes u otros atributos que
tienen las siguientes propiedades: limites, extensién y definicion. También se puede aplicar a
contenidos, procedimientos u objetos.

Educacion media superior: Tipo de educacion que comprende el nivel de bachillerato, los
demas niveles equivalentes a éste, asi como la educacion profesional que no requiere
bachillerato o sus equivalentes.

Equiparacién: Método estadistico que se utiliza para ajustar las puntuaciones de las formas o
versiones de un mismo instrumento, de manera tal que al sustentante le sea indistinto, en
términos de la puntuacién que se le asigne, responder una forma u otra.

Error estandar de medida: Es la estimacion de mediciones repetidas de una misma persona
en un mismo instrumento que tienden a distribuirse alrededor de un puntaje verdadero. El
puntaje verdadero siempre es desconocido porque ninguna medida puede ser una
representacion perfecta de un puntaje verdadero.

Escala: Conjunto de nimeros, puntuaciones o medidas que pueden ser asignados a objetos o
sucesos con propiedades especificas a partir de reglas definidas.

Escalamiento: Proceso a través del cual se construye una escala que facilita la interpretacion
de los resultados que se obtienen en uno o varios instrumentos de evaluacién, colocando las
puntuaciones de los distintos instrumentos o formas a una escala comun.

Especificaciones de tareas evaluativas o de reactivos: Descripcion detallada de las tareas
especificas susceptibles de medicién, que deben realizar las personas que contestan el
instrumento de evaluacion. Deben estar alineadas al constructo definido en el marco
conceptual.

Estandar: Principio de valor o calidad en la conduccion y uso de los procedimientos de
evaluacion. Constituye el referente para emitir un juicio de valor sobre el mérito del objeto
evaluado.

Evaluacidon: Proceso sistematico mediante el cual se recopila y analiza informacion,
cuantitativa o cualitativa, sobre un objeto, sujeto o evento, con el fin de emitir juicios de valor al
comparar los resultados con un referente previamente establecido. La informacion resultante
puede ser empleada como insumo para orientar la toma de decisiones.

Examen: Instrumento de evaluacidon que se emplea para identificar el nivel de dominio de los
sustentantes sobre un constructo especifico.

Instrumento de evaluacién: Herramienta de recoleccion de datos que suele tener distintos
formatos, atendiendo a la naturaleza de la evaluacion, por ejemplo, instrumentos de seleccién
de respuesta, instrumentos de respuesta construida, cuestionarios, observaciones, portafolios,
entre otros.

Jueceo: Método en el cual se utiliza la opinién de expertos (denominados jueces) para valorar
y calificar distintos aspectos, tales como las respuestas y ejecuciones de las personas que
participan en una evaluacion o la calidad de los reactivos, las tareas evaluativas y estandares
de un instrumento.

Medicién: Proceso de asignacion de valores numéricos a atributos de las personas,
caracteristicas de objetos o eventos de acuerdo con reglas especificas que permitan que sus
propiedades puedan ser representadas cuantitativamente.

Muestra: Subconjunto de la poblacion de interés que refleja las variables medidas en una
distribucién semejante a la de la poblacién.

Multi-reactivo: Conjunto de reactivos de opcion miltiple que estan vinculados a un
planteamiento general, por lo que este Ultimo es indispensable para poder resolverlos.

Nivel de desempefio: Criterio conceptual que delimita el marco interpretativo de las
puntuaciones obtenidas en una prueba y que refiere a lo que el sustentante es capaz de hacer
en términos de conocimientos, destrezas o habilidades en el contexto del instrumento.

Objeto de medida: Conjunto de caracteristicas o atributos que se miden en el instrumento de
evaluacion.
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XXVIII. Parametro estadistico: NUmero que resume un conjunto de datos que se derivan del analisis
de una cualidad o caracteristica del objeto de estudio.

XXIX. Perfil: Conjunto de caracteristicas, requisitos, cualidades o aptitudes que debera tener el
sustentante a desempefiar un puesto o funcién descrito especificamente.

XXX. Porcentaje de acuerdos inter-jueces: Medida del grado en que dos jueces coinciden en la
puntuacién asignada a un sujeto cuyo desempefio es evaluado a través de una rubrica.

XXXI. Porcentaje de acuerdos intra-jueces: Medida del grado en que el mismo juez, a través de
dos o mas mediciones repetidas a los mismos sujetos que evalla, coincide en la puntuacion
asignada al desempefio de los sujetos, evaluados a través de una rabrica.

XXXII. Punto de corte: En instrumentos de evaluacién con referencia a un estandar de desempefio,
es la puntuacién minima o el criterio a alcanzar o a superar para considerar que el nivel de
desempefio de una persona cumple con lo esperado y distinguirlo de otro que no.

XXXIII. Puntuacion: Valor numérico obtenido durante el proceso de medicion.

XXXIV.  Reactivo: Unidad basica de medida de un instrumento de evaluaciéon que consiste en una
pregunta o instruccion que requiere una respuesta del sujeto.

XXXV. Rubrica: Herramienta que integra los criterios a partir de los cuales se califica una tarea
evaluativa.

XXXVI.  Sesgo: Error en la medicion de un atributo (por ejemplo, conocimiento o habilidad), debido a
una variable no controlada, como las diferencias culturales o linguisticas de las personas
evaluadas.

XXXVII.  Tareas evaluativas: Unidad basica de medida de un instrumento de evaluacion de respuesta
construida y que consiste en la ejecuciébn de una actividad que es susceptible de ser
observada.

XXXVII.  Validez: Juicio valorativo integrador sobre el grado en que los fundamentos teéricos y las
evidencias empiricas apoyan la interpretacion de las puntuaciones de los instrumentos de
evaluacion.

Primera seccién.
Evaluacion del desempefio del personal docente y técnico docente
en Educacién Media Superior, 2017-2018

1. Caracteristicas generales de los instrumentos para evaluar el desempefio del personal
docente y técnico docente

La evaluacion del desempefio es un proceso integrado que incluye varios instrumentos que dan cuenta de
los diferentes aspectos que se describen en los Perfiles, pardmetros e indicadores establecidos por la
autoridad educativa. A continuacion, se describen sucintamente cada uno de los instrumentos considerados
en cada etapa del proceso.

Etapa 1. Informe de responsabilidades profesionales

Esta etapa esta constituida por dos instrumentos de evaluacion, cuya funcion es obtener informacion sobre
el nivel de cumplimiento de las responsabilidades profesionales asociadas a la funcidn del personal docente y
técnico docente, asi como identificar las fortalezas y aspectos a mejorar en su practica:

a) Cuestionario de autoevaluacion, respondido por el docente o técnico docente

b) Cuestionario para su autoridad inmediata, quien proporcionara la informacién relativa al nivel de
cumplimiento de las responsabilidades profesionales del docente o técnico docente

Etapa 2. Proyecto de ensefianza

El proyecto de ensefianza es un instrumento que permite evaluar el desempefio del docente o técnico
docente a través de una muestra de su practica. Consiste en la elaboracién de un diagndstico del grupo, una
planeacion para su puesta en marcha y un texto de analisis que dé cuenta de la reflexion sobre su préactica.
Esta constituido por tres momentos:

Momento 1. Elaboracién del diagnéstico y de la secuencia didactica
Momento 2. Intervencion docente

Momento 3. Elaboracion de texto de reflexion y andlisis de su practica
Etapa 3. Examen de conocimientos y habilidades didacticas
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Esta etapa se divide en dos examenes: el examen de conocimientos y el examen de habilidades
didacticas.

El examen de conocimientos evalla el manejo de conocimientos disciplinares por parte del docente y de
conocimientos cientificos y tecnologicos en el caso del técnico docente, que favorecen el aprendizaje de los
estudiantes; el examen de habilidades didacticas tiene como propésito identificar los conocimientos y las
habilidades del docente y técnico docente para propiciar la mejora de sus practicas y fortalecer su funcion.

Docentes Técnicos docentes
Examen de conocimientos | Examen de conocimientos cientificos 'y
disciplinares tecnoldgicos
Examen de habilidades didacticas Examen de habilidades didacticas

2. Criterios técnicos para el andlisis e integracion de los instrumentos de evaluacién

Uno de los aspectos fundamentales que debe llevarse a cabo antes de emitir cualquier resultado de un
proceso de evaluacion es el analisis psicométrico de los instrumentos que integran la evaluacién, con el
objetivo de verificar que cuentan con la calidad técnica necesaria para proporcionar resultados confiables,
acordes con el objetivo de la evaluacion.

Las técnicas empleadas para el andlisis de un instrumento dependen de su naturaleza, de los objetivos
especificos para el cual fue disefiado, asi como del tamafio de la poblacion evaluada. Sin embargo, en todos
los casos, debe aportarse informacion sobre la dificultad y discriminacién de sus reactivos o tareas
evaluativas, asi como la precision del instrumento, los indicadores de consistencia interna o estabilidad del
instrumento, los cuales, ademas de los elementos asociados a la conceptualizacion del objeto de medida,
forman parte de las evidencias que serviran para valorar la validez de la interpretacion de sus resultados.
Estos elementos, deberan reportarse en el informe o manual técnico del instrumento.

Con base en los resultados de estos procesos de analisis deben identificarse las tareas evaluativas o los
reactivos que cumplen con los criterios psicométricos especificados en este documento para integrar el
instrumento, para calificar el desempefio de las personas evaluadas, con la mayor precision posible.

Para llevar a cabo el andlisis de los instrumentos de medicién utilizados en el proceso de evaluacién, es
necesario que los distintos grupos de sustentantes de las entidades federativas queden equitativamente
representados, dado que la cantidad de sustentantes por tipo de evaluacidon en cada entidad federativa es
notoriamente diferente. Para ello, se definird una muestra de sustentantes por cada instrumento de evaluacién
gue servira para analizar el comportamiento estadistico de los instrumentos y orientar los procedimientos
descritos mas adelante, y que son previos para la calificacion.

Para conformar dicha muestra, cada entidad federativa contribuird con 500 sustentantes como maximo, y
deberan ser elegidos aleatoriamente. Si hay menos de 500 sustentantes, todos se incluiran en la muestra
(OECD; 2002, 2005, 2009, 2014). Si no se realizara este procedimiento, las decisiones sobre los instrumentos
de evaluacion, la identificacion de los puntos de corte y los estandares de desempefio, se verian fuertemente
influenciados, indebidamente, por el desempefio mostrado por aquellas entidades que se caracterizan por
tener un mayor nimero de sustentantes.

Sobre la conformacién de los instrumentos de evaluaciéon

Con la finalidad de obtener puntuaciones de los sustentantes con el nivel de precision requerido para los
propositos de la evaluacion, los instrumentos deberan tener las siguientes caracteristicas:

Examenes con reactivos de opcion multiple:

. Los instrumentos de evaluacion deberan tener, al menos, 80 reactivos efectivos para calificacion y
estar organizados jerarquicamente en tres niveles de desagregacion: areas, subareas y temas, en
donde:

=  Cada instrumento debe contar con al menos dos areas.

= Las areas deberan contar con al menos dos subareas y, cada una de ellas, debera tener al
menos 20 reactivos efectivos para calificar.

= Las subareas deberan considerar al menos dos temas, y cada uno de ellos debera tener, al
menos, 10 reactivos efectivos para calificar.

= Los temas deberan contemplar al menos dos contenidos especificos, los cuales estaran
definidos en términos de especificaciones de reactivos. Cada especificacion deberéa ser evaluada
al menos por un reactivo.

Examenes de respuesta construida:
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. Deberan estar organizados en, al menos, dos niveles de desagregacion (areas y subareas; si fuera el
caso, temas); el primero debera contar, al menos, con dos conjuntos de contenidos especificos a
evaluar.

. A partir del segundo nivel (o tercer nivel, si fuera el caso) de desagregacion, se debera contar con las
especificaciones de las tareas evaluativas. Cada especificacion debera tener su definicién
operacional.

o En las rdbricas o guias de calificacion los distintos niveles o categorias de ejecucidon que se
consignen, deberan ser claramente distinguibles entre si y con un disefio ordinal ascendente (de
menor a mayor valor).

Cuestionarios que constituyen la etapa 1:

. En una matriz se deben identificar los indicadores y variables de interés, asi como definir sus
componentes.

. El contenido debe estar organizado jerarquicamente en dos niveles de desagregacion, en donde el
primero debe contar, como minimo, con dos conjuntos de contenidos especificos.

Criterios y parametros estadisticos

Los instrumentos empleados para la evaluacion del desempefio deberan atender los siguientes criterios
(Cook y Beckman 2006; Downing, 2004; Stemler y Tsai, 2008) con, al menos, los valores de los parametros
estadisticos indicados a continuacion:

I. En el caso de los instrumentos de evaluacién basados en reactivos de opcién multiple:

) La respuesta correcta deberd tener una dificultad clasica de 10% a 90% y una correlaciéon punto
biserial corregida igual o mayor que 0.15.

) Los distractores deberan tener correlaciones punto biserial negativas.
. La confiabilidad del instrumento deberé ser igual o mayor que 0.80.

Para los instrumentos con menos de 100 sustentantes, la seleccién de los reactivos con los cuales se va a
calificar, se debe llevar a cabo con base en el siguiente procedimiento: cada reactivo tiene que ser revisado
por, al menos, tres jueces: dos expertos en contenido y un revisor técnico, considerando los siguientes
aspectos: calidad del contenido del reactivo, adecuada construccién técnica, correcta redaccion y atractiva
presentacion de lo que se evalla.

En todos los casos en los que sea factible estimar los pardmetros estadisticos de los reactivos, esta
informacién debe proporcionarse a los jueces con el objetivo de que les permita fundamentar sus decisiones y
ejercer su mejor juicio profesional.

Il. En el caso de los instrumentos basados en tareas evaluativas o en reactivos de respuesta
construida y que seran calificados con rabrica:

. La correlacion corregida entre cada aspecto evaluado con la puntuacion global debera ser igual o
mayor que 0.20.

. La confiabilidad del instrumento deberé ser igual o mayor que 0.80.

Considerando las decisiones de los jueces que calificaron los instrumentos de respuesta construida a
través de la rabrica se debe atender lo siguiente:

. El porcentaje de acuerdos inter-jueces debera ser igual 0 mayor que 60%.

. El porcentaje de acuerdos intra-jueces debera ser igual o mayor que 60% considerando, al menos,
cinco medidas repetidas seleccionadas al azar, es decir, para cada juez se deben seleccionar al azar
cinco sustentantes, a quienes el juez debe calificar en dos ocasiones. Estas mediciones deberan
aportarse antes de emitir la calificacion definitiva de los sustentantes, a fin de salvaguardar la
confiabilidad de la decision.

Ill. En el caso de los cuestionarios que constituyen la Etapa 1. Informe de responsabilidades
profesionales, para cada una de las escalas que los constituyen:

. La correlacion entre cada reactivo con la puntuacion global de la escala debera ser igual o0 mayor que
0.20.

. La confiabilidad del constructo medido a través de la escala debe ser igual 0 mayor que 0.80.

Si se diera el caso de que en algun instrumento no se cumpliera con los criterios y parametros estadisticos
antes indicados, la Junta de Gobierno del INEE determinard lo que procede, buscando salvaguardar el
constructo del instrumento que fue aprobado por el Consejo Técnico y atendiendo al marco juridico aplicable.

3. Procedimiento para el establecimiento de puntos de corte y estandares de desempefio de los
instrumentos de evaluacién considerados en las etapas 2y 3
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Un paso crucial en el desarrollo y uso de los instrumentos de evaluacion de naturaleza criterial, como es el
caso de los que se utilizan para la evaluacion del desempefio, es el establecimiento de los puntos de corte
que dividen el rango de calificaciones para diferenciar entre niveles de desempefio.

En los instrumentos de evaluacién de tipo criterial, la calificacion obtenida por cada sustentante se
contrasta con un estandar de desempefio establecido por un grupo de expertos que describe el nivel de
competencia requerido para algin propdsito determinado, es decir, los conocimientos y habilidades que, para
cada instrumento de evaluacién, se consideran indispensables para un desempefio adecuado en la funcién
profesional. En este sentido el estandar de desempefio delimita el marco interpretativo de las puntuaciones
obtenidas en un instrumento por los sustentantes. El procedimiento para el establecimiento de puntos de corte
y estandares de desempefio incluye tres fases, las cuales se describen a continuacion:

Primera fase

Con el fin de contar con un marco de referencia comun para los distintos instrumentos de evaluacion, se
deberan establecer descriptores genéricos de los niveles de desempefio que se utilizaran y cuya Unica
funcion es orientar a los comités académicos en el trabajo del desarrollo de los descriptores especificos de
cada instrumento, tales que les permita a los sustentantes tener claros elementos de retroalimentacion para
conocer sus fortalezas y areas de oportunidad identificadas a partir de los resultados de cada instrumento
sustentado.

Para todos los instrumentos se utilizaran cuatro niveles de desempefio posibles: Nivel | (N 1), Nivel Il (N II),
Nivel III (N 111) y Nivel IV (N IV). Los descriptores genéricos para los diferentes grupos de instrumentos y cada
nivel se indican en las Tablas 1a, 1b, 1c y 1d.

Tabla la. Descriptores genéricos de los niveles de desempefio para el instrumento Proyecto de
ensefianza

Nivel de

desempefio Descriptor

El docente o técnico docente demuestra conocimientos poco consistentes acerca de los
procesos de construccion del conocimiento y del aprendizaje, asi como de los procesos
de ensefianza basados en el modelo por competencias; tiene dificultades para explicar
la naturaleza, métodos y consistencia ldgica de los saberes de la asignatura o modulo
gue imparte y para identificar las caracteristicas y necesidades de aprendizaje de los

Nivel | (N I) estudiantes. En su planeacion esboza el desarrollo de competencias, sin considerar los
conocimientos previos de los estudiantes, ni estrategias y técnicas vinculadas al
contexto de los mismos. En el desarrollo de su practica docente recurre de manera
elemental a las tecnologias de la informacién y la comunicacién para el logro de los
aprendizajes. Refiere estrategias para la evaluacion de los aprendizajes, sin establecer
el uso de los resultados para retroalimentar a los estudiantes y su propia practica.

El docente o técnico docente describe los procesos de construccion del conocimiento y
del aprendizaje, asi como los procesos de ensefianza basados en el modelo por
competencias; describe la naturaleza, métodos y consistencia ldgica de los saberes de
la asignatura o médulo que imparte, asi como las caracteristicas y necesidades de
aprendizaje de los estudiantes. En su planeacion considera los conocimientos previos
de los estudiantes, asi como estrategias y técnicas vinculadas al contexto de los
mismos, para el desarrollo de competencias. En su practica docente, identifica algunas
herramientas de las tecnologias de la informacién y la comunicacion para el logro de los
aprendizajes. Describe estrategias para la evaluacion de los aprendizajes, asi como el
uso de los resultados para retroalimentar a los estudiantes y su propia practica.

Nivel Il (N 1I)

El docente o técnico docente explica los procesos de construccién del conocimiento y
del aprendizaje, asi como de los procesos de ensefianza basados en el modelo por
competencias; Explica la naturaleza, métodos y consistencia l6gica de los saberes de la
asignatura o moédulo que imparte, asi como las caracteristicas y necesidades de
Nivel Il aprendizaje de los estudiantes. En su planeacion considera los conocimientos previos
(N 1) de los estudiantes, asi como estrategias y técnicas vinculadas al contexto de los
mismos, para el desarrollo de competencias. En su practica docente, recurre a algunas
herramientas de las tecnologias de la informacion y la comunicacion para el logro de los
aprendizajes. Explica estrategias para la evaluacion de los aprendizajes, asi como el

uso de los resultados para retroalimentar a los estudiantes y su propia practica.

El docente o técnico docente analiza los procesos de construccion del conocimiento y
del aprendizaje para justificar los procesos de ensefianza basados en el modelo por
Nivel IV (N IV)  competencias. Analiza la naturaleza, métodos y consistencia Idgica de los saberes de la
asignatura o médulo que imparte para vincularlos con las caracteristicas y necesidades
de aprendizaje de los estudiantes. En su planeacién considera los conocimientos
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previos de los estudiantes, asi como estrategias y técnicas vinculadas al contexto de los
mismos, para el desarrollo de competencias. En su practica docente, utiliza
herramientas diversas de las tecnologias de la informacion y la comunicacion para el
logro de los aprendizajes. Utiliza diversas estrategias para la evaluacion de los
aprendizajes y retroalimenta a sus estudiantes y su propia practica a partir de sus
resultados.

Tabla 1b. Descriptores genéricos de los niveles de desempefio para el instrumento Examen de
conocimientos disciplinares

Nivel de

desempefio Descriptor

El docente demuestra conocimientos poco consistentes para organizar el contenido
tedrico-metodoldgico para el logro de los propdsitos de la asignatura que imparte, asi
como para seleccionar estrategias para el proceso de enseflanza y aprendizaje
relacionadas con la asignatura que imparte. Tiene dificultades para identificar acciones
para promover en los estudiantes el pensamiento inductivo y deductivo para el andlisis o
solucion de problemas cotidianos y relacionados con su asignatura, asi como para
distinguir metodologias para investigar y proponer soluciones en situaciones que se
relacionan con el campo de su asignatura.

Nivel I (N I)

El docente demuestra conocimientos bdasicos para organizar el contenido teérico-
metodolégico de la asignatura que imparte, para el logro de los propdsitos educativos,
selecciona algunas estrategias de ensefianza y aprendizaje que no se relacionan
estrechamente con la asignatura que imparte. Reconoce algunas acciones para
promover en los estudiantes el pensamiento inductivo y deductivo para el andlisis o
solucién de problemas cotidianos y relacionados con su asignatura. Conoce algunas
metodologias para investigar y proponer soluciones en situaciones que se relacionan con
el campo de su asignatura.

Nivel 11 (N 1)

El docente demuestra conocimientos sélidos para organizar el contenido tedrico-
metodolégico para el logro de los propésitos de la asignatura que imparte, selecciona
Nivel Il estrategias para el proceso de ensefianza y aprendizaje de la asignatura que imparte y
reconoce acciones para promover en los estudiantes el pensamiento inductivo y
(N i) deductivo y para el andlisis o solucion de problemas cotidianos, relacionados con su
asignatura. Conoce metodologias para investigar y proponer soluciones fundamentadas
en situaciones que se relacionan con el campo de su asignatura.

El docente demuestra conocimientos y habilidades sélidos para organizar el contenido
tedrico-metodolégico para el logro de los propdsitos de la asignatura que imparte,
selecciona estrategias adecuadas para el proceso de ensefianza y aprendizaje de la
asignatura que imparte y reconoce la importancia de promover en los estudiantes el
pensamiento inductivo y deductivo para el analisis o solucién de problemas cotidianos y
relacionados con su asignatura. Utiliza diversas metodologias para investigar,
fundamentar y proponer soluciones a situaciones que se relacionan con el campo de su
asignatura.

Nivel IV (N IV)

Tabla 1c. Descriptores genéricos de los niveles de desempefio para el instrumento Examen de
conocimientos cientificos y tecnoldgicos

Nivel de

desempefio Descriptor

El técnico docente demuestra carencia de conocimientos en la aplicacion de
estrategias de ensefianza y aprendizaje con base en la transversalidad entre las
asignaturas del plan de estudios correspondiente, desconoce las distintas formas de
organizacion del contenido tedrico-metodolégico para el logro de los propésitos de las

Nivel I (N I) asignaturas correspondientes a su campo disciplinar. Asimismo, selecciona estrategias
poco adecuadas para el proceso de ensefianza y aprendizaje y emplea de forma
limitada las tecnologias de la informacion y la comunicacion que se encuentran
disponibles en su contexto como herramientas para su practica docente o para
favorecer los aprendizajes de los alumnos.

Nivel I (N I1) El técnico docente demuestra conocimientos basicos en la aplicacion de estrategias de
ensefianza y aprendizaje con base en la transversalidad entre las asignaturas del plan
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de estudios correspondiente, ademas reconoce algunas formas de organizacion del
contenido tedrico-metodoldgico para el logro parcial de los propositos de las
asignaturas correspondientes a su campo disciplinar. Asimismo, selecciona algunas
estrategias para el proceso de ensefianza y aprendizaje pero que carecen de vinculo
con su asignatura, emplea escasamente las tecnologias de la informacion y la
comunicacion que se encuentran disponibles en su contexto como herramientas para
su practica docente o para favorecer los aprendizajes de los alumnos.

El técnico docente demuestra conocimientos sélidos en la aplicacion de estrategias de

ensefianza y aprendizaje con base en la transversalidad entre las asignaturas del plan

de estudios correspondiente, ademas reconoce algunas formas de organizacion del

Nivel Il contenido tedrico-metodoldgico para el logro parcial de los propésitos de las

asignaturas correspondientes a su campo disciplinar. Asimismo, selecciona estrategias

(N1 para el proceso de ensefianza y aprendizaje aterrizadas en su asignatura, emplea

como herramientas para su practica docente y para favorecer los aprendizajes de los

alumnos las tecnologias de la informacién y la comunicacién que se encuentran
disponibles en su contexto.

El técnico docente demuestra conocimientos y habilidades sdlidos en la aplicacion de
estrategias de ensefianza y aprendizaje con base en la transversalidad entre las
asignaturas del plan de estudios correspondiente, ademas reconoce las distintas
formas de organizacion del contenido tedérico-metodolégico para el logro de los

Nivel IV (N IV) propositos de las asignaturas correspondientes a su campo disciplinar. Asimismo,
selecciona estrategias adecuadas para el proceso de ensefianza y aprendizaje
aterrizadas en su asignatura, emplea como herramientas para su practica docente y
para favorecer los aprendizajes de los alumnos las tecnologias de la informacion y la
comunicacion que se encuentran disponibles en su contexto.

Tabla 1d. Descriptores genéricos de los niveles de desempefio para el instrumento Examen de
habilidades didacticas

Nivel de

desempefio Descriptor

El docente o técnico docente demuestra carencia de conocimientos sobre los procesos
de construccién del conocimiento, ensefianza y aprendizaje, muestra dificultades para
identificar caracteristicas y necesidades de aprendizaje de los estudiantes para su
formacion académica y para seleccionar estrategias de evaluacion y retroalimentacion
de los aprendizajes para el desarrollo de los procesos de formacion de los estudiantes.
Distingue planes de trabajo que incorporan estrategias y técnicas orientadas al
desarrollo de competencias, pero que carecen de vinculacion con el contexto de los
estudiantes, adicionalmente, reconoce la posibilidad del uso de tecnologias de la
informacién y de la comunicacién, pero carece de relacion con su practica docente.
Desconoce el vinculo entre el entorno sociocultural y escolar, asi como de los intereses
de los estudiantes con su practica docente. Reconoce las disposiciones legales e
institucionales, pero muestra dificultad para atenderlas en su practica docente.

El docente o técnico docente demuestra conocimientos basicos en los procesos de
construccion del conocimiento, ensefianza y aprendizaje basados en el modelo por
competencias, identifica caracteristicas y necesidades de aprendizaje de los estudiantes
para su formacién académica pero selecciona estrategias poco adecuadas de
evaluacion y retroalimentacion de los aprendizajes para el desarrollo de los procesos de
formacion de los estudiantes, reconociendo ocasionalmente partes del marco normativo
Nivel Il (N 1)  vigente. Identifica planes de trabajo que incorporan estrategias y técnicas orientadas al
desarrollo de competencias, pero que carecen de vinculacion con el contexto de los
estudiantes; asimismo, relaciona escasamente su practica docente con el uso de
tecnologias de la informacién y de la comunicacion, el entorno sociocultural y escolar y
los intereses de los estudiantes. Reconoce de forma limitada la importancia de
establecer ambientes éticos, incluyentes y equitativos entre los estudiantes y atiende
parcialmente las disposiciones legales e institucionales en su practica docente.

El docente o técnico docente demuestra conocimientos solidos en los procesos de
construccién del conocimiento, ensefianza y aprendizaje basados en el modelo por
Nivel I competencias, identifica algunas caracteristicas y necesidades de aprendizaje de los
(N 111y estudh’?mtes para su formacnoq apademlca y selecciona estrategias de evalua(;[on y
retroalimentacion de los aprendizajes para el desarrollo de los procesos de formacion de
los estudiantes, reconociendo ocasionalmente el marco normativo vigente. ldentifica
planes de trabajo que incorporan, de manera general, estrategias y técnicas orientadas

Nivel I (N 1)
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al desarrollo de competencias que se vinculan con el contexto de los estudiantes,
adicionalmente, reconoce la posibilidad del uso de tecnologias de la informacion y de la
comunicacién como herramientas de su practica docente. Relaciona ocasionalmente el
entorno sociocultural y escolar, asi como los intereses de los estudiantes con su practica
docente. Reconoce la importancia de establecer ambientes éticos, incluyentes y
equitativos entre los estudiantes y atiende parcialmente las disposiciones legales e
institucionales en su practica docente.

El docente o técnico docente demuestra conocimientos y habilidades sélidos en los
procesos de construccion del conocimiento, ensefianza y aprendizaje basados en el
modelo por competencias, identifica plenamente las caracteristicas y necesidades de
aprendizaje de los estudiantes para su formacién académica y selecciona
adecuadamente estrategias de evaluacion y retroalimentacion de los aprendizajes para
el desarrollo de los procesos de formacion de los estudiantes, reconociendo el marco
normativo vigente. Identifica los planes de trabajo que incorporan estrategias y técnicas
orientadas al desarrollo de competencias que se vinculan con el contexto de los
estudiantes, adicionalmente, reconoce la importancia del uso de tecnologias de la
informacién y de la comunicacion como herramientas de su practica docente. Relaciona
constantemente el entorno sociocultural y escolar, asi como los intereses de los
estudiantes con su practica docente. Reconoce la importancia de establecer ambientes
éticos, incluyentes y equitativos entre los estudiantes, ademas atiende las disposiciones
legales e institucionales en su préactica docente.

Nivel IV (N IV)

Segunda fase

En esta fase se estableceran los puntos de corte y deberan participar los comités académicos especificos
para el instrumento de evaluacion que se esté trabajando. Dichos comités se deberan conformar, en su
conjunto, con especialistas que han participado en el disefio de los instrumentos y cuya pluralidad sea
representativa de la diversidad cultural en que se desenvuelve la accidon educativa del pais. En todos los
casos, sus miembros deberan ser capacitados especificamente para ejercer su mejor juicio profesional a fin
de identificar cudl es la puntuacion requerida para que el sustentante alcance un determinado nivel o estandar
de desempefio.

Los insumos que tendran como referentes para el desarrollo de esta actividad seran la documentacion que
describe la estructura de los instrumentos, las especificaciones, los ejemplos de tareas evaluativas o de
reactivos incluidos en las mismas y las rubricas utilizadas para la calificacion. En todos los casos, los puntos
de corte se referirdn a la ejecucion tipica o esperable de un sustentante hipotético, con un desempefio
minimamente aceptable, para cada uno de los niveles. Para ello, se debera determinar, para cada tarea
evaluativa o reactivo considerado en el instrumento, cual es la probabilidad de que dicho sustentante
hipotético lo responda correctamente y, con base en la suma de estas probabilidades, establecer la
calificacion minima requerida o punto de corte, para cada nivel de desempefio (Angoff, 1971).

Una vez establecidos los puntos de corte que dividen el rango de calificaciones para diferenciar los niveles
de desemperio en cada instrumento, se deberan describir los conocimientos y las habilidades especificos que
estan implicados en cada nivel de desempefio, es decir, lo que dicho sustentante conoce y es capaz de hacer.

Tercera fase

En la tercera fase se llevara a cabo un ejercicio de retroalimentacion a los miembros de los comités
académicos con el fin de contrastar sus expectativas sobre el desempefio de la poblacion evaluada, con la
distribucién de sustentantes que se obtiene en cada nivel de desempefio al utilizar los puntos de corte
definidos en la segunda fase, a fin de determinar si es necesario realizar algun ajuste en la decisién tomada
con anterioridad y, de ser el caso, llevar a cabo el ajuste correspondiente.

Los jueces deberan estimar la tasa de sustentantes que se esperaria en cada nivel de desempefio y
comparar esta expectativa con los datos reales de los sustentantes una vez aplicados los instrumentos. Si las
expectativas y los resultados difieren a juicio de los expertos, debera definirse un punto de concordancia para
la determinacion definitiva del punto de corte asociado a cada nivel de desempefio en cada uno de los
instrumentos, siguiendo el método propuesto por Beuk (1984).
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Esta tercera fase se llevard a cabo solamente para aquellos instrumentos de evaluacién en los que el
tamafio de la poblacion evaluada sea igual o mayor a 100 sustentantes. Si la poblacion es menor a 100
sustentantes, los puntos de corte seran definidos de acuerdo con lo descrito en la segunda fase.

Si se diera el caso de que algun instrumento no cumpliera con el criterio de confiabilidad indicado en el
apartado previo, la Junta de Gobierno del Instituto determinara el procedimiento a seguir para el
establecimiento de los puntos de corte correspondientes, atendiendo al marco juridico aplicable.

4. Resultado de la evaluacién del desempefio: resultado por etapa e instrumento y resultado
global

A continuacién, se presentan dos subapartados, en el primero se describen los procedimientos para
calificar los resultados de los sustentantes en cada instrumento?® en cada etapa; mientras que en el segundo
se detallan los procedimientos para la obtencion del resultado global.

4.1 Calificacién de los resultados obtenidos por los sustentantes en los distintos instrumentos
que constituyen las etapas del proceso de evaluacion

4.1.1 Con relacién a los instrumentos considerados en las etapas 2y 3

Una vez que se han establecido los puntos de corte en cada instrumento de evaluacién, el sustentante
sera ubicado en uno de los cuatro niveles de desempefio en funcién de la puntuacién alcanzada. Esto implica
gue su resultado ser4d comparado con el estdndar previamente establecido, con independencia de los
resultados obtenidos por el conjunto de sustentantes que presentaron el examen.

Proceso para la equiparacion de instrumentos de evaluacion

Cuando el proceso de evaluacion implica la aplicacion de un instrumento en diversas ocasiones en un
determinado periodo, en especial si sus resultados tienen un alto impacto, es indispensable el desarrollo y uso
de formas o versiones del instrumento que sean equivalentes a fin de garantizar que, independientemente del
momento en que un sustentante participe en el proceso de evaluacion, no tenga ventajas o desventajas de la
forma o version que responda. Por esta razdn, es necesario un procedimiento que permita hacer equivalentes
los resultados obtenidos en diferentes formas o versiones de un mismo instrumento.

Para que dos formas de un instrumento de evaluacién puedan ser equiparadas, se deben cubrir los
siguientes requerimientos:

e Compartir las mismas caracteristicas técnicas: estructura, especificaciones de reactivos, himero
de reactivos (longitud del instrumento) y un subconjunto de reactivos comunes (reactivos ancla),
que en cantidad no debera ser menor al 30% ni mayor al 50% de la totalidad de reactivos
efectivos para calificar.

e Contar con una confiabilidad semejante.

e Los reactivos que constituyen el ancla deberan ubicarse en la misma posicion relativa dentro de
cada forma, y deberan quedar distribuidos a lo largo de todo el instrumento.

e La modalidad en la que se administren las formas debera ser la misma para todos los
sustentantes (por ejemplo, en lapiz y papel o en computadora).

Si el nimero de sustentantes es de al menos 100 en las distintas formas en que se llevara a cabo la
equiparacioén, se utilizara el método de equiparaciéon lineal para puntajes observados. Si el niumero de
sustentantes es menor de 100 en alguna de las formas, se utilizara el método de equiparacion de identidad
(ver anexo técnico).

Escala utilizada para reportar los resultados

En cada plan de evaluacion es indispensable definir la escala en la que se reportaran los resultados de los
sustentantes. Existen muchos tipos de escalas de calificacion; en las escalas referidas a norma, las
calificaciones indican la posicion relativa del sustentante en una determinada poblacion. En las escalas
referidas a criterio, cada calificacion en la escala representa un nivel particular de desempefio referido a un
estandar previamente definido en un campo de conocimiento o habilidad especificos.

El escalamiento que se llevara a cabo en los instrumentos de las etapas 2 y 3 de este proceso de
evaluacion, permitird construir una métrica comun. Consta de dos transformaciones, la primera denominada
doble arcoseno, que permite estabilizar la magnitud de la precision de las puntuaciones a lo largo de la escala;

1 En el caso en que el sustentante no presente alguno de los instrumentos de evaluacién de las etapas 2 y 3 o el cuestionario de
autoevaluacién de la etapa 1, su resultado en ese instrumento serd “NP: no presenté” y Unicamente tendra la devolucién en aquellos
instrumentos en los que haya participado y de los que se cuente con informacién. Para el caso en que el sustentante no presente ninguno de
los instrumentos de evaluacion de las etapas 2 y 3 ni el cuestionario de autoevaluaciéon de la etapa 1, su resultado global sera “No se
presentd a la evaluacion” y en cada instrumento soélo se le asignara “NP: no presentd”, asimismo, debido a que no se cuenta con
informacién, tampoco tendra devolucion de los instrumentos que constituyen el proceso de evaluacion del desempefio. En el caso en que la
autoridad inmediata no responda el cuestionario que le corresponde de la etapa 1, el resultado en ese instrumento sera “Sl: sin informacién”.
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la segunda transformacion es lineal y ubica el punto de corte del nivel de desempefio Il en un mismo valor
para los examenes: puntuacion de 100 en esta escala (cuyo rango va de 60 a 170 puntos?).

Al utilizar esta escala, diferente a las escalas que se utilizan para reportar resultados de aprendizaje en el
aula (de 5 a 10 o de 0% a 100%, donde el 6 o 60% de aciertos es aprobatorio), se evita que se realicen
interpretaciones equivocadas de los resultados obtenidos en los examenes, en virtud de que en los examenes
del SPD cada calificacion representa un nivel particular de desempefio respecto a un estandar previamente
definido, el cual puede implicar un nimero de aciertos diferente en cada caso.

En la siguiente grafica puede observarse el nimero de aciertos obtenido en dos instrumentos de
longitudes diferentes y con puntos de corte distintos que, a partir del escalamiento, es posible graficar en una
misma escala, trasladando el primer punto de corte a 100 puntos, aun cuando en cada instrumento el punto
de corte refiera a nimero de aciertos diferente. En este ejemplo la distribucion de las puntuaciones va de 65 a
125 puntos.

138 Funtuacicn para -
Mivel de desempeio 1|

104 pUntas -
100 =

Puntyacion

Primer punto de corte Primer punto de corte
Exarmen a Examen

S £ 46 45 34 35 36 35 45 45 58 55 62 65 78 75 80 B5 ga gr 40 405 436 415 418
Hirmaro da aciertos

# Examen a, g5 reactives # Examen B, 120 reactivos

4.1.2 Con relacidon a los cuestionarios que integran la Etapa 1. Informe de responsabilidades
profesionales

La etapa 1 de este proceso de evaluacion esta constituida por dos cuestionarios, cuya funcion es obtener
informacién sobre el nivel de cumplimiento de las responsabilidades profesionales asociadas a la funcién:

a) Cuestionario respondido por el sustentante.
b) Cuestionario respondido por su autoridad inmediata.

Con base en las respuestas que el sustentante y su autoridad inmediata den a los cuestionarios, se
realizard el escalamiento de las puntuaciones para cada uno de ellos, se integrard la informacion y se
definirdn cuatro categorias que indicaran el nivel de cumplimiento del sustentante en las responsabilidades
profesionales de su funcién®. Cada una de estas categorias tendra asociada una cantidad de puntos que,
como posteriormente se indicara, se adicionara a la puntuacion total ponderada, considerando el siguiente
orden:

NI: O puntos
NII: 1 punto
NIII: 2 puntos
NIV: 3 puntos

Cada cuestionario contribuira con el 50% de la puntuacién de la etapa 1, de tal forma que, en caso de
faltar las respuestas de alguno de los dos cuestionarios, la puntuacion de la etapa serda igual a la puntuacion
gue aporta el cuestionario del que se cuente con informacion.

2 pueden encontrarse ligeras variaciones en este rango debido a que la escala es aplicable a multiples instrumentos con caracteristicas muy
diversas, tales como las longitudes, los tipos de instrumentos y su nivel de precision, diferencias entre los puntos de corte que atienden a las
particularidades de los contenidos que se evallan, entre otras; por otra parte, para realizar el escalamiento, el sustentante debe, al menos,
haber alcanzado un acierto en el examen; en caso contrario, se reportard como cero y obtendrd N I. Para mayores detalles sobre los
procesos que se llevan a cabo para el escalamiento de las puntuaciones, consultar el anexo técnico.

3 para mayores detalles sobre el procedimiento para el escalamiento de las puntuaciones de los cuestionarios, la integracién de la
informacion y la asignacién de niveles de cumplimiento en la etapa 1, consultar el anexo técnico.
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En ningun caso, por si mismo, la omisién de alguno de los dos cuestionarios que considera esta etapa de
la evaluacién sera causal de un resultado Insuficiente. Lo anterior porque se trata de reconocer y estimular
la participacién genuina de los sustentantes y autoridades superiores.

4.2 Resultado global y procedimiento para la conformacion de los grupos de desempefio
4.2.1 El resultado global

Para determinar el resultado global de la calificacion de los sustentantes, deberan integrarse los resultados
de los instrumentos considerados en las tres etapas que conforman el disefio de la evaluacién, conforme a los
siguientes criterios:

1) Sustentar los tres instrumentos que constituyen las etapas 2y 3
2)  Obtener al menos NIl en por lo menos dos de los tres instrumentos de las etapas 2y 3
Cuando no se cumpla con los criterios 1y 2, no aplicaran los numerales 3,4y 5

3) Una vez que se verifica el cumplimiento de los criterios 1 y 2, se calcula la puntuacion total
ponderada del sustentante, es decir, se pondera* el resultado obtenido en los tres instrumentos de
las etapas 2 y 3 bajo el siguiente esquema:

a. Etapa 2. Proyecto de ensefianza, 60%
b. Etapa 3. Examen de conocimientos y habilidades didacticas, 40%
= Para el caso de docentes:
» Examen de conocimientos disciplinares, 20%
> Examen de habilidades didacticas, 20%
= Para el caso de técnicos docentes:
» Examen de conocimientos cientificos y tecnolégicos, 20%
» Examen de habilidades did4cticas, 20%

4)  Se adiciona el resultado obtenido en la etapa 1, de acuerdo con el nivel de cumplimiento alcanzado:
NI (0 puntos), NIl (1 punto), NIl (2 puntos), o bien NIV (3 puntos).

5) Se asigna el resultado global de la evaluacion, que integra los resultados parciales de todo el
proceso.

4.2.2 La conformacion de los grupos de desempefio

El resultado “Suficiente”

Para alcanzar al menos un resultado suficiente en la evaluacién, se deben cumplir los siguientes criterios:
o] Sustentar los tres instrumentos que constituyen las etapas 2y 3

o] Obtener al menos NIl en por lo menos dos de los tres instrumentos de las etapas 2y 3

o] Obtener al menos 100 puntos en la escala de calificacion global

Los grupos de desempefio estardn conformados Unicamente por los sustentantes que obtengan, al
menos, un resultado “Suficiente” en la evaluacion:

Criterios para formar parte de un grupo de desempefio

Grupo de desempefio Puntuacion en escala de calificacion global
Suficiente Al menos 100° puntos
SUEE Al menos F'¢20¢ puntos
Destacado N
Al menos F'€30 puntos
Excelente Al menos P66 puntos

El resultado “Insuficiente”

4 Se traduce como la cantidad de puntos en escala INEE multiplicada por 0.60, 0.20 y 0.20, respectivamente. La puntuacién de la Etapa 3 se
calcula considerando que cada uno de los dos examenes que la componen aporta el 50%. Para mayores detalles sobre el algoritmo para el
célculo de la puntuacién global, consultar el anexo técnico.

SPGG siempre es igual a 100, toda vez que el primer punto de corte en los instrumentos considerados en las etapas 2 y 3 siempre es 100.
Para mayores detalles sobre el algoritmo para el calculo de los puntos de corte en la escala de calificacién global, consultar el anexo técnico.
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En los siguientes casos se asignara el resultado “Insuficiente”, y por lo tanto el docente o técnico docente
no formard parte de los grupos de desempefio, pero recibira la retroalimentacién que corresponda:

. No sustente los tres instrumentos que constituyen las etapas 2y 3.

. No obtenga al menos NIl en por lo menos dos de los tres instrumentos que constituyen las etapas 2
y 3.

. No obtenga al menos 100 puntos en la escala de calificaciéon global.

En los dos primeros casos no se dara puntuacién global al docente.

En los tres casos los sustentantes recibiran los resultados alcanzados en los instrumentos de evaluacion
gue hayan presentado, a fin de proporcionarles retroalimentacion para que conozcan sus fortalezas y areas de
oportunidad.

El resultado “No se presenté a la evaluacién”

Para el caso en que el sustentante no presente ninguno de los instrumentos de las etapas 2 y 3
considerados en el disefio de la evaluacién, ni el cuestionario de autoevaluacién de la etapa 1, en el resultado
de la evaluacién se indicara: “No se presento a la evaluacion” y en cada instrumento sélo se le asignara “NP:
No presentd”. Asimismo, debido a que no se cuenta con informacion, tampoco tendrd devolucion de los
instrumentos, aun cuando su autoridad inmediata haya respondido el cuestionario que le corresponde de la
etapa 1.

Sobre los resultados de la evaluacién
El resultado de la evaluacion, tanto para los resultados “Insuficientes”, como de aquellos que forman parte

de un grupo de desempefio (“Suficiente”, “Bueno”, “Destacado” o “Excelente”), aportara informacion relevante
para disefar programas y acciones de capacitacion, formaciéon y acompafamiento.
Segunda seccioén.
Evaluaciéon del desempefio en su segunda o tercera oportunidad del personal docente
y técnico docente en Educacion Media Superior

De conformidad con la Ley General del Servicio Profesional Docente, esta evaluacion del desempefio en
su segunda o tercera oportunidad es obligatoria y debera llevarse a cabo en un plazo no mayor de doce
meses después de haberse presentado la primera o segunda evaluacion, respectivamente.

Serén sujetos a una segunda o tercera oportunidad de evaluacion del desempefio exclusivamente los
docentes y técnicos docentes que obtuvieron resultado insuficiente en su primera o segunda evaluacion del
desempefio, respectivamente.

La calificacion global se estimaréa siguiendo el mismo modelo de calificacién desarrollado en los presentes
criterios técnicos (véase la primera seccion). Se considerardn los resultados obtenidos en su anterior
evaluacion del desempefio (primera o segunda oportunidad, segun corresponda) con base en las siguientes
equivalencias:

Equivalencias para la etapa 2

Se recuperara la informacion de los resultados que el sustentante haya obtenido en su anterior evaluacién
del desempefio (primera o segunda oportunidad, segun corresponda) en los siguientes instrumentos de
evaluacion:

o Planeacion didactica argumentada
) Expediente de evidencias de ensefianza
Las reglas de equivalencias seran las siguientes:

Resultado obtenido en Resultado obtenido en
Planeacién didactica Expediente de evidencias Resultado asignado para la etapa 2
argumentada de ensefianza
NIL NIl o NIV NIL, NIl o NIV El nivel de desempefio mas alto que haya alcanzado en

cualquiera de los dos instrumentos
En cualquier resultado cuya combinacion de los dos
instrumentos sea:

NP o NI con

NP, NI, NII, NIl o NIV

Debe presentar el Proyecto de ensefianza

Equivalencias para la etapa 3
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Se recuperard la informacion de los resultados que el sustentante haya obtenido en su anterior evaluacion
del desempefio (primera o segunda oportunidad, segin corresponda) en los siguientes instrumentos de
evaluacion:

. Examen de conocimientos disciplinares (s6lo aplicé para docentes)
. Examen de competencias didacticas

Las reglas de equivalencias seran las siguientes:

Resultado obtenido en Resultado asignado al
Examen de conocimientos disciplinares Examen de conocimientos disciplinares de la etapa 3

NII, NIl o NIV El nivel de desempefio alcanzado en el instrumento

NP o NI Debe presentar el Examen de conocimientos disciplinares
Resultado obtenido en Resultado asignado al

Examen de competencias didacticas Examen de habilidades didacticas de la etapa 3
NII, NIl o NIV El nivel de desempefio alcanzado en el instrumento
NP o NI Debe presentar el Examen de habilidades didacticas

Para los técnicos docentes sujetos a su segunda oportunidad de la evaluacién del desempefio, la
puntuacién en la etapa 3 estara dada considerando Unicamente su resultado en el Examen de
habilidades didacticas, por lo tanto, su resultado global se determinara integrando los resultados de los
instrumentos considerados en las tres etapas que conforman el disefio de la evaluacién, conforme a los
siguientes criterios:

1) Sustentar los dos instrumentos que constituyen las etapas 2y 3
2) Obtener al menos NIl en por lo menos uno de los dos instrumentos de las etapas 2y 3
Cuando no se cumpla con los criterios 1y 2, no aplicaran los numerales 3,4y 5

3) Una vez que se verifica el cumplimiento de los criterios 1 y 2, se calcula la puntuacion total
ponderada del sustentante, es decir, se pondera® el resultado obtenido en los dos instrumentos de
las etapas 2 y 3 bajo el siguiente esquema:

a. Etapa 2. Proyecto de ensefianza, 60%
b. Etapa 3. Examen de habilidades did4cticas, 40%

4) Se adiciona el resultado obtenido en la etapa 1, de acuerdo con el nivel de cumplimiento alcanzado:
NI (0 puntos), NIl (1 punto), NIl (2 puntos), o bien NIV (3 puntos).

5) Se asigna el resultado global de la evaluacién, que integra los resultados parciales de todo el
proceso.

De esta forma, para alcanzar al menos un resultado Suficiente en la evaluacion, estos sustentantes
deben cumplir los siguientes criterios:

o Sustentar los dos instrumentos que constituyen las etapas 2y 3
o Obtener al menos NIl en por lo menos uno de los dos instrumentos de las etapas 2y 3
o Obtener al menos 100 puntos en la escala de calificacion global

Asimismo, en los siguientes casos se asignara el resultado Insuficiente y, por lo tanto, el sustentante no
formard parte de los grupos de desempefio, pero recibira la retroalimentacion que corresponda:

. No sustente los dos instrumentos que constituyen las etapas 2 y 3.

. No obtenga al menos NIl en por lo menos uno de los dos instrumentos que constituyen las etapas 2
y 3.

. No obtenga al menos 100 puntos en la escala de calificaciéon global.

En los dos primeros casos no se dara puntuacién global al sustentante.

En los tres casos los sustentantes recibirdn los resultados alcanzados en los instrumentos de evaluacién
gue hayan presentado, a fin de proporcionarles retroalimentacion para que conozcan sus fortalezas y areas de
oportunidad.

6 Se traduce como la cantidad de puntos en escala INEE multiplicada por 0.60 y 0.40, respectivamente. Para mayores detalles sobre el
algoritmo para el célculo de la puntuacion global, consultar el anexo técnico.
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Finalmente, cualquier situacion no prevista en los presentes criterios técnicos serd analizada por la Junta
de Gobierno para emitir una determinacién, segun corresponda con el marco normativo vigente.

Sobre laintegralidad de la evaluacién para emitir la calificacién

Dado que los presentes criterios técnicos se han definido con el objetivo de aportar evidencia para la
validez de las inferencias que se desean obtener a partir de los datos recopilados y toda vez que los
cuestionarios que constituyen la etapa 1 de este proceso tienen como finalidad recabar informacién sobre el
nivel de cumplimiento de las responsabilidades profesionales asociadas a la funcion profesional, y
Unicamente pueden ser considerados para adicionar puntos al sustentante en su calificacién global, la
cual esta en funcién de los resultados alcanzados en los instrumentos que constituyen las etapas 2 y
3, es fundamental sefialar que, en ningun caso, se puede considerar solamente un instrumento para
integrar la calificacion de los sustentantes conforme al disefio de la evaluacion, es decir:

Ninguna decision que tenga consecuencias importantes sobre los individuos o instituciones,
se basara unicamente en los resultados de s6lo un instrumento de evaluacion, por lo cual,
deberan considerarse otras fuentes confiables de informacién que incrementen la validez de
las decisiones que se tomen.

Lo anterior debido a que la evidencia empirica que resulte del analisis psicométrico de los instrumentos de
la segunda y tercera etapa de la evaluacion del desempefio del personal docente y técnico docente debe
mostrar que, una vez que éstos fueron aplicados, cumplen con los criterios técnicos establecidos por el
Instituto, de esta forma la integracion de los resultados de la evaluacion debe permitir establecer inferencias
vélidas sobre el desempefio y competencias de los sustentantes evaluados.

Anexo técnico

El propésito de este anexo es detallar los aspectos técnicos especificos de los distintos procedimientos
que se han enunciado en el cuerpo del documento, asi como brindar mayores elementos para su
entendimiento y fundamento metodolégico.

Protocolo de calificacion por jueces para las rubricas

A continuaciéon, se presenta un protocolo que recupera propuestas sistematicas de la literatura
especializada (Jonsson y Svingby, 2007; Rezaei y Lovorn, 2010; Stemler y Tsai, 2008; Stellmack, et. al, 2009).

1. Se reciben las evidencias de evaluacion de los sustentantes, mismas que deben cumplir con las
caracteristicas solicitadas por la autoridad educativa.

2. Se da a conocer a los jueces la rabrica de calificacion y se les capacita para su uso.

3. Las evidencias de los sustentantes son asignadas de manera aleatoria a los jueces, por ejemplo se
pueden considerar redes no dirigidas; intuitivamente, una red no dirigida puede pensarse como aquella en la
que las conexiones entre los nodos siempre son simétricas (si A estd conectado con B, entonces B esta
conectado con A y sucesivamente con los n nUmero de jueces conectados entre si), este tipo de asignacién
al azar permite contar con indicadores iniciales de cuando un juez esta siendo reiteradamente “estricto” o
reiteradamente “laxo” en la calificacion, lo cual ayudara a saber si es necesario volver a capacitar a alguno de
los jueces y permitira obtener datos de consistencia inter-juez.

4. Cada juez califica de manera individual las evidencias sin conocer la identidad ni el centro de trabajo de
los sustentantes o cualquier otro dato que pudiera alterar la imparcialidad de la decision del juez.

5. Los jueces emiten la calificacion de cada sustentante, seleccionando la categoria de ejecucion que
consideren debe recibir el sustentante para cada uno de los aspectos a evaluar que constituyen la rubrica,
esto en una escala ordinal (por ejemplo: de 0 a 3, de 0 a 4, de 1 a 6, etc.), lo pueden hacer en un formato
impreso o electrénico a fin de conservar dichas evidencias.

6. Si existen discrepancias entre los jueces en cuanto a la asignacion de categorias en algunos aspectos a
evaluar se deben tomar decisiones al respecto, a continuacion, se muestran orientaciones para esta toma de
decisiones:

a. Cuando la calificacion que se asigna corresponde a categorias de ejecucion contiguas (por ejemplo:
1-2) se asigna la categoria superior. Esto permite favorecer al sustentante ante dicho desacuerdo
entre los jueces.

b. Cuando son categorias no contiguas de la rubrica:

- Si existe solamente una categoria en medio de las decisiones de los jueces (por ejemplo: 1-3),
se asigna al sustentante la categoria intermedia. No se deben promediar los valores asignados a
las categorias.
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- Si existe mas de una categoria en medio de las decisiones de los jueces (por ejemplo: 1-4), se
debe solicitar a los jueces que verifiquen si no hubo un error al momento de plasmar su decisién.
En caso de no haber ajustes por este motivo, se requiere la intervencion de un tercer juez, quien
debe asignar la categoria de ejecucion para cada uno de los aspectos a evaluar; la categoria
definitiva que se asigna al sustentante en cada aspecto a evaluar debe considerar las decisiones
de los dos jueces que den mayor puntaje total al sustentante, si existe discrepancia en algin
aspecto a evaluar se asigna la categoria superior, a fin de favorecer al sustentante ante dicho
desacuerdo entre los jueces.

7. Los jueces firman la evidencia con las asignaciones de categorias definitivas en cada aspecto a evaluar.
8. La calificacion del sustentante se determina de la siguiente forma:

a. Se identifica la categoria asignada al sustentante en cada aspecto a evaluar.

b. Se identifica el valor asignado a cada categoria de la rabrica.

c. La suma de los valores es el resultado de la calificacion.

9. Las asignaciones de categorias del sustentante en cada aspecto a evaluar para emitir su calificacion
definitiva son plasmadas en algln formato impreso o electrénico, con la debida firma, autografa o electronica
de los jueces, a fin de que queden resguardadas como evidencia del acuerdo de la calificacién definitiva del
proceso de jueceo.

Métodos para establecer puntos de corte y niveles de desempefio
Método de Angoff

El método de Angoff estd basado en los juicios de los expertos sobre los reactivos y contenidos que se
evallan a través de exdmenes. De manera general, el método considera que el punto de corte se define a
partir de la ejecucién promedio de un sustentante hipotético que cuenta con los conocimientos, habilidades o
destrezas que se consideran indispensables para la realizacién de una tarea en particular; los jueces estiman,
para cada pregunta, cudl es la probabilidad de que dicho sustentante acierte o responda correctamente.

Procedimiento

Primero se juzgan algunas preguntas, con tiempo suficiente para explicar las razones de las respuestas al
grupo de expertos y que les permite homologar criterios y familiarizarse con la metodologia.

Posteriormente, se le solicita a cada juez que estime la probabilidad minima de que un sustentante
conteste correctamente un reactivo, el que le sigue y asi hasta concluir con la totalidad de los reactivos,
posteriormente se calcula el puntaje esperado (raw score: la suma de estas probabilidades multiplicadas por
uno para el caso de reactivos -toda vez que cada reactivo vale un punto-; o bien, la suma de estas
probabilidades multiplicadas por el valor maximo posible de las categorias de la rabrica). Las decisiones de
los jueces se promedian obteniendo el punto de corte. La decision del conjunto de jueces pasa por una
primera ronda para valorar sus puntos de vista en plenaria y puede modificarse la decisién hasta llegar a un
acuerdo en comun.

Método de Beuk

En 1981, Cess H. Beuk propuso un método para establecer estandares de desempefio, el cual busca
equilibrar los juicios de expertos basados solamente en las caracteristicas de los instrumentos de evaluacion,
lo que mide y su nivel de complejidad, con los juicios que surgen del andlisis de resultados de los sustentantes
una vez que un instrumento de evaluacién es administrado.
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Procedimiento

En el cuerpo del documento se sefialaron tres fases para el establecimiento del punto de corte de los
niveles de desempefio. Para completar la tercera fase, es necesano recolectar con antelacion las respuestas
a dos preguntas dingidas a los integrantes de los distintos comités academicos especializados involucrados
en el disefio de las evaluaciones y en ofras fases del desarrolle del instrumento. Las dos preguntas son:

a) ;Cual es el minimo nivel de conocimientos o habilidades que un sustentante debe tener para

aprobar el instrumento de evaluacion? (expresade como porcentaje de aciertes de tode el
instrumento, k).

b) iCual es la tasa de aprobacion de sustentantes que los jueces estiman que aprueben el
instrumento? (expresado como porcentaje, 7).

Para que los resultades de la metodologia a implementar sean estables e integren diferentes enfoques
que contribuyan a la diversidad cultural, se deberan recolectar las respuestas de, al menos, 30 especialistas

integrantes de los diferentes comités académicos que hayan participado en el disefio y desarrollo de los
instrumentos.

Adicionalmente, se debe contar con la distribucion de los sustentantes para cada posible punto de corte,
con la finalidad de hacer converger el juicio de los expertos con la evidencia empirica.

Los pasos a seguir son los siguientes:

1. Se calcula el promedio de k (k), y de v (7). Ambos valores generan el punto A con coordenadas
(E, #), {ver siguiente figura).

2. Para cada posible punto de corte se grafica la distribucion de los resultados obtenidos por los
sustentantes en el instrumento de evaluacion.

3. Se calcula la desviacidn estandar de & y v (s, ¥ 5,,).

4. A partir del punto A se proyecta una recta con pendiente "/sk hasta la curva de distribucion empirica
(del paso 2). El punto de interseccion entre la recta y la curva de distribucion es el punto B. La recta se define

como: ¥ = [:s”ﬁsk]{k -k)+v.

El punto B, el cual tiene coordenadas (k', 1"}, representa los valores ya ajustados, por lo que )'
correspondera al punto de corte del estandar de desempefio. El método asume que el grado en que los
expertos estan de acuerdo es proporcional a la importancia relativa que los expertos dan a las dos preguntas,

. - . " 5
de ahi que se utilice una linea recta con pendiente ",f_,,—k.
.
1007 Pendiente de la recta

Sypd SE

Tasa de aprobacion
&n porcentaje

Punto de corte ajustado k

T
o w k& 100
Porcentaje de adertos

Escalamiento de las puntuaciones de los instrumentos considerados en las etapas 2y 3
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El escalamiento (Wilson, 2005) se llevara a cabo a partir de las puntuaciones crudas de los sustentantes, y
se obtendra una métrica comin para los instrumentos de evaluacion, que va de 60 a 170 puntos
aproximadamente, ubicando el primer punto de corte (nivel de desempefio Il) para los instrumentos en los 100
puntos. El escalamiento consta de dos transformaciones:

a) Transformacion doble arcoseno que estabiliza la magnitud de la precision que se tiene para cada
punto de la escala.

b) Transformacion lineal que ubica el primer punto de corte en 100 unidades y define el nimero de
distintos puntos en la escala (el rango de las puntuaciones) con base en la confiabilidad del
instrumento, por lo que, a mayor confiabilidad, habrd méas puntos en la escala (Shun-Wen Chang,
2006).

Para cuantificar el nivel de precision de las puntuaciones del instrumento, se utilizard el Método delta
(Kendall y Stuart, 1977), que calcula los errores estandar de medicion condicionales, que se describe
ulteriormente en este anexo.

Finalmente, es importante destacar que para que se lleve a cabo el escalamiento, el sustentante debio
alcanzar, al menos, un acierto en el instrumento de evaluacién en cuestién. De no ser asi, se reportara como
ceroy el resultado sera N |.

Procedimiento para la transformacién doble arcoseno

En los casos de los exdmenes de opcion mdltiple, debera calcularse el nimero de respuestas correctas
que haya obtenido cada sustentante en el instrumento de evaluaciéon. Los reactivos se calificardn como
correctos o incorrectos de acuerdo con la clave de respuesta correspondiente. Si un sustentante no contesta
un reactivo o si selecciona mas de una alternativa de respuesta para un mismo reactivo, se calificard como
incorrecto. Cuando los instrumentos de evaluacion sean calificados por rdbricas, deberéa utilizarse el mismo
procedimiento para asignar puntuaciones a los sustentantes considerando que K sea la maxima puntuacion
que se pueda obtener en el instrumento de evaluacion.
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Cuando se aplica la transformacion doble arcoseno sobre el nimero de aciertos obtenido en el
instrumento de evaluacion, el error estandar condicional de medicion de las puntuaciones cobtenidas se
estabiliza, es decir, es muy similar, pero no igual, a lo largo de la distribucion de dichas puntuaciones, con
excepcion de los valores extremos, a diferencia de si se aplica una transformacion lineal, tal y como se
observa en la siguiente grafica

(Won-Chan, Brennan y Kolen, 2000).

Error estandar condicional
(Binomial)
® Transformacidn lineal
1 sobre &l mimers de acertos

= Transtermacidn arco sene
| sobre sl mimero de scertos

Error de medida

6o ] - 90 =) 110 120 10 140 150 160 7o
Puntuaciones

Para estabilizar la varianza de los errores estandar condicionales de medicion a lo largo de |a escala y por
tanto medir con similar precision la mayoria de los puntajes de la escala, se utilizara la funcion c:
—

c(k;) = %{an‘sen J% + arcsen % (1}

Donde:
] se refiere a un sustentante

ki es el nimero de respuestas correctas que el sustentante 7 obtuvo en el instrumento de evaluacion

K g5 el nimero de reactivos del instrumento de evaluacién
Procedimiento para la transformacion lineal

Comeo se comentd, una vez que se aplica la transformacion doble arcoseno que estabiliza |la magnitud de
la precision que se tiene para cada punto de la escala, se procede a aplicar la transformacion lineal que ubica
el primer punto de corte en 100 unidades.

La puntuacion minima aceptable que los sustentantes deben tener para ubicarse en el nivel de
desempefio Il (N II) en los instrumentos de evaluacion, se ubicara en el valor 100. Para determinarla se
empleara la siguiente ecuacion:

Pi=A+clkij)+ B (2)

Donde 4 = —— , B=100-4+¢(PC1), Q es la longitud de la escala, (K) es la funcion ¢ evaluada en K, ¢{0)

es la misma funcion ¢ evaluada en cero y PC1 es el primer punto de corte (en nidmero de aciertos) que se

definio para establecer los niveles de desempefio y que corresponde al minimo ndmero de aciertos
gue debe tener un sustentante para ubicarlo en el nivel de desempeiio I1.

El valor de ( dependera de la confiabilidad del instrumento. Para confiabilidades igual o mayores a 0.90,
Q tomara el valor 80 y, si es menor a 0.90 tomara el valor 60 {Kolen y Brennan, 2014). Lo anterior implica que
los extremos de la escala pueden tener ligeras fluctuaciones.

Por dltimo, las puntuaciones P; deben redondearse al entero mas proximo, utilizando el criterio de que
puntuaciones con cinco décimas o mas, suben al siguiente entero.
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Calculo de las puntuaciones de los contenidos especificos de primer nivel en los instrumentos de
evaluacidn

Para calcular las puntuaciones del sustentante (i) en los contenidos especificos del primer nivel, se
utilizara la puntuacion ya calculada para el examen (F;), el nimero de aciertos de todo el instrumento de
evaluacién U(.,-], y el nimero de aciertos de cada uno de los contenidos especificos que conforman el
instrumento ”l',_qj!‘_}. Las puntuaciones de los contenidos especificos (P, ) estaran expresadas en numeros
enteros y su suma debera ser igual a la puntuacion total del instrumento (£;).

Si el instrumento de evaluacién esta conformado por dos contenidos especificos, primero se calculara la
puntuacién del contenido especifico 1 (PAIE ) mediante la ecuacion:

Payi = P+ 2 (3)
£

El resultado se redondeara al entero inmediato anterior con el criterio de que puntuaciones con cinco
décimas suben al siguiente entero. La ofra puntuacién del contenido especifico del primer nivel (P.;) se

calculara como:

Pazi = Py — Pyyy i4)

Para los instrumentos de evaluacidn con mas de dos contenidos especificos, se calculara la puntuacion de
cada uno siguiendo el mismo procedimiento, empleando la ecuacion (3) para los primeros. La puntuacion
del dltimo contenido especifico, se calculard por sustraccién como complemento de la puntuacion del
instrumento de evaluacién, el resultado se redondeara al entero positivo mas préximo. De esta manera, si el
instrumento consta de j contenidos especificos, la puntuacion del j-ésimo contenido especifico sera:

Paji = Py — S Pai (5)

En los casos donde el nimero de aciertos de un conjunto de contenidos especificos del instrumento sea
cero, no se ulilizara la formula (3) debido a que no esta definide el valor de un cociente en donde el
denominador tome el valor de cero. En este caso, el puntaje debera registrase como cero.

Procedimiento para el error estandar condicional. Método delta

Dado que el error estandar de medicion se calcula a partir de la desviacion estandar de las puntuaciones y
su comrespondiente confiabilidad, dicho error es un ‘emor promedic’ de todo el instrumento. Por lo anterior, se
debe implementar el calculo del error estandar condicional de medicion (CSEM), que permite evaluar el error
estandar de medicién (SEM) para puntuaciones especificas, por ejemplo, el punto de corte.

Para cuantificar el nivel de precision de las puntuaciones del instrumento, se utilizara el Método delta
(Mufiiz, 2003), que calcula los errores estandar de medicion condicionales. Para incluir la confiabilidad del
instrumente de medicion se usa un medelo de error binomial, para el calculo del error estandar condicional
de medicién sera:

| 1-a [X(n—X)
a(X) = ¢
1-KR21| n—1
Donde:
X es una variable aleatoria asociada a los puntajes
1. es el nimero de reactivos del instrumento
KR21 es el coeficiente de Kuder-Richardson.
a es el coeficiente de confiabilidad de Cronbach, KR-20 (Thompsen, 2003):
n (1 _ E}‘l:l gf)

_ 2z
n—1 ay

a =

n z . .
Zj=1 T = suma de las varianzas de los n reactivos

g‘% = wvarianza de las puntuaciones en el instrumento
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Para calcular el error estandar condicional de medicién de la transformacion F;, se emplea el Método delta,
el cual establece que si F; = g(X), entonces un valer aproximado de la varianza de 9(X) esta dado por:

2
62(P,) = (dﬂf}) o2 (X)

De ahi que:

d
a(pp = 29X o)

Aplicando lo anterier al doble arceseno tenemos lo siguiente:

a(P:}tg |lxl I' — +11 = alx)
X X
2(k+1)(14m)(11_7(+_1) 2“‘“3( m)( 1‘1;+—1)

Donde a(x}es el error estindar de medida de las puntuaciones crudas y @(F;) el eror estandar
condicional de medician, de la transformacion F;, que ya incorpora la confiabilidad.

La ventaja de llevar a cabo la transformacion doble arceseno es que el eror estandar condicional
de medida de los puntajes de la escala se estabiliza y tiene fluctuaciones muy pequeiias, es deair,
se mide con similar precisién la mayoria de los puntajes de la escala, a excepcion de los extremos.

(Brennan, 2012; American College Testing, 2013; 2014a; 2014b).

En las siguientes graficas se muestran los intervalos de confianza (al 95% de confianza) de los puntajes
de la escala cuando se aplica la transformacién doble arcoseno (grafica del lado izquierdo) y cuando no se

aplica (grafica del lado derecho).
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Se observa que al aplicar la transformacion doble arcoseno se mide con similar precision la mayoria de los
puntajes de la escala, a diferencia de cuando no se aplica dicha fransformacion, ademas de que en el punto
de corte para alcanzar el nivel de desempefio Il (100 puntos) el eror es menor cuando se aplica la

transformacion.

Esto es mas claro si se observan ambas graficas en el mismo cuadrante, come en la siguiente imagen.
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El dato obtenido del error estandar condicional deberd reportarse en la misma escala en que se
comunican las calificaciones de los sustentantes e incorporarse en el informe o manual técnico del
instrumento (estdndar 2.13 de los Estandares para las Pruebas Educativas y Psicolégicas de la American
Educational Research Association et. al., 2014). Asimismo, esto permite atender al estandar 2.14 de los
Estandares para las Pruebas Educativas y Psicoldgicas de la American Educational Research Association et.
al., 2014, el cual establece que cuando se especifican puntos de corte para seleccion o clasificacion, los
errores estandar deben ser reportados en la vecindad de cada punto de corte en dicho informe o manual
técnico.

Proceso para la equiparacion de instrumentos de evaluacién

Como ya se indicd en el cuerpo del documento, el procedimiento que permite hacer equivalentes los
resultados obtenidos en diferentes formas o versiones de un mismo instrumento es una equiparacién. La que
aqui se plantea considera dos estrategias: a) si el nUmero de sustentantes es de al menos 100 en ambas
formas, se utilizara el método de equiparacién lineal de Levine para puntajes observados; o bien, b) si el
namero de sustentantes es menor de 100 en alguna de las formas, se utilizar4 el método de equiparacion de
identidad (identity equating). A continuacion, se detallan los procedimientos.

Método de equiparacion lineal de Levine

La equiparacion de las formas de un instrumento debera realizarse utilizando el método de equiparacion
lineal de Levine (Kolen y Brennan, 2014), para puntajes observados bajo un disefio de grupos no equivalentes
con reactivos comunes. Dicho disefio es uno de los més utilizados en la practica. En cada muestra de sujetos
se administra solamente una forma de la prueba, con la peculiaridad de que en ambas muestras se administra
un conjunto de reactivos en comun llamado ancla, que permite establecer la equivalencia entre las formas a
equiparar.

Cualquiera de los métodos de equiparacion de puntajes que se construya involucra dos poblaciones
diferentes. Sin embargo, una funcién de equiparacion de puntajes se define sobre una poblacién Gnica. Por lo
tanto, las poblaciones 1 y 2 que corresponden a las poblaciones donde se aplicé la forma nueva y antigua,
deben ser combinadas para obtener una poblacién Unica a fin de definir una relacion de equiparacion.

Esta (Onica poblacién se conoce como poblacién sintética, en la cual se le asignan pesos w, y w, a las
poblaciones 1y 2, respectivamente, esto es, wy + Wz = 1 ¥ wy, W3 = (). Para esie proceso se utilizara

N,

Wy =——
YTN N,
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No

Wy = —m—m—m8
27N+ N,

Donde Ny corresponde al tamafio de la poblacion 1y Ny corresponde al tamarfio de la poblacion 2.

Los puntajes de la forma nueva, aplicada a la poblacién 1, seran denotados por X' los puntajes de la forma
antigua, aplicada a la poblacidn 2, seran denotados por V.

Los puntajes comunes estan identificados por |¥ y se dice que los reactivos comunes commesponden a un
anclaje interno cuando |/ se utiliza para calcular los puntajes totales de ambas poblaciones.

Usando el concepto de poblacion sintética, la relacion lineal de equiparacion de puntajes para el disefio de
grupos no equivalentes con reactivos comunes se escribe de |a siguiente forma:

o (V)

Ir,{x] = 7.(X)

[x = s (X)] + pg(¥)

Donde 5 denota la poblacién sintética y
(X)) = py(X) = wayy[py (V) = pz(V)]

Us(Y) = pa(¥) + wyya[py (V) — pz (V)]
ai(X) = a5 (X) — wayi|oi (V) — a3(V)]| + wowoyiley (V) — pa(V)]?
oY) = 65(¥) + wivi[of(V) = a5 (V)] + wiwayi (e, (V) = pa(V)]?

Donde los subindices 1y 2 se refieren a las poblaciones 1 y 2 respectivamente.
a(X, V)
1= "3
oi(V)

- JZ(XJ VJ
=T

Especificamente, para el método de Levine para puntajes observados bajo un disefio de grupos no
equivalentes con reactivos comunes, las ¥ 5 se expresan de |a siguiente manera:

_61(X)
1T 5 XY
_63(Y)
Y2 =5,

Para aplicar este método basta con reemplazar estos coeficientes en las ecuaciones lineales antes
descritas. Por su parte, Kolen y Brennan proveen justificaciones para usar esta aproximacion.

Es importante sefialar que para los puntajes que se les aplique la equiparacion Xz = byx + by, con by
como pendiente y bp como ordenada al origen, el procedimiento es andlogo al descrito en la seccion
“Procedimiento para el error estandar condicional. Método delta”, y el error estandar condicional de medicién

para la transformacion Py, = A + ¢(x,) + B, que ya incorpora la confiabilidad, esta dado por:

r:r[P,-e]':g :1 = + b: - aix,)
2(‘”'”('4{.*::1)(‘("!{:1) 2“‘*”( %)(\/1‘?:1)
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Donde X¢ son las puntuaciones equiparadas, las cuales son una transformacion de las puntuaciones
crudas, por lo gue el error estandar de medida de dicha transformacién se define como:

o(xe) = by » a(x)

Método de equiparacion de identidad (identity equating)

“wy,n

La equiparacion de identidad es la mas simple, toda vez que no hace ningun ajuste a la puntuacion “x” en

“y

la escala de la forma X al momento de convertirla en la puntuacién equiparada “y” en la escala de la forma Y.

Es decir, dichas puntuaciones son consideradas equiparadas cuando tienen el mismo valor, por lo que las
coordenadas de la linea de equiparacion de identidad estan definidas simplemente como x=y (Holland y
Strawderman, 2011).

Procedimiento para el escalamiento de las puntuaciones de los cuestionarios de la etapa 1

La etapa 1 de este proceso de evaluacion esta constituida por dos cuestionarios, cuya funcion es obtener
informacién sobre el nivel de cumplimiento de las responsabilidades profesionales asociadas a la funcién:

a) Cuestionario respondido por el sustentante.
b) Cuestionario respondido por su autoridad inmediata.

Con base en las respuestas que el sustentante y su autoridad inmediata den a los cuestionarios, se
realizara el escalamiento de las puntuaciones para cada uno de ellos.

La escala de puntuaciones de cada cuestionario se ubicara en el intervalo [0, 50], si un cuestionario no es
presentado se le asignara una puntuacion de cero. Ambos cuestionarios seran escalados utilizando el modelo
de crédito parcial. Para que el rango de puntuaciones vaya de 0 a 50, las puntuaciones que se obtengan con
el modelo se escalaran linealmente y se redondearan al entero mas préximo, utilizando el criterio de que
puntuaciones con cinco décimas 0 mas, suben al siguiente entero.

De esta forma, la puntuacion alcanzada en la etapa 1 sera calculada como la suma de las puntuaciones de
ambos cuestionarios, por lo que se ubicara en el intervalo [0, 100].

La asignacion del nivel de cumplimiento en la etapa 1 y la cantidad de puntos que se adicionan a la
puntuacion total del sustentante, sera con base en la siguiente tabla:

Suma de las puntuaciones de ambos Nivel de Puntos que se
cuestionarios cumplimiento adicionan
De 0a 25 NI 0
De 26 a 50 NIl 1
De51a75 NIII 2
De 76 a 100 NIV 3

Algoritmo para el calculo de la puntuacién global

Una vez que se ha verificado que el sustentante present6 los tres instrumentos que constituyen las etapas
2 y 3 del proceso de evaluacién y que obtuvo al menos NIl en por lo menos dos de ellos, se procede a calcular
la puntuacién global con base en el siguiente esquema:

Etapa 2. Proyecto de ensefianza, 60%
Etapa 3. Examen de conocimientos y habilidades didacticas, 40%
= Para el caso de docentes:
> Examen de conocimientos disciplinares, 20%

> Examen de habilidades didacticas, 20%



(Segunda Seccién) DIARIO OFICIAL Lunes 23 de octubre de 2017

*  Para el caso de técnicos docentes’:
b Examen de conocimientos cientificos y tecnologicos, 20%

- Examen de habilidades didacticas, 20%

Gi =0.60+Pqy; +0.20 + Py; + 0.20 + Pg; + Pg;

G; = Puntuacian global que alcanza el sustentante i en la evaluacidn
FPy; = Puntuacion en escala INEE que alcanza el sustentante i en el instrumento Proyecto de ensefianza

Py; = Puntuacion en escala INEE que alcanza el sustentante i en el instrumento Examen de conocimientos
disciplinares (docentes) o Examen de conocimientos cientificos y tecnologicos (técnicos docentes)

Py = Puntuacion en escala INEE que alcanza el sustentante i en el instrumento Examen de habilidades
didécticas

Pgy = 0,1,2,3 (Puntuacion que se adiciona con base en el resultado del sustentante i en la etapa 1)

Algoritmo para el calculo de los puntos de corte en la escala de calificacion global

Los puntos de corte 1, 2 v 3 en la escala global se calculardan considerando los puntos de corte
establecidos en los instrumentos utilizados en las etapas 2 y 3, con base en el siguiente algoritmo®:

PC;G =0.60+PC;P+0.20+PCEC+0.20+ PC;EH
i=1,273
PC;i; = Punto de corte i en la escala de calificacion global
PCiP = Punto de corte i establecido en el Proyecto de ensefianza
PC,EC = Punto de corte | establecido en el Examen de conocimientos disciplinares (docentes) o Examen

de conocimientos cientificos y tecnolbgicos (técnicos docentes)
PCEH = Punte de corte [ establecido en el Examen de habilidades didicticas

Finalmente, el cuarto punto de corte en la escala de calificacion global (PCs(G) que permite diferenciar el
nivel de desempefio “Destacado” del nivel de desempefio “Excelente” se calculara con base en lo siguiente:

1.
PC,G = EI_PC3G + [2 + max{PINEE}])

max{PINEE} = Puntuacion global maxima posible en escala INEE
PC300 = Punto de corte 3 en la escala de calificacion global (previamente calculado)
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TRANSITORIOS

Primero. Los presentes Criterios entraran en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial de
la Federacion.

Segundo. Los presentes Criterios, de conformidad con los articulos 40 y 48 de la Ley del Instituto
Nacional para la Evaluacion de la Educacion, deberan hacerse del conocimiento publico a través de la pagina
de Internet del Instituto www.inee.edu.mx
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celebrada el veintiocho de septiembre de dos mil diecisiete. Acuerdo nimero SOJG/09-17/07,R. El Consejero
Presidente, Eduardo Backhoff Escudero.- Ribrica.- Los Consejeros: Teresa Bracho Gonzalez, Gilberto
Ramon Guevara Niebla, Sylvia Irene Schmelkes del Valle, Margarita Maria Zorrilla Fierro.- Rubricas.

El Director General de Asuntos Juridicos, Agustin E. Carrillo Suarez.- Rubrica.
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