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METODOLOGIA PARA EVALUAR LA CALIDAD DE LAS TRADUCCIONES DE LAS PRUEBAS INTERNACIONALES [ IEXEN
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INTRODUCCION

La nocidén basica de validez establece que el puntaje obtenido por alguien examinado en
una prueba no debe estar determinado por factores ajenos al constructo que el instrumen-
to pretende medir (Messick, 1995). Un factor importante que influye en la validez de prue-
bas de desempeno académico es el lenguaje. El lenguaje es necesario para poder aplicar
una prueba, aun cuando el constructo que se evalua no sea la habilidad verbal, la lectura
o la escritura (por ejemplo, la habilidad matematica o los conocimientos de ciencias natu-
rales).

Van de Vijver y Poortinga (1997) postulan la existencia de tres tipos de sesgo: de cons-
tructo, de reactivo y de método. El sesgo de constructo ocurre cuando el constructo que se
pretende medir no existe, o es significativamente diferente entre dos culturas. El sesgo de
reactivo se refiere a la varianza irrelevante al constructo que se produce al nivel de reactivo.
El sesgo de método ocurre por varianza irrelevante al constructo que se produce sistema-
ticamente al nivel del puntaje total en una prueba. Una traduccion inadecuada puede ser,
por lo tanto, una fuente de sesgo de método que puede afectar los puntajes obtenidos por
los estudiantes con la prueba traducida.

En afos recientes los especialistas en el uso y desarrollo de instrumentos de medida han
prestado cada vez mas atencién a la manera en que el lenguaje afecta el desempefio de los
examinados. Tres razones explican este fenémeno:

1. Lamanera en que se interpreta un reactivo es muy sensible a cualquier variaciéon en
la forma en que estd redactado. Una sola palabra puede hacer una enorme diferen-
cia en lo que los estudiantes creen que tienen que hacer para resolver un problema
(e.g., Baxter, Shavelson, Goldman, y Pine, 1992).

2. Cada vez es mas apremiante la necesidad de contar con estrategias efectivas para
evaluar minorias linguisticas. Ello es especialmente evidente en Estados Unidos. A
pesar de los esfuerzos por incluir a los estudiantes que no hablan inglés como pri-
mera lengua, en los sistemas nacionales de evaluacién los progresos en esa direc-
cién han sido minimos (Wise, Hauser, Mitchell y Feuer, 1999).

3. Como resultado de la globalizacién de la economia, se presenta ahora con mas fre-
cuencia la necesidad de traducir pruebas de aprendizaje a idiomas en los que no
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fueron escritos originalmente o adaptarlos para poblaciones para los que no fueron
creados (Hambleton, 1994).

]

Por lo anterior, la traduccion de pruebas a idiomas para los cuales no fueron escritas ori-
ginalmente es ahora un componente importante en el campo educativo de la evaluacion
internacional (Hambleton, 1994). Las comparaciones entre paises han impuesto desafios
importantes para el desarrollo de instrumentos de medicién en mas de un idioma. Como
resultado, las normas y procedimientos para la adaptacién linguistica de pruebas siguen
evolucionando (Grisay, 2002).

Este documento es una contribucién a la revision de traduccién de pruebas. En él se
destaca el hecho de que, aunque necesarias, las guias y reglas para la traduccion de prue-
bas no son suficientes para asegurar la validez de los instrumentos traducidos. Aqui des-
cribimos un procedimiento para revisar la traduccion de pruebas que considera una varie-
dad amplia de aspectos criticos en su traduccién. En este trabajo presentamos un marco
conceptual y metodoldgico para evaluar la calidad de la traduccién de pruebas y aportar
evidencia empirica sobre el efecto que tiene dicha traduccién en la dificultad del reactivo.

Para probar este marco de referencia, se analiza la traduccion mexicana de las pruebas
del Tercer Estudio Internacional de Matematicas y Ciencias (TIMSS, por sus siglas en in-
glés) realizado en 1995 y posteriormente, replicado en 2000 por las autoridades educativas
mexicanas (véase Backhoff y Solano-Flores, 2003).

La mayor parte de los datos derivados de la aplicaciéon del TIMSS-1995 en México fueron
destruidos. Sin embargo, poco después de la creacién de INEE, fue posible recuperar las
copias en blanco de todos los cuadernillos de examen aplicados a los estudiantes. También
fue posible recuperar informacién sobre los valores p de los items (proporcién de estu-
diantes que respondieron correctamente cada reactivo) correspondientes a los anos 1995
y 2000.

Por lo anterior, los objetivos de este trabajo son:

1. Desarrollary poner a prueba un marco conceptual y metodolégico para la revisiéon
de la traduccién de pruebas internacionales.

2. Evaluar la calidad de la traduccion mexicana de las pruebas utilizadas en TIMSS-
1995.
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ANTECEDENTES DE LA TRADUCCION DE LAS PRUEBAS

El documento sobre la traduccion de pruebas de rendimiento académico utilizadas en
estudios internacionales (Hambleton, 1994) constituyé la base para la traduccién de las
pruebas TIMSS-1995 que utilizaron los paises participantes de este estudio. Cada pais fue
responsable de implementar correctamente estos lineamientos. Por ejemplo, los linea-
mientos recomendaron el uso de traduccion multiple, donde dos o mas personas deben
hacer traducciones independientes y una tercera persona las debe comparar (Grisay, 2002).
Idealmente, un mismo par de traductores independientes debe traducir todos o la mayo-
ria de los reactivos. Las discrepancias entre las traducciones se discuten y finalmente, con
base en esa discusion, se decide cédmo resolver las discrepancias. Sin embargo, debido a
limitaciones econdmicas y de tiempo, no todos los paises participantes aplican estos pro-
cedimientos (Maxwell, 1996). Ello hizo que la calidad de las traducciones de TIMSS-1995
dependiera mas de la competencia misma de los traductores empleados en cada pais, asi
como de los procedimientos de revision de las pruebas (a cargo de una compania de tra-
duccion ubicada en Canada).

Los lineamientos establecian que los traductores de los reactivos debian tener cinco ca-
racteristicas: 1) buen conocimiento del idiomainglés, 2) conocimiento excelente del idioma
objetivo, 3) experiencia en ambos idiomas y culturas, 4) experiencia con estudiantes de las
poblaciones objetivo y 5) habilidades necesarias en el proceso de desarrollo de pruebas.

Los lineamientos también establecian que los traductores debian llevar a cabo seis ac-
ciones basicas en el proceso de traduccion: 1) identificar y minimizar diferencias culturales,
2) encontrar palabras y frases equivalentes entre idiomas, 3) asegurar que el nivel de lectu-
ra de los reactivos en el idioma objetivo fuera el mismo que en la version original en inglés,
4) asegurar que el sentido esencial de los reactivos no sufriera alteraciones, 5) asegurar que
el nivel de dificultad de los reactivos no cambiara y 6) poner atencién a posibles cambios
en la apariencia de los reactivos como resultado de la traduccion.

Aun cuando los paises participantes aplicaran los lineamientos de TIMSS-1995, éstos tie-
nen un amplio margen de interpretacion. Por ejemplo, los criterios que definen a un buen
traductor, serian muy ambiguos de acuerdo con la practica y las normas de la American
Translators Association (ATA) (2003).

Finalmente, es importante senalar que en el caso de la traduccion mexicana, no estan
documentados los procedimientos utilizados ni las personas que realizaron dicha traduc-
cién, por lo que se desconoce a ciencia cierta la forma en que se realizé la traduccién nacio-
nal de TIMSS-1995. Lo Unico que se tiene es copia de los cuadernillos traducidos al espafol
y la base de datos de los resultados obtenidos.
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MARCO CONCEPTUAL

El marco conceptual que desarrollamos para la revisidon de la traduccion de pruebas se
basé en las siguientes fuentes: 1) un analisis inicial de las caracteristicas de los items corres-
pondientes a la aplicacién mexicana del TIMSS-1995 (Solano-Flores y Backhoff, 2003); 2) los
comentarios surgidos en los paneles multidisciplinarios instrumentados para la revisién de
la traduccién, durante una serie de sesiones piloto para la revisiéon (ver mas adelante); 3)
las guias para la traduccion de pruebas desarrolladas por TIMSS-1995 (Hambleton, 1994);
4) el conjunto de criterios empleados por el TIMSS-1995 como parte de sus procedimien-
tos para verificar la traduccién (Mullis, Kelly y Haley, 1996); 5) los criterios usados por la
American Translators Association (2003) para evaluar la calidad de las traducciones; 6) el
conjunto de normas y consideraciones actualmente empleadas por PISA para determinar
la adecuacion cultural del item (Grisay, 2002; Maxwell, 1996); 7) la evidencia aportada por
lainvestigacion sobre el uso de la lingtiistica estructural para detectar complejidad innece-
saria en la sintaxis de los items de una prueba (Solano-Flores, Trumbull, y Kwon, 2003) y 8)
cierta evidencia sobre la influencia de factores sociolingtiisticos y epistemoldgicos en las
interpretaciones que hacen los estudiantes sobre los items en las areas de ciencias natura-
les y matematicas (Solano-Flores y Nelson-Barber, 2001; Solano-Flores y Trumbull, 2003).

Identificamos diez dimensiones de error en la traduccion de un test (ver tabla I). Las
dimensiones obvias tienen que ver con exactitud de la traduccién; la correccién grama-
tical (Gramadtica, Semdntica); y las caracteristicas editoriales y de produccion de las prue-
bas traducidas (Estilo, Formato, Convenciones). Otras dimensiones consideran el acuerdo
de la traduccién con el uso del idioma y con su usanza por la poblacion destinataria en sus
contextos sociales e instruccionales (Registro); el contenido (Informacién, Constructo); y la
representacion curricular (Curriculum). Una décima dimension (Origen) destaca el hecho de
que las fallas del item en el lenguaje fuente pueden transferirse a la traduccion.

Tabla I. Dimensiones de error en la traduccion de pruebas

Dimension Descripcion y ejemplos

Estilo El estilo en el que esta escrito el item en el idioma destinatario no es
consistente con el estilo empleado en libros de texto y materiales im-
presos en el pais. Ejemplos: errores de puntuacion y uso impropio de
mayusculas o minusculas.

Formato El formato o composicidn visual del reactivos traducido difieren del ori-
ginal en el idioma fuente. Ejemplos: tamafio diferente de tablas; estilo
diferente de fuentes de caracteres; margenes mas reducidos; insercion
u omisiéon de componentes graficos.
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Convenciones | La traduccion del item no se realiza de conformidad con las practicas
convencionales de la escritura de reactivos en el idioma o pais destina-
tario o con los principios basicos de escritura técnica de items. Ejem-
plos: inconsistencia gramatical entre la base y las opciones en items de
opcion multiple; inconsistencia gramatical entre las opciones en items
de opcion multiple, extensiéon diferente de la respuesta correcta en ite-
ms de opcién multiple.

Gramadtica La traduccion del reactivo tiene errores gramaticales o la sintaxis es
innecesariamente compleja o inusual para la poblaciéon destinataria.
Ejemplos: traduccion literal (palabra por palabra); estructura sintactica
no natural; uso inapropiado de preposiciones.

Semdntica Las ideas y el significando transferidos al item traducido no son iguales
a los del item en el lenguaje fuente. Ejemplos: uso de cognados falsos;
traduccién impropia de expresiones idiomaticas.

Registro La traduccion del reactivo no es sensible al uso comun de palabras o a
los diferentes contextos sociales en la poblacion destinataria. Ejemplos:
uso de palabras de baja frecuencia entre la poblacion destinataria; tra-
duccion correcta de términos técnicos pero de una manera que no es
comun en las escuelas o en los libros de texto del pais.

Informacién | Latraduccidon cambia la cantidad, la calidad, o el contenido de informa-
cion critica para entender de qué se trata el item y lo que debe hacerse
para responderlo. Ejemplos: traduccién inconsistente de un término
que se repite varias veces en el original; un término clave aparece mas
0 menos veces que en el original.

Constructo La traduccion altera el tipo de conocimiento o de habilidades necesa-
rias para responder correctamente el reactivo. Ejemplos: traduccion
inexacta de términos técnicos; insercion u omisién de términos técni-
Cos.

Curriculum El item no representa el curriculum del pais destinatario. Ejemplos: el
conocimiento o la habilidad evaluados por el item no se ensefa en el
pais, antes o en el grado escolar de la prueba; la manera de plantear un
problema no se usa en el curriculum del pais destinatario.

Origen El reactivo en el lenguaje fuente tiene fallas que no pueden corregirse
en la traduccién, lo que impone limitaciones para su adecuada traduc-
cion. Ejemplos: hay mas de una respuesta correcta; ninguna de las op-
ciones es completamente correcta.

Desde nuestro punto de vista, el proceso de traduccién de una prueba no se limita al
trabajo de los traductores, sino que incluye también acciones que tienen lugar durante el
desarrollo de la prueba y después de que la prueba ha sido traducida. Asi, Curriculum, Ori-
gen y Formato tienen que ver, respectivamente, con la falta de alineacién de los reactivos
con el curriculum, el proceso de desarrollo de la prueba antes de su traduccion, y el proceso

de produccién grafica e impresa una vez que la prueba ha sido traducida. Aunque estric-
[e,
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tamente, no se refieren al trabajo de los traductores, estas tres dimensiones influyen en las
caracteristicas de una prueba traducida y, potencialmente, pueden afectar su validez y el
desempeno del estudiante en esa prueba.

Una nocién basica en nuestro marco conceptual es que un error puede ser clasificado
en una o mas dimensiones de error. Por ejemplo, la inserciéon inadecuada de una coma
en una frase, en un item traducido, puede violar algunas convenciones gramaticales; pero
también puede cambiar el significado pretendido de una idea.

En general, los errores de estilo, estructura, y convencién tienden a ser mas leves que
aquéllos pertenecientes a otras dimensiones. Sin embargo, existen multiples excepciones
a esta regla. Supongamos que una figura en la version traducida de un item tiene estilos
de letra que son diferentes a los estilos empleados en la versién original. En el caso mas
simple, la diferencia no tiene efecto alguno; en el caso mas extremo, la diferencia afecta
la atencion que los estudiantes prestan a algunos componentes de la figura e incluso su
interpretacion del item.

Una caracteristica esencial de nuestro marco conceptual es que examina a los errores
de traducciéon como fuentes de invalidez de pruebas desde una perspectiva probabilistica.
En primer lugar, mas que ser absoluta, la severidad de un error de traduccién esta moldea-
da por factores contextuales y por las caracteristicas de la poblacién destinataria. Asi por
ejemplo, el hecho de que la insercién impropia de una coma, en el ejemplo mencionado
anteriormente, sea un error de la gramatica, severo o leve, o un error de semantica severo
o leve depende, entre muchas otras cosas, de las caracteristicas del item (por ejemplo, el
tipoy cantidad de informacién que proporciona), el conocimiento de los estudiantes sobre
el contenido que se esta evaluando y la habilidad de los estudiantes para comprender el
significado pretendido del item.

En segundo lugar, la probabilidad de que un item traducido sea problematico desde
una perspectiva linglistica esta determinada por el efecto combinado de la frecuencia y
severidad de los errores de traduccion. Esta nocién puede representarse como un espacio
probabilistico, tal como se muestra en la figura 1. Las areas claras y sombreadas represen-
tan, respectivamente, la probabilidad de que un item sea aceptable o cuestionable. Asi, es
probable que los items cuestionables ocurran cuando éstos tienen errores de traduccion
serios, o de poca importancia, pero numerosos.

En nuestra opinidn, los items linglisticamente aceptables no estan totalmente libres de
error y no todos los items con errores son necesariamente items cuestionables. Desde una
postura tedrica mas rigurosa, no existe una traducciéon perfectay, en el caso de las pruebas,
no es posible transferir exactamente el mismo significado de un idioma a otro ni medir
exactamente el mismo constructo en diferentes idiomas (Greenfield, 1997). A su vez, co-
meter un error no significa necesariamente una falta irremediable puesto que las personas
tienen un papel activo al interpretar el contenido de los reactivos de una prueba. Dentro

]
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de ciertos limites, un estudiante es capaz de reconocer ciertos errores de traduccion o de
manejar (corregir) cognitivamente un nimero maximo de errores.

items
cuestionables

\\\\\\\\\\\\\\\

items aceptables

Numero de errores

>

Severidad de errores

Figura 1. Espacio probabilistico de items cuestionables, definido
por la frecuencia y severidad de errores de traduccion
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Tanto el estudio de TIMSS-1995 de México, como la réplica de SEP-2000, contemplaron dos
poblaciones de estudiantes:

« Poblacién uno: estudiantes de tercer y cuarto grados de primaria. En el estudio de TI-
MSS-1995 y en el de la SEP-2000 se evaluaron a 20 mil 316 y 7 mil 335 estudiantes, res-
pectivamente.

« Poblacién 2: estudiantes de primero y segundo de secundaria. En el estudio de TIMSS-
1995y en el de la SEP-2000 se evaluaron a 24 mil 652 y 8 mil 318 estudiantes, respecti-
vamente.

Para cada poblacién se desarrollé una prueba particular con un disefio matricial de blo-
ques incompletos.’

"Los disefios matriciales se utilizan cuando se desea evaluar una gran cantidad de contenidos, por lo que cada
estudiante contesta sdélo algunas partes de la prueba, que generalmente se agrupan en bloques. Se dice que los
bloques son incompletos cuando no se hacen todas las permutaciones posibles entre ellos.
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REACTIVOS EVALUADOS

Las pruebas de TIMSS-1995 estuvieron compuestas de reactivos de Matematicas y Ciencias
Naturales, tanto de seleccion como de respuesta construida. Como se muestra en la tabla
Il, el total de reactivos para la poblacién uno fue de 199, mientras que para la poblacién dos
fue de 286.

Tabla Il. Composicion de las pruebas para las poblaciones uno y dos

. Numero de reactivos (K)
Contenido —
Pruebas Lo Opcion Respuesta
tematico L. ] Total
multiple construida
.. Matematicas 79 23 102
Poblacién uno —
Ciencias 74 23 97
» Matematicas 125 26 151
Poblacion dos ——
Ciencias 102 33 135
Total 380 105 485

Para ambas pruebas, se examiné la traduccion de una muestra de 319 items, es decir 66
por ciento del total de reactivos. De los items examinados de la poblacién uno, 88 eran de
Matematicas y 81 eran de Ciencias Naturales; de los reactivos de la poblacién dos, 76 eran
items de Matematicas y 74 de Ciencias Naturales.

Adicionalmente al andlisis de la traduccién de items, se correlacionaron las puntuacio-
nes de la calidad de su traduccién con sus correspondientes valores p, calculados a partir
de los registros de estudiantes que se pudo rescatar. De hecho, los items incluidos en estos
andlisis de correlacién fueron una submuestra de los 319 items originales, debido a que se
contaban con los valores p. La tabla Ill muestra el total de reactivos utilizados en los analisis
de este estudio.
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O
Tabla lll. Numero y tipo de reactivos que se utilizaron en este estudio
. Numero de reactivos (K)
.. Contenido - " -
Poblacion tematico Aplicadosen | Traducidosy | Utilizados en las
TIMSS-1995 evaluados correlaciones
» Matematicas 102 88 42
Poblacion uno —
Ciencias 97 81 39
.. Matematicas 151 76 19
Poblacién dos —
Ciencias 135 74 23
Total 485 319 123

PANELES DE JUECES

Para cada prueba se formé un panel de revision de traduccién integrados por los siguientes
especialistas: docente, experto en curriculum, linglista, traductor certificado, psicélogo y
psicOmetra.

El panel uno (correspondiente a la prueba de primaria) estuvo integrado por un experto
en el curriculum de la educacion primaria; dos maestros en servicio destacados del quinto
grado; un linglista; un traductor profesional certificado por la ATA; y un psicélogo y un psi-
cometra, ambos con amplia experiencia en el campo del desarrollo de pruebas.

El panel dos (correspondiente a la prueba de secundaria) estuvo integrado por un ex-
perto en las areas de Matematicas y Ciencias Naturales del curriculum de la educacion se-
cundaria; un maestro en servicio destacado de cada una de las cuatro areas de contenido
que se exploran en el examen y que son parte del curriculum de la educacién secundaria
mexicana (Matematicas, Fisica, Quimica y Biologia); y el lingliista, el traductor profesional,
el psicélogo, y el psicometra que participaron también en el panel uno.

Mientras que el linguiista, el psicélogo, el psicometra y el traductor tenian dominio del
idioma inglés, los maestros y los expertos en el curriculum de ambos paneles poseian un
conocimiento limitado de dicho idioma.?

2Mas que desventaja, consideramos que esta diferencia en el dominio del inglés era una ventaja en nuestro estudio, ya
que nuestro propdsito era obtener de los expertos curriculares y maestros una perspectiva evaluativa de los items que no
estuviera influida por su comprensién de los items en el idioma fuente.

o
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PROCEDIMIENTO PARA LA EVALUACION DE LA TRADUCCION

Antes de la revisidn de la traduccion de las pruebas, se llevd a cabo una sesion de capa-
citacion con el fin de entrenar a los especialistas en el uso del protocolo de codificacion.
Dicha sesion sirvié también para discutir y refinar nuestro marco conceptual de revision de
traduccion de reactivos.

Las sesiones de campo para la revision de la traduccion de la prueba duraron cinco dias
para cada panel. Cada uno de los reactivos seleccionados fue revisado de conformidad con
el procedimiento siguiente:

1) A cada revisor se le entregd una copia en papel del reactivo traducido al espafiol y se le
solicitd que lo respondiera como si fuera un estudiante. Esto se hizo con el propésito de
asegurar que se familiarizaran con el item, fueran conscientes del tipo de razonamiento
que suscita y razonara sobre el tipo de conocimiento necesario para responderlo.

2) Laversion original del item en inglés se proyecté sobre una pantalla para que los reviso-
res pudieran comparar las versiones del item en ambos idiomas.

3) Enseguida, los revisores examinaron el item y registraron sus observaciones en el pro-
tocolo evaluativo de manera independiente. Es decir, marcaron los tipos de errores de
traduccion que identificaron y, cuando fue necesario, proporcionaron una breve explica-
cién que apoyara las decisiones que adoptaron al efectuar la codificacién (ver figura 2).

4) Aunque los revisores eran libres de discutir e identificar errores en todas las dimensio-
nes, se les pidié que se concentraran especificamente en aquellas dimensiones que
correspondian a sus antecedentes profesionales. Asi, el psicélogo y el psicometra se
concentraron en las dimensiones Estilo, Estructura, Convenciones, Origen, Informacién y
Constructo; el traductor en las dimensiones Estilo, Formato, Gramdtica y Semdntica; el
linglista en las dimensiones Gramdtica, Semdntica, y Registro; y los maestros y expertos
en curriculum en las dimensiones Instruccion, Contenido y Curriculum.

Item
¥ Tipo de error Codificacion y justificacion
1. Estilo
2. Formato

3. Convenciones
4. Informacion

Figura 2. Seccion del protocolo utilizado para codificar los errores de traduccion
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5) Las decisiones que tomé cada revisor al codificar los errores de traduccién de los reac-
tivos evaluados fueron revisadas por los demas miembros del panel. Cuando fue nece-
sario, las decisiones sobre codificacion de errores fueron discutidas por el comité hasta
que se logré un consenso. En algunos casos, la discusion permitié al comité identificar
errores que no fueron detectados por ningiin miembro cuando trabajaron de manera
individual. Es en estos casos fue posible identificar errores en los cuales la calidad de
la traduccion estaba limitada por fallas del reactivo en la versién en inglés (errores de
Origen). Ademas, el panel acordé etiquetar con una bandera roja aquellos reactivos que
implicaban un reto linguiistico serio, cuando contenian algunos errores severos o mu-
chos errores leves.

6) Durante las sesiones de revision de la traduccion del examen, los maestros y los exper-
tos en el contenido tuvieron acceso a documentos curriculares clave como los libros de
texto oficiales y las guias para el maestro. Ademas, se puso a disposicion de los paneles
informacién liberada por el TIMSS sobre el contenido de los items y sobre los cono-
cimientos y habilidades que evaluaban, de tal manera que pudieran efectuarse inter-
pretaciones apropiadas sobre el significado pretendido de los items tanto en el idioma
fuente como en el idioma destinatario.

7) Los revisores actualizaron sus formatos individuales de revision al final de la discusién
en grupo de cada reactivo, para que éstos reflejaran las conclusiones a las que llegé el
panel. La captura y el andlisis de los resultados se basaron en el nimero de errores dife-
rentes identificados por el panel en cada dimension.

]
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RESULTADOS
Errores de traduccion
En ambas pruebas se observaron errores de traduccion en casi todos los reactivos de la

muestra. Su inmensa mayoria tuvo errores que pertenecian a dos o mas dimensiones de
error de traduccién, siendo el promedio de cuatro dimensiones por item (figura 3).

100
80
S 60"
(5]
=
<P]
=
[P
e
= 4
20
0 - - - - - - - -

0.0 1.0 20 3.0 4.0 5.0 6.0 7.0 8.0

Numero de dimensiones de error

Figura 3. Distribucion de frecuencia de items segun el niimero de dimensiones de error de traduccion
observados. K=319; Media=3.84; D.E. =1.68; Mediana=4.00; Moda=4.00

En general, observamos patrones similares de frecuencia de errores en ambas pruebas
y en las dos areas de contenido (tabla IV). Por ejemplo, los errores mas frecuentes obser-
vados en los reactivos de matematicas y ciencias naturales pertenecen a las categorias Se-
mdntica (82.0-89.8 por ciento) y Formato (75.0-83.8 por ciento). Sin embargo se observaron
diferencias importantes en las dimensiones de error entre los reactivos de las dos pruebas
y dreas tematicas. Asi, los errores de registro fueron mas frecuentes en los reactivos de ma-
tematicas (18.2 por ciento) que en los items de ciencias naturales (9.9 por ciento) para la

[o,
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poblacién uno; pero fueron mas frecuentes en los reactivos de ciencias naturales (23.0 por
ciento) que en los items de matematicas (17.1 por ciento) para la poblacién 2. Asimismo,
los errores en esta dimension Curriculum fueron mucho mas frecuentes en los reactivos
empleados con la poblacién uno (12.5y 17.3 por ciento, respectivamente, para Matemati-
cas y Ciencias Naturales) que en aquéllos de la Poblacion 2 (3.9 y 2.7 por ciento, respectiva-
mente, para matematicas y ciencias naturales).

]

Tabla IV. Errores de traduccion por poblacion, area de contenido y dimension de
error, en porcentajes de items.

Poblacion uno Poblacion dos
Dimension Matematicas Ciencias Matematicas Ciencias
de error (k=88) naturales (k=76) naturales
(k=81) (k=74)
1. Estilo 17.0 284 21.1 29.7
2. Formato 75.0 76.5 829 83.8
3. Convencio- 216 37.0 11.8 35.1
nes
4. Gramatica 36.4 395 36.8 47.3
5.Semantica 89.8 85.2 82.9 87.8
6. Registro 18.2 9.9 17.1 23.0
7. Informacién 69.3 64.2 447 60.8
8. Constructo 239 27.2 15.8 33.8
9. Curriculum 125 17.3 39 2.7
10. Origen 17.0 14.8 17.1 21.6

Nota: K = nimero de reactivos

Algunas diferencias en las frecuencias de error provienen de influencias en los estilos
discursivos que son mas comunes en un area de contenido que en otra. Asi, en muchos
reactivos de matematicas observamos un error que consiste en traducir dos oraciones (por
ejemplo, Daniel compra tres Idpices que cuestan dos pesos cada uno ;Cudnto dinero necesita?)
como una sola oracion en la que el modo gramatical es condicional (;Cudnto dinero necesi-
ta Daniel si compra tres ldpices que cuestan dos pesos cada uno?)
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Calidad de la traduccion y dificultad del item

Para analizar el impacto que tiene la mala traduccién de un reactivo en la ejecucion de los
estudiantes, correlacionamos el numero de errores de traduccion del item con su respec-
tivo valor p (proporcién de estudiantes que respondieron correctamente el reactivo). No
utilizamos la severidad de los errores de traduccion como medida de calidad del item por la
multitud de caracteristicas contextuales que intervienen en la comprension de un item, lo
gue hace muy poco confiable este indicador

Por un lado, comparamos las frecuencias de reactivos marcados con bandera roja con
los demas items. Como era de esperarse, los primeros tienen una media de errores mas alta
que los segundos (tabla V). Desafortunadamente, el nimero reducido de items con bande-
ra roja impide evaluar la significancia estadistica de dicha diferencia.

Tabla V. Numero de errores de items con y sin bandera roja

Reactivos K Media Desviacion Error Rango
traducidos estandar estandar
Con bandera roja 24 8.83 3.19 .64 3-20
Sin bandera roja 295 6.25 3.37 .19 0-17

Por otro lado, correlacionamos el nimero de errores con el valor p del reactivo, con el
método de Pearson. El sentido comun hace pensar que deben observarse correlaciones
negativas cuando los errores de traduccién tienen un efecto adverso sobre el desempeno
de los estudiantes. Sin embargo, esto no es necesariamente cierto, pues hay errores de tra-
duccion que pueden atenuar la magnitud y el nivel de importancia de estas correlaciones.
La traduccion inadecuada no siempre esta sesgada en contra de la poblacién examinada
en el idioma destinatario (Solano-Flores, Trumbull, y Nelson-Barber, 2002). Por ejemplo,
usar mas veces un término clave que en la version del idioma original puede sesgar poten-
cialmente a un item en favor de la poblaciéon examinada en el idioma destinatorio. Ademas,
mientras algunos errores de traduccién importantes pueden tener un impacto sobre la
validez de contenido de un reactivo, éstos no necesariamente tienen efectos notables en
el desempenio del estudiante.

Estas razones y un poder estadistico limitado de las correlaciones que involucran a los items
aplicados a la poblacién dos (19y 23, respectivamente, para matematicas y ciencias naturales)
nos obligan a concentrarnos en su magnitud y direccién y en el patrén de las correlaciones en
las poblaciones y dreas de contenido, mas que en su significancia estadistica.

Observamos que los valores p de los items y el nimero de errores de traduccion corre-
lacionan de manera diferente dependiendo de la poblacion y del area de contenido (tabla

[o,
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V). Para la poblacion uno, se observan correlaciones negativas y positivas, respectivamen-
te, para los items de Matematicas y de Ciencias Naturales. Para la poblacién dos, se observa
el patrén opuesto: correlaciones negativas y positivas, respectivamente para los items de
Ciencias Naturales y Matematicas. Estos patrones son consistentes en ambos grados y en
los dos afnos de aplicacién de la prueba. En ambas poblaciones, las correlaciones negativas
son consistentemente mas altas que las correlaciones positivas.

Tabla VI. Correlaciones entre el valor p del item y
el nimero de errores de traduccion del reactivo

Area de contenido K | TIMSS-1995 | SEP-2000 | TIMSS-1995 | SEP-2000
Poblacion uno 30 de primaria 40 de primaria
Matematicas 42 -233 -.262 -.245 -.333*
Ciencias 39 .026 .024 114 .075
Poblacion dos 1° de secundaria 2° de secundaria
Matematicas 19 157 130 102 132
Ciencias 23 -.245 -.267 -187 -252

De acuerdo con el patron de correlaciones observado, la traduccién defectuosa en el
desempeno de los estudiantes tiene un mayor impacto en el desempefio de los estudian-
tes en reactivos de matematicas que en los de ciencias naturales para poblacién uno, y un
mayor impacto para los reactivos de Ciencias Naturales que para los items de Matematicas
en la poblacion dos. Este patron puede interpretarse como una indicacidon de que existe
una interaccion entre los efectos de la traduccion defectuosa y las demandas linguisticas
intrinsecas de cada area de contenido. Sin embargo, también puede interpretarse como un
resultado de los distintos niveles de calidad en el trabajo de traduccion de los items en las
dos dreas de contenido y las dos poblaciones.

De qué manera el drea de contenido y el grado escolar moldean el efecto de la tra-
duccion inadecuada sobre la ejecucion del estudiante, permanece como una pregunta de
investigacion para el futuro. Sin embargo, los andlisis efectuados muestran que la metodo-
logia descrita hace posible evaluar la calidad de la traduccién de pruebas.
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Discusion

Los procedimientos utilizados en la traduccién de pruebas internacionales han evolucio-
nado en los ultimos anos. Por ejemplo, PISA y TIMMS emplean ahora dos idiomas fuente
como una estrategia orientada a asegurar que se conserve el significado en la traduccion
(Grisay, 2002). Ademas, ya no se acepta como prueba irrefutable de equivalencia entre idio-
mas el uso del procedimiento de traduccién hacia atrds; en, el que se traduce la traducciéon
de regreso al idioma original y se compara con las dos versiones del idioma fuente para
identificar y corregir cualquier diferencia sustancial de contenido entre la version en el idio-
ma fuente y la version en el idioma destinatario.

A pesar de tales avances en el procedimiento de traduccion de pruebas, existen serias
diferencias en el rigor metodoldgico con que se desarrolla una pruebay el rigor metodolé-
gico empleado para su traduccion. Por lo general, el desarrollo de una prueba llega a tomar
una considerable cantidad de tiempo (meses e incluso afos). Sin embargo, es comun que
al trabajo de traduccion de la misma prueba se le asignen poco tiempo y pocos recursos. En
el mejor de los casos, esta traduccién se realiza con una sola iteracion de revisiones (Valdés
y Figueroa, 1994; Solano-Flores, Trumbull y Nelson-Barber, 2002).

La necesidad de contar con un adecuado procedimiento de revision de traduccion de
pruebas queda de manifiesto en los resultados de investigacion en el campo de los estu-
dios internacionales de logro académico. Existe evidencia de que una simple variacion en
la traduccion de un reactivo puede ser suficiente para afectar su funcionamiento diferen-
cial (Ercikan, 1998).

En este trabajo, hemos reportado un estudio sobre la calidad de la traduccién de la ver-
sion mexicana del TIMSS-1995. Aunque esta prueba tiene diez afios de que se tradujo y
se aplicé en nuestro pais, nos sirvié de plataforma para poner a prueba un marco con-
ceptual de revisidon de traducciones y también para valorar la calidad con que se realizé
dicha traducciéon. Una parte fundamental de este marco conceptual es el uso de un panel
interdisciplinario de revisores que identifiquen y codifiquen los errores de traduccion de
los reactivos de una prueba. Igualmente importante es su sensibilidad, ya que permite la
clasificaciéon de muchos tipos de errores de traduccién, desde errores menores de produc-
cién e impresion, hasta errores de semdntica y de representacion curricular.

Los resultados de este estudio sefialan que en la inmensa mayoria de los items de TI-
MSS-1995 hay errores de traduccion. Los errores mas frecuentemente observados pertene-
cieron a las dimensiones Formato y Semdntica. Un andlisis de correlaciones entre el nUmero
de errores de traduccién de los items y sus valores p sugiere que estos errores afectan la
dificultad del reactivo diferencialmente. Para los estudiantes de primaria, las correlaciones
fueron negativas para los reactivos de Matematicas y positivas para los items de Ciencias
Naturales; el efecto opuesto ocurrié para los estudiantes de secundaria.

O
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Es importante senalar que las correlaciones negativas fueron consistentemente mas
altas que las correlaciones positivas, lo cual apoya la nocion de que los errores de traduc-
cion tienden a sesgar a los reactivos contra los estudiantes examinados en la lengua des-
tinataria. Es posible que este efecto diferencial de la calidad de la traduccién por area de
contenido y grado educativo se deba al hecho de que diferentes areas de contenido (y los
items que pretenden evaluar conocimientos en dichas areas) imponen distintas demandas
linglisticas diferentes en distintos grados educativos. Sin embargo, la falta de datos adi-
cionales nos impide efectuar los analisis apropiados para poner a prueba tal hipétesis. Una
interpretacion alternativa de los resultados es que dichas diferencias son el resultado de
distintos niveles de calidad de la traduccion realizada por diversos traductores.

El hecho de que la mayoria de los items examinados tuvieron errores de traduccién pue-
de parecer sorprendente en una primera impresién. Sin embargo, estas frecuencias altas
pueden ser engafnosas si no se les interpreta apropiadamente. En primer lugar, nuestro
marco conceptual parece ser mas sensible a ciertos tipos de error de traduccién que otros
procedimientos empleados en pruebas internacionales. Por ejemplo, nuestro marco con-
ceptual considera aspectos como la semantica, la representacion curricular y el uso del
idioma en diferentes contextos sociales y educativos.

En segundo lugar, hay que recordar que nuestro procedimiento de calificacion esta
basado en un modelo deficitario; es decir, esta disefiado para detectar errores, mas que
simplemente decidir si los items son, o no, aceptables. Esta basado en el supuesto de que
la traduccion perfecta de una prueba es practicamente imposible. De acuerdo con tales
razonamientos, es el efecto aditivo de muchos errores o la presencia de errores criticos, lo
que hace que un item sea cuestionable en el idioma destinatario.

En tercer lugar, los resultados no solamente hablan de la baja calidad de la traducciéon
mexicana de la prueba, sino también de la pobreza de los mecanismos de revision de tra-
duccion. Veinticuatro items identificados por los revisores como items de bandera roja (mas
del siete por ciento del total de items revisados) son demasiados tratandose de la version
final de una prueba. Sorprendente e inexplicablemente, esos items de bandera roja pasa-
ron por todos los filtros evaluativos usados en la comparacion internacional TIMSS-1995.
Uno de los informes de TIMSS-1995 incluye un capitulo sobre los procedimientos emplea-
dos para revisar la calidad de las traducciones de la prueba (Mullis, Kelly y Haley, 1996).
Segun dicho informe, ninguno de los items utilizados por México fue identificado como
problemadtico (j!).

La gran discrepancia entre ese informe y nuestros resultados pone de manifiesto la ne-
cesidad de desarrollar metodologias mas robustas para la traduccion de pruebas y para la
revision de las traducciones. En tanto las organizaciones internacionales no generen linea-
mientos de traduccidn y de revisidn mas rigurosos, los paises deben emplear sus propios
procedimientos de revisién y de traduccién, ademas de cumplir con los lineamientos de

]
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traduccion acordados por los paises participantes. Nuestro marco conceptual puede ser
base para garantizar la validez de la traduccién de las pruebas.

Deseamos concluir con un comentario final: el costo no deberia ser un obstaculo para
garantizar el uso de procedimientos robustos para la traduccion de pruebas. El uso de pa-
neles de expertos, como el descrito en este trabajo, representa una opcién de bajo costo
y alta efectividad para avaluar las traducciones de las pruebas internacionales antes de su
aplicacion.
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