
confiabilidad l transparencia l participación so-

cial l equidad l calidad l mejora l confiabilidad 

l transparencia l participación social l equidad l 

calidad l mejora l confiabilidad l transparencia 

l participación social l equidad l calidad l mejora 

l confiabilidad l transparencia l participación 

social l equidad l calidad l mejora l confiabili-

dad l transparencia l participación social l equi-

dad l calidad l mejora l confiabilidad l transpa-

rencia l participación social l equidad l calidad l 

mejora l confiabilidad l transparencia l partici-

pación social l equidad l calidad l mejora l con-

confiabilidad l transparencia l participación so-

cial l equidad l calidad l mejora l confiabilidad 

l transparencia l participación social l equidad l 

calidad l mejora l confiabilidad l transparencia 

l participación social l equidad l calidad l mejora 

l confiabilidad l transparencia l participación 

social l equidad l calidad l mejora l confiabili-

dad l transparencia l participación social l equi-

dad l calidad l mejora l confiabilidad l transpa-

rencia l participación social l equidad l calidad l 

mejora l confiabilidad l transparencia l partici-

pación social l equidad l calidad l mejora l con-

ColeCCión Cuadernos
de investigaCión

ISSN 1665-9457

CUADERNO No. 22

Promedio de Escolaridad y 
Nivel de Desigualdad de Años 

de Escolaridad en las entidades 
y municipios de la República 

Mexicana

Adán Moisés García Medina
(Con la colaboración de Edna Huerta Velásquez)



1
PROMEDIO DE ESCOLARIDAD Y NIVEL DE DESIGUALDAD DE AÑOS DE ESCOLARIDAD EN LAS 

ENTIDADES Y MUNICIPIOS DE LA REPÚBLICA MEXICANA

COLECCIÓN CUADERNOS DE INVESTIGACIÓN

bilidad l transparencia l pa

equidad l calidad l mejora l confiabilidad 

nsparencia l participación social l equidad l 

dad l mejora l confiabilidad l transparencia 

participación social l equidad l calidad l mejora 

l confiabilidad l transparencia l participación 

social l equidad l calidad l mejora l confiabili

dad l transparencia l participación social l equ

dad l calidad l mejora l confiabilidad l trans

rencia l participación social l equidad l calid

mejora l confiabilidad l transparencia l p

pación social l equidad l calidad l mejora l

COLECCIÓN CUADERNOS

DE INVESTIGACIÓN

ISSN 1665-9457

Este texto puede consultarse en: www.inee.edu.mx

MÉXICO, JUNIO, 2006

CUADERNO No. 22

Promedio de Escolaridad y 

Nivel de Desigualdad de Años 

de Escolaridad en las entidades 

y municipios de la República 

Mexicana

Adán Moisés García Medina

(Con la colaboración de Edna Huerta Velásquez)



2

COLECCIÓN CUADERNOS DE INVESTIGACIÓN

 CONTENIDO

Presentación 3

Introducción 5

Defi niendo promedio de escolaridad y nivel de desigualdad de años 

de escolaridad 6

La medición de la desigualdad de años de escolaridad 9

Estudios previos sobre la desigualdad educativa en México 12

Organización y presentación de la información 16

Grandes cohortes 17

Grandes cohortes desagregadas por sexo 17

Grupos quinquenales 19

Grupos quinquenales desagregados por sexo 20

Ejemplo de cómo utilizar la información proporcionada 25

A manera de colofón 42

Referencias bibliográfi cas 44



3
PROMEDIO DE ESCOLARIDAD Y NIVEL DE DESIGUALDAD DE AÑOS DE ESCOLARIDAD EN LAS 

ENTIDADES Y MUNICIPIOS DE LA REPÚBLICA MEXICANA

COLECCIÓN CUADERNOS DE INVESTIGACIÓN

PRESENTACIÓN

El Instituto Nacional para la Evaluación de la Educación (INEE) es un organismo creado con 

la misión de hacer diagnósticos integrales y permanentes que refl ejen, de la manera más 

confi able y objetiva, la situación del Sistema Educativo Nacional y sus grandes subsistemas, 

y ayuden a explicar los factores que la determinan. La difusión de los resultados de las eva-

luaciones, así como la promoción de su uso para la mejora y la rendición de cuentas son 

también, rasgos constitutivos de la misión del INEE.

La evaluación de la calidad del Sistema Educativo Mexicano que realiza el Instituto asu-

me diversas formas e incluye, desde una perspectiva sistémica, la generación de estudios 

e indicadores sobre los recursos, procesos y resultados del sistema, así como los factores 

de contexto que enmarcan su quehacer y que deben ser considerados a efectos de hacer 

comparaciones justas en cualquier caso.

Ahora bien, la labor del INEE no se agota en sus líneas de diagnóstico y evaluación del 

sistema educativo: la difusión de los resultados de las evaluaciones, como se consigna en 

su misión, al igual que la capacitación en materia de evaluación educativa, son ámbitos 

también sustantivos de trabajo de sus direcciones sustantivas.

En el marco de esta última acción, en 2004 la Dirección de Evaluación de Escuelas del 

INEE ofreció a las Áreas Estatales de Evaluación del país un diplomado denominado Estra-

tegias Básicas para el Análisis, Difusión y Uso de Resultados de Evaluación. El programa de 

formación abarcó de hecho a personal de otros ámbitos de las secretarías o institutos es-

tatales de educación, pues promovió la integración de equipos con representantes de las 

áreas de educación básica y planeación de esas dependencias, además del personal de 

las áreas de evaluación propiamente. La metodología desarrollada incluyó dos estrategias 

fundamentales: una intensiva-presencial en la forma de cuatro cursos de tres días de dura-

ción cada uno, realizados entre marzo y octubre de ese año; y otra extensiva, de trabajo por 

parte de los equipos con asesoría continua a cargo de un académico de la Dirección.

El objetivo central del diplomado fue apoyar a los grupos de trabajo de cada entidad 

federativa del país en la tarea de sistematizar, analizar e interpretar un conjunto amplio de 

información derivada de diversas fuentes, a fi n de integrarla en un documento sólido y fun-

damentado que permitiera contar con una visión panorámica de la calidad de la educación 



4

COLECCIÓN CUADERNOS DE INVESTIGACIÓN

básica a nivel estatal. La meta, en otros términos, consistió en la elaboración de un diagnós-

tico que en lo esencial habría de integrar tres tipos de indicadores: a) del contexto sociode-

mográfi co, socioeconómico y socioeducativo de los sistemas estatales de educación; b) de 

los sistemas educativos propiamente y relativos a distintos componentes y dimensiones de 

la calidad; y c) de la efi cacia en particular, esto es, la dimensión relativa a los resultados de 

aprendizaje, aprovechando para ello la información generada por los diversos operativos 

de evaluación existentes en el país, tanto federales como estatales.

Muchos de los indicadores fueron retomados de los estudios y publicaciones del INEE, 

principalmente de los generados por sus áreas de Indicadores Educativos y de Pruebas y 

Medición; sin embargo, a efectos de enriquecer la información de los equipos estatales so-

bre una dimensión tan básica de la calidad educativa como lo es el acceso y la permanencia 

en el sistema educativo –y, en esta medida, de la igualdad o desigualdad con que se distri-

buyen estos bienes entre la población del país, se tomó la decisión de promover la realiza-

ción de un estudio que ofreciera información sobre los niveles de desigualdad educativa 

que presentan los estados y municipios, es decir,  un  desglose tal que permitiera elaborar 

un diagnóstico más fi no sobre la distribución de oportunidades educativas al nivel de la 

unidad básica de la distribución político-territorial de las entidades federativas del país.  

El presente documento ofrece, a la sociedad en su conjunto, el fruto de ese trabajo, con 

la intención de que constituya un insumo adicional para los diseñadores de políticas pú-

blicas orientadas a disminuir las desigualdades sociales y, por ende, educativas; asimismo, 

que sea útil para los estudiosos de la educación y para el público en general que esté inte-

resado en conocer los grados de desigualdad que, en materia educativa, se presentan en 

los municipios de la República Mexicana.

El estudio estuvo a cargo de Adán Moisés García Medina y Edna Huerta Velásquez, y 

contó con la colaboración, en la captura y procesamiento de la información, de Gracie-

la Romero Mercado, Karla del Rosario Saucedo Ventura y Omar Vital Tristán. Los autores 

continuaron, a través de esta investigación, la línea abordada en sus respectivas tesis de la 

Maestría en Investigación Educativa de la Universidad Autónoma de Aguascalientes, bajo 

la asesoría de Felipe Martínez Rizo. La versión fi nal del informe –sustantivamente enrique-

cida para facilitar el uso de la información– fue responsabilidad de Adán Moisés García 

Medina; la revisión de la misma estuvo a cargo de Guadalupe Ruiz Cuéllar. 
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INTRODUCCIÓN

El presente trabajo tiene como objetivo central brindar a los usuarios interesados datos 

concretos y desagregados acerca de dos indicadores fundamentales de desigualdad edu-

cativa: el  promedio  de  escolaridad de la población y  el nivel de desigualdad de años de 

escolaridad –medido a través del índice de Gini– en cada estado y sus municipios.

Cabe señalar que en México, el registro y medición de ambos indicadores muestra una 

trayectoria diferente. Mientras que el promedio de escolaridad es un indicador disponible 

desde hace varias décadas y desglosado a nivel estatal e incluso municipal, no es el caso de 

la desigualdad educativa en años de escolaridad, cuya medición se ha realizado poco en 

el país, pese a contar desde hace mucho tiempo con los insumos necesarios para hacerlo. 

Dado que se trata de indicadores estrechamente relacionados, en este trabajo ambos son 

presentados de manera conjunta. 

La correlación entre ellos, identifi cada al estudiar grandes agregados de la población, 

es negativa o inversa; es decir, se ha comprobado de manera general que a medida que 

el promedio de escolaridad aumenta, la forma en que se distribuyen los años de escola-

ridad acumulados es menos desigual. Sin embargo, en la medida en que se analizan los 

datos disponibles a un mayor nivel de desagregación, el patrón de relación general puede 

modifi carse e incluso desaparecer. Identifi car nuevas pautas de relación entre ambos indi-

cadores en agregados más fi nos de la población es sin duda importante para dimensionar 

adecuadamente los logros y retos del país en materia de equidad educativa. 

Así, en el presente trabajo la información correspondiente a estos dos indicadores se 

desglosa hasta el nivel municipal y para distintas subpoblaciones, de forma que es posible 

conocer qué promedio de escolaridad y qué nivel de desigualdad de años de escolaridad 

tienen los hombres y las mujeres considerando grandes cohortes y varios grupos quinque-

nales de edad, en cada una de las entidades y municipios que integran el país.

El producto de este estudio se concreta tanto en el presente documento, como en un 

conjunto de  cuadros que sistematizan, para diferentes subgrupos de población, los valo-

res que toman los dos indicadores mencionados en cada una de las entidades federativas 

del país y sus municipios –en el apartado 4 de este documento se enlistan los títulos de 

los cuadros, mismos que se entregan para su uso en formato electrónico. El propósito del 
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documento es doble: por un lado, explicar las características y organización de la infor-

mación presentada en ese formato; por otro, ilustrar los tipos de análisis que se pueden 

realizar con dicha información. Para ello, se ha organizado en cinco apartados: 1. Defi -

niendo promedio de escolaridad y desigualdad de años de escolaridad; 2. La medición 

de la desigualdad de años de escolaridad; 3. Estudios previos sobre la desigualdad edu-

cativa en México; 4. Cómo está organizada la información y; 5. Ejemplo de cómo utilizar 

la información proporcionada.

Es esperable que el conocimiento que se tenga de los contextos estatal y municipal a 

los que se refi eren los datos presentados en este trabajo, permita relacionar y analizar estos 

indicadores con otros más, a fi n de contar con panoramas más completos de la situación 

educativa que prevalece en las entidades del país. 

DEFINIENDO PROMEDIO DE ESCOLARIDAD Y NIVEL DE DESIGUALDAD DE AÑOS 
DE ESCOLARIDAD

Se considera promedio de escolaridad al cociente que resulta al dividir el total de años 

de escolaridad acumulados por un sector de la población entre el número de sujetos que 

componen dicho sector.

El nivel de desigualdad de años de escolaridad es una manifestación de la desigualdad 

educativa y ésta, a su vez, de la desigualdad en general. Por ello, conviene abordar estos 

términos, en orden inverso al señalado, para lograr una adecuada comprensión de los con-

tenidos de este documento.

El concepto de desigualdad está íntimamente ligado al de igualdad ya que, recíproca-

mente, la ausencia de uno de ellos determina la aparición del otro. Una reaproximación a 

ambos constructos puede lograrse a través de algunas defi niciones. Hutmacher (2001:7-8) 

plantea que: “La igualdad señala típicamente una equivalencia entre dos o más términos, 

determinados en una escala de valores o criterios de  preferencia. De esta manera, la des-

igualdad caracteriza una diferencia, una disparidad o una discrepancia en términos de ven-

taja o desventaja en recursos materiales y/o simbólicos como salud, reconocimiento social, 

prestigio, autoridad, poder e infl uencia”. En esta defi nición se considera que la igualdad se 

presenta cuando determinados componentes o ciertos atributos de una población están, 

con base en ciertos criterios y en una escala, igualmente presentes en todos los sujetos 

donde se espera que estén.

Se entiende pues, que el concepto de desigualdad hace alusión a una dispersión, la 

cual corresponde a la distribución asimétrica de determinado bien, sea éste el ingreso, el 

consumo, los años de escolaridad  o algún otro indicador de bienestar o atributo de cierta 

población.
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Para Martínez Rizo (2002:420) la noción de desigualdad se refi ere a “la manera en que 

se distribuye cierto bien entre los miembros de una población. Para especifi car dicha 

noción en un caso concreto, es necesario precisar de qué bien se trata y cuál es la po-

blación entre la que se distribuye, además, se requiere contar con una medida de esa 

desigualdad”.

Como puede apreciarse, las nociones de igualdad y desigualdad están relacionadas con 

la de distribución; Philip B. Coulter (1989) ha propuesto una defi nición de los conceptos 

de distribución y desigualdad que puede ser útil para orientar el debate técnico. Entiende 

distribución como la división de unidades entre los componentes de un sistema social, y la 

desigualdad como la variación de esa división. En otras palabras, la distribución es concebi-

da como los fragmentos que cada individuo posee de determinado bien y la desigualdad 

es el comportamiento irregular que se presenta al momento de cuantifi car la proporción 

que cada individuo ha obtenido del bien a distribuir.

A partir de las defi niciones anteriores y retomando aspectos de cada una de ellas, en 

este trabajo se defi ne la desigualdad como la forma irregular en que se distribuye cierto 

bien entre una población atendiendo a ciertos criterios; sin embargo, para precisar el con-

cepto se tiene que defi nir el bien del que se trate, la población en la cual será distribuido y, 

fi nalmente, el criterio que se utilizará para distribuir el bien. En cuanto a la igualdad, ésta se 

entiende como un patrón regular de distribución de determinado bien, y, al igual que en 

el caso de la desigualdad, es imperativo establecer la población de la que se trate; sin em-

bargo, el criterio será siempre el mismo, esto es, que todos los miembros de la población 

obtengan una parte semejante del bien a repartir.

De la misma manera que el concepto general de igualdad supone un patrón de equi-

valencia en la distribución de determinado bien, la igualdad en educación se ajusta a este 

principio.

Ya que en el concepto generalizado de igualdad o desigualdad es necesario determinar 

el bien que se va a distribuir, la población entre la que se repartirá el bien y el criterio que se 

utilizará para distribuir el bien entre la población, para defi nir la igualdad o la desigualdad 

educativa se tendrá que hacer lo mismo.

No obstante, resulta un tanto complejo defi nir los tres elementos –bien, población y 

criterio de distribución– que componen el concepto de igualdad / desigualdad educativa 

ya que ésta puede presentarse con diferentes facetas. 

Las concepciones primitivas sobre igualdad educativa o igualdad de oportunidades 

educativas se expresaban en términos de que todos los individuos tuvieran igual probabi-

lidad de ingresar al sistema escolar o a alguna etapa defi nida de él, como la primaria (Solari, 

1980). Desde esta perspectiva el bien a repartir consistiría en el total de espacios o lugares 

en las escuelas de este nivel; la población estaría compuesta por todos los individuos de 

seis años de edad y; el criterio a utilizar para distribuir el bien –que en este caso sería el ac-
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ceso a la primaria– sería que todos los individuos en la edad normativa tuvieran las mismas 

oportunidades para ingresar al sistema educativo formal.

Posteriormente el concepto de igualdad de oportunidades educativas fue ampliándose, 

y ya no únicamente hacía referencia a que todos los sujetos de una población tuvieran las 

mismas oportunidades de ingresar al sistema educativo, sino también que contaran con 

las mismas oportunidades de mantenerse y egresar. En esta concepción el bien a distribuir 

sería el total de años de escolaridad acumulados por determinada población, la cual estaría 

constituida por el total de sujetos de una comunidad, región o país en edad escolar;  el cri-

terio a utilizar sería que todos los individuos de esa población, una vez terminada su edad 

escolar, tuvieran el mismo número de años de escolaridad (Marchesi, 2000).

Una tercera variante del concepto de igualdad educativa establece que en una pobla-

ción determinada todos los sujetos además de contar con los mismos años de escolaridad, 

deberían obtener la misma cantidad y calidad de resultados; esto se traduciría en una so-

ciedad tal en la que todos sus individuos obtendrían al fi nal de su etapa escolar trece años 

de escolaridad, y todos tendrían que haber aprendido lo mismo durante su estancia en la 

escuela.

Actualmente existe una diferenciación aún mayor de las posibles variantes del concepto 

de igualdad educativa. Grañeras Pastrana (1999) –citando a Farell– y Martínez Rizo (2003) 

consideran que las dimensiones en que se puede trabajar el fenómeno de la igualdad edu-

cativa y de su contraparte, la desigualdad, son:

a) Igualdad de acceso: se defi ne como las probabilidades de que un niño o niña, joven o 

adulto de diferente grupo social entre al sistema escolar.

b) Igualdad de supervivencia o permanencia: se concibe como la probabilidad de que las 

personas pertenecientes a diferentes grupos sociales se mantengan en el sistema es-

colar y puedan egresar de él.

c) Igualdad de resultados: se entiende como la probabilidad que tienen los sujetos de 

diferentes grupos sociales escolarizados en determinado nivel educativo de aprender 

lo mismo.

d) Igualdad de impacto, consecuencias educativas o benefi cios: se entiende como las pro-

babilidades que sujetos de diferentes grupos sociales tienen de acceder a similares 

niveles de vida como consecuencia de sus resultados escolares.

A partir de las primeras dos dimensiones surge lo que en este trabajo se denomina como 

desigualdad de años de escolaridad, puesto que el acceso, la supervivencia y el egreso de un 

individuo de una institución educativa se refl ejan en los años de escolarización.

Sintetizando lo expuesto anteriormente, la desigualdad de años de escolaridad se defi ne 

como: la forma irregular en que se distribuyen los años de escolaridad entre los miembros 

de cierta población atendiendo a ciertos criterios   –por ejemplo, que todos los mayores de 

12 años hayan culminado su educación primaria.
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LA MEDICIÓN DE LA DESIGUALDAD DE AÑOS DE ESCOLARIDAD

El interés por conocer cómo se mide y distribuye la escolaridad tiene su origen en las medi-

ciones que se han realizado para saber cómo se distribuye el ingreso económico.

Existen distintos indicadores estadísticos a través de los cuales se puede conocer la dis-

tribución de cualquier bien, ya sea el ingreso económico, la educación o cualquier otro. 

Unos son más complejos que otros, tanto en su cálculo como en su interpretación.

A pesar de que existe un arsenal de medidas sobre la desigualdad, generalmente se han 

utilizado la diferencia entre quintiles y el índice de Gini. El primer indicador es el cociente 

que resulta de dividir la proporción del ingreso total que recibe el quintil más rico de la 

población y el que recibe el quintil más pobre.1 Al segundo, Coulter (1989), Vinod y Xibo 

(2001) y Osberg (2001) lo defi nen como la proporción que resulte del total del bien a repar-

tir con respecto a la mitad de la diferencia media entre todas las parejas de individuos que 

se pueden formar en cierta población.

El índice de Gini es una medida estadística de la desigualdad que varía entre cero y uno. 

Cuando todo el bien a repartir se concentra en un solo sujeto –la mayor desigualdad ima-

ginable– el valor que toma el índice es uno; por el contrario, corresponde a cero en el caso 

hipotético de una equidistribución, es decir, que todos los individuos considerados obten-

gan las mismas cantidades del bien repartido, en este caso, los años de escolaridad. 

Tanto la diferencia entre quintiles como el índice de Gini son indicadores adecuados ya 

que cumplen con los criterios de exigencia de un buen índice de desigualdad (Cfr. Cortés 

y Rubalcava, 1984); además, entre ellos hay una alta correlación. Sin embargo, el índice de 

Gini tiene la ventaja de que considera toda la información disponible y no sólo la corres-

pondiente a los quintiles extremos.

Otra de las razones que favorecen su uso para medir la desigualdad de años de esco-

laridad en nuestro país es que en diversos estudios internacionales, como los que lleva a  

cabo la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE), es el índice 

empleado; de tal suerte que, al utilizarlo en nuevos estudios, es sencillo establecer compa-

raciones con los datos obtenidos para otros países o contextos.

Comprender la manera en que se calcula el índice de Gini ayuda a darle sentido a las 

cifras que se obtienen mediante su aplicación. Para exponer el procedimiento se retomará 

a Martínez Rizo (2003).

1 Como se puede apreciar, esta defi nición refi ere el índice al cálculo de la distribución de ingresos, aunque se puede apli-
car al medir la distribución de otros bienes, como los años de escolaridad.
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El insumo necesario para obtener el índice son los años de escolaridad que ha acumula-

do cierto sector de la población de determinado sitio. El autor defi ne como cohorte de in-

terés a la población mayor de 15 años;  en el ejemplo que se presenta enseguida se utilizan 

los datos del último censo realizado en el país (INEGI, 2001). Para cada persona se registra 

el total de años de escolaridad acumulados que reporta. Estos pueden ir desde 0 hasta 18 

años.2

El cuadro A recupera y concentra la información obtenida del censo presentando los 

siguientes datos: en la primera columna se registra el total de grados o años posibles de 

escolaridad; en la segunda columna aparece la cantidad total de personas que en México 

se ubicaba en cada uno de los grados posibles de escolaridad en el año 2000. Se puede 

observar, por ejemplo, que 12 millones 24 mil 728 habitantes mayores de 15 años acumu-

laron sólo seis años de educación formal, lo que correspondería a la primaria completa. La 

tercera columna muestra el total de años de escolaridad que ha obtenido la población en 

cada uno de los años que abarca el rango en cuestión; siguiendo con el ejemplo anterior, 

los habitantes que acumularon hasta seis años de educación formal –poco más de 12 mi-

llones– en conjunto lograron acumular 72 millones 148 mil 368 años de escolaridad, cifra 

que es el resultado de multiplicar 6 X 12’024,728.

2 Al interior de este rango, hay subrangos que corresponden en general a los distintos niveles de escolaridad que una 
persona puede alcanzar. El valor máximo (18) incluye a quienes hayan cursado una carrera superior de seis o más años, 
así como maestría o doctorado.

Grados posibles de Población que Total de años de escolaridad
escolaridad alcanzó un grado obtenidos por la población con un grado

0 6,424,470 0
1 1,373,186 1,373,186
2 2,606,452 5,212,904
3 3,694,972 11,084,916
4 2,067,969 8,271,876
5 1,556,113 7,780,565
6 12,024,728 72,148,368
7 1,148,112 8,036,784
8 2,164,557 17,316,456
9 11,881,881 106,936,929
10 1,805,747 18,057,470
11 2,158,141 23,739,551
12 6,117,430 73,409,160
13 1,011,851 13,154,063
14 657,636 9,206,904
15 1,127,418 16,911,270
16 2,151,783 34,428,528
17 1,828,757 31,088,869

18 y más 451,940 8,134,920

Total 62,253,143 466,292,719

Fuente: Martínez Rizo, 2003:143

Cuadro A
Distribución de la población de 15 y más años de edad en

 la República Mexicana, según su nivel de escolaridad en el 2000.
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Al dividir el total de la tercera columna entre el total de la segunda (466 millones 292 mil 

719 / 62 millones 253 mil 143) se obtiene el promedio de escolaridad en el nivel nacional. 

De acuerdo con estos datos y asumiendo que el total de años acumulados por la población 

se distribuyera igualitariamente entre todos los habitantes, la población de 15 años y más 

del país tendría, en promedio, 7.49 años de escolaridad.

El cuadro B incluye otros elementos necesarios para el cálculo del índice de Gini y pre-

senta en forma detallada el procedimiento en cuestión a partir de la siguiente fórmula:

IG = 1 – ((∑fi(gi + gi-1)) / 10 000)

En donde:

fi = porcentaje de la población en x grado de escolaridad

gi = acumulado del porcentaje de escolaridad total de la población con x grado

gi-1 = acumulado del porcentaje de escolaridad total de la población con x grado me-

nos la cantidad anterior.

0 6,424,470 0 10.32 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
1 1,373,186 1,373,186 2.21 0.29 0.30 0.00 0.30 0.66
2 2,606,452 5,212,904 4.19 1.12 1.41 0.30 1.71 7.17
3 3,694,972 11,084,916 5.94 2.38 3.79 1.43 5.22 30.97
4 2,067,969 8,271,876 3.32 1.77 5.56 3.83 9.40 31.21
5 1,556,113 7,780,565 2.50 1.67 7.23 5.62 12.86 32.14
6 12,024,728 72,148,368 19.32 15.47 22.71 7.31 30.02 579.80
7 1,148,112 8,036,784 1.84 1.72 24.43 22.95 47.38 87.39
8 2,164,557 17,316,456 3.48 3.71 28.14 24.70 52.84 183.72
9 11,881,881 106,936,929 19.09 22.93 51.08 28.45 79.53 1517.90
10 1,805,747 18,057,470 2.90 3.87 54.95 51.64 106.59 309.17
11 2,158,141 23,739,551 3.47 5.09 60.04 55.55 115.59 400.73
12 6,117,430 73,409,160 9.83 15.74 75.78 60.49 136.27 1339.07
13 1,011,851 13,154,063 1.63 2.82 78.60 76.40 155.01 251.94
14 657,636 9,206,904 1.06 1.97 80.58 79.25 159.83 168.85
15 1,127,418 16,911,270 1.81 3.63 84.20 81.25 165.46 299.64
16 2,151,783 34,428,528 3.46 7.38 91.59 84.03 175.62 607.03
17 1,828,757 31,088,869 2.94 6.67 98.26 91.50 189.75 557.42

18 y más 451,940 8,134,920 0.73 1.74 100.00 98.24 198.24 143.91
Total 62,253,143 466,292,719 100.00 100.00 6548.71

% escolari-
dad de pobla-

ción con grado¡

g¡

% acumulado
de escolari-

dad

g¡-1

% acumulado
renglón
anterior

(¡) Grados 
posibles de 
escolaridad

Población que
alcanzó el grado¡

Años de escolaridad
totales obtenidos por

pobla con grado¡

f¡

% población
en grado¡

F (%AC · E)

f¡ (g¡ + g¡-1)

producto D·H

H (F+G) I (D · H)G

g¡ + g¡-1

suma de dos
anteriores

Cuadro B
Distribución de la escolaridad de la población de 15 años o más, México, 2000.

Fuente: Martínez Rizo, 2003: 144

Media de escolaridad: 7.49 años                                Índice de Gini = 1- 0.6548 = 0.3452

A B C (A · B) D (%B) E (%C)
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Las tres primeras columnas del Cuadro B son las mismas que conforman el Cuadro A; las 

siguientes columnas contienen los elementos necesarios para el cálculo del índice según lo 

requiere la fórmula. En la parte superior de cada columna se van mostrando las operacio-

nes que se requieren para obtener los valores.

ESTUDIOS PREVIOS SOBRE LA DESIGUALDAD EDUCATIVA EN MÉXICO

Como ya se señalaba en el apartado número 1 de este documento, la desigualdad educati-

va se manifi esta de diferentes formas, aunque son básicamente cuatro las dimensiones que 

se suelen considerar: a) la desigualdad en las oportunidades de acceso; b) la desigualdad 

en la permanencia en el sistema educativo; c) la desigualdad de resultados académicos, y 

d) la desigualdad en resultados externos al sistema.

El estudio de estas dimensiones de la desigualdad educativa no ha sido equilibrado. La 

literatura existente da cuenta de una cantidad considerable de investigaciones que abor-

dan las condiciones en que se encuentra la calidad de la educación en nuestro país y en el 

resto del mundo, atendiendo a los resultados académicos y a sus patrones de desigualdad. 

En contraste, son pocos los trabajos que se han realizado a fi n de conocer la manera en que 

las oportunidades de acceso y de permanencia se han hecho efectivas para la población a 

partir de que la educación básica se ha reconocido como obligatoria y gratuita para todos 

los ciudadanos.

Las oportunidades de acceso y permanencia tienen un claro referente empírico: la can-

tidad de años de escolaridad que acumula cada persona dentro de una población. Ahora 

bien, aunque se trata de una variable individual, es posible calcularla para grupos de per-

sonas o subconjuntos de una población, con lo que se construye el indicador promedio de 

escolaridad aplicable al grupo o subconjunto que particularmente se esté abordando. 

El conocimiento de la cantidad de años de escolaridad que ha acumulado cierto grupo 

de población permite a su vez determinar, mediante el uso de un indicador estadístico –en 

este caso el índice de Gini– el nivel de concentración de la educación existente en dicha 

población, es decir, el nivel de igualdad o desigualdad existente en los años de escolaridad 

de cierto grupo poblacional.

Pese a la importancia de contar con indicadores de este tipo, como ya se señalaba, la 

investigación en la materia es escasa. En el plano internacional, la OCDE ha estudiado siste-

máticamente durante los últimos años, los promedios de escolaridad y los niveles de des-

igualdad educativa en varios países, considerando específi camente al grupo poblacional 

de 25 a 64 años.

En México, destacan especialmente los trabajos realizados por Martínez Rizo (1992 y 

2003), quien aborda el estudio de la desigualdad educativa utilizando el índice de con-

centración de Gini para un grupo poblacional mayor al considerado por la OCDE, esto es, 



13
PROMEDIO DE ESCOLARIDAD Y NIVEL DE DESIGUALDAD DE AÑOS DE ESCOLARIDAD EN LAS 

ENTIDADES Y MUNICIPIOS DE LA REPÚBLICA MEXICANA

COLECCIÓN CUADERNOS DE INVESTIGACIÓN

la población de 15 años y más, con el propósito de abarcar un segmento más amplio de 

la población total. El autor ofrece en sus investigaciones un panorama de la evolución de 

los promedios de escolaridad y el nivel de la desigualdad educativa de 1970 a 2000, pre-

sentando, como mayor nivel de desglose, el estatal. El enfoque longitudinal que aplica el 

autor al considerar un periodo temporal que abarca varias décadas, permite identifi car los 

cambios registrados –incremento o decremento– en ambos indicadores tanto en el país en 

su conjunto como en cada entidad federativa.3 En el cuadro C, se muestran los hallazgos de 

Martínez Rizo para los cuatro momentos puntuales que incluye el periodo estudiado por el 

autor: 1970, 1980, 1990 y 2000.

Como es posible observar, a lo largo del tiempo en todas las entidades se han registrado 

avances tanto en los promedios de escolaridad como en el nivel de igualdad educativa; sin 

embargo, la magnitud de los avances no ha sido igual en todos los estados. En el conjunto 

del país destacan el Distrito Federal y Nuevo León como las entidades que desde 1970 

hasta el 2000 tienen los promedios de escolaridad más altos y los índices de  desigualdad 

educativa más bajos; a lo largo del periodo estudiado estas entidades mantienen sus res-

pectivos promedios por encima de la media nacional, así como la mayor igualdad en años 

de escolaridad. En el extremo contrario se encuentran Guerrero, Oaxaca y Chiapas con los 

promedios de escolaridad más bajos y los mayores niveles de desigualdad educativa. 

De 1970 a 2000 las entidades mantuvieron en general las mismas condiciones; tanto las 

más escolarizadas como las más desiguales conservaron los mismos sitios con respecto al 

resto de entidades; muy pocos estados variaron considerablemente la posición que ocupa-

ban. Esto se puede apreciar más claramente en el cuadro D que, con base en la información 

del cuadro C, ordena las entidades federativas en forma descendente en lo que se refi ere al 

promedio de escolaridad de su población. 

3 En el caso de los promedios de escolaridad se espera que cada vez sean mayores, por ello se habla de incremento, pero 
en el caso del nivel de la desigualdad en años de escolaridad se espera que el indicador disminuya acercándose cada vez 
más al cero teórico que puede asumir.
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Los datos del cuadro D muestran por ejemplo, que estados como Quintana Roo y Que-

rétaro mejoraron su posición; la primera entidad, sobre todo, entre 1990 y 2000, mientras 

que la segunda registra el avance más notable entre 1980 y 1990. Igualmente, se pueden 

apreciar cambios en sentido descendente; es decir, entidades que durante el  periodo con-

siderado aun cuando incrementaron los de su población de 15 años y más, descendieron 

de posición; ese fue el caso de Chihuahua, Jalisco, Durango, Campeche y Yucatán.

PROMEDIO I.G. PROMEDIO I.G. PROMEDIO I.G. PROMEDIO I.G.

 Aguascalientes 3.51 0.47 5.31 0.39 6.84 0.36 8.00 0.31
Baja California 4.26 0.44 6.51 0.34 7.82 0.31 8.30 0.29
Baja California Sur 4.00 0.44 6.10 0.35 7.57 0.32 8.34 0.29
Campeche 3.11 0.53 5.09 0.42 6.00 0.43 7.03 0.38
Chiapas 1.77 0.69 3.18 0.58 4.33 0.54 5.36 0.48
Chihuahua 3.90 0.43 5.64 0.37 6.99 0.34 7.76 0.30
Coahuila 4.08 0.47 6.07 0.36 7.41 0.33 8.44 0.29
Colima 3.29 0.52 5.28 0.41 6.79 0.38 7.68 0.34
Distrito Federal 5.71 0.38 7.61 0.28 8.95 0.29 9.64 0.25
Durango 3.32 0.47 5.07 0.40 6.35 0.37 7.35 0.33
Guanajuato 2.22 0.66 4.10 0.50 5.43 0.44 6.36 0.39
Guerrero 1.85 0.72 3.88 0.55 5.24 0.50 6.13 0.45
Hidalgo 2.23 0.65 4.23 0.49 5.64 0.44 6.68 0.38
Jalisco 3.38 0.53 5.43 0.41 6.69 0.38 7.57 0.33
Estado de México 3.20 0.56 5.89 0.38 7.26 0.34 8.07 0.30
Michoacán 2.19 0.64 4.19 0.51 5.54 0.44 6.23 0.41
Morelos 3.19 0.57 5.63 0.41 6.94 0.38 7.78 0.33
Nayarit 2.93 0.54 4.74 0.45 6.35 0.41 7.28 0.36
Nuevo León 4.76 0.40 6.82 0.34 8.12 0.31 8.94 0.27
Oaxaca 1.85 0.68 3.43 0.54 4.62 0.50 5.63 0.45
Puebla 2.69 0.61 4.50 0.48 5.83 0.44 6.73 0.39
Querétaro 2.26 0.68 4.25 0.52 6.21 0.42 7.56 0.34
Quintana Roo 2.92 0.53 4.98 0.43 6.57 0.39 7.82 0.32
San Luis Potosí 2.54 0.61 4.45 0.48 5.95 0.42 6.89 0.38
Sinaloa 3.16 0.53 5.36 0.41 6.89 0.38 7.66 0.35
Sonora 4.04 0.44 5.98 0.35 7.51 0.32 8.22 0.30
Tabasco 2.72 0.53 4.49 0.44 6.12 0.40 7.17 0.36
Tamaulipas 3.86 0.47 5.81 0.38 7.18 0.35 8.11 0.31
Tlaxcala 3.02 0.53 5.15 0.39 6.60 0.36 7.65 0.31
Veracruz 2.67 0.60 4.56 0.47 5.62 0.45 6.44 0.41
Yucatán 2.92 0.56 4.96 0.44 5.89 0.43 6.86 0.38
Zacatecas 2.61 0.53 4.02 0.45 5.50 0.39 6.49 0.37
República Mexicana 3.38 0.55 5.44 0.43 6.65 0.39 7.49 0.35

Cuadro C
Promedio y distribución de la escolaridad en las entidades de la República Mexicana, de 1970 a 

2000

Fuente: Martínez Rizo, 2003:149.

ENTIDADES
1970 1980 1990 2000

Aguascalientes

México

Cuadro C
Promedio y distribución de la escolaridad en las entidades de la República Mexicana, 

de 1970 a 2000
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Como se puede apreciar, este tipo de información ofrece un panorama general de la 

manera en que se distribuye la desigualdad educativa en nuestro país. Sin embargo, es 

importante avanzar hacia niveles de análisis más fi nos que permitan comprender el fenó-

1970 1980 1990 2000
Distrito Federal Distrito Federal Distrito Federal Distrito Federal

Nuevo León Nuevo León Nuevo León Nuevo León

Baja California Baja California Baja California Coahuila

Coahuila Baja California Sur Baja California Sur Baja California Sur

Sonora Coahuila Sonora Baja California

Baja California Sur Sonora Coahuila Sonora

Chihuahua Estado de México Estado de México Tamaulipas

Tamaulipas Tamaulipas Tamaulipas Estado de México

 Aguascalientes Chihuahua Chihuahua  Aguascalientes

Jalisco Morelos Morelos Quintana Roo

República Mexicana República Mexicana Sinaloa Morelos

Durango Jalisco  Aguascalientes Chihuahua

Colima Sinaloa Colima Colima

Estado de México  Aguascalientes Jalisco Sinaloa

Morelos Colima República Mexicana Tlaxcala

Sinaloa Tlaxcala Tlaxcala Jalisco

Campeche Campeche Quintana Roo Querétaro

Tlaxcala Durango Durango República Mexicana

Nayarit Quintana Roo Nayarit Durango

Quintana Roo Yucatán Querétaro Nayarit

Yucatán Nayarit Tabasco Tabasco

Tabasco Veracruz Campeche Campeche

Puebla Puebla San Luis Potosí San Luis Potosí

Veracruz Tabasco Yucatán Yucatán

Zacatecas San Luis Potosí Puebla Puebla

San Luis Potosí Querétaro Hidalgo Hidalgo

Querétaro Hidalgo Veracruz Zacatecas

Hidalgo Michoacán Michoacán Veracruz

Guanajuato Guanajuato Zacatecas Guanajuato

Michoacán Zacatecas Guanajuato Michoacán

Guerrero Guerrero Guerrero Guerrero

Oaxaca Oaxaca Oaxaca Oaxaca

Chiapas Chiapas Chiapas Chiapas

Cuadro D
Lugar ocupado por las entidades de la República Mexicana en cuanto al promedio 

de escolaridad de la población de 15 años y más  de 1970 a 2000

Fuente: Martínez Rizo, 2003: 151

MéxicoMéxico

México

Fuente: Martínez Rizo, 2003: 151.
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meno tal y como se manifi esta al interior ya no del país, sino de cada una de las entidades 

federativas que lo conforman. 

Si bien es cierto que sería deseable realizar ese análisis con la perspectiva longitudinal 

aplicada por Martínez Rizo en sus estudios, es también un hecho que un trabajo de esa 

naturaleza exige una inversión considerable de tiempo para la captura y procesamiento 

de la información, y en todo caso resulta necesario si lo que interesa es identifi car la evo-

lución histórica del fenómeno. De igual manera, una mirada transversal del fenómeno en 

un momento determinado –el momento presente– es igualmente relevante pues permite 

dimensionar los alcances y retos del país, sus entidades y sus municipios hoy en día, en lo 

que concierne a la ampliación de las oportunidades de acceso y permanencia en el sistema 

educativo y abatimiento de la desigualdad educativa.

De esta forma, el presente trabajo ofrece la información necesaria para hacer un diag-

nóstico fi no sobre esta importante dimensión de la calidad de la educación, con base en 

los datos disponibles más recientes. Asumiendo que las decisiones en materia de política 

educativa tienen mayor impacto cuando se conoce con la mayor precisión posible el con-

texto en donde se van a implementar, contar con información y con análisis sencillos pero 

signifi cativos en torno a la desigualdad educativa, para cada municipio de cada entidad 

del país, permitirá tener información relevante que sirva de fundamento para la toma de 

decisiones.

ORGANIZACIÓN Y PRESENTACIÓN DE LA INFORMACIÓN

Los cuadros que se ofrecen en archivos electrónicos contienen información inédita que 

puede ser analizada con detalle para que cada entidad cuente con una referencia muy 

puntual acerca de la situación que prevalece en materia de desigualdad en años de escola-

ridad y promedios de escolaridad en cada uno de sus municipios.

 La página Web dentro del portal del INEE, www. inee.edu.mx, desde donde se acce-

dió a este documento, contiene a su vez la información de las entidades y sus municipios; 

dicha información se ofrece en 34 archivos –tanto en Excel como en formato para Acrobat: 

un archivo que concentra la información de todo el país y sus entidades; 32 archivos más 

que concentran la información de cada entidad y sus municipios y, uno más para Oaxaca 

que presenta la información por distritos.

Debido a la gran cantidad de información generada para cada entidad y sus municipios, 

se tomó la decisión de presentarla en 28 cuadros que, para su mejor organización, han sido 

clasifi cados en cuatro conjuntos, que obedecen a la siguiente lógica –se recomienda abrir 

alguno de los archivos en Excel, en particular el de la entidad que interese revisar, para ir 

visualizando lo que a continuación se explica: para tener acceso a estos archivos en la pá-

gina Web del Instituto hay que hacer click [clic] en el rubro de Publicaciones, luego elegir 
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Cuadernos Técnicos y, fi nalmente, abrir los documentos anexos del cuaderno número 22.

Grandes cohortes

Se les llama grandes cohortes a los segmentos de la población que contienen enormes sec-

tores de la misma. Para este trabajo se han elegido dos grandes cohortes, la población de 

25 a 64 años y la de 15 años y más, por ser éstas las que son susceptibles de comparación 

con los hallazgos de otros estudios sobre desigualdad de años de escolaridad. Como ya ha 

sido señalado, la primera de ellas es la que se utiliza en los que desarrolla la OCDE, mientras 

que la cohorte de 15 años y más es la que ha sido objeto de análisis en los estudios que 

anteriormente se han realizado en México.

En el primer conjunto de cuadros se muestran los niveles de desigualdad de años de 

escolaridad y promedios de escolarización por grandes cohortes de edad y está compues-

to por tres cuadros: el cuadro 1 que concentra los índices de Gini y los promedios de es-

colaridad de cada entidad en las dos grandes cohortes mencionadas y los cuadros 1.1 y 

1.2 que contienen los datos ordenados de las cohortes de 15 años y más y 25 a 64 años, 

respectivamente. La diferencia entre el cuadro 1 y los otros dos es que en el primero las 

municipalidades están ordenadas en forma alfabética, mientras que en los otros dos, los 

municipios están ordenados en forma descendente, de acuerdo al promedio de escolari-

dad de su población.

Los cuadros 1.1 y 1.2 –cuyo contenido ya ha sido bosquejado– sirven para ilustrar la po-

sición que ocupa cada municipio con respecto a la entidad de la que forma parte y del país 

en su conjunto, en los dos indicadores considerados en este estudio.  

Los valores que cada municipio obtenga son susceptibles de comparación incluso con 

los de otras entidades o municipios, siempre y cuando se esté trabajando con la misma co-

horte de edad. En este sentido, probablemente al interior de cada estado habrá municipios 

que estén muy debajo de la media estatal, los cuales presentarán promedios de escolari-

dad e índices de Gini similares a los que exhiben las entidades menos desarrolladas de la 

nación; en cambio, habrá otros municipios muy por encima de la media estatal en cuanto 

al promedio de escolarización de su población, que presenten niveles de desigualdad tan 

bajos como los que podría registrar alguna de las entidades menos desiguales del país.

Grandes cohortes desagregadas por sexo

El segundo conjunto de cuadros muestra los niveles de desigualdad de años de escola-

ridad y promedios de escolarización por grandes cohortes de edad, pero distinguiendo 

ahora el valor de los indicadores, de acuerdo al sexo de los individuos. Como es lógico, el 

mayor nivel de agregación de los cuadros del conjunto anterior, no permite reconocer par-
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ticularidades del fenómeno bajo estudio; en ese sentido, los datos para hombres y mujeres 

por separado constituyen una información muy valiosa porque cuentan con un nivel más 

fi no de desagregación sobre la desigualdad educativa en las entidades y sus municipios.

Se diseñaron, en este caso, otros tres cuadros que componen el segundo conjunto: los 

cuadros 2, 2.1 y 2.2. El primero de ellos concentra los índices de Gini y los promedios de 

escolaridad de cada municipio en las dos grandes cohortes atendiendo al sexo; los cuadros 

2.1 y 2.2 contienen los datos de las cohortes de 15 años y más y 25 a 64 años, respectiva-

mente. Al igual que en el caso de los cuadros que integran el primer conjunto, el cuadro 

2 reporta los indicadores de los municipios en orden alfabético, mientras que en los otros 

dos los municipios están ordenados en forma descendente atendiendo a las diferencias en 

el promedio de escolaridad entre sexos.

El cuadro 2 está organizado de la siguiente manera: en la primera columna aparecen los 

nombres de los municipios ordenados alfabéticamente; las siguientes  seis columnas con-

centran la información de la cohorte de 15 años y más y las seis restantes la de la cohorte de 

25 a 64 años. Al interior de cada gran cohorte se muestran los niveles de desigualdad y los 

promedios de escolarización, tanto de hombres como de mujeres y la diferencia que existe 

entre ambos géneros en uno y otro indicador.

Para distinguir fácilmente qué sexo tiene resultados más favorables se utilizó la siguien-

te estrategia: en el caso de la desigualdad se precedió con un signo negativo las diferencias 

de aquellos municipios donde los hombres se caracterizaban por una menor desigualdad 

–índices de Gini más bajos– que las mujeres; de la misma manera, en lo referido a los pro-

medios de escolarización el signo negativo se utilizó para indicar aquellos municipios cuyos 

varones mostraron promedios más altos que las mujeres. En ambos casos el signo negativo 

no tiene ninguna connotación matemática; simplemente indica cuándo la diferencia entre 

sexos favorece a uno u otro y es consistente con la correlación inversa que generalmente 

se establece entre ambos indicadores.

Además de considerar los resultados de manera desagregada por cada sexo, en el 

análisis del cuadro 2 será conveniente poner especial atención a las diferencias entre 

uno y otro sexo; es decir, lo que cobra mayor importancia en este cuadro es identifi car 

por un lado la cantidad de municipios en donde los varones o las mujeres son más des-

iguales y, por otro, la cantidad de municipios donde las mujeres o los hombres están 

menos escolarizados.

Los otros cuadros de esta sección –2.1 y 2.2– recuperan los índices de Gini y promedios 

de escolaridad, desagregados por sexo, de las cohortes de 15 años y más y 25 a 64 años, 

respectivamente. En ambos, los datos están organizados de acuerdo a las diferencias entre 

sexos en el promedio de escolaridad que exhiben los municipios. El orden es descendente, 

de manera que en la parte superior del cuadro se ubican aquellas municipalidades cuyos 

promedios de escolaridad entre hombres y mujeres son los más contrastantes de la enti-
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dad; mientras que en las últimas fi las se ubican aquellos municipios en donde las diferen-

cias en los promedios de escolaridad entre varones y mujeres son casi inexistentes.

A partir de la posición que cada municipio ocupe podrán hacerse comparaciones con 

respecto a la entidad y la nación para identifi car aquellos municipios donde las diferencias 

entre hombres y mujeres son más –o menos, según sea el caso– acentuadas; de la misma 

manera, los valores que cada municipio obtenga son susceptibles de comparación con los 

de otras entidades siempre y cuando se esté utilizando la misma cohorte de edad.

Grupos quinquenales

Con los dos grupos de cuadros anteriores se puede tener información sobre grandes 

grupos de población; sin embargo, si se quiere conocer con más detalle la situación 

que prevalece al interior de cada municipio es necesario contar con información más 

específi ca, siendo relevante para estos efectos el tratamiento por grupos quinquenales 

de edad. 

 En el tercer conjunto de cuadros se muestra justamente esta información: los nive-

les de desigualdad de años de escolaridad y promedios de escolarización por grupos quin-

quenales de edad, a partir de los 15 años y hasta los 64. Dado este nivel de desagregación 

se incluye un grupo mucho más numeroso de cuadros –11 en total; el primero ofrece una 

visión panorámica de los dos indicadores considerados en este estudio para todos los gru-

pos quinquenales abordados; los restantes presentan los datos correspondientes a cada 

uno de los diez quinquenios estudiados.

 Así, el cuadro 3 es el más general y muestra los niveles de desigualdad de años 

de escolaridad y los promedios de escolarización en cada uno de los municipios de cada 

entidad. El cuadro está organizado a partir de la columna izquierda, donde se encuentran 

ordenados alfabéticamente los municipios. A partir de él se podrá apreciar que dentro de 

un mismo municipio existen distintos segmentos de la población que se diferencian bas-

tante del resto; por lo regular las poblaciones más jóvenes son las que poseen los más bajos 

niveles de desigualdad y al mismo tiempo los más altos promedios de escolaridad.

 Otra cuestión que resulta valiosa identifi car para cada uno de los municipios es el 

quinquenio donde se logran los promedios de escolaridad más altos, comparando este 

dato con los del resto de las municipalidades, ya que esto indicará si en ese municipio una 

parte importante de la población deja de estudiar a temprana edad o lo hace tiempo des-

pués. 

Normalmente en los municipios con altos niveles de desigualdad y bajos promedios de 

escolaridad, es en el grupo de 15 a 19 años es donde se obtienen los más altos niveles de 

escolarización; en cambio, en los municipios más desarrollados, la población de 30-34 años 

es la que posee los más altos promedios y los más bajos índices de Gini.
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Además, para comparar el grado de desarrollo educativo –a través de estos dos indica-

dores– en cada grupo quinquenal, se presentan los cuadros 3.1 hasta 3.10, los cuales orde-

nan los municipios de acuerdo al promedio de escolaridad en cada quinquenio.

 Con estos cuadros podrá apreciarse en relación a cada quinquenio, el nivel de de-

sarrollo de cada municipio con respecto al resto de las municipalidades, la entidad en su 

conjunto y la nación. Asimismo, al revisar los diez cuadros se tendrán los elementos nece-

sarios para identifi car cuáles municipios, en cada uno de los grupos quinquenales, son los 

que necesitan un mayor impulso en materia educativa y, por el contrario, cuáles son los 

que requerirían una atención distinta por contar con mayores ventajas educativas.

Grupos quinquenales desagregados por sexo

Un último nivel de desagregación que se muestra en el presente estudio consiste en la 

distinción por sexo de los promedios de escolaridad y los índices de Gini al interior de 

los grupos quinquenales. El conocer los promedios de escolaridad y los niveles de des-

igualdad para hombres y mujeres por separado permitirá diseñar políticas educativas 

de atención todavía más precisas; se tendrán no sólo los segmentos de la población 

más aventajados o más atrasados –en lo que a años de escolaridad se refi ere– sino que 

se podrá distinguir, por ejemplo, en cuál de los dos sexos se presenta el problema con 

mayor fuerza. Las ventajas son diversas y dependerán del contexto en el que se les sitúe; 

lo que en el apartado 5 se presenta es una propuesta para analizar dicha información, 

haciendo hincapié en revisar en cada una de las municipalidades los diferentes valores 

que se exhiben.

 Al igual que el tercero, el cuarto conjunto está integrado por 11 cuadros. El primero 

es el cuadro 4 subdividido a su vez en cuatro partes (a, b, c y d), el cual ofrece, para los diez 

grupos quinquenales que se mencionaron en el apartado anterior, los valores de los dos 

indicadores que se han venido mencionando –índice de Gini y promedio de escolaridad– 

para hombres y mujeres por separado y por cada municipio; además, contiene columnas 

que exhiben la diferencia entre uno y otro.

Para identifi car fácilmente cuál sexo, masculino o femenino, es el que cuenta con más 

altos promedios de escolaridad y/o más altos niveles de desigualdad, se le incorporó al 

dato sobre diferencias un signo negativo que lo precede; en ambos casos, desigualdad y 

escolaridad, el signo negativo indicará que los hombres son los más favorecidos al tener los 

menores niveles de desigualdad o tener más altos niveles de escolaridad que las mujeres, 

tal y como se había explicado en párrafos anteriores –en el segundo conjunto de cuadros.

Para llevar a cabo un mejor análisis de estos datos, es necesario enfocarse en las diferen-

cias; habrá que calcular, por cada quinquenio, el porcentaje de municipios donde las mu-

jeres son menos desiguales e ir revisando el comportamiento conforme se van explorando 
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grupos quinquenales de más edad; también tendrá que hacerse un ejercicio análogo de 

análisis en relación con los promedios de escolaridad.

 En este cuadro, por la gran cantidad de información que se presenta, conviene no 

hacer comparaciones entre municipios, eso podrá hacerse a partir de la lectura de los diez 

cuadros posteriores; en este momento lo que interesaría es ver, por un lado, la tendencia 

general de los municipios y, por otro, revisar al interior de cada uno de ellos las diferencias 

entre grupos quinquenales atendiendo al sexo.

 Para hacer comparaciones entre municipios y distinguir aquéllos donde existen 

más y menos contrastes entre hombres y mujeres se puede recurrir del cuadro 4.1 al cua-

dro 4.10; cada uno de ellos contiene un grupo quinquenal que ordena los municipios de 

acuerdo a los grados de disparidad entre hombres y mujeres.

 En los renglones superiores se ubicarán aquellas municipalidades donde las dife-

rencias entre hombres y mujeres son las más marcadas; conforme se vayan explorando los 

renglones inferiores las diferencias entre uno y otro sexo tenderán a desaparecer.

 Conviene revisar por cada municipio el comportamiento de este indicador a través 

de los grupos quinquenales que se ofrecen; esto indicará, en buena medida, la situación 

que prevalece en las nuevas generaciones, con respecto al resto de ellas.

Finalmente, para brindar al lector una panorámica completa sobre todos los cuadros 

que se han creado por cada entidad y el conjunto al que pertenecen, se ofrece el siguiente 

listado:

Conjunto I.  Niveles de desigualdad de años de escolaridad y promedios de  escolari-

zación por grandes cohortes de edad

1. Cuadro 1:  Índices de Gini y promedios de escolaridad por grandes cohortes de 

edad en los municipios de NOMBRE DE ENTIDAD en el año 2000.

2. Cuadro 1.1:  Índices de Gini y Promedios de Escolaridad de la población de 15 años 

y más en los municipios de NOMBRE DE ENTIDAD en 2000 (Ordenados 

descendentemente atendiendo al promedio).

3. Cuadro 1.2:  Índices de Gini y Promedios de Escolaridad de la población de 25 a 64 

años en los municipios de NOMBRE DE ENTIDAD en 2000 (Ordenados 

descendentemente atendiendo al promedio).

Conjunto II.  Niveles de desigualdad de años de escolaridad y promedios de escolariza-

ción por grandes cohortes de edad desagregados según el sexo

4. Cuadro 2:  Índices de Gini y Promedios de Escolaridad por grandes cohortes de 

edad atendiendo al sexo en los municipios de NOMBRE DE ENTIDAD 

en 2000.

5. Cuadro 2.1:  Diferencias de años de escolaridad e índice de Gini entre hombres y 

mujeres de 15 años y más en los municipios de NOMBRE DE ENTIDAD 
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durante el 2000. (Ordenados descendentemente atendiendo a las dife-

rencias en el promedio de escolaridad).

6. Cuadro 2.2:  Diferencias de años de escolaridad e índice de Gini entre hombres y 

mujeres de 25 a 64 años en los municipios de NOMBRE DE ENTIDAD 

durante el 2000. (Ordenados descendentemente atendiendo a las dife-

rencias en el promedio de escolaridad).

Conjunto III.  Niveles de desigualdad de años de escolaridad y promedios de  escolari-

zación por grupos quinquenales de edad

7. Cuadro 3:  Índices de Gini y Promedios de Escolaridad por grupos quinquenales 

de edad en los municipios de NOMBRE DE ENTIDAD en 2000.

8. Cuadro 3.1:  Índices de Gini y Promedios de Escolaridad en la población de 15 a 

19 años de edad en los municipios de NOMBRE DE ENTIDAD en 2000. 

(Ordenados descendentemente atendiendo al promedio).

9. Cuadro 3.2:  Índices de Gini y Promedios de Escolaridad en la población de 20 a 

24 años de edad en los municipios de NOMBRE DE ENTIDAD en 2000. 

(Ordenados descendentemente atendiendo al promedio).

10. Cuadro 3.3: Índices de Gini y Promedios de Escolaridad en la población de 25 a 

29 años de edad en los municipios de NOMBRE DE ENTIDAD en 2000. 

(Ordenados descendentemente atendiendo al promedio).

11. Cuadro 3.4: Índices de Gini y Promedios de Escolaridad en la población de 30 a 

34 años de edad en los municipios de NOMBRE DE ENTIDAD en 2000. 

(Ordenados descendentemente atendiendo al promedio)

12. Cuadro 3.5: Índices de Gini y Promedios de Escolaridad en la población de 35 a 

39 años de edad en los municipios de NOMBRE DE ENTIDAD en 2000. 

(Ordenados descendentemente atendiendo al promedio).

13. Cuadro 3.6: Índices de Gini y Promedios de Escolaridad en la población de 40 a 

44 años de edad en los municipios de NOMBRE DE ENTIDAD en 2000. 

(Ordenados descendentemente atendiendo al promedio).

14. Cuadro 3.7: Índices de Gini y Promedios de Escolaridad en la población de 45 a 

49 años de edad en los municipios de NOMBRE DE ENTIDAD en 2000. 

(Ordenados descendentemente atendiendo al promedio).

15. Cuadro 3.8: Índices de Gini y Promedios de Escolaridad en la población de 50 a 

54 años de edad en los municipios de NOMBRE DE ENTIDAD en 2000. 

(Ordenados descendentemente atendiendo al promedio).

16. Cuadro 3.9:  Índices de Gini y Promedios de Escolaridad en la población de 55 a 

59 años de edad en los municipios de NOMBRE DE ENTIDAD en 2000. 

(Ordenados descendentemente atendiendo al promedio).

17. Cuadro 3.10:  Índices de Gini y Promedios de Escolaridad en la población de 60 a 
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64 años de edad en los municipios de NOMBRE DE ENTIDAD en 2000. 

(Ordenados descendentemente atendiendo al promedio).

Conjunto IV.  Niveles de desigualdad de años de escolaridad y promedios de  escolari-

zación por grupos quinquenales de edad desagregados según el sexo

18. Cuadro 4(a-d):  Índices de Gini y Promedios de Escolaridad por grupos quinquena-

les de edad atendiendo al sexo en los municipios de NOMBRE DE 

ENTIDAD en 2000.

19. Cuadro 4.1:  Diferencias de años de escolaridad e índice de Gini entre hombres 

y mujeres de 15 a 19 años en los municipios de NOMBRE DE ENTI-

DAD durante el 2000. (Ordenados descendentemente atendiendo 

a las diferencias en el promedio).

20. Cuadro 4.2:  Diferencias de años de escolaridad e índice de Gini entre hombres 

y mujeres de 20 a 24 años en los municipios de NOMBRE DE ENTI-

DAD durante el 2000. (Ordenados descendentemente atendiendo 

a las diferencias en el promedio).

21. Cuadro 4.3:  Diferencias de años de escolaridad e índice de Gini entre hombres 

y mujeres de 25 a 29 años en los municipios de NOMBRE DE ENTI-

DAD durante el 2000. (Ordenados descendentemente atendiendo 

a las diferencias en el promedio).

22. Cuadro 4.4:  Diferencias de años de escolaridad e índice de Gini entre hombres 

y mujeres de 30 a 34 años en los municipios de NOMBRE DE ENTI-

DAD durante el 2000. (Ordenados descendentemente atendiendo 

a las diferencias en el promedio).

23. Cuadro 4.5:  Diferencias de años de escolaridad e índice de Gini entre hombres 

y mujeres de 35 a 39 años en los municipios de NOMBRE DE ENTI-

DAD durante el 2000. (Ordenados descendentemente atendiendo 

a las diferencias en el promedio).

24. Cuadro 4.6:  Diferencias de años de escolaridad e índice de Gini entre hombres 

y mujeres de 40 a 44 años en los municipios de NOMBRE DE ENTI-

DAD durante el 2000. (Ordenados descendentemente atendiendo 

a las diferencias en el promedio).

25. Cuadro 4.7:  Diferencias de años de escolaridad e índice de Gini entre hombres 

y mujeres de 45 a 49 años en los municipios de NOMBRE DE ENTI-

DAD durante el 2000. (Ordenados descendentemente atendiendo 

a las diferencias en el promedio).

26. Cuadro 4.8:  Diferencias de años de escolaridad e índice de Gini entre hombres 

y mujeres de 50 a 54 años en los municipios de NOMBRE DE ENTI-

DAD durante el 2000. (Ordenados descendentemente atendiendo 
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a las diferencias en el promedio).

27. Cuadro 4.9: Diferencias de años de escolaridad e índice de Gini en-

tre hombres y mujeres de 55 a 59 años en los municipios de NOM-

BRE DE ENTIDAD durante el 2000. (Ordenados descendentemente 

atendiendo a las diferencias en el promedio).

28. Cuadro 4.10: Diferencias de años de escolaridad e índice de Gini 

entre hombres y mujeres de 60 a 64 años en los municipios de 

NOMBRE DE ENTIDAD durante el 2000. (Ordenados descendente-

mente atendiendo a las diferencias en el promedio).

Una vez abierto cualquiera de los archivos en Excel, los cuadros que contienen los pro-

medios de escolaridad y los índices de Gini pueden seleccionarse al activar las pestañas 

–llamadas hojas en el programa Excel– ubicadas en la parte inferior de cada archivo. En 

caso de que no sea visible el cuadro que se requiera, se deberá utilizar el menú para despla-

zamiento entre hojas –ubicado en la parte inferior izquierda de la pantalla; después podrán 

hacerse los análisis que se consideren necesarios. A continuación se ofrece un ejemplo:

Menú para 
desplazarse 
entre hojas Pestañas para 

seleccionar cuadros
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EJEMPLO DE CÓMO UTILIZAR LA INFORMACIÓN PROPORCIONADA

A pesar de que se reconoce ampliamente la poco equitativa distribución de la educación 

en México, hasta muy recientemente se han documentado los niveles reales de desigual-

dad en lo que respecta a los años de escolaridad alcanzados por los habitantes del país, y 

eso, como ya ha sido señalado, para grandes grupos de población. 

En este contexto, el presente estudio constituye un avance en relación a los precedentes, 

en tanto brinda los insumos necesarios para lograr un panorama de los niveles de desigual-

dad y promedios de escolaridad por cada municipio del país, diferenciando a hombres y 

mujeres, y de acuerdo a distintos rangos de edad de los individuos.

En esta parte del documento se presenta un ejemplo de cómo analizar los cuadros que 

contienen los datos sobre ambos indicadores en los municipios de cada entidad federativa 

de México. Se trata de una manera posible de hacer el análisis, aunque desde luego, no es 

el único tratamiento que puede darse a los datos. 

A pesar de que es evidente, no sobra reiterar que la información que contienen todos 

los cuadros son los índices de Gini –los cuales muestran el nivel de desigualdad de la dis-

tribución de años de escolaridad– y los promedios de escolarización para cada una de las 

subpoblaciones abordadas. Al interpretar los resultados no deberá perderse de vista el gru-

po particular al que se hace referencia en el cuadro que se esté considerando porque los 

datos que contenga sólo serán válidos para la población que en él se señala.

Asimismo, es pertinente recordar que la fuente de información de los cuadros es el XII 

Censo General de Población y Vivienda por lo que todos los datos y cálculos realizados co-

rresponden al año 2000. 

A fi n de aportar elementos adicionales de información que favorezcan varios tipos de com-

paración, todos los cuadros incluyen los datos de la República Mexicana en su conjunto y tam-

bién, los de la entidad de que se trate. Contar con estos referentes permitirá valorar la medida 

en que los indicadores correspondientes al nivel municipal se alejan o acercan a aquéllos.

En el ejercicio presentado en este apartado del documento el nivel de agregación ma-

yor es el correspondiente a la República Mexicana y el desglose más fi no llega hasta el nivel 

estatal; sin embargo, la información que se ofrece junto con el texto permite –y se espera 

que así se utilice– realizar análisis para cada una de las entidades federativas, cada uno de 

los municipios que las componen e, incluso, al interior de éstos ya que la información que 

se ofrece está desagregada por distintos grupos de edad, diferenciando a hombres y muje-

res, de cada municipalidad. Así pues, cuando en este ejercicio se mencione a las entidades, 

deberá de recordarse que en los cuadros que se ofrecen esto equivale a los municipios y, la 

República Mexicana en este ejemplo, corresponde a cualquier entidad  federativa.

Para desarrollar el ejemplo, se seguirá el mismo orden en que están agrupados los cua-

dros; es decir, primeramente  se abordarán los datos por grandes cohortes de población, 
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luego, esas mismas cohortes pero desagregadas por sexo; posteriormente se presentarán 

algunos posibles análisis de información desagregada por quinquenios y, fi nalmente, por 

quinquenios desagregados por sexo.

Grandes cohortes

GINI PROMEDIO GINI PROMEDIO
NACIONAL 0.3470 7.49 0.3682 7.49
01 Aguascalientes    0.3077 8.00 0.3265 8.08
02 Baja California       0.2858 8.30 0.2990 8.35
03 Baja California Sur   0.2901 8.34 0.3078 8.36
04 Campeche         0.3816 7.03 0.4133 6.89
05 Coahuila 0.2861 8.44 0.3010 8.51
06 Colima         0.3365 7.68 0.3511 7.76
07 Chiapas       0.4761 5.36 0.5299 4.97
08 Chihuahua       0.3027 7.76 0.3157 7.79
09 Distrito Federal  0.2521 9.64 0.2577 9.94
10 Durango       0.3286 7.35 0.3452 7.33
11 Guanajuato      0.3853 6.36 0.4185 6.18
12 Guerrero      0.4486 6.13 0.4860 5.94
13 Hidalgo         0.3790 6.68 0.4116 6.41
14 Jalisco        0.3319 7.57 0.3489 7.63
15 México             0.2952 8.07 0.3169 7.98
16 Michoacán 0.4128 6.23 0.4408 6.14
17 Morelos  0.3346 7.78 0.3528 7.85
18 Nayarit     0.3616 7.28 0.3805 7.27
19 Nuevo León     0.2701 8.94 0.2812 9.07
20 Oaxaca     0.4462 5.63 0.4837 5.32
21 Puebla         0.3917 6.73 0.4198 6.63
22 Querétaro 0.3441 7.56 0.3749 7.53
23 Quintana Roo   0.3177 7.82 0.3508 7.79
24 San Luis Potosí   0.3757 6.89 0.4035 6.80
25 Sinaloa      0.3526 7.66 0.3708 7.63
26 Sonora         0.2961 8.22 0.3084 8.25
27 Tabasco   0.3561 7.17 0.3932 6.89
28 Tamaulipas  0.3103 8.11 0.3272 8.11
29 Tlaxcala      0.3140 7.65 0.3321 7.56
30 Veracruz 0.4106 6.44 0.4364 6.29
31 Yucatán    0.3817 6.86 0.4128 6.75
32 Zacatecas     0.3666 6.49 0.3842 6.39

Fuente: XII Censo General de Población y Vivienda. INEGI. Cálculos propios

Cuadro 1: Índices de Gini y promedios de escolaridad por grandes cohortes de
edad en las entidades de los ESTADOS UNIDOS MEXICANOS en el año 2000
               COHORTE
ENTIDAD 

15 Y MÁS 25 - 64

De acuerdo con la información presentada en el cuadro 1, en la República Mexicana el prome-

dio de escolaridad en las dos grandes cohortes consideradas en este estudio asciende a 7.49 

años, lo que equivale a decir que en el año 2000, en promedio, la población mexicana tenía 

Cuadro 1: Índices de Gini y promedios de escolaridad por grandes cohortes de 
edad en las entidades de la República Mexicana
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cursada hasta la mitad del segundo grado de secundaria –obviamente sin considerar la edu-

cación preescolar que hasta muy recientemente se volvió obligatoria. Por otro lado, los niveles 

de desigualdad de años de escolaridad, medidos a través del índice de Gini, alcanzaron los 

valores de 0.3470  para la población de 15 años y más, y de 0.3682 entre la de 25 a 64 años, es 

decir, la desigualdad es ligeramente mayor entre esta segunda cohorte poblacional.

Sin embargo, como sucede en el caso de cualquier medida sintética, el promedio na-

cional de escolaridad, o el índice de desigualdad educativa para todo el país, ya sea en una 

cohorte o en otra, son cifras que no logran refl ejar las diferencias que se presentan entre 

las unidades territoriales que integran el país y algo similar se observará al hacer el análisis 

con la información correspondiente a las entidades y sus municipios. 

En el caso específi co del análisis que constituye el ejemplo presentado en este docu-

mento, al comparar los índices de Gini de ambas cohortes se encontró que tanto para el 

país en su conjunto como para cada una de sus entidades, la población de 15 años y más 

es menos desigual que la de 25 a 64 años. 

Esto muy probablemente se deba a que los segmentos de población que no están con-

tenidos en la segunda cohorte –15 a 24 años y 65 años y más– en conjunto, mantienen 

niveles de desigualdad inferiores a los que ostenta la población de 25 a 64 años.

Por otro lado, al comparar los promedios de escolaridad se observan tres situaciones 

básicas: entidades en las que los promedios son prácticamente iguales para las dos cohor-

tes consideradas; entidades en las que la cohorte de 15 años y más registra promedios de 

escolaridad más altos; y entidades en las que ocurre lo inverso, es decir, donde es la cohorte 

de 25 a 64 años la que alcanza más altos promedios de escolarización. Esta última situación, 

en particular, se aprecia en el caso de entidades que en general, gozan de indicadores favo-

rables de desarrollo; este comportamiento muy probablemente se pueda atribuir al hecho 

de que en ellas, una parte signifi cativa de la población continúa estudiando –y, por  tanto,  

acumulando  más  años  de  escolaridad– hasta  edades más avanzadas –típicamente entre 

los 25 y los 29 años. En las entidades menos desarrolladas, por el contrario, es presumible 

que una gran proporción de la población deja de estudiar a temprana edad, lo que infl uye 

para que, al considerar segmentos poblacionales de menor edad –como es el caso de la 

cohorte de 15 años y más– que considera a la población entre 15 y 24 años, el promedio de 

escolaridad resulte más bajo.

No tiene sentido continuar con un análisis de este cuadro porque la información que 

ofrece es similar a la que en estudios previos –tratados en el apartado 3– ya se ha mostrado. 

Aquí lo que conviene rescatar es, precisamente, lo que se acaba de hacer: una comparación 

de resultados en las dos grandes cohortes de población.

Ahora bien, por ser este un ejemplo, únicamente se hace la descripción del cuadro 1.1, 

el cual incluye a la cohorte poblacional de 15 años y más. Un análisis similar podrá hacerse 

para la cohorte de 25 a 64 años.
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El cuadro 1.1 agrega, a la información sobre promedio de escolarización e índice de Gini 

para la cohorte poblacional de 15 años y más –ordenada en forma descendente– un aspec-

to adicional que es necesario comentar. La última columna, denominada “nivel”, muestra 

una categorización del grado de escolaridad en las entidades; para obtener esta clasifi -

cación se calculó el rango en que fl uctuaban los promedios de escolaridad a través de la 

siguiente fórmula:

Rango = Valor promedio más alto – Valor promedio más bajo = 9.64 – 5.36 = 4.28

 

Una vez que se obtuvo el rango, se decidió arbitrariamente clasifi car a los estados en cin-

co categorías de escolaridad; para ello se dividió el valor del rango –4.28– entre cinco y así 

se obtuvo la medida del intervalo, que en este caso fue de 0.856. A continuación se tomó el 

ENTIDAD GINI PROMEDIO NIVEL
09 Distrito Federal  0.2521 9.64
19 Nuevo León     0.2701 8.94
05 Coahuila 0.2861 8.44
03 Baja California Sur   0.2901 8.34
02 Baja California       0.2858 8.30
26 Sonora         0.2961 8.22
28 Tamaulipas  0.3103 8.11
15 México             0.2952 8.07
01 Aguascalientes    0.3077 8.00
23 Quintana Roo   0.3177 7.82
17 Morelos  0.3346 7.78
08 Chihuahua       0.3027 7.76
06 Colima         0.3365 7.68
25 Sinaloa      0.3526 7.66
29 Tlaxcala      0.3140 7.65
14 Jalisco        0.3319 7.57
22 Querétaro 0.3441 7.56
NACIONAL 0.3470 7.49
10 Durango       0.3286 7.35
18 Nayarit     0.3616 7.28
27 Tabasco   0.3561 7.17
04 Campeche         0.3816 7.03
24 San Luis Potosí   0.3757 6.89
31 Yucatán    0.3817 6.86
21 Puebla         0.3917 6.73
13 Hidalgo         0.3790 6.68
32 Zacatecas     0.3666 6.49
30 Veracruz 0.4106 6.44
11 Guanajuato      0.3853 6.36
16 Michoacán 0.4128 6.23
12 Guerrero      0.4486 6.13
20 Oaxaca     0.4462 5.63
07 Chiapas       0.4761 5.36

Fuente: XII Censo General de Población y Vivienda. INEGI. Cálculos propios

Baja
Escolaridad

Muy Baja
Escolaridad

Cuadro 1.1: Índices de Gini y Promedios de Escolaridad de la población de 15
años y más en las entidades de los ESTADOS UNIDOS MEXICANOS en 2000
(Ordenados descendentemente atendiendo al promedio).

Muy Alta
Escolaridad

Alta
Escolaridad

Media
Escolaridad

Cuadro 1.1: Índices de Gini y promedios de escolaridad de la población de 15 años 
y más en las entidades de la República Mexicana en 2000 
(ordenados descendentemente atendiendo al promedio)

.
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valor de la entidad con más baja escolaridad –en este ejemplo Chiapas– y se le sumó dicha 

medida; de esta forma, quedaron defi nidos los extremos de esa categoría. Para calcular 

las cuatro categorías restantes se fue sumando la magnitud del intervalo, hasta llegar al 

valor correspondiente a la entidad con más alta escolaridad en promedio. Es importante 

aclarar que esta forma de clasifi cación no divide a los estados en quintiles o cualquier otra 

modalidad  de  percentil;  simplemente  se  clasifi có a  las  entidades en cinco categorías 

defi nidas con base en el rango de variación del indicador seleccionado –el promedio de 

escolaridad.

La información que ofrece el cuadro 1.1 permite apreciar que la media nacional de 7.49 

años de escolaridad entre la población de 15 años y más corresponde a la categoría de es-

colaridad media y en este sentido es especialmente representativa sólo de la situación de 

11 entidades. Las 21 restantes presentan promedios que no se asemejan al del país en su 

conjunto, ya sea porque están por encima o por debajo de dicho promedio. 

Lo anterior refl eja la necesidad de que los esfuerzos orientados a disminuir las desigual-

dades educativas se sustenten en información lo más específi ca que sea posible; de lo con-

trario, se corre el riesgo de realizar acciones que no correspondan a la realidad de la mayo-

ría de los sectores a los que van dirigidos.

En ese mismo cuadro también puede notarse que el Distrito Federal y Nuevo León son 

entidades con promedios de escolaridad muy por encima del resto; por el contrario, Chia-

pas, Oaxaca y Guerrero conforman el grupo de estados que mantienen promedios de es-

colaridad muy por abajo de la media nacional. Entre el Distrito Federal y Chiapas –las dos 

entidades más contrastantes– la diferencia es de 4.28 años de escolaridad.

 Otro fenómeno que se puede apreciar a simple vista en el cuadro 1.1 es la fuerte 

correlación entre el índice de Gini y el promedio de escolaridad; esta impresión se corro-

bora al calcular el coefi ciente de correlación r de Pearson, cuyo valor en este caso concreto 

asciende a -.96, es decir, se trata de una correlación efectivamente muy fuerte y de direc-

ción negativa. Esto signifi ca que en las entidades donde los promedios de escolaridad son 

mayores al resto, los niveles de desigualdad son menores; y viceversa, si los promedios de 

escolaridad son bajos o muy bajos, los índices de Gini tienden a ser de mayor magnitud, 

lo que refl eja una mayor desigualdad en la distribución de los años de escolaridad entre la 

población de 15 años y más.

Grandes cohortes desagregadas por sexo

En el cuadro 2, el cual desglosa los resultados por sexo, puede notarse que en ambas co-

hortes las entidades cuyos hombres son menos desiguales, indicadas con el signo menos 

(–) que precede a los datos, que las mujeres constituyen una proporción mayor: 71.8 por 

ciento en el caso del grupo de 25-64 años y 62.5 por ciento en la población de 15 años y 
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más. En lo que respecta a promedios de escolaridad, en la cohorte de 15 años y más, el 

número de estados donde los varones poseen más escolaridad que las mujeres es avasalla-

dor, pues sólo en Nayarit se observa el comportamiento inverso y en Sinaloa prácticamen-

te no hay diferencias.

H M DIFER.* H M DIFER.** H M DIFER.* H M DIFER.**
NACIONAL 0.3362 0.3565 -0.0204 7.76 7.24 -0.52 0.3547 0.3796 -0.0249 7.88 7.12 -0.76
01 Aguascalientes    0.3077 0.3070 0.0007 8.20 7.83 -0.37 0.3253 0.3259 -0.0007 8.42 7.78 -0.64
02 Baja California       0.2844 0.2871 -0.0027 8.42 8.17 -0.25 0.2961 0.3012 -0.0051 8.58 8.13 -0.45
03 Baja California Sur   0.2926 0.2871 0.0055 8.40 8.27 -0.13 0.3089 0.3058 0.0031 8.54 8.16 -0.38
04 Campeche         0.3695 0.3928 -0.0233 7.34 6.73 -0.61 0.3953 0.4295 -0.0342 7.36 6.43 -0.93
05 Coahuila 0.2870 0.2847 0.0023 8.60 8.30 -0.30 0.3010 0.2998 0.0012 8.79 8.25 -0.54
06 Colima         0.3422 0.3306 0.0116 7.78 7.58 -0.21 0.3545 0.3463 0.0082 8.02 7.53 -0.49
07 Chiapas       0.4402 0.5097 -0.0695 5.87 4.87 -1.01 0.4863 0.5707 -0.0844 5.62 4.34 -1.28
08 Chihuahua       0.3093 0.2961 0.0132 7.80 7.72 -0.08 0.3230 0.3078 0.0152 7.93 7.66 -0.27
09 Distrito Federal  0.2376 0.2639 -0.0263 10.07 9.26 -0.81 0.2431 0.2687 -0.0256 10.46 9.48 -0.97
10 Durango       0.3380 0.3196 0.0184 7.38 7.32 -0.07 0.3550 0.3352 0.0198 7.49 7.19 -0.30
11 Guanajuato      0.3786 0.3904 -0.0119 6.60 6.16 -0.44 0.4072 0.4268 -0.0196 6.56 5.86 -0.71
12 Guerrero      0.4253 0.4692 -0.0439 6.47 5.82 -0.65 0.4546 0.5129 -0.0582 6.47 5.47 -1.01
13 Hidalgo         0.3609 0.3950 -0.0342 6.93 6.45 -0.48 0.3909 0.4298 -0.0389 6.77 6.09 -0.68
14 Jalisco        0.3323 0.3310 0.0014 7.76 7.40 -0.36 0.3476 0.3483 -0.0007 7.96 7.34 -0.62
15 México             0.2752 0.3132 -0.0381 8.43 7.73 -0.71 0.2945 0.3363 -0.0418 8.48 7.52 -0.96
16 Michoacán 0.4144 0.4108 0.0036 6.37 6.10 -0.28 0.4381 0.4417 -0.0037 6.45 5.87 -0.58
17 Morelos  0.3262 0.3417 -0.0155 7.98 7.59 -0.39 0.3410 0.3626 -0.0216 8.18 7.55 -0.63
18 Nayarit     0.3698 0.3535 0.0163 7.21 7.34 0.14 0.3870 0.3739 0.0131 7.32 7.22 -0.10
19 Nuevo León     0.2659 0.2734 -0.0075 9.19 8.69 -0.50 0.2753 0.2853 -0.0101 9.44 8.71 -0.73
20 Oaxaca     0.4117 0.4763 -0.0646 6.08 5.24 -0.83 0.4427 0.5187 -0.0759 5.91 4.80 -1.10
21 Puebla         0.3677 0.4126 -0.0448 7.08 6.41 -0.67 0.3926 0.4431 -0.0505 7.10 6.22 -0.88
22 Querétaro 0.3286 0.3574 -0.0287 7.91 7.24 -0.67 0.3549 0.3917 -0.0368 8.03 7.08 -0.95
23 Quintana Roo   0.3030 0.3327 -0.0297 8.14 7.48 -0.65 0.3291 0.3726 -0.0435 8.26 7.28 -0.98
24 San Luis Potosí   0.3726 0.3784 -0.0058 7.02 6.78 -0.24 0.3972 0.4086 -0.0113 7.04 6.59 -0.45
25 Sinaloa      0.3639 0.3413 0.0226 7.66 7.65 -0.01 0.3810 0.3595 0.0214 7.78 7.48 -0.30
26 Sonora         0.3048 0.2873 0.0175 8.24 8.20 -0.04 0.3161 0.2999 0.0163 8.39 8.11 -0.28
27 Tabasco   0.3414 0.3694 -0.0279 7.52 6.83 -0.69 0.3737 0.4102 -0.0366 7.40 6.39 -1.00
28 Tamaulipas  0.3083 0.3118 -0.0035 8.27 7.95 -0.31 0.3238 0.3293 -0.0055 8.38 7.85 -0.52
29 Tlaxcala      0.2951 0.3310 -0.0359 7.94 7.38 -0.56 0.3117 0.3494 -0.0378 7.99 7.17 -0.82
30 Veracruz 0.3931 0.4262 -0.0331 6.72 6.19 -0.54 0.4154 0.4547 -0.0392 6.68 5.94 -0.74
31 Yucatán    0.3680 0.3941 -0.0262 7.18 6.56 -0.62 0.3948 0.4285 -0.0337 7.19 6.33 -0.86
32 Zacatecas     0.3768 0.3571 0.0197 6.53 6.45 -0.09 0.3934 0.3747 0.0186 6.58 6.22 -0.36
* Los valores negativos indican menor desigualdad en los hombres; los positivos, menor desigualdad en las mujeres

Fuente: Cálculos propios a partir del XII Censo General de Población y Vivienda. INEGI

** Los valores negativos indican mayor escolaridad en los hombres; los positivos, mayor escolaridad en las mujeres

Cuadro 2: Índices de Gini y Promedios de Escolaridad por grandes cohortes de edad atendiendo al sexo en las entidades de los ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS en 2000

               COHORTE
ENTIDAD 

ÍNDICE DE GINI PROMEDIO DE ESCOLARIDAD ÍNDICE DE GINI PROMEDIO DE ESCOLARIDAD
15 Y MÁS 25 - 64

Cuadro 2: Índices de Gini y promedios de escolaridad por grandes cohortes de edad atendiendo al sexo 
en las entidades de la República Mexicana en 2000 

.
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En el mismo cuadro 2, al comparar los contrastes de promedios de escolaridad entre 

hombres y mujeres de una cohorte a otra, se puede observar de manera contundente que 

entre la población de 25 a 64 años las diferencias son más altas –a favor de los hombres– en 

comparación con la población de 15 años y más. Esto sugiere que entre la población que 

está haciendo la diferencia entre una y otra cohorte –15 a 24 años + 65 años y más– los 

contrastes en el promedio de escolarización entre uno y otro sexo son más reducidos que 

entre la población de 25 a 64 años.

El análisis de la cohorte de 15 años y más (véase cuadro 2.1) permite apreciar que no pa-

rece haber alguna asociación entre los promedios de escolaridad que cada entidad man-

tiene y las diferencias entre hombres y mujeres. Pueden encontrarse estados con muy al-

tos, medios o muy bajos promedios de escolaridad cuyas diferencias4 entre uno y otro sexo 

son muy elevadas –cercanas a un año de escolarización– como el caso de Chiapas, Oaxaca, 

el estado de México y el Distrito Federal; de la misma manera, pueden hallarse entidades 

cuyos promedios de escolaridad son muy altos, medios o muy bajos y las discrepancias 

entre hombres y mujeres son muy bajas, en este caso se encuentran Baja California, Sinaloa 

y  Zacatecas.

También puede verse que en todo el país los varones tienen en promedio medio año 

más de escolaridad que las mujeres; sin embargo, esta situación no es igual para todas 

las entidades, existen algunas como Chiapas, Distrito Federal, Oaxaca, y estado de México 

donde los hombres superan a las mujeres por más de 0.7 años de escolaridad. En cambio, 

existen otras entidades como Sinaloa, Sonora y Durango donde las diferencias de años de 

escolaridad entre uno y otro sexo son realmente mínimas.

 Un hallazgo más, derivado de este cuadro, es que aquellos estados donde las dife-

rencias entre hombres y mujeres –en lo que se refi ere a promedios de escolaridad– son casi 

inexistentes, son a su vez, entidades cuyos niveles de desigualdad son más bajos entre las 

mujeres. 

Grupos quinquenales

Hasta ahora se ha mostrado la información sobre promedios de escolaridad y nivel de des-

igualdad referente a grandes cohortes de edad; sin embargo, si se quiere conocer con más 

detalle la situación que prevalece al interior de cada municipio es necesario contar con 

información más específi ca, siendo relevante para estos efectos el tratamiento por grupos 

quinquenales de edad. 

4 Para determinar el nivel de diferencias que aparecen en el cuadro se utilizó el mismo procedimiento descrito para el 
caso del 1.1.
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En el cuadro 3 se presentan los promedios de escolaridad y los niveles de desigualdad 

por grupos quinquenales de edad en las entidades de México en 2000. Al ir observando 

los valores de cada uno de los estados, se podrá notar que en lo referente a la desigualdad, 

el grupo quinquenal más joven es el que en todos los estados se caracterizan por los más 

bajos niveles de desigualdad; conforme se van revisando cohortes quinquenales de más 

edad, los índices de Gini también van aumentando, lo que implica más desigualdad de 

años de escolaridad.

H M DIFER.* H M DIFER.**
07 Chiapas       0.4402 0.5097 -0.0695 5.87 4.87 -1.01
20 Oaxaca     0.4117 0.4763 -0.0646 6.08 5.24 -0.83
09 Distrito Federal  0.2376 0.2639 -0.0263 10.07 9.26 -0.81
15 México             0.2752 0.3132 -0.0381 8.43 7.73 -0.71
27 Tabasco   0.3414 0.3694 -0.0279 7.52 6.83 -0.69
21 Puebla         0.3677 0.4126 -0.0448 7.08 6.41 -0.67
22 Querétaro 0.3286 0.3574 -0.0287 7.91 7.24 -0.67
23 Quintana Roo   0.3030 0.3327 -0.0297 8.14 7.48 -0.65
12 Guerrero      0.4253 0.4692 -0.0439 6.47 5.82 -0.65
31 Yucatán    0.3680 0.3941 -0.0262 7.18 6.56 -0.62
04 Campeche         0.3695 0.3928 -0.0233 7.34 6.73 -0.61
29 Tlaxcala      0.2951 0.3310 -0.0359 7.94 7.38 -0.56
30 Veracruz 0.3931 0.4262 -0.0331 6.72 6.19 -0.54
NACIONAL 0.3362 0.3565 -0.0204 7.76 7.24 -0.52
19 Nuevo León     0.2659 0.2734 -0.0075 9.19 8.69 -0.50
13 Hidalgo         0.3609 0.3950 -0.0342 6.93 6.45 -0.48
11 Guanajuato      0.3786 0.3904 -0.0119 6.60 6.16 -0.44
17 Morelos  0.3262 0.3417 -0.0155 7.98 7.59 -0.39
01 Aguascalientes    0.3077 0.3070 0.0007 8.20 7.83 -0.37
14 Jalisco        0.3323 0.3310 0.0014 7.76 7.40 -0.36
28 Tamaulipas  0.3083 0.3118 -0.0035 8.27 7.95 -0.31
05 Coahuila 0.2870 0.2847 0.0023 8.60 8.30 -0.30
16 Michoacán 0.4144 0.4108 0.0036 6.37 6.10 -0.28
02 Baja California       0.2844 0.2871 -0.0027 8.42 8.17 -0.25
24 San Luis Potosí   0.3726 0.3784 -0.0058 7.02 6.78 -0.24
06 Colima         0.3422 0.3306 0.0116 7.78 7.58 -0.21
18 Nayarit     0.3698 0.3535 0.0163 7.21 7.34 0.14
03 Baja California Sur   0.2926 0.2871 0.0055 8.40 8.27 -0.13
32 Zacatecas     0.3768 0.3571 0.0197 6.53 6.45 -0.09
08 Chihuahua       0.3093 0.2961 0.0132 7.80 7.72 -0.08
10 Durango       0.3380 0.3196 0.0184 7.38 7.32 -0.07
26 Sonora         0.3048 0.2873 0.0175 8.24 8.20 -0.04
25 Sinaloa      0.3639 0.3413 0.0226 7.66 7.65 -0.01

Fuente: Cálculos propios a partir del XII Censo General de Población y Vivienda. INEGI

** Los valores negativos indican mayor escolaridad en los hombres; los positivos, mayor escolaridad en las mujeres

ENTIDAD
ÍNDICE DE GINI PROMEDIO DE ESCOLARIDAD

Cuadro 2.1: Diferencias de años de escolaridad e índice de Gini entre hombres y mujeres de 15 años y más en las 
entidades de los ESTADOS UNIDOS MEXICANOS durante el 2000. (Ordenados descendentemente atendiendo a las 
diferencias en el promedio de escolaridad).

Muy altas
Diferencias

Altas
Diferencias

* Los valores negativos indican menor desigualdad en los hombres; los positivos, menor desigualdad en las mujeres

Medianas
Diferencias

Bajas
Diferencias

Muy Bajas
Diferencias

Nivel

Cuadro 2.1: Diferencias de años de escolaridad e índices de Gini entre hombres y mujeres de 15 años y más en las 
entidades de la República Mexicana durante el 2000 2000 

(ordenados descendentemente atendiendo a las diferencias en el promedio de escolaridad)

.
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En otras palabras podría decirse que, la población mexicana –incluso en cada entidad– 

cuando se ubica en los grupos quinquenales más jóvenes como los de 15 a 19 y 20 a 24, 

presenta niveles de desigualdad muy bajos, pero conforme se va observando a las cohor-

tes quinquenales más adultas, la desigualdad también empieza a incrementarse sucesiva-

mente hasta llegar a la población senil donde los niveles de desigualdad son los más altos 

de toda la población. 

En el caso de los promedios de escolarización se halló una secuencia diferente; se en-

contró que en todas las entidades existe un grupo quinquenal que sirve de parteaguas 

siendo éste el que ostenta los más altos promedios de escolaridad, y todos los que prece-

den, conforme se acercan a él, van obteniendo más años de escolaridad; asimismo, todos 

los quinquenios ubicados a la derecha del llamado parteaguas, conforme van adquiriendo 

más edad van obteniendo menores promedios de escolarización.

En el caso de México y sus entidades los quinquenios que sirven de parteaguas se lo-

calizan en algunas entidades a los 20-24 años y en otras a los 25-29 años. El hecho de 

que en algunos estados el grupo quinquenal con más escolaridad sea el de 25 a 29 años 

refl eja el esfuerzo de esas entidades porque su población, a pesar de ser adulta, continúe 

estudiando.

En el mismo cuadro 3 puede apreciarse que normalmente las entidades más desarrolla-

das, como el D.F., Nuevo León y Coahuila, entre otras. son las que presentan los promedios 

más altos de escolaridad entre la población de 25 a 29 años; mientras que en otras entida-

des menos desarrolladas como Chiapas, Oaxaca, Guerrero y muchas más, los promedios de 

escolarización más elevados se ubican entre la población de 20 a 24 años.

En otro orden de ideas, se recuerda que la información proporcionada incluye una serie 

de cuadros donde se ordenan, por cada grupo quinquenal, las entidades federativas de 

mayor a menor promedio de escolarización; esto sin duda permitirá que cuando se dise-

ñen políticas que intenten reducir las desigualdades en educación se atiendan, por grupos 

quinquenales de población, las que tienen más urgencia en recibir apoyos. 

Por ser este un ejemplo de cómo podría analizarse la información que se proporciona, 

sólo se retoma el quinquenio de 15 a 19 años, recordando que podrán hacerse análisis muy 

parecidos en los otros quinquenios. Al ordenar las entidades de acuerdo a los promedios 

de escolaridad de la población de 15 a 19 años y dividirlas en cinco categorías a partir de la 

estrategia ya antes mencionada, se aprecia que Chiapas es el único estado de la República 

Mexicana donde los promedios de escolaridad de este grupo quinquenal son muy bajos 

–en comparación con el resto de entidades– (véase cuadro 3.1); también se apreciar en el 

cuadro entre las más escolarizadas; sin embargo, el Distrito Federal, Nuevo León y Coahuila 

son constantemente los estados más escolarizados y menos desiguales.
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Es evidente, también, la correlación tan fuerte que existe entre los promedios de es-

colaridad y el índice de Gini; a medida que los promedios se van incrementando el índice 

de Gini disminuye y, conforme el promedio de escolaridad desciende, el índice de Gini  

aumenta.

Por otro lado, pese que en este ejemplo no se analizan todos los quinquenios, el ofrecer 

la información ordenada sobre cada uno de ellos permitirá diseñar e implementar políti-

cas tendientes a disminuir las desigualdades en educación mucho más efectivas ya que 

se contará con sustento empírico muy puntual sobre la situación de las entidades y sus 

ENTIDAD GINI PROM NIVEL
09 Distrito Federal  0.1245 9.27
19 Nuevo León     0.1352 9.21
05 Coahuila 0.1404 8.94
26 Sonora         0.1550 8.87
28 Tamaulipas  0.1600 8.78
03 Baja California Sur   0.1578 8.77
15 México             0.1464 8.74
29 Tlaxcala      0.1491 8.70
02 Baja California       0.1668 8.67
17 Morelos  0.1585 8.55
01 Aguascalientes    0.1569 8.54
18 Nayarit     0.1672 8.50
25 Sinaloa      0.1905 8.47
06 Colima         0.1732 8.39
08 Chihuahua       0.1766 8.38
13 Hidalgo         0.1665 8.32
22 Querétaro 0.1692 8.27
10 Durango       0.1715 8.26
27 Tabasco   0.1791 8.26
14 Jalisco        0.1742 8.24
NACIONAL 0.1834 8.24
24 San Luis Potosí   0.1742 8.14
23 Quintana Roo   0.1730 8.12
04 Campeche         0.1990 7.96
32 Zacatecas     0.1777 7.91
31 Yucatán    0.1969 7.88
21 Puebla         0.2100 7.74
30 Veracruz 0.2220 7.71
11 Guanajuato      0.1932 7.67
16 Michoacán 0.2153 7.44
12 Guerrero      0.2387 7.41
20 Oaxaca     0.2207 7.39
07 Chiapas       0.2868 6.61 Muy Baja Esc.

Muy Alta
Escolaridad

Alta
Escolaridad

Media
Escolaridad

Baja
Escolaridad

Fuente: XII Censo General de Población y Vivienda. INEGI.      
             Cálculos propios

Cuadro 3.1: Índices de Gini y Promedios de Escolaridad en la población de 
15 a 19 años de edad en las entidades de los ESTADOS UNIDOS 
MEXICANOS en 2000. (Ordenados descendentemente atendiendo al 
promedio).

Cuadro 3.1: Índices de Gini y promedios de escolaridad de la población de 15 a 
19 años en las entidades de la República Mexicana en 2000 

(ordenados descendentemente atendiendo al promedio)

.
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municipios. El conocer en cada quinquenio qué entidades –o municipios en su caso– son 

los más desiguales y menos escolarizados permitirá diseñar políticas que diferencien en 

cada cohorte quinquenal cuáles son las entidades –o municipalidades– que necesitan más 

atención.

Grupos quinquenales desagregados por sexo

Cabe recordar que el cálculo de estos dos indicadores por grandes cohortes de edad (vid 

supra) mostró que en la mayoría de las entidades los hombres son menos desiguales que 

las mujeres –en lo que ha escolaridad se refi ere– y, simultáneamente, en casi todos los es-

tados los varones son los que poseen los más altos promedios de escolaridad .

La revisión de la información por grupos quinquenales –resumida en los cuadros 4a, 4b, 

4c y 4d– permite identifi car que a pesar de que en el nivel nacional y en todos los grupos 

quinquenales, las mujeres son más desiguales, en las nuevas generaciones la diferencia en-

tre uno y otro sexo ha ido disminuyendo. Esto se corrobora, además, si se cuenta el número 

de entidades donde las mujeres son menos desiguales; puede verse que, en los grupos 

quinquenales de 15-19, 20-24 y 25-29 años, existe un número cada vez mayor de entidades 

donde las mujeres son menos desiguales que los hombres. Esto refl eja el esfuerzo que se 

ha realizado en las últimas décadas por atender de manera especial la escolarización de las 

mujeres.
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En cuanto a los promedios de escolaridad, puede verse en el cuadro –divido en a, b, c 

y d–  que sucede algo parecido a lo anteriormente descrito: conforme se van revisando 

grupos quinquenales más jóvenes, el número de entidades donde las mujeres obtienen 

H M DIFER.* H M DIFER.**
NACIONAL 0.5388 0.5669 0.0281 4.46 3.70 -0.76
01 Aguascalientes    0.4817 0.4805 -0.0012 4.93 4.34 -0.59
02 Baja California       0.4679 0.4667 -0.0012 5.39 4.56 -0.83
03 Baja California Sur   0.4424 0.4463 0.0039 5.37 4.79 -0.58
04 Campeche         0.5711 0.6137 0.0426 3.65 3.01 -0.64
05 Coahuila 0.4530 0.4415 -0.0115 5.21 4.85 -0.36
06 Colima         0.5328 0.5190 -0.0138 4.42 3.87 -0.56
07 Chiapas       0.6503 0.7456 0.0952 2.57 1.68 -0.89
08 Chihuahua       0.4466 0.4196 -0.0271 4.73 4.64 -0.09
09 Distrito Federal  0.3655 0.4026 0.0370 8.02 6.37 -1.65
10 Durango       0.4752 0.4430 -0.0321 4.07 4.02 -0.05
11 Guanajuato      0.6394 0.6559 0.0165 3.15 2.67 -0.47
12 Guerrero      0.6902 0.7573 0.0671 2.67 1.79 -0.88
13 Hidalgo         0.5779 0.6588 0.0808 3.25 2.53 -0.72
14 Jalisco        0.5265 0.5177 -0.0088 4.64 4.02 -0.62
15 México             0.4842 0.5585 0.0743 5.24 3.85 -1.39
16 Michoacán 0.6358 0.6417 0.0058 3.11 2.61 -0.50
17 Morelos  0.5493 0.5939 0.0446 4.65 3.72 -0.93
18 Nayarit     0.5665 0.5348 -0.0317 3.53 3.40 -0.14
19 Nuevo León     0.4410 0.4285 -0.0125 5.92 5.13 -0.79
20 Oaxaca     0.6200 0.7410 0.1210 2.64 1.65 -0.99
21 Puebla         0.5686 0.6507 0.0821 3.86 2.88 -0.99
22 Querétaro 0.6254 0.6688 0.0434 4.30 3.20 -1.10
23 Quintana Roo   0.5409 0.6031 0.0621 4.63 3.43 -1.20
24 San Luis Potosí   0.5960 0.6184 0.0224 3.35 2.98 -0.37
25 Sinaloa      0.5702 0.5135 -0.0567 3.57 3.50 -0.07
26 Sonora         0.4839 0.4354 -0.0486 4.58 4.47 -0.11
27 Tabasco   0.5060 0.5693 0.0633 3.80 2.85 -0.95
28 Tamaulipas  0.4807 0.4809 0.0002 4.83 4.40 -0.43
29 Tlaxcala      0.4782 0.5604 0.0822 4.16 3.13 -1.02
30 Veracruz 0.5796 0.6414 0.0618 3.51 2.75 -0.76
31 Yucatán    0.5133 0.5509 0.0376 4.34 3.59 -0.75
32 Zacatecas     0.5237 0.5206 -0.0031 3.13 2.94 -0.20

Fuente: XII Censo General de Población y Vivienda. Cálculos propios

* Los valores negativos indican mayor igualdad entre las mujeres; los positivos, 
   mayor igualdad entre los hombres

** Los valores negativos indican mayor escolaridad entre los hombres; los positivos, 
     mayor escolaridad entre las mujeres

Tabla 4d: Índices de Gini y Promedios de Escolaridad por grupos
quinquenales de edad atendiendo al sexo en las entidades de los ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS en 2000
               QUINQUENIO
ENTIDAD 

60-64 AÑOS
GINI PROMEDIO

Tabla 4d: Índices de Gini y promedios de escolaridad por grupos quinquenales 
de edad atendiendo al sexo en las entidades de la República Mexicana

.

*  Los valores negativos indican mayor igualdad entre las mujeres; los positivos, mayor igualdad 
entre los hombres

**  Los valores negativos indican mayor escolaridad entre los hombres; los positivos, mayor esco-
laridad entre las mujeres
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promedios más altos que los hombres aumenta; incluso en el nivel nacional, la cohorte de 

15-19 años ya logró revertir el comportamiento generalizado, pues en ese grupo quinque-

nal las mujeres están más escolarizadas.

Lo anterior refl eja la complejidad del asunto y del cuidado que deberá de tenerse al mo-

mento de diseñar políticas educativas que intenten reducir las desigualdades, porque, en 

este caso, no son todas las mujeres las que necesitan ser mejor atendidas que los hombres 

sino aquéllas que ya han superado los 25 años. Incluso, estos datos permiten afi rmar que:

- Los varones menores de 25 años, en casi todas las entidades, tienden a obtener 
promedios de escolaridad más bajos que las mujeres, por lo que deberán de ser 
atendidos con especial atención.

- Las mujeres mayores de 35 años, en promedio, mantienen un considerable reza-
go de escolarización con respecto a los varones; por ello, deberían ser atendidas 
con especial atención por los sistemas de educación para adultos, bajo esque-
mas orientados a satisfacer las necesidades propias de su edad y actividad.

Para revisar por cada grupo quinquenal cuáles entidades son las que presentan mayores 

y menores disparidades entre uno y otro sexo se pueden utilizar los cuadros 4.1 a 4.10; sin 

embargo, por cuestiones prácticas, en este ejemplo únicamente se describe el cuadro 4.1.

En él podrá apreciarse que en la población de 15 a 19 años, los contrastes más fuertes 

entre hombres y mujeres –en lo referente al promedio de escolarización– se presentan 

en los estados de Sinaloa y Chiapas donde el promedio de las mujeres supera por más de 

medio año de escolaridad al de los varones; aquí será imprescindible que cuando se dise-

ñen políticas que intenten reducir las desigualdades educativas se atiendan por separado 

a hombres y mujeres; por el contrario, en Querétaro, Quintana Roo y Veracruz –entidades 

donde hombres y mujeres obtienen promedios de escolaridad semejantes– no será nece-

sario hacer una distinción.
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Finalmente, cabe mencionar que en toda la nación las diferencias de escolaridad entre 

hombres y mujeres de 15 a 19 años son de 0.10 años de escolaridad, a favor de las mujeres.

A MANERA DE COLOFÓN

A pesar de que la desigualdad educativa es un fenómeno identifi cado desde hace bastante 

tiempo en nuestro país (cfr. supra) hasta hace un par de décadas se le empezó a medir. Los 

esfuerzos que a partir de entonces se han hecho para cuantifi car los niveles de desigualdad 

que en materia educativa existen en México han sido cada vez más fi nos. La información 

que se presenta en este documento, a través de cuadros organizados en archivos electróni-

H M DIFER.* H M DIFER.**
25 Sinaloa      0.2019 0.1780 0.0239 8.20 8.74 0.55
07 Chiapas       0.2620 0.3101 -0.0481 6.88 6.35 -0.53
26 Sonora         0.1644 0.1444 0.0200 8.63 9.10 0.47
18 Nayarit     0.1751 0.1582 0.0169 8.27 8.73 0.47
03 Baja California Sur   0.1636 0.1503 0.0133 8.55 9.01 0.46
06 Colima         0.1834 0.1626 0.0208 8.19 8.59 0.40
08 Chihuahua       0.1823 0.1700 0.0123 8.20 8.57 0.37
10 Durango       0.1782 0.1645 0.0137 8.10 8.43 0.33
32 Zacatecas     0.1847 0.1712 0.0135 7.77 8.04 0.27
02 Baja California       0.1703 0.1628 0.0075 8.54 8.81 0.27
14 Jalisco        0.1779 0.1702 0.0077 8.11 8.37 0.26
05 Coahuila 0.1441 0.1364 0.0077 8.81 9.06 0.25
17 Morelos  0.1617 0.1551 0.0066 8.42 8.67 0.25
01 Aguascalientes    0.1614 0.1523 0.0090 8.42 8.66 0.24
16 Michoacán 0.2212 0.2097 0.0115 7.32 7.56 0.24
28 Tamaulipas  0.1632 0.1567 0.0064 8.67 8.90 0.23
09 Distrito Federal  0.1221 0.1263 -0.0042 9.18 9.35 0.17
20 Oaxaca     0.2099 0.2306 -0.0206 7.47 7.31 -0.16
24 San Luis Potosí   0.1756 0.1728 0.0028 8.06 8.21 0.15
19 Nuevo León     0.1355 0.1347 0.0008 9.14 9.28 0.14
15 México             0.1426 0.1496 -0.0070 8.68 8.80 0.12
31 Yucatán    0.1882 0.2051 -0.0169 7.93 7.83 -0.10
NACIONAL 0.1811 0.1854 -0.0043 8.18 8.29 0.10
27 Tabasco   0.1732 0.1844 -0.0113 8.31 8.21 -0.10
29 Tlaxcala      0.1460 0.1519 -0.0060 8.66 8.74 0.08
04 Campeche         0.1932 0.2047 -0.0114 7.99 7.93 -0.07
21 Puebla         0.2028 0.2167 -0.0139 7.77 7.70 -0.06
13 Hidalgo         0.1618 0.1708 -0.0091 8.29 8.35 0.06
12 Guerrero      0.2325 0.2442 -0.0116 7.39 7.44 0.04
11 Guanajuato      0.1927 0.1935 -0.0008 7.65 7.69 0.04
30 Veracruz 0.2180 0.2258 -0.0078 7.70 7.72 0.03
23 Quintana Roo   0.1676 0.1783 -0.0106 8.11 8.14 0.02
22 Querétaro 0.1639 0.1740 -0.0101 8.27 8.27 0.00

Fuente: Cálculos propios a partir del XII Censo General de Población y Vivienda. INEGI

** Los valores negativos indican mayor escolaridad en los hombres; los positivos, mayor escolaridad en las mujeres

Cuadro 4.1: Diferencias de años de escolaridad e índice de Gini entre hombres y mujeres de 15 a 19 años en las
entidades de los ESTADOS UNIDOS MEXICANOS durante el 2000. (Ordenados descendentemente atendiendo a
las diferencias en el promedio).

GINI PROMEDIO

* Los valores negativos indican menor desigualdad en los hombres; los positivos, menor desigualdad en las mujeres

ENTIDAD

Tabla 4.1: Diferencias de años de escolaridad e índice de Gini entre hombres y mujeres de 15 a 19 años 
en las entidades de la República Mexicanadurante 2000. (Ordenados descendentemente atendiendo a 

las diferencias en el promedio).

.
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cos para cada entidad, es el resultado del último estudio realizado en nuestro país sobre la 

desigualdad en educación, específi camente en los años de escolaridad de la población.

Esta información es inédita, fundamentalmente por el nivel de desagregación con que 

se presentan los índices de Gini y los promedios de escolaridad lo que la convierte en un 

referente no sólo para aquellos interesados en la formulación de políticas educativas orien-

tadas a disminuir las desigualdades, sino también para los estudiosos de la educación y de 

la desigualdad educativa en particular, ya que permite reconocer los niveles de desigual-

dad que están presentes en los municipios del país e, incluso, los asociados a poblaciones 

específi cas al interior de dichas municipalidades.

Cabe aclarar que los datos que se proporcionan constituyen un insumo fundamental 

para describir la situación estudiada: los niveles de desigualdad de años de escolaridad en 

los municipios de México; sin embargo, para explicar por qué cierta población es más des-

igual que otra habrá que realizar un acercamiento que abarque otras aristas del fenómeno, 

como el desarrollo económico de cierto municipio, los esfuerzos particulares de escolariza-

ción, la atención a los menos escolarizados, entre otras.

Para fi nalizar, se hace hincapié en que los índices de Gini y los promedios de escolaridad 

se calcularon a partir de universos de población delimitados por el espacio geográfi co don-

de habitan los sujetos considerados, su edad y sexo. Por ello, cuando se analicen los datos 

o se hagan comparaciones deberá tenerse siempre presente a qué universo poblacional 

pertenecen.
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Los Cuadernos de InvestIgaCIón

Durante la década pasada nacieron y se fortalecieron en Latinoamérica los sistemas 
nacionales de evaluación educativa ante el desafío de contar con información apro-
piada sobre los conocimientos y competencias que los estudiantes adquieren en sus 
escuelas.

La mayoría de estos sistemas de evaluación han venido justificando su creación 
bajo la premisa de contribuir a la mejora de la calidad y equidad del sistema educa-
tivo. Así, el propósito fundamental es utilizar la información que arroja la evaluación, 
para rediseñar o ajustar políticas, planes, programas y prácticas pedagógicas y de ges-
tión escolar.

Hacer bien la evaluación y difundirla suficientemente para que sus resultados sean 
utilizados en la toma de decisiones apropiadas, es de gran valor para el mejoramiento 
de las escuelas. Esto es lo que el Instituto Nacional para la Evaluación de la Educación 
(INEE) aporta a la educación mexicana.

Es necesario el diálogo entre personas e instituciones de diferentes sectores y de 
distintos países, capaces de desarrollar pensamiento crítico, promover debates, crear 
y fortalecer propuestas innovadoras, y unir esfuerzos encaminados a la búsqueda de 
una educación de calidad. A tal empeño contribuye también el INEE con la publica-
ción de esta Colección de Cuadernos de Investigación, integrada por estudios técnicos, 
en los cuales convergen sustantivas aportaciones de especialistas en evaluación edu-
cativa de México y otros países.




