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Presentacion

L INsTITUTO NACIONAL PARA LA EvALUACION de la Educacion (INEE), desde 2003, es

la institucion responsable de coordinar en México la implementacion del Progra-

ma para la Evaluacion Internacional de Estudiantes (PISA por sus siglas en inglés) en
todas sus fases. En esta entrega se presentan resultados de la aplicacion del Programa en
2009 que midio, al igual que en el afio 2000, la Lectura como area principal y a Mate-
maticas y Ciencias como areas secundarias. En esta ocasion sera posible realizar compa-
raciones en el tiempo que permitiran observar tendencias en el desempefio de jovenes
mexicanos de 15 afios que se encontraban en la escuela.

La informacion derivada de la aplicacion de la prueba PISA 2009, asi como de los
cuestionarios de contexto que la acompafan es muy amplia, por lo que puede y debe ser
objeto de multiples y diversos analisis y estudios. En este informe nacional solo se pre-
sentan algunos resultados producto de los primeros analisis generales, de manera que su
difusion sea simultanea con el informe internacional elaborado por la Organizacion para
la Cooperacion y el Desarrollo Economico (OCDE).

Ademas del informe internacional y el nacional mencionados, se contara con un
reporte especial para México elaborado por la OCDE a solicitud de la Secretaria de Edu-
cacion Publica. Cada informe tiene un énfasis particular y una mirada propia sobre los
datos que los diferencia. El informe internacional abarca todos los paises participantes
(miembros y no miembros de la OCDE), en tanto que el reporte adicional sobre México
destaca las tendencias de sus resultados, asi como comparaciones internacionales con
algunas naciones como el caso del G-20 y paises con producto interno bruto (PIB) simi-
lar. Por su parte, el informe nacional, preparado por el INEE, presenta comparaciones
de los resultados de México con un conjunto de paises seleccionados ex profeso, como
el caso de los iberoamericanos y, sobre todo, centra su atencion en el andlisis al interior
del pais a fin de indagar sobre los avances nacionales logrados o, cuando fue posible, de
los alcanzados por las entidades federativas.

Conocer el lugar que ocupa México en distintas listas de paises o el ordenamiento
de las entidades federativas al interior de la nacién —segan las comparaciones que se
elijan realizar— seguird siendo objeto de revisiones y reflexiones. Si bien los ordena-
mientos no se pueden evitar, es indispensable explicitar los fundamentos y las decisio-
nes que los sustentan para que tengan significado desde la perspectiva del desarrollo
de la educacion.



"

Es importante insistir en la naturaleza del disefio de esta prueba internacional a gran
escala y destacar que el verdadero sentido de su aplicacion e interpretacion de resultados
se orienta a proporcionar elementos para sustentar decisiones de politica educativa. Es-
tas, traducidas en programas, acciones y presupuestos, deberan contribuir a mejorar de
manera significativa la calidad y equidad de la educacion, especialmente la de aquellos
sectores de la poblacion histéricamente mas desfavorecidos.

Para dar su justa dimension a los resultados de PISA 2009, es necesario tener presentes las
siguientes consideraciones. Primera: cualquier resultado educacional debe ser leido en el con-
texto social, cultural y econémico de la poblacion evaluada y ha de analizarse en funcion de
las oportunidades o limitaciones que éste le ofrece, pues no es igual lograr las competen-
cias en un contexto rodeado de estimulos que favorecen el desarrollo, a lograr competencias
en un contexto con carencias y limitaciones. De esta manera, cuando un joven muestra el
desemperfio de sus competencias en un ambiente favorable, debe reconocerse aunque sea
un hecho altamente esperable. Pero si los jovenes se desarrollan en ambientes poco estimu-
lantes y logran una progresion en el desarrollo de sus competencias, no solo es importante
evidenciar el esfuerzo, sino ademas debe dimensionarse lo que representa.

La segunda esta relacionada con la tradicion de celebrar los grandes resultados y
minimizar los resultados pequefios, graduales y de largo alcance. Esta tendencia tiene
graves riesgos porque nos puede llevar a los extremos, es decir, a difundir solamente los
triunfos —nunca tantos como se desean— o los grandes fracasos, 1o que resulta poco
apropiado para estimular las transformaciones continuas y paulatinas.

La tercera esta vinculada con las anteriores y relacionada con el grupo de jovenes de
quince aflos que obtuvieron mejores resultados en PISA 2009. Dar cuenta de sus logros
es visibilizar sus esfuerzos y hacerlos patentes ante sus propios ojos, en el entendido de
que el reconocimiento de los mismos, es un estimulo que puede propiciar otros mas en
el futuro.

Una ultima consideracion se refiere a la necesidad de ver en perspectiva los resulta-
dos de la presente evaluacion de PISA. Esto es, los estudiantes de 15 afios sujetos de esta
evaluacion iniciaron nueve o diez anos antes su educacién basica; en el afio 2000 se
encontraban en primero o segundo de primaria. Esto pone de relieve el hecho de que el
desempefio observado en los resultados de 2009 se debe, entre otros factores, al trabajo
acumulado y progresivo de maestros y alumnos durante nueve ciclos escolares.

Al tener presentes estas consideraciones, se puede afirmar que los avances logrados
en los resultados de PISA 2009 merecen ser reconocidos en el marco de las condiciones
sociales y econdémicas en que vive una parte significativa de los jovenes mexicanos. Esta
conciencia permite dimensionar tanto los logros como el esfuerzo que implicaron. El
avance en los resultados permite suponer que algo empieza a suceder y que tuvieron
lugar transformaciones en el “saber y saber hacer” de esos jovenes de 15 afios, los cuales
impactaran sus proyectos de vida.

Por el propio caracter de la prueba y de las informaciones que la acompafian, no
contamos con elementos para decir en qué grado influyeron las practicas docentes, las
acciones de los padres y madres, la gestion de autoridades escolares o el impacto de



algunos de los programas impulsados para contribuir a mejorar la calidad educativa. Sin
embargo, los datos y la estadistica muestran avances y con ello se abre la posibilidad de
establecer nuevos ambitos de indagacion y, en consecuencia, de intervencion.

No debemos olvidar que los resultados de la evaluacion tienen sentido si y solo si son
utilizados para transformar una realidad; en este caso, la educacion en cada salon de
clases y en cada escuela. Por ello es importante promover una comprension de los datos
con sentido y contexto, pues de esta manera se podran impulsar nuevos esfuerzos, tanto
de jovenes mexicanos como de docentes, padres, autoridades y funcionarios.

En otro orden de ideas, este informe nacional es producto de una labor intensa y mi-
nuciosa que significé muchas horas de trabajo de un grupo amplio de personas. El INEE
expresa su profundo agradecimiento a las Areas Estatales de Evaluacién que conforman
el Consejo Consultivo y cuya participacion en ésta y otras evaluaciones es fundamental.
Nuestro reconocimiento a los maestros que formaron parte de los grupos que elabora-
ron unidades de reactivos y codificaron casi un millon de respuestas abiertas.

Asimismo, el agradecimiento del Instituto a los directivos y docentes de las es-
cuelas de educacion secundaria o de educacion media superior donde se localizo a los
alumnos de la muestra. También un reconocimiento a los estudiantes que generosamen-
te participaron en el estudio al responder la prueba y el cuestionario de contexto.

Mencion especial merece la Direccion de Proyectos Internacionales y Especiales del
propio INEE y las personas que la integran, ya que en ella recae la delicada responsabi-
lidad de la operacion del Proyecto PISA desde su organizacion hasta el punto de llegada
que es preparar, redactar y presentar el informe nacional, y que continuara con el desa-
rrollo de otros estudios y analisis.

Asimismo, se reconoce a la Direccion de Relaciones Nacionales y Logistica del Insti-
tuto su diligente trabajo en el proceso de las aplicaciones piloto y definitiva, las cuales
exigen una coordinacion eficaz interna y con las entidades federativas. También se in-
cluye a la Direccion de Informatica que llevo a cabo la captura de datos, a la Direccion
General Adjunta que realizo revisiones acuciosas de distintos borradores del informe
nacional, y a la Direccion de Indicadores Educativos por su apoyo con informaciones
estadisticas adicionales.

En el Anexo 4 se encuentra la relacion completa de las personas que participaron en
el complejo proceso de PISA 2009, iniciado en el afio 2007.

No se puede concluir esta breve presentacion sin mencionar el acompafiamiento gene-
roso y cuidadoso del Consejo Técnico del Instituto, cuyas aportaciones, siempre pertinen-
tes y enriquecedoras, fortalecen el trabajo institucional. Asimismo, se agradece a la Junta
Directiva por seguir con atencion y cuidado las distintas fases del proceso de PISA 2009.

De igual manera, se agradece el apoyo otorgado en algunas actividades del proceso
de PISA 2009 a la Secretaria de Educacion Publica a través de las Subsecretarias de Edu-
cacion Basica y Educacion Media Superior, y de la Unidad de Evaluacion de Politicas
Educativas, asi como a la Oficina de la OCDE en México.

El INEE también reconoce el constante interés de los medios de comunicacion, quie-
nes contribuyen a difundir los resultados de PISA.



"

Con esta nueva entrega de resultados educacionales, el Instituto ratifica su compro-
miso de realizar evaluaciones confiables y validas de la calidad de la educacion nacional,
a fin de aportar elementos a la toma de decisiones que permitan mejorar los procesos
pedagogicos de cada aula y escuela. Aspiramos a que, cuando este Informe sea entregado
a las autoridades educativas, a los maestros, a los padres de familia y a otros sectores de
la sociedad mexicana, se avive el interés genuino por la educacion de las nuevas genera-
ciones y se clarifiquen los caminos que atin hay por andar.

No olvidemos que es relevante dimensionar los resultados de las evaluaciones y com-
prender que a partir de éstos podemos construir nuevas posibilidades para formar mejores
ciudadanos, lograr mejores practicas educativas, contar con escuelas de mayor calidad,
fortalecer nuestro Sistema Educativo y construir una sociedad mejor, mas humana y con
relaciones mas equitativas y justas.

Margarita Zorrilla Fierro
Directora General

México, diciembre de 2010



Introduccion

La presente obra expone los resultados sobre el rendimiento de los estudiantes mexi-
canos de 15 afios en las areas o competencias de Lectura, Ciencias y Matematicas en la
prueba realizada por el Programa para la Evaluacion Internacional de Estudiantes (PISA,
por sus siglas en inglés) en 2009. El objetivo es dar cuenta de los resultados mas relevan-
tes tanto desde una perspectiva nacional como internacional.

El informe esta conformado por seis capitulos y una seccion de conclusiones. El ca-
pitulo 1, Descripcion general de PISA 2009, ofrece a los lectores la informacion general
acerca de PISA. Se describen sus caracteristicas principales, particularmente su proposi-
to, los paises participantes y los aspectos metodologicos que lo caracterizan, asi como
los aspectos que distinguen este ciclo. El capitulo cierra con un apartado sobre el uso de
los resultados que aporta esta prueba.

El segundo capitulo, Administracion de PISA 2009 en México, incluye informacion so-
bre la administracion de la prueba en México y detalla las responsabilidades del Insti-
tuto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE) como coordinador de la ad-
ministracion de PISA en el pais. Un tema central en este capitulo es la caracterizacion
de la muestra y de la poblacion, o universo, considerados por este estudio. Ademas, se
brindan a los lectores elementos para interpretar correctamente los resultados del infor-
me. Se explica la forma en que estan construidas las escalas en las que se reportan las
puntuaciones de PISA, asi como la conformacion y sentido de los niveles de desempefio
que se definen en cada una de ellas. Se puntualizan tres aspectos de los resultados que
se repiten en cada nivel de analisis: las medias de las puntuaciones obtenidas por los
estudiantes; los porcentajes de alumnos que se sitian en cada nivel de competencia, y
el analisis de la dispersion entre los percentiles 5y 95.

Los capitulos 3, 4 y 5, Desempeiio en Lectura, Ciencias y Matemadticas: perspectiva inter-
nacional y nacional (un capitulo por area, respectivamente), presentan los resultados del
rendimiento de los estudiantes en cada una de las areas. Su estructura es similar, pues
comienzan con un panorama conceptual de cada competencia (definicion y dimen-
siones), seguido por las medias de desempefio de la escala global para los 65 paises, y
posteriormente el analisis se concentra en las medias y porcentajes de estudiantes en
los niveles de desempefio de un grupo de 22 paises seleccionados, para finalizar con las
dispersiones de las puntuaciones en los percentiles 5y 95.



En este informe los resultados de México no se comparan siempre con los de todos
los paises que participaron en PISA 2009, sino con un subconjunto de 22 naciones, in-
tegrado de la siguiente manera:

e Cuatro paises con resultados extremos: dos particularmente altos, Shanghai-
China y Corea del Sur, y dos especialmente bajos, Azerbaiyan y Kirguis-
tan.

e Canada y Estados Unidos, como socios comerciales y vecinos.

e Los 10 paises iberoamericanos, incluido México, por similitud cultural y nivel de
desarrollo: Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Espaiia, Panama, Per,
Portugal y Uruguay. Estos paises constituyeron desde 2005 el Grupo Ibero-
americano de PISA (GIP), con propoésitos de apoyo mutuo.

e Seis paises seleccionados a partir un analisis de conglomerados: Federacion
Rusa, Indonesia, Italia, Polonia, Tailandia y Turquia.

Gracias a lo anterior, el informe nacional permite comparar la situacion de México con
la de otros paises de manera mas significativa, sin detrimento de la comparacién con el
resto de los paises participantes. Esta podra verse con detalle en el informe internacional
asi como en un reporte especial sobre México preparado por la OCDE a solicitud expre-
sa de la Secretaria de Educacion Puablica, en el cual se hace énfasis en la comparacion
internacional.

Ademas del promedio OCDE, que incluye a los paises que pertenecen a este organis-
mo, se incorpord un elemento nuevo: el promedio de América Latina (AL). Este Gltimo
permite tener un referente mas propicio para México pues abarca a los paises de América
Latina participantes en PISA 2009: Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México, Panama,
Pert1 y Uruguay.

Es necesario aclarar que solo en el capitulo 3, el referido a la competencia lectora, se
incluyen las medias y porcentajes de estudiantes en los niveles de desempeno de las tres
subescalas (Acceder y recuperar, Integrar e interpretar y Reflexionar y evaluar), dado que se
trata del area prioritaria en este ciclo. En el caso de las areas no prioritarias -Matematicas
y Ciencias - no hay medicion de subescalas sino solo la escala global.

El capitulo 6, Comparativo de lectura 2000-2009 en México, es sin duda especial y se
diferencia de los informes anteriores, pues en €l se hace el recuento de los resultados de
tal forma que permite analizar, en perspectiva, de manera confiable y consistente, los
desempefios de ambos ciclos con el fin de posibilitar juicios sobre si se avanz6 o no en
este periodo en la competencia lectora de la poblacion estudiantil de 15 afios.

El andlisis comparativo de estos dos ciclos solo se expresa a nivel nacional sin las
entidades federativas, debido a que en el afio 2000 México no participé con una muestra
ampliada. Los analisis que se presentan incluyen medias de desempefio, porcentajes de
estudiantes en los diferentes niveles de desempeno y la dispersion del rendimiento de los
estudiantes.

Con el proposito de explicar estos resultados se incluyen factores demograficos, eco-
nomicos, educativos y otros que contribuyen a identificar la influencia del entorno en
los desemperios, asi como los cambios ocurridos.




En la Conclusion se resumen los principales hallazgos. Se muestra el balance del com-
parativo de lectura 2000-2009 en México y se presentan de manera sucinta los esfuerzos
realizados para el fomento de la lectura en el pais, asi como la relacion entre los nuevos
programas de primaria y secundaria, y la competencia lectora de PISA. La Conclusion
finaliza con dos apartados: las implicaciones y retos para las politicas educativas y la
sugerencia de futuros estudios.

Es conveniente mencionar que a diferencia de los informes anteriores, en éste se pri-
vilegia el analisis por entidad federativa, dado que se cuenta con una muestra ampliada
con representatividad nacional y por entidad, como se tuvo en 2003 y 2006. Ademas,
como parte de los resultados de PISA 2009 no se incluyen los andlisis por modalidad
ni por nivel educativo, debido a que este tipo de resultados es mas pertinente para la
opcion de grado en la que México también participé con una muestra nacional de es-
cuelas y estudiantes del altimo grado de Educacion Media Superior, que serd motivo de
un reporte especial.
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CAPITULO 1

Descripcion general de PISA
Introduccion

® Los ESTUDIANTES ESTAN BIEN PREPARADOS para enfrentar los retos del futuro? ;Son
capaces de analizar, razonar y comunicar sus ideas de manera eficaz? Este es el tipo
de preguntas que busca responder el Programa para la Evaluacion Internacional de

los Estudiantes (Programme for International Student Assessment, PISA).

Para introducir al lector al contenido de PISA, en este primer capitulo se tratan algu-
nas caracteristicas generales del Programa. Se especifica de inicio el propoésito del mismo
y la relacion de los paises que intervinieron en el ciclo 2009. Enseguida se presenta la
parte central de este apartado, a saber, la descripcion metodologica del proyecto en rela-
cion con la poblacion objetivo, la seleccion de la muestra de escuelas y los instrumentos
de medicion utilizados.

PISA se sustenta en un enfoque de evaluacion especifico, por lo que en esta seccion se
abordan sus fundamentos y se mencionan las areas o dominios que mide. En esta oca-
sion, por ser Lectura el area prioritaria, se detallan los rasgos novedosos en la medicion
de este dominio. Finalmente, se subraya la importancia del proyecto como fuente de
informacion que contribuye a la toma de decisiones en materia de politicas educativas.

iQué es PISA?

Es un estudio periddico y comparativo, promovido y organizado por la Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE), en el cual participan los paises
miembros y no miembros de la organizacion (asociados).

Su proposito principal es determinar en qué medida los estudiantes de 15 afios, que
estan por concluir o han concluido su educacion obligatoria, han adquirido los cono-
cimientos y habilidades relevantes para participar activa y plenamente en la sociedad
moderna.

PISA se centra en la capacidad de los estudiantes para usar los conocimientos y habi-
lidades y no en saber hasta qué punto dominan un plan de estudios o curriculo escolar.
Por ello, no mide qué tanto pueden reproducir lo que han aprendido, sino que indaga
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lo que en PISA se denomina competencia (literacy); es decir, la capacidad de extrapolar lo
que se ha aprendido a lo largo de la vida y su aplicacion en situaciones del mundo real, asi
como la capacidad de analizar, razonar y comunicar con eficacia al plantear, interpretar
y resolver problemas en una amplia variedad de situaciones.

La informacion derivada de PISA permite identificar el nivel de competencia de los
estudiantes, en comparacion con los de otros paises participantes. Ayuda a identificar
fortalezas y debilidades del sistema educativo nacional y, sobre todo, permite detectar
qué factores se asocian con el éxito educativo.

PISA es un estudio de evaluacion riguroso, estandarizado y con elevados controles de
calidad en todas sus etapas, lo que asegura su validez y confiabilidad.

En términos generales, sus caracteristicas principales son:

e Uso de un concepto innovador de competencia (literacy).

e Le da importancia al aprendizaje a lo largo de la vida.

* Maneja ciclos definidos, lo que permite el monitoreo del progreso educativo.

e Cuenta con una amplia cobertura geografica.

e Se orienta hacia la politica educativa.

Paises participantes

En PISA 2009 se han incorporado mas paises con respecto a los ciclos anteriores. En el afio
2000, el estudio se realizo en 43 paises, en el 2003 en 41 y en el 2006 en 57.' En la Tabla
1.1 se enlistan los 65 paises® que participaron en 2009, 34 son miembros de la OCDE y
31 son paises asociados y economias.?

Es preciso aclarar que Chile, Eslovenia, Estonia e Israel —participantes en PISA
2009— solo recientemente ingresaron como miembros de la OCDE. Esto dltimo tuvo
implicaciones en el manejo de los datos, ya que para el cdlculo de la media de la OCDEy
de los indices se tomo en cuenta a los actuales 34 miembros. Esto significa que la media
de los paises miembros de la OCDE en PISA 2009 no es estrictamente comparable con
las medias de los ciclos de 2000 a 2006.

En total, participaron aproximadamente 475,000 estudiantes seleccionados al azar,
quienes representan a cerca de 22 millones de jovenes de 15 afios inscritos en las escue-
las de estos 65 paises.

! En el Anexo 3 se pueden revisar los paises participantes en los diferentes ciclos.

2En el reporte se emplean los términos de Montenegro y Serbia para referirse, respectivamente a la Reptbli-
ca de Montenegro y la Republica de Serbia.

3 Se llama “economias” a regiones administrativas de un pais, como Hong Kong y Shanghai.
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Tabla 1.1 Paises participantes, PISA 2009

MIEMBROS DE LA OCDE ASOCIADOS

1. Alemania 19. Irlanda 1. Albania 19. Montenegro

2. Australia 20. Islandia 2. Argentina 20. Panama

3. Austria 21. Israel 3. Azerbaiyan 21. Peru

4. Bélgica 22. ltalia 4. Brasil 22. Qatar

5. Canada 23. Japdn 5. Bulgaria 23. Rumania

6. Chile 24. Luxemburgo 6. Colombia 24. Serbia

7. Corea del Sur 25. México 7. Croacia 25. Shanghai-China
8. Dinamarca 26. Noruega 8. Dubai-EAU 26. Singapur

9. Eslovaquia 27. Nueva Zelanda 9. Federacion Rusa 27. Tailandia

10. Eslovenia 28. Polonia 10. Hong Kong-China 28. Taipéi

11. Espana 29. Portugal 11. Indonesia 29. Trinidad y Tobago
12. Estados Unidos 30. Reino Unido 12. Jordania 30. Tunez

13. Estonia 31. Republica Checa 13. Kazajistan 31. Uruguay

14. Finlandia 32. Suecia 14. Kirguistan

15. Francia 33. Suiza 15. Letonia

16. Grecia 34. Turquia 16. Liechtenstein

17. Holanda 17. Lituania

18. Hungria 18. Macao-China

Fuente: OECD (2010)
Los ciclos

Una caracteristica importante de PISA es la periodicidad de su aplicacion. El estudio esta
organizado para ser aplicado cada tres afios y en cada ciclo se enfatiza un area o dominio
diferente. En el aflo 2000 el énfasis fue Lectura, en 2003 Matematicas y en 2006 Ciencias.

PISA completa ahora su cuarto ciclo de evaluaciones. Regresa a Lectura como area
principal al igual que en 2000, pero con la diferencia que en 2009 se incluyo el uso de
textos digitales, como podra advertirse mas adelante.

Poblacion objetivo

El estudio de PISA se enfoca a los estudiantes que al momento de la aplicacion se ubi-
quen en el rango de edad que va de los 15 afios tres meses a 16 afnos dos meses (OECD,
2008). Ademas deben estar inscritos en una institucion educativa a partir del séptimo
grado (UNESCO, 2006), que en México corresponde al primer aflo de secundaria y se
excluye a los alumnos que se encuentren en sexto grado o por debajo de éste.

Esta definicion de poblacion objetivo tiene el prop6sito de garantizar que los resul-
tados sean comparables entre paises, dadas sus diferencias en cuanto a la naturaleza y
alcance de la educacion preescolar, la edad de ingreso a la ensefianza obligatoria y, en
general, la estructura de los sistemas educativos. Todo lo anterior conduce a que los gra-
dos escolares no sean comparables en el contexto internacional.
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En consecuencia, para poder comparar validamente los resultados educativos de unos

paises con otros, se opta por definir la poblacion objetivo con referencia a una edad de-
terminada.

Muestra

Se utilizan muestras representativas que oscilan entre 4,500 y 10,000 estudiantes de un
minimo de 150 escuelas de cada pais (OECD, 2008), de manera que sea posible realizar infe-
rencias para el pais en su conjunto, no asi para regiones o estados. Se permite que algin pais
solicite una sobremuestra, con el proposito de disponer de una mayor representatividad con
respecto a cierto estrato de la poblacion, por ejemplo estados, modalidades, entre otros.

Con base en un marco que incluye a todas las escuelas en las que se encuentran ins-
critos alumnos de 15 afios, se selecciona —de manera proporcional al nimero de estu-
diantes con estas caracteristicas— la muestra de escuelas para la aplicacion del estudio
definitivo, considerando reemplazos para los casos en los que no sea posible la aplica-
cion. La posibilidad de reemplazar escuelas se limita a un porcentaje maximo estableci-
do con criterios definidos rigurosamente.

A partir de la muestra de escuelas se seleccionan aleatoriamente a los alumnos que
participaran. Esta tarea de seleccion al azar de estudiantes es atribucion del pais, no asi
la muestra de escuelas, que es responsabilidad del organismo encargado de esta materia
por la OCDE.

Instrumentos

Se aplican dos tipos de instrumentos escritos: los cuadernillos y los cuestionarios de
contexto.

Los cuadernillos

La prueba de PISA 2009 abarc6 190 preguntas relativas a las tres areas de evaluacion (Lectura,
Ciencias y Matematicas). En el supuesto de que cada uno de los estudiantes tuviera que resol-
ver la prueba de forma total, les llevaria aproximadamente seis horas y media completarla.

Para evitar lo anterior y para asegurar un muestreo amplio de tareas y ganar en efi-
ciencia, los instrumentos de medicion estan disefiados conforme a un esquema matri-
cial que asegura la mayor cobertura de contenidos, sin que los estudiantes respondan la
totalidad de la prueba. Con este esquema, a un alumno le toma alrededor de dos horas
responder un cuadernillo integrado por modulos de las tres areas. Con sus respuestas y
las de otros estudiantes, se logra completar la prueba sin que esto implique una jornada
extenuante que impacte en sus desempefos ni en el operativo de la aplicacion.

Los mo6dulos estan compuestos de diversas unidades de reactivos, conformadas de un
estimulo comun (texto, tabla, grafica, figura) y de entre tres a cinco reactivos asociados
a él.



Los reactivos varian por tipo de formato. Casi la mitad de las preguntas son de opcién
multiple, es decir, implica que los estudiantes seleccionen una opcion de entre cuatro
o cinco (opcion multiple simple) o bien seleccionen una o dos posibles respuestas (por
ejemplo: si/no o acuerdo/desacuerdo) de una serie de oraciones o afirmaciones (opcioén
multiple compleja). La otra mitad de las preguntas requieren que el estudiante constru-
ya su propia respuesta. En algunas se trata de respuestas breves y en otras de respuestas
mas extensas (respuesta abierta construida).

Se utilizaron 13 versiones de cuadernillos que incluyeron los 190 reactivos distri-
buidos en 72 unidades y éstas se organizaron en 13 modulos, tal como se aprecia en
la Tabla 1.2. En ella se observa que aproximadamente la mitad de los reactivos (53%)
correspondio al area de Lectura.

Tabla 1.2 Reactivos por dominio, PISA 2009

. . Unidades de . % de reactivos
Dominio . Reactivos o
reactivos por dominio
Lectura 7 29 101 53
Ciencias 3 18 53 28
Matematicas 3 25 36 19
Total 13 72 190 100

Fuente: OECD (2010)

Del total de reactivos, 90 fueron preguntas abiertas (47%), la mayoria obviamente de
Lectura (62%).

Tabla 1.3 Reactivos abiertos por dominio, PISA 2009

% de reactivos

Dominio Reactivos abiertos A
abiertos
Lectura 56 62
Ciencias 19 21
Matematicas 15 17
Total 90 100

Fuente: OECD (2010)

Los cuestionarios de contexto

Estos cuestionarios se dirigen tanto a los alumnos como al director de la escuela. Son
instrumentos cuya funcién es aportar informacion sobre las caracteristicas del entorno

inmediato de los estudiantes y sobre las escuelas. Los factores contextuales se aprove-
chan para un mejor analisis y comprension de los resultados.
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El cuestionario del estudiante se contesta después de haber resuelto el cuadernillo de la prue-
ba y toma 30 minutos completarlo. El cuestionario escolar, dirigido al director de la escuela,
incluye informacion sobre las caracteristicas del centro escolar y también se responde
en 30 minutos.

La estructura de los cuestionarios, tanto el escolar como el del alumno, considera dos
componentes. Uno recoge informacion basica que se mantiene en cada ciclo del proyec-
to. Otro focalizado para obtener informacion particular del area principal.

Para este ciclo, el cuestionario del estudiante solicité informaciéon sobre:

e La trayectoria educativa y datos generales del estudiante.

e Los antecedentes econdmicos, sociales y culturales de la familia.

e Los aspectos de la vida de los estudiantes, tales como actividades de lectura, tiem-
po dedicado al aprendizaje, el ambiente escolar, el proceso de ensefianza-aprendi-
zaje de las clases de Espafiol, asistencia a las bibliotecas y las estrategias de lectura
y comprension de textos.

El cuestionario escolar integrd preguntas sobre:

e Estructura, organizacion y politicas, y practicas escolares.

e Tipo de alumnado y de personal docente.

e (Calidad de los recursos humanos y materiales con que cuenta la escuela.

e Plan de estudios, evaluacion de estudiantes y ambiente escolar.

Areas y enfoque de la evaluacién

Como ya se menciono, PISA se centra en tres areas que tradicionalmente se han consi-
derado claves para el aprendizaje en todos los sistemas educativos: Lectura, Ciencias y
Matematicas. En la Tabla 1.4 se presenta un resumen conceptual de estas areas.

PISA 2009 define las areas dentro de un marco de referencia que incluye tres aspec-
tos:

e Los conocimientos y competencias de cada materia que los estudiantes necesitan

aplicar.
e Los contextos en los cuales se encuentran los problemas.
e Las actitudes y disposicion del estudiante hacia el aprendizaje.
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Tabla 1.4 Resumen conceptual de las areas de evaluacion,
PISA 2009

_ Lectura Ciencias Matematicas

La capacidad de un indivi-
duo para comprender, em-
plear, reflexionar e interesar-
se en textos escritos con el

La capacidad de un individuo
que tiene conocimiento cien-
tifico y lo utiliza para identi-
ficar temas, adquirir nuevos
conocimientos, explicar fené-
menos cientificos y obtener
conclusiones basandose en

La capacidad de un individuo para
analizar, razonar y comunicar de for-
ma eficaz a la vez de plantear, resol-
ver, e interpretar problemas matema-
ticos en una variedad de situaciones
que incluyen conceptos matematicos
cuantitativos, espaciales, de probabili-
dad o de otro tipo. Ademas, tiene que

Fronteras de la ciencia y
la tecnologia

Definicion . . - - ver con la capacidad para identificar y
fin de lograr metas propias, evidencias acerca de proble- entender la funcidn que desempefian
desarrollar sus conocimien- mas relacionados con la cien- las matematicas en ZI mundo pemitir
tos y su potencial personal, y cia, con el fin de comprender ST - ’

L - . . juicios fundados y, utilizar y relacionar-
participar en la sociedad. y tomar decisiones relativas al P
mundo natural y a los cam- se con Ias‘matematlcas dg forma que
bios broducidos por la activi- pueda satisfacer las necesidades de la
dad f?umana P vida diaria de un ciudadano construc-
’ tivo, comprometido y reflexivo.
Tlpo de material de lectura:
Continuo: incluyen di- Conocimiento de la ciencia
ferentes tipos de prosa e  Sistemas fisicos
como narracién, expo- e  Sistemas vivos
sicion. e  Sistemas de la Tierra y el e Cantidad
e Discontinuo: listas, gra- espacio e Espacioy forma

Contenido ficas, formularios. e  Sistemas tecnol6gicos e Cambio y relaciones
*  Mixto: abarca el conti- e Probabilidad

nuo y discontinuo. Conocimiento sobre la cien-
e Mditiple: son textos in- cia

dependientes  unidos e Investigacion cientifica

para ciertos propésitos. e Explicaciones cientificas
L]

Accederyrecuperar e Identificar temas cienti-

* Integrar e interpretar - L.
® Reflexionar y evaluar ficos * Reproduccion

Proceso nary e Explicar cientificamente e Conexién
e Compleja (s6lo para tex- p P

P fenémenos e Reflexion
tos electrénicos) - R
e Usar evidencia cientifica
Situaciones de tipo personal,
social y global en areas de
e Personal aphcacnon e Personal

Situacion o = ¢ Educativo salud * Educativo y laboral

contexto e Laboral e Recursos naturales e Plblico
X e Pablico e Ambiente e Cientifico
e  Riesgos

Fuente: OECD (2010)

Como se ha dicho, la evaluacién en PISA no se concibe como curricular, sino basada
en competencias. Esto es, en términos de las habilidades, destrezas y actitudes de los
estudiantes para analizar y resolver problemas, para manejar informacion y para respon-
der a situaciones reales presentes o futuras que se les puedan presentar en la vida real.

Como se comento al inicio de este capitulo, el estudio se basa en un modelo dina-
mico de aprendizaje en el que los nuevos conocimientos y habilidades necesarios para
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adaptarse con éxito a un mundo cambiante se obtienen continuamente a lo largo de la
vida. Un concepto crucial en el enfoque es el término literacy. Aunque éste ha sido tradu-
cido como cultura, formacion, alfabetizacion, aptitud, habilidad, y hasta se ha llegado a
utilizar la palabra “literacidad”, en México se ha manejado el término de competencia.

El concepto de literacy o competencia se refiere a la capacidad de los estudiantes para
extrapolar lo que han aprendido, y aplicar sus conocimientos y habilidades en nuevos
escenarios, asi como para analizar, razonar y comunicarse de manera satisfactoria al
plantear, resolver e interpretar problemas en diversas situaciones del mundo real.

En este enfoque, la adquisicion de competencias es un proceso que dura toda la
vida y no soélo se obtiene a través de la escuela o el aprendizaje formal, sino mediante
la interaccion con los comparfieros, los pares y la sociedad. Las competencias también
se identifican con habilidades complejas que son relevantes para el bienestar personal,
social y econémico en la vida como adultos.

Para tener una idea mas nitida de lo que significa el enfoque de PISA, es preciso ubicar
esta prueba en un contexto en el que la globalizacion de la economia en las sociedades del
siglo XXI plantea nuevos desafios para la educacion. Este proceso mundial, aunado al am-
plio desarrollo de la tecnologia y la informacion, ha dado lugar a 1o que se conoce como
la sociedad del conocimiento, de la informacion, de la comunicaciéon o del aprendizaje.

Con este panorama, se espera que los sistemas educativos proporcionen a todos los
jovenes una educacion de calidad que promueva los aprendizajes para la vida en un
contexto de crecimiento exponencial de la informacion y del conocimiento en todos
los campos. La diversificacion sin precedentes de los espacios, medios y lenguajes para
la produccion, circulacion y utilizacion de esta informacion y conocimiento son un reto
para el camino que debe tomar la educacion en estos dias.

Un principio rector adoptado por la sociedad del conocimiento es el llamado apren-
dizaje a lo largo de la vida. Bajo este principio, el aprendizaje no comienza el primer dia
de clases ni concluye con la aprobacion de determinado nivel o con la obtencion de
un certificado de estudios. El aprendizaje se realiza a lo largo de toda la vida; es decir,
se mantiene desde el nacimiento hasta el final de la existencia. Ademas, no solo posee
una perspectiva longitudinal, también sucede a lo ancho de la vida. Esto significa que
el aprendizaje no se desarrolla anicamente dentro del sistema educativo, también se
produce en otros espacios que integran la vida social, como el hogar, el juego, el trabajo,
entre otros.

Escalas y niveles de desempeiio

Los aspectos conceptuales mencionados anteriormente sirven de base referencial para
estructurar la prueba de PISA como un instrumento que permite medir las competen-
cias, y que ayuda a derivar los resultados del desempefio de la muestra de estudiantes
que participan en dicha prueba.

Los resultados que reporta PISA se presentan en una escala global (para cada una de
las tres areas) y por subescalas (s6lo para el area principal). Tanto para la escala global
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como para las subescalas existen niveles de desempefio diferenciados por un rango de
puntaje. Los niveles, al estar asociados a reactivos de dificultad creciente, permiten cata-
logar el desempefio de los estudiantes al describir lo que son capaces de hacer.

Los puntajes de los niveles de desempefio se expresan en una escala continua con
un puntaje promedio de 500, establecida para los paises miembros de la OCDE en 2000,
y una desviacion estandar de 100 puntos.

Dos caracteristicas de los niveles de desempefio son su jerarquia e inclusion. Esto
significa que un estudiante en un nivel particular no s0lo demuestra conocimientos y
habilidades propias de ese nivel, sino también las competencias requeridas en los nive-
les inferiores; por ejemplo, un estudiante en el Nivel 3 también es competente en los
Niveles 1 y 2. De acuerdo con PISA, el Nivel 2 se considera como el minimo necesario
para que un joven pueda integrarse de manera adecuada como adulto capaz en la socie-
dad del conocimiento.

Lo diferente en PISA 2009
Un nuevo petfil en lectura

Al igual que en el afio 2000, para este ciclo el area a la que se le dio énfasis fue Lectura,
lo cual permitira contrastar los resultados en perspectiva al revisar tendencias en un
periodo de nueve afos.

Para el ciclo de 2009 se actualiz6é el marco de referencia de Lectura de 2000, con el
proposito de mejorar la medicion de la competencia lectora, asi como de ajustarlo para
que reflejara los cambios actuales en la forma como la gente lee después de casi una
década de estudio.

Es necesario aclarar que el marco de referencia puede actualizarse para lograr una me-
jor precision conceptual, sin detrimento de la estructura basica y sin perder la compa-
rabilidad entre ciclos, manteniendo asi correspondencia con el objetivo y los principios
originales para los que fue planteado el estudio.

Los ajustes que se realizaron para precisar la concepcion de la competencia lectora
consistieron en que en el afio 2000 se manejaba qué tanto los estudiantes recuperan in-
formacion, y en 2009 la mirada se orient6é también a qué tanto pueden acceder a ella. Si
antes se centro la atencion en la interpretacion de lo que se lee, en 2009 se dirigio, ade-
mas, a qué tan bien los alumnos integran lo que leen. Finalmente, tanto en 2000 como
en 2009 se tomo en cuenta la capacidad de reflexionar y evaluar 1o que se lee.

Oportunidad para una comparacion confiable
Con PISA 2009 es posible realizar un comparativo confiable con los resultados de 2000,
ya que se midid de manera amplia el area de Lectura. Comparativo que no se consigue

de manera suficientemente confiable al tratarse de los ciclos intermedios 2003 y 2006,
cuando la Lectura no fue el area principal de evaluacion.

21



Este comparativo permitira identificar los cambios que hubieran ocurrido en nueve

anos en el sistema educativo en cuanto a la competencia lectora, asi como mirar en
perspectiva los resultados y revisar las tendencias

Una medicion mas detallada de la competencia lectora

Para este ciclo se incorpor6 a la prueba un conjunto nuevo de reactivos dirigido a la
medicion mas precisa de los niveles bajos de desempefio de la competencia lectora. El
nuevo grupo de reactivos fue similar a los reactivos estandar, excepto en la dificultad.

Esta innovacion tuvo tres propositos: mejorar la descripcion de lo que los estudiantes
en los niveles bajos de desempefo saben, comprenden y pueden hacer; contar con una
descripcion mas amplia de lo que significa un desempeno en esos niveles; y medir mas
habilidades basicas de lectura y hacer que la experiencia de la prueba sea pertinente en
el sentido de que los estudiantes de menor desempefio puedan contestar las preguntas.

Anteriormente, la descripcion de los niveles mas bajos de desempefio era muy gene-
ral, dado que se basaba en pocos reactivos y por ello no ayudaba a identificar lo que eran
capaces de hacer los estudiantes ahi ubicados. Esta situacion redundaba en insuficientes
elementos informativos para que los paises con altos porcentajes de estudiantes en los
niveles bajos pudieran planear acciones educativas puntuales para atender sus carencias
y deficiencias.

Las puntuaciones que obtienen los estudiantes en PISA no dependen del namero de
aciertos sobre el total de preguntas, sino que se toma en cuenta si las que se responden
bien son mas o menos dificiles. Por ello, la inclusion de los nuevos reactivos no implica
que la prueba se vuelva menos dificil, ni que los estudiantes de menor nivel tengan un
mejor desemperfio, ni que se pierda la comparabilidad. Mas bien se tiene una prueba con
una gama mas amplia de reactivos y, en ese sentido, los estudiantes responden tareas de
todo tipo de dificultad.

Aunque los paises podian optar por tomar o no este nuevo grupo de reactivos, se re-
comendaba para los casos que, como México, presentan altos porcentajes de estudiantes
en los niveles bajos.

En una buena medicion debe haber reactivos de todas las dificultades para que midan
las diferentes habilidades de los estudiantes desde las mas bajas hasta las mas altas. Se
trata de que los estudiantes respondan adecuadamente los reactivos de diferentes difi-
cultades, tanto faciles como dificiles, para poder identificar su desempeno. Por ello, el
creciente nimero de paises con altas proporciones de estudiantes de bajo desempefio
hizo aconsejable este incremento del nimero de reactivos de menor dificultad.

Los resultados de todos los paises, independientemente de haber o no optado por
el nuevo grupo de reactivos, se reportan en la misma escala de Lectura sin distincion
alguna.

Por otro lado, como parte de esta mejora en la medicion, el nivel de desempefio mas
bajo se desgloso en dos y también se agregd un nivel alto de desempefio en aras de des-
cribir con mas detalle lo que son capaces de hacer los lectores altamente competentes.



Hasta ahora la prueba de Lectura en PISA tenia cinco niveles, de 1 a 5, ademas del nivel
llamado “por debajo del 1”; ahora se identifican siete niveles, como sigue: 1b, 1a, 2, 3, 4,
Sy 6, ademas del denominado “por debajo del 1b”. La descripcion de cada nivel se po-
dra consultar mas adelante en el capitulo correspondiente a los resultados de Lectura.

La medicion de la lectura en textos digitales

En el ciclo 2009, por primera vez se realizé la medicion de la competencia lectora en la
modalidad por computadora, con el propoésito de medir qué tan bien leen los estudian-
tes textos digitales. Optaron por esta modalidad 20 paises; México no participo en esta
opcién debido a la falta de infraestructura de computo en las escuelas.

Insercion de nueva informacion de contexto de los estudiantes

Debido a que en el ciclo 2000 hubo variables de contexto sobre el interés o motivacion
(engagement) en actividades de lectura y sobre el conocimiento y uso de estrategias de
aprendizaje que fueron utiles para asociarlas con el desempefio de los estudiantes, en
2009 estos temas reaparecieron con mejoras.

Los cambios se reflejaron en preguntas sobre:

e El uso de técnicas para aprender, particularmente, la manera en que entienden y
aprenden conceptos o textos y las aproximaciones que usan los estudiantes para
resumir textos, asi como qué tan conscientes estan de su habilidad para recurrir a
una variedad de estrategias para procesar textos.

e La visita a la biblioteca para el préstamo de libros, la lectura o el uso de Internet.

e La promocion del interés por la lectura por parte de los profesores y las formas de
hacerlo.

e La manera en que los estudiantes aprovechan las nuevas tecnologias, ya sea para
acceder a Internet o por diversion.

Con la incorporacion de estas preguntas se espera disponer de mas elementos de con-

texto que permitan comprender mas ampliamente los resultados de PISA.

Uso de los resultados

Los resultados tienen la particularidad de ser datos cuantitativos y comparativos. Al ser
un proyecto dirigido a orientar la politica educativa, su principal funcion es suminis-
trar informacion y facilitar el conocimiento sobre la situacion del sistema educativo, lo
que contribuye a fundamentar las decisiones sobre las reformas y diseflo de politicas
educativas que habran de emprenderse en el mediano y largo plazos. De esta forma, la
informacion derivada de la evaluacion pretende:
e Ser la base para el disefio de politicas educativas que contribuyan a la mejora.
e Promover el estudio, la investigacion y el analisis de la realidad educativa para
lograr una mejora en la calidad educativa.
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e Proporcionar elementos técnicos, metodologicos y analiticos rigurosos y solidos
que sirvan de apoyo a los procesos de evaluacion y cuyos resultados se traduzcan
en mejoras a la educacion.

PISA presenta comparaciones internacionales sobre el desempefio de los sistemas
educativos con mediciones solidas y validas para diferentes culturas sobre las competen-
cias que son importantes para la vida adulta. Las evaluaciones que s6lo ponen a prueba
el dominio de los planes de estudios ofrecen mediciones sobre la eficacia interna de los
sistemas educativos, pero no revelan qué tan eficazmente estan preparando las escuelas
a los estudiantes para la vida después de haber completado su educacion formal.

La informacién obtenida también permite a los disefiadores de politicas observar de
cerca los factores de contexto asociados con el éxito educativo, y no solo para hacer
comparaciones entre resultados aislados. Los datos del estudio sefialan, por ejemplo, la
diferencia en el desemperfio entre estudiantes que viven en hogares con mas y menos re-
cursos economicos de sus propios paises, comparados con el desempefio de estudiantes
en condiciones similares dentro de otras naciones.

Se presenta un enfoque de los resultados educativos utilizando como base de evi-
dencia las experiencias de los estudiantes de los paises participantes, en lugar de las
experiencias del contexto cultural especifico de un solo pais. El contexto internacional
permite a los disefiadores de politicas valorar de mejor forma los supuestos acerca de la
calidad de los resultados educativos de sus propios paises.

Si bien el estudio permite asociar al desempefio diferentes variables de contexto del
entorno inmediato de escuelas y familias de los estudiantes, no identifica relaciones de
causa-efecto entre los insumos, los procesos y los logros educativos. PISA es un estudio
de evaluacion eminentemente descriptivo que permite poner de relieve las principales
caracteristicas en que los sistemas educativos son comunes y diferentes, y compartir esos
hallazgos con educadores, investigadores, profesores, tomadores de decisiones y publico
en general.

Como se ha dicho antes, el enfoque internacional del estudio ofrece a los disefiadores
de politicas una perspectiva que posibilita conocer fortalezas y debilidades de sus pro-
pios sistemas educativos. Con el analisis contextual de los resultados es posible que los
disefiadores de politicas puedan enfrentar los desempefios deficientes y consolidar las
areas fuertes.

Al ser un proyecto sistematico, riguroso y periodico, se brinda la oportunidad a los
gobiernos de dar seguimiento regular al avance de sus sistemas educativos y evaluar las
politicas nacionales a la luz del desempefio de otros paises. A la vez, por las caracteristi-
cas metodologicas y técnicas tan robustas de su sistema de medicion, el estudio invita a
los paises a contrastar sus propios sistemas de evaluacion y adquirir los elementos mas
avanzados para incorporarlos a los modelos propios de evaluacion. En este sentido, PISA
representa una rica fuente de aprendizaje para fortalecer los sistemas de evaluacion de
cada pais.

Finalmente, ademas del impacto educativo, metodoldgico y politico, PISA es un fun-
damento para el desarrollo de investigaciones que profundicen el conocimiento de la



realidad educativa de los paises, cuyos resultados puedan ser elementos basicos para el
disefio de politicas propias y que sirvan de retroalimentacion al propio proyecto.
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CAPITULO 2

Administracion de PISA 2009 en México

Introducciéon

aspectos operativos del estudio de PISA 2009 en México, para lo cual se indica la

funcion del INEE como coordinador de las diferentes tareas en la administracion
de la prueba, asi como los aspectos concretos de ésta. Se continta con una seccion sobre
la caracterizacion de la muestra de estudiantes participantes.

La siguiente seccion presenta la descripcion de la poblacion (universo de estudio) que
sirve como referente para ubicar que los resultados, que se presentaran en los capitulos
posteriores, han de referirse a esa poblacion, en tanto que la muestra de estudiantes es
un subconjunto de ella que se utiliza para realizar inferencias.

La cuarta y altima seccion contiene elementos clave para entender los resultados. Pue-
de afirmarse que ésta es fundamental para poder analizar y comprender los datos que se
presentaran en los siguientes capitulos, por lo que se recomienda su revision detenida.

E STE CAPITULO CONTIENE CUATRO SECCIONES. La primera se refiere a la descripcion de los

Administracion de PISA 2009

La coordinacion de la administracion de PISA en México ha sido responsabilidad del
INEE desde abril de 2003. De esta forma el Instituto, a través de la Direccién de Pro-
yectos Internacionales y Especiales (DPIE), ha sido el Centro Nacional que coordina y
administra las distintas etapas de los ciclos de este estudio.

El Centro Nacional en cada pais participante debe cumplir con una serie de con-
troles externos y estandares técnicos establecidos por PISA (OECD, 2007a), a fin de
asegurar la calidad de las diferentes actividades del estudio; una de ellas, en el caso del
INEE, es la administracion de los instrumentos de medicién en las 32 entidades. Otras
actividades son la traduccion y adaptacion de los materiales de medicion, el disefio del
marco muestral de escuelas, la seleccion al azar de la muestra de estudiantes, la codifi-
cacion de las preguntas de respuesta abierta construida, y la captura de informacion e
integracion de la base de datos. La preparacion de este informe nacional, con base en el
analisis de los resultados, corresponde también al INEE.
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La aplicacion se realiz6 el 29 de marzo de 2009 en las 32 entidades federativas. Si bien
en el afio 2000 se participo solamente con la cantidad necesaria para una muestra nacio-
nal, en el ciclo 2009 (al igual que en 2003 y 2006), México mantuvo la decision de tener
una sobremuestra de escuelas y estudiantes con el proposito de disponer de informacion

representativa por entidad federativa.
La cantidad de escuelas y estudiantes considerados en los distintos ciclos de PISA se

indica en la Tabla 2.1.

Tabla 2.1 Cantidad de escuelas y estudiantes en los ciclos de PISA

Ciclo Escuelas Estudiantes
2000 183 5,276
2003 1,124 29,983
2006 1,140 33,706
2009 1,535 38,250

Fuente: INEE. Elaboracién con las bases de
datos de PISA 2000, 2003, 2006 y 2009.

En la Tabla 2.2 se presentan los porcentajes de participacion que se alcanzaron en
el ciclo 2009. Si se comparan las tasas requeridas para asegurar la comparabilidad inter-

nacional de resultados con las obtenidas a nivel nacional, se observa que se cumplio
cabalmente con los parametros establecidos.

Tabla 2.2 Tasas de participacion requerida y obtenida, PISA 2009

Requerida por PISA Obtenida por

para pais México
‘ Estudiantes 80% 95%
‘ Escuelas 85% 98%

Fuente: Westat (2010).

Al revisar los tamafos de las muestras por entidad federativa, en la Tabla 2.3 se des-
taca la participacion de la mayoria de las escuelas en las que se plane6 y logro aplicar
la prueba. S6lo en Oaxaca la tasa de participacion de escuelas fue inferior a 85%. En lo
que se refiere a la participacion de estudiantes en todas las entidades se alcanzaron tasas
superiores a 80%.
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Tabla 2.3 Numero de escuelas y estudiantes y tasas de participacion

Tasas de participacion
Escuelas Estudiantes (%)

por entidad, PISA 2009

participantes participantes Escuelas Estudiantes
Aguascalientes 49 1,181 100 96
Baja California 43 1,096 100 97
Baja California Sur 45 1,163 100 93
Campeche 50 1,213 98 92
Coahuila 45 1,202 100 96
Colima 50 1,319 100 98
Chiapas 51 1,238 98 94
Chihuahua 44 1,097 98 99
Distrito Federal 42 1,123 95 89
Durango 48 1,073 98 95
Guanajuato 53 1,271 100 96
Guerrero 50 1,256 100 95
Hidalgo 50 1,218 100 98
Jalisco 47 1,146 100 96
México 50 1,245 100 97
Michoacan 47 1,045 85 91
Morelos 44 1,114 96 93
Nayarit 53 1,233 100 94
Nuevo Leén 46 1,170 100 93
Oaxaca 41 1,041 79 97
Puebla 52 1,343 100 96
Querétaro 49 1,313 100 97
Quintana Roo 46 1,174 100 94
San Luis Potosi 51 1,229 98 97
Sinaloa 46 1,194 100 96
Sonora 46 1,149 100 94
Tabasco 49 1,216 100 92
Tamaulipas 45 1,163 100 96
Tlaxcala 47 1,250 100 96
Veracruz 53 1,324 100 99
Yucatan 51 1,282 100 96
Zacatecas 52 1,169 100 97
Nacional 1,535 38,250 98 95

Fuente: INEE. Elaboraciéon con datos de Westat (2010).
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V.

Caracterizacion de la muestra de estudiantes

La muestra se conformo de un total de 38,250 estudiantes cuya caracterizacion se pre-
senta a continuacion.

Género

A nivel nacional, de los 38,250 estudiantes que participaron en este ciclo, 52% fueron
mujeres y 48% hombres.

Nivel y modalidad de servicio educativo

En la Tabla 2.4 se muestra que hubo mayor cantidad de estudiantes de Educacion Me-
dia Superior (EMS) que de secundaria. En lo que se refiere a las modalidades de servicio
educativo, la mayoria de los estudiantes participantes estaban inscritos en el bachillera-
to general y el bachillerato tecnologico, seguidos por la secundaria general.

Tabla 2.4 Estudiantes participantes por nivel y modalidad
de servicio educativo, PISA 2009

Modalidad de servicio educativo Estudiantes Porcentaje
Secundaria General 5,061 13.2
Secundaria Técnica 3,381 8.8
Telesecundaria 2,026 53

Subtotal secundaria 10,468 27.4

Bachillerato General 15,653 40.9
Bachillerato Tecnolégico 10,264 26.8
Profesional Técnico 1,865 4.9
Subtotal EMS 27,782 72.6

Total 38,250 100.0

Fuente: INEE. Elaboracion con la base de datos de PISA 2009.

Grado escolar

De acuerdo con la normatividad educativa, los mexicanos deberian iniciar la primaria
a los seis afios, por lo que a los 15 afios estarian cursando el primer afio de educacion
media superior. Las distintas fechas de nacimiento de los estudiantes al iniciar el ciclo
escolar crean diferencias de casi un afio respecto a la edad estipulada para cada afo esco-
lar en los niveles educativos. Esto trae como consecuencia, en el caso de la evaluacion de
PISA, que se tenga poblacion estudiantil de 15 aflos cursando esencialmente el primer
afo de educacion media superior, pero que también se tengan estudiantes inscritos en
tercero de secundaria.

I 30



La proporcion de estudiantes que participaron en PISA 2009 por grado escolar, tan-
to en secundaria como en EMS, es un dato indicativo del probable rezago para el caso
de estudiantes que con 15 afios estén cursando primero o segundo de secundaria. Sin
embargo, también con esa edad hay estudiantes adelantados quienes ya estan cursando
segundo o tercer afio de educacion media superior.

La situacion de extraedad y de ventaja académica se aprecia en la Tabla 2.5, que
incluye los datos de secundaria y EMS. Se observa que de los 38,250 estudiantes, 71.9%
cursaba el primer aflo de educacion media superior (grado 10) y 21.8% tercero de secun-
daria (grado 9). Estos estudiantes se consideran regulares por estar en el grado que por
edad les corresponde.

Por otra parte, 5.6% de alumnos cursaba el primero o segundo grados de secundaria,
es decir, en extraedad; y menos de 1% de estudiantes adelantados que a la edad de 15
afos ya estaban en segundo o tercer aflo de educacion media superior.

Tabla 2.5 Estudiantes participantes segin el grado escolar,
PISA 2009

Grado escolar Secundaria Educacion Media Superior
e [ 2 [ [ 1 | 2 | 3 | Total
Grado CINE* 7 8 9 10 11 12
Estudiantes 409 1,738 | 8,321 27,494 283 5 38,250 ‘
Porcentaje 1.1 4.5 21.8 71.9 0.7 0.0 100.0 ‘

Fuente: INEE. Elaboracién con la base de datos de PISA 2009.
* CINE: Clasificacién Internacional Normalizada de Educacién. UNESCO, 2006.

Sostenimiento y localidad de las escuelas

En las Tablas 2.6 y 2.7 se puede observar que 89.3% de los estudiantes provino de
escuelas publicas, y 87% de escuelas urbanas.!

Tabla 2.6 Estudiantes participantes segun el sostenimiento
de las escuelas, PISA 2009

Sostenimiento Estudiantes Porcentaje
Privado 4,080 10.7
Publico 34,170 89.3
Total 38,250 100.0

Fuente: INEE. Elaboracién con la base de datos de
PISA 2009.

' La definicion de localidad es la misma que utiliza el INEGI en el Censo de 2000 y en el Conteo de 2005.
Esta se refiere a la zona geografica y se considera urbana si tiene 2,500 o mas habitantes.



Tabla 2.7 Estudiantes participantes segun el tipo de localidad,
PISA 2009

Tipo de localidad Estudiantes Porcentaje
Rural 4,981 13.0
Urbano 33,269 87.0
Total 38,250 100.0

Fuente: INEE. Elaboracién con la base de datos de
PISA 2009.

Poblacién

Para dimensionar el alcance de PISA en México hay que mencionar las caracteristicas de
la poblacion a la que se dirigio el estudio (universo). No hay que olvidar que la muestra
es representativa para estudiantes de 15 afios. Los resultados obtenidos por los 38,250
alumnos de 15 afios entonces son representativos de la poblacion elegible que asciende
a 1'425,397 estudiantes de 15 afios inscritos en séptimo grado (primero de secundaria)
O superior.

Conforme a las edades establecidas por PISA y la fecha programada para la aplicacion,
en esta ocasion los estudiantes elegibles nacieron entre el 1° de enero y el 31 de diciem-
bre de 1993.

Cobertura

Un dato referencial importante es la cobertura respecto a la poblacion total de jovenes de
15 anos y el total de estudiantes de 15 afios inscritos en séptimo grado o por arriba, dado
que es un indicador de la capacidad del sistema educativo para atender a esta poblacion.

Como se observa en la Tabla 2.8, la cobertura lograda por el sistema educativo mexi-
cano en 2009 se increment6 3.3% respecto al ciclo anterior y 14.6% (326,792 estudian-
tes de 15 afios) respecto al afio 2000.2

2En el informe internacional de PISA 2009 se present¢ el indice de cobertura con base en la estimacion del
numero de estudiantes de 15 afnos inscritos en séptimo grado (primero de secundaria) o superior.
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Tabla 2.8 Poblacion de 15 afios y cobertura escolar en los ciclos PISA

Poblacion total de Poblacion total de estudiantes de 15 afos ialis s bz i)

poblacion matriculada

jovenes de 15 ainos inscritos en séptimo grado o superior
2000 27127,504 17098,605 51.6
2003 2°192,452 1°273,163 58.1
2006 2°200,916 17383,364 62.9
2009 2°151,771 17425,397 66.2

Fuentes: OCDE (2001, 2004, 2007b, 2009)

Por primera ocasion en los ciclos de PISA, se aprecia una disminucién en la poblacion
total de jovenes de 15 afios entre 2006 y 2009. En ese mismo periodo, la cantidad de jo-
venes de 15 anos inscritos al menos en secundaria se increment6 en 42,033 estudiantes,
lo que indica un aumento en la cobertura lograda por el sistema educativo mexicano.

En la Tabla 2.9 las cifras muestran que la mayor parte de los jovenes que siguen en la
escuela a los 15 afios esta comenzando la enseflanza media superior (45.9%); y hay una
proporcién importante en secundaria (20.4%), aunque también se registra que muchos
jovenes no asisten a la escuela o estan en primaria (33.8%) y por ende no fueron inclui-
dos en la conformacion del universo a evaluar.

De los estudiantes de 15 afios inscritos en secundaria o educacién media superior
(1'425,397), 42% asiste principalmente al bachillerato general, 22% al bachillerato tec-
nologico y 13% a la secundaria general.

En lo que respecta al tipo de sostenimiento, 87% esta inscrito en escuelas publicas.
Por tipo de localidad, 80% de los estudiantes de 15 afios asiste a escuelas urbanas y 20%
se encuentra en escuelas rurales.

En la Tabla 2.9, se desagrega la poblacion de 15 afos por entidad federativa. La en-
tidad con mayor namero de jovenes por atender es el Estado de México, mientras que la
de menor numero de estudiantes es Baja California Sur. Ademas de que esta ultima tiene
la menor cantidad de joévenes, su cobertura en secundaria y educacion media superior es
inferior en cinco puntos porcentuales respecto a la del Distrito Federal, que cuenta con
la mayor tasa de cobertura.

Otros datos relevantes tienen que ver con los porcentajes totales de los estudiantes
inscritos en secundaria o media superior (66.2%) y su complemento de los que estan
todavia en primaria o fuera de la escuela (33.8%). Seria esperable que las entidades en
las que existen menos jovenes en primaria o fuera de la escuela tengan mayor problema
para obtener buenos resultados en PISA, que aquellas en las que mas jovenes estan en
esa situacion, porque no son elegibles en PISA.

Por otro lado, es importante destacar el dato referido a la proporcion de jovenes de
15 afios que todavia esta en secundaria. Una entidad como Oaxaca, con una cobertura
bastante buena en el contexto nacional (70.6%), tiene una proporcion alta de jovenes
de 15 afios todavia en secundaria, lo cual posiblemente también contribuya a no obte-
ner buenos resultados en PISA.
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Tabla 2.9 Poblacion de 15 anos inscrita en diferentes niveles
educativos por entidad federativa

Entidad

Porcentaje de estudiantes inscritos en .
2 el sistema escolarizado Porcentaje
Poblacion de 15 fuera de la

anos 2007

En media
superior

En
secundaria

escuela o
en primaria

Distrito Federal 144,712 62.0 21.6 83.6 16.4
Baja California Sur 9,906 60.1 18.9 79.0 21.0
Tabasco 43,531 57.3 21.4 78.7 21.3
Morelos 33,134 56.0 19.4 75.4 24.6
Sinaloa 53,982 55.3 19.2 74.5 25.5
Hidalgo 51,125 55.9 18.5 74.3 25.7
Veracruz 151,460 45.6 26.9 72.5 27.5
Durango 33,150 53.1 18.5 71.7 28.3
Nayarit 20,066 53.4 18.2 71.6 28.4
Oaxaca 82,385 38.8 31.7 70.6 29.4
Sonora 47,471 48.8 21.2 70.0 30.0
Tlaxcala 23,199 52.1 17.7 69.8 30.2
Campeche 16,539 42.8 26.3 69.2 30.8
Tamaulipas 58,090 49.6 18.8 68.4 31.6
Chihuahua 64,280 52.1 16.2 68.2 31.8
Querétaro 35,286 47.2 20.4 67.6 32.4
San Luis Potosi 53,910 44.8 22.4 67.3 32.7
Puebla 119,871 47.9 19.1 67.1 32.9
Colima 11,540 48.1 18.4 66.5 33.5
Baja California 56,126 46.2 19.4 65.6 34.4
Yucatan 38,148 39.7 25.3 64.9 35.1
Quintana Roo 25,198 38.0 26.5 64.6 35.4
Coahuila 50,283 51.8 11.9 63.7 36.3
Aguascalientes 23,479 51.8 11.7 63.5 36.5
Guerrero 74,201 32.2 30.4 62.5 37.5
Zacatecas 30,007 46.1 15.8 61.9 38.1
Nuevo Leén 77,579 49.7 11.7 61.4 38.6
México 281,737 44.8 16.5 61.3 38.7
Guanajuato 108,849 39.6 20.3 59.9 40.1
Chiapas 105,121 31.4 27.4 58.8 41.2
Michoacan 88,223 36.9 19.0 55.9 441
Jalisco 139,183 37.2 16.0 53.2 46.8
Nacional 2,151,771 45.9 20.4 66.2 33.8

Fuente: INEE. Elaboracién con datos del Marco de Muestreo para PISA 2009 y Proyecciones de
la poblacién de México 2005-2050, Conapo.



Es preciso aclarar que la muestra de 38,250 estudiantes representa a 1'305,461 jo6-
venes de 15 afios que asisten a la secundaria o a la educacion media superior a nivel
nacional. La discrepancia entre la cantidad de estudiantes representados (1'305,401) y
las cifras proporcionadas en el apartado de la poblacion de estudio (1'425,397), se debe
a que PISA considera a los estudiantes de 15 afios tres meses a 16 afios dos meses, y las
estadisticas del citado apartado consideran tinicamente a los jovenes de 15 afios cum-
plidos.

Por la forma en que se selecciona la muestra,® las proporciones de las categorias usa-
das en su caracterizacion pueden diferir de manera importante de las de la poblacion.
Esta diferencia se corrige mediante el uso de ponderadores, de manera que los resultados
se pueden considerar representativos de la poblacion con los margenes de error corres-
pondientes.

Elementos para entender los resultados

En esta seccion se ofrecen elementos para que los lectores puedan interpretar correcta-

mente los resultados que se presentaran en los siguientes capitulos.

Se explicara primero la forma en que se construyen las escalas de PISA, asi como los
niveles de competencia que se definen en cada una; después se dan elementos para la
correcta lectura de las tablas y graficas en que se resume la informacion sobre los resul-
tados.

En cada nivel de analisis —de México en la perspectiva internacional o por entidad
federativa— se da informacion de tres maneras:

e Primero, los resultados de paises y entidades se muestran presentando las medias de
las puntuaciones de los alumnos en las escalas de que se trate. Las medias se presen-
tan inicialmente para el conjunto de los 65 paises y posteriormente se concentran
para los 22 paises seleccionados como grupo de comparacion, integrado como sigue:
cuatro paises con resultados extremos, dos particularmente altos: Shanghai-China y
Corea del Sur, y dos especialmente bajos: Azerbaiyan y Kirguistan; Canada y Estados
Unidos, como socios comerciales y vecinos; los 10 paises iberoamericanos, por su
similitud cultural y nivel de desarrollo: Espafia y Portugal, Argentina, Brasil, Chile,
Colombia, Panama, Pert y Uruguay que, junto con México, han constituido desde
2005 el Grupo Iberoamericano de PISA (GIP), con propositos de apoyo mutuo. Seis
paises mas, seleccionados mediante un analisis de conglomerados: Federacion Rusa,

3 El muestreo que utiliza PISA es probabilistico, estratificado y bietdpico (OECD, 2008). En la primera etapa,
PISA selecciona a las escuelas a partir del Marco de Muestreo integrado por el INEE con informacion de la
Forma 911 de la SEP (inicio del ciclo escolar 2007-2008). En la segunda etapa, el INEE selecciona aleato-
riamente a los estudiantes de 15 afios de los centros escolares seleccionados por PISA. En cada una de ellas
se selecciona a 35 alumnos de 15 afios, y en las escuelas con menos de 35 estudiantes se eligen a todos. La
estimacion se realiza con los ponderadores que se calculan como el inverso de la probabilidad de seleccion
de los centros escolares y de los alumnos en la muestra. Los ponderadores se utilizan debido a que las es-
cuelas se seleccionan con una probabilidad proporcional al tamafio y por los ajustes a la no respuesta en
las dos etapas.
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Indonesia, Italia, Polonia, Tailandia y Turquia. El otro nivel presenta los resultados
por entidad.

e Segundo, los resultados se ofrecen en términos del porcentaje de estudiantes cuyo
puntaje los ubica en uno u otro de los niveles de desempeno definidos. Estos se pre-
sentan solo para el grupo de comparacion y por entidades.

e Tercero, se presentan graficas de la dispersion de puntuaciones en los rangos percen-
tilares 5 y 95, en los que se incluyen las medias de desempefio y el rango P5-P93. Se
muestra la dispersion para el grupo de comparacion y por entidades.

En las tres formas de analisis se incluyen los promedios OCDE y de América Latina
(AL). El primero se refiere a la media de los 34 paises miembros de la OCDE, los cuales se
ponderaron por igual, a fin de evitar que dicho valor estuviera sesgado hacia los paises
con mayor poblacion escolar de 15 afios. En 2009, el promedio de la OCDE en Lectura
fue de 493 puntos con una desviacion estandar de 93.

Para el calculo del promedio de AL se adopt6 la misma metodologia, otorgando igual
peso a los ocho paises latinoamericanos que participaron en PISA 2009 (Argentina, Bra-
sil, Chile, Colombia, México, Panama, Perti y Uruguay). El valor promedio de los paises
latinoamericanos en Lectura fue de 408 puntos y la desviacion estandar de 98 puntos.

Las escalas de PISA

Las pruebas PISA comprenden unidades de reactivos sobre tres grandes campos: com-
petencias lectoras, matematicas y cientificas. La respuesta a algunas preguntas, como
se ha apuntado ya, requiere seleccionar la alternativa correcta entre varias propuestas
(reactivos de opcion multiple); casi la mitad de éstos requiere, en cambio, que cada
alumno desarrolle su propia respuesta. Las respuestas a los reactivos de opcion multiple
se procesan en forma simple; las preguntas de respuesta abierta implican la calificacion
por equipos de maestros preparados para ello.

Dado el distinto grado de dificultad de cada pregunta, y que las preguntas de res-
puesta abierta no se califican s6lo como correctas e incorrectas, sino que pueden ser
parcialmente correctas, el puntaje total de un alumno no es simplemente la suma de sus
respuestas acertadas, sino que se obtiene mediante técnicas estadisticas complejas, pero
de probada solidez, derivadas de la Teoria de Respuesta al Item.

Con base en esas técnicas, los resultados de PISA se presentan en escalas que se carac-
terizan por tener una media tedrica de 500 puntos y una desviaciéon estandar de 100.*

Debe recordarse que por el gran numero de preguntas que comprenden las pruebas
usadas en PISA, no seria adecuado solicitar a cada alumno que las respondiera en su
totalidad, por lo que la prueba se divide en partes, que se aplican a distintos alumnos
con base en un disefio cuidadoso (matricial) que no permite dar resultados sobre cada

* La media de 500 puntos y la desviacion estandar de 100 se establecieron en PISA 2000 como referente
para los ciclos posteriores en los que la media puede ser distinta. La media de 2009, de 493 puntos, refleja
la incorporacién a la OCDE de cuatro nuevos paises, cuyos resultados son, en general, inferiores al grupo
anterior de la OCDE.
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alumno o cada escuela, pero si sobre el conjunto de alumnos de un pais o region. Aun
en estos casos hay margenes de error, inevitables en cualquier investigacion, pero de
dimensiones aceptables y de los que se informa en cada caso.

En cada aplicacion de PISA uno de los tres campos es medido con mayor detalle, pues
se utilizan mas preguntas, de manera que es posible construir varias subescalas. En PISA
2009 el campo evaluado con mayor detalle fue el de la competencia lectora, por lo que
sus resultados pueden desglosarse en tres subescalas (Acceder y recuperar, Integrar e inter-
pretar y Reflexionar y evaluar).

Los niveles de desempeio

A partir de las distribuciones de los resultados de los alumnos, se definen varias cate-
gorias para cada escala medida por las pruebas PISA, denominadas de manera genérica
niveles de desempefio o de competencia.

En unas escalas se establecen seis niveles y en otras siete (como es ahora la escala de Lectu-
ra), cada uno de los cuales se define por un rango de puntuaciones; a los anteriores se aflade
un nivel mas, que puede denominarse Debajo del Nivel 1 o Nivel 0, en el que se sitdan
las puntuaciones que quedan por debajo del umbral inferior del Nivel 1 (esto aplica para
Ciencias y Matematicas). La tabla siguiente presenta, de manera genérica, los niveles de
desemperio de las escalas de PISA.

Descripcion genérica de los niveles de desempeio

Niveles Descripcion genérica

Nivel 6 . . < R . .

Nivel 5 Situarse en uno de los niveles mas altos significa que un alumno tiene potencial

Nivel 4 para realizar actividades de alta complejidad cognitiva, cientificas u otras.

Nivel 3 Por arriba del minimo necesario y, por ello, bastante bueno, aunque no del nivel
deseable para la realizacién de las actividades cognitivas mas complejas.

Nivel 2 Identifica ?I minimo adecuado para desempefiarse en la sociedad
contemporanea.

Nivel 1a - . . .

Nivel 1b Insuficientes (en especial el 0) para acceder a estudios superiores y desarrollar

Nivel 0 las actividades que exige la vida en la sociedad del conocimiento.

El significado preciso de los niveles de competencia es distinto, desde luego, para
cada escala y subescala. En cada uno de los capitulos o apartados siguientes se precisa-
ran los niveles correspondientes, con base en los marcos de referencia de cada campo
medido por PISA, que permiten dar sentido a los niveles de competencia de las escalas
respectivas, que cubren una gama muy amplia de habilidades.

En general, el Nivel 2 de cada escala representa el minimo necesario para que un
joven pueda seguir estudiando en niveles educativos superiores, o pueda insertarse con
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éxito en el mercado laboral; por ello, el que existan proporciones considerables de jove-
nes en los Niveles 1a, 1b y O debe ser considerado preocupante.

También hay que fijarse en la proporcion de estudiantes que alcance a ubicarse en los ni-
veles mas altos de desempefio, recordando que ni siquiera los paises con mejores resultados
consiguen situar en ellos a la mayor parte de su poblacion. Pero si los porcentajes de jovenes
que lo consiguen en un pais son demasiado bajos, eso querra decir que, si no se modifica
tal situacion, esa nacion no podra aspirar a formar un ntmero suficiente de especialistas de
alto nivel, cientificos y otros, lo que sera un obstaculo importante para el desarrollo de una
sociedad avanzada y una economia competitiva en el mundo globalizado del siglo XXI.

Las interpretaciones mas simples y sus limitaciones

La forma mas limitada de presentar los resultados de PISA se reduce a hacer un ordena-
miento simple de los paises —o, en su caso, de las entidades federativas— con base en la
media de las puntuaciones obtenidas por los alumnos respectivos.

Esos ordenamientos simples, conocidos como rankings, resultan atractivos porque
permiten obtener un tipo de conclusiones, que parecen claras, sobre cuales sistemas
educativos serian de mejor o peor calidad, en funcién del lugar que ocupen en el orde-
namiento mencionado.

Tal tipo de conclusiones, sin embargo, carecen de sustento solido, ya que no toma
en cuenta varios aspectos técnicos de los ordenamientos simples mencionados, que se
resumen como sigue:

* Multidimensionalidad de las pruebas. En cada aplicacion de PISA se miden tres com-
petencias: lectora, matematica y cientifica. Aunque los resultados de cada pais en las
tres suelen situarse en un rango cercano, la coincidencia no es perfecta, por lo que
las puntuaciones de cada escala dan lugar a ordenamientos diferentes. Una misma
competencia puede tener varias dimensiones, cada una de las cuales da lugar a una
subescala y un ordenamiento distinto.

e Distancia entre puntuaciones. Los rankings se prestan a interpretaciones que ignoran la
importancia de la distancia que separa cualquier pareja de puntuaciones, que puede
ser pequefla o grande. Las diferencias pequefias son engafiosas, ya que pueden ser
menores al intervalo de confianza de la medicion.

Debe recordarse que los resultados de las pruebas PISA no son el promedio de las
puntuaciones de todos los sujetos de la poblacion, sino que son estimadas a partir de lo
obtenido por los integrantes de una muestra, por lo que de manera inevitable hay un
margen de error. Un buen disefio muestral permite estimar con precision ese margen,
con una probabilidad determinada, como se hace en PISA.

Cuando la distancia que separa los promedios obtenidos por los estudiantes de dos
paises es menor al margen de error que se maneja, con cierto grado de probabilidad,
no se puede afirmar que el resultado de quienes tienen la puntuacion superior sea
efectivamente mejor que el de los otros. En esos casos, los paises en cuestion deberan
considerarse técnicamente empatados.
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Considerando lo anterior, y con el proposito de evitar las interpretaciones simplistas,
las graficas que presentan ordenamientos de paises o entidades se han disefiado en este in-
forme en forma tal que la distancia que separa en la grafica a dos paises o entidades es pro-
porcional a la diferencia real de sus puntuaciones promedio. Por tanto, se incluye siempre
el intervalo de confianza correspondiente, de manera que se puede apreciar facilmente
cuales puntuaciones no difieren de manera significativa, en términos estadisticos, porque
los intervalos de confianza se traslapan, y en qué casos la diferencia es importante.

Una limitacion aun mas elemental de las interpretaciones simplistas de los resulta-
dos basados en ordenamientos simples de puntuaciones promedio es la que consiste en
interpretar una puntuacion mas alta como reflejo inequivoco de mejor calidad de las
escuelas, y una puntuacion mas baja como signo indudable también de menor calidad
de ellas. Los resultados se deben a muchos factores, unos del ambito de la escuela, pero
otros, cuya importancia se reitera estudio tras estudio, del entorno familiar y social de
los alumnos: los de una escuela que funciona bien, pueden tener resultados inferiores
a los de otra de funcionamiento menos ordenado, debido precisamente al peso de los
factores del entorno.

En sociedades muy desiguales, como la mexicana, las interpretaciones simplistas de
los rankings pueden ser injustas con las escuelas que atienden a alumnos de medios
desfavorecidos, maxime si se tiene en cuenta que suelen también contar con menos
recursos que las escuelas a las que asisten mayoritariamente alumnos de medios mas
favorables. Esto no debe llevar a la conclusion de que los resultados de pruebas como las
de PISA no son importantes, pero si debe alertar sobre la necesidad de tener en cuenta
otros elementos sobre los recursos de las escuelas y sobre su forma de operar para poder
llegar a conclusiones sobre su calidad.

Si los resultados de PISA en un pais son mejores que en otro, no se puede inferir sin
mas que las escuelas del primero sean mas eficaces, pues el aprendizaje comienza antes
de asistir a la escuela y se desarrolla dentro y fuera de ella. La conclusion valida, en cam-
bio, es que el impacto acumulado de las experiencias de aprendizaje en ese pais, desde
la infancia hasta los 15 afios, dentro y fuera de la escuela, ha traido consigo mejores
resultados en los aspectos evaluados por PISA.

Una mejor perspectiva: los niveles de competencia

El segundo tipo de presentacion de resultados que se utiliza permite interpretaciones
mas ricas que el primero. Se trata de las graficas de porcentajes de estudiantes por pais o
entidad que se ubican en los niveles de desempefio de cada escala.

Las interpretaciones de los resultados de PISA que centran la atencion en el lugar ocu-
pado en ordenamientos simples son relativas, y no informan sobre la situacion de un pais
o entidad en términos absolutos, lo que si permiten hacer los porcentajes de jovenes que
se ubican en cada nivel de desempeno. La escasa utilidad de los rankings se aprecia, si se
acepta que el proposito que debe perseguir el sistema educativo de un pais no es estar
mejor que otro, sino conseguir que los nifios y jovenes del pais de que se trate tengan

39 .



buenos niveles de preparacion. Ser mejor o peor que alguien no es necesariamente bue-
no ni malo. Estar ligeramente detras de alguien muy bueno es muy bueno y estar ligera-
mente mejor que alguien muy malo sigue siendo malo.

Si muchos paises consiguen que altas proporciones de sus jovenes tengan buenos niveles
de desempeno, importara poco que uno esté en un lugar ligeramente mas alto o mas bajo en
un grupo en el que las distancias que separan a sus integrantes son pequefias, probablemen-
te poco significativas. De manera andloga, poca importancia debera darse al hecho de estar
arriba de otros paises o entidades, si una proporcion considerable de los jovenes del propio
sistema educativo no alcanza los niveles minimos necesarios para una vida adulta plena.

Como se ha explicado antes, los niveles de desemperfio de las escalas de PISA se defi-
nen de tal manera que el Nivel 2 corresponde al minimo necesario para que una persona
pueda desenvolverse adecuadamente en la vida adulta, y que los niveles mas altos son
necesarios para la formacion de especialistas de alto nivel.

Tener proporciones considerables de estudiantes por debajo del Nivel 2 debe conside-
rarse como motivo de preocupacion, independientemente del lugar que se ocupe en un
ordenamiento, y también debera ser motivo de alerta el tener muy pocos alumnos en
los niveles de competencia mas altos.

Un complemento: las brechas

La tercera forma en que se presentaran los resultados son las dispersiones de puntuacio-
nes en los rangos percentilares 5y 95. Este tipo de andlisis complementa a las medias y
a los porcentajes de estudiantes por nivel de desempefio. Este analisis se realiza para el
grupo comparado de 22 paises y por entidades.

Ademas de buscar que los niveles de los estudiantes en las areas medidas por PISA
sean, en promedio, muy altos, las politicas educativas deben preocuparse también por-
que no haya muchos jovenes en los niveles inferiores de desempefo. En otras palabras,
ademas de calidad, debe buscarse también equidad.

La equidad puede analizarse considerando la mayor o menor homogeneidad de la
distribucion de los resultados obtenidos por los estudiantes. Para ello, la informaciéon
que dan las medias debe complementarse con alguna medida de dispersion, como la
desviacion estandar. Por ser mas facil de interpretar, se utiliza la diferencia entre las
puntuaciones que se sitian en el percentil 95 y las del percentil 5 de la distribucion, o
sea, entre las puntuaciones mas altas y mas bajas.

Los rangos ofrecen al lector la oportunidad de analizar qué tanto se dispersan los
desemperios de los estudiantes. Lo deseable es tener una baja dispersion, lo que significa
uniformidad y equidad.

Cuatro reglas para la interpretacion de los resultados

Las consideraciones anteriores pueden sintetizarse en la forma de las cuatro reglas
siguientes, cuyo respeto permitird hacer mejores interpretaciones:
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Regla 1. Los ordenamientos simples de promedios (listas de posiciones o rankings)
son indicadores insuficientes de la calidad educativa.

Regla 2. Los porcentajes de estudiantes en los niveles de desempeno indican mejor el
grado en que un pais consigue que sus jovenes desarrollen las competencias
necesarias para la vida en las sociedades contemporaneas.

Regla 3. Los ordenamientos de promedios y los porcentajes de estudiantes en ciertos
niveles de desempefio adquieren sentido teniendo en cuenta el contexto so-
cioeconomico y cultural de los hogares, asi como el de las escuelas.

Regla 4. En las dispersiones, seria recomendable para los paises tener una diferencia
menor a la del promedio de la OCDE (305 puntos en Lectura, 308 en Cien-
cias y 300 en Matematicas), y para las entidades la dispersion debe ser menor
ala nacional (276 en Lectura, 254 en Ciencias y 259 en Matematicas), lo cual
seria indicio de equidad, en tanto que una diferencia mayor deberia interpre-
tarse como una situacion de desigualdad.

Finalmente, en las tablas del Anexo 1, la informacion sobre los resultados incluye el
grado de incertidumbre de las estimaciones expresado mediante el error estandar (EE).
Cuando la magnitud del error estandar es pequefia comparada con las unidades de me-
dida, se puede deducir que los valores tenderan a variar poco de muestra en muestra; y
por tanto, se puede tener mas confianza en los resultados. El error estandar permite cal-
cular el intervalo de confianza dentro del que se encontrara, con determinada probabili-
dad, el valor real, que se ha estimado a partir de la muestra utilizada. De esta manera se
refleja el grado de incertidumbre asociado a las inferencias sobre medias y proporciones
de la poblacion hechas a partir de la muestra.
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CAPITULO 3

Desempefio en Lectura
Introduccion

® Qui: SABEN Y SON CAPACES DE HACER Los jovenes de 15 afios como lectores? ;Son capa-

ces de localizar y usar informacion de un texto para interpretar, reflexionar y emitir

un juicio critico tomando en cuenta su propia experiencia? jPueden leer diversos

tipos de texto para diferentes propositos? Los resultados de PISA proporcionan respues-
tas a estas preguntas.

Como se ha comentado, un aspecto crucial en PISA es identificar de qué manera los
sistemas educativos y la sociedad contribuyen en la preparacion de los jovenes para
enfrentar la vida en la sociedad actual. La lectura es, de acuerdo con PISA, una compe-
tencia fundamental que permite el aprendizaje dentro y fuera del ambito escolar y que
ayuda a asumir formas de pensar y ser.

El propésito de este capitulo es presentar los resultados de México en el dominio de
Lectura, en los contextos internacional y nacional.

Para su organizacion se dividio en tres apartados. El primero abre con un panorama
conceptual de la competencia lectora basado en el marco de referencia mas reciente de
PISA (OECD, 2009) y en el reporte internacional (OECD, 2010). Ademas, se explica la
definicion, se desglosan las dimensiones que conforman este dominio y se incluye la
descripcion de las tareas de los niveles de desempefio en la escala global.

El segundo presenta los resultados que México obtuvo en comparacion con los de
otros paises. Primero se incluyen las medias de desempefio de los 65 paises participan-
tes, y posteriormente el analisis se concentra en las medias y porcentajes en los niveles
de desempefio de 22 de ellos que se seleccionaron para formar un grupo de compara-
cion, tanto en la escala global como en las subescalas. Un andlisis final se refiere a la
presentacion de la dispersion (rango) de los resultados entre los percentiles 5y 95, a fin
de poder apreciar la forma en que se distribuyen las puntuaciones.

Para cerrar el capitulo, se exponen los resultados de las entidades federativas también
en la escala global y en las subescalas.
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Los resultados de los paises y de las entidades, segin corresponda, se presentan en
graficas que muestran las medias de desempefio, los porcentajes de los estudiantes situa-
dos en los niveles de desempefio y los rangos percentilares.

La competencia lectora
Definicion

La competencia lectora abarca una amplia variedad de habilidades cognitivas como la
decodificacion, el conocimiento de las palabras, la gramatica y las estructuras y caracte-
risticas lingiiisticas y textuales, asi como el conocimiento del mundo. Ademas, incluye
aspectos de indole metacognitiva como la conciencia en la habilidad de usar diferentes
estrategias que sean apropiadas al leer los textos.

La competencia lectora no se considera una capacidad que se adquiere so6lo en la infan-
cia, durante los primeros afios de escolarizacion, se concibe como un proceso en evolu-
cion, el cual incluye una serie de conocimientos, habilidades y estrategias que las personas
van construyendo a lo largo y ancho de la vida en ambitos diversos, mediante la interac-
cion con los comparieros, la familia y con la sociedad en la que estan inmersos.

El concepto de alfabetizacion (literacy) alude a una herramienta atil para adquirir y
comunicar informacion. Este concepto es cercano a la nocién de competencia lectora
expresado en PISA, que se refiere a un proceso de aplicacion activo, deliberado y funcio-
nal de lectura.

PISA 2009 define la competencia lectora como:

La capacidad de un individuo para comprender, emplear, reflexionar e interesarse en tex-
tos escritos con el fin de lograr metas propias, desarrollar sus conocimientos y su potencial
personal, y participar en la sociedad.!

El término comprender se refiere a la construccion de significados por parte del lector.
Esto puede ser tan basico como la simple comprension de las palabras, o tan complejo
como la comprension del tema implicito en una larga argumentacion o narracion.

La palabra emplear alude a la clase de lectura en la que la informacion y las ideas obte-
nidas en un texto se aplican a alguna tarea, o para reforzar o cambiar alguna creencia. La
mayor parte de la lectura llevada a cabo suele cumplir con esa funcion de uso. En todos
los casos, el lector se acerca al texto con un objetivo especifico.

Reflexionar hace referencia a la relacion establecida por los lectores entre lo que leen y
sus pensamientos o experiencias. Pueden usar el texto para aclarar alguna idea personal,
o para hacer juicios sobre el texto mismo utilizando referencias externas. Los lectores
continuamente hacen esta clase de juicios al acercarse a un texto.

El interés implica la motivacion por la lectura. Muchas personas leen un texto sélo
cuando la tarea se los exige; otras por el placer que les produce esta actividad o quiza
por algun interés general. Unas solamente porque otros se lo solicitan (profesores, jefes,

! La definicién de competencia lectora utilizada en este ciclo, a diferencia de la del 2000, se distingue por la
inclusion del concepto de interés (engagement) que implica el grado de motivacion y gusto por la lectura.
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autoridades), mientras que algunas leen por eleccion propia. Es decir, la gente tiene di-
versos intereses para acercarse a un texto en funcion del papel que representa la lectura
en sus vidas. El interés se compone de un conjunto de caracteristicas afectivas y con-
ductuales que incluye el placer por la lectura, el sentido de control sobre lo que se lee, la
participacion en el ambito social y en las diversas practicas de lectura.

La frase textos escritos incluye una variedad de formatos (continuo, discontinuo) y
diferentes tipos de texto (descriptivo, narrativo, expositivo, argumentativo, instructivo
o de interaccion). También se refiere a los medios de soporte: impresos o digitales. La
definicion de lectura de PISA abarca textos impresos y digitales, pues reconoce que la
competencia fundamental, independientemente del medio, implica construir significa-
do al lenguaje verbal en su forma grafica.

La frase completa... con el fin de lograr metas propias, desarrollar sus conocimientos y su
potencial personal abarca la gama de situaciones en la cual la competencia lectora inter-
viene (ambitos publico o privado, en lo académico o laboral, en la formacion perma-
nente y en la participacion activa en la sociedad). Expresa la idea de que la competencia
lectora permite el logro de las aspiraciones personales de diferente naturaleza desde
las elementales, las profesionales, hasta las de participacion en la sociedad. Ademas, la
competencia en lectura permite el progreso intelectual y personal no solo en el ambito
escolar, sino mas alla de la educaciéon formal.

Participar en la sociedad alude a que la capacidad lectora permite al individuo contri-
buir a la sociedad, al involucrarse de manera activa con su entorno social inmediato o
mas amplio. La participacion se puede dar en los diferentes terrenos de la vida en socie-
dad, ya sea en lo economico, social, politico y cultural.

Dimensiones

La competencia lectora se organiza en tres dimensiones: los textos o materiales que se
leen, los aspectos, es decir, los procesos cognitivos que estan determinados por la forma
como los lectores se relacionan con los textos, y las situaciones que incluyen una variedad
de contextos y propositos de lectura. El Cuadro 3.1 resume las dimensiones de esta
competencia.
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Cuadro 3.1 Dimensiones de la competencia lectora

Medio de soporte: jEn qué| e Impreso

medio se presenta el texto? ¢ Digital

e De autor (el lector es receptivo)

e Basado en el mensaje (el lector puede
cambiar el texto)

Ambiente: ;Se pueden modificar
los textos digitales?

e Continuo
- 1 ¢Co . i
Textos: ;Qué tipo de textos Formatto (I:kte ttex7to ;Como se : ’l:l/lo Eontlnuo
leen los estudiantes? presenta el texto: Ixto
e Mdltiple
e Descriptivo
e Narrativo
Tipo de texto: ;Cual es la e Expositivo
estructura retdrica del texto? e Argumentativo

¢ Instructivo

e De interaccién

Acceder y recuperar Ingresar al texto en donde se encuentra la
informacién y obtenerla.

Integrar e interpretar lo que se Comprender las relaciones internas del texto
lee. y darles sentido.

Tomar el texto como base y relacionarlo con
la experiencia propia para emitir un juicio.

Aspectos: ;Para qué y de
qué forma se aproxima el
lector al texto?

Reflexionar y evaluar

. . . Personal Interés del individuo.
Situaciones: ;Cual es la Publica Interés social.
intencion del texto desde el Ed . Propdsitos d ~
punto de vista del autor? ucativa ropésitos de ensefanza.
Laboral o profesional Mundo del trabajo.

Fuente: OECD (2010)
Textos

La primera dimension de la competencia lectora son los textos. Estos cubren la varie-
dad de materiales de lectura y PISA los clasifica en cuatro categorias: medio de soporte,
ambiente, formato y tipo de texto.? Enseguida se hace referencia solamente a las carac-
teristicas de los textos impresos en cuanto a las dos altimas categorias, pues México no
participo en la parte opcional relativa a la lectura de textos electronicos.

Formato se refiere a la forma textual en la que se presentan los materiales. En PISA
2009 se mantiene la distincion entre textos continuos y discontinuos; sin embargo, se
agregan dos categorias mas que resultan de diversas combinaciones, los textos mixtos y
multiples. La clasificacion es la siguiente:

2 En este ciclo se comenzo6 a evaluar la lectura de textos electrénicos. Estos se diferencian de los impresos
en varios aspectos: legibilidad fisica, cantidad de texto visible que el lector puede apreciar en cada ocasion,
la forma en que las distintas partes del texto y otros textos se conectan entre si por medio de ligas hipertex-
tuales. En el medio digital se incluy6 la caracteristica del ambiente en los que se distinguen los textos que
estan Basados en el mensaje como los correos electronicos, 1los blogs o los foros; y los De autor, como paginas
institucionales que contienen informacion para estudiantes o listas de resultados de busquedas.
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e Los textos continuos se integran generalmente por oraciones que a su vez se organi-
zan en parrafos, los cuales pueden incluirse en estructuras mas amplias, tales como
secciones, capitulos o libros. Ejemplos de este tipo de textos son: reportajes de perio-
dicos, ensayos, novelas, cuentos, revistas y cartas.

e Los discontinuos estan organizados en forma de listas sencillas o combinadas. Los
ejemplos caracteristicos son tablas, graficas, esquemas, anuncios, horarios, catalo-
gos, formatos o indices de contenido.

¢ Los mixtos son una combinacion entre el formato continuo y el discontinuo, por
ejemplo, una grafica o una tabla con su respectiva explicacion en prosa. Estos textos
aparecen frecuentemente en revistas, en libros de consulta o en informes.

e Los multiples son una coleccion de textos creados originalmente de forma indepen-
diente, pero que se decide reunirlos para algan proposito especifico. Pueden inte-
grarse por formatos continuo y discontinuo, o mantener un solo tipo. Ejemplos son
los textos utilizados para fines de evaluacion o para publicidad.

Tipo de texto. Alude al principal proposito discursivo o retérico de los materiales de
lectura: descripcion, narracion, exposicion, argumentacion e instruccion.

e La descripcion se refiere a las propiedades de los objetos situados en el espacio y res-
ponde habitualmente a la pregunta ;qué? Algunos materiales descriptivos son guias
turisticas, catalogos, mapas, horarios o manuales.

e La narracion hace referencia a las propiedades de los objetos situados en el tiempo y
responde, con frecuencia, a las preguntas ;cuando? o jen qué orden? Algunos mate-
riales narrativos son novelas, cuentos, biografias, historietas o reportajes.

e La exposicion presenta la informacién como un conjunto de conceptos o constructos
mentales, asi como su explicacion e interrelacién. A menudo responde a la pregunta
(como? Algunos materiales expositivos son ensayos, esquemas, graficas, mapas con-
ceptuales.

e La argumentacion alude a las relaciones entre conceptos o proposiciones. Contesta a
la pregunta jpor qué? Algunos ejemplos son cartas para persuadir al lector, ensayos
con ese mismo proposito o anuncios en forma de carteles.

e La instruccion proporciona indicaciones o instrucciones sobre qué hacer. Incluye pro-
cedimientos, normas, reglas o estatutos. Ejemplos de ello son recetas, diagramas de
procedimiento, guias de operacion.

e Lainteraccion se refiere a un texto en el cual se intercambia informacion con el lector.
Ejemplos de este tipo son cartas personales para compartir las noticias familiares o
simplemente mantener la comunicacion, encuestas, cuestionarios o entrevistas.

Aspectos
La segunda dimension se refiere a los procesos o estrategias cognitivos que los lectores

emplean frente a los textos y que estan incluidos en las tareas requeridas en los reactivos
de la prueba. Los estudiantes deben demostrar su dominio en: Acceder y recuperar; Integrar
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e interpretar y Reflexionar y evaluar.® Estos procesos son la base de las subescalas en las que

se reportan los desempefios en PISA.

e Acceder y recuperar. Implica habilidades asociadas a buscar, seleccionar y reunir in-
formacion. En algunas ocasiones los lectores buscan una informacién especifica en
un texto, por ejemplo, el nombre del autor, el horario de las peliculas, el teléefono de
una empresa, etcétera. También pueden necesitar localizar un dato o un hecho que
confirme o rectifique la afirmacion realizada por alguna persona.

Para lograr su cometido, los lectores acceden a un espacio de informacion (por ejem-
plo la pagina de un libro, una tabla o una lista) en donde se ubican los datos que
necesitan. Recorren ese espacio en busqueda de la informacion requerida hasta en-
contrarla, la seleccionan y finalmente la obtienen.

Con el término acceder se describe, precisamente, a este proceso de ingresar a ese
espacio en donde se localiza la informacion, y con recuperar al de seleccionar la in-
formacion necesaria y obtenerla.

e Integrar e interpretar. Este proceso se refiere al procesamiento de lo que se lee para

darle un sentido propio. Integrar requiere que el lector comprenda la relacion entre
diferentes partes, asi como demostrar y entender la coherencia de un texto; es decir,
cuando se integra se reconoce esta coherencia tanto en lo particular como en lo ge-
neral. Un estudiante debera distinguir, por ejemplo, cual es la relacion que se esta-
blece entre dos oraciones, entre varios parrafos o entre distintos textos. En cada caso,
este proceso implica relacionar varias piezas de informacion para darle sentido, y asi
saber si estas informaciones son iguales o diferentes, si son comparables o si guardan
una relacion de causa-efecto.
Interpretar hace referencia al proceso de darle sentido a algo que no esta completa-
mente determinado. Cuando se interpreta, un lector identifica las suposiciones o
implicaciones que subyacen en una parte o en todo el texto. Por ejemplo, se puede
solicitar al lector infiera la relacion establecida entre dos partes del texto, distinga
las ideas principales de las secundarias, o que encuentre un caso especifico de algo
descrito de forma general.

* Reflexionar y evaluar. Implica aprovechar el conocimiento, las ideas o valores que
estan mas alla del texto con el propoésito de relacionar la informacion dada dentro
de éste con los propios marcos de referencia del lector, ya sea conceptual o basados
en su experiencia. En la reflexion se busca que los lectores utilicen su propio conoci-
miento y experiencia para comparar, contrastar o formular hipotesis. En la evaluacion
deben realizar un juicio acerca del texto, empleando referencias como la experiencia
personal o el conocimiento formal.

3 En este ciclo, a diferencia de los anteriores, dos de los aspectos se denominaron de forma distinta con el
objetivo de describir de mejor forma los procesos que se involucran. Asi, Recuperacién de informacion es
ahora Acceder y recuperar, Interpretacion de textos es Integrar e interpretar, y se mantuvo Reflexion y evaluacion. En
el formato digital se agrego una clasificacion que combina los tres aspectos y se le denomin6 Compleja.
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Situacion

Se refiere a la clasificacion del texto segun los contextos y usos para los que un autor
lo cred. Los textos se clasifican a partir de su proposito y del publico al cual se dirigen.
Para lograr una mayor diversidad de contenidos en las pruebas, en PISA se definieron las
siguientes situaciones:

e Personal. Se relaciona con los textos que fueron elaborados para satisfacer los propios
intereses del individuo, tanto practicos como intelectuales. Algunos ejemplos son las
cartas personales, las lecturas de ficcion, las biografias y los materiales pensados para
satisfacer alguna curiosidad dentro del tiempo de ocio o de actividades recreativas.

e Publica. Corresponde a los textos relacionados con actividades e intereses sociales: docu-
mentos oficiales o informacion sobre acontecimientos publicos. En general, estos textos
no se dirigen a alguien en particular, sino a un publico amplio; es decir, implican
un contacto mas o menos anénimo con otros, como las noticias, los foros publicos,
etcétera.

* Educativa. Se refiere a los textos diseflados con propositos de ensefianza. Un ejemplo
es el libro escolar. En esta situacion, los textos son elegidos por un profesor y no por
el lector.

e Laboral. Alude a los textos dirigidos al mundo del trabajo. Con frecuencia apoyan el
cumplimiento de una tarea inmediata. Puede ser un material que ayude a buscar un
empleo en una seccion de anuncios clasificados donde se ofrece alguna vacante.

Niveles de desempeiio en la escala global de Lectura

A partir de la definicion y de las dimensiones que componen la competencia lectora se
disefian los reactivos que conforman la prueba de PISA.* Una vez que ésta es administrada
y los reactivos calibrados, se elaboran las descripciones de los niveles de desempefio.

La Tabla 3.1 presenta las descripciones de la clase de tareas que los estudiantes deben
ser capaces de realizar para ubicarse en uno u otro de los siete niveles de desempefio. Esta
organizada de tal forma que el Nivel 6 es el mas complejo y el Nivel 1b es el mas sencillo.
También incluye una columna con los porcentajes obtenidos por los promedios de la
OCDE, América Latina (AL) y México.

Como se recordard, en el apartado Elementos para entender los resultados, del capitulo
anterior, se explico que en los analisis de los resultados se iban a incluir los promedios
de la OCDE y de América Latina como referentes para comparar los resultados de Méxi-
co. Por tal razon, se incorporan en la descripcion de los niveles de desempefio, para que
sirvan de apoyo cuantas veces sea necesario, una vez que se describan los resultados
presentados mas adelante.

4 En el Anexo 2 se incluyen los reactivos liberados de Lectura de PISA 2009, el mapa en el que se indica en
qué nivel de desemperfio se ubican y dos reactivos comentados con ejemplos de respuesta a preguntas abier-
tas emitidas por estudiantes mexicanos.
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Tabla 3.1 Tareas en los niveles de desempefio en la escala global
de Lectura, PISA 2009

Nivel/ .
> Porcentajes Tareas
Puntuacion

e Los estudiantes que alcanzan este nivel son lectores capaces
de realizar con detalle y precision mdltiples inferencias,
comparaciones y contrastes. Demuestran una comprension
completa y detallada de uno o mas textos.

e  Pueden integrar informacién de mas de un texto.

e Manejan ideas inusuales en presencia de evidente informacion
en conflicto y elaboran clasificaciones abstractas para poder

AL: 0.0 interpretar. 5 ' o

Mas de 698.32 e Las tareas de reflexion requieren que el lector proponga hipoétesis

México: 0.0 o evalle criticamente textos complejos o con una temaética
inusual, tomando en cuenta mdltiples criterios o perspectivas, y
empleando conocimientos complejos externos al texto.

e Una condicién importante para que pueda acceder a la
informacién y recuperarla es su capacidad de analisis preciso
para saber distinguir lo que no es claramente visible en un
texto.

e Los alumnos son capaces de localizar y organizar diferentes
fragmentos de informacién que no resultan evidentes en lo
absoluto e inferir qué informacion es relevante en un texto.

5 OCDE: 6.8 e las tareas reflexivas requieren que el lector pueda evaluar

criticamente o formular una hipétesis a partir de un conocimiento

625.61 AL: 0.9 especializado.

a menos de e  Para interpretar y reflexionar, el estudiante debe demostrar una

698.32 México: 0.4 comprensiéon completa y detallada de un texto cuyo contenido
o formato sea inusual.

* En cualquier tipo de tarea de este nivel, es necesario maneje
conceptos contrarios a sus expectativas.

e Los estudiantes ubicados en este nivel son capaces de localizar y
organizar diferentes fragmentos de informacion que no resultan
evidentes en un texto.

e Pueden interpretar el significado de los matices del lenguaje en
una parte del texto, tomandolo en cuenta como un todo.
552.89 AL: 5.7 e Otras tareas.(.ie ipterpretacién impl!can que comprendan y

amenos de empleen clasificaciones en contextos inusuales.

625.61 México: 5.3 e En cuanto a la capacidad reflexiva, deben saber usar

conocimientos formales o informales para formular hipétesis

o evaluar criticamente un texto. Ademas, deben demostrar

una comprensién exacta de textos complejos o extensos cuyo

contenido o formato puede ser inusual.

OCDE: 0.8
6

4 OCDE: 20.7
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N|vel{ 2 Porcentajes Tareas
Puntuacion

3

480.18
a menos de
552.89

OCDE: 28.9
AL:17.0

México: 21.2

En este nivel, los alumnos tienen la habilidad de localizar y, en
algunos casos, reconocer la relacion entre diferentes fragmentos
de informacién que se ajusten a miltiples condiciones.

Las tareas interpretativas requieren que los lectores integren diferentes
partes de un texto a fin de identificar una idea principal, entender una
relacién o construir el significado de una palabra o frase.

Deben tomar en cuenta muchas caracteristicas para poder
cotejar, diferenciar o clasificar. Con frecuencia la informacion
buscada no es evidente o esta en conflicto con otra; o el texto
presenta ideas contrarias a las expectativas del lector o estan
redactadas de manera negativa.

Las tareas de reflexion en este nivel demandan que el estudiante
sea capaz de relacionar, comparar, explicar o evaluar una
caracteristica de un texto, o bien demostrar una comprension
detallada empleando su conocimiento familiar o cotidiano.

En otras tareas no es necesario que lleguen a una comprensién
detallada del texto, pero si requieren aprovechar un
conocimiento menos cotidiano.

2

407.47
a menos de
480.18

OCDE: 24.0
AL: 27.5

México: 33.0

Los estudiantes que se encuentran en este nivel son capaces
de localizar uno o mas fragmentos de informaciéon que pueden
inferirse ajustandose a ciertas condiciones.

Pueden reconocer la idea principal en un texto, entender las
relaciones entre sus partes o construir un significado dentro
de una parte limitada del texto cuando la informacién no sea
evidente y el lector debe hacer inferencias de bajo nivel.
También pueden comparar o contrastar con base en una sola
caracteristica del texto.

Las tareas reflexivas en este nivel implican que un lector haga
comparaciones o establezca relaciones entre el texto y el conocimiento
externo, aprovechando sus actitudes y experiencias personales.

1a

334.75
a menos de
407.47

OCDE: 13.1
AL: 26.4

México: 25.5

En este nivel, los lectores pueden localizar uno o mas fragmentos
independientes de informacién explicita.

Pueden reconocer el tema principal o el propésito del autor en
un texto que aborde un contenido familiar, o bien establecer
una relacion sencilla entre la informacién del texto y su
conocimiento cotidiano. La informacién requerida es evidente
en el texto y hay poca o ninguna informacién en conflicto.

El lector toma en cuenta de manera directa los factores relevantes
del texto o de la tarea solicitada.

1b

262.04
a menos de
334.75

OCDE: 4.6
AL: 15.2

México: 11.4

Los estudiantes son capaces de localizar un solo fragmento
de informacion explicita ubicado en un lugar evidente dentro
de un texto corto, cuya estructura sintactica sea sencilla, esté
ubicado en un contexto familiar y sea del tipo narrativo o en
forma de una lista simple. Generalmente, los lectores de este
nivel manejan textos que contienen diversos apoyos, como
informacion repetida, dibujos o simbolos familiares donde,
ademas, la informacion en conflicto es minima.

En cuanto a la capacidad de interpretacion, éstos pueden relacionar
de manera sencilla fragmentos de informacién préximos.

Fuente: OECD (2010)
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Los estudiantes cuyo desempeiio se sitiia por debajo del Nivel 1b son inca-
paces de realizar el tipo de lectura mas basico que busca medir PISA. Esto no significa
que no posean habilidades lectoras. De hecho, la mayoria de estos alumnos puede pro-
bablemente leer en el sentido técnico de la palabra, pero tienen serias dificultades para
utilizar la lectura como herramienta para impulsar y ampliar sus conocimientos y habi-
lidades en otras areas. Estos estudiantes corren el riesgo no solo de enfrentar dificultades

en su paso inicial de la educacion al trabajo, sino también de no poder beneficiarse de
nuevas oportunidades educativas y de aprendizaje a lo largo de la vida.

México en la perspectiva internacional

Antes de presentar los resultados, es conveniente retomar algunas consideraciones expre-

sadas en el apartado Elementos para entender los resultados incluidos en el capitulo 2.

e La media de las puntuaciones obtenidas por los alumnos de un pais es un dato sin-
tético que expresa la situacion global de un pais, pero es necesario considerar otros
aspectos de la distribucion de puntuaciones, en especial la dispersion y la propor-
cion de alumnos en los niveles de desempefio, con lo que se tendra una vision mas
completa.

e (Con las medias se pueden hacer ordenamientos de los paises, pero siempre hay un
margen de error que se debe tener en cuenta al interpretar dichos ordenamientos,
para identificar si la diferencia entre dos medias es o no estadisticamente signifi-
cativa.

e La calidad de los sistemas educativos no se puede reducir a lo que representan las
medias de las puntuaciones en PISA, aunque éstas sean un indicador importante.

Es necesario seflalar que las comparaciones a nivel internacional se realizan a partir
de tres tipos de analisis. El primero se refiere a graficas con la ordenacion de las medias
de desempeno por pais. En éstas se presentan los resultados de los 65 paises participan-
tes en PISA 2009.

El segundo analisis corresponde a graficas con el porcentaje de estudiantes en los
diferentes niveles de desempefio; y en el tercero se presentan las graficas de dispersion
(brechas) entre el percentil 5 y el 95 de las puntuaciones de desempefo en la escala glo-
bal de Lectura.

En las graficas de porcentajes en los niveles de desempefio y en las brechas solo se
incluyen los 22 paises del grupo de comparacion. Es necesario recordar que se incluye
este grupo para facilitar el manejo de las comparaciones. Esta integrado por los paises
que tienen alguna similitud geografica, poblacional, cultural, por motivos comerciales y
por el desempefio extremo que obtuvieron en PISA 2009.

Con el proposito de facilitar su mejor comprension, la primera vez que se presenten
las graficas se describiran, en detalle, tanto sus caracteristicas como lo que representan.

Los resultados que se presentan en este apartado inician con las medias, se contintia
con los porcentajes en los niveles de desempefio y se cierra con las brechas entre los
percentiles 5y 95.
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Medias de desempeiio

En la Grafica 3.1 se muestran las medias de desempefio en la escala global de Lectura
para los 65 paises participantes. También se incluyen el promedio OCDE y el promedio
de América Latina (AL).

Grafica 3.1 Medias de desempefio en la escala global de Lectura
por pais, PISA 2009

Abrev Pais Media| EE

SHC |Shanghai-China 556 | 2.4

COR | Corea del Sur 539 | 3.5 570
FIN | Finlandia 536 2.3 SHC

HKG |Hong Kong-China | 533 | 2.1

SIN |Singapur 526 1.1

CAN | Canada 524 | 1.5

NZL |Nueva Zelanda 521 | 2.4 COR

JAP__|Japén 520 | 3.5 FIN

AUS | Australia 515 | 2.3 HKG

HOL | Holanda 508 | 5.1 I I

BEL |Bélgica 506 | 2.3 AN SIN

NOR |Noruega 503 | 2.6 o T =

EST |Estonia 501 | 2.6 HoL I AUS

SUI _|Suiza 501 2.4

POL | Polonia 500 | 2.6 BEL

ISL [Islandia 500 | 1.4 EST I EUA oo e NOR
EUA | Estados Unidos 500 | 3.7 L SUE ISL ALE  FRA

LIE |Liechtenstein 499 | 2.8 I cer+ TEH '{ ‘[ I I I '{ I DIN IHUN I
SUE_|Suecia _ 497 [ 2.9 |, o T I I POR . I I )
ALE |Alemania 497 | 2.7 | 5epe T ik - 1A MAC LET - 1 J. 493
IRL |Irlanda 496 | 3.0 ESV  ESP I 3 RCH

FRA |Francia 49 | 3.4 ISR I ESL CRO

TCH | Taipéi 495 | 2.6 AUT I

DIN [Dinamarca 495 [ 2.1 TUR WX ur
GBR_[Reino Unido 494 | 2.3 3

HUN | Hungria 494 | 3.2 RUS

POR | Portugal 489 [ 3.1 bus

MAC |Macao-China 487 0.9 CHI I

ITA |Italia 486 1.6

LET [Letonia 484 | 3.0 SER

ESV | Eslovenia 483 1.0 BUL

GRE | Grecia 483 4.3

ESP_|Espafia 481 2.0 RUM

RCH |Repblica Checa | 478 | 2.9 MEXICO URU

ESL | Eslovaquia 477 | 2.5 TAL

CRO_|Croacia 476 | 2.9 coL

ISR |Israel 474 | 3.6 TRT  Bra

LUX | Luxemburgo 472 | 1.3 on 3 -{ o

AUT | Austria 470 | 2.9 i TUN IND
LIT _|Lituania 468 | 2.4 Pmﬂemo T } 3t T T a6 2 L
TUR | Turquia 464 | 3.5 i

DUB | Dubdi-EAU 459 1.1 KAZ

RUS |Federacion Rusa 459 | 3.3 ALB

CHI | Chile 449 3.1

SER | Serbia 442 | 2.4 PAN

BUL |Bulgaria 429 6.7 PER

URU_ |Uruguay 426 2.6 QAT

MEX |MEXICO 425 | 2.0 3

RUM_|Rumania 424 | 4.1 AZE

TAI | Tailandia 421 2.6

TRT |Trinidad y Tobago | 416 1.2

COL | Colombia 413 | 3.7

BRA | Brasil 412 2.7

MON | Montenegro 408 1.7

JOR |Jordania 405 | 3.3

TUN_|Tinez 404 | 2.9

IND |Indonesia 402 | 3.7

ARG |Argentina 398 | 4.6

KAZ | Kazajistan 390 | 3.1

ALB | Albania 385 4.0 KIR

QAT |Qatar 372 0.8

PAN | Panaméa 371 | 6.5

PER |Pert 370 | 4.0

AZE | Azerbaiyan 362 | 3.3

KIR | Kirguistan 314 | 3.2 300
Promedio OCDE 493 | 0.5

Promedio AL 408 | 1.5

Fuente: INEE. Elaboracién con la base de datos internacional PISA 2009 (ver Tabla Al del Anexo 1).
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Vale la pena recordar dos puntos. El primero, que el promedio OCDE es la media de
los 34 paises miembros de la OCDE, los cuales se ponderaron por igual, a fin de evitar
que dicho valor estuviera inclinado hacia los paises con mayor poblacion escolar de
15 afios. En el ciclo 2009, el promedio de la OCDE en Lectura fue de 493 puntos con
desviacion estandar de 93.°

El segundo es que para el calculo del promedio de AL se adopto la misma metodologia
que para el promedio OCDE, otorgando igual peso a los ocho paises latinoamericanos
(Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México, Panama, Pert y Uruguay) que participaron
en PISA 2009. La media de desempefio en Lectura para los paises latinoamericanos fue
de 408 puntos y la desviacion estandar de 98.

En la Grafica 3.1 se puede comparar la media de desemperio de cada pais en rela-
cion con el promedio OCDE y el promedio AL. Esta grafica se compone propiamente de
una tabla y una grafica. En la tabla se incluye el listado de paises, con sus abreviaturas,
junto con las medias de desempefio y sus respectivos errores estandar.

A su vez, en la grafica el eje vertical corresponde a los valores de las medias de des-
empefio. El eje horizontal de la grafica no corresponde a ninguna variable, simplemente
es una forma de evitar que las lineas que representan el intervalo de confianza de los
paises se encimen. Las medias de desempefio por pais se grafican con un punto y dos
lineas que representan el intervalo de confianza al 95%. Los promedios OCDE y de AL
se seflalan con una linea oscura y una sombreada que representan la media y su inter-
valo de confianza, respectivamente. Cabe mencionar que las medias de la tabla no estan
alineadas con las medias de la grafica de la derecha.

Se dice que cuando los intervalos de confianza se traslapan, como sucede entre
México y Uruguay, los puntajes son similares o que no hay evidencia estadistica de
que sean distintos. Cuando los intervalos de confianza no se traslapan, como por
ejemplo entre México y Chile o entre México y Serbia, entonces las medias de desem-
pefio son estadisticamente distintas®.

5 En la evaluacién de PISA 2000 (OECD, 2001) se fij6 la escala de medicion del 4rea de Lectura. En esa ocasién se
fijaron las constantes de las ecuaciones que generan los puntajes, de tal manera que el promedio de las medias de
desempefio en Lectura para los paises de la OCDE fuera 500 puntos y desviacion estandar de 100. En los ciclos sub-
secuentes, para el cdlculo de los puntajes de Lectura, se siguen utilizando las mismas constantes determinadas en la
evaluacion del 2000. Este procedimiento se realiza para medir la variacion de los resultados de un ciclo a otro.

¢ En estadistica, un resultado se denomina estadisticamente significativo cuando se tiene una probabilidad
muy pequeiia de que la diferencia encontrada en los resultados de dos poblaciones se deba al azar. En otras
palabras, se tiene una probabilidad de 0.05 de que las diferencias identificadas sean erréneas como resultado
de errores de muestreo y medida.
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Sin embargo, existen ocasiones en las que graficamente los intervalos de confianza
de un pais y otro se traslapan, pero al hacer las pruebas de hipotesis de las diferencias
entre medias, resulta que si hay diferencias significativas en las puntuaciones; cuando
los intervalos de confianza entre un pais y otro se traslapan poco, es mejor remitirse a las
pruebas de hipoétesis para verificar si hay diferencias entre las puntuaciones.’

En cuanto al desempefio en Lectura, en la misma grafica se puede ver que Shanghai-
China obtuvo la media mas alta de todos los paises participantes. Le siguen Corea del
Sur, Finlandia y Hong Kong-China. La media de Shanghai-China es superior significati-
vamente a todos los demas paises, pues sus intervalos de confianza no se traslapan con
los de ningan otro pais.

De los 65 paises participantes, 45 se encuentran por arriba de la media de desempefio
de México, cuatro tienen un nivel similar (Bulgaria, Uruguay, Rumania y Tailandia) y 16
se encuentran por debajo de la media de desempefio de México.

Al comparar a México con sus pares latinoamericanos, se puede apreciar que se en-
cuentra en el mismo nivel que Uruguay y por arriba de Argentina, Brasil, Colombia,
Panama y Perq, asi como del promedio de AL; sin embargo, esta por debajo de la media
de desemperfio de Chile (ver tabla A19 del Anexo 1).

México aparece, junto al grupo de paises latinoamericanos, por debajo de la media
de la OCDE.

Porcentajes de estudiantes por nivel de desempeiio

Conviene recordar que los niveles de desempefio se derivan de la complejidad de las
tareas que deben desarrollar los estudiantes en la evaluacion. PISA define siete niveles
de desemperio para Lectura: 1b, 1a, 2, 3, 4, Sy 6.

Como puede verse en la Tabla 3.1 de este mismo capitulo, las tareas mas faciles co-
rresponden a los Niveles 1a y 1b, mientras que las mas dificiles se asocian a los Niveles
4, 5y 6. El Nivel 2 se identifica como el nivel basico, en el cual los estudiantes empiezan
a demostrar las competencias en Lectura que les permitiran participar, de manera eficaz
y productiva, en situaciones de la vida real.

También es necesario recordar que en PISA 2009 se incluyeron por primera vez los
Niveles 1a y 1b, con la intencion de caracterizar a los estudiantes que antes se encontra-
ban debajo del Nivel 1, y que la escala anterior de PISA no alcanzaba a medirlos. Ahora,
los alumnos ubicados debajo del Nivel 1b quedan fuera de la escala de PISA; es decir, no
puede decirse nada de ellos.

Lo deseable para un pais es tener un porcentaje nulo o muy bajo de alumnos en los
niveles de desempefio inferiores (Nivel 1a y por debajo de éste), un mayor porcentaje

7 En la tabla A13 del Anexo 1 se indican los resultados de las pruebas de hipdtesis para los paises partici-
pantes. Debe tomarse en cuenta que, en estadistica un resultado se denomina estadisticamente significativo
cuando se tiene una probabilidad muy pequefia de que la diferencia encontrada en los resultados de dos
poblaciones se deba al azar. En otras palabras, se tiene una probabilidad de 0.05 de que las diferencias iden-
tificadas sean erréneas como resultado de errores de muestreo y medida.
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en los niveles intermedios (2 y 3) y un porcentaje razonable en los niveles superiores
(4, 5y06).

Para ilustrar la distribucion de los estudiantes en los niveles de desempefio, en la
Grafica 3.2 se presenta la proporcion de ellos que se ubica en cada nivel para el grupo
de comparacion.

En la parte izquierda de la grafica se encuentran los nombres de los paises, y a la dere-
cha, para cada uno de ellos, esta el total de estudiantes que se divide en seis segmentos,
cuya longitud corresponde al porcentaje de alumnos en cada nivel.

Los niveles se ordenan de izquierda a derecha; es decir, el denominado Debajo del
Nivel 1b es el que aparece mas a la izquierda, le sigue el Nivel 1b y asi sucesivamente.
Los porcentajes de los Niveles 4, 5 y 6 se sumaron, debido a que los valores son tan pe-
quefos para algunos paises que es imposible visualizarlos en la grafica.

Los paises se ordenan de manera descendente segin la suma de los porcentajes en los
niveles inferiores (1a, 1b y Debajo del Nivel 1b).

Se aprecia que en México 39% de los estudiantes se ubica en los niveles infe-
riores, 54% en los intermedios y s0lo 6% en los superiores. Si se comparan estas
cifras con las obtenidas por el promedio AL, se observa que México tiene 9% me-
nos alumnos en los niveles inferiores (48% contra 39% de México), y 9% mas de
estudiantes en los niveles intermedios (45% contra 54% de México). También se
aprecia que los porcentajes en los niveles superiores son similares (7% de AL contra
6% de México).

Dado que México se encuentra alejado del promedio OCDE, quiza la referencia obli-
gada en el corto plazo sea Chile. Este pais tiene 5% mas estudiantes en los niveles in-
termedios que México (59% contra 54% de México) y 5% mas en los niveles superiores
(11% contra 6% de México). Llevar a este 5% de un nivel a otro debe representar para
México una meta en el corto plazo; de no hacerlo, el pais quedara rezagado entre los
paises de la region.

Brechas en el desempeiio

Ademas de buscar que los niveles de los estudiantes sean, en promedio, muy altos, las
politicas educativas deben preocuparse también porque no haya muchos jovenes en los
niveles inferiores de desempefio. En otras palabras, esto quiere decir que ademas de cali-
dad debe buscarse la equidad. Esta dimension puede analizarse considerando la mayor o
menor homogeneidad de la distribucion de los resultados obtenidos por los estudiantes.
Para ello, la informacién que dan las medias debe complementarse con alguna medida
de dispersion, como la desviacion estandar.

En esta seccion se utilizara, por ser mas sencillo de interpretar, la diferencia entre las
puntuaciones en el percentil 95 y en el percentil 5 del drea de Lectura. A esta diferencia
se le denomina brechas en el desempefio o dispersion.

La Grafica 3.3 sintetiza la informacion de Lectura en lo que respecta a México y a los
21 paises con los cuales se estd comparando. En la primera columna de la tabla aparece el
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Grafica 3.2 Porcentaje de estudiantes por nivel de desempeiio
en la escala global de Lectura por pais, PISA 2009

Shanghéi-China®
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PROMEDIO AL | [7]15 | 26 [ 28
Brasil [5] 16 | 29 [ 22 [ 7 E
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Panamé [13] 23 | 20 [ 21 [T
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(menos de 262.04)

(262.04 a 334.75)

(334.75 a 407.47)

(407.47 2 480.18)  (480.18 a 552.89)

(mas de 552.89)

Fuente: INEE. Elaboracién con la base de datos internacional PISA 2009 (ver Tabla A2 del Anexo 1).
* En estos paises el porcentaje de estudiantes que se ubican Debajo del Nivel 1b es menor a 0.5%,
por lo que no estan representados en la grafica.
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Grafica 3.3 Brechas en la escala global de Lectura por pais,
PISA 2009

Pais Media | P95-P5 Dispersion entre el percentil 5 y 95
Debajo del Nivel 1b Nivel 1b Nivel 1aI Nivel 2 | Nivel 3 | Nivel 4 | Nivel 5
Shanghai-China 556 262
Corea del Sur 539 258
Canada 524 296
Polonia 500 293
Estados Unidos 500 317
Portugal 489 286
Italia 486 311
Espafa 481 287
Turquia 464 270
Federacion Rusa 459 298
Chile 449 274
Uruguay 426 327
MEXICO 425 276
Tailandia 421 237
Colombia 413 285
Brasil 412 310
Indonesia 402 219
Argentina 398 359
Panama 371 331
Perd 370 322
Azerbaiyan 362 251
Kirguistan 314 328
Promedio OCDE 493 305
Promedio AL 408 322

Debajo del Nivel 1b Nivel 1b Nivel 1a Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4  Nivel 5

Fuente: INEE. Elaboracién con la base de datos PISA 2009 (ver Tabla A1 del Anexo 1).
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nombre del pais, en la segunda la media de desempefio y en la tercera se da la brecha o
dispersion.

Las barras sombreadas en la grafica representan la longitud o distancia entre el per-
centil 95 y el percentil 5 del desemperfio. En el extremo superior e inferior de la grafica
estan los niveles de desempefio, para dar una idea de la dispersion que existe en el pais.
En el centro de las barras aparece la media de desempefio del pais con su intervalo de
confianza al 95%.

En la grafica se observa que las brechas de ocho de los 22 paises son mas amplias que
la del promedio OCDE (305); y de éstos, cinco son latinoamericanos (Argentina, Pana-
ma, Uruguay, Pera y Brasil), lo que se refleja en el promedio AL (322).

En México la dispersion es de 276 puntos, similar a la de Chile (274), por lo cual son
los mas homogéneos de AL.

Notese que las medias de México y Uruguay son practicamente iguales, pero en Uru-
guay hay estudiantes con resultados mas altos y también con mas bajos, por lo que hay
mas desigualdad.

Por otro lado, los paises con las menores dispersiones son Indonesia y Tailandia con
219 y 237 puntos, respectivamente.

Adicionalmente, para interpretar estas dispersiones hay que tomar en cuenta que la
diferencia entre un nivel de desempefio y otro es de unos 75 puntos (OECD, 2007). Esto
quiere decir que la distancia que separa las puntuaciones del percentil 5 del percentil 95,
en México es de tres niveles (el cociente de 276y 75).

Desempeiio de los estudiantes en las subescalas de competencia lectora

En esta seccion se proporciona una descripcion detallada y los porcentajes de estudian-
tes en los niveles de desempefio de las subescalas que componen la escala global de
Lectura.

Subescala Acceder y recuperar

La Tabla 3.2 describe las tareas que los estudiantes son capaces de realizar en cada nivel
de desempefio de la subescala. Notese que se incluyen los porcentajes de la OCDE, de
América Latina y México como referencias obligadas de comparacion. Al leer los resulta-
dos de los porcentajes por nivel de desempefio, se puede remitir a esta tabla para revisar
lo que son capaces de hacer los estudiantes.

Como se ha descrito antes, las principales habilidades asociadas con Acceder y recupe-
rar son buscar, seleccionar y reunir informacion. Esto consiste en acceder a un espacio
de informacion, por ejemplo, una pagina de un libro o un documento, donde se puede
localizar lo que se necesita.
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Tabla 3.2 Tareas en los niveles de desempeio en la subescala
Acceder y recuperar, PISA 2009

Ni .
|vel{ 2 Porcentajes Tareas
Puntuacion
OCDE: 1.4
6 e los estudiantes combinan, en una secuencia exacta y precisa,
AL: 0.1 multiples fragmentos de informacién independiente localizados en
Mas de 698.32 diferentes partes de un texto mixto y en un contexto inusual.
México: 0.1
5 OCDE: 8.1 e Los alumnos son capaces de localizar y posiblemente combinar
muiltiples fragmentos de informaciéon que no resultan evidentes en
625.61 AL: 1.4 lo absoluto, algunos de ellos pueden estar fuera del cuerpo principal
a menos de del texto.
698.32 México: 1.2 e Ademas, manejan informacién en conflicto y distractora.

e Los estudiantes ubicados en este nivel son capaces de localizar
4 OCDE: 20.9 diferentes fragmentos de informacién que no resultan evidentes y
552.89 AL: 6.4 pueden ajustarse a diversas condiciones dentro de un contexto o
a m;enos de T formato inusual.

625.61 México: 7.6 ° Posiblgmente combinan.inform.acién verk’)al y gréficg.

e Manejan numerosa o evidente informacién en conflicto.

3 OCDE: 27.5 e En este nivel, tienen la habilidad de localizar diversos fragmentos de

480.18 AL: 16.7 informacion y cada uno puede ajustarse a diferentes condiciones.

a m;enos de T e Son capaces de combinar fragmentos dentro de un texto.

552.89 México: 23.0 e Logran manejar informacién en conflicto.

2 OCDE: 22.4 e los estudiantes que se encuentran en este nivel son capaces de

407.47 AL: 25.6 localizar uno o mas fragmentos de informacién y cada uno puede

a m;enos de T ajustarse a multiples condiciones.

480.18 México: 30.7 e Logran manejar alguna informacién en conflicto.

1a OCDE: 12.6 e Los lectores pueden localizar uno o mas fragmentos independientes
de informacién explicita que se ajuste a un solo criterio, mediante

334.75 AL: 24.6 una relacién literal o por sinonimia.

a menos de - e Lainformacién buscada puede no ser evidente en el texto, pero hay

407.47 Meéxico: 22.8 poca o ninguna informacién en conflicto.

e Los alumnos son capaces de localizar un solo fragmento de
1b OCDE: 5.0 informacién explicita ubicado en un lugar evidente dentro de un
262.04 AL: 15.4 texto sencillo, y lo pueden hacer mediante una relacién literal o por
a m;enos de T sinonimia, pero sin la presencia de informacion en conflicto.
334.75 México: 10.3 ° Re;/zli.zan asociaciones sencillas entre fragmentos de informacion

préximos.

Fuente: OECD (2010)

En la Grafica 3.4 se aprecian los paises con mayor porcentaje de estudiantes en los
niveles altos (4 a 6) de Acceder y recuperar, Shanghai-China (51%) y Corea del Sur (47%),
seguidos por Canada (37%) y Polonia (31%). Estos paises tienen un porcentaje de es-
tudiantes en los niveles altos superior al que presenta el promedio OCDE (30%). Esta
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Grafica 3.4 Medias y porcentajes por niveles de desempeiio en
la subescala Acceder y recuperar por pais, PISA 2009

Pais Media| EE Porcentajes de estudiantes

Shanghai-China* | 549 | 2.9 1[[e] 15 | | 51|
Coreadel Sur* | 542 | 3.6 1[é] 16 |
Canada 517 | 1.5 1o 21 ]
Polonia 500 | 2.8 1f[ff12] 23 ] E
PROMEDIO OCDE| 495 | 0.5 2[[s[13 ] 22 | BEE
Estados Unidos | 492 | 3.6 1s[1a [ 25 ] 28 |
Portugal 488 | 3.3 1s[13] 26 | 25 |
Italia 482 | 1.8 Be[1a [ 23 | 26 |
Espafia 480 | 2.1 B5[1a [ 25 | 24 |
Federacion Rusa | 469 | 3.9 H7] 17 [ 28 | 20 |
Turquia 467 | 4.1 2[[6] 17 [ 29 | 19 |
Chile 444 | 3.4 Hol 22 [ 32 | 11 |

MEXICO 433 | 2.1 [4{10] 23 [ 31 ] 9|
Tailandia 431 | 3.5 H1o] 26 | 33 ] 8
Uruguay 424 | 2.9 [8]13] 22 [ 26 | 12 |
Brasil 407 | 3.3 [9] 17 ] 25 [ 25 | 9|
Colombia 404 | 3.7 [6] 16 ] 29 [ 28 | B
PROMEDIO AL 404 | 1.6 [10]15 | 25 | 26 | B
Indonesia 399 | 4.7 (717 ] 20 [ 28 [T R
Argentina 394 | 4.8 [13]16 [ 24 [ 24 | B
Perd 364 | 4.3 [17 [ 22 | 272 [ 21 [Uf
Panama 363 | 7.7 [19 ] 21 [ 24 18 [0
Azerbaiyan 361 | 4.5 17| 23 | 28 | 21 [TF
Kirguistan 299 | 4.0 || 38 [ 24 [ 20 J11[]]2

(menos de 262.04) (262.04 a 334.75) (334.75 a 407.47) (407.47 a 480.18) (480.18 a 552.89) (mas de 552.89)

Fuente: INEE. Elaboracion con la base de datos PISA 2009 (ver tablas A3 y A4 del Anexo 1).
* En estos paises el porcentaje de estudiantes que se ubican Debajo del Nivel 1b es menor a 0.5%, por
lo que no estan representados en la grafica.
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situacion coincide con el hecho de que también presentan las medias de desempefio
mas altas entre los paises comparados (ver tabla A14 del Anexo 1).

Meéxico concentra 37% de los alumnos en los niveles bajos (Niveles 1a, 1b y Debajo
del Nivel 1b), 54% en los intermedios (Niveles 2 y 3) y s6lo 9% en los niveles altos. Esta
distribucion es similar a la que presenta Tailandia, lo que hace que las medias de desem-
pefo en la subescala entre Tailandia y México sean parecidas.

En cuanto a los paises latinoamericanos, México tiene 54% de los estudiantes en los
niveles intermedios, que son los niveles donde los estudiantes comienzan a mostrar
habilidades necesarias en Acceder y recuperar, mientras que en el promedio de América
Latina s6lo 43% de ellos se encuentra en los niveles intermedios, y presentan casi el mis-
mo porcentaje en los niveles altos; sin embargo, México tiene una media de desempefio
mayor a la del promedio de AL (ver tabla A20 del Anexo 1), debido a que en el promedio
de AL 50% de los estudiantes esta por debajo del Nivel 2.

México y Chile son los paises de Latinoamérica con menos porcentaje de estudiantes
en los niveles bajos (37% y 34%, respectivamente) y, al mismo tiempo, tienen la media
de desempefio mas alta entre los paises de la region. Por el contrario, los paises latinoa-
mericanos con la menor media de desempefio son Pert y Panamd, quienes también
presentan el mayor porcentaje de estudiantes en los niveles bajos de esta subescala, 66%
y 64%, respectivamente.

Cabe hacer mencion que so6lo 4% de los alumnos en México se ubican por debajo del
Nivel 1b en la subescala de Acceder y recuperar.

Subescala Integrar e interpretar

Tal y como se ha descrito antes, los procesos en la subescala de Integrar e interpretar
implican que el estudiante comprenda la relacion entre las diferentes partes del texto,
para identificar las suposiciones o implicaciones que subyacen en una parte o en todo
el texto.

En la Tabla 3.3 se describen las tareas que pueden realizar los estudiantes en cada
nivel de desempefio de la subescala.

Il 62



Tabla 3.3 Tareas en los niveles de desempeio en la subescala
Integrar e interpretar, PISA 2009

p N|vel{ 2 Porcentaje Tareas
untuacioén
Los estudiantes realizan con detalle y precisién miltiples inferencias,
comparaciones y contrastes.
6 OCDE: 1.1 Demuestran una comprensién completa y detallada de todo un
AL: 0.1 texto o de secciones particulares.
Mis de 698.32 T Son capaces de integrar informacion procedente de mas de un
México: 0.0 texto. Manejan ideas inusuales y abstractas en presencia de
evidente informacién en conflicto.
Elaboran clasificaciones abstractas para poder interpretar.
Los alumnos consiguen demostrar una comprensién completa y
detallada de un texto.
5 OCDE: 7.2 Construyen el significado de los diferentes matices del lenguaje.
625.61 AL: 1.0 Sapen apligar criterios en ejemplos dentro de un texto por medio
amenos de C de inferencias de alto nivel.
698.32 México: 0.5 Elaboran clasificaciones para describir las relaciones entre las partes
de un texto.
Pueden manejar ideas que son contrarias a sus expectativas.
Los estudiantes son capaces de usar inferencias basadas en el texto
4 OCDE: 20.2 d licar clasificaciones en un contexto inusual
para comprender y ap X
552.89 AL: 5.5 asi como construir el significado de una parte del texto, toméandolo
a menos de en cuenta como un todo.
625.61 México: 5.1 Tienen habilidad para manejar ambigtiedades e ideas redactadas
de forma negativa.
En este nivel, los estudiantes integran diferentes partes de un texto
3 OCDE: 28.1 para identificar la idea principal, entender una relacién o construir
480.18 AL: 16.3 el significado de una palabra o frase. 3
a menos de Logran comparar, contrastar o clasificar tomando en cuenta
552.89 México: 19.1 diferentes condiciones.
Manejan informacién en conflicto.
2 OCDE: 24.2 Los lectores identifican la idea principal de un texto, entienden las
relaciones entre sus partes, forman o aplican clasificaciones sencillas,
407.47 AL: 27.1 o construyen el significado dentro de una parte limitada del texto,
a menos de cuando la informacién no es evidente y requiere inferencias de bajo
480.18 México: 31.3 nivel.
1a OCDE: 13.6
Los estudiantes reconocen el tema principal o el propésito del autor
334.75 AL: 26.8 de un texto cuyo contenido es familiar, cuando la informacion
a menos de requerida esta presente de manera evidente en el texto.
407.47 México: 26.9
1b OCDE: 4.6 Los alumnos son capaces de reconocer una idea sencilla que esta
262.04 AL: 16.0 p.resc?nte en el te>.<to repetid'as veces (prqbablemente con ayuda de
a menos de dibujos o ilustraciones), o bien pueden interpretar una frase en un
334.75 México: 13.0 texto corto sobre un tema familiar.

Fuente: OECD (2010)
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En la Grafica 3.5 se muestran las medias de desemperio y los porcentajes de estu-
diantes en cada nivel de desempefio para la subescala Integrar e interpretar.

Los paises con el mayor porcentaje de estudiantes en los niveles altos (Niveles del 4 a
6) de esta subescala son Shanghdi-China (54%) y Corea del Sur (47%) seguidos de Canada
(39%) y Polonia (30%). Estos paises, al igual que en la escala de Acceder y recuperar, superan
al promedio de la OCDE (ver tabla A1S5 del Anexo 1), tanto en la media de desempefio
como en el porcentaje de estudiantes en los niveles altos (28%).

Los alumnos de México obtuvieron una media de 418, por abajo de la media de Acce-
der y recuperar (433) y de Reflexionar y evaluar (432) como se vera mas adelante.

Meéxico agrupa 44% de los estudiantes en los niveles bajos (Niveles 1a, 1b y Debajo
del Nivel 1b), 50% en los niveles intermedios (Niveles 2 y 3) y s6lo 6% en los niveles
altos (Niveles 4 al 6). Estos porcentajes difieren de las otras subescalas, pues en ésta hay
mas alumnos en los niveles bajos y menos en los niveles altos.

Los porcentajes de México contrastan con los que alcanza Espafia en los niveles altos.
Ella concentra 21% de los estudiantes, mientras que México s6lo 6%. En los niveles ba-
jos Espafia presenta 20% de los alumnos y México 44%.

En comparacion con los paises latinoamericanos, México presenta una media de des-
empeno similar a la de Colombia y Uruguay (ver tabla A21 del Anexo 1).

Chile supera la media de desempefio de México; de hecho, Chile es el pais en la re-
gion con el mayor porcentaje de estudiantes en los niveles altos. En comparacion con
Meéxico, concentra 12% de sus alumnos en los Niveles 4 a 6, en tanto que México 6%.

Pert y Panama son los paises latinoamericanos con la menor media de desempefio
en la subescala de Integrar e interpretar, esto concuerda con el hecho de que el mayor
porcentaje de sus estudiantes se encuentre en los niveles bajos, 64% y 66%, respectiva-
mente.
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Grafica 3.5 Medias y porcentajes por niveles de desempeiio en

la subescala Integrar e interpretar por pais, PISA 2009

(menos de 262.04)

(262.04 a 334.75)

(334.75 a 407.47)

(407.47 a 480.18) (480.18 a 552.89)

Pais Media | EE Porcentajes de estudiantes

Shanghai-China® | 558 | 2.5 HEFEEE 54 |
CoreadelSur* | 541 | 3.4 1[[s] 16 |
Canada* 522 | 1.5 2[[o] 21 | R
Polonia * 503 | 2.8 B12] 24 | E
Estados Unidos | 495 | 3.7 1[s[15 [ 25 | 29 |
PROMEDIO OCDE | 493 | 0.5 1[s[1a [ 24 ] 28 |
Italia 490 | 1.6 1s[14 [ 24 ]
Portugal 487 | 3.0 1fd1a | 27 ] | 23 |
Espaia 481 | 2.0 1[s[1a [ 27 ] 21 |
Federacién Rusa | 467 | 3.1 1le] 18 | 31 | | 17 |
Turquia* 459 | 3.3 [s] 20 T 34 [ B
Chile 452 | 3.1 1[7] 22 [ 33 ] 12|
Uruguay 423 | 2.6 [s[13] 25 [ 29 | B
MEXICO 418 | 2.0 3] 27 [ 31 | 6
Tailandia 416 | 2.6 1[12] 34 | 36 | 3
Colombia 411 | 3.8 fis] 29 [ 30 | B
Brasil 406 | 2.7 6] 17 | 29 | 26 |
PROMEDIO AL 406 | 1.4 (716 | 27 | 27 |
Argentina 398 | 4.7 [11]16 [ 25 [ 25 |
Indonesia 397 | 3.5 2([ 15 | 39 [ 3 [
Azerbaiyan 373 | 2.9 5] 23 | 40 [ 26 []o
Panamé 372 | 5.9 [11] 24 | 31 [ 21 [TE
Pert 371 | 4.0 [14] 22 | 28 [ 22 [
Kirguistan 327 | 29 || 22 | 32 | 28 [13[]1

(mas de 552.89)

Fuente: INEE. Elaboracion con la base de datos PISA 2009 (ver tablas AS y A6 del Anexo 1).

* En estos paises el porcentaje de estudiantes que se ubican Debajo del Nivel 1b es menor a 0.5%,

por lo que no estan representados en la grafica.
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Subescala Reflexionar y evaluar

La Tabla 3.4 describe las tareas que pueden realizar los estudiantes situados en cada

nivel de desempefio de esta subescala.

Las caracteristicas principales de esta subescala son, en la reflexion, buscar que los
estudiantes utilicen su propio conocimiento y experiencia para comparar, contrastar
o formular hipotesis; en tanto que en la evaluacion deben realizar un juicio acerca del

texto, empleando referencias como la experiencia personal o el conocimiento formal.

Tabla 3.4 Tareas en los niveles de desempeio en la subescala
Reflexionar y evaluar, PISA 2009

Nivel/

oz Porcentajes Tareas
Puntuacion
OCDE: 1.2 Los estudiantes consiguen plantear hipétesis o evaluar criticamente un
6 texto complejo o con un tema inusual, tomando en cuenta mdltiples
AL: 0.1 condiciones o perspectivas, y pueden aplicar conocimientos complejos
) e externos al texto.
Mas de 698.32 I -
México: 0.0 Son capaces de elaborar clasificaciones con el propésito de evaluar
exico: V. diferentes caracteristicas de un texto en términos de su audiencia.
5 OCDE: 7.6 Los alumnos pueden plantear hipétesis, aprovechan su conocimiento
especializado y comprenden a profundidad textos extensos o complejos
625.61 AL: 1.2 que contengan ideas contrarias a sus expectativas.
a menos de Son habiles para analizar criticamente y para evaluar las inconsistencias
698.32 México: 0.7 reales o potenciales dentro de un texto, o respecto a las ideas externas.
4 OCDE: 20.8
Los lectores emplean el conocimiento formal o informal para formular
552.89 AL: 6.7 hipétesis o pueden evaluar criticamente un texto.
a menos de Muestran una comprensién exacta de textos extensos o complejos.
625.61 México: 6.8
3 OCDE: 28.2 . . . .
Los estudiantes logran realizar asociaciones o comparaciones, pueden
480.18 AL: 18.4 explicar o evaluar una caracterlsFl/ca del texto. .
a menos de Pueden demosftrar Iuna comprensrl]on éietallada de un texto en relaaor:jcon su
L. conocimiento familiar, o aprovechando un conocimiento menos cotidiano.
552.89 Meéxico: 23.2 P
2 OCDE: 23.0
Los lectores son capaces de realizar comparaciones o asociaciones entre el
407.47 AL: 27.4 texto y el conocimiento externo, o bien pueden explicar una caracteristica
a menos de del texto aprovechando su experiencia o actitudes personales.
480.18 México: 31.9
1a OCDE: 12.8
334.75 AL: 24.7 Los alumnos que se encuentran en este nllve! reallzan.as.oaauones sencillas
entre la informacion del texto y su conocimiento cotidiano.
a menos de
407.47 México: 23.8
1b OCDE: 4.9
262.04 AL: 14.6 No hubo preguntas para este nivel de desgmpeno, ya que las tareas son
mas complejas que las requeridas en este nivel.
a menos de
334.75 México: 10.3

Fuente: OECD (2010)
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En la Grafica 3.6 se presentan las medias de desemperio y los porcentajes de estu-
diantes por nivel de desemperio en la subescala de Reflexionar y evaluar.

Los cuatro paises con las medias de desempefio mas altas son Shanghai-China (557),
Corea del Sur (542), Canada (535) y Estados Unidos (512) (ver tabla A16 del Anexo 1).
En estos paises el porcentaje de estudiantes en los niveles inferiores (Niveles 1a, 1b y
Debajo del 1b) es 5%,6%,9% y 14 %, respectivamente. En tanto, los porcentajes en los
niveles altos (Niveles 4 a 6) es muy amplio, superior al porcentaje de alumnos en los
niveles altos del promedio OCDE (30%).

En México la media de desempefio en esta subescala es de 432 puntos. El pais con-
centra 37% de los estudiantes en los niveles inferiores, 55% en los intermedios y 8% en
los superiores. Si se comparan estos porcentajes con los obtenidos por Espafia, se puede
ver que México tiene tres veces menos estudiantes en los niveles altos (24% contra 8%),
y en los inferiores, México cuenta con mas alumnos (37% contra 20%); esta situacion
lleva a que la media de rendimiento en Espafia sea de 483; es decir, 51 puntos mas que
la de México.

En relacion con los paises latinoamericanos, México tiene una media de desempefio
superior a la de Brasil y Colombia y similar a la de Uruguay (ver tabla A22 del Anexo 1).
Este altimo pais también presenta una distribucion porcentual similar a la de México en
esta subescala de Reflexionar y evaluar.

Chile presenta la media de desempefio mas alta en la region. Al comparar los por-
centajes de estudiantes, Chile tiene un porcentaje similar a México en los niveles in-
termedios (59% contra 55% de México), pero en los niveles superiores tiene 6% mas
estudiantes que México (11% contra 5%).

Los porcentajes del promedio de AL en los niveles superiores son similares a los de
México, 7% y 6%, respectivamente; sin embargo, México tiene mas estudiantes en
los niveles intermedios que el promedio de AL, 55% contra 45% y menos alumnos
en los niveles inferiores 37% contra 47%. Esta es la razon por la cual México tiene una
media de desempenio superior al promedio de AL.
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Grafica 3.6 Medias y porcentajes por niveles de desempeiio en
la subescala Reflexionar y evaluar por pais, PISA 2009

Pais Media EE Porcentajes de estudiantes

Shanghai-China™ | 557 | 2.4

Corea del Sur * 542 | 3.9

Canada* 535 1.6

Estados Unidos * | 512 4.0

Polonia 498 2.8

Portugal 496 3.3

PROMEDIO OCDE | 494 0.5

Espafa 483 2.2
Italia 482 1.8
Turquia 473 4.0
Chile 452 3.2

Federacion Rusa 441 3.7

|

|

|
Uruguay 436 | 2.9 |
MEXICO 432 | 1.9 Bl1o] 24 | 32
Brasil 424 | 2.7 13| 27 | 30 18 s
Colombia 422 | 42 M13] 26 | 30 [ T E
Tailandia 420 | 2.8 2([12] 29 [ 33 [ TTH
PROMEDIO AL 414 | 15 [7[15] 25 | 27
Indonesia 409 | 3.8 2[[12] 35 | 36 | -2
Argentina 402 | 48 (1116 [ 24 [ 25 [ 77 1&
Panamé 377 | 6.3 [12] 23 [ 28 [ 22 [TH
Perd 368 | 4.2 [15] 23 [ 27 [ 21 [T H
Azerbaiyan 335 | 38 | | 21 | 28 | 29 |16 []1
Kirguistan 300 | 4.0 || 37 [ 27 [ 19 Ja1[]2

(menos de 262.04) (262.04 a 334.75) (334.75 a 407.47) (407.47 a 480.18) (480.18 a 552.89) (més de 552.89)

Fuente: INEE. Elaboracion con la base de datos PISA 2009 (ver tablas A7 y A8 del Anexo 1).
* En estos paises el porcentaje de estudiantes que se ubican Debajo del Nivel 1b es menor a 0.5%,
por lo que no estan representados en la grafica.
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Perspectiva nacional

En esta seccion se presentan los resultados de la competencia lectora de los estudiantes
por entidad. De esta manera se enriquecera el panorama que ofrecen los resultados de
PISA 'y, sobre todo, se podran identificar mejor los retos que de ellos se deriven para las
politicas educativas.

Como México particip6 en PISA 2009 con una sobremuestra de escuelas y estudian-
tes, entonces es posible, como ocurrio en el 2000, tener resultados representativos por
entidad federativa y no sOlo a nivel nacional.

Los resultados para las entidades se presentan bajo los mismos analisis que para pai-
ses; es decir, medias, porcentajes y dispersiones. En primer lugar se presentan los resul-
tados para la escala global y después para las tres subescalas.

Medias de desempeiio

En la Grafica 3.7 se muestra la media de desemperfio en la escala global de Lectura para
cada entidad federativa.® El Distrito Federal tiene la media mas alta, seguida de Nuevo
Leon, Chihuahua y Aguascalientes. Estas entidades tienen una media de desempefio
estadisticamente superior a la media nacional.’

En Lectura, la mayoria de las entidades tiene una media de desempefio similar al
promedio nacional. De las 32 entidades, 23 no logran diferenciarse estadisticamente del
promedio nacional, y cuatro estan por arriba y cinco por debajo de él.

Los estados con una media de desempefio estadisticamente inferior al promedio na-
cional son San Luis Potosi, Oaxaca, Tabasco, Guerrero y Chiapas.

8 Los tamafos de muestra en algunas entidades no fueron suficientes para cubrir la variabilidad dentro de
ellas, por lo tanto los errores estandar y los intervalos de confianza son mas amplios de lo esperado.

° Ver Tabla A37 en el Anexo 1 sobre las pruebas de hipotesis.
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Grafica 3.7 Medias de desempeiio en la escala global de Lectura
por entidad, PISA 2009

Entidad Media EE 350 400 450
Distrito Federal 469 7.7 ——
Nuevo Ledn 450 11.0 P
Chihuahua 449 6.4 f——
Aguascalientes 449 6.2 e
México 440 7.2 —e—
Jalisco 438 5.1 ——
Colima 436 5.0 i
Puebla 433 7.0 =
Querétaro 432 7.5 ———
Quintana Roo 430 10.0 e
Baja California 429 3.9 e
Coahuila 428 7.6 F—T—
Zacatecas 426 5.8 I i
Durango 424 5.4 ——
Veracruz 421 5.7 ——

Hidalgo 421 6.2 —e—
Nayarit 420 3.0 |
Morelos 420 13.5 I |
Guanajuato 420 5.1 —a—
Baja California Sur 420 6.9 —e
Sinaloa 419 5.5 ——
Michoacan 418 3.8 e
Tamaulipas 417 8.4 I . i
Sonora 415 5.7 ——
Tlaxcala 414 3.8 ——
Yucatan 414 7.1 —eo——
Campeche 411 5.2 ——
San Luis Potosi 399 13.2 p——
Oaxaca 395 13.9 I - {
Tabasco 391 5.8 ——
Guerrero 374 6.7 f——a—q
Chiapas 364 12.1 p——
NACIONAL \ 425 ‘ 2.0 ke
T T T
300 350 400 450 500

Fuente: INEE. Elaboracién con la base de datos PISA 2009 (ver Tabla A25 del Anexo 1).



Porcentaje de estudiantes por nivel de desempeiio

La Grafica 3.8 presenta los porcentajes de estudiantes por nivel de desempeiio en
la escala global de Lectura, para las entidades federativas y el promedio nacional. Las
entidades estan ordenadas en forma descendente respecto al porcentaje de estudiantes
concentrado en los Niveles 1a, 1b y Debajo del Nivel 1b.

Las entidades con la mayor proporcion de alumnos en los niveles altos (Niveles 4 a 6)
son el Distrito Federal, Nuevo Leon, Aguascalientes, Chihuahua y México. Estas entida-
des concentran un porcentaje de estudiantes en los niveles altos (al menos 8%) mayor
al porcentaje del promedio nacional (6%).

La mayoria de las entidades concentran a mas de 50% de los alumnos en los niveles inter-
medios (Niveles 2 y 3). A nivel nacional, 54% de ellos se encuentran en los niveles intermedios.
De las 32 entidades, 25 tienen mas de 50% de sus estudiantes en los niveles intermedios.

Oaxaca, San Luis Potosi, Tabasco, Guerrero y Chiapas tienen mas de 50% de los alum-
nos en los niveles bajos (Niveles 1a, 1b y Debajo del Nivel 1b). Es preocupante que mas
de 50% de los estudiantes en estas entidades no alcance el Nivel 2, que segtin PISA es el
nivel basico de la competencia.
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Grafica 3.8 Porcentaje de estudiantes por nivel de desempeno en la
escala global de Lectura por entidad, PISA 2009

Distrito Federal 1[50 14 ] 32 [ 14 |
Aguascalientes- 1[[7z] 20 ] 37 | | 9 |
Chihuahua | 16 21 ] 36 [ 8|
Nuevo Leén | 1[[8] 20 ] 32 | 12 |
México | Blo [ 21 32 [ '8 |
Jalisco | 28 23 ] 36 [ 6 |
Puebla | 1[8 25 [ 38 [ 5]
Colima | 2[[9 ] 26 | 33 [ |6 |
Coahuila | 2[[ 9] 27 [ 38 [ 3]
Querétaro | B2 [ 24 ] 31 [
Zacatecas | 2[[ 9 | 28 | 38 | 4]
Quintana Roo | Bl11 ] 26 [ 31 [ '8 |
Durango | B[1o 26 [ 36 [ 4
Baja California | 210 28 [ 33 [ 5|
PROMEDIO NACIONAL | B[11 T 25 | 33 [ 6 |
Morelos | (4] 12 ] 25 [ 34 | 4
Baja California Sur | 2[[13 [ 26 | 36 [ 3|
Veracruz | 2([ 12 ] 28 [ 36 | 4]
Nayarit_ 2[[ 10] 30 [ 39 | E
Hidalgo | B[13 I 26 ] 32 [ 5]
Tamaulipas | B[12 ] 27 [ 35 [ El
Guanajuato. Bl13 ] 28 | 32 | 4|
Michoacén | 2[[ 11 ] 31 | 35 | E
Sonora | B 13 ] 29 [ 35 [ 3]
Tlaxcala | 2[T 13 ] 30 | 36 | N2
Sinaloa | 111 ] 33 [ 34 [ 4
Yucatan | B[ 15 ] 29 | 29 | 5 |
Campeche | B 15 ] 30 | 33 | 4]
Oaxaca | (1ol 16 [ 25 | 29 [ 3]
san Luis Potosi | [7z] 15 ] 30 [ 29 | 3]
Tabasco | [a] 20 | 35 | 29 | iz
Guerrero | [8 ] 25 [ 33 | 24 1
Chiapas| [ 15 | 21 | 31 [ 23 11

(menos de 262.04)

(262.04 a 334.75)

(334.75 a 407.47)

(407.47 a 480.18)

(480.18 a 552.89) (mas de 552.89)

Fuente: INEE. Elaboracién con la base de datos PISA 2009 (ver Tabla A26 del Anexo 1).
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Brechas de las medias de desempeiio

En cada entidad el desempeno de los estudiantes es distinto; sin embargo, se debe buscar
que estas diferencias entre los alumnos destacados y los menos preparados se reduz-
can.

En la Grafica 3.9 se presentan los datos sobre la dispersion de los resultados en la
escala global de Lectura en cada entidad federativa. En ésta se muestra la diferencia de
las puntuaciones entre el percentil 95 y el percentil 5 y, adicionalmente,la media de
desempefio de cada entidad.

Los resultados de los estudiantes de Coahuila, Tlaxcala y Nayarit tienen la menor dis-
persion a nivel nacional (235, 238 y 240, respectivamente) en relacion con la dispersion
nacional (276).

La mayor dispersion en los resultados a nivel nacional corresponde a San Luis Potosi,
Oaxaca y Chiapas con 399, 395 y 364, en ese orden. Estos estados presentan un nivel de
rendimiento promedio por debajo de la media nacional (ver Tabla A37 del Anexo 1).
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Grafica 3.9 Brechas en la escala global de Lectura por entidad,
PISA 2009

Entidad Media | P95-P5 Dispersion entre el percentil 5y 95
Debajo del Nivel 1b Nivel 1bI Nivel 1aI Nivel 2 | Nivel 3 | Nivel 4  Nivel 5
Distrito Federal 469 264 L g g
Nuevo Leén 450 284 [ l l 11 l l ]
Chihuahua 449 247 [ : : [TT1 : : ]
Aguascalientes 449 264 [ l l [T1 l l ]
México 440 276 [ ! ! [T1 ! ! ]
Jalisco 438 254 [ l l [T1 l II
Colima 436 261 [ l l [T1 l l ]
Puebla 433 244 [ l l [T1 l
Querétaro 432 276 [ ! II 1 : ]
Quintana Roo 430 288 [ : II 1 : l ]
Baja California 429 258 [ : : 11 : l
Coahuila 428 235 [ l II 1 l ]
Zacatecas 426 241 [ ! II 1 ! ]
Durango 424 269 [ l II L1 ! ]
Veracruz 421 257 [ l II [T : ]
Hidalgo 421 274 [ l II 1 l
Nayarit 420 240 [ : : 11T : ]
Morelos 420 274 [ l I l | l ]
Guanajuato 420 264 [ : II [T : ]
Baja California Sur| 420 259 [ ! l [ 1 ! ]
Sinaloa 419 243 [ ! I1 l ]
Michoacan 418 244 [ l 11 l ]
Tamaulipas 417 259 [ : Ill I : ]
Sonora 415 261 [ l Ill I l ]
Tlaxcala 414 238 [ l I l ]
Yucatan 414 273 [ ! [T1 ! ]
Campeche 411 261 [ : Ill I l ]
San Luis Potosi 399 290 [ : 1 : I : ]
Oaxaca 395 316 [ l l [ 1 l I l ]
Tabasco 391 245 [ l 1 II l ]
Guerrero 374 260 [ ! [ 11 ! ! ]
Chiapas 364 321 [ : II | : : ]
NACIONAL | 425 | 276 | : | — ]
i

T T T
Debajo del Nivel 1b Nivel 1b Nivel 1a Nivel 2  Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5

Fuente: INEE. Elaboracién con la base de datos PISA 2009 (ver Tabla A25 del Anexo 1).
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Desempeno de los estudiantes en las subescalas de competencia lectora

En este apartado se presentan los resultados que alcanzaron las entidades federativas en
cada una de las subescalas de Lectura. Los resultados se muestran a través de las medias
y los porcentajes de estudiantes en los niveles de desempefio.

Subescala Acceder y recuperar

Como se menciono anteriormente, las principales habilidades asociadas con esta subes-
cala son buscar, seleccionar y obtener informacion. El procedimiento habitual consiste
en acceder a un espacio donde se encuentra la informacion, por ejemplo una pagina de
un libro o un documento, localizar los datos que se necesitan y, eventualmente, relacio-
narlos u ordenarlos.

En la Grafica 3.10 se sefalan las medias de desempefio y los porcentajes de estu-
diantes en cada nivel de desempefio en Acceder y recuperar para cada entidad.

Entre las entidades con las medias de desempefio mas altas en esta subescala se en-
cuentran el Distrito Federal (477), Nuevo Leon (459) y Aguascalientes (454) (ver tabla
A38 del Anexo 1). Estas son las que presentan el mayor porcentaje de alumnos en los
niveles altos (Niveles 4 a 6) , por arriba del promedio nacional.

Por el contrario, los estudiantes de Guerrero y Chiapas obtienen las menores pun-
tuaciones en el pais (378 y 366, respectivamente). Situacion preocupante es que mas de
60% de los estudiantes en estas entidades se encuentra en los niveles inferiores (1a, 1b
y Debajo del Nivel 1b).
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Grafica 3.10 Medias y porcentajes por niveles de desempeiio
en la subescala Acceder y recuperar por entidad, PISA 2009

Entidad Media| EE Porcentajes de estudiantes
Distrito Federal 477 | 8.7 1[[5] 137 28 [ 19 |
Nuevo Ledn 459 |11.5 1[[8] 19 | 30 | 16 |
Aguascalientes 454 | 6.6 2([7] 19 ] 33 | | 13 |
Chihuahua 453 | 6.4 2([6] 19 ] 34 [ | 10 |
México 446 | 6.8 B8] 19 ] 31 [ ETN
Jalisco 445 | 5.0 2[[8] 22 ] 32 [ 9 |
Puebla 444 | 6.3 2[[8] 22 ] 35 | 9 |
Colima 441 | 6.1 2[To [ 22 ] 32 | 19 |
Querétaro 440 | 8.2 [ 9T 23 T 29 | 11 |
Quintana Roo 437 |10.4 [4aT11 ] 21 ] 29 [ 12 |
Zacatecas 436 | 6.4 B10] 24 ] 31 [ 9 |
Coahuila 435 | 8.7 2[[9 [ 25 | 34 |
PROMEDIO NACIONAL | 433 | 2.1 [@[I0] 23 | 31 [ EX
Baja California 432 | 4.5 B[10] 25 [ 31 | '8 |
Nayarit 432 | 3.5 2[[8] 25 [ 38 [ 16|
Sinaloa 431 | 5.8 2[Ji0] 28 [ 33 [
Veracruz 431 | 7.6 [4[9 ] 25 [ 32 [ '8 |
Tamaulipas 430 | 9.7 [a[10] 24 [ 33 [ | 8 |
Guanajuato 429 5.6 [4] 117 25 [ 30 [ '8 |
Durango 428 | 6.3 (6112 22 ] 30 [ 9|
Michoacan 428 | 4.4 B10] 27 [ 34 [ 16|
Hidalgo 427 | 6.1 [4[12 T 25 [ 30 | '8 |
Tlaxcala 426 | 4.7 [4[212 ] 24 ] 33 [
Morelos 425 [17.0 [7z]12] 20 ] 31 [ B
Baja California Sur 425 7.0 [4] 11 ] 26 | 32 | 2
Sonora 424 | 6.9 [a[12 T 25 [ 32 [ E2
Campeche 419 5.5 B[12] 29 [ 32 [ 6 |
Yucatan 418 | 6.4 [5] 13 ] 26 [ 29 [ 2
San Luis Potosi 408 |13.9 [7ZT 15 T 25 ] 29 | B
Oaxaca 400 |16.8 [10T 14 T 24 [ 26 [ 5]
Tabasco 400 | 6.9 [5] 17 ] 32 [ 28 | 4
Guerrero 378 89 [12] 21 ] 29 [ 22 ] 3]
Chiapas 366 (139 ([ 16 | 19 | 26 [ 25 [ 3]

(menos de 262.04) (262.04 a 334.75) (334.75 a 407.47) (407.47 a 480.18) (480.18 a 552.89) (més de 552.89)

Fuente: INEE. Elaboracién con la base de datos PISA 2009 (ver tablas A27 y A28 del Anexo 1).
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Subescala Integrar e interpretar

Es necesario recordar que los procesos referidos en esta subescala se caracterizan porque
el estudiante integra diferentes partes de un texto para interpretar las suposiciones o
implicaciones que subyacen en una parte o en todo el texto.

En la Tabla 3.3 de este capitulo se describen las tareas que pueden realizar los estu-
diantes que se ubican en cada nivel de desempeno de la subescala Integrar e interpretar.

En la Grafica 3.11 se muestran las medias de desempernio y los porcentajes de alum-
nos por nivel de desemperio para esta subescala.

Dos de las entidades con las medias mas altas de desempefio son el Distrito Federal
(464) y Nuevo LeOn (447), y son superiores a la media nacional (418) (ver tabla A39 del
Anexo 1). Estas entidades también presentan porcentajes de estudiantes en los niveles
altos (Niveles 4 a 6) superiores a los del resto de los estados.

En la grafica se puede ver que el porcentaje de alumnos en los niveles bajos (1a, 1b 'y
Debajo del 1b) se relaciona con la media de desempeno; es decir, a menor media mayor
cantidad de estudiantes en los niveles bajos. Por ejemplo, en Chiapas y Guerrero las
medias de desempefio son 355y 369, y agrupan 70% y 68%, respectivamente, de los es-
tudiantes en los niveles bajos; mientras que en entidades como Durango, Aguascalientes
o el Distrito Federal con medias de 416, 442 y 464, los porcentajes en los niveles bajos
son 45%, 32% y 23%, respectivamente.

Se sugiere revisar, con detenimiento, las tareas que implica esta subescala, descritas
en la Tabla 3.3, porque es en la que los estudiantes de todas las entidades obtienen los
mas bajos resultados, incluidos el Distrito Federal y Nuevo Leon.
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Grafica 3.11 Medias y porcentajes por niveles de desempeiio
en la subescala Integrar e interpretar por entidad, PISA 2009

Debajo del Nivel 1b
(menos de 262.04)

Nivel 1b
(262.04 a 334.75)

Nivel 1a

(334.75 a 407.47)

Nivel 2

(407.47 a 480.18)

Nivel 3
(480.18 a 552.89)

Entidad Media| EE Porcentajes de estudiantes
Distrito Federal 464 | 7.5 15[ 17 | 33 | 14 |
Nuevo Leén 447 | 11.2 2[[9 ] 22 ] 31 [ 12 |
Aguascalientes 442 | 6.3 2([8] 22 | 37 [ '8 |
Chihuahua 441 | 7.0 i[9 24 ] 33 [
México 434 | 7.7 B11i[ 22 | 31 [ | 8 |
Jalisco 434 | 5.6 2[[10] 26 | 33 [
Colima 428 | 5.5 B11] 26 | 32 [
Puebla 426 | 7.3 2[[11] 27 | 35 [ 5]
Quintana Roo 424 | 11.1 [a[ 12T 27 [ 30 [ B
Querétaro 424 | 7.4 B[1a [ 25 | 31 [
Baja California 420 | 4.7 2[[ 14 ] 29 | 31 | 5]
Coahuila 419 | 6.3 2[]10] 29 [ 38 [ 3]
PROMEDIO NACIONAL | 418 | 2.0 @13 [ 27 | 31 [ 6|
Zacatecas 417 | 6.3 B 12 ] 29 [ 35 | El
Durango 416 | 5.1 B12] 30 | 34 | 3]
Morelos 415 | 12.9 [4] 13 ] 28 [ 32 | 4]
Baja California Sur 415 | 6.5 [4] 13 ] 28 [ 33 | 4]
Veracruz 414 | 6.1 B 14 ] 30 [ 32 [ 4]
Sinaloa 413 | 5.9 2[[13 ] 34 | 32 | 4
Nayarit 411 | 3.6 B 13 ] 33 [ 34 | 4]
Guanajuato 411 | 5.6 [514 | 28 [ 31 [ 4]
Hidalgo 411 | 6.4 5[ 14 [ 28 | 31 | 4]
Tamaulipas 410 | 8.1 [a 15 ] 29 [ 33 [ 3]
Michoacan 410 | 4.4 B 14 ] 32 [ 34 [ E]
Sonora 407 | 5.3 [4] 15 T 32 [ 31 [ 3]
Tlaxcala 406 | 4.0 [4 14 ] 31 [ 34 [ |
Yucatan 406 | 7.5 [4] 18 ] 29 [ 28 [ 5]
Campeche 403 | 5.5 [4] 16 ] 31 [ 31 [ 4|
San Luis Potosi 391 | 13.5 [8T 18 | 29 [ 29 | E]
Oaxaca 389 |14.5 [12 T 15 ] 27 [ 28 | 3]
Tabasco 388 | 5.1 [4a] 20 ] 37 [ 27 [ 2
Guerrero 369 | 5.7 | [9] 25 [ 34 [ 23 [ 1
Chiapas 355 [11.1|[ 17 | 22 | 31 [ 21 [0
L] L] 1 (I /7 I

Niveles 4 a 6
(mas de 552.89)

Fuente: INEE. Elaboracién con la base de datos PISA 2009 (ver tablas A29 y A30 del Anexo 1).
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Subescala Reflexionar y evaluar

Como ya se menciono, los procesos principales que caracterizan a la subescala Reflexio-
nar y evaluar son, para la reflexion, buscar que los estudiantes utilicen su propio conoci-
miento y experiencia para comparar, contrastar o formular hipoétesis; y en la evaluacion
deben realizar un juicio acerca del texto, empleando referencias como la experiencia
personal o el conocimiento formal.

En la Grafica 3.12 se presentan las medias y los porcentajes de alumnos en los nive-
les de desempenio de la subescala Reflexionar y evaluar. Las tareas que pueden realizar los
estudiantes en cada nivel de esta subescala se describen en la Tabla 3.4.

Se puede ver que el Distrito Federal destaca por su media mas alta. Asimismo, sobresa-
len Chihuahua, Aguascalientes y Nuevo Leon (ver Tabla A40 del Anexo 1). Cabe sefialar
que Nuevo Leon tiene mas estudiantes en los niveles bajos (28%) que Chihuahua (26%)
y Aguascalientes (26%).

Las dos entidades con las medias de desempefio mas bajas son Guerrero (379) y Chia-
pas (374). Estos resultados se complementan con el hecho de que para éstas, los porcen-
tajes de alumnos en los niveles inferiores son los mas altos en el pais (63% y 61%).

Existen diferencias notables en la competencia de Reflexionar y evaluar para los estu-
diantes del interior del pais, pues mientras en el Distrito Federal 19% de ellos esta en
niveles inferiores, en Guerrero 63% esta en los mismos niveles; por el contrario, 16% de
los estudiantes del Distrito Federal se encuentra en los niveles altos (Niveles 4 a 6), en
tanto que solo 2% de los alumnos de Guerrero se encuentra en esos niveles.

79 =



"

Grafica 3.12 Medias y porcentajes por niveles de desempeiio
en la subescala Reflexionar y evaluar por entidad, PISA 2009

Entidad Media| EE Porcentajes de estudiantes
Distrito Federal 475 | 7.1 1[a[ 13 ] 32 [ 16 |
Chihuahua 458 | 7.0 1[5 20 | 32 [ 11 |
Aguascalientes 457 | 6.3 1[7] 18 ] 35 | | 12 |
Nuevo Leén 456 | 10.7 2[[8] 18 | 32 [ | 14 |
México 449 | 7.9 B8] 20 ] 30 [ 11 |
Colima 442 | 4.6 i[9 25 ] 31 [ '8 |
Jalisco 442 | 5.3 2[[8] 24 | 34 [ '8 |
Baja California 441 | 4.4 1o ] 23 | 34 |
Querétaro 440 | 7.2 2(J10] 22 | 32 | 10 |
Puebla 438 | 7.7 1[[8] 24 ] 35 [ 6|
Coahuila 438 | 8.2 2[[8] 23 ] 36 [ 6|
Quintana Roo 437 | 9.8 B10] 24 ] 30 [ EN
Zacatecas 434 | 6.2 B6] 26 | 38 | 5]
Durango 433 | 6.1 [ 8T 24 ] 33 | E2
PROMEDIO NACIONAL | 432 | 1.9 B0 24 | 32 [ B
Hidalgo 431 | 6.1 B[11 | 24 ] 32 [ B2
Morelos 429 |13.2 [4[10] 24 ] 32 [ E2
Guanajuato 427 | 5.0 B[12 [ 24 ] 32 [ 6|
Veracruz 427 | 5.6 2[[10] 27 | 36 [ |5 |
Baja California Sur 426 | 6.7 B10] 26 [ 35 [ =
Michoacan 426 | 3.7 2[[12] 27 [ 34 [ 16/
Yucatan 425 | 7.3 2[[13 [ 27 [ 31 [
Nayarit 425 | 3.9 Bl10] 26 | 37 [ 5]
Tlaxcala 424 | 3.7 2[[10 ] 27 [ 37 [ 3]
Tamaulipas 421 | 8.9 B[12 T 26 [ 33 | 5|
Sonora 421 | 5.3 [4[12 T 26 [ 32 [ 16|
Sinaloa 419 | 5.9 B[12 ] 31 | 31 | 5]
Campeche 416 | 5.6 B[13 ] 30 [ 31 [ 4
San Luis Potosi 406 |11.4 [6] 16 | 28 | 30 | El
Oaxaca 402 | 12.5 [11 712 24 ] 28 [ 14
Tabasco 394 | 6.2 [4] 19 ] 33 [ 28 [ B2
Guerrero 379 | 6.5 |[8] 23 ] 32 [ 25 T T10l2
Chiapas 374 |13.7 | [13 [ 18 | 30 | 26 | b2

(menos de 262.04)

(262.04 a 334.75)

(334.75 a 407.47)

(407.47 a 480.18)

(480.18 a 552.89)

(méas de 552.89)

Fuente: INEE. Elaboracién con la base de datos PISA 2009 (ver tablas A31 y A32 del Anexo 1).
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CAPITULO 4

Desempeno en Ciencias

Introducciéon

estudiantes para la vida en la sociedad moderna. De igual modo, es innegable la

necesidad de promover la competencia cientifica entre los ciudadanos, al ser la
ciencia un factor esencial para el desarrollo de las personas y un imperativo estratégico
para el avance de politicas publicas de un pais.

Desde la perspectiva de PISA, la competencia cientifica es un dominio fundamental
que es necesario medir para conocer los conocimientos y habilidades de los jovenes en
esta area, y tener los elementos de diagnoéstico para que los sistemas educativos mejoren
la calidad de la educacion.

El proposito de este tercer capitulo es presentar los resultados de México en la com-
petencia cientifica. Al igual que el capitulo anterior, éste se dividié en tres apartados.
El primero comienza con un panorama conceptual de la competencia cientifica (ocpg,
2010). Se incluye la definicion y se desglosan las tres dimensiones que conforman este
dominio. Esta seccion concluye con el cuadro que describe los niveles de desempeno.

En el segundo se muestran, desde una perspectiva internacional, los resultados de
Meéxico en la escala global de Ciencias. Se presenta la grafica de las medias de los 65 pai-
ses y se contintia con el andlisis de los porcentajes en los niveles de desemperio de los 22
paises del grupo comparado. Al final se sefiala la dispersion de los resultados entre los
percentiles 5 y 95, con el proposito de apreciar el rango de las puntuaciones (brechas).

El tercer apartado expone los resultados de México desde una perspectiva interna;
esto es, se muestran los datos en la escala global de Ciencias por entidad federativa.

Los resultados de los paises o las entidades, segan corresponda, se presentan en grafi-
cas en las que se muestran las medias de desempeno, los porcentajes de los estudiantes
situados en los niveles de desempefio, y los rangos percentilares (brechas).

E L APRENDIZAJE DE LA CIENCIA Y LA tecnologia resulta crucial en la preparacion de los
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LA COMPETENCIA CIENTIFICA

P

Definicion

PISA define la competencia cientifica como:
La capacidad de un individuo que tiene conocimiento cientifico y lo utiliza para identificar temas,
adquirir nuevos conocimientos, explicar fenomenos cientificos y obtener conclusiones basdndose
en evidencias acerca de problemas relacionados con la ciencia, con el fin de comprender y tomar
decisiones relativas al mundo natural y a los cambios producidos por la actividad humana.

Dimensiones

El concepto de competencia cientifica tiene tres dimensiones: el contenido, los procesos
y la situacion.

La dimensién denominada contenido se refiere al tipo de conocimiento cientifico. Este
se clasifica en conocimiento de la ciencia (conocimiento del mundo natural) y conoci-
miento sobre la ciencia.

El conocimiento de la ciencia incluye cuatro categorias de contenido: sistemas fisicos, sisternas
vivos, sistemas de la Tierra y el espacio, y sistemas tecnologicos. En tanto que el conocimiento sobre
la ciencia abarca dos categorias de contenido: investigacion cientifica y explicaciones cientificas.

Los procesos se definen en funcion de tres tipos de competencias incluidas en las tareas re-
queridas en los diferentes reactivos de la prueba. Los estudiantes deben demostrar su dominio
en tres procesos: identificar temas cientificos que implica la capacidad de reconocer temas o
preguntas que pueden ser investigadas cientificamente en una situacion dada, e identificar
palabras clave para buscar informacion sobre un tema dado. Otras tareas demandan la expli-
cacion cientifica de fenémenos; es decir, aplicar el conocimiento de la ciencia al describir o
interpretar fenOmenos y predecir cambios. El tercer tipo de tarea exige a los alumnos el uso de
evidencias cientificas; esto es, poder captar el sentido de los hallazgos cientificos con el fin de
utilizarlos como evidencias o pruebas para realizar afirmaciones o extraer conclusiones.

La situacion o contexto se refiere a los diversos escenarios en donde se presentan las
tareas de evaluacion. Estas no se limitan a situaciones propias del entorno escolar, sino
que se presentan enmarcadas en una serie de situaciones comunes de la vida real y se cla-
sifican en tres tipos: personal (yo, familia y compafieros), social (la comunidad) y global
(la vida en el planeta). A su vez, estas situaciones se ubican en cinco areas de aplicacion:
salud, recursos naturales, ambiente, riesgos y fronteras de la ciencia y la tecnologia.

Niveles de desempeiio

La Tabla 4.1 presenta las descripciones de la clase de tareas que los estudiantes deben
ser capaces de realizar para ubicarse en cada uno de los seis niveles de desempefio de la
escala global de Ciencias. También incluye una columna con los porcentajes obtenidos
por los promedios de la OCDE, América Latina (AL) y México.
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Tabla 4.1 Tareas en los niveles de desempefio de la escala global
de Ciencias, PISA 2009

Nivel/

p > Porcentaje Tareas
untuacion
Los estudiantes pueden identificar, explicar y aplicar el conocimiento
cientifico y conocimiento sobre la ciencia de manera consistente
en diversas situaciones complejas de la vida real. Relacionan
OCDE: 1.1 distintas fuentes de informacién y explicacién, y utilizan evidencias
6 provenientes de esas fuentes para justificar sus decisiones. Son
AL: 0.0 capaces de demostrar clara y consistentemente un pensamiento y
Mas de 707.93 un razonamiento cientifico avanzado; y demuestran disposicién para
México: 0.0 usar su comprension cientifica en la solucién de situaciones cientificas
y tecnoldgicas inusuales. Utilizan el conocimiento cientifico y
desarrollan argumentos que sustentan recomendaciones y decisiones
centradas en contextos personales, sociales o globales.
Los estudiantes pueden identificar los componentes cientificos de
muchas situaciones complejas de la vida real, aplican tanto conceptos
5 OCDE: 7.4 cientificos como conocimiento sobre la ciencia a estas situaciones,
y pueden comparar, seleccionar y evaluar las pruebas cientificas
633.33 AL: 0.5 adecuadas para responder a situaciones de la vida real. Pueden
a menos de usar capacidades de investigacion bien desarrolladas, relacionar
707.93 México: 0.2 el conocimiento de manera adecuada y aportar una comprensién
critica a las situaciones. Elaboran explicaciones basadas en evidencias
y argumentos con base en su analisis critico.
Los alumnos trabajan de manera eficaz con situaciones y temas que
4 OCDE: 20.6 pueden implicar fenémenos explicitos que les requieran deducciones
sobre el papel de la ciencia y la tecnologia. Seleccionan e integran
558.73 AL: 4.1 explicaciones de distintas disciplinas de la ciencia y la tecnologia, y las
a menos de pueden relacionar directamente con situaciones de la vida real. Son
633.33 Meéxico: 3.1 capaces de reflexionar sobre sus acciones y comunicar sus decisiones
mediante el uso del conocimiento cientifico y de la evidencia.
Los estudiantes pueden identificar temas cientificos descritos
3 OCDE: 28.6 claramente en diversos contextos, seleccionar hechos y conocimientos
para explicar fendmenos, y aplicar modelos simples o estrategias de
484.14 AL: 14.7 investigacion. Interpretan y usan conceptos cientificos de distintas
a menos de disciplinas y los pueden aplicar directamente. Son capaces de
558.73 México: 15.8 elaborar exposiciones breves utilizando informacién objetiva y de
tomar decisiones basadas en el conocimiento cientifico.
2 OCDE: 24.4 Los alumnos tienen un conocimiento cientifico adecuado para aportar
posibles explicaciones en contextos familiares o parallegar a conclusiones
409.54 AL: 28.6 basadas en investigaciones simples. Pueden razonar de manera directa
a menos de y realizar interpretaciones literales de los resultados de una investigacién
484.14 México: 33.6 cientifica o de la solucién de problemas tecnoldgicos.
1 OCDE: 13.0 Los estudiantes tienen un conocimiento cientifico tan limitado que
334.94 AL: 30.4 s()lo.pugde ser ap!iFado a unas pocas si.tuaciones/ familiares. Dan
amenos de explicaciones cientificas obvias que se derivan explicitamente de las
409.54 México: 32.8 evidencias dadas.

Fuente: OECD (2010)
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Los estudiantes cuyo desempeiio se sitia por debajo del nivel 1 son incapa-
ces de realizar el tipo de tarea mas basico que busca medir PISA. Corren un alto riesgo no
sOlo de enfrentar dificultades en su paso inicial de la educacion al trabajo, sino también

de no poder beneficiarse de nuevas oportunidades educativas y de aprendizaje a lo largo
de la vida.

MEXICO EN LA PERSPECTIVA INTERNACIONAL

Las comparaciones a nivel internacional en Ciencias, al igual que en Lectura, se realizan
a partir de tres tipos de analisis. El primero se refiere a graficas con la ordenacion de las
medias de desempefio por pais, en éstas se presentan los resultados de los 65 paises parti-
cipantes en risa 2009. El segundo corresponde a graficas con el porcentaje de estudiantes
en los diferentes niveles de desempefio. En el tercero se grafican las diferencias en las
puntuaciones de los estudiantes en el percentil 5 y 95. En estas dos ultimas graficas solo
se incluyen a 22 paises. Se redujo el namero de éstos para facilitar las comparaciones.

En el capitulo anterior se explicaron con detalle las graficas que se utilizan. Si el lector
tiene alguna duda, puede remitirse a las graficas de la primera seccion de los resultados
de Lectura.

Medias de desempeiio

La competencia cientifica, como se ha dicho, mide la capacidad de los alumnos para em-
plear el conocimiento cientifico, para conocer preguntas relacionadas con las ciencias
e identificar lo que estd involucrado en las investigaciones cientificas, relacionar datos
especificos con afirmaciones y conclusiones, y comunicar estos aspectos de la ciencia.

En la Grafica 4.1 se presentan las medias de desemperio en Ciencias de los 65 paises
participantes en PISA 2009. Estas puntuaciones resumen el desempeno que tienen los
estudiantes de 15 afios en esta area. Hay que remitirse al Anexo 1 en donde se encuentra
la tabla A17 con las pruebas de hipotesis para las diferencias de medias.! Como se co-
mento en el capitulo 3, en este tipo de graficas las medias de desempefio de la tabla de
la izquierda no estan alineadas con las medias en la grafica de la derecha.

Los estudiantes con la media de desempefio mas alta en la escala global de Ciencias
fueron los de Shanghai-China, seguidos de los de Finlandia y Hong Kong-China. Cabe
resaltar que Shanghai-China se diferencia estadisticamente de Finlandia y Hong Kong-
China, en tanto que estos ultimos tienen un desempefio similar.

De los 65 paises participantes, 14 tienen una media estadisticamente inferior a la de
México; 49 una media estadisticamente superior, y s6lo Jordania una media estadistica-
mente similar.

! En estadistica, un resultado se denomina estadisticamente significativo cuando se tiene una probabilidad
muy pequeiia de que la diferencia encontrada en los resultados de dos poblaciones se deba al azar. En otras
palabras, se tiene una probabilidad de 0.05 de que las diferencias identificadas sean erréneas como resultado
de errores de muestreo y medida.
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Grafica 4.1 Medias de desempeiio en la escala global de Ciencias

por pais, PISA 2009

Abrev Pais Media | EE

SHC _|Shanghai-China 575 2.3

FIN _|Finlandia 554 | 2.3 600
HKG |Hong Kong-China| 549 2.8

SIN Singapur 542 1.4

JAP Japdn 539 3.4

COR | Corea del Sur 538 | 3.4 sHe

NZL |Nueva Zelanda 532 2.6

CAN |Canada 529 | 1.6

EST |Estonia 528 2.7

AUS |Australia 527 2.5 FIN

HOL [Holanda 522 | 5.4 I HKG

TCH_| Taipéi 520 | 2.6

ALE _|Alemania 520 | 2.8 COR  SIN Jap

LIE | Liechtenstein 520 | 3.4 3 NaL

SUI _|Suiza 517 2.8

GBR_|Reino Unido 514 | 2.5 AUS  CAN I EST  HOL
ESL | Eslovenia 512 1.1 TCH LIE ALE
MAC |Macao-China 511 | 1.0 SUt GeR

POL | Polonia 508 | 2.4 EsL e

IRL _|Irlanda 508 | 3.3 coa BEL PO 3 ) HUN

BEL |Bélgica 507 | 2.5 FRA NOR 1- I I R_(|:_H .
HUN | Hungria 503 | 3.1 ) ___ AUT SUE

EUA_|Estados Unidos | 502 | 3.6 | omedio 1 I 1 s POR—T Ly I1 I 151501
RCH |Republica Checa 500 3.0 I ESP ITA CRO I
NOR | Noruega 500 | 2.6 LUX I I I

DIN | Dinamarca 499 2.5 I RUS

FRA | Francia 498 3.6 GRE

ISL Islandia 496 1.4

SUE | Suecia 495 2.7 DUB

AUT | Austria 494 | 3.2 )

LET _|Letonia 494 | 3.1 ISR TUR
POR | Portugal 493 | 2.9 CHI

LIT _|Lituania 491 | 2.9 BUL SER
ESL |Eslovaquia 490 3.0

ITA Italia 489 1.8

ESP__|Espafia 488 2.1 RUM

CRO | Croacia 486 | 2.8 TAL URU

LUX | Luxemburgo 484 1.2 I

RUS |Federacidn Rusa 478 | 3.3 JOR MEXICO

GRE | Grecia 470 4.0

DUB | Dubdi-EAU 466 1.2 TRT

ISR |Israel 455 | 3.1 |promedio MON B%A } KAZ TN B ABrG
TUR _|Turguia 454 | 3.6 AL 1 T 405
CHI | Chile 447 2.9 i i ALB -t 1
SER | Serbia 443 2.4

BUL |Bulgaria 439 | 5.9 pan NP

RUM _|Rumania 428 3.4 QaT

URU |Uruguay 427 2.6 PER 3 AZE

TAI Tailandia 425 3.0

MEX |MEXICO 416 1.8

JOR _|Jordania 415 3.5

TRT |Trinidad y Tobago| 410 1.2

BRA |Brasil 405 2.4

COL | Colombia 402 3.6

MON | Montenegro 401 2.0

ARG |[Argentina 401 4.6

TUN |Tunez 401 2.7 KIR

KAZ | Kazajistan 400 | 3.1

ALB _[Albania 391 3.9

IND |Indonesia 383 3.8

QAT | Qatar 379 0.9

PAN _|Panamé 376 | 5.7

AZE |Azerbaiyan 373 | 3.1

PER | Per( 369 | 3.5

KIR Kirguistan 330 2.9 300
Promedio OCDE 501 | 0.5

Pr dio AL 405 1.4

Fuente: INEE. Elaboracion con la base de datos de PISA 2009 (ver Tabla A9 del Anexo 1).
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En el contexto latinoamericano, México tiene una media de desempefio en Ciencias
superior a la del promedio de América Latina (AL). Chile y Uruguay superan la media
de desempefio de México (447 y 427, respectivamente, contra 416 de México); en tanto
que las medias de desempeno de Brasil, Colombia, Argentina, Panama y Pert son esta-
disticamente inferiores a la de México (ver tabla A23 del Anexo 1).

Chile es la nacion con el mejor nivel de desemperfio en AL. En contraste, Pera y Panama
son los paises de América Latina con las menores medias de desempefio en Ciencias.

Porcentajes de estudiantes por nivel de desempeiio

Las puntuaciones de los estudiantes en Ciencias se organizan en seis niveles de desem-
pefio, se incluye un nivel inferior al primero (Debajo del Nivel 1), que si bien no es un
nivel propiamente, representa a los alumnos cuyas habilidades no alcanzan a ser medi-
das por PISA. Las tareas que pueden realizar los estudiantes en cada nivel se describen
en la Tabla 4.1 mostrada anteriormente.

En la Grafica 4.2 se presentan los porcentajes de estudiantes en cada nivel de des-
empefo para el grupo de paises comparados. Se destaca que Shanghdai-China es la eco-
nomia con el mayor porcentaje (60%) de estudiantes en los niveles altos (Niveles 4 a 6).
Corea del Sur y Canada tienen 42% y 38%, respectivamente de sus estudiantes en los
niveles altos, porcentajes superiores a los del promedio OCDE (29%).

La distribucion de México se encuentra muy alejada de la que presenta el promedio
OCDE. En México 3% de los estudiantes esta en los niveles altos, en tanto en el prome-
dio OCDE 29% de los estudiantes se ubica en el mismo nivel. En los niveles intermedios
(Niveles 2 y 3), México presenta 50% de los estudiantes frente a 53% del promedio
OCDE; y en los niveles inferiores (Nivel 1 y Debajo del Nivel 1), el promedio OCDE
concentra a 18% de los alumnos contra 48% de México.

En comparacion con los paises de América Latina, Uruguay y especialmente Chile
poseen mas estudiantes en los niveles intermedios y altos que México. Respecto al pro-
medio de AL, México presenta menos estudiantes en los niveles inferiores y mas en los
niveles intermedios.

El pais latinoamericano con el mayor porcentaje de estudiantes en los niveles inferio-
res es Perd, con 68% de los alumnos.

La baja o alta puntuacion media para un pais se ve afectada mas por el porcentaje de
estudiantes en los niveles bajos, que por el porcentaje de estudiantes en los niveles altos.
Por ejemplo, la media del promedio de AL es 405 y la de México es 416, pero cuando se
revisan los porcentajes de estudiantes por nivel de desempefio, 3% de los alumnos en
México y 5% de los estudiantes en el promedio de AL estan en los niveles altos; en cam-
bio, en los niveles inferiores México concentra 48% de los estudiantes y el promedio de
AL agrupa 52%. Otro ejemplo de esta situacion seria Chile y Uruguay.

Cabe decir que los porcentajes son una distribucion de los alumnos por rendimiento
y, evidentemente, dependiendo si hay mas estudiantes con desemperfios bajos o altos, el
promedio de esos rendimientos se inclinara hacia donde haya mas alumnos.
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Grafica 4.2 Porcentaje de estudiantes por nivel de desempeno
en la escala global de Ciencias por pais, PISA 2009

Shanghai-China*

Corea del Sur

B 11 ]

1([5] 19 |
Canads | 2[[8] 21 | I
Polonia | 2[[1a] 26 29 |
Portugal | F ] 29 ] I
PROMEDIO OCDE | [s]13 ] 24 I
Estados Unidos | [4[ 14 [ 25 I
Espaiia [s[ 14| 28 22 |
Italia | [6] 15 [ 25 24|
Federacion Rusa [5] 17 | 31 [ 18 |
Turquia | 7] 2 | 35 ] 10|
Chile| [8] 24 | 35 [ 9 |
Uruguay | [17 [ 26 [ 29 | |9 |
Tailandia | [12] 31 ] 35 [ B
MEXICO | [ 15 | 33 | 34 [ E
PROMEDIO AL [ 22 | 30 | 29 5|
Argentina [ 25 [ 27 [ 27 B
Colombia [ 20 ] 34 [ 30 | E
Brasil | [ 20 ] 34 [ 20 [0
Panama | [ 33 | 32 [ 23 | B
Indonesia [ 25 ] 41 | 27 1
Peri | [ 35 [ 33 [ 22 T[]z
Azerbaiyén | [ 32 | 38 [ 22 [/]1
Kirguistan | | 53 | 20 [ a3[]1

(menos de 334.94)

(334.94 a 409.54)

(409.54 a 484.14)

(484.14 a 558.73) (més de 558.73)

Fuente: INEE. Elaboracién con la base de datos de PISA 2009 (ver Tabla A10 del Anexo 1).
* En este pais el porcentaje de estudiantes que se ubica Debajo del Nivel 1 es menor a 0.5%, por lo
que no se presenta en la gréafica. El primer dato corresponde al Nivel 1.
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V.

Brechas en el desempeiio

La variacion del rendimiento entre los alumnos de un mismo pais es mucho mayor a las
diferencias en el rendimiento medio identificado entre los paises. Esta desigualdad pue-
de examinarse mediante la distribucion del rendimiento, como se ve en las diferencias
de los resultados entre el percentil 5y 95.

En la Grafica 4.3 se muestra la dispersion entre los percentiles 5 y 95 para las pun-
tuaciones de los paises comparados. Como se puede apreciar, la dispersion en el prome-
dio de la OCDE fue de 308 puntos, en tanto que el promedio de AL fue de 301 puntos,
por lo que la brecha es mas corta.

Los paises con la dispersion mas amplia respecto a los 308 puntos de la OCDE son
Argentina, Estados Unidos, Uruguay e Italia. En éstos se manifiesta la mayor desigual-
dad entre las puntuaciones, por lo que la dispersion abarca mas de cuatro niveles de
desempefio. Por otro lado, los paises con la menor diferencia entre los percentiles 5y
95 son Indonesia y Azerbaiyan con 227 y 245 puntos, respectivamente. Estos paises son
los mas homogéneos del grupo comparado y su dispersion comprende tres niveles de
desemperfio.

México presenta una dispersion de 254 puntos. Esta es menor que la del promedio
de la OCDE y la del promedio de AL; de hecho, es la mas homogénea de los ocho
paises de América Latina y es semejante a la de Azerbaiyan. Podria considerarse que
el siguiente paso para México es mejorar el desempefio promedio sin descuidar la ho-
mogeneidad de las puntuaciones.
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Grafica 4.3 Brechas en la escala global de Ciencias por pais,
PISA 2009

Pais Media | P95-P5 Dispersion entre el percentil 5y 95
Debajo del Nivel 1 Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5 Nivel 6
Shanghai-China 575 270
Corea del Sur 538 266
Canada 529 292
Polonia 508 286
Estados Unidos 502 321
Portugal 493 273
Italia 489 314
Espaina 488 286
Federacion Rusa 478 297
Turquia 454 265
Chile 447 268
Uruguay 427 316
Tailandia 425 262
MEXICO 416 254
Brasil 405 279
Colombia 402 268
Argentina 401 336
Indonesia 383 227
Panama 376 296
Azerbaiyan 373 245
Pera 369 294
Kirguistan 330 299
Promedio OCDE 501 308
Promedio AL 405 301

Debajo del Nivel 1 Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5 Nivel 6

Fuente: INEE. Elaboracion con la base de datos PISA 2009 (ver Tabla A9 del Anexo 1).



V.

PERSPECTIVA NACIONAL

En esta seccion se presentan los resultados de PISA 2009 en la escala de Ciencias para
cada entidad federativa. Se sigue el mismo esquema de graficas utilizado en el apartado
en el que se analizo el desempefio por paises.

Medias de desempeiio

En la Grafica 4.4 se muestran las medias de desemperio en Ciencias por entidad. Se
puede ver que el Distrito Federal alcanza la media mas alta en todo el pais; sin embargo,
no logra diferenciarse estadisticamente de los puntajes obtenidos por Nuevo Le6n o
Chihuahua.

La media nacional, que en la grafica aparece como NACIONAL, se calcula con el pro-
medio ponderado de las puntuaciones de todos los estudiantes en el pais, sin distinguir
a qué entidad pertenecen. Las entidades que superan estadisticamente esta media na-
cional son Aguascalientes, Chihuahua, Nuevo Leon y el Distrito Federal (ver tabla A41
del Anexo 1).

En contraste, los estados que se encuentran por debajo de la media nacional son San
Luis Potosi, Oaxaca, Tabasco, Guerrero y Chiapas. Incluso Chiapas tiene un desempefio
medio estadisticamente inferior a Campeche, Tlaxcala y San Luis Potosi (ver tabla A41
del Anexo 1).

El desempefnio medio de la entidad es un buen indicador; sin embargo, se debe tener
cuidado al interpretarlo, dado que resume en una estadistica el nivel de desempefio de
la variedad de estudiantes que existe en una region. En la siguiente seccion se presentan
los porcentajes de alumnos en los diferentes niveles de desempefio, lo que ayudara a
analizar el desempeno de los estudiantes en cada una de las entidades.
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Grafica 4.4 Medias de desempeiio en la escala global de Ciencias

por entidad, PISA 2009

Entidad Media EE 350 400 450
Distrito Federal 458 6.5 —e—
Nuevo Leén 443 11.8 ——
Chihuahua 442 6.2 ——
Aguascalientes 437 5.8 |——q
México 429 6.7 —e—
Jalisco 428 5.8 —e—
Colima 428 4.0 ——
Puebla 418 7.9 f——
Hidalgo 417 5.7 ——
Durango 417 4.8 ——i
Zacatecas 415 4.6 —a—

Baja California 415 3.7 —e—
Quintana Roo 413 9.9 P
Querétaro 413 5.7 —e—
Michoacan 412 3.7 e
Baja California Sur 412 4.7 —e——
Nayarit 412 3.7 e
Coahuila 412 6.2 —e—
Veracruz 412 5.6 —e—
Morelos 412 11.0 ——e—
Guanajuato 411 5.8 —e—
Sonora 407 5.7 e
Tamaulipas 406 7.5 ——
Tlaxcala 406 4.2 ——
Sinaloa 405 6.0 ——
Campeche 405 4.5 —e—]
Yucatan 403 6.3 [
San Luis Potosi 394 9.9 P
Oaxaca 391 9.9 p—e—
Tabasco 384 5.0 ——
Guerrero 376 4.5 ——

Chiapas 366 7.8 P

NACIONAL 416 ‘ 1.8 Fe-

300

T
350

T
400

450

Fuente: INEE. Elaboracién con la base de datos de PISA 2009 (ver Tabla A33 del Anexo 1).
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V.

Porcentaje de estudiantes por nivel de desempeiio

Los resultados de la Grafica 4.5 presentan los porcentajes de alumnos en los seis ni-
veles de desempefio en la escala global de Ciencias. Las tareas que pueden realizar los
estudiantes de cada nivel se describen en la Tabla 4.1.

La entidad con el mayor porcentaje de sus alumnos en los niveles altos (Niveles 4 a 6)
es el Distrito Federal (9%), seguida por Nuevo Le6n (7%). Estas presentan un porcentaje
muy superior al promedio nacional (3%).

Otras entidades con 5% de los estudiantes en los niveles altos son Chihuahua, Aguas-
calientes y Quintana Roo. Destaca esta ultima, pues si bien 5% de los estudiantes se
encuentra en los niveles altos, 49% no alcanza el nivel basico (Nivel 2).

En contraste, el porcentaje de estudiantes con niveles muy bajos de competencia
cientifica también es un indicador importante, no necesariamente para determinar una
relacion con la cantidad de personal cientifico que habrd en el futuro, sino con la capa-
cidad de los ciudadanos para participar plenamente en la sociedad y, en particular, en
el mercado laboral.

El 72% de los estudiantes de Chiapas se encuentra en los niveles inferiores de Cien-
cias (Nivel 1 y Debajo del Nivel 1); es decir, no alcanzan el nivel basico (Nivel 2). Como
se menciono, el Nivel 2 es donde los estudiantes comienzan a mostrar competencias en
Ciencias que les permitiran participar activamente en situaciones de la vida real relacio-
nadas con la ciencia y la tecnologia.

Guerrero, Tabasco y Oaxaca concentran, respectivamente, 69%, 67% y 60% de sus
estudiantes en los niveles inferiores. Estas entidades, junto con Chiapas, son las que tie-
nen el mayor porcentaje de sus estudiantes en los niveles inferiores de todo el pais.
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Grafica 4.5 Porcentaje de estudiantes por nivel de desempeno
en la escala global de Ciencias por entidad, PISA 2009

Distrito Federal | [aT 23 [ 35 [ 9 |
Chihuahua | (7126 [ 37 [ 5]
Nuevo Leén | [8] 27 [ 35 | 7 |
Aguascalientes | [8] 27 [ 40 [ |5 |
México | (12 | 28 [ 35 [ 0
Colima | [10] 32 [ 37 [ 4
Jalisco | 10 ] 32 [ 35 [ 4]
Durango- [12 ] 33 [ 39 [ P
Puebla | [(14 ] 32 [ 35 | 4]
Hidalgo | 14 ] 32 [ 35 I 3]
PROMEDIO NACIONAL | 15 ] 33 [ 34 [ E
Morelos | 15 | 33 [ 37 [ 12
Zacatecas | (10 ] 38 I 38 I I1
Querétaro | 17 ] 31 [ 32 [ 4|
Coahuila | [(14 ] 34 [ 38 [ I
Baja California | 13 ] 36 [ 35 [ P
Quintana Roo | [17 ] 32 [ 32 [ 5|
Michoacén | 13 ] 36 [ 37 [ P
Nayarit | (11 ] 38 [ 38 Tl 2
Baja California Sur | [ 14 ] 36 | 35 [ | P
Guanajuato | [ 16 ] 34 [ 33 [ El
Veracruz | [ 14 | 36 [ 35 [ P
Sonora | 15 | 36 [ 34 [ 12
Tamaulipas | 16| 35 [ 35 [ N2
Campeche | [ 16 | 36 | 34 | N2
Tlaxcala | [13 ] 39 [ 36 aon
Sinaloa | 17 ] 37 [ 32 [ P
Yucatan | 18 ] 36 [ 31 [ P
San Luis Potosi | [ 22 ] 36 [ 30 ion P
Oaxaca | [ 24 [ 36 [ 28 [ 1
Tabasco | [ 23 [ 44 [ 26 [
Guerrero | | 27 [ a2 [ 25 [o
Chiapas | | 33 [ 39 [ 22 T[lo

(menos de 334.94)

(334.94 a 409.54) (409.54 a 484.14)

(484.14 a 558.73) (mas de 558.73)

Fuente: INEE. Elaboracién con la base de datos de PISA 2009 (ver Tabla A34 del Anexo 1).
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V.

Brechas en el desempeiio

En la Grafica 4.6 se muestran las brechas de desempefio para cada entidad. Conside-
rando que la brecha nacional fue de 254 puntos, los estados con la mayor dispersion son
Quintana Roo, Oaxaca, Querétaro, San Luis Potosi, Chiapas, México y Puebla. En éstos
se manifiesta la mayor desigualdad en las competencias cientificas adquiridas por los
estudiantes. La situacion mas delicada se registra en Chiapas, Oaxaca y San Luis Potosi,
ya que presentan medias de desempefio inferiores a la media nacional.

Las entidades con las menores diferencias en las dispersiones son Zacatecas y Nayarit
(213 y 214 puntos, respectivamente), por lo que son las mas homogéneas en el area
cientifica. Ademas, tienen medias de desemperfio similares a la media nacional. En estos
estados se nota una reduccion en la desigualdad de la competencia cientifica.

Il 96



Grafica 4.6 Brechas en la escala global de Ciencias por entidad,

PISA 2009
Entidad Media | P95-P5 Dispersion entre el percentil 5 y 95
Debajo del Nivel 1 Nivel 1 | Nivel 2 | Nivel 3 | Nivel 4 Nivel 5
Distrito Federal 458 | 241 | S =
Nuevo Leén 443 253 [ : I : : ]
Chihuahua 442 235 [ l l [T1 l
Aguascalientes 437 238 [ l l [ 1T :
México 429 257 l II L1 l ]
Jalisco 428 241 [ ! II 1 ! ]
Colima 428 241 [ l l [T1 l ]
Puebla 418 256 [ ! Ill I ! ]
Hidalgo 417 252 [ ! Ill I ! ]
Durango 417 239 l Ill I l ]
Zacatecas 415 213 [ ! Ill I ! ]
Baja California 415 230 [ l Ill I l ]
Quintana Roo 413 281 [ l I I| I : ]
Querétaro 413 265 [ l [ I| I l ]
Michoacan 412 222 [ ! I|II ! ]
Baja California Sur 412 233 l Ill I l ]
Nayarit 412 214 [ l Ill I l ]
Coahuila 412 224 l I II I l 1
Veracruz 412 234 ! I II I ! ]
Morelos 412 242 [ ! I l I ! ]
Guanajuato 411 248 [ l [T l ]
Sonora 407 242 [ ! [ 11 ! ]
Tamaulipas 406 246 [ : I |I I l ]
Tlaxcala 406 219 l I Ill l ]
Sinaloa 405 243 [ l I Ill l ]
Campeche 405 237 [ l [ Ill : ]
Yucatan 403 241 [ ! I Ill ! ]
San Luis Potosi 394 262 [ ! [ 1 II ! ]
Oaxaca 391 268 [ ! [ 1 ! ]
Tabasco 384 220 [ l [ 11 l |
Guerrero 376 220 [ ! [T1 ! II
Chiapas 366 260 [ : 11 : : ]
NACIONAL 416 254 [ Il ]

Debajo del Nivel 1 Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5

Fuente: INEE. Elaboracién con la base de datos de PISA 2009 (ver Tabla A33 del Anexo 1).
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CAPITULO 5

Desempeiio en Matematicas
Introduccion

A TERCERA AREA DE EVALUACION DE PISA s la competencia matematica. Esta y los

otros dos dominios se conciben como las competencias esenciales para el desarro-

llo de los individuos en una sociedad cada vez mas demandante y competitiva. La
sociedad del conocimiento exige que los ciudadanos, y no solo los que aspiran a ejercer
carreras profesionales, sean competentes en Lectura, Ciencias y Matematicas.

En un entorno real, los ciudadanos enfrentan una serie de situaciones al ir de compras,
viajar, ocuparse de su economia domeéstica, cocinar, juzgar informacion de periodicos
sobre estadisticas de poblacion u otras, en las cuales el empleo de razonamientos cuan-
titativos, espaciales u otras capacidades matematicas contribuyen a aclarar, formular o
resolver los problemas que se les plantean. Estos usos de las matematicas se basan en las
habilidades y conocimientos adquiridos y practicados en el medio escolar, pero exigen
también la capacidad de aplicar esas habilidades a contextos menos estructurados, que
carecen de instrucciones precisas, y en los que se debe decidir cual sera el conocimiento
mas adecuado al caso y cual sera la forma mas 1util de aplicarlo.

En este quinto capitulo, organizado en tres apartados, se presentan los resultados de
Meéxico en el area de Matematicas.

El primero incluye un panorama conceptual de la competencia matematica (OCDE,
2009). Se expone la definicion, se desglosan las dimensiones que conforman este domi-
nio y se concluye con el cuadro que describe los niveles de desempeno.

En el segundo apartado se muestran, desde una perspectiva internacional, los resulta-
dos de México en la escala global de Matematicas. Se presenta la grafica de las medias de
los 65 paises (participantes en PISA 2009) y se contintia con el anadlisis de los porcentajes
en los niveles de desemperfio de los 22 paises del grupo comparado. Al final se muestra
la dispersion de los resultados entre los percentiles 5 y 95 con el propoésito de apreciar
el rango de las puntuaciones.

El tercer apartado expone los resultados de México desde una perspectiva interna,
esto es, se muestran los datos en la escala global de Matematicas por entidad federa-
tiva.
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Los resultados de los paises o las entidades, segan corresponda, se presentan en grafi-

cas que muestran las medias de desemperfio, los porcentajes de los estudiantes situados
en los niveles de desempeno y los rangos percentilares (brechas).

LA COMPETENCIA MATEMATICA
Definicion

PISA define la competencia matematica como:

La capacidad de un individuo para analizar, razonar y comunicar de forma eficaz a la vez
de plantear, resolver, e interpretar problemas matematicos en una variedad de situaciones
que incluyen conceptos matemadticos cuantitativos, espaciales, de probabilidad o de otro
tipo. Ademads, esta competencia tiene que ver con la capacidad para identificar y entender
la funcion que desemperian las matematicas en el mundo, emitir juicios fundados y, uti-
lizar y relacionarse con las matematicas de forma que pueda satisfacer las necesidades de
la vida diaria de un ciudadano constructivo, comprometido y reflexivo (OECD, 2010).

Dimensiones

El concepto de competencia matematica tiene tres dimensiones: el contenido, los pro-
cesos y la situacion. El contenido se refiere al tipo de tema abordado en los problemas y
tareas de matematicas. Este se clasifica en cuatro areas: espacio y forma, cambio y rela-
ciones, cantidad, y probabilidad.

La segunda dimension se refiere a los procesos que deben activarse para conectar los
fendmenos observados con las matematicas y resolver los problemas correspondientes.
Los estudiantes deben demostrar su dominio en tres grupos de procesos: reproduccion,
que engloba ejercicios relativamente familiares sobre el conocimiento de representacio-
nes y definiciones estandar, calculos, procedimientos y solucién rutinaria de problemas.
Otras tareas demandan conexion, o sea, establecer relaciones entre distintas represen-
taciones para solucionar un problema. El tercer tipo de tarea exige a los alumnos la re-
flexioén, que abarca tareas de generalizacion, explicacion o justificacion de resultados.

La situacion o contexto se refiere a aquella o aquel en que se ubican los problemas
matematicos. Existen cuatro clases de situaciones: personales, publicas, educativas o
laborales y cientificas.

Niveles de desempeiio

La Tabla 5.1 presenta las descripciones de la clase de tareas que los estudiantes deben
ser capaces de realizar para ubicarse en cada uno de los seis niveles de desempefio de la
escala global de Matematicas. También se exponen los porcentajes de estudiantes que
alcanzan cada uno de los seis niveles; en particular, los porcentajes para el promedio
OCDE, para el promedio de America Latina (AL) y para México.
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Tabla 5.1 Tareas en los niveles de desempefio de la escala global
de Matematicas, PISA 2009

Nivel/
Puntaje

6

Mas de 669.30

Porcentajes

OCDE: 3.1
AL: 0.1

México: 0.0

Tareas

Los estudiantes que alcanzan este nivel saben formar conceptos, gene-
ralizar y utilizar informacién basada en investigaciones y modelos de si-
tuaciones de problemas complejos. Pueden relacionar diferentes fuentes
de informacién y representaciones, y traducirlas de una manera flexible.
Poseen un pensamiento y razonamiento matematico avanzado. Pueden
aplicar su entendimiento y comprension, asi como su dominio de las
operaciones y relaciones matematicas formales y simbdlicas, y desarrollar
nuevos enfoques y estrategias para abordar situaciones nuevas. Pueden
formular y comunicar con exactitud sus acciones y reflexiones relativas a
sus hallazgos, argumentos y a su adecuacién a las situaciones originales.

5

606.99
a menos de
669.30

OCDE: 9.6
AL: 0.8

México: 0.7

Los estudiantes saben desarrollar modelos y trabajar con ellos en situa-
ciones complejas, identificando las condicionantes y especificando los
supuestos. Pueden seleccionar, comparar y evaluar estrategias adecua-
das de solucién de problemas para abordar problemas complejos re-
lativos a estos modelos. Pueden trabajar de manera estratégica al usar
habilidades de pensamiento y razonamiento bien desarrolladas; asi
como representaciones adecuadamente relacionadas, caracterizaciones
simbdlicas y formales, e intuiciones relativas a estas situaciones. Pueden
reflexionar sobre sus acciones y formular y comunicar sus interpretacio-
nes y razonamientos.

4

544.68
a menos de
606.99

OCDE: 18.9
AL: 3.8

México: 4.7

Los estudiantes son capaces de trabajar con eficacia con modelos expli-
citos en situaciones complejas y concretas que pueden conllevar con-
dicionantes o exigir la formulacién de supuestos. Pueden seleccionar e
integrar diferentes representaciones, incluyendo las simbdlicas, asocian-
dolas directamente a situaciones del mundo real. Saben usar habilidades
bien desarrolladas y razonar con flexibilidad y con cierta perspicacia en
estos contextos. Pueden elaborar y comunicar explicaciones y argumen-
tos basados en sus interpretaciones y acciones.

3

482.38
a menos de
544.68

OCDE: 24.3
AL: 10.8

México: 15.6

Los estudiantes saben ejecutar procedimientos descritos con claridad,
incluyendo aquellos que requieren decisiones secuenciales. Pueden se-
leccionar y aplicar estrategias de solucién de problemas sencillos. Saben
interpretar y usar representaciones basadas en diferentes fuentes de infor-
macién y razonar directamente a partir de ellas. Pueden elaborar escritos
breves exponiendo sus interpretaciones, resultados y razonamientos.

2

420.07
a menos de
482.38

OCDE: 22.0
AL: 21.4

México: 28.3

Los estudiantes pueden interpretar y reconocer situaciones en contextos
que sélo requieren una inferencia directa. Saben extraer informacién
relevante de una sola fuente y hacer uso de un tnico modelo de repre-
sentacion. Pueden utilizar algoritmos, férmulas, convenciones o proce-
dimientos elementales. Son capaces de efectuar razonamientos directos
e interpretaciones literales de los resultados.
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V.

Los estudiantes saben responder a preguntas relacionadas con contex-

1 OCDE: 14.0 tos familiares, en los que esta presente toda la informacién relevante y
las preguntas estan claramente definidas. Son capaces de identificar la

357.77 AL: 28.1 . L. L L .

amenos de informacién y llevar a cabo procedimientos rutinarios siguiendo instruc-

420.07 México: 28.9 ciones directas en situaciones explicitas. Pueden realizar acciones obvias
que se deducen inmediatamente de los estimulos presentados.

Fuente: OECD (2010).

Los estudiantes cuyo desempefio se sitia por debajo del Nivel 1 son incapaces de
tener €xito en las tareas mas basicas que busca medir PISA. Esto no significa que no
posean habilidad matematica alguna, pero la mayoria de estos alumnos probablemente
tendra serias dificultades para usar las matematicas como herramienta para beneficiarse
de nuevas oportunidades educativas y de aprendizaje a lo largo de la vida.

MEXICO EN LA PERSPECTIVA INTERNACIONAL

Como en los capitulos anteriores, las comparaciones a nivel internacional se realizan
a partir de tres tipos de analisis. El primero se refiere a las graficas que representan la
ordenacion de las medias de desempefnio de los 65 paises participantes en PISA 2009.
El segundo corresponde a las graficas con el porcentaje de estudiantes en los diferentes
niveles de desempeno. En el tercero, se grafican las diferencias entre las puntuaciones
de los alumnos en el percentil 95 y en el percentil 5 del area de Matematicas. En los dos
altimos analisis, sOlo se incluye a 22 paises, para facilitar las comparaciones.

Medias de desempeiio

Las Matematicas fueron el foco de atencién en PISA 2003 y la media para los paises de
la OCDE se situ6 en 500 puntos (OECD, 2004). Esta puntuacion es el parametro con el
que se comparan los rendimientos en PISA 2009 en esta misma area y sera la referencia
para las comparaciones en el futuro.

El desempefio promedio en Matematicas de un pais, tal como sucede en Lectura y
Ciencias, permite hacer comparaciones entre las naciones. Sin embargo, al asumir que
un pais tiene mejor media de desempefio que otro, solamente tienen que tomarse en
cuenta las diferencias estadisticamente significativas' (ver Tabla A18 del Anexo 1), por-
que de otro modo, para estas diferencias no existe evidencia estadistica que muestre que
las medias son distintas.

La Grafica 5.1 muestra las medias de desempeno de los paises participantes. Se pue-
de ver que Shanghai-China es la economia con el nivel de desempefio en Matematicas

! En Estadistica, un resultado se denomina estadisticamente significativo cuando se tiene una probabilidad
muy pequeiia de que la diferencia encontrada en los resultados de dos poblaciones se deba al azar. En otras
palabras, se tiene una probabilidad de 0.05 de que las diferencias identificadas sean erréneas como resultado
de errores de muestreo y medida.
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Grafica 5.1 Medias de desempeiio en la escala global
de Matematicas por pais, PISA 2009

Abrev Pais Media | EE

SHC [Shanghadi-China 600 | 2.8

SIN _[Singapur 562 | 1.4 620
HKG | Hong Kong-China| 555 | 2.7

COR |Corea del Sur 546 4.0 SHC

TCH |[Taipéi 543 3.4

FIN Finlandia 541 2.2

LIE Liechtenstein 536 4.1

SUI Suiza 534 3.3

JAP Japdn 529 3.3

CAN |Canadd 527 1.6

HOL |Holanda 526 4.7

MAC |Macao-China 525 | 0.9 SIN

NZL |Nueva Zelanda 519 2.3 HKG

BEL _|Bélgica 515 | 2.3 COR

AUS |Australia 514 2.5 TCH

ALE _|Alemania 513 | 2.9 FIN } LIE

EST |Estonia 512 2.6 SuI

ISL Islandia 507 1.4 I HOL JAP
DIN Dinamarca 503 2.6 CAN

ESL_|Eslovenia 501 | 1.2 ) Mic NZL

NOR |Noruega 498 2.4 BEL

FRA |Francia 497 | 31 ALE I I A et

ESL |Eslovaquia 497 | 3.1 IsL I I I DIN

AUT  |Austria 496 2.7

POL__|Polonia 495 | 2.8 sue AuT FEA EiL i RCH I NORESE poL
SUE_|Sueda ___ 494 | 2.9 | promedio T 11 U A, L LTS I I I 496
RCH |Republica Checa | 493 | 2.8 | OCDE i i

GBR _[Reino Unido 492 | 2.4 E= I [) _t I A 1
HUN_|Hungria 290 [ 3.5 I I v
LUX |Luxemburgo 489 1.2 RUS I GRE
EUA |Estados Unidos 487 3.6

IRL _[Irlanda 487 | 2.5 CRO

POR |Portugal 487 2.9

ESP _|Espafia 483 | 2.1 TUR DUB [gr

ITA__|[Italia 483 | 1.9 SER

LET |Letonia 482 3.1 1

LIT Lituania 477 2.6 I BUL

RUS |Federacion Rusa 468 | 3.3 rum  PZE

GRE | Grecia 466 | 3.9 ot LAY

CRO |Croacia 460 3.1 MEXICO TAL

DUB |Dubai-EAU 453 1.1

ISR |Israel 447 | 3.3 I TR’T
TUR _[Turquia 445 | 4.4 KAZ

SER_[Serbia 442 | 2.9 MON

AZE |Azerbaiyan 431 2.8 ARG

BUL |Bulgaria 428 5.9 " JOR

RUM_|Rumania 427 | 3.47|Promedo AT T 393
URU_|Uruguay 427 | 26 ALB I

CHI__[Chile 421 [ 3.1 ND I I ToN

TAI Tailandia 419 3.2 PER

MEX |MEXICO 419 1.8 QAT  PAN
TRT _[Trinidad y Tobago | 414 | 1.3 z

KAZ |Kazajistan 405 | 3.0

MON |Montenegro 403 2.0

ARG |Argentina 388 4.1

JOR _|Jordania 387 3.7

BRA |Brasil 386 2.4 KIR

COL _|Colombia 381 3.2

ALB |Albania 377 4.0

TUN |Tdnez 371 | 3.0

IND |Indonesia 371 3.7

QAT _|Qatar 368 0.7

PER _|Perd 365 | 4.0

PAN _|Panama 360 5.2

KIR |Kirguistan 331 | 2.9 300
Promedio OCDE 496 | 0.5

Promedio AL 393 | 1.5

Fuente: INEE. Elaboracién con la base de datos de PISA 2009 (ver Tabla A11 del Anexo 1).
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mas alto entre las naciones participantes, su puntuacion media es estadisticamente su-
perior al resto de los paises. Resalta el hecho de que las naciones y economias que siguen
con los mejores desempefios sean del continente asiatico, Singapur, Hong Kong-China,
Corea del Sur y Taipéi.

La media de desempefio de México es 419, la cual es estadisticamente similar a la
que presentan Tailandia, Bulgaria y Chile. De los 65 paises participantes en PISA 2009,
14 presentaron una media de desempefio en Matematicas estadisticamente inferior a la
de México, y 47 tuvieron una media superior.

En el contexto latinoamericano, Uruguay obtuvo la media de desempefio mas alta en
la region, superando estadisticamente a México. Tanto Chile como México lograron me-

dias de desemperio similares. Por otro lado, las naciones con un bajo desempefio fueron
Pert1 y Panama con 365 y 360 puntos, respectivamente (ver Tabla A24 del Anexo 1).

Porcentajes de estudiantes por nivel de desempeiio

Los niveles de competencia en Matematicas que se manejan en PISA 2009 son los mis-
mos que se establecieron en PISA 2003, cuando este campo de conocimiento fue la
principal area de evaluacion.

Las tareas que pueden desarrollar los estudiantes, segiin cada nivel de desempefio, se
describen en la Tabla 5.1.

En la Grafica 5.2 se presentan los porcentajes de estudiantes por nivel de desem-
pefno de acuerdo con la escala de Matematicas. Se puede observar que Shanghai-China
concentra 71% de estudiantes en los niveles altos (Niveles 4 a 6), porcentaje muy supe-
rior al promedio OCDE (32%). Corea del Sur y Canada también superan el porcentaje de
alumnos en los niveles altos del promedio OCDE.

Meéxico agrupa solo a 5% de sus estudiantes en los niveles altos, a 44% en los niveles
intermedios (Niveles 2y 3), y a 51% en los niveles inferiores (Nivel 1 y Debajo del Nivel
1). Esta distribucion de alumnos es similar a la de Chile, aunque este pais tiene mas es-
tudiantes en los niveles altos.

En el contexto latinoamericano, Uruguay es el pais con la mejor distribucion de es-
tudiantes en la region: 10% se encuentra en los niveles altos, 42% en los intermedios y
el resto en los inferiores, 48%. El promedio América Latina (AL) concentra a 63% de los
alumnos en los niveles inferiores y s6lo a 5% en los niveles altos.

Panama es el pais con mayor desventaja, pues 78% de los estudiantes se encuentra en
los niveles inferiores. Lo mismo sucede con Pert, donde 74% de los alumnos no alcanza
el nivel basico (Nivel 2).
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Grafica 5.2 Porcentaje de estudiantes por nivel de desempeno en la
escala global de Matematicas por pais, PISA 2009
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Fuente: INEE. Elaboracién con la base de datos de PISA 2009 (ver Tabla A12 del Anexo 1).
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V.

Brechas en el desempeiio

Las brechas en el desempeno de los paises comparados pueden revisarse en la Grafica
5.3. En primera instancia se observa que la dispersion en el promedio de la OCDE fue de
300 puntos y la del promedio de AL de 289 puntos, ambas brechas son las mas reducidas
de las escalas globales.

La economia y los paises con la dispersion mas amplia respecto a la del promedio
de la OCDE son Shangai-China, Argentina y Turquia; en éstos la desigualdad entre las
puntuaciones abarca mas de cuatro niveles de desempefio. En el caso de Argentina, la
brecha abarca desde Debajo del Nivel 1 hasta el Nivel 3, mientras que en Shangéi-China
comprende del Nivel 2 al Nivel 6. Si bien Shangdi-China fue la que obtuvo la mayor
media de desempefio en Matematicas, llama la atencion la amplia desigualdad en las
puntuaciones que incluso es mayor a la del promedio de los 34 paises de la OCDE.

También sorprende el caso de Azerbaiyan que presenta la menor diferencia entre las
puntuaciones (207), mientras que su media de desempeno (431) es alrededor de 60 pun-
tos mayor que la de Lectura (362) y Ciencias (373). Se esperaria que al incrementarse la
puntuacion promedio en Matematicas, aumentaria la desigualdad, pero no fue asi.

En el caso de México, la dispersion es de 259 puntos y es la mas homogénea junto
con la de Colombia (250) dentro de los paises latinoamericanos. Esta comprende de
Debajo del Nivel 1 al Nivel 4, mientras que en Colombia abarca desde Debajo del Nivel
1 hasta el Nivel 3. Esto se refleja en las medias de desempefio de ambas naciones (419 y
381), respectivamente.

Para México seria recomendable incrementar la puntuacion promedio con el fin de
alcanzar e incluso superar a la de Uruguay (427), pero sin aumentar la dispersion como
la que presenta este ultimo pais (300).

I 106



Grafica 5.3 Brechas en la escala global de Matematicas por pais,

PISA 2009
Pais Media | P95-P5 Dispersion entre el percentil 5y 95
Debajo del Nivel 1 Nivel 1I Nivel 2I Nivel 3I Nivel 4I Nivel 5I Nivel 6
Shanghai-China 600 336
Corea del Sur 546 292
Canada 527 286
Polonia 495 290
Estados Unidos 487 300
Portugal 487 301
Espaia 483 298
Italia 483 302
Federacion Rusa 468 280
Turquia 445 310
Azerbaiyan 431 207
Uruguay 427 300
Chile 421 266
Tailandia 419 259
MEXICO 419 259
Argentina 388 312
Brasil 386 270
Colombia 381 250
Indonesia 371 233
Peru 365 294
Panama 360 268
Kirguistan 331 269
Promedio OCDE 496 300
Promedio AL 393 289

Debajo del Nivel 1

Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5

Fuente: INEE. Elaboracién con la base de datos de PISA 2009 (ver Tabla A11 del Anexo 1).

Nivel 6
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V.

PERSPECTIVA NACIONAL

En esta seccion se presentan los resultados de PISA 2009 en la escala de Matematicas
para cada entidad federativa. Los resultados siguen el mismo esquema de graficas que se
ha utilizado en este reporte.

Medias de desempeiio

En la Grafica 5.4 se presentan las medias de desempeio en Matematicas que obtuvie-
ron los estudiantes de cada entidad federativa.

Las entidades que lograron tener un desempefo superior a la media nacional son el
Distrito Federal, Nuevo Le6n, Chihuahua, Aguascalientes, Colima y Jalisco (ver Tabla
A42 del Anexo 1). Si bien son las entidades con mejor desempefio en el pais, ninguna de
ellas alcanza el promedio OCDE de 496 puntos.

En contraste, los Estados que se encuentran por debajo de la media nacional son
Oaxaca, San Luis Potosi, Tabasco, Guerrero y Chiapas (ver Tabla A42 del Anexo 1). Cabe
destacar que, dentro de este grupo de entidades, solamente existen diferencias estadisti-
camente significativas en el rendimiento de los estudiantes entre Chiapas y Oaxaca.

En la siguiente seccion se presentan los porcentajes de alumnos por nivel de desem-
pefo para cada entidad, lo cual ayudara a ilustrar las grandes diferencias entre un estado
y otro.
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Grafica 5.4 Medias de desempeiio en la escala global
de Matematicas por entidad, PISA 2009

Entidad Media EE 3|50 4?0 4|50
Distrito Federal 455 6.8 —e—
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Chihuahua 445 5.9 e
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Colima 440 4.0 ——
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México 424 6.4 T
Zacatecas 424 4.7 F——
Puebla 424 7.1 T
Nayarit 423 3.2 -
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Hidalgo 422 6.4 F—T—
Sinaloa 417 5.0 F—e—
Durango 417 4.7 ——

Baja California Sur 416 5.4 f—r—q
Coahuila 416 7.1 e
Quintana Roo 416 8.5 ——
Baja California 416 5.3 —e—
Michoacan 413 4.8 ——
Morelos 413 10.1 e
Veracruz 411 7.2 e
Sonora 410 6.3 e
Campeche 406 5.0 —a—vi
Tamaulipas 405 6.9 ——
Tlaxcala 405 4.3 —e—
Yucatan 404 7.4 p——q
Oaxaca 399 9.5 | e
San Luis Potosi 394 10.0 ————
Tabasco 380 6.8 —e—
Guerrero 378 5.8 —a—i
Chiapas 368 9.2 P
NACIONAL ‘ 419 ‘ 1.8 e
T T ]
300 350 400 450 500

Fuente: INEE. Elaboracién con la base de datos de PISA 2009 (ver Tabla A35 del Anexo 1).
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V.

Porcentaje de estudiantes por nivel de desempeiio

Como ya se ha mencionado, los niveles de competencia matematica son seis. Las tareas
que pueden realizar los estudiantes que se sitGan en cada nivel se describen en la Tabla
5.1.

En la Grafica 5.5 se presentan los porcentajes de estudiantes en cada entidad por
nivel de desempefo. Se puede ver que las entidades con mayor porcentaje de alumnos
en los niveles altos (Niveles 4 a 6) son el Distrito Federal, Nuevo Leon y Aguascalientes
con 11%, 16% y 10%, respectivamente. Estas presentan al menos el doble del porcentaije
que se registra a nivel nacional (5%).

Por el contrario, los estados con mas de 70% de los estudiantes en los niveles infe-
riores (Nivel 1 y Debajo del Nivel 1) son Guerrero, Chiapas y Tabasco. Debe notarse que
para estas entidades s6lo 1% de los estudiantes alcanza los niveles superiores, y alrede-
dor de 28% se agrupa en los intermedios.
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Grafica 5.5 Porcentaje de estudiantes por nivel de desempeno
en la escala global de Matematicas por entidad, PISA 2009

Distrito Federal | [[11 ] 21 [ 31 [ 11 |
Nuevo Leén | [(14 ] 22 [ 26 [ | 16 |
Chihuahua | (11 [ 26 [ 32 [ 9 |
Aguascalientes | [(14 ] 24 [ 31 [ | 10 |
Colima | (12 ] 28 [ 32 [ 9 |
Jalisco | 15 ] 27 [ 30 [ 57
México | 19 ] 27 [ 31 [ 6
Zacatecas | (17 ] 30 [ 33 [ 4]
Puebla | 17 ] 32 [ 31 [ =3
Hidalgo | [ 22 ] 28 [ 28 [ 6|
Nayarit | [16 ] 33 [ 32 [ 4]
Querétaro | [ 21 | 29 | 27 [ [ 7 |
Guanajuato | [ 19 ] 31 | 30 [ B
PROMEDIO NACIONAL | [ 22 | 29 [ 28 [ |5 |
Durango | | 21 [ 30 | 31 [ El
Coahuila | [ 20 | 31 | 32 | E
Baja California Sur | [ 21 ] 31 [ 29 [ 4
Morelos | [ 24 [ 29 [ 29 [ 4]
Baja California | [ 24 | 29 I 27 [ B
Quintana Roo | [ 24 | 28 [ 25 | 6
Michoacén | [ 22 | 32 | 29 | 3
Sinaloa | [ 19 | 36 [ 29 [ 4|
Veracruz | [ 24 | 31 [ 28 [ 14 |
Sonora | 22 ] 33 [ 29 [ E
Tlaxcala | [ 25 | 32 [ 29 | ]
Campeche | [ 26 | 32 [ 26 | 3
Tamaulipas | 26 ] 33 [ 27 | B
Oaxaca | 29 [ 30 [ 24 [ El
Yucatén | 29 [ 31 [ 2a | 4]
San Luis Potosi | | 33 [ 30 [ 24 [E
Guerrero | [ 39 [ 32 [ 21 [ 1
Chiapas | | a5 [ 27 [ 19 [ 01
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(menos de 357.77)

(357.77 a 420.07)

(420.07 a 482.38)

(de 482.38 a 544.68) (més de 544.68)

Fuente: INEE. Elaboracion con la base de datos de PISA 2009 (ver Tabla A36 del Anexo 1).
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V.

Brechas en el desempeiio

En la Grafica 5.6 se muestran las dispersiones de las puntuaciones entre el percentil 5
y el 95 en la escala de Matematicas por entidad. Se puede observar que las que tienen
menores diferencias entre los percentiles son Zacatecas (220 puntos), Sinaloa (223 pun-
tos), Nayarit (224 puntos) y Michoacan (224 puntos). Ademas, éstas tienen medias de
desempefio similares a la media nacional, por lo que tienen un avance importante en
cuanto a la reduccion de desigualdad sin demeritar los desempefnios promedio.

Por otro lado, los estados con las mayores diferencias en los percentiles 95 y 5 son
Nuevo Leon (287 puntos), Oaxaca (286 puntos), Quintana Roo (281 puntos), Chiapas
(273 puntos) y San Luis Potosi (267 puntos). Aun cuando estas entidades tienen la ma-
yor desigualdad, la situacion es diferente para cada una de ellas.

En el caso de Nuevo Ledn que presenta una media de desempefio superior a la nacio-
nal, los esfuerzos deben dirigirse a reducir la desigualdad sin decremento del desempefio
promedio; en Quintana Roo debe reducirse la desigualdad y mantener o incrementar el
desempefio promedio, mientras que en Oaxaca, San Luis Potosi y Chiapas debe redu-
cirse de manera efectiva la desigualdad a la vez que tienen que esforzarse por mejorar el
desempefio promedio.

Finalmente, considerando que para pasar de un nivel a otro se requieren 75 puntos,
se puede observar que en Zacatecas la dispersion de las puntuaciones es inferior a los tres
niveles de desempefio (220/75 = 2.9), mientras que en Nuevo Ledn ésta alcanza casi los
cuatro niveles de desemperfio (287/75 = 3.8).
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Grafica 5.6 Brechas en la escala global de Matematicas por entidad,

Fuente: INEE. Elaboracién con la base de datos de PISA 2009 (ver Tabla A35 del Anexo 1).

PISA 2009
Entidad Media | P95-P5 Dispersion entre el percentil 5 y 95
Debajo del Nivel 1 | Nivel 1 | Nivel 2 | Nivel 3 | Nivel 4  Nivel 5
Distrito Federal 455 246 : . —
Nuevo Ledn 455 287 [ l l 1 l ]
Chihuahua 445 235 : : [T11 :
Aguascalientes 442 254 [ : II 1 l l ]
Colima 440 244 l l [T1 l l ]
Jalisco 436 245 [ l II I1 l l ]
México 424 259 [ : Ill I : II
Zacatecas 424 220 [ l Ill I l ]
Puebla 424 238 [ l [ II I l
Nayarit 423 224 [ : Ill I : ]
Querétaro 423 262 [ : Ill I : ]
Guanajuato 422 233 [ ! Ill I : ]
Hidalgo 422 258 [ ! I II I ! ]
Sinaloa 417 223 [ l [ |I I l ]
Durango 417 243 [ : [ Ill : ]
Baja California Sur| 416 244 [ : [ II I : ]
Coahuila 416 232 [ ! [ |I I l ]
Quintana Roo 416 281 [ : I |I I l ]
Baja California 416 258 [ l I Ill :
Michoacan 413 224 [ l [ Ill l ]
Morelos 413 250 [ l [ II I l ]
Veracruz 411 252 [ l [ Ill l ]
Sonora 410 237 [ l [T II : ]
Campeche 406 246 [ l 1 II : ]
Tamaulipas 405 234 [ : [ 1 II : ]
Tlaxcala 405 234 [ l I1 II l ]
Yucatan 404 260 [ l [1 II l ]
Oaxaca 399 286 [ l [ 1 II : ]
San Luis Potosi 394 267 [ ! 1 |I l ]
Tabasco 380 225 [ II [ 1 l l |
Guerrero 378 238 [ l [11 l l ]
Chiapas 368 273 [ : [T : l ]
NACIONAL 419 259 [ : : II
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CAPITULO 6

Comparativo de Lectura 2000-2009 en México

Introducciéon

ellos se completa un ciclo de estas evaluaciones y, por primera vez, se pueden es-
tablecer tendencias a lo largo del tiempo con mayor consistencia de la que habia
sido posible hasta ahora.

En este sentido, se debe recordar que las evaluaciones de PISA estan disefiadas de mane-
ra que cada tres afios se aplican pruebas que cubren las tres competencias que se pretende
medir, pero en cada ocasion una de esas competencias se evaltia con mayor amplitud, con
un mayor namero de preguntas, en tanto que las otras dos areas se abarcan en forma
menos completa, con menos preguntas, lo que se traduce necesariamente en una me-
dicion menos precisa. Por ello, las comparaciones de los resultados de 2000 con 2003 y
2006, asi como las de 2003 con las de 2006, tienen margenes de error mayores, mientras
que la comparacion de los resultados de 2000 con los de 2009, en lo relativo a Lectu-
ra, son mas confiables, dado que en ambos casos se trata de mediciones mas precisas,
basadas en los dos casos en los resultados del area principal de la aplicacion correspon-
diente. De manera similar, se podran tener tendencias mas confiables de los niveles de
competencia matematica cuando se comparen los resultados de PISA 2012 con 2003, y
de competencia cientifica al contrastar PISA 2015 con 2006 (OCDE, 2010a).

Por tanto, en este capitulo se presenta el comparativo de resultados de México en
Lectura en PISA 2000 y 2009. Cabe advertir que el analisis sOlo se hace a nivel nacional
y no por entidad federativa, puesto que en 2000 México participé con una muestra sin
representatividad estatal.

Los resultados que se presentan corresponden soélo al area global de Lectura y sus tres
subescalas. Para este comparativo las graficas que se muestran son similares a las que se
han manejado a lo largo del reporte: medias de desempefio, porcentajes de estudiantes en
los diferentes niveles de desemperio y dispersion del rendimiento de los estudiantes.

Con el proposito de tratar de explicar el desempefio de ese periodo, se presentan da-
tos de factores demograficos, economicos, educativos, algunos provenientes del cuestio-
nario del estudiante de PISA, y otros como el género, nivel educativo y sostenimiento.

I os resultados de la aplicacion 2009 de PISA revisten particular interés porque con
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Medias de desempeiio

La Grafica 6.1 presenta los resultados obtenidos por los estudiantes mexicanos en las
pruebas PISA del afio 2000 y 2009. En este periodo, en la escala global hubo un incremen-
to de tres puntos, de 422 a 425. Esta diferencia entre los puntajes no es estadisticamente
significativa; es decir, el nivel de rendimiento en 2009 es practicamente el mismo que
habia en 2000.

Grafica 6.1 Comparativo 2000-2009 de las medias de desempeiio
de la escala global y subescalas

[ ] 2000
.l 12009

433 432

A
418

Escala Global Acceder y Recuperar Integrar e Interpretar Reflexionar y Evaluar
de Lectura

Fuente: INEE. Elaboracion con la base de datos PISA 2000 y 2009.

Al analizar las subescalas de Lectura, destaca que en Acceder y recuperar hay un avance
importante al pasar de 402 puntos en el afio 2000 a 433 puntos en 2009, un incremento
de 31 puntos. Como se describio en el capitulo 3, las principales habilidades asociadas
con Acceder y recuperar son buscar, seleccionar y reunir informacion.

En la subescala Integrar y recuperar, el nivel de rendimiento de los estudiantes no ha
cambiado. En 2000, la media fue de 419 puntos y en 2009 de 418, practicamente la mis-
ma. Los procesos de esta subescala implican que el alumno debe comprender la relacion
entre las diferentes partes del texto, para identificar las suposiciones o implicaciones que
subyacen en una parte o en todo el texto.

En cuanto a la subescala Reflexionar y evaluar, entre 2000 y 2009, se observa un descenso
en los resultados: 1a media de desempefio en 2000 fue de 446 puntos y en 2009 de 432,
una disminucion de 14 puntos. Las principales caracteristicas de esta subescala son las
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siguientes: en la reflexion se busca que los estudiantes utilicen su propio conocimiento
y experiencia para comparar, contrastar o formar hipotesis; en la evaluacion, ellos deben
realizar un juicio acerca del texto, empleando referencias como la experiencia personal
o el conocimiento formal.

Es importante considerar que hay una diferencia de dificultad entre las subescalas;
es decir, las actividades cognitivas requeridas en Reflexionar y evaluar son mas complejas
que las demandadas en Integrar e interpretar y, en general, las menos complejas se presen-
tan en Acceder y recuperar. Con esta consideracion se observa que en la subescala cuyas
actividades cognitivas son las menos complejas hubo un avance importante, no hubo
cambio en la subescala de complejidad intermedia, y si un retroceso significativo en la
subescala de mayor complejidad.

En la siguiente seccion se presentan los porcentajes de estudiantes por nivel de des-
empernio. Este analisis ayudara a obtener una comparacién mas detallada sobre como ha
cambiado el rendimiento de los alumnos en Lectura en estos nueve afios.

Porcentajes de estudiantes por nivel de desempeio

En la Grafica 6.2 se muestran los porcentajes de los estudiantes en los niveles de
desempefio establecidos en PISA, en 2000 y 2009. Como se ha explicado, en la evalua-
cion de 2000 solo habia cinco niveles, pero en 2009 se desagrego el Nivel 1 en lay 1b,
y se agrego el Nivel 6. En la grafica, y para efectos del comparativo, los porcentajes del
Nivel 1 del afio 2000 son comparables con los del Nivel 1a de 2009, y los porcentajes
Debajo del Nivel 1 de 2000 son comparables con los del Nivel 1b y Debajo del Nivel 1b
de 20009.
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Grafica 6.2 Comparativo 2000-2009 de los porcentajes
de estudiantes en la escala global y subescalas de Lectura

f_ﬂ -
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Fuente: INEE. Elaboracién con la base de datos PISA 2000 y 2009.

Se observa que en la escala global hay una disminucion de alrededor de 4% (16 + 28 =
44% menos 15 + 25 = 40%) en los porcentajes de estudiantes en los niveles bajos (Nivel 1y
Debajo del Nivel 1), lo cual es estadisticamente significativo. Esto implica un incremento
de alumnos con las habilidades minimas requeridas para la sociedad del conocimiento.

Esa disminucion de 4% de alumnos en los niveles mas bajos de desempefio va acom-
pafiada por un aumento similar de 5% de estudiantes en niveles intermedios (Niveles 2
y 3): en 2000 habia 49% en esos niveles (30% + 19%), en tanto que en 2009 habia 54%
(33% + 21%). En los niveles altos de desempefio (Nivel 4 o mas) se aprecia una ligera
disminucion del porcentaje de jovenes que se ubican en ellos: 6% en 2009 frente a 7%
en 2000, aunque no es significativa.

Los cambios en las subescalas reflejan y precisan los resultados ya comentados en
relacion con las puntuaciones medias de desempeno.

En la subescala Acceder y recuperar la disminucion del porcentaje de alumnos en ni-
veles bajos es significativa: en 2000 habia 52% de joévenes en esos niveles (26% + 26%),
mientras que en 2009 solo 38% (15% + 23%).
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El cambio mas notable en la subescala Reflexionar y evaluar se da en la proporcion de
los alumnos en los niveles altos, que pasa de 17% en 2000 a 8% en 2009.

La subescala Integrar e interpretar se ha mantenido sin cambios en los porcentajes de
estudiantes que se agrupan en cada nivel de desempefio. Tanto en la evaluacion del afio
2000 como en la de 2009, 50% de los alumnos se ubica en los niveles intermedios en
ambas evaluaciones; en los niveles altos se concentra 5% y 6%, respectivamente, y el
resto en los niveles inferiores.

Como se anticipaba, estos porcentajes de estudiantes en los niveles de desempefio de
la escala global de Lectura y sus subescalas permiten interpretar mejor los resultados de las
medias de desemperio. Se confirma que entre 2000 y 2009 hubo una mejora significativa
en los resultados de los jOvenes que tienen menor nivel de competencia lectora, que se
mantiene el nivel de los estudiantes que se ubican en posiciones intermedias, y que hay
una disminucion en los resultados de los alumnos que se sitlan en la parte superior de
la distribucion.

Dispersion del rendimiento de los estudiantes

Otro indicador en el que se observa el avance en el desempeno de los alumnos es la dis-
persion o brecha. Este indicador permite conocer la mayor o menor homogeneidad de
los resultados obtenidos por los estudiantes.

La Grafica 6.3 presenta la dispersion de los resultados (brecha) en la escala global de
Lectura y en las tres subescalas. Adicionalmente a la dispersion, se incluyen las medias
de desempenio para la escala global y las subescalas.
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Grafica 6.3 Comparativo 2000-2009 de las brechas entre el percentil
95 y 5 para la escala global y subescalas en el area de Lectura

Ciclo Media P95-P5 Dispersion entre el percentil 5y 95

Escala Global de Lectura Debajo del Nivel 1b y Nivel 1b . Nivel 1a . Nivel 2 . Nivel 3 . Nivel 4 Nivel 5
2000 422 281 | I I 11 I I |
2009 425 276 | l l I l |I

Subescala Acceder y Recuperar
2000 402 331 | [1] |

2009 433 306 [ III |

Subescala Integrar e Interpretar

2000 419 255 [ [11 |

2009 418 286 [ 1 |

Subescala Reflexionar y Evaluar

2000 446 357 [ [11

2009 432 286 | : : Il : : |

Debajo del Nivel 1 Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4  Nivel 5

Fuente: INEE. Elaboracion con la base de datos PISA 2000 y 2009.

En la escala global, la dispersion de los rendimientos de los estudiantes disminuy6 S
puntos, al pasar de 281 en 2000 a 276 en 2009. Debido a que esta reduccién no es signi-
ficativa, se puede decir que la dispersion de las puntuaciones se mantuvo practicamente
igual entre ambos ciclos.

En la subescala Acceder y recuperar también se redujo la dispersion de los resultados,
de 331 puntos en el aflo 2000 a 306 puntos en 2009. En este ciclo, la brecha se redujo
de manera sustancial y hubo menos puntuaciones en los niveles bajos, es decir, hubo
mayor uniformidad y calidad en los aprendizajes.

La subescala Integrar e interpretar cambio levemente en la media de desempefio de
2000 a 2009, 419 puntos y 418, respectivamente. Sin embargo, se increment6 de mane-
ra notoria la brecha de los resultados: en 2000, la diferencia de los percentiles 95y 5 era
de 255, y en 2009 de 286. Esta ampliacion de la diferencia entre ambos grupos indica
que hubo estudiantes con desempefios mas bajos y mas altos, lo que se traduce en una
mayor desigualdad de los aprendizajes en Integrar e interpretar entre unos y otros.

En cuanto a la subescala Reflexionar y evaluar, hubo una reduccion en la media de
desempefio de 2000 a 2009 de 14 puntos, y una disminucion en la dispersion de los
resultados de 71 puntos. En PISA 2000, la diferencia entre los percentiles 95 y 5 era de
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357 puntos, y en 2009 de 286 puntos. Se puede ver en la grafica como la barra de los
rendimientos en 2009 se hizo mas compacta, debido a que hubo menos puntuaciones
altas, mientras que en 2000 éstas alcanzaron casi el Nivel 5 en la subescala.

En sintesis, la comparacion de las medias de las puntuaciones, de los porcentajes
de alumnos por nivel de desempefio y de la dispersion de las puntuaciones de los es-
tudiantes mexicanos evaluados en PISA 2000 y 2009 confirma que si no se observa un
cambio en los resultados globales se debe a dos cambios parciales de sentido contrario:
una mejora significativa de los resultados de los alumnos de menor desemperio, espe-
cialmente en la escala de menor dificultad, que se combina con una disminucion de los
resultados de los estudiantes de nivel mas alto, principalmente en la escala de mayor
complejidad.

Para interpretar estos resultados, es importante no olvidar que, entre 2000 y 2009, la
proporcion de jovenes de 15 afios que estaban inscritos al menos en el primer grado de
secundaria aumento casi 15 puntos porcentuales, pasando de 51.6% a 66.2%. También
es relevante considerar la forma en que se han modificado las condiciones del contexto
socioeconomico del pais. La informacion al respecto se presenta en los siguientes apar-
tados.

Factores de contexto

En este apartado se ofrece un acercamiento general a los factores que pueden ayudar a
explicar los cambios en los resultados de PISA 2009 con respecto a los de PISA 2000. Los
factores que se incluyen son demograficos, econoémicos, educativos, cobertura, rezago,
escolaridad de los padres y otros factores.!

a) Factores demograficos

El crecimiento demografico de México ha registrado una reduccion de la tasa de nata-
lidad desde la década de 1980. Esto significa que a diferencia de lo que ocurria antes,
cuando el namero de nifios que nacia cada afio era mayor al del afio anterior, ahora el
numero de nacimientos es menor al del afio anterior.

En la Tabla 6.1 se muestra esta situacion, donde la poblacion de O a 14 afios esta
disminuyendo en el pais. En 2000, ésta representaba a 33.1% de la poblacion total y en
2007, s6lo 30.0%. Esta disminucién es tanto en términos absolutos como relativos.

! El aflo de referencia de los datos es generalmente 2007, porque son las Gltimas cifras oficiales disponibles;
sin embargo, en algunos se dispone para los afios 2008 y 2009.
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Tabla 6.1 Poblacidon total y de cero a 14 afios en México,
2000 y 2007

Total 0-14 afios )
(millones) (millones) de 0-14 aios
12000 98.0 32.4 33.1
12007 105.3 31.6 30.0

Fuente: The World Bank (2002, 2009).

Lo anterior se traduce en una menor presion para el sistema educativo, en especial
en los niveles béasicos, en comparacién con la que se tenia en el afio 2000. Esta ahora
se encuentra en los niveles de educacion media superior (EMS) y superior. Indepen-
dientemente de los cambios en la presion para el sistema educativo, uno de sus retos
permanentes es la mejora en la calidad de la educacién, en especial en la pertinencia
personal y social de los aprendizajes esperados, asi como mayores niveles de logro en
los estudiantes, lo cual debe redundar en una mejor formacion para la vida y un mejor
desempefio en PISA.

b) Factores economicos

La evolucion del contexto econdmico del pais durante los afios que han transcurrido
entre las dos evaluaciones incluye aspectos positivos, que pudieron contribuir para que
el grado de desempefio de los estudiantes, si bien no se mejoraba de manera sustancial,
al menos se mantenia en el mismo nivel.

Una primera aproximacion se basa en la medicion del Producto Interno Bruto (PIB)
nacional y del PIB per capita. El PIB se define como el valor monetario de los bienes y ser-
vicios finales producidos por una economia en un periodo determinado, lo cual refleja
un avance econoémico del pais.

En la Tabla 6.2 se muestra como el PIB aumentoé casi tres veces, de 497 billones de
dolares en el afio 2000 a 1,464.4 billones en 2007.

Tabla 6.2 PIB y PIB per capita en México, 2000 y 2007

- PIB PIB per capita en
AL (Billones) PPA1
2000 497.0 8,790.0 |
2007 1,464.4 13,910.0 |

(1) Estan calculados en doélares americanos controlados
por la paridad del poder adquisitivo (PPA).
Fuente: The Wold Bank (2002, 2009).
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El PIB per cdpita que se calcula con la division del PIB total entre la cantidad de habi-
tantes en el pais, también aument6 58%, de 8,790.0 dolares a 13,910.0, de 2000 a 2007.
Es claro que hubo un avance econémico general en el pais, asi como también en el
promedio por habitante, aunque la dispersion de este tltimo indicador es considerable
debido a una desigual distribucion del ingreso.

Un posible efecto de la mejora econdmica descrita anteriormente es que al incremen-
tarse la riqueza de las familias, éstas pueden destinar mayor tiempo y recursos a activi-
dades educativas. Una consecuencia de lo anterior es el incremento en la asistencia a la
escuela, asi como una mayor permanencia en el sistema educativo; sin embargo, este
hecho no se traduce necesariamente en una mejora directa e inmediata de la calidad de
los aprendizajes.

Otra aproximacion a los cambios econémicos en el pais se refiere al Indice de Desarro-
llo Humano (IDH), generado por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD). El IDH hace manejable el concepto de desarrollo humano al utilizar la esperan-
za de vida, la tasa de alfabetizacion, la tasa de matriculacion escolar y el PIB per cdpita
como variables que ofrecen una medicién aproximada de las oportunidades esenciales
de vivir una larga vida, obtener conocimientos y tener acceso a la generacion de ingreso
(PNUD, 2009).

El IDH se calcula como el promedio simple del logro en cada dimension, dando lugar
a un indice con valores entre cero y uno. En este indicador se distinguen tres niveles, el
alto de al menos 0.8, el medio de 0.5 a 0.799 y el bajo que adopta valores menores a 0.5.
En la Tabla 6.3 se pueden ver los valores del indice IDH y de sus componentes.

Tabla 6.3 El indice de Desarrollo Humano y sus componentes
en México, 2000 y 2007

Componentes del indice

Esperanza de vida Educacion PIB per capita
‘ 2000 0.796 0.817 0.816 0.749
‘ 2007 0.854 0.850 0.886 0.826

Fuente: PNUD (2002, 2009).

Se observa que hubo una mejora del IDH, de 0.796 a 0.854, de 2000 a 2007; es decir,
Meéxico paso de la categoria de desarrollo medio a un desarrollo alto. Por su parte, la me-
jora en sus componentes es mas visible en el aspecto econémico, medido por el PIB per
capita, al pasar de 0.724 a 0.826, un incremento de 10.4%. El componente de educacion,
que mide el progreso relativo de un pais en materia de alfabetizacion y matriculacion en
educacion en todos sus niveles, tiene un avance de 8.5%; el componente de esperanza de
vida, que mide esperanza de vida al nacer, tuvo un incremento de 4%, de 0.817 a 0.850.

A partir de los componentes de este indicador, se esperaria que una poblacién como
la de México, con un IDH de alto desarrollo, lograra en particular que sus estudiantes
tuvieran mayores oportunidades de acceder a fuentes de conocimiento, lo cual implica
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una mejor y mas larga trayectoria escolar. Sin embargo, esta situacion atin no se ve refle-

jada de manera directa en los resultados de PISA.

El Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL)
ofrece una vision de la forma en que ha evolucionado la proporcion de la poblacion del
pais en condiciones de pobreza (CONEVAL, 2009). Este organismo reconoce el fendme-
no de la pobreza como una manifestacion multidimensional de carencias y de acuerdo
con su metodologia, la pobreza tiene los siguientes niveles:

e Pobreza alimentaria. Es la incapacidad para obtener una canasta basica alimentaria
definida por el INEGI y la CEPAL, aun si se hiciera uso de todo el ingreso disponible
en el hogar.

e Pobreza de capacidades. Es la insuficiencia del ingreso disponible para adquirir el
valor de la canasta alimentaria y efectuar los gastos necesarios en salud y educacion,
aun cuando se dedicara todo el ingreso per cdpita disponible.

e Pobreza de patrimonio. Es la insuficiencia de recursos para cubrir el consumo de
vestido, calzado, vivienda y transporte pablico, ademas de las necesidades de los
anteriores niveles.

Las cifras del namero de personas en las tres condiciones de pobreza del afio 2000 y
de 2008 se pueden ver en la Tabla 6.4. Asimismo, se incluye el porcentaje que repre-
senta la poblacion total.

Tabla 6.4 Nimero y porcentaje de personas en situacion de pobreza
alimentaria, de capacidades o de patrimonio en México, 2000 y 2008

P Porcentaje respecto a la
. Nimero de personas s
Tipo de pobreza poblacién total

2000 2008 2000 2008
Alimentaria 237722,151 197459,204 24.1 18.2
Capacidades 317216,334 267765,222 31.8 25.1
Patrimonio 527700,549 507550,829 53.6 47.4

Fuente: CONEVAL (2009).

Se aprecia que el nimero de personas en las tres condiciones de pobreza ha disminui-
do de 2000 a 2008, tanto en términos absolutos como relativos. En pobreza alimentaria
disminuy6 de 24.1% a 18.2%, una reduccion de 5.9%; la de capacidades se redujo 6.7%
y la de patrimonio 6.2%.

La disminucion en la incidencia de los tres tipos de pobreza, en particular la de ca-
pacidades, implica que mas familias pueden sufragar los gastos necesarios para la edu-
cacion de sus hijos. Esta situacion conlleva un aumento en la demanda de los servicios
educativos y significa una mayor presion para el sistema. De esta forma, no hay ele-
mentos para asociar una menor incidencia de la pobreza con el desempefio en PISA. Sin
embargo, si hay que resaltar que una disminucién en la pobreza es un indicador social
positivo y debe tomarse en cuenta al analizar la evolucion del desarrollo de un pais.
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c¢) Factores educativos

La Tabla 6.5 sintetiza los indicadores tradicionales de la educacion del sistema escola-
rizado nacional, para los ciclos 1999-2000 y 2008-2009, que coinciden con las genera-
ciones de jovenes que participaron en la evaluacion de PISA 2000 y 2009. Para cada uno
de los ciclos se presentan las cifras de matricula, profesores y escuelas.

Tabla 6.5 Cifras basicas del sistema escolarizado mexicano, ciclos
1999-2000 y 2008-2009

Nivel/Modalidad

Estudiantes

Maestros

Estudiantes

1999-2000 2008-2009

Escuelas

Maestros

Escuelas

Preescolar 37393,741 151,793 69,916 4634412 218,206 89,395
Primaria 14°765,603 543,694 98,286  14'815,735 568,752 98,575
Secundaria 57208,903 299,999 27,512 6153,459 369,548 34,380
ls)g's’itc‘;ta' educacion 23'368,247 995,486 195714 25603,606 17156,506 222,350
Bachillerato general' 1717,808 119,336 6,008 27378,655 173,952 10,100
Bachillerato tecnolégico 800,193 51,306 1,823 17178,203 69,903 2,577
Profesional técnico 374,845 33,249 1,711 366,964 28,962 1,426
Subtotal educacién 2'892,846 203,891 9,542  3'923,822 272,817 14,103
media superior

Subtotal educacion 1'962,763 201,534 3,815 27705190 283,818 4,228
superior

Total 28°223,856 1400911 209,071 32°232,618 1713,141 240,681

Incluye las cifras de la modalidad telebachillerato.

2El total de docentes no corresponde a la suma de docentes por servicio educativo, debido a que en algunas
instituciones existen docentes de apoyo que no estan frente a grupo.

Fuentes: SEP. Estadistica Historica por estados del Sistema Educativo Nacional. Obtenido el 10 de mayo de
2010 desde http://www.dgpp.sep.gob.mx/Estadi/xestados/index.htm y SEP. Sistema Educativo de los Esta-
dos Unidos Mexicanos. Principales cifras. Ciclo 2008-2009. Obtenido el 29 de abril de 2010 desde http://
www.dgpp.sep.gob.mx/principalescifras/

En la Tabla 6.6, con el fin de poder visualizar los cambios, se presentan los porcen-
tajes en que se ha incrementado la matricula, el namero de maestros y de escuelas.?

2 Estos porcentajes se calcularon como la diferencia de la cifra del ciclo 2009 menos la de 2000, entre la cifra
de 2000 y multiplicado por 100.
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Tabla 6.6 Incrementos porcentuales en las cifras del sistema
escolarizado mexicano, ciclos 1999-2000 y 2008-2009

Nivel/Modalidad Estudiantes Maestros | Escuelas
Preescolar 36.6 43.8 27.9
Primaria 0.3 4.6 0.3
Secundaria 18.1 23.2 25.0
Subtotal educacion basica 9.6 16.2 13.6
Bachillerato general 38.5 45.8 68.1
Bachillerato tecnolégico 47.2 36.2 41.4
Profesional técnico 2.1 -12.9 -16.7
Subtotal educacién media superior 35.6 33.8 47.8
Subtotal educacion superior 37.8 40.8 10.8
Total 14.2 22.3 15.1

En los niveles de educacion secundaria y Educacion Media Superior (EMS), que in-
teresa analizar en este reporte, es donde se encuentran los estudiantes de 15 aflos que
evalaa PISA. Al comparar la secundaria con EMS se advierte que ésta ha mostrado mayo-
res incrementos que la secundaria tanto en matricula como en maestros y escuelas para
satisfacer la mayor demanda.

Por su parte, la Educacion Media Superior presenta avances importantes de 2000 a
2009. La modalidad de bachillerato general es la que mas ha crecido, el incremento en
la matricula es de 38.5%, el naumero de maestros aument6 45.8% y el de escuelas 68.1%.
La modalidad de bachillerato tecnoldgico aumento6 su matricula 47.2%, se crearon 41.4%
mas escuelas y se contrataron 36.2% mas maestros, en el periodo de 2000 a 2009.

En la modalidad de profesional técnico disminuy6 el nimero de escuelas (16.7%), se
redujo el namero de profesores contratados (12.9%) y la matricula disminuy6 2.1%, en
el periodo de 2000 a 2009.

En la Tabla 6.7 se presenta el incremento en las cifras del gasto en educacion por
alumno de 2000 a 2009. Las cifras estan en pesos a precios de 2003.
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Tabla 6.7 Gasto publico en educacién por alumno y nivel,

a precios de 2003

Educacion Media Superior

Preescolar Primaria Secundaria Profesional . Superior
2ot Bachillerato
técnico
2000 9,247 8,395 12,897 13,019 18,616 41,490
2009* 9,857 8,974 13,756 13,167 18,905 42,371
Incremento 610 579 859 148 289 881
* Estimado.

Fuente: INEE, estimaciones con base en los datos reportados en el Anexo Estadistico del Tercer Informe de
Labores 2008-2009, Secretaria de Educacion Publica (2009); y el INPP para los servicios de educaciéon por
origen de la produccion total calculados de enero de 1994 a octubre de 2009, Banxico.

Ha habido un ligero aumento en el gasto por estudiantes de 2000 a 2009. Donde mas
se incremento el gasto fue en la educacion secundaria y educacion superior, después en
preescolar y primaria, y en menor medida en bachillerato. A la modalidad de profesio-
nal técnico se le han asignado menos recursos en comparacion con el bachillerato, pues
este ultimo ha recibido mas presupuesto al incrementar su matricula. En cambio, en la
modalidad de profesional técnico ha habido una disminucion de su matricula, su planta
docente y la cantidad de planteles.

Considerando el gasto por alumno y el namero de estudiantes en cada nivel edu-
cativo, el gasto en educacion se ha incrementado 26% entre 2000 y 2009 (pasando de
355,708.6 a 449,980.6 millones de pesos), pero este aumento se debe a la necesidad
de satisfacer el crecimiento en la matricula de cada uno de los niveles educativos y no
necesariamente al mejoramiento en la calidad de los aprendizajes. No obstante, esta
situacién no permite apreciar una relacion directa entre el aumento en el gasto y el des-
empeno en PISA.

d) Jovenes que se encuentran en la escuela

Si el sistema educativo fuese altamente eficaz y equitativo, se esperaria que todos los jo-
venes mexicanos a los 15 anos se encontraran estudiando el 1er. afio de EMS. Se hace tal
suposicion, ya que por normatividad los nifios a los 6 afios cumplidos deben ingresar a
ler. afio de primaria. Si esos nifios no tuvieran tropiezos en su trayectoria escolar (como
repetir grado o desertar), a los 12 aflos estarian ingresando al 1er. aflo de secundaria y si
fuesen promovidos oportunamente de grado y se mantuvieran estudiando, a los 15 afios
estarian cursando el primer afio de EMS.

Pero esos grados de eficacia no se registran en el sistema educativo. En la Tabla 6.8
se muestra el porcentaje de jovenes de 15 afios que se encontraban en secundaria o en
EMS, y los que estaban fuera de la escuela o en primaria en los ciclos 2000 y 2009. A
los estudiantes en secundaria o en EMS se les clasifico en tres categorias que denotan
trayectorias educativas distintas: a) en condicion regular, es decir, que estaban inscritos
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en EMS; b) con rezago leve, esto es cursando el tercer afio de secundaria, y ¢) con rezago
grave, aquellos que estudian el primero o segundo grado de secundaria.

Tabla 6.8 Porcentaje de jovenes de 15 afios dentro y fuera de la escuela
segun su condicion de avance normativo, en PISA 2000 y PISA 2009

Indicador PISA 2000 PISA 2009
En secundaria o EMS 51.6 66.2
En condicion regular 63.7 76.3
En rezago leve 22.5 14.5
En rezago grave 13.9 9.1
Fuera de la escuela o en primaria ® 48.4 33.8

Nota: Los datos de rezago se calcularon con la informacién de las bases
de datos de PISA 2000 y 2009.

@ En PISA 2000 el porcentaje de estudiantes en primaria fue 1.5% y fuera
de la escuela 32.3%. No se dispone de estos mismos datos para PISA 2000.
Fuente: OCDE (2001, 2010b)

El porcentaje de estudiantes de 15 afios en secundaria o educacion media superior aumen-
to en 14.6% de 2000 a 2009. El porcentaje de alumnos en condicion regular, es decir, que
cursaban el grado que idealmente corresponde a su edad, se increment6 de 63.7% a 76.3%. En
paralelo, se redujeron los porcentajes de estudiantes con rezago leve y grave en 8.0% y 4.8%,
respectivamente, lo que refleja un mejoramiento en la capacidad del sistema de educacion
basica para promover de grado a sus alumnos y retenerlos en la escuela de manera regular.

Tomando en cuenta que entre 2000 y 2009 se incremento la cantidad de estudiantes
de 135 anos en secundaria y EMS, es importante enfatizar que el desempefio promedio en
la escala global de Lectura no disminuy6 de manera significativa. Esto bajo el supuesto
de que los jovenes que en 2000 no asistian o dejaban la escuela por provenir de sectores
menos favorecidos en lo econémico, en 2009 tuvieron mas oportunidades de ingresar o
permanecer en la escuela. En general, estos jovenes son los que pudieron haber influido
en la baja del desempefio promedio en Lectura.

Adicionalmente, aunque continta siendo demasiada alta la proporcion de jovenes
de 15 anos que esta fuera de la escuela o todavia cursando algin grado de primaria
(tres de cada diez), lo cierto es que en pocos anos se ha logrado incrementar de manera
importante la cobertura de este grupo de edad. Es razonable suponer que buena parte de
esa poblacion, que ahora se mantiene durante mas afios en la escuela, pertenezca a sec-
tores sociales y econdmicos menos favorecidos que tradicionalmente han tenido menos
oportunidades de alcanzar niveles altos de escolarizacion. Si esto es asi, no es irracional
argumentar que el que no haya diferencias entre los promedios obtenidos en la escala
global de Lectura en 2000 y 2009, se deba en cierta medida a la incorporacion de estos
jovenes. Por otro lado, la reduccion de alumnos con rezago leve y grave puede ayudar a
explicar que en 2009 haya proporciones menores de estudiantes en los niveles mas bajos
de Lectura respecto de las que se observaron en 2000.
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e) La escolaridad de los padres

Como se describio en el primer capitulo de este informe, en la evaluacion de PISA se aplica
un cuestionario a los estudiantes para obtener un panorama del contexto donde se desarro-
llan. Una de las variables relevantes es la escolaridad de los padres, ya que la formacion para
la vida, si bien una buena parte acontece en la escuela, también ocurre en la familia.

En la Tabla 6.9 se muestran los porcentajes de estudiantes de 15 anos de acuerdo
con el maximo nivel de estudios de la madre.

Tabla 6.9 Porcentaje de estudiantes segtinel nivel de estudios
de la madre

Al menos

Al menos . - . Primaria sin
. profesional Secundaria Primaria .
bachillerato técnico concluir
‘ PISA 2000 18% 8% 19% 40% 15% 100%
'PISA 2009 22% 1% 29% 22% 15% 100%

Nota. En ambos ciclos se realiz6é la misma pregunta: entre los siguientes niveles de estudio, jcudl es el maxi-
mo nivel de estudios al que llegd tu mama?
Fuente: INEE. Elaboracién con la base de datos PISA 2000 y 2009.

En la evaluacion del afio 2000, 40% de los estudiantes declar6 que su madre solamen-
te habia terminado la primaria, en tanto que en la evaluacién de 2009 este porcentaje
bajo6 a 22%. En 2009, el mayor porcentaje de alumnos se concentra en la categoria don-
de las madres terminaron la secundaria. Esto es un avance significativo, las madres han
pasado del nivel primaria a secundaria.

La Tabla 6.10 muestra el maximo nivel de estudios del padre. Entre 2000 y 2009 la
proporcion de padres con solo primaria disminuy6 de 35% a 21%; los porcentajes de
estudiantes que dijeron que su progenitor no habia concluido la primaria se conservo
casi igual, 12% en 2000 y 13% en 20009.

Tabla 6.10 Porcentaje de estudiantes evaluados segun el nivel
de estudios del padre

Al menos . A
Al menos . . . - Primaria sin
; profesional Secundaria Primaria .
bachillerato técnico concluir
PISA 2000 25% 7% 20% 35% 12% 100% ‘
PISA 2009 24% 14% 29% 21% 13% 100% |

Nota. En ambos ciclos se realiz6é la misma pregunta: entre los siguientes niveles de estudio, jcudl es el maxi-
mo nivel de estudios al que llego tu papa?
Fuente: INEE. Elaboracién con la base de datos PISA 2000 y 2009.
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Donde se aprecian cambios es en la categoria de secundaria y profesional técnico. El
porcentaje de estudiantes que declaré que su padre tenia secundaria aumento6 de 20% a
29%, de 2000 a 2009. De manera similar, en la categoria de profesional técnico hubo un
incremento de 7%, al pasar de s6lo 7% en 2000 a 14% en 2009.

Se sabe que la escolaridad de los padres es uno de los factores que tiene mayor in-
fluencia sobre la educacion de los hijos y sobre los niveles de aprendizaje que éstos
alcanzan. Los padres mas preparados tienen mayor aprecio por el valor de una mayor
escolaridad, por lo que procuran que sus hijos permanezcan en la escuela mas tiempo;
el mayor ingreso que suelen tener les permite ofrecer mejores condiciones de estudio
en el hogar, y su mayor preparacion les ayuda a apoyarlos mejor. Esto hace suponer que
conforme avance la escolaridad de los padres, como se muestra en las tablas anteriores,
se espera que también mejoren los indicadores, como fue el caso del de cobertura que
aumento 14.6%.

f) Otros factores

El desempefio en la competencia lectora entre 2000 y 2009 pudo verse afectado por otro
tipo de factores a los analizados antes, como el género, el nivel educativo o el tipo de
sostenimiento de las escuelas.

En cuanto al género, se presentan los resultados en la competencia lectora de hom-
bres y mujeres de 15 afios que participaron en PISA 2000 y 2009. También se muestran
los referidos a cada una de las subescalas que componen el area global de Lectura.

La Grafica 6.4 ilustra las medias de desempeno y los porcentajes de estudiantes
por nivel de desempefio en la escala global y subescalas. Como se ha mencionado, los
puntos de corte que definen los niveles de desempefio no cambiaron de la evaluacion
de 2000 a la de 2009, por lo que los porcentajes de alumnos en estos niveles son com-
parables.

Los resultados de las medias de los alumnos y alumnas no variaron significativamen-
te de 2000 a 2009 en la escala global de Lectura. Los hombres avanzaron dos puntos en
tanto que las mujeres seis puntos.

En cuanto a los porcentajes de estudiantes en los niveles de desempefio de la
escala global, se puede ver que disminuyeron en los niveles bajos (Nivel 1 y De-
bajo del Nivel 1) y aumentaron en los intermedios (Niveles 2 y 3) tanto en hom-
bres como en mujeres. El porcentaje de hombres en los niveles bajos disminuy6 3%
(20+30=50% y 19+28=47%) y aument6 5% en los niveles intermedios, pasando de
44% (28+16=44%) en 2000 a 49% (31+18=49%) en 2009. Con las mujeres sucedio
una situacion parecida, su presencia disminuy6 5% en los niveles bajos y aumento
6% en los niveles intermedios.

La subescala en la que mas avanzaron, tanto hombres como mujeres fue en Acceder y
recuperar. Los hombres aumentaron 26 puntos en la media de desempefio y las mujeres
35, ambos incrementos son estadisticamente significativos. Esto se refleja en los porcen-
tajes de estudiantes por nivel de desemperfio; asi, el porcentaje de hombres en los niveles
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Grafica 6.4 Comparativo 2000-2009 de las medias y porcentajes de
estudiantes en la escala global y subescalas de Lectura por género
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bajos disminuy6 12% y aument6 11% en los niveles intermedios; el de las mujeres se
redujo 16% en los niveles bajos y aument6 15% en los niveles intermedios.

En la subescala Integrar e interpretar 1os alumnos retrocedieron cuatro puntos y las
alumnas avanzaron cuatro puntos en la media de desempefnio. Cabe destacar que estas
diferencias no son estadisticamente significativas. De hecho, la distribucion porcentual
de hombres en los niveles bajos, intermedios y altos es similar en 2000 y 2009; los cam-
bios en la distribucién de las alumnas son minimos.

En la subescala Reflexionar y evaluar es donde las mujeres tuvieron mayor retroceso de
2000 a 2009. La media de desemperfio de las mujeres disminuy6 18 puntos, de 463 a 445,
diferencia estadisticamente significativa. Los hombres también descendieron de 428 a
419 en la media de esta subescala, pero esta diferencia no es significativa.

El porcentaje de los estudiantes por nivel de desempeno en la subescala Reflexionar y
evaluar cambi6 en los niveles altos y los intermedios; el porcentaje en los niveles bajos
se conservo igual. De 2000 a 2009 el porcentaje de mujeres en los niveles altos disminu-
y0 significativamente 12%, de 21% a 9%; para los hombres fue 7%, de 13% a 6%. Los
porcentajes de alumnos que disminuyeron de los niveles altos se reflejaron de manera
proporcional en los niveles intermedios.

Como se ha mencionado, la media de desempefio en Lectura de hombres y mujeres
se ha mantenido de 2000 a 2009: se incremento significativamente la media de desem-
pefio de la subescala de menor dificultad, Acceder y recuperar; se mantuvo la media en
Integrar e interpretar y descendio en la subescala mas compleja, Reflexionar y evaluar. Cabe
destacar que la media de desempefio de las mujeres descendié de manera significativa
en la subescala Reflexionar y evaluar, debido a que el porcentaje de mujeres en los niveles
altos se redujo mas de la mitad en comparacion con el afio 2000.

Para el analisis por nivel educativo, es preciso recordar que los niveles donde se en-
cuentran los alumnos de 15 afios corresponden a la educacion secundaria y Educacion
Media Superior (EMS).

En la Grafica 6.5 se presentan las medias y porcentajes de estudiantes por nivel de

desempefio en la escala global y subescalas de Lectura por nivel educativo, tanto para
PISA 2000 como para PISA 2009.
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Grafica 6.5 Comparativo 2000-2009 de las medias y porcentajes
de estudiantes en la escala global y subescalas de Lectura
por nivel educativo

\ Ciclo ‘ Nivel ‘Media‘ EE \
2000 |Secundaria | 374 | 4.7 31 [ 40 [ 21 [Tl 2
.g @ | 2009 Secundaria | 385 | 3.6 [ 27 33 [ 27 | l2
] ]
g - | 2000 |EMs 467 | 4.3 a7 1 39 [ [ 11 |
UI-U 1
w 2009 |EMS 457 | 1.6 B[ 20 ] 38 | '8 |
2000 [Secundaria | 346 | 5.4 47 31 [ 15 I 2
. ]
5 ©| 2009 |Secundaria | 390 |3.9 27 30 [ 27 | 4]
s ¥ 1
Q5
0o 1
< 2| 2000 [EMS 454 | 5.0 (7] 21 ] 35 [ | 12 |
% ]
2009 |[EMS 466 | 1.7 5[ 17 | 34 [ | 13 |
. 2000 |Secundaria | 376 | 4.1 28 | 44 [ 21 [Tl
Eg 2009 |Secundaria | 379 | 3.5 [ 31 33 [ 25 N2
0 ]
gL
3 1
= €| 2000 EMS 459 [3.8 219 ] a3 [ 8 |
Y| 2009 [EMS 450 | 1.8 61 22 1 37 [ '8 |
2000 |Secundaria | 393 | 5.4 [ 29 [ 29 [ 24 7 | 6 |
= o
g; 2009 |Secundaria | 392 | 3.6 25 31 [ 27 1 3|
953 1
8 ]
55 2000 EMS 495 | 4.6 @iz T 27 ] 26
2009 |EMS 464 | 1.6 @[ 18 1 36 I 11 |
Debajo del Nivel 1 Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 y superior
(Nivel 1b y Debajo (Nivel 1a)
del Nivel 1b)

Fuente: INEE. Elaboracion con la base de datos PISA 2000 y 2009.

133 e




Los resultados muestran que la media de desempefio en la escala global de Lectura
avanzo en secundaria y retrocedié en EMS. La secundaria avanzo 11 puntos y EMS retro-
cedio 10, aunque estos cambios no son estadisticamente significativos.

En relacién con los porcentajes de estudiantes por nivel de desempefio en la escala
global, se observa que el porcentaje en los niveles bajos (Nivel 1 y Debajo del Nivel 1)
para los alumnos de secundaria disminuy6 11% (31+40=71% y 27+33=60%) y aumento
el mismo porcentaje en los niveles intermedios (Niveles 2 y 3). En contraste, los estu-
diantes en EMS aumentaron 5% (3+17=20% y 5+20=25%) en los niveles bajos, y dismi-
nuyeron 2% y 3% en los intermedios y en los altos, respectivamente.

En la subescala Acceder y recuperar, la secundaria tuvo avances significativos, pero no
los hubo en EMS. La media del rendimiento de secundaria se increment6 44 puntos y
la de EMS 12 puntos. Lo destacable en esta subescala es la disminucion de 21% de estu-
diantes de secundaria en los niveles bajos, el aumento de 19% en los niveles intermedios
y 2% en los niveles altos. En EMS, el porcentaje de alumnos disminuy6 5% en los niveles
bajos y aumento6 4% en los niveles intermedios.

Los cambios de 2000 a 2009 en las subescala de Integrar e interpretar no fueron signifi-
cativos, ni para secundaria ni para EMS. La media de desempefio en secundaria aumen-
to tres puntos y en EMS disminuy6 nueve. En cuanto a los porcentajes en los niveles
bajos, los estudiantes de secundaria disminuyeron significativamente 8% y los de EMS
aumentaron 7%. En el caso de la secundaria, estos porcentajes se sumaron a los niveles
intermedios y en EMS el nivel intermedio disminuy®.

Las medias de desempenio en la subescala Reflexionar y evaluar muestran que los es-
tudiantes de EMS retrocedieron significativamente y los de secundaria se mantuvieron
con una media similar. La media de rendimiento de los alumnos de EMS disminuy6 31
puntos y la de secundaria s6lo uno. En el caso de EMS, el porcentaje de estudiantes en
los niveles altos disminuyo0 significativamente 15%, se incremento 10% en los niveles
intermedios y 5% en los niveles bajos. En secundaria, las variaciones en los porcentajes
de estudiantes no fueron significativas.

Los resultados muestran que los estudiantes de 15 afos, tanto de secundaria como de
EMS, mejoraron en la subescala Acceder y recuperar que, como se ha sefialado, es la menos
compleja de las subescalas. Asimismo, el porcentaje de alumnos de secundaria en los ni-
veles bajos disminuy0, y aumento en los niveles intermedios y altos. En cuanto a los es-
tudiantes de EMS, se puede afirmar que retrocedieron significativamente en los niveles
altos en la subescala Reflexionar y evaluar.

El siguiente analisis permite apreciar las diferencias en el rendimiento de los alumnos
de las escuelas publicas y privadas entre el afio 2009 y 2000.

En la Grafica 6.6 se muestra una comparacion de las medias de desempefio en la
escala global de Lectura y sus subescalas de la evaluacion de 2000 y 2009, para los estu-
diantes de escuelas publicas y privadas. También se presentan los porcentajes de alum-
nos en cada nivel de desempefio.
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Grafica 6.6 Comparativo 2000-2009 de las medias y porcentajes
de estudiantes en la escala global y subescalas de Lectura
por sostenimiento
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Se puede observar que la media de desemperio en la escala global de Lectura aumento
para las escuelas publicas y disminuy6 para las privadas. El desempefio de las escuelas
publicas se increment6 11 puntos, en tanto que el de las escuelas privadas disminuyo
25 puntos. La disminucion de las escuelas privadas es estadisticamente significativa, no
asi el pequefio incremento en las publicas. Cabe hacer notar que pese a la reduccion en
la media de las escuelas privadas, ésta sigue siendo superior a la media de las escuelas
publicas.

Las escuelas publicas disminuyeron 7% (19+31=50% y 16+27=43%) el nuamero de
alumnos en los niveles bajos (Nivel 1 y Debajo del Nivel 1), y las de sostenimiento pri-
vado aumentaron 9% (2+10=12% y 5+16=21%) en los mismos niveles. En los niveles
altos (Niveles 4 a 6) el porcentaje de estudiantes de escuelas privadas disminuy6 9%
(21-12=9%), y el de escuelas publicas aument6 1%.

En la subescala Acceder y recuperar 1os alumnos de escuelas pablicas avanzaron signi-
ficativamente, mientras que los de escuelas privadas no. La media de desempefio de las
escuelas publicas se increment6 41 puntos, de 387 a 428. Las escuelas de sostenimiento
privado tuvieron un retroceso de 12 puntos, pero esta diferencia no es estadisticamente
significativa. Consecuentemente, el porcentaje de estudiantes de escuelas publicas en
los niveles bajos se redujo significativamente 18% y se increment6 16% en los niveles
intermedios (Niveles 2 y 3) y en los niveles altos no hubo cambios significativos. Los
cambios en los porcentajes de estudiantes de las escuelas privadas fueron minimos y no
significativos.

En la subescala Integrar e interpretar, 10s estudiantes de escuelas publicas y privadas no
sufrieron cambios significativos de 2000 a 2009. La media de los alumnos de escuelas
privadas se redujo 17 puntos, de 480 a 463, y los de escuelas publicas aumentaron seis
puntos.

Los porcentajes de estudiantes en los niveles bajos para las escuelas privadas aumen-
taron 11% y para las pablicas disminuyeron 5%; en los niveles intermedios, los alumnos
de escuelas privadas disminuyeron 9% y los de publicas aumentaron 3%; en los niveles
altos, las escuelas privadas disminuyeron 1% y las publicas aumentaron 2%. Cabe acla-
rar que ninguno de estos cambios fue estadisticamente significativo.

La subescala Reflexionar y evaluar registra la mayor disminucion en la media de des-
empefio de los estudiantes de escuelas privadas, pues se redujo significativamente 44
puntos. Los estudiantes de escuelas publicas no presentan cambios significativos entre
2000 y 2009. En cuanto a los porcentajes, es destacable la disminucion significativa de
21% de los estudiantes de escuelas privadas en los niveles altos y su respectivo incre-
mento de 16% en los niveles intermedios y de 5% en los niveles bajos.

Los resultados muestran que en la escala global y en la subescala Reflexionar y evaluar
hubo una disminucion significativa en la media de desempefio de los estudiantes que
asisten a escuelas de sostenimiento privado, y que los de escuelas publicas tuvieron un
incremento significativo en la subescala Acceder y recuperar. Los niveles de desempefio
muestran que el porcentaje de estudiantes de escuelas pablicas disminuy6 en los niveles
bajos y se increment6 en los niveles intermedios, en tanto que para los estudiantes de
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escuelas privadas el porcentaje de alumnos en los niveles altos descendi6 sobre todo en
la subescala de mayor dificultad, Reflexionar y evaluar.

En resumen, los datos sobre diversos aspectos contextuales parecen congruentes con
los resultados de los jovenes mexicanos en PISA 2009 en comparacion con los obtenidos
en 2000. Si los niveles de pobreza se redujeron y hay menos alumnos cuyos padres solo
estudiaron hasta el nivel de primaria, y si la proporcion de los alumnos en situacion de
rezago grave se redujo en forma significativa, parece razonable que también haya dismi-
nuido la proporcion de alumnos en los niveles inferiores de desempefio definidos por
PISA. Estos datos no explican, en cambio, el otro hallazgo, el de la disminucion de los
estudiantes en los niveles superiores de competencia lectora.

Por otra parte, los datos por género, nivel educativo y sostenimiento muestran que el
avance en la subescala Acceder y recuperar se debe a los estudiantes de secundaria y a los
de escuelas publicas, y el retroceso en la subescala Reflexionar y evaluar puede atribuirse a
las estudiantes mujeres, a los estudiantes de EMS y a los alumnos de escuelas privadas.

Es pertinente confirmar estos hallazgos mediante la realizacion a futuro de un estudio
multivariado que incluya todos los factores revisados en este capitulo, a fin de que sea
posible identificar el peso especifico de cada uno de ellos.
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Conclusion

Introduccion

areas de Lectura, Ciencias y Matematicas en las perspectivas internacional y na-

cional, retomando los resultados de las medias, los porcentajes en los niveles de
desempenio y las brechas. Se dara un especial énfasis a la perspectiva nacional pues esta
muestra 2009 permite dar resultados por entidad.

Se contintia con un analisis del comparativo 2000-2009 en Lectura que identifica
avances o retrocesos del desempefio de México en la prueba PISA, asi como las reflexio-
nes sobre los factores que pudieran estar asociados con los resultados. No se dejan de
lado los comparativos 2003-2009 en Matematicas y 2006-2009 en Ciencias que, si bien
se deben tomar con reserva al no ser 2009 el ciclo en el que se prioriz6 Matemaéticas y
Ciencias, permitird entrever ciertas tendencias que estan sujetas a ser confirmadas en los
ciclos 2012 y 2015, respectivamente.

Se cierra con las implicaciones y reflexiones a partir de los resultados de PISA 2009 a
fin de contribuir, desde este conocimiento, a tomar decisiones que permitan conseguir
un avance sostenido y consistente en los proximos afos.

] E n esta Gltima parte del informe se sintetizan los resultados mas relevantes de las

Desempeiios en Lectura, Ciencias y Matematicas
Ordenamientos de paises

1. En cuanto a las medias de desempefio de los 65 paises participantes, destaca que
Shanghai-China obtuvo la media mas alta en Lectura, seguido por Corea del Sur,
Finlandia y Hong Kong-China (Grafica 3.1). En Ciencias, Shanghdi-China también
logra la media mas alta, seguido en esta ocasion por Finlandia y HongKong-China
(Grafica 4.1). En Matematicas se mantiene Shanghai-China con la media mas alta,
seguido por tres paises asiaticos: Singapur, Hong Kong-China y Corea del Sur (Gra-
fica 5.1).

2. Meéxico, cuya puntuacion promedio en Lectura es de 425, con relacion a sus pares la-
tinoamericanos, se encuentra en el mismo nivel que Uruguay, por arriba de Argenti-
na, Brasil, Colombia, Panama y Perq, asi como del promedio de AL (408); sin embar-
go su media es inferior a la de Chile. En cambio, en Ciencias, México con una media
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de 416 tiene un desempefio inferior a Chile y Uruguay, pero superior al promedio de
AL (405) y de los otros cinco paises de Latinoameérica. En Matematicas, México, con
una media de 419 puntos, se ubica solo por debajo de Uruguay, al mismo nivel que
Chile y supera al promedio AL (393) y a los otros paises de América Latina.

3. El pais con la puntuacion promedio mas baja en todas las areas evaluadas es Kirguis-

tan. Por su parte, los paises de Latinoamérica que se sitlan en la parte inferior de los
ordenamientos son Peri y Panama.

Ordenamientos de entidades federativas

La muestra ampliada usada para la aplicacion de PISA 2009 permite dar resultados para
cada una de las entidades federativas de México, lo que facilita un mejor conocimiento
de lo que ocurre al interior del pais.

1. Las puntuaciones promedio de las entidades en las escalas globales de Lectura, Cien-
cias y Matematicas se pueden consultar respectivamente en las Graficas 3.7, 4.4y
5.4. Se identifican dos grupos de entidades cuyos resultados difieren de manera sig-
nificativa de la media nacional, uno por arriba y el otro por debajo de ella, como se
sintetiza en el siguiente cuadro. Se podra advertir que en las tres areas se mantiene
el mismo grupo por debajo de la media nacional. Esto preocupa, ya que implica que
los estudiantes de esas entidades no estan recibiendo formacion en las competencias
basicas necesarias para la vida actual y futura. Por otra parte, por arriba de la media
nacional también se mantienen las mismas entidades, excepto en Matematicas don-
de se agregan Colima y Jalisco.

Tabla C-1 Media de desempefio de las Entidades respecto
a la media nacional en 2009

M?d'a Entidades por arriba de la media Entidades por ('jeba]o dela
nacional media

D. F, Nuevo Leén, Chihuahua y San Luis Potosi, Oaxaca,
Lectura 425 . .

Aguascalientes Tabasco, Guerrero y Chiapas
Ciencias 416 D. F, Nuevo Ledén, Chihuahua y San Luis Potosi, Oaxaca,

Aguascalientes Tabasco, Guerrero y Chiapas
Matemnaticas 419 D. F, Nuevo Ledén, Chihuahua, Oaxaca, San Luis Potosi,

Aguascalientes, Colima y Jalisco Tabasco, Guerrero y Chiapas

Los niveles de desempeiio
Dar cuenta de las proporciones de estudiantes situados en cada uno de los niveles de

desemperio, definidos para las escalas, es un mejor analisis que comparar la posicion que
guarda un pais respecto de otro, segiin la media de desempefio que alcanzo.
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Esto es asi porque en los ordenamientos siempre existe alguien en posicion delantera
y otro en posicion posterior. Sin embargo, esto no significa que los que ocupan las pri-
meras posiciones se encuentren bien del todo ni que los situados en las ultimas estén
enteramente mal. Un ordenamiento s6lo permite hacer juicios relativos que, en sentido
estricto, no son evaluaciones. Evaluar es mas que medir, pues implica comparar el resul-
tado de una medicion con un referente que lleve a un juicio de valor sobre lo adecuado
o inadecuado de la realidad que se mide.

Los juicios de valor dependen de los referentes que se utilicen, y por ese motivo, son
mejores los analisis en términos de los porcentajes de estudiantes que se ubican en los
diversos niveles de desempefio. Estos se basan en un amplio consenso de especialistas y
autoridades de muchos paises, de manera que se constituyen en referentes solidos para
formular juicios sobre la proporcion de jovenes que a los 15 afios de edad parecen estar-
se preparando bien para la vida adulta.

Como ya se menciono, el Nivel 2 representa el minimo necesario para que una per-
sona se desenvuelva adecuadamente en la sociedad del conocimiento. Ubicarse debajo
del Nivel 2 para el estudiante significa que probablemente tendra dificultades para con-
tinuar su escolarizacion de manera exitosa; por su parte, una ubicacion en los niveles
mas altos de las escalas, es indicativa de una capacidad adecuada de los estudiantes para
realizar actividades de alta complejidad cognitiva.

Asi, independientemente del lugar que ocupe un pais o una entidad en un ordena-
miento, si muchos de sus jovenes no alcanzan al menos el Nivel 2 de desempefio en las
areas de competencia de PISA, habra que considerar que esa sociedad en su conjunto —y
no solo su sistema educativo— esta fallando en preparar adecuadamente a las futuras
generaciones de ciudadanos.

De manera similar, si tnicamente una proporcion reducida de jovenes alcanza los
niveles mas altos de desempefio, habra que concluir que no se esta preparando bien a
quienes deberan ocupar en el futuro los lugares de mayor responsabilidad en los diver-
sos ambitos de la sociedad, esto es, a las €lites sociales, cientificas, politicas o empresa-
riales, entre otras.

Es necesario recordar que los niveles de desempefio se caracterizan por las tareas que
pueden hacer los estudiantes que se sitaan en ellos; €stas se describen en las Tablas 3.1,
41y3.1.

En forma genérica, las tareas pueden agruparse en niveles altos (Niveles 4 a 6), nive-
les intermedios (Niveles 2 y 3) y niveles bajos (Nivel 1a, 1b y Debajo del 1b). Situarse
en los niveles altos significa que el alumno tiene potencial para realizar actividades de
alta complejidad cognitiva, cientificas, en lectura y otras. Los niveles intermedios son
el minimo adecuado para desempenfarse en la sociedad contemporanea, aunque no co-
rresponden del todo los niveles exigidos para realizar actividades cognitivas complejas.
Estar en los niveles bajos significa que se tiene una preparacion insuficiente (en especial
Debajo del Nivel 1b) para acceder a estudios superiores y para las actividades que exige
la vida moderna en una sociedad que se encuentra cada vez mas fundada en el conoci-
miento.
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Diversas graficas de los Capitulos 3, 4 y 5 de este informe y las tablas del Anexo Al
en que se basan, dan cuenta de la proporcion de estudiantes que se ubican en cada
nivel de desempefio en las escalas y subescalas de PISA 2009. Por lo que se refiere a las
escalas globales de competencia lectora, cientifica y matematica, las Graficas 3.2, 4.2y
5.2 presentan informacion sobre México y los 22 paises del grupo de comparacion; y las
Graficas 3.8, 4.5 y 5.5 lo hacen respecto a las entidades federativas de México.

Los resultados de México en el ambito internacional

En la Tabla C-2 se presentan los resultados que obtuvieron algunos paises en las tres
escalas globales de PISA. El primer bloque corresponde a los niveles bajos, que es la
suma de los porcentajes de los Niveles 1a, 1b y los que estan por Debajo del Nivel 1b; el
siguiente bloque, los niveles intermedios, son los porcentajes de estudiantes que alcan-
zan los Niveles 2 y 3; y el ultimo bloque corresponde a los niveles altos y representa los
porcentajes de los Niveles 4 al 6.

Las columnas de los niveles bajos informan sobre uno de los problemas mas serios
de un sistema educativo: la proporcion de jovenes que, a la edad de 15 afios, no ha al-
canzado los niveles de competencia lectora, matematica y cientifica que necesitara en
su vida adulta.

Tabla C-2 Porcentaje de estudiantes por niveles de desempefio,
paises seleccionados, 2009

Niveles bajos <=1 Niveles intermedios 2-3 Niveles altos >=4

Lectura | Ciencias Lectura | Ciencias Lectura | Ciencias

Shanghai-China 4.1 3.2 4.9 41.8 36.5 | 239 54.2 60.3 71.2
Corea del Sur 5.8 6.3 8.1 48.4 51.6 | 40.0 45.8 42.0 51.9
Canada 10.3 9.6 11.5 50.2 52.1 45.3 39.5 38.3 433
Estados Unidos 17.6 18.1 23.4 52.0 52.6 @ 49.6 30.4 29.3 27.0
OCDE 18.8 18.0 22.0 52,9 53.0 464 28.3 29.1 31.6
Espafa 19.6 18.2 23.7 59.4 60.3 | 50.6 21.0 21.5 25.7
Chile 30.6 323 51.0 58.8 58.8  42.0 10.6 8.9 6.9
México 40.1 47.4 50.8 54.2 494 4338 5.7 3.3 54
Uruguay 41.9 42.6 47.6 48.2 48.8 | 422 9.9 8.6 10.3
Colombia 471 541 70.4 47.7 433 | 27.8 5.2 2.6 1.7
Promedio AL 48.9 52.0 63.1 44.6 43.2 | 32.2 6.6 4.7 4.7
Brasil 49.6 54.2 69.1 43.1 414 | 271 7.4 4.4 3.8
Argentina 51.6 52.4 63.6 41.4 42.1 31.7 7.0 5.5 4.8
Indonesia 53.4 65.6 76.7 45.6 339 223 1.0 0.5 1.0
Peru 64.8 68.3 73.5 32.1 29.7 | 23.7 3.1 2.0 2.7
Azerbaiyan 72.8 70.0 45.3 26.7 29.1 50.1 0.5 0.8 4.6
Kirguistan 83.2 82.0 86.6 15.7 173 | 12.6 1.1 0.8 0.7
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En la tabla anterior puede apreciarse la gran diferencia entre los logros de Shanghai-Chi-
na, Corea del Sur o Canada, que tienen solo a 5% o 10% de sus estudiantes en los niveles
bajos, y los alcanzados por Azerbaiyan o Kirguistan, donde 70% u 80% de los estudian-
tes se encuentra en estos niveles.

Meéxico concentra entre 40% y 50% de los estudiantes en los niveles bajos (40.1% en Lec-
tura, 47.4% en Ciencias y 50.8% en Matematicas), lo que significa que no estan preparados
para realizar las actividades que exige la vida en la sociedad del conocimiento. México se
ubica en una situacion inferior a la que presenta Chile; mejor a la de Brasil, Argentina y el
promedio de paises de América Latina (Promedio AL); y similar a la que presenta Uruguay.

No debe olvidarse que las evaluaciones de PISA sélo incluyen a los jovenes de 15 afios
que se encuentran en la escuela secundaria o en la Educacion Media Superior (EMS) a
esa edad, y que en México son alrededor de 66.2% del total de la poblacion en ese rango
de edad, lo que debe ser motivo de mayor preocupacion, pues si se incluyera a los jove-
nes que actualmente estan fuera del sistema escolarizado, o en primaria, es probable que
el porcentaje en los niveles bajos aumentaria.

Como se ha sefialado en informes previos, el que haya paises en situacion mas dificil
no puede servir de consuelo, y las mejores cifras de los paises avanzados, o el mismo pro-
medio OCDE, muestran de manera clara que el porcentaje de estudiantes en los niveles
bajos debe disminuir al menos a la mitad para estar en condiciones semejantes.

La importancia de la lectura, la escritura y la comunicacion en el mundo actual lleva
a destacar la necesidad de formar especialistas de todas las disciplinas. Para ello se re-
quiere que, al terminar la educacion basica, y alrededor de la edad en que se aplican las
pruebas PISA, haya un ntimero suficiente de jovenes con el nivel necesario para llevar a
cabo estudios avanzados en todas las ramas del saber.

Por su parte, incrementar las reducidas proporciones de jovenes mexicanos que al-
canzan los niveles altos en las pruebas PISA (5.7% en Lectura, 3.3% en Ciencias y 5.4%
en Matematicas) constituye el otro gran reto que debe enfrentar el sistema educativo
mexicano. En efecto, son esos jovenes quienes cuentan con las competencias para reali-
zar estudios avanzados y conformar a las élites capaces de desarrollar actividades de alto
grado de complejidad cognitiva, sean cientificas, gerenciales, humanisticas u otras. En
este aspecto, y en particular en Lectura y Ciencias, las cifras de México son inferiores no
sOlo a las de Chile, sino también a las de Uruguay, Brasil y Argentina.

Los modestos porcentajes de estudiantes que consiguen situarse en los niveles altos
seflalan que, si no se modifica tal situacion, nuestro pais no podra aspirar a formar un
numero suficiente de especialistas de alto nivel; esto sera un obstaculo importante para
el desarrollo de una sociedad avanzada y una economia competitiva en el mundo glo-
balizado del Siglo XXI.

La situacion en las entidades

En la Tabla C-3 se presentan los porcentajes de estudiantes en los niveles altos,
intermedios y bajos de desempefio para algunas entidades y paises. Se compara la

143 e



"

medida en que las situaciones antes discutidas afectan a las entidades federativas
mexicanas.

La tabla es similar a la que se presento en el apartado anterior. La intencion es mos-
trar las semejanzas entre los porcentajes en los niveles bajos, intermedios y altos de las
entidades respecto a los de otros paises, con una poblacion, en algunos casos, similar a
la que presentan las entidades.

Tabla C-3 Porcentaje de estudiantes por niveles de desempefio,
paises y entidades

Niveles bajos <=1 Niveles medios 2-3 Niveles altos >=4

Lectura | Ciencias Lectura Ciencias Lectura Ciencias

Pais-entidad

Shanghai-China 4.1 3.2 4.9 41.8 36.5 23.9 54.2 60.3 71.2
Corea del Sur 5.8 6.3 8.1 48.4 51.6 40.0 45.8 42.0 51.9
Canada 10.3 9.6 11.5 50.2 52.1 45.3 39.5 38.3 43.3
Prom. OCDE 18.8 18.0 22.0 52.9 53.0 46.4 28.3 29.1 31.6
Espana 19.6 18.2 23.7 59.4 60.3 50.6 21.0 21.5 25.7
Distrito Federal 20.2 27.5 31.7 66.3 64.0 57.0 13.5 8.5 11.3
Aguascalientes 28.0 35.3 38.8 62.8 59.7 51.4 9.2 5.0 9.8
Chihuahua 28.4 33.6 37.3 63.7 61.4 54.0 7.9 5.0 8.7
Nuevo Ledn 30.1 34.7 36.3 58.2 58.1 47.3 11.7 7.2 16.3
Chile 30.6 323 51.0 58.8 58.8 42.0 10.6 8.9 6.9
Meéxico 40.1 47.4 50.8 54.2 49.4 43.8 5.7 3.3 54
Uruguay 41.9 42.6 47.6 48.2 48.8 42.2 9.9 8.6 10.3
Promedio AL 48.9 52.0 63.1 44.6 43.2 32.2 6.6 4.7 4.7
Brasil 49.6 54.2 69.1 43.1 41.4 27.1 7.4 4.4 3.8
Oaxaca 50.9 59.8 59.2 46.2 38.9 38.1 29 1.3 2.7
Argentina 51.6 52.4 63.6 41.4 42.1 31.7 7.0 5.5 4.8
San Luis Potosi 52.1 57.9 62.9 45.1 40.1 34.3 2.8 2.0 2.8
Indonesia 53.4 65.6 76.7 45.6 33.9 22.3 1.0 0.5 1.0
Tabasco 58.9 66.6 723 39.5 32.4 26.9 1.7 1.0 0.9
Peri 64.8 68.3 73.5 32.1 29.7 23.7 3.1 2.0 2.7
Panama 65.3 65.1 78.8 30.8 32,5 19.5 3.9 2.4 1.8
Guerrero 65.8 69.7 713 33.0 29.8 27.7 1.2 0.5 1.0
Chiapas 66.1 71.4 72.2 32.7 28.2 26.5 1.2 0.4 1.3
Azerbaiyan 72.8 70.0 453 26.7 29.1 50.1 0.5 0.8 4.6
Kirguistan 83.2 82.0 86.6 15.7 17.3 12.6 1.1 0.8 0.7

Las proporciones de jovenes mexicanos ubicados en los niveles mas bajos de Lectura
(1a, 1b y Debajo del 1b) varian de manera importante entre las entidades federativas: de
20.2% para el Distrito Federal hasta 66.1% para Chiapas. Estos porcentajes se incremen-
tan para las otras areas evaluadas; el Distrito Federal, nuevamente presenta la situacion
mas favorable a nivel nacional, ya que 27.5% y 31.7% de sus estudiantes estan en los
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niveles mas bajos de Ciencias y Matematicas, respectivamente. Por su parte, en Chiapas

estos porcentajes son considerablemente mayores, 71.4% y 72.2%.

Para llegar al porcentaje de 100, es necesario tomar en cuenta a los estudiantes que al
menos se ubican en el nivel basico (Nivel 2). Para el Distrito Federal, éstos corresponden
a 79.8%, de manera que se tiene una relacion de 20-80. En Chiapas es de 2 a 1.

Las cifras anteriores permiten hacer las siguientes consideraciones:

e Los porcentajes de todas las entidades se encuentran muy por debajo de los que
presentan los paises con mejores resultados, como Shanghai-China, Corea del Sur o
Canada, en los que las proporciones respectivas son 5-95 o 10-90.

e [l Distrito Federal, la entidad con mejores resultados, logra porcentajes similares a
los de Espafia, con una relacion 20-80.

e Aguascalientes, Chihuahua y Nuevo Le6n tienen una relacion 30-70, similar a la de
Chile y mejor que la de Uruguay, cuya relacion es 40-60.

e QOaxacay San Luis Potosi presentan una distribucion similar a la de Argentina, Brasil
e Indonesia, donde la relacién es 50-50.

e Chiapas y Guerrero, que son las entidades con los resultados mas bajos del pais,
tienen una relacion 65-35 semejante a la de Pera y Panama, y mejor que la de Azer-
baiyan y Kirguistan.

e Aligual que para el pais en su conjunto, en las tres escalas globales, las entidades fe-
derativas registran proporciones muy modestas de estudiantes en los niveles altos, lo
que indica, como se ha dicho, un problema en cuanto a la preparacion de las futuras
élites cientificas, humanisticas, académicas, gerenciales u otras.

* En lo que se refiere a la competencia cientifica, los resultados muestran relaciones
de 35-65 entre los alumnos en los niveles bajos y altos de las entidades con mejores
resultados, y de 70-30 de las entidades con resultados mas bajos.

¢ En Matematicas se observan resultados mas bajos, con relaciones 30-70 y 40-60 en
las entidades de mejores resultados, y de 72-28 en las de resultados mas bajos.

e En cuanto a los niveles altos de las escalas, en Ciencias las entidades tienen los por-
centajes mas bajos entre las tres areas comparadas.

La comparacion con el pasado: ;Avanzamos o retrocedemos?

Como se indica en el Capitulo 6, el informe internacional afirma que, por razones téc-
nicas, sOlo son confiables las comparaciones basadas en las escalas de las competencias
que constituyen el area principal de la evaluacion en un ciclo determinado. Lo anterior
significa que puede confiarse en la comparacion de Lectura, pero deben tomarse con
cautela las comparaciones de Ciencias y Matematicas, que en seguida se exponen.

La Tabla C-4 presenta las puntuaciones promedio obtenidas por los jovenes mexi-
canos en las cuatro aplicaciones de las pruebas PISA que han tenido lugar hasta ahora,
limitandose a los datos mas confiables o mas recientes.
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Tabla C-4 Resultados de México en PISA 2000, 2003, 2006 y 2009

2000 2003 2006 2009

Puntaje promedio en:
Lectura 422 425
Matematicas 385 419
Ciencias 410 416
Cobertura 15 aros 51.60% 58.10% 62.90% 66.20%

Con el fin de contextualizar los cambios en las puntuaciones, la tabla incluye el por-
centaje de jovenes de 15 afios de edad que asiste a la escuela, poblacion objetivo de PISA
(cobertura).

Entre 2003 y 2009, parece haberse dado un aumento de 34 puntos en la media de Ma-
tematicas; hay que tener presente que habra que esperar los datos de 2012, cuyo énfasis
sera Matematicas para confirmar o refutar esta tendencia positiva.

En el area de Ciencias, que en 2006 fue el area principal, la diferencia entre la media
obtenida en ese afio y la aplicacion de 2009 es de 6 puntos, pero sera hasta la aplica-
cion de 2015 en que Ciencias sea el area de énfasis para tener una comparacion mas
confiable.

Para valorar la presencia o ausencia de cambios en el logro de competencias, hay que
considerar otros factores. En paises como México, donde muchos jovenes de 15 afios
han dejado ya la escuela, es fundamental revisar las variaciones en la cobertura de este
grupo de edad entre un ciclo y otro, en tanto que un incremento en este indicador re-
presenta la incorporacion de estudiantes pertenecientes a sectores que tradicionalmente
se quedaban fuera de la escuela, particularmente de la educacion media superior. Lo
anterior puede traer como consecuencia una presion a la baja de los resultados prome-
dio, debido a la probable permanencia de ntimeros crecientes de estudiantes de bajo
desempefio.

En ese sentido, es preciso revisar la informacion relativa a la mayor o menor desigual-
dad de los resultados. La Tabla C-5 presenta para México y otros paises, las medias en
Lectura, la proporcion de jovenes de 15 afos inscritos al menos en secundaria (cobertu-
ra), y las diferencias P95 y P5.
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Tabla C-5 Evolucion de resultados, cobertura y desigualdad

Cobertura poblacién
Medias de Lectura de 15 aios Dispersion (P95-P5)

Argentina 418 398 76 92 357 359
Espana 493 481 98 98 276 287
Canada 534 524 98 99 310 296
Tailandia 431 421 79 80 254 237
Estados Unidos 504 500 99 103 349 317
Federacion Rusa 462 459 100 100 302 298
Italia 487 486 98 98 296 311
México 422 425 52 66 281 276
Corea del Sur 525 539 85 98 227 258
Brasil 396 412 53 81 284 310
Portugal 470 489 96 93 320 286
Polonia 479 500 97 98 327 293
Indonesia 371 402 71 74 239 219
Chile 410 449 87 92 298 274
Peru 327 370 66 84 314 322

La tabla esta ordenada de acuerdo con la diferencia entre las medias de desempefio
de 2009 y de 2000. Al inicio estan los paises que tuvieron una reduccion en la media de
desemperio y al final los que mas la incrementaron.

Argentina es el pais donde se redujo mas la puntuacién de Lectura entre 2000 y 2009,
bajo 20 puntos (398-418 = -20); seguida por Espafia y Canada que también bajaron 12y
10 puntos, respectivamente. Cabe sefialar que estas diferencias no son estadisticamente
significativas. Debe notarse que mientras en Argentina aument6 16% (92-76=16%) la
tasa de cobertura, en Espafia y Canada se mantuvieron igual. La dispersion de los resul-
tados del percentil 95 y el percentil 5 muestra que en Argentina y Espafia las brechas
de las puntuaciones no cambiaron de manera importante, en tanto que en Canada la
brecha se redujo 14 puntos (296-310=-14).

En México, la puntuaciéon en Lectura se mantuvo casi igual entre 2000 y 2009 (422 y
425 puntos). Como se ha comentado, este resultado es positivo, si se tiene en cuenta que
durante esos nueve afos la tasa de cobertura de la poblacion de 15 afios se incremento
14% y que la dispersion de los resultados se redujo, aunque no significativamente (bajo
5 puntos). Aumentar la cobertura sin aumentar la dispersion, significa que el sistema
educativo absorbio adecuadamente a los nuevos estudiantes.

Otros paises que mantuvieron las puntuaciones promedio en 2009 respecto de 2000
fueron Estados Unidos, la Federacion Rusa e Italia. Estos paises tienen una cobertura casi
de 100%; la diferencia es que en Estados Unidos disminuyo la dispersion de los resulta-
dos de los estudiantes y en Italia se incremento.

Peru es la nacion que mas avanzoé en Lectura entre 2000 y 2009, aumento6 43 puntos.
Le siguen Chile, Indonesia y Polonia, con 39, 31 y 21 puntos, respectivamente. En estos
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paises no hubo grandes mejoras en cobertura, pero si disminuy6 la dispersion de los
resultados.

Los casos que mas destacan entre los paises comparados son los de Brasil y Corea del
Sur, porque presentaron mejoras importantes tanto en cobertura como en las puntua-
ciones entre 2000 y 2009. Brasil increment6 28% la tasa de cobertura, el promedio de
Lectura aumento 16 puntos, pero la dispersion de sus resultados se ampli6. Corea del
Sur, junto con Shanghai-China present6 los mejores resultados en Lectura, incremento
la cobertura a 98% y aument6 14 puntos el promedio de Lectura, sin embargo también
incremento la dispersion de los resultados.

En cuanto a las subescalas de Lectura, los analisis de los otros factores revisados en el
Capitulo 6, mostraron que la mejora en Acceder y recuperar puede atribuirse a los estu-
diantes en escuelas publicas y a los estudiantes en secundaria que tuvieron un avance
significativo de 44 puntos en la media de desempefio y una reduccion en el porcentaje
de estudiantes en los niveles bajos (Nivel 1 y Debajo del Nivel 1) de 21%. Adicional-
mente, aunque no hubo cambios significativos en la subescala Integrar y reflexionar, es
importante destacar que los estudiantes en secundaria también tuvieron una mejora
significativa al reducirse el porcentaje en los niveles bajos, 8%.

En lo que se refiere a la subescala mas compleja Reflexionar y evaluar, los analisis mos-
traron que hubo un retroceso en el desempefio de los estudiantes de educacion media
superior, de las mujeres y de las escuelas privadas, esto se evidencioé con una reduccion
importante en las medias de desempefio y en los porcentajes de estudiantes en los nive-
les altos (Niveles 4 a 6). En una primera interpretacion se puede considerar que las tareas
de mayor complejidad en Lectura se han desatendido en la educacion media superior
y en las escuelas privadas, lo que ha ocasionado que se reduzca la cantidad de jovenes,
particularmente mujeres, que pueden considerarse la futura élite de profesionistas de
alto nivel en el pais.

Balance del comparativo de Lectura 2000-2009 en México

(Como se compara la competencia lectora en PISA 2009 en relacion con
2000?

Globalmente el nivel de desempefio es igual. La diferencia de tres puntos mas en 2009
respecto a 2000 (425 contra 422) es menor que el margen de error de las mediciones por
lo que no resulta estadisticamente significativa.

El hecho de que México no presente cambios significativos en la escala global de
Lectura se debe a la combinacion de dos cambios parciales de sentido opuesto: por una
parte, una mejora significativa de los resultados de los estudiantes de menor nivel de
desempefio tanto en la escala global como, sobre todo, en la subescala de menor difi-
cultad de PISA (Acceder y recuperar); por otra, una disminucion de los resultados de los
alumnos de nivel mas alto, también tanto en la escala global como, sobre todo, en la
subescala de mayor complejidad (Reflexionar y evaluar).
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Se insiste en subrayar que los resultados de 2009 son del grupo de alumnos de 15 afos,
inscritos al menos en primero de secundaria en esa fecha, y que este grupo etario es casi
15% mayor al de los jovenes que estaban en esa misma situacion en el afio 2000.

(A qué se pueden atribuir los resultados positivos?

La mejora de resultados de los alumnos de los niveles inferiores de desempefio —que es
particularmente interesante por darse en forma paralela al aumento de 15% en la cober-
tura escolar de los jovenes de 15 afios de edad— puede atribuirse en parte a la mejora
general de los niveles de vida y, sobre todo, de escolaridad de la poblacién mexicana en
el lapso 2000-2009, y muy probablemente a la disminucion de la proporcion de jévenes
en situacion de rezago escolar grave.

Por otra parte, algunos factores del ambito de la escuela pueden también haber con-
tribuido a que se mantuviera el nivel global de resultados, pese al aumento de la cober-
tura, en particular el aumento paralelo del nimero de escuelas y maestros que, junto
con la menor presion demografica, permitio atender a mas alumnos, y se reflejo en que
el gasto educativo por alumno se mantuviera en 2009 en los mismos niveles de 2000,
a precios constantes. Seguramente ayudaron también los esfuerzos desarrollados en el
Sistema Educativo Nacional a lo largo de la década. En parte, como reaccion ante los
resultados de PISA 2000 para fortalecer las practicas de enseflanza de la Lectura. Es ne-
cesario tomar en cuenta que los jovenes evaluados por PISA en 2009 estaban en el afio
2000 comenzando su educacion primaria.

.Y como se pueden entender los resultados desfavorables?

Menos clara parece una posible explicacion de la disminucion de las puntuaciones de
los jovenes ubicados en la parte superior de la distribucion de PISA 2009 en la escala
global de Lectura y, sobre todo, en la subescala de mayor complejidad.

Por una parte, se puede pensar que la mayor atencion prestada al desarrollo de los
aspectos basicos de la competencia lectora significo al mismo tiempo cierto descuido de
los aspectos mas complejos. Por otra parte, y con toda la cautela que el caso amerita, se
puede hacer la siguiente reflexion: al analizar los resultados de PISA 2006 se advertia ya
que el sistema educativo mexicano debia enfrentar dos tipos de desafio: el de la excesiva
proporcion de alumnos en los niveles inferiores, y el de una proporcion demasiado pe-
quefia en los niveles superiores. Los dos son problemas serios: el primero significa que
muchos jovenes no tienen la preparacion suficiente para hacer estudios superiores o
para enfrentarse con éxito al mercado laboral; el segundo, que no estamos preparando
adecuadamente a las futuras élites del pais.

Ahora bien, los jovenes mexicanos que tienen los mejores niveles de desempefio, en
comparacion con el resto, tienen también un nivel socioeconémico mas alto y, en una
alta proporcion, asisten a secundarias y preparatorias de sostenimiento privado. El dete-
rioro relativo, pero significativo, de los resultados de esos alumnos apunta posiblemente
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en la direccion de que ciertos problemas culturales, como el poco valor que se atribuye
a una buena educacion, y la ausencia de una ética de esfuerzo siguen presentes y tal vez
se estén acentuando entre los jovenes de los sectores privilegiados de la sociedad mexi-
cana. Esta hipo6tesis habra de someterse a prueba empirica a través de diversos estudios
que arrojen luz sobre este aspecto.

;Como se compara la tendencia de México con la de otros paises?

Lo primero que hay que decir en este sentido es que, como ocurri6 en el caso de Méxi-
co, la mayor parte de los paises con resultados comparables para PISA 2000 y 2009 que
participaron en ambas aplicaciones,' no tuvieron cambios significativos en ese lapso.
Asi, 21 de los 39 paises con resultados comparables no presentaron cambios: ademas de
Meéxico, Grecia, Hong Kong-China, Suiza, Bélgica, Bulgaria, Italia, Dinamarca, Noruega,
Federacion Rusa, Japon, Rumania, Estados Unidos, Islandia, Nueva Zelanda, Francia,
Tailandia, Canada, Finlandia, Espafia y Argentina.

Otros cinco paises tuvieron una reduccion significativa en su desempefo: Australia,
la Repuiblica Checa, Suecia, Austria e Irlanda.

En trece paises se presentaron mejoras significativas con diferentes contextos de cre-
cimiento o no de la cobertura: Albania, Alemania, Brasil, Corea del Sur, Chile, Hungria,
Indonesia, Israel, Letonia, Liechtenstein, Pert, Polonia y Portugal. En algunos casos se
tiene informacion sobre los esfuerzos que se hicieron para mejorar la educacion (Chile,
Polonia, Alemania); en los otros convendra analizar sus experiencias para aprender de
ellas.

Lo que parece claro, y no es sorprendente si se conoce la complejidad de los sistemas
educativos, es que no es sencillo conseguir cambios importantes ni siquiera en una dé-
cada y, ademas, que para ello no basta aumentar la cantidad de recursos financieros que
se dedican a la educacion, sino que deben modificarse practicas escolares arraigadasy, lo
que es tal vez todavia mas dificil, patrones culturales que prevalecen en las sociedades.

Fomento de la lectura en las escuelas y la Reforma Integral de la Educacion Basica

La lectura junto con la escritura representa el acceso a la cultura y la civilizacion y por
ello tienen una importancia trascendente para los seres humanos. En particular, la im-
portancia reside en su uso activo como practica sociocultural que traspasa el entorno es-
colar y cuya contribucion es la transformacion del individuo y la comunidad al facilitar
el desarrollo social, econémico y cultural.

A través de diversos programas e iniciativas promovidas por la SEP y otras institu-
ciones dedicadas a la cultura, se ha buscado fomentar el gusto e interés por la lectura
en niflos y jovenes con el proposito final de que logren beneficiarse en su vida actual y
futura en los ambitos académico, profesional, laboral y de la ciudadania.

! Participaron en PISA 2000 y 2009 42 paises (ver Anexo 3), pero tres de ellos, segin el reporte internacional
de 2010 no tuvieron resultados comparables: Holanda, Luxemburgo y Reino Unido.
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En México se han presentado innumerables reformas y programas para el fortale-
cimiento de la Lectura tanto dentro como fuera de la escuela, como puede advertirse
en la primera parte del Anexo 5, en el que se expone de manera sintética un recorrido
historico sobre la ensefianza de la lectura y la escritura en la educacion basica. Mas es-
pecificamente, desde los inicios de la Independencia hasta finales del siglo XX con la re-
forma curricular de 1993 y los inicios del siglo XXI con el Programa Nacional de Lectura
(PNL), que comenzo6 en 2001 y en la actualidad sigue vigente, y la Reforma Integral de
la Educacion Basica que inicia en 2004 en preescolar, contintia en 2006 en secundaria y
en 2009 en primaria.

Desde tiempos remotos hasta la actualidad, se advierte que la lectura ha sido consi-
derada trascendental para el desarrollo nacional y que los esfuerzos se han organizado
fundamentalmente en tres vertientes, una dirigida a contrarrestar el analfabetismo,
otra que se propone mejorar la enseflanza de la lectura a través de diversos métodos y
enfoques, y una mas que busca fomentar la actividad lectora por medio de la disponibi-
lidad de libros a través de las bibliotecas publicas, asi como las bibliotecas de escuela y
de aula, a fin de que se encuentren al alcance de todos los mexicanos.

En aflos mas recientes, destacan dos iniciativas de politica educativa que se han
propuesto mejorar las competencias comunicativas de los estudiantes: el Programa
Nacional de Lectura (PNL), impulsado por el gobierno federal en 2001 para atender los
desalentadores resultados alcanzados por México en PISA 2000; y la Reforma Integral de
la Educacion Basica (RIEB) que inici6 con el preescolar en 2004, continu6 con la secun-
daria en 2006 y con la primaria en 2009.

Con la RIEB se desarrollaron nuevos planes y programas de estudio buscando articu-
lar las reformas curriculares de los tres niveles y con la caracteristica de tener un énfasis
en el enfoque por competencias. El curriculo busca enfatizar el sentido comunicativo
de la lengua en situaciones cotidianas. A su vez el PNL busca mejorar las competencias
comunicativas de los estudiantes al definir objetivos como los siguientes:

e Garantizar las condiciones de uso y produccion cotidiana de materiales escritos

en el marco de los proyectos de ensefianza y aprendizaje de la escuela basica para
hacer posible que los alumnos “lean y escriban de manera autonoma, critica y
significativa”.

e Consolidar espacios para apoyar la formacion y la interaccion de los diversos
mediadores del libro y la lectura (maestros, padres, bibliotecarios, promotores
culturales), tanto a nivel estatal como nacional e internacional.

e Recuperar, producir, sistematizar y circular informacion sobre la lectura, las
practicas de ensefianza de la lengua escrita, y sobre las acciones para la forma-
cion de lectores del pais y en otros lugares del mundo, con el fin de favorecer la
toma de decisiones en materia de politica educativa.
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La lectura en los nuevos programas de primaria y secundaria y la competencia
lectora en PISA

Una pregunta reiterada es si existe relacion entre el enfoque de competencias y de apren-
dizaje de PISA y el enfoque de enseflanza y los contenidos de los programas oficiales de
Espafiol, particularmente el que corresponde a la educacion secundaria, en tanto que la
poblacion evaluada en PISA 2009 (nacida en 1993) cursé este tramo escolar siguiendo
el plan de 2006.

El Anexo 5 compara los aspectos y variables de Lectura manejados por PISA con los
aprendizajes esperados para el nivel de educacion primaria, y con las practicas sociales
del lenguaje establecidas para secundaria.

Desde el punto de vista curricular, se puede afirmar que los estudiantes que cursan
la secundaria con el programa 2006 podrian haber adquirido los conocimientos y ha-
bilidades necesarios para demostrar un buen desempefo en la evaluacion de PISA. Esta
afirmacion se basa en la identificacion de relaciones directas entre las practicas sociales
del lenguaje de los programas de Espafiol con los procesos de la competencia lectora de
PISA. Respecto del programa vigente de primaria se aprecia una relacion de continuidad
con la secundaria.

A pesar de que los curriculos establecidos parecen tener los contenidos suficientes
para que los estudiantes logren un buen desempefio en PISA, no se debe olvidar que los
programas no son el unico factor responsable de los niveles de desempefio de los estu-
diantes frente a una evaluacion; es necesario considerar que hay muchos otros factores
que intervienen en el aprendizaje, como por ejemplo: los materiales y recursos didacti-
cos, la preparacion de los docentes y sus practicas de ensefianza. Respecto al estudiante,
también influyen en su aprendizaje factores como: las estrategias y habitos de estudio,
las actitudes, los intereses, la motivacion, los recursos y materiales culturales disponibles
en casa, entre otros.

El analisis de los programas de Espafiol muestra que estos constituyen un buen mar-
co de referencia para el desarrollo de las competencias lectoras de los estudiantes. No
obstante, habra que trabajar de manera mas sistematica y sostenida para asegurar que
desde muy temprana edad las escuelas promuevan el interés por los textos escritos, a
la vez que ayuden a la adquisicion de las herramientas necesarias para comprenderlos
y localizar en ellos informacion, asi como para realizar interpretaciones y emitir opi-
niones fundamentadas. Las escuelas habran de fortalecer su capacidad para impulsar el
desarrollo de una competencia lectora que forme parte de la vida cotidiana de los indi-
viduos y contribuya a su formacién como sujetos sociales activos, esto es, que los haga
ciudadanos en toda la extension de la palabra.

Implicaciones y reflexiones

Los resultados alcanzados por México en PISA 2009 revelan que aun hay mucho por ha-
cer para asegurar que nuestros jovenes sean capaces de analizar, razonar y comunicarse
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de manera satisfactoria al plantear, resolver e interpretar problemas en diversas situa-
ciones del mundo real. En el desarrollo de esas capacidades, la escuela tiene una contri-
buciéon muy importante pero comparte responsabilidad con las familias, los medios de
comunicacion y la sociedad en su conjunto.

Es buena noticia que, en comparacion con el afio 2000, las brechas en el desarrollo de
las competencias lectoras estén disminuyendo. Al menos en parte, esa reduccion parece
estar asociada con el mejoramiento de los resultados obtenidos por los estudiantes de 15
afios que aun cursan la secundaria, particularmente en la subescala que evalaa su capa-
cidad para Acceder y recuperar informacion. Probablemente, los esfuerzos de la Reforma
y el Programa Nacional de Lectura han favorecido que los estudiantes lleven a cabo con
mayor frecuencia tareas que implican localizar informacion en textos estructurados.
Habra que empenarse por ampliar las oportunidades para que desde los primeros afios
de la educacion basica, los alumnos se enfrenten a actividades lectoras mas complejas y
desafiantes, tanto dentro como fuera de la escuela.

Como se ha mencionado, es razonable pensar que el incremento de la tasa de cober-
tura de la poblacion de 15 afios esté relacionado con los resultados alcanzados por los
estudiantes del nivel medio superior, mismos que reflejan cierto empeoramiento de las
competencias lectoras, particularmente las que corresponden a las tareas mas complejas
asociadas con Reflexionar y evaluar informacion. Inevitablemente, los esfuerzos de me-
jora en este tramo escolar habran de garantizar un trabajo pedagogico de buena calidad
que, desde el comienzo, ayude a compensar los rezagos en la formacion basica de los
jovenes que hasta ahora estan teniendo oportunidad de continuar estudiando después
de la secundaria. Tratandose de competencias lectoras, dicho trabajo compete a todas las
asignaturas y, por tanto, puede ser buen motivo de esfuerzo conjunto.

No obstante la disminucion de desigualdades de logro, nuestro pais mantiene un
porcentaje demasiado alto de estudiantes en los niveles mas bajos de desemperio lector
y demasiado pequefio en los niveles mas altos. Lo primero es francamente inadmisible
en tanto significa que esos jovenes tendran enormes dificultades para continuar apren-
diendo a lo largo de su vida y para constituirse en participantes eficaces y productivos en
la sociedad actual. Lo segundo significa que en el futuro proximo no habra suficientes
especialistas de alto nivel, capaces de dirigir la vida cientifica, cultural y econ6mica de
este pais.

México necesita formar lectores capaces de procesar y darle sentido a lo que leen; ca-
paces de comprender las relaciones explicitas e implicitas entre diferentes partes de un
texto, de llegar a inferencias y deducciones, e incluso de identificar suposiciones o im-
plicaciones. Necesita lectores que puedan relacionar el contenido de los textos que leen
con su propia experiencia y sus conocimientos previos, para establecer juicios sobre su
contenido y calidad. Lograr que nuestra sociedad forme lectores competentes implica,
sin duda, seguir trabajando para que todos los niflos y jovenes tengan facil acceso a una
variedad de libros y materiales de lectura. Pero también implica reforzar las practicas de
enseflanza en las aulas para que, usando esos materiales, sea posible desarrollar compe-
tencias lectoras de mayor complejidad. A su vez, esto supone mejorar los procesos de
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formacion profesional de los docentes, asi como de los mecanismos de acompafiamien-
to para atender oportunamente sus dificultades y necesidades.

La formacion de lectores competentes no puede ser responsabilidad solo de la escuela.
En todos los ambitos de la vida, la lectura es una herramienta poderosa de pensamiento
y, en ese sentido, muchos otros actores sociales estan llamados a valorarla y promoverla.
La pregunta central es si, tratandose de la formacion de nuestros futuros ciudadanos,
en este pais podremos ponernos de acuerdo para trabajar por una meta coman concreta
que convoque el esfuerzo y la tenacidad de todos.
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Anexo 1

Tablas de datos

implica que es mayor de cero, pero menor a una décima vy si la celda esta vacia,
significa que el valor es inexistente.
En las tablas de porcentajes de estudiantes por nivel de desempenio, el caracter ¢ im-
plica que los datos son insuficientes, por lo cual no se calculé el error estandar.
El promedio de la OCDE es el reportado en el informe internacional de PISA
20009.
El promedio de AL fue calculado como la media de los paises de América Latina en
la que cada pais tiene el mismo peso.

En las tablas de porcentajes de estudiantes por nivel de desempefio, el valor 0.0

Paises

A1 Medias de desempefio y percentiles 5 y 95 en la escala global de Lectura por
pais, PISA 2009

A2 Porcentaje de estudiantes por nivel de desempefio en la escala global de Lectura
por pais, PISA 2009

A3 Medias de desempefio y percentiles 5y 95 en la subescala Acceder y recuperar
por pais, PISA 2009

A4 Porcentaje de estudiantes por nivel de desempefio en la subescala Acceder y
recuperar por pais, PISA 2009

As Medias de desempefio y percentiles 5y 95 en la subescala Integrar e interpretar
por pais, PISA 2009
Porcentaje de estudiantes por nivel de desempefio en la subescala Integrar e

A6 . .
interpretar por pais, PISA 2009
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Medias de desempefio y percentiles 5y 95 en la subescala Reflexionar

A7
y evaluar por pais, PISA 2009
A8 Porcentaje de estudiantes por nivel de desempefio en la subescala
Reflexionar y evaluar por pais, PISA 2009
Medias de desempefio y percentiles 5y 95 en la escala global de
A9 L p
Ciencias por pais, PISA 2009
AT0 Porcentaje de estudiantes por nivel de desempefio en la escala global
de Ciencias por pais, PISA 2009
Medias de desempefio y percentiles 5y 95 en la escala global de Ma-
Al (o .
tematicas por pais, PISA 2009
A12 Porcentaje de estudiantes por nivel de desempefio en la escala global

de Matematicas por pais, PISA 2009

Diferencias de medias de los paises con respecto al promedio de la
A13 OCDE, y paises con media sin diferencia estadisticamente significativa
en la escala global de Lectura, PISA 2009

Diferencias de medias de los paises con respecto al promedio de la
Al4 OCDE, y paises con media sin diferencia estadisticamente significativa
en la subescala Acceder y recuperar, PISA 2009

Diferencias de medias de los paises con respecto al promedio de la
A15 OCDE, y paises con media sin diferencia estadisticamente significativa
en la subescala Integrar e interpretar, PISA 2009

Diferencias de medias de los paises con respecto al promedio de la
Al16 OCDE, y paises con media sin diferencia estadisticamente significativa
en la subescala Reflexionar y evaluar, PISA 2009

Diferencias de medias de los paises con respecto al promedio de la
A17 OCDE, y paises con media sin diferencia estadisticamente significativa
en la escala global de Ciencias, PISA 2009

Diferencias de medias de los paises con respecto al promedio de la
A18 OCDE, y paises con media sin diferencia estadisticamente significativa
en la escala global de Matematicas, PISA 2009

Diferencias de medias de los paises de América Latina con respecto
A19 al promedio AL, y paises con media sin diferencia estadisticamente
significativa en la escala global de Lectura, PISA 2009

Diferencias de medias de los paises de América Latina con respecto
A20 al promedio AL, y paises con media sin diferencia estadisticamente
significativa en la subescala Acceder y recuperar, PISA 2009
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Diferencias de medias de los paises de América Latina con respecto
A21 al promedio AL, y paises con media sin diferencia estadisticamente
significativa en la subescala Integrar e interpretar, PISA 2009
Diferencias de medias de los paises de América Latina con respecto
A22 al promedio AL, y paises con media sin diferencia estadisticamente
significativa en la subescala Reflexionar y evaluar, PISA 2009
Diferencias de medias de los paises de América Latina con respecto
A23 al promedio AL, y paises con media sin diferencia estadisticamente
significativa en la escala global de Ciencias, PISA 2009
Diferencias de medias de los paises de América Latina con respecto
A24 al promedio AL, y paises con media sin diferencia estadisticamente
significativa en la escala global de Matematicas, PISA 2009
Entidades
A25 Medias de desempefio y percentiles 5 y 95 en la escala global de Lec-
tura por entidad, PISA 2009
A26 Porcentaje de estudiantes por nivel de desempefio en la escala global
de Lectura por entidad, PISA 2009
Medias de desempefio y percentiles 5y 95 en la subescala Acceder y
A27 .
recuperar por entidad, PISA 2009
A28 Porcentaje de estudiantes por nivel de desempefio en la subescala
Acceder y recuperar por entidad, PISA 2009
A29 Medias de desempefio y percentiles 5 y 95 en la subescala Integrar e
interpretar por entidad, PISA 2009
Porcentaje de estudiantes por nivel de desempefio en la subescala
A30 . .
Integrar e interpretar por entidad, PISA 2009
A31 Medias de desempefio y percentiles 5 y 95 en la subescala Reflexionar
y evaluar por entidad, PISA 2009
A32 Porcentaje de estudiantes por nivel de desempefio en la subescala
Reflexionar y evaluar por entidad, PISA 2009
A33 Medias de desempefio y percentiles 5y 95 en la escala global de
Ciencias por entidad, PISA 2009
A34 Porcentaje de estudiantes por nivel de desempefio en la escala global
de Ciencias por entidad, PISA 2009
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A35 Medias de desempefio y percentiles 5y 95 en la escala global de Ma-
tematicas por entidad, PISA 2009

A36 Porcentaje de estudiantes por nivel de desempefio en la escala global
de Matematicas por entidad, PISA 2009

A37 Diferencias de medias de las entidades con respecto a la media nacio-
nal en la escala global de Lectura, PISA 2009

A38 Diferencias de medias de las entidades con respecto a la media nacio-
nal en la subescala Acceder y recuperar, PISA 2009

A39 Diferencias de medias de las entidades con respecto a la media nacio-
nal en la subescala Integrar e interpretar, PISA 2009

A40 Diferencias de medias de las entidades con respecto a la media nacio-
nal en la subescala Reflexionar y evaluar, PISA 2009

A Diferencias de medias de las entidades con respecto a la media nacio-
nal en la escala global de Ciencias, PISA 2009

A4z Diferencias de medias de las entidades con respecto a la media nacio-
nal en la escala global de Matematicas, PISA 2009
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Anexo 2

Reactivos de lectura de PISA 2009

Este anexo se compone de tres partes: a) el mapa de reactivos, b) los reactivos identifica-
dos en el mapa y ¢) dos reactivos comentados y con ejemplos de respuestas a preguntas
abiertas dadas por estudiantes mexicanos.

a) Mapa de reactivos de lectura

El codigo de cada reactivo se refiere a su identificacion en la base de datos de PISA. Los

numeros entre paréntesis indican la dificultad del reactivo. Los puntos decimales indi-
can que los reactivos tienen crédito parcial (.1) y crédito total (.2).

I Reactivos

lel-te e Numero del reactivo
bajo de e
hyp y dificultad
puntuacion
6 708 R452Q03 La comedia es lo primero Reactivo 3 (767)
5 626
R414Q11 Seguridad de los teléfonos celulares Reactivo 11 (625)
Reactivo 3.2
R417Q03.2 Globo (623)
4 553 R414Q02 Seguridad de los teléfonos celulares Reactivo 2 (576)
R452Q07 La comedia es lo primero Reactivo 7 (571)
R433Q05 El avaro Reactivo 5 (569)
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R414Q06 Seguridad de los teléfonos celulares Reactivo 6 (536)
R417Q04 Globo Reactivo 4 (526)
3 480 R458Q07 El teletrabajo Reactivo 7 (524)
R414Q09 Seguridad de los teléfonos celulares Reactivo 9 (494)
R458Q01 El teletrabajo Reactivo 1 (459)
R452Q04 La comedia es lo primero Reactivo 4 (478)
Reactivo 3.2
R417Q03.1 Globo (458)
2 407 . »
R429Q08 Anuncio sobre la donacién de Reactivo 8 (446)
sangre
R417Q06 Globo Reactivo 6 (414)
R403Q04 Cémo lavarse los dientes Reactivo 4 (402)
R433Q01 El avaro Reactivo 1 (372)
R417Q08 Globo Reactivo 8 (369)
1a 335 R429Q09 Anuncio sobre la donacién de Reactivo 9 (365)
sangre
R403Q02 Coémo lavarse los dientes Reactivo 2 (355)
R403Q01 Cémo lavarse los dientes Reactivo 1 (350)
R433Q07 El avaro Reactivo 7 (301)
1b 262
R403Q03 Cémo lavarse los dientes Reactivo 3 (272)

Fuente: OECD (2010).
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b) Reactivos del mapa

COMO LAVARSE LOS DIENTES

¢ Sera verdad que los dientes quedan mas y mas limpios si los cepillamos mas tiempo y
con mas fuerza?

Algunos investigadores britanicos dicen que no. Es mas, luego de probar varias
alternativas, llegaron a descubrir la manera perfecta de lavarse los dientes. Un cepillado
de dos minutos, sin aplicar demasiada fuerza, es lo que da mejores resultados. Si te
cepillas con mucha fuerza, dafias el esmalte de los dientes y te lastimas las encias sin
remover los residuos de alimentos ni el sarro.

Bente Hansen, experta en cepillado de dientes, aconseja sostener el cepillo de la misma
forma en que se sostiene una pluma. “Empieza en un extremo y sigue por toda la fila”,
dice la experta. “iY no te olvides de la lengua!”. De hecho, la lengua puede contener
grandes cantidades de bacterias que producen mal aliento”.

L =

~

“Cémo lavarse los dientes” es un articulo tomado de una revista noruega.

Utiliza el texto anterior “Cémo lavarse los dientes”, para responder las siguientes
preguntas.

Pregunta 1: COMO LAVARSE LOS DIENTES R403Qo1

¢ A qué se refiere el articulo?

A la mejor forma de cepillarse los dientes.

Al mejor tipo de cepillo de dientes.

A la importancia de tener buena dentadura.

A la forma en que distintas personas se lavan los dientes.

o0 w>
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Pregunta 2: COMO LAVARSE LOS DIENTES R403Q02

¢ Qué recomiendan los investigadores britanicos?

Que te cepilles los dientes lo mas a menudo posible.
Que no trates de cepillarte la lengua.

Que no te cepilles los dientes con demasiada fuerza.
Que te cepilles la lengua mas a menudo que los dientes.

o0 w>

Pregunta 3: COMO LAVARSE LOS DIENTES R403Q03-0 19
Segun Bente Hansen, ¢ por qué te debes cepillar la lengua?

Pregunta 4: COMO LAVARSE LOS DIENTES R403Q04

¢ Por qué se menciona una pluma en el texto?

Para ayudarte a comprender como sostener un cepillo de dientes.

Porque se comienza por un extremo tanto con la pluma como con el cepillo de dientes.
Para mostrar que puedes cepillarte los dientes de muchas maneras.

Porque deberias considerar que cepillarse los dientes es tan importante como escribir.

o0 ®>»
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SEGURIDAD DE LOS TELEFONOS CELULARES

Idea fundamental

A fines de los
noventa
aparecieron
informes
contradictorios
sobre los riesgos
de los teléfonos
celulares para la
salud.

Idea fundamental

Ya se han invertido
millones de pesos
en investigacion
cientifica para
estudiar los efectos
de los teléfonos
celulares.

¢ Son peligrosos los teléfonos celulares?

Si

Las ondas de radio que
emiten los teléfonos celulares
pueden calentar los tejidos
del cuerpo, y eso tiene
efectos dafiinos.

Los campos magnéticos que
generan los teléfonos
celulares pueden alterar el
funcionamiento de tus células
corporales.

Las personas que hacen
largas llamadas por teléfono
celular se quejan de fatiga,
dolor de cabeza y pérdida de
concentracion.

Los usuarios de teléfonos
son 2.5 veces mas
propensos a desarrollar
cancer en zonas del cerebro
adyacentes a sus auriculares.

La Agencia Internacional
para la Investigacion del
Cancer descubrié una
relacion entre el cancer
infantil y los cables eléctricos.
Al igual que los teléfonos
celulares, los cables
eléctricos también emiten
radiacion.

Las ondas de radiofrecuencia
parecidas a las que tienen los
teléfonos celulares alteraron
la expresién génica de
gusanos nematodos.

No

Las ondas de radio no son tan
fuertes como para dafar al
cuerpo por el calor.

Los campos magnéticos son
increiblemente pequefos, y
por eso no es probable que
alteren las células de nuestro
cuerpo.

Esos efectos jamas se han
observado en condiciones de
laboratorio y pueden deberse a
otros factores del estilo de vida
actual.

Los investigadores reconocen
que no esta claro que este
aumento se relacione con el
uso de teléfonos celulares.

La radiacion producida por los
cables eléctricos es un tipo de
radiacion diferente, con una
energia mucho mayor que la
de los teléfonos celulares.

Los gusanos no son seres
humanos, de modo que nada
garantiza que nuestras células
cerebrales reaccionaran del
mismo modo.
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Idea fundamental

En vista de la inmensa
cantidad de usuarios de

los pequenios efectos

muy importantes para la
salud publica.

teléfonos celulares, incluso

desfavorables para la salud
podrian tener implicaciones

Idea fundamental

(un informe britanico)

celulares no causan
problemas de salud
conocidos, pero aconsejo

entre los jovenes, hasta
que se realizaran mas
investigaciones. Otro
informe realizado en 2004
respaldé esto.

En 2000, el Informe Stewart

descubrié que los teléfonos

precaucion, especialmente

Si usas un teléfono celular...

Haz esto

Que tus llamadas sean
cortas.

Lleva el teléfono celular
lejos de tu cuerpo
cuando no lo uses.

Compra un teléfono
celular con mucho
“tiempo aire”. Es mas
eficiente, y tiene
emisiones menos
potentes.

No hagas esto

No uses tu teléfono celular
cuando la recepcién sea débil,
ya que el teléfono necesita mas
energia para comunicarse con
la estacion base, y por lo tanto
las emisiones de ondas de
radio son mas altas.

No compres un teléfono celular
con un valor “SAR™" alto. Esto
significa que emite mas
radiacion.

No compres accesorios de
protecciéon a menos que los
haya probado otra companiia.

' SAR (indice de absorcidn especifico) es una medida de la radiacién electromagnética que
absorbe el tejido corporal mientras se usa un teléfono celular.
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El texto en las dos péginas anteriores se ha tomado de la Internet. Usalo para responder a
las siguientes preguntas.

Pregunta 2: SEGURIDAD DE LOS TELEFONOS CELULARES R414Q02
¢ Cual es la finalidad de las Ideas fundamentales?

Describir los peligros de usar teléfonos celulares.

Indicar que sigue el debate sobre la seguridad de los teléfonos celulares.
Describir las precauciones que debe tomar la gente que usa teléfonos celulares.
Indicar que los teléfonos celulares no causan problemas de salud conocidos.

OO w>

Pregunta 6: SEGURIDAD DE LOS TELEFONOS CELULARES R414Q06 =019

Examina el Punto 3 bajo la columna No en la tabla. En este contexto, ¢ qué podria ser uno
de esos “otros factores”? Justifica tu respuesta.

Pregunta 9: SEGURIDAD DE LOS TELEFONOS CELULARES R414Q09

Examina la tabla con el encabezado Si usas un teléfono celular...
¢ En cual de estas ideas se basa la tabla?

A No es peligroso usar teléfonos celulares.

B Se ha probado que es riesgoso usar teléfonos celulares.

C Puede o no haber peligro en usar teléfonos celulares, pero vale la pena tomar ciertas
precauciones.

D Puede o no haber peligro en usar teléfonos celulares, pero no se deben usar hasta

que estemos totalmente seguros.

Las instrucciones Haz esto son para los que toman en serio la amenaza, y las

instrucciones No hagas esto son para los demas.

m
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V.

Pregunta 11: SEGURIDAD DE LOS TELEFONOS CELULARES Re14Q11

“Es dificil probar que una cosa haya causado indudablemente otra.”

¢, Cudl es la relacion de esta informacion con el Punto 4 (enunciados Si y No) de la tabla
¢ Son peligrosos los teléfonos celulares?

A Respalda el argumento Si, pero no lo prueba.
B Prueba el argumento Si.

C Respalda el argumento No, pero no lo prueba.
D Muestra que el argumento No esta equivocado.
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GLOBO

Récord de altura para globos de aire caliente

El piloto indio Vijaypat Singhania rompié el récord de altura para globos

de aire caliente el 26 de noviembre de 2005. Fue la primera persona en

volar un globo a 21,000 metros sobre el nivel del mar. i
Altura récord:

21,000 m
Pueden abrirse B e e R
rendijas alos X \
lados para dejar Oxigeno: so6lo 4% de lo que
salir aire esta disponible en tierra
caliente a fin de 1 Tamafio de un
descender 1 globo normal
__‘_i I de _aire .
5 : i caliente Récord anterior:
H Altura: 19,800 m v
4 49 m
L3
Temperatura:
El globo salié —95°C
hacia el mar.
Cuando se
encontré con "
L?:g;] : . | 4+ la corriente en .:ggggr{ft d
chorro fue
- llevado de
Inflado: - i vuelta a tierra.
2.5 horas '

~ “Nueva Delhi
Tamaiio: 453,000 m3 e

(globo normal 481 m3) ;

Peso: 1800 kg ol
/ 483 km

Gondola:
Altura: 2.7 m Ancho; 1.3 m

Cabina de presion cerrada
con ventanas aisladas.

Construccién en aluminio,
igual que los aviones.

Vijaypat Singhania usé un

traje espacial durante el viaje. @MCT/Bulls
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V.

Utiliza “Globo” en la pagina anterior para responder a las siguientes preguntas.

Pregunta 8: GLOBO R417Q08

¢ Cual es la idea principal de este texto?

Singhania estuvo en peligro durante su viaje en globo.
Singhania establecié un nuevo récord mundial.
Singhania viajé tanto sobre mar como sobre tierra.

El globo de Singhania era enorme.

o0 w>

Pregunta 3: GLOBO R417Q03-0 12 9

Vijaypat Singhania utilizé tecnologias que se encuentran en otros dos tipos de transporte.
¢, Qué tipos de transporte?

Pregunta 4: GLOBO R417Q04-0 1 9
¢, Cual es la finalidad de poner un dibujo de un jumbo jet en este texto?
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Pregunta 6: GLOBO

w ' ¢, Por qué en la ilustracion se muestran
. Tamafio de dos gIObOS?
un globo

# nprmal _de
H Altura: aire caliente

49 m

e

Para comparar el tamafo del globo de Singhania antes y después de ser inflado.
Para comparar el tamafio del globo de Singhania con el de otros globos de aire
caliente.

Para mostrar que el globo de Singhania se ve pequefio desde el suelo.

Para mostrar que el globo de Singhania estuvo a punto de chocar con otro globo.

W >

(N @)

R417Q06
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ANUNCIO SOBRE LA DONACION DE SANGRE

La donacion de sangre es esencial.

No existe ningun producto que pueda sustituir
totalmente la sangre humana. La donacion de
sangre es, asi, irreemplazable y esencial

para salvar vidas.

Cada afio, en Francia, 500,000 pacientes se
benefician de una transfusion de sangre.

Donacion de sangre:

Es el tipo de donacién mejor conocido, y toma de 45 minutos
a1 hora.

Se extrae una bolsa de 450 ml, ademas de pequefias muestras para hacer
analisis y controles.

- Un hombre puede donar sangre cinco veces al afo, una mujer tres
veces.
- Los donadores pueden tener entre 18 y 65 afios.
Entre cada donacion debe haber un intervalo obligatorio de 8 semanas.
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“Anuncio sobre la donacion de sangre”, en la pagina anterior, viene de un sitio Web
francés.

Utiliza “Anuncio sobre la donacién de sangre” para responder a las siguientes preguntas.

Pregunta 8: ANUNCIO SOBRE LA DONACION DE SANGRE R429Q08-0 19
Una mujer de dieciocho anos, que ha donado sangre dos veces en los ultimos doce

meses, quiere volver a donar sangre. Segun “Anuncio sobre la donacién de sangre”, ;con
qué condicion le permitiran volver a donar sangre?

Pregunta 9: ANUNCIO SOBRE LA DONACION DE SANGRE R429Q09

El texto dice: “Los instrumentos para sacar sangre son estériles y sélo se usan una vez...”
¢ Por qué se incluye esta informacion en el texto?

Para tranquilizarte de que la donacion de sangre es segura.
Para resaltar que la donacion de sangre es esencial.

Para explicar qué utilidad tiene tu sangre.

Para proporcionar detalles de los analisis y controles.

o0 wm>
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b
EL AVARO Y SU TESORO

Una fabula de Esopo

Un avaro vendio todo lo que tenia y compré un lingote de oro, que enterré en un hoyo
junto a un viejo muro. Iba todos los dias a verlo. Uno de sus trabajadores observo sus
frecuentes visitas al lugar y decidié averiguar qué pasaba. Pronto descubri6 el secreto del
tesoro escondido y, cavando, encontré todo el oro y se lo robd. El avaro, en su siguiente
visita, encontro el hoyo vacio, y jalandose los cabellos se lamenté amargamente.
Entonces un vecino, al enterarse del motivo de su angustia, lo consolé diciendo: “jVamos!
No sufras. Ve y trae una piedra y col6cala en el hueco. Imaginate entonces que el oro aun
esta alli. Para ti sera lo mismo, porque cuando el oro estaba ahi, tu no lo tenias, puesto
que no le habias dado el menor uso”.

Pregunta 1: EL AVARO R433Q01-0 19

Lee las siguientes oraciones y numéralas segun la secuencia de eventos que se produce
en el texto.

El avaro decidio6 transformar todo su dinero en un lingote de oro.

Un hombre robé el oro del avaro.

El avaro cavé un hoyo y metio alli su tesoro.

El vecino del avaro le dijo que en lugar del oro pusiera una piedra.

Pregunta 7: EL AVARO R433Q07-0 19
¢, Coémo obtuvo el avaro el lingote de oro?
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Pregunta 5: EL AVARO R433Q05-0 1 9

A continuacién encontraras una conversacion entre dos personas que leyeron “El avaro y
su tesoro”.

No, no

El vecino era podia. La
una mala piedra era
persona. Podia importante
haberlo en la

aconsejado que historia.
reemplazara el
oro con algo

mejor que una

piedra.

Persona 2
Persona 1

¢ Qué podria decir la Persona 2 para respaldar su punto de vista?

Pregunta 2: EL AVARO R433Q02
¢, Cual es el mensaje principal de la historia?

No almacenes riquezas que se puedan robar.

Es un error confiar en los demas.

No usar lo que uno tiene es lo mismo que no tenerlo.
No te lamentes por algo que ya no se puede cambiar.

o0 w>
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LA COMEDIA ES LO PRIMERO

Un castillo junto a la playa en Italia.

PRIMER ACTO

El cuarto de huéspedes, muy adornado, en un
precioso castillo a la orilla del mar. Puertas a
derecha e izquierda. Sala de estar en el centro
del escenario: sofa, mesa y dos sillones.

Grandes ventanas en el fondo. Noche
estrellada. El escenario esta oscuro. Cuando
sube el telon, se oye a wunos hombres

conversando en voz alta detras de la puerta
izquierda. Se abre la puerta y entran tres
caballeros en traje de etiqueta. Uno de ellos
enciende la Iluz de inmediato. Caminan al
centro en silencio y se paran alrededor de la
mesa. Se sientan a un tiempo, Gal en el sillon
de la izquierda, Turai en el de la derecha y
Addm en el sofé, al centro. Silencio muy largo,
casi embarazoso. Se estiran comodamente.
Silencio. Y luego:

GAL

(Por qué tan pensativo?

TURAI

Estoy pensando en lo dificil que es empezar
una obra. Presentar a todos los personajes

principales al principio, cuando todo
comienza.

ADAM
Ha de ser dificil.

TURAI

jAja! —endiabladamente dificil. Empieza la
obra. El publico guarda silencio. Los actores
entran al escenario y empieza el tormento.
Pasa una eternidad, a veces hasta un cuarto de
hora antes de que el ptblico se entere de quién
es quién y qué quieren hacer.

GAL
iQué cerebro tan peculiar tienes! ;|No puedes
olvidarte de tu profesion ni por un solo
momento?

TURAI
No. Eso es imposible.
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GAL
No pasa ni media hora sin que hables de

teatro, de actores, de obras. Hay otras
cosas en el mundo.

TURAI

No, no hay. Soy dramaturgo. Esa es mi
maldicion.

GAL
No tendrias que ser esclavo de tu
profesion.

TURAI

Si no la dominas, te vuelves su esclavo.
No hay término medio. Créeme que no es
broma comenzar bien una obra. Es uno de
los problemas mas peliagudos de la
mecanica dramatica. Presentar a tus
personajes de inmediato. Veamos esta
escena con nosotros tres aqui. Tres
hombres vestidos de etiqueta. Digamos
que entran no a este cuarto en este castillo
sefiorial, sino a un escenario, justo cuando
empieza una obra. Tendrian que platicar
sobre una gran cantidad de temas poco
interesantes hasta que se revelara quiénes
somos. (No seria mucho mas facil
empezar  poniéndonos de pie vy
presentandonos? Se pone de pie. Buenas
noches. Los tres somos invitados en este
castillo. Acabamos de llegar del comedor
donde nos dieron una cena excelente y nos
bebimos dos botellas de champana. Me
llamo Séndor Turai, soy dramaturgo, he
estado escribiendo obras de teatro durante
treinta afios, ésa es mi profesion. Punto y
aparte. Te toca.

GAL
Se pone de pie. Me llamo Gal, también
soy dramaturgo. También escribo obras de
teatro, siempre en colaboraciéon con este
seflor. Somos un dio de famosos
dramaturgos. Todos los programas de
teatro de buenas comedias y operetas

dicen: escrita por Gal 'y Turai
Evidentemente, ésta también es mi
profesion.
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GAL y TURAI
Juntos. Y este muchacho...

ADAM

Se pone de pie. Este muchacho, si me lo
permiten, es Albert Adam, tiene 25 afios y es
compositor. Escribi la musica para la ultima
opereta de estos amables caballeros. Esta es la
primera vez que trabajo en una obra de teatro.
Estos dos ancianos que son un par de angeles
me descubrieron y ahora, con su ayuda, estoy
dispuesto a  volverme famoso. Me
consiguieron una invitacion para venir a este
castillo. Me mandaron hacer un frac y un traje
de etiqueta. En otras palabras, por ahora soy
pobre y desconocido. Ademas, soy huérfano y
me crié mi abuela. Mi abuela ya murié. Estoy
solo en este mundo. No tengo ni fama ni
dinero.

TURAI
Pero eres joven.
GAL
Y talentoso.
ADAM

Y estoy enamorado de la solista.

TURAI

No tenias que aclarar eso. El publico lo habria
adivinado de todas maneras.

Se sientan todos.
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TURAI

Ahora bien, ;jno seria ésta la forma mas
facil de comenzar una obra?

GAL
Si se nos permitiera hacer esto, seria facil
escribir obras.

TURAI

Créanme que no es tan dificil. Nada mas
piensen en todo esto como...

GAL
Bueno, bueno, bueno, pero no empiecen a
hablar de teatro otra vez. Estoy harto.
Hablaremos mafiana, si quieren.
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“La comedia es lo primero” es el principio de una obra del dramaturgo hungaro Ferenc
Molnar.

Utiliza “La comedia es lo primero” en las dos paginas anteriores para responder a las
siguientes preguntas. (Nota que en el margen del texto se te dan los numeros de las
lineas para ayudarte a encontrar las partes a que se refieren las preguntas.)

Pregunta 3: LA COMEDIA ES LO PRIMERO R452Q03-0 1 9

¢, Qué estaban haciendo los personajes de la obra justo antes de que subiera el telén?

Pregunta 4: LA COMEDIA ES LO PRIMERO R452Q04
“Pasa una eternidad, a veces hasta un cuarto de hora... ” (lineas 33-34)
Segun Turai, ¢por qué un cuarto de hora es “una eternidad”?

A Se hace largo esperar a que el publico se siente sin moverse en un teatro lleno.

B Al principio de una obra, parece que pasan afos antes de que se aclare la situacion.

C Siempre parece que le toma mucho tiempo al dramaturgo antes de que escriba el
principio de una obra.

D Parece que el tiempo se mueve lentamente cuando sucede un acontecimiento
importante en una obra.

Pregunta 7: LA COMEDIA ES LO PRIMERO Raszqor

En términos generales, ;qué esta haciendo el dramaturgo Molnar en este extracto?

Indicando la forma en que cada personaje resolvera sus propios problemas.
Haciendo que sus personajes muestren lo que significa la eternidad en una obra.
Dando un ejemplo de una primera escena tipica y tradicional en una obra.

Usando a los personajes para representar uno de sus propios problemas creativos.

o0 w>
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EL TELETRABAJO

La solucion del futuro

ilmaginate lo maravilloso que seria trabajar a distancia, teletrabajar’, a través de
carreteras electronicas que permitan trabajar desde una computadora o por teléfono! Ya
no tendrias que viajar en camiones o trenes atiborrados de gente o pasar horas y horas
trasladandote desde y hacia el trabajo. Podrias trabajar donde tu quisieras; jpiensa nada
mas en todas las oportunidades de trabajo que podrias tener!

Mariana
Se esta gestando un desastre

Reducir las horas de traslado y reducir el consumo de energia que ello implica es
obviamente muy buena idea. Pero dicho objetivo debe lograrse mejorando el sistema de
transporte publico o procurando que los lugares de trabajo estén ubicados cerca de donde
vive la gente. La ambiciosa idea de que trabajar a distancia, o el teletrabajo, sea parte de
la vida de todos, s6lo provocara que la gente se vuelva cada vez mas ensimismada.

¢, Realmente queremos que nuestro sentido de pertenencia a una comunidad se deteriore
aun mas?

Ricardo

! “Teletrabajar” o “teletrabajo” es un término acuiado por Jack Nilles a principios de los afios 70 para
describir una situacidn en la que los empleados trabajan en una computadora lejos de la oficina central (por
ejemplo, desde la casa) y transmiten datos y documentos hacia la oficina central a través de lineas
telefdnicas.
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V.

Utiliza el texto “El teletrabajo” anterior para responder a las siguientes preguntas.

Pregunta 1: EL TELETRABAJO R458Q01

¢, Cual es la relacién entre “La solucion del futuro” y “Se esta gestando un desastre”?

Usan argumentos diferentes para llegar a la misma conclusién general.

Estan escritos en el mismo estilo, pero se tratan de temas totalmente diferentes.
Expresan el mismo punto de vista general, pero llegan a conclusiones diferentes.
Expresan puntos de vista diferentes sobre el mismo tema.

o0 w>

Pregunta 7: EL TELETRABAJO R458Q07-012 9

¢ Para qué tipo de actividad seria dificil trabajar a distancia? Da una razoén para tu
respuesta.
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c) Dos reactivos comentados

GLOBO

Pregunta 8: GLOBO R417Q08

¢ Cual es la idea principal de este texto?

A Singhania estuvo en peligro durante su viaje en globo.
B Singhania establecioé un nuevo récord mundial.
C Singhania viajo tanto sobre mar como sobre tierra.
D El globo de Singhania era enorme.
GLOBO Pregunta 8 (R417Q08)
Situacion: Educativa
Formato de texto: Discontinuo
Tipo de texto: Descriptivo
Aspecto: Integrar e interpretar:
Comprension global de la informacion
Formato de la pregunta: Opcion multiple
Codificacion Dificultad: 369 (Nivel 1a)

Crédito total
Caodigo 1: B Singhania establecié un nuevo récord mundial.
Comentario

La idea principal de este texto discontinuo se presenta de forma explicita en diversas
ocasiones, inclusive en el titulo (Récord de altura para globos de aire caliente). La
repeticion de la informacion solicitada y su ubicacién en un lugar evidente ayudan a
explicar la sencillez de la pregunta: su baja dificultad la ubica en la mitad inferior del nivel
1a.

A pesar de que la idea principal se presenta de forma explicita, la pregunta se clasifica
como Integrar e interpretar, con la subclasificacion de Compresion global de la
informacioén, puesto que implica distinguir la idea mas significativa entre informacion
subordinada en el texto. La tercera opcidon “Singhania viajé tanto sobre mar como sobre
tierra” parafrasea fielmente la informacion del texto, pero se refiere a un detalle y no a la
idea principal. La cuarta opcion “El globo de Singhania era enorme” hace referencia a un
aspecto grafico evidente en el texto; sin embargo, y una vez mas, es una idea
subordinada a la principal. Por su parte, la primera opciéon “Singhania estuvo en peligro
durante su viaje en globo”, es una especulacion posible, pero no hay evidencia en el texto
que la apoye, por lo que no se puede considerar como la idea principal.
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V.

Pregunta 3: GLOBO R417Q03-0 12 9

Vijaypat Singhania utilizé tecnologias que se encuentran en otros dos tipos de transporte.
¢ Qué tipos de transporte?

GLOBO Pregunta 3 (R417Q03)
Situacion: Educativa

Formato de texto: Discontinuo

Tipo de texto: Descriptivo

Aspecto: Acceder y recuperar:
Recuperacién de informacién

Formato de la pregunta: Respuesta corta
Dificultad crédito total 623 (Nivel 4);

Codificacion crédito parcial 458 (Nivel 2)

Crédito total

Se refiere TANTO a los aviones COMO a las naves espaciales (en cualquier orden).
[Puede incluir ambas respuestas en una linea]

* 1. Aviones * 1. Aviones

2. Naves espaciales 2. cohetes espaciales
* 1. Aeroplanos * 1. jets

2. astronaves 2. cohetes

* 1. Viaje por aire
2. navegacion espacial

Crédito parcial

Se refiere SOLO a aviones O a naves espaciales.

* naves espaciales * aviones

* navegacion espacial * aeroplanos

* cohetes espaciales * viaje por aire

* cohetes * jets
Comentario

En esta pregunta se otorgd crédito total a las respuestas que enlistaran los dos tipos de
transporte requeridos, mientras que se asigné crédito parcial a las respuestas que
indicaron solo un tipo de transporte. El esquema de codificacién incluido anteriormente
demuestra que se otorgd crédito a respuestas que parafrasean los términos “avion” y
“nave espacial”.

Las respuestas de crédito parcial se encuentran localizadas en la mitad superior del nivel
2, mientras que las de crédito total se localizan en la frontera entre los niveles 4 y 5. Esta
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situacion muestra que las preguntas de Acceder y recuperar pueden representar desafios
importantes.

La dificultad de la tarea se ve influida por diversas caracteristicas del texto. El disefo
incluye numerosas graficas de diferentes tipos y con multiples leyendas. El tipo de texto
discontinuo que se presenta se utiliza comunmente en revistas y en libros de texto
actuales, sin embargo no tiene una estructura convencional (a diferencia de una tabla o
una grafica). Encontrar partes especificas y concretas de informacién no es el camino
mas adecuado. Las leyendas (“Tela”, “Altura récord”, entre otras) apoyan al lector en la
forma de abordar el texto, pero la informacién especifica requerida en esta pregunta no se
apoya en una leyenda, por lo que los lectores deben generar su propia categorizacion de
la informacion relevante al momento de realizar su busqueda.

Una vez encontrada la informacion solicitada, localizada sutiimente en el extremo inferior
izquierdo del diagrama (es decir, del estimulo), los lectores requieren reconocer que la
“construccidon en aluminio, igual que los aviones” y “Vijaypat Singhania usé un traje
espacial durante el viaje” hacen referencia a dos categorias de transporte. Para obtener
algun crédito, la respuesta debe incluir al menos una forma de transporte, en lugar de
unicamente transcribir una parte del texto. De esta forma, a “navegaciones espaciales” se
le otorga crédito, pero no a “traje espacial”.

Una dificultad adicional en esta tarea es que hay informacion significativa en conflicto en
el texto: muchos estudiantes hicieron referencia en sus respuesta al “jumbo jet”. A pesar
de que a respuestas como “Aviones” o “jets” se les otorgd crédito, respuestas como
“Jumbos” no obtuvieron crédito por referirse de manera especifica a la imagen y a la
leyenda en la parte derecha del diagrama. Ademas, esta ultima respuesta, no esta
incluida en la parte del texto en la que se hace referencia a la tecnologia utilizada por
Singhania en su globo.

Ejemplos de respuesta reales de estudiantes mexicanos

Codigo 2
Pregunta 13: GLOBO R417Q03 -0 ’@" -
Reactivo contestado por
Vijaypat Singhania utilizé tecnologia que se encuentra en otros dos tipos de hombre inscrito en

transporte. ; Qué tipos de transporte?

Secundaria General

1 ’\\J\G\/\ W i1

2. YeQaZ.. SNave.. G Tate) )

\

R417Q03 -0 1(2)9

Pregunta 13: GLOBO

Vijaypat Singhania utilizé tecnologia que se encuentra en otros dos tipos de o i
transporte. ; Qué tipos de transporte? mujer inscrita en

Reactivo contestado por

Secundaria Técnica

251 .



Cédigo 1
Cédigo 0

. 252

Reactivo contestado por
mujer inscrita en
Bachillerato General

Reactivo contestado por
mujer inscrita en
Bachillerato General

Reactivo contestado por
mujer inscrita en
Bachillerato Tecnolégico

Reactivo contestado por
mujer inscrita en
Secundaria Técnica

Reactivo contestado por
hombre inscrito en
Bachillerato General




Pregunta 4: GLOBO R417Q04-0 1 9
¢, Cual es la finalidad de poner un dibujo de un jumbo jet en este texto?

GLOBO Pregunta 4 (R417Q04)
Situacion: Educativa

Formato de texto: Discontinuo

Tipo de texto: Descriptivo

Aspecto: Reflexionar y evaluar:
Reflexionar sobre el contenido del texto
Formato de la pregunta: Respuesta
abierta construida

Dificultad 526 (Nivel 3)

Codificacion
Crédito total

Se refiere explicita o implicitamente a la altura del globo O al récord. Puede referirse a
una comparacion entre el jumbo jet y el globo.

* Para mostrar qué tan alto subi6 el globo.

* Para resaltar el hecho de que el globo subié realmente muchisimo.

* Para mostrar lo impresionante que fue realmente su récord: jsubié mas alto que los

jumbo jets!
* Como un punto de referencia con respecto a la altura.
* Para mostrar lo impresionante que realmente fue su récord [minimo necesario]

Comentario

La idea principal de este texto es describir el récord de altura impuesto por Vijaypat
Singhania con su extraordinario globo. El diagrama en la parte derecha de la grafica, que
incluye un jumbo jet, contribuye implicitamente al factor sorpresa del texto, mostrando lo
impresionante que fue la altura lograda por Singhania al compararla con la gran altitud
que usualmente se asocia al vuelo de un jumbo jet. Para obtener crédito en esta pregunta,
los estudiantes deben reconocer la intencion persuasiva de incluir la ilustracion de un
jumbo jet. Por esta razon, la pregunta se clasifica dentro de Reflexionar y evaluar, en la
subcategoria de Reflexionar sobre el contenido del texto. La pregunta se encuentra en la
parte superior del nivel 3, siendo asi moderadamente dificil.
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Ejemplos de respuesta reales de estudiantes mexicanos

Codigo 1

Cédigo 0

254

Reactivo contestado por
mujer inscrita en
Secundaria Técnica

Reactivo contestado por
mujer inscrita en
Bachillerato General

Reactivo contestado por
mujer inscrita en
Bachillerato General

Reactivo contestado por
mujer inscrita en
Bachillerato General

Reactivo contestado por
mujer inscrita en
Secundaria General




Pregunta 6: GLOBO R417Q06

— ¢ Por qué en la ilustracion se muestran
dos globos?

Tamafio de

normal de

aire caliente Situacién: Educativa

Altura;
49 m

Tipo de texto: Descriptivo

Dificultad 414 (Nivel 2)

Lgioto GLOBO Pregunta 6 (R417Q06)
Formato de texto: discontinuo
Aspecto: Reflexionar y evaluar:

Reflexionar sobre el contenido del texto
Formato de la pregunta: Opcién multiple

Para comparar el tamafo del globo de Singhania antes y después de ser inflado.
Para comparar el tamafo del globo de Singhania con el de otros globos de aire
caliente.

Para mostrar que el globo de Singhania se ve pequefio desde el suelo.

Para mostrar que el globo de Singhania estuvo a punto de chocar con otro globo.

o >

oo

Codificacion
Crédito total

Caodigo 1: B Para comparar el tamafio del globo de Singhania con el de otros globos de
aire caliente.

Comentario

Aunque este texto se clasifica como descriptivo, es importante que los lectores estén
conscientes de que los textos estan construidos premeditadamente y con una intencién, y
que dicha parte del texto se fundamenta en los elementos que los autores deciden incluir.
Al igual que la pregunta anterior, ésta se clasifica dentro de Reflexionar y evaluar, porque
indaga acerca de la intencion del autor. Se centra en un elemento grafico, en este caso la
ilustracion de dos globos, y solicita a los estudiantes que consideren el propésito de dicha
inclusién. En el contexto de la idea fundamental del texto, describir (y celebrar) el vuelo de
Singhania, la ilustracion envia un mensaje que permite comparar el tamafio (“iEs
realmente un globo enorme!”), de la misma forma que la imagen del jumbo jet envia un
mensaje sobre la altura del récord (“jQué alto voloj”). La leyenda en el globo pequerio (del
tamafo de un globo convencional) hace que sea obvio que es un globo diferente al de
Singhania. Por lo tanto, para los lectores atentos, las opciones Ay C no son posibles. Por
lo que respecta a la opcion D, no hay evidencia en el texto que la sustente. La dificultad
de esta pregunta la ubica en la parte inferior del nivel 2, siendo asi una tarea
relativamente facil.
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EL AVARO Y SU tesoro
Una fabula de Esopo

Un avaro vendio todo lo que tenia y compré un lingote de oro, que enterré en un hoyo
junto a un viejo muro. Iba todos los dias a verlo. Uno de sus trabajadores observo sus
frecuentes visitas al lugar y decidié averiguar qué pasaba. Pronto descubri6 el secreto del
tesoro escondido y, cavando, encontré todo el oro y se lo robé. El avaro, en su siguiente
visita, encontré el hoyo vacio, y jalandose los cabellos se lamenté amargamente.
Entonces un vecino, al enterarse del motivo de su angustia, lo consolo diciendo: “jVamos!
No sufras. Ve y trae una piedra y colécala en el hueco. Imaginate entonces que el oro aun
esta alli. Para ti sera lo mismo, porque cuando el oro estaba ahi, ti no lo tenias, puesto
que no le habias dado el menor uso”.

Pregunta 1: EL AVARO R433Q01-0 1 9
Lee las siguientes oraciones y numéralas segun la secuencia de eventos que se produce
en el texto.

El avaro decidié transformar todo su dinero en un lingote de oro. I:'

Un hombre robé el oro del avaro. I:'

El avaro cavé un hoyo y meti6 alli su tesoro. I:'

El vecino del avaro le dijo que en lugar del oro pusiera una piedra. I:'

EL AVARO Pregunta 1 (R433Q017)
Situacion: Personal

Formato de texto: Continuo

Tipo de texto: Narracion

Codificacion

Crédito total Aspecto: Integrar e interpretar:
Desatrrollar una interpretacion.
Cadigo 1: Las cuatro correctas: 1, 3, 2, 4 en ese orden. Formato de la pregunta: Respuesta

cerrada construida.
Dificultad: 372 (Nivel 1a)

Comentario

Las fabulas son un tipo de texto popular y respetado en muchas culturas y, por razones
similares, son textos favoritos en las evaluaciones de comprension lectora: son cortas,
independientes, con moraleja y han perdurado en el tiempo. Quiza las fabulas no son el
material de lectura mas comun entre los jovenes de los paises de la OCDE, sin embargo es
probable que las hayan conocido en su infancia. Ademas de ser concisas, las
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observaciones realistas de las fabulas comunmente sorprenden de manera grata aun a
los mas inconmovibles estudiantes de 15 afios. EL AVARO es una obra tipica de su
género: capta y satiriza en un solo parrafo una particular debilidad humana en una historia
corta y concisa.

Debido a que las narraciones son definidas como referencias a propiedades de objetos en
el tiempo, y generalmente responden a preguntas del tipo “jcuando...?”, resulta
apropiado incluir alguna que requiera poner en secuencia correcta una serie de eventos
de un texto. Con la historia corta y con los eventos enlistados, que estan vinculados
fuertemente con la historia , es una pregunta de dificultad sencilla que la ubica en la mitad
del nivel 1a. Por otro lado, el lenguaje utilizado en el texto es bastante formal y contiene
algunas formas de expresion antiguas (a los traductores se les pidié que reprodujeran el
estilo original de la fabula). Esta caracteristica del texto probablemente incremento la
dificultad de la pregunta.

Ejemplos de respuesta reales de estudiantes mexicanos

Cédigo 1
Secundaria General Mujer
Pregunta 50: EL AVARO R433Q01 -0 Op
Lee las siguientes oraciones y numéralas seglin la secuencia de eventos que se
produce en el texto
4 ! ) Reactivo contestado por
El avaro decidié transformar todo su dinero en un lingote de oro. m N .
mujer inscrita en
e Secundaria General
Un hombre robé el oro del avaro
ot
=
il -
[:', varo cave un hoyo y metié alli su tesoro.

|

>cino del avaro le dijo que en lugar del oro pusiera una piedra.
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Cédigo 0

Pregunta 50: EL AVARO

R433Q01 @r 9

i
Lee lassiguientes oraciones y numéralas segun la secuencia de eventos que se

produce en el texto

El ava '(T; o eé;du‘) transformar todo su dinero en un lingote de oro.
Un hombre robé el oro del avaro.

El avaro tavé un hoyo y metié alli su tesoro.

El vecino del avaro le dijo que en lugar del oro pusiera una piedra.

Pregunta 50: EL AVARO

Lee las

produce en el texto.

AR (L
El avaro decidié transformar todo su dinero en un lingote de oro.

Un hombre robé el oro del avaro.
El avaro cavo un hoyo y metié alli su tesoro.

El vecino del avaro le dijo que en lugar del oro pusiera una piedra.

Reactivo contestado por
hombre inscrito en
Secundaria General

!
=

R433Q01+0/1 9

£
siguientes oraciones y numéralas segun la secuencia de eventos que se

Reactivo contestado por
hombre inscrito en
Bachillerato General

L il el E

Pregunta 7: EL AVARO

¢, Coémo obtuvo el avaro el lingote de oro?

Codificacion

Crédito total

R433Q07-0 1 9

EL AVARO Pregunta 7 (R433Q07)
Situacion: Personal

Formato de texto: Continuo

Tipo de texto: Narracién

Aspecto: Acceder y recuperar:
Recuperacion de informacion.

Formato de la pregunta: Respuesta corta
Dificultad: 301 (Nivel 1b)

Senala que vendio todo lo que tenia. Podria parafrasear o citar directamente del texto.

* Vendio todo lo que tenia.
* Vendio todas sus cosas.

* Lo compré. [Conexién implicita con el vender todo lo que poseia].
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Comentario

Esta es una de las preguntas mas sencillas del area de Lectura en PISA, con una dificultad
que la ubica en la mitad del nivel 1b. Se pide al lector que acceda al texto y recupere un
elemento de informacién que se encuentra de forma explicita en la oracién inicial de un
texto muy corto. Para obtener crédito total, la respuesta puede citar directamente la frase
“vendié todo lo que tenia”, o bien, puede parafrasearla, por ejemplo “vendi6 todas sus
cosas”. El lenguaje formal del texto, que probablemente afiadié dificultad a otras
preguntas de la unidad, en este caso impactdé minimamente debido a que la informacion
requerida se encuentra al inicio del texto. A pesar de que esta pregunta es
extremadamente facil respecto al marco de referencia de PISA, requiere un pequeio grado
de inferencia, es decir, ir mas alla de un interpretacion literal absoluta: el lector debe inferir
que hay una relacién causal entre la primera proposicion (“que el avaro vendio todo lo que
tenia”) y la segunda (“que compro oro”).

259 e



"

Ejemplos de respuesta reales de estudiantes mexicanos

Codigo 1

R433Q07 /)Oq

Pregunta 51: EL AVARO
| iy
i | e
¢Como obtuvo el avaro el lingote de oro?
e |

Be

< % «\"\O'

Pregunta 51: EL AVARO
¢ Cémo btuvo el avaro el lingote de oro?

- NNa0.. 1000, 10 900 TR0

Cédigo 0

Bachillerato General ~ Mujer
Pregunta 51: EL AVARO

R433Q07 (0)1 9
,Cémo 1_}bk|vo el avaro el lingote de oro?

bo.. fn Sy 0. .:\q....L/y.\,,..\(w‘o...‘,).U.t\,\.ﬂ...a._,uq...,V.\Q..S,O.“mu)(.()
4 |
|

Bachillerato General Hombre

Pregunta 51: EL AVARO R433007 (@)1 9

i
¢ Como’obtuvo el avaro el lingote de oro?

Mo rmf‘(\\‘:'j‘b(\{x%\( Avs (\ oy o

............ 3 UEIE o e IO e RS R L - R ]
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Reactivo contestado por
mujer inscrita en
Secundaria General

Reactivo contestado por
mujer inscrita en
Bachillerato General

Reactivo contestado por
mujer inscrita en
Bachillerato General

Reactivo contestado por
hombre inscrito en
Bachillerato General




Pregunta 5: EL AVARO R433Q05-0 1 9

A continuacién encontraras una conversacion entre dos personas que leyeron “El avaro y
su tesoro”.

No, no
podia. La

El vecino era

una mala piedra era
persona. Podia importante
haberlo enla

aconsejado que historia.
reemplazara el
oro con algo

mejor que una

piedra.

Persona 2
Persona 1

¢, Qué podria decir la Persona 2 para respaldar su punto de vista?

EL AVARO Pregunta 5 (R433Q05)
Situacion: Personal

Formato de texto: Continuo

Tipo de texto: Narracion

Aspecto: Integrar e interpretar:
Desarrollar una interpretacion
Formato de la pregunta: Respuesta
Codificacion abierta construida

Dificultad: 569 (Nivel 4)

Crédito total

Reconoce que el mensaje de la historia depende de que el oro se sustituya por algo inutil
0 sin valor.
- Era necesario que fuera reemplazado por algo inutil para reforzar la idea.
La piedra es importante en la historia porque el objetivo es decir que un tesoro enterrado no le
aportaba ningun beneficio.
Si se reemplazara por algo mejor que una piedra, se perderia el proposito, ya que la cosa que
se entierra debe ser algo completamente inutil.
Una piedra no sirve para nada, y para el avaro, jel oro tampoco!
Algo mejor seria una cosa que sirviera para algo — el avaro no estaba usando su tesoroy eso
es lo que el vecino le dijo.
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Por qu€ las piedras se pueden encontrar donde sea. El oro y la piedra son lo mismo para el
avaro. [“se pueden encontrar donde sea” implica que la piedra no posee un valor especiall.
Comentario

La pregunta se basa en un didlogo entre dos lectores imaginarios que representan dos
interpretaciones en conflicto acerca de la historia. En realidad, sélo el segundo personaje
es consciente de la implicacion general del texto, por lo que al proveer una explicacion
que dé soporte a su argumento, los lectores deben demostrar que han comprendido el
mensaje, la moraleja de la fabula.

La dificultad de esta pregunta (nivel 4) probablemente se ve influida por el hecho de que
los lectores necesitan realizar bastante trabajo para obtener crédito total. Primeramente,
deben captar el sentido del discurso del vecino en la fabula, que esta expresado con un
registro formal (como se puede observar, se pidié a los traductores que reprodujeran el
estilo de una fabula). En segundo lugar, la relacion entre la pregunta y la informacion
requerida no es obvia: en dicho enunciado (“;Qué podria decir la Persona 2 para
respaldar su punto de vista?”) no se otorga ninguna o casi ninguna ayuda al lector para
orientarlo en la interpretacion de la tarea requerida, sin embargo la referencia a la piedra y
al vecino en el didlogo deberia focalizar la atencién de los lectores hacia el final de la
fabula.

Como se mostro en los ejemplos de respuesta, para obtener crédito total los estudiantes
pueden expresar de diversas formas la idea fundamental de que la riqueza no tiene valor
a menos de que sea utilizada. A expresiones vagas, tales como “la piedra tuvo un valor
simbdlico”, no se les otorgd crédito alguno.
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Ejemplos de respuesta reales de estudiantes mexicanos

Cédigo 1

Reactivo contestado por
hombre inscrito en
Secundaria Técnica

Reactivo contestado por
mujer inscrita en
Bachillerato General
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Reactivo contestado por
mujer inscrita en
Bachillerato General




Reactivo contestado por
mujer inscrita en
Bachillerato General
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Cédigo 0

Reactivo contestado por
mujer inscrita en
Secundaria General
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Reactivo contestado por
hombre inscrito en
Secundaria General

Reactivo contestado por
hombre inscrito en
Bachillerato General
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Anexo 3

PAISES MIEMBROS Y ASOCIADOS QUE HAN PARTICIPADO EN LOS CICLOS DE PISA

MIEMBROS DE LA OCDE ASOCIADOS
a0 [aooa [z [ao09 | au00] 2003 | 006 | 200 |

Alemania Albania
Australia . o Argentina °
Austria o o Azerbaiyan
Bélgica . o Brasil o
Canada o J Bulgaria o
Chile* . Colombia
Corea del Sur o o Croacia
Dinamarca o J Dubéi-EAU
Eslovaquia o Federacién Rusa o
Eslovenia* Hong Kong-China = e
Espafna . . Indonesia °
Estados Unidos o . Jordania
Estonia* Kazajistan
Finlandia o o Kirguistan
Francia . . Letonia o
Grecia ° . Liechtenstein °
Holanda . . Lituania
Hungria o o Macao-China
Irlanda o o Macedonia o
Islandia ° . Montenegro
Israel* o Panama
Italia o o Perd o
Japén . . Qatar
Luxemburgo o ° Rumania o
México o o Serbia**
Noruega ° ° Shanghai-China
Nueva Zelanda o ° Singapur
Polonia ° ° Tailandia o
Portugal o o Taipéi
Reino Unido o ° Trinidad y Tobago
Republica Checa o o Tlnez
Suecia o ° Uruguay
Suiza . °
Turquia °

Fuente: INEE. Elaboracion con datos de OECD (2010). Participating countries/economies. Recuperado el 1
de noviembre de 2010 desde:

*Estos paises participaron en el ciclo 2009 como miembros de la OCDE.
**Serbia participé en 2003 junto con Montenegro.
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Anexo 4

RELACION DE PARTICIPANTES

Subdireccion de Analisis

y Aprovechamiento de Resultados
Internacionales de la DPIE del
INEE

Damian Canales Sanchez
Yesenia de la Cruz Hernandez
Placido Morelos Mora
Roberto Solis Gonzalez

Subdireccion de Procesamiento
de Pruebas Internacionales de la
DPIE del INEE

Salvador Saulés Estrada
Rafael Turullols Fabre

Especialistas en la elaboracion de
reactivos de Lectura (docentes en acti-
vo de secundaria y/o bachillerato)

Pedro Angeles Ruiz

Margarita Carpio Hernandez
Marcela Patricia Cortazar Jiménez
Constanza Gabriela Cortés Corral
Maria Teresa Cortés Fuerte

Luis Enrique del Callejo Nifio
José Luis Fuentes Hernandez
Nelisahuel Nava Sanchezllanes
Martha Elia Ortega Pichardo
Mariana Pineda Maldonado

Maria del Rosario Sotomayor Vazquez
Francisco Daniel Téllez Vazquez
Gloria Uribe Pineda

Calificadores de preguntas abiertas
de Lectura en la prueba piloto
(especialistas en el drea de Lectura y

con experiencia docente en secundaria y
bachillerato)

Paola Rebeca Ambrosio Lazaro
Patricia Camarena Jaime

Ana Lorena Gurrola Martinez
Carlos Alejandro Rodriguez Ruesgas
Guadalupe Rosas Ortiz

Monitores de calidad (personal con
formacion en educacion, con experiencia en
procedimientos de aplicacion de pruebas y
con dominio del inglés)

Virginia Barragan Pérez

Lourdes Neri Flores

Luis Bernardo Rios Garcia

Fabiola Rodriguez Sanchez
Gabriela Leticia Sdnchez Martinez
Norma Vilchis Salcedo

Alejandro Yafiez Peralta
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Calificadores de preguntas abiertas
de Ciencias y Matematicas en la
aplicacion definitiva (especialistas en
el area de Ciencias y/o Matematicas, y con
experiencia docente en secundaria o bachi-
llerato)

Alberto Aguilar Granillo

Pablo Mateo Aranda Moran
Maria Angélica Camacho Valerdi
Noé Castillo Valle

Alicia Cruz Martinez

Mirielle Espinosa Carmona
Araceli Guzman Tristan

Pablo Hernandez Almaraz

Jorge Lozano Orozco

Yani Laura Monges Moran
Gustavo Justino Reyes Martinez
Judith Noemi Rivera Falcon
Sandra Julisa Rodriguez Torres
Maria de los Angeles Sixtos Zaleta
Veronica Vega Gonzalez

Vicente Felipe Victoria Moreno
Lorena Viloria Gomora

Calificadores de preguntas abiertas
de Lectura en la aplicacion
definitiva (especialistas en el area de
Letras y Redaccion, y con experiencia
docente en secundaria o bachillerato)

Joel Abarca Martinez

Thelma Alcantara Ayala

Harlem Vanesa Alvarado Reséndiz
Heber Arceo Méndez

Angye Arellano Garcilazo
Gabriela Bautista Altamirano
Antonio Bautista Ortiz

Elia Bautista Berriozabal

Azhalea Soraya Bello Bafios

Dania Fabiola Beltran Parra

Juan Alberto Bolafios Burgos

Itzel Guadalupe Campos Gonzalez
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Maria del Rocio Carranza Brito
Mayra Chavarria Campos

Liliana Cisneros Dircio

Rosalia Itandehuitl Cortés Aguirre
Eugenia Cortés Heredia
Alejandro Cruz Ulloa

Luis Enrique del Callejo Nifio
Maria Esther del Valle Padilla
Alejandra Delgado Diaz

Aaraén Diaz Mendiburu

Tania Jessica Enriquez Torres
Irma Eslava Heredia

Aar6on Espinosa Beltran

Preciosa Alejandra Espinoza Cruz
Lizbeth Evoli Goya

Ximena Franco Guzman

Blanca Ivette Gaytan Cruz

Allin Gémez de la Casa Lopez
Juan Miguel Gonzalez Vargas
Ana Lorena Gurrola Martinez
Gabriela Hernandez Flores

Nora Laura Ibarra Feria

Olivia Isidro Vazquez

Brenda Lara Romero

Montserrat Andrea Lemus Rodriguez
Alejandro Leén Montelongo
Maria Teresa Lopez Martinez
Delia Lili Lopez Aguado Parrales
Martin Luviano Garcia

Alfredo Marquez Martinez

Gloria de Garabandal Martinez Santiago
Gabriela Montes de Oca Vega
Nancy Mora Canchola

Ana Laura Mufioz Vidal

Alma Delia Ortiz Rojas

René Ernesto Parra Barba

Yesica Ramirez Pérez

Ricardo Rizo Cruz

Octavio Rodriguez Cervantes
Mileidi Rodriguez Ramos

Teresa Rodriguez

Carlos Alejandro Rodriguez Ruesgas



Lidia Patricia Rojas Lopez
Alejandro Romero Ramirez
Roberto Carlos Rosas Castro
Marco Antonio Salinas Martinez
Alyn Sanchez Flores

Oscar Salvador Santana Bernal
Rosalba Serna Santibanez

Beatriz Soto Godinez

Maria del Rosario Sotomayor Vazquez
Marianela Trueba Chavez
Claudio Alberto Vazquez Pacheco
Rey Fernando Vera Garcia

Yaremi Zamora Zamora

Codificadores de empleos de los
padres del cuestionario del
estudiante en la prueba piloto
(egresados de las areas de Economia y So-
ciologia)

Paola Rebeca Ambrosio Lazaro
Aramiz Pineda Martinez

Codificadores de empleos de los pa-
dres del cuestionario del estudian-
te en la prueba definitiva (egresados

del drea de Economia y Sociologia)

Gregorio Miguel Araluce Santos
Maria Angélica Camacho Valerdi
Martha Patricia Cordova Becerril
Sandra Grisel Flores Luis
Alexandro Fuentes Barajas

Israel Fuentes Paramo

Mario Alberto Gomez Palma
Alma Alicia Gonzalez Flores

Sara Julieta Granados Beltran
Pedro Hernandez Rosas

Marcela Guadalupe Lopez Murga
Jaime Morelos Mora

No¢ Morelos Mora

Paris Puga Guerra

Gustavo Justino Reyes Martinez
Roberto Romero Pimentel

Maria Guadalupe Rosas Ortiz
Maria de los Angeles Sixtos Zaleta
Noemi de los Angeles Torres Mier
Veronica Vega Gonzalez

Participantes en el grupo de adap-
tacion e integracion de cuestiona-
rios y cuadernillos de la prueba
PISA (especialistas de diversas areas y
docentes)

Constanza Gabriela Cortés Corral
Maria Cristina del Castillo Orozco
Rosa Elena Patan Lopez

Mariana Pineda Maldonado

Colaboracion especial para el
mejoramiento del disefio muestral
(experto en muestreo estadistico complejo de
evaluaciones internacionales)

M. S. Ismael Flores Cervantes, Senior Sta-
tistician de Westat.
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Anexo 5

STE ANEXO ESTA INTEGRADO POR DOS TEMAS. Inicia con una resefla de como ha sido

la ensefianza de la lectura en México desde la época independiente hasta el mo-

mento actual, y muestra las relaciones entre los procesos de PISA y los contenidos
curriculares de los nuevos programas de estudio de primaria y secundaria de la Reforma
Integral de la Educacion Basica.

La enseiianza de la lectura en México: reseia historica

La lectura en nuestros dias es resultado de diversas iniciativas, reformas y programas
orientados a promover su ensefianza y aprendizaje tanto dentro de la escuela como
fuera de ella. Teniendo como referencia los siglos XIX y XX, se hace un breve recorrido
por diferentes momentos con el fin de identificar algunas caracteristicas y elementos
recurrentes de la ensefianza de la lectura en nuestro pais. Reconocer las ensefianzas de
la historia puede ayudar a elegir las estrategias que contribuyan a optimizar las compe-
tencias lectoras de los estudiantes en el presente.

Desde los albores de la Independencia, la lectura ha sido vista como “la llave de
acceso al conocimiento”, pues se afirmaba que su dominio ofrecia “grandes ventajas a
los seres humanos en su vida cotidiana”.! En 1822 se establece el método de enseflanza
mutua, cuya novedad era ensefiar la lectura y la escritura de forma simultdnea.? Mas
adelante, en el periodo juarista era frecuente utilizar un método individual de ensefian-
za que consistia en que el maestro se dedicara “por espacio de tres minutos” a que un
nifio leyera un texto elegido previamente.?

Con so6lo 18% de la poblacion mayor de 10 afios alfabetizada en 1895,* Porfirio Diaz
declar6 que los métodos pedagodgicos que se utilizaban “eran anticuados e ineficaces”
(Baez Pinal, 2009: 74). Se recomendaron estrategias en las que se evitara el aprendizaje

! Afirmaciones realizadas por Melchor Gaspar de Jovellanos, ilustrado espafiol cuyas ideas se recuperaron en
los primeros proyectos educativos del México Independiente (Baez Pinal, 2009: 49).

2 En Estados Unidos y Europa, la enseflanza de la lectura precedia a la de la escritura (vid. Baez Pinal,
2009).

% Este sistema era ineficiente porque los grupos en promedio contaban con 40 alumnos (Bermudez, 1997:
127, apud Baez Pinal, 2009: 68).

* Los datos sobre alfabetizacién fueron tomados de INEGI (2010), Estadisticas historicas de México 2009.
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memoristico de los textos y se optara por clases orales en las que se usara de preferencia
el método socratico.® Pero esto no mejoro la situacion, pues al inicio de la Revolucion
Mexicana cerca de 73% de la poblacion de mas de 10 afios era considerada analfabeta.

Al término de la Revolucién, en 1921, con José Vasconcelos al frente de la Secretaria de
Educacion Puablica (SEP), se inicié una campania alfabetizadora y de promocion de la lec-
tura, actividad considerada como un puntal de la ensefianza y elemento insustituible para
la formacion de la identidad nacional. Vasconcelos consideraba que traducir al castellano
las obras cumbre de la humanidad era “un deber patriotico” (Loyo, 2005: 262).

A finales de los afios veinte, las politicas educativas se encaminaron a atender las ne-
cesidades inmediatas de la poblacion campesina y a impartirle ensefianzas que elevaran
su nivel de vida y su productividad, organizando las escuelas a partir de los principios
de la escuela activa.® Dado este impulso a la escuela rural, la ensefianza de la lectura y
la escritura fue vista como suplementaria. No obstante, en 1926 se decretd que todas las
escuelas primarias incluyeran una seccion anexa para enfrentar el analfabetismo. Con
ese objetivo se publica el folleto Método natural para ensefiar a los adultos a leer y escribir,
que se oponia al anterior método silabico, y se busca ensefiar al estudiante mediante “la
repeticion de palabras y frases que tenian un significado” (Loyo, 2005: 267).

De 1934 a 1942 se impuls6é una reforma basada en el proyecto de Educacion Socia-
lista en el que se enfatizaba el caracter activo y funcional de la educacién escolar.” Las
principales acciones durante este periodo fueron: retomar la politica a favor de la lectura
popular, combatir el analfabetismo y alfabetizar a los indigenas en sus lenguas mater-
nas. El primer paso era disminuir la cantidad de poblacion que no podia leer ni escribir:
practicamente 60% de la poblacion mayor de 10 afios.

En 1959 comenzo el Plan de Once Afios que buscO mejorar la educacion primaria y
expandirla.® La ensefianza de la lectura y la escritura se realizaba a través del método ecléc-
tico, es decir, de la combinacion de una estrategia sintética y una analitica: del todo a la
parte y de la parte al todo. Dentro del salon de clases se atendia la modalidad de lectura
silenciosa que era la tnica que solia emplearse cuando el objetivo era valorar la com-
prension. O la modalidad en voz alta en la que se evaluaba entonacion, modulacion, no
silabear, o se centraba en los minutos en que el alumno leia un texto: “habia concursos de

5 En esta transformacion de los métodos de ensefianza, el papel del pedagogo suizo Johann Pestalozzi fue
esencial. Para €I, la educacion deberia darse por medio de la observacion de los objetos materiales (método
objetivo o intuitivo) y no basado en el aprendizaje memoristico. La instruccién, “es decir, la adquisiciéon
de conocimientos sin tomar en cuenta el desarrollo moral e intelectual”, estd subordinada a la educacién
por lo que lo importante es “inspirar en el nifio el amor al saber no sé6lo la adquisicién de conocimientos”
(Bazant, 2005: 209).

¢ Esta escuela activa fue inspirada en la llamada escuela nueva, cuyos exponentes fueron John Dewey, Decro-
ly y Maria Montessori, entre otros.

7 Esta denominacion, “Proyecto de Educacion Socialista”, 1a retoma Baez Pinal (2009: 111 y ss.) del texto de
Olivera Campiran (2002), “La evolucion histérica de la educacion basica a través de proyectos nacionales
1921-1999”.

8 El titulo original del que fuera el primer plan nacional de educacion fue: “Plan para la expansion y mejo-
ramiento de la Educaciéon Primaria”.
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lectura rdpida en los que con reloj en mano el profesor media el tiempo y la claridad con
la que se articulaba”. Ademas, se buscaba que la lectura en voz alta tuviera la finalidad de
“aprender a leer para otros, a leer para ser escuchados” (Baez Pinal, 2009: 131-133).

Al finalizar la década de los afios sesenta, un nimero considerable de nifios no contaba
con escuela y 24% de los habitantes mayores de 10 afios no sabian leer ni escribir, ademas
de que existia un elevado ntmero de “analfabetos reales y funcionales” (Greaves, 2005:
339). Se propuso entonces una reforma del sistema educativo que contemplé no s6lo
los cambios de planes, programas, libros de texto y métodos de ensefianza, también una
vision distinta: “el aprendizaje como proceso, la actitud critica y la educacion para el
cambio (el aprender a aprender), el método cientifico y la conciencia histérica” (Espinosa,
2002, apud Baez Pinal, 2009: 136). El cambio alcanzo la enseflanza de la lengua y de la
lectura. Se dejo atras el método ecléctico y se utiliz6 el denominado Método global de
andlisis estructural que se basaba en la premisa de que la lectura implica necesariamente
la comprension y no s6lo como una simple decodificacion de signos.

En 1976 el Plan Nacional de Educacion inicié con un diagnoéstico desalentador. Una
poblacion de 60 millones de habitantes de los cuales “seis millones de adultos analfa-
betos, 1.2 millones de indigenas monolingiies en su lengua autoctona, 13 millones de
adultos sin haber terminado la primaria, y anualmente, de los jovenes que alcanzaban
la edad de 15 afios, 200 mil no sabian leer ni escribir” (Baez Pinal, 2009: 141). En esta
etapa se presentaron nuevas modificaciones en los programas de Espafiol de primaria y
secundaria. La nueva concepcion partia del principio de que “toda lengua pertenece a
quienes la hablan” y son los hablantes o usuarios quienes logran que la lengua sea un
sistema autorregulado (Avila, 1985, apud Baez Pinal, 2009: 144).

A partir de los afios ochenta, se comenzo6 a manejar un discurso mas amplio sobre la
enseflanza de la lectura. La percepcion de esta actividad s6lo como alfabetizacion ini-
cial se vio desplazada por “una acepcion comunicativa de la lectura” (Reimers y Jacobs,
2009: 67). Estos cambios se vieron reflejados en la modificacion de planes y programas
de estudio.

Afios después, la SEP emprende distintas acciones para impulsar el Acuerdo Nacional
para la Modernizacion de la Educacion Basica. En 1993 inicia una reforma curricular y
pedagogica caracterizada por presentar, entre otras innovaciones, un enfoque distinto
en la enseflanza de la lengua materna que repercute, precisamente, en la manera de
abordar la lectura en el ambito escolar. El enfoque formalista “centrado en el aprendiza-
je de nociones de lingtiistica y principios de gramatica estructural” (Baez Pinal y Canizal
Arévalo, 2009: 284), heredado de anteriores perspectivas, habia llegado a una etapa
final. Con esta reforma se busco dejar atras la descripcion de la estructura de la lengua
para retomar sus usos reales bajo el denominado enfoque comunicativo y funcional. La
lectura, inmersa en esta concepcion, es considerada como una herramienta fundamen-
tal para la adquisicion de conocimientos, tanto dentro como fuera de la escuela y sobre
todo como un medio para el desarrollo intelectual del estudiante.

Al inicio del siglo XXI se proyecta una nueva perspectiva en la concepcion de la lec-
tura. Con la Reforma Integral de la Educacion Basica —que inicia en 2004 en preescolar,
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en 2006 en secundaria y en 2009 en primaria—, la ensefianza por competencias busca

enfatizar el sentido comunicativo de la lengua en situaciones cotidianas.

Estas ultimas modificaciones realizadas en los planes y programas de educacion ba-
sica, conciben las competencias comunicativas como centrales en el proceso educativo.
Estos cambios estuvieron acompafiados por un programa institucional de fomento a
la lectura denominado Programa Nacional de Lectura (PNL) que conjunt6 en 2001 los
esfuerzos de dos programas similares (Rincones de Lectura y Programa Nacional para el
Fortalecimiento de Lectura y la Escritura). E1 PNL busca mejorar las competencias comu-
nicativas de los estudiantes al establecer entre sus objetivos:

e Garantizar las condiciones de uso y produccion cotidiana de materiales escritos en el
marco de los proyectos de ensefianza y aprendizaje de la escuela basica, para hacer po-
sible que los alumnos “lean y escriban de manera autonoma, critica y significativa”.

e Consolidar espacios para apoyar la formacion y la interaccion de los diversos media-
dores del libro y la lectura (maestros, padres, bibliotecarios, promotores culturales),
tanto a nivel estatal como nacional e internacional.

e Recuperar, producir, sistematizar y circular informacion sobre la lectura, las practicas
de ensefianza de la lengua escrita, y sobre las acciones para la formacion de lectores del
pais y en otros lugares del mundo, con el fin de favorecer la toma de decisiones en
materia de politica educativa (Reimers, 2006: 188-189).

El PNL fue la respuesta de la politica educativa frente a los resultados de la primera
aplicacion de la prueba PISA. Este Programa sigue vigente y es responsabilidad de la
Direccion General de Materiales Educativos de la Subsecretaria de Educacion Basica de
la SEP.

A partir de agosto de 2010, la Secretaria de Educacion Publica impulsa una campafa
de fomento a la lectura que involucra a docentes, alumnos y padres de familia.

Este rapido recorrido por diferentes momentos en la ensefianza de la lectura permi-
te constatar su papel central en las diversas etapas del sistema educativo. Cada dia, las
personas y las sociedades enfrentan nuevas exigencias, ya que tanto la cultura como la
civilizacion avanzan y se vuelven complejas. Por ello, la enseflanza de la lectura propor-
ciona una forma privilegiada de tener acceso a la cultura escrita.

La Reforma Integral de Educacion Basica y PISA: puntos de contacto

Uno de los objetivos del programa PISA es proporcionar informacion que sustente de me-
jor manera las decisiones en materia educativa que deseen tomar los paises participantes.
En el caso de México, se destaca que cada uno de los nuevos planes que se incluyen en
la reciente Reforma Integral de Educacion Basica (preescolar, primaria y secundaria) ha
tomado como una de sus fuentes de referencia el trabajo realizado por PISA.

A continuacion se mencionaran los puntos de contacto que se pueden distinguir en
algunos contenidos del programa de Espafiol tanto del sexto afio de la Educacion Prima-
ria como de los tres grados de la Educacion Secundaria. Se marcan las coincidencias que
estos contenidos o practicas del lenguaje mantienen precisamente con los tres aspectos
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0 procesos que se evaltan en el marco de Lectura de la prueba PISA: Acceder y recuperar,
Integrar e interpretar y Reflexionar y evaluar.

Nivel Primaria

El programa de Espafiol 2009 se sustenta en las practicas sociales del lenguaje y esta
organizado en tres ambitos: Estudio, Literatura y Participacion comunitaria y familiar.
Para cada uno de ellos se designan diversos aprendizajes esperados y se recomiendan
distintas actividades. En una revision rapida se puede constatar que buena parte de los
aprendizajes vinculados al area de Lectura cubren ampliamente los tres aspectos o pro-
cesos que evaltaa PISA.

En el siguiente cuadro se presentan algunos de los aprendizajes esperados en los tres
ambitos que se relacionan con la lectura. Se organizaron a partir de los aspectos que

evalta PISA con el objetivo de establecer algunos puntos de contacto.

Cuadro 1 Relacion entre los procesos de PISA y los aprendizajes
esperados del programa de Espaiol de sexto grado de Educacion
Primaria 2009

Procesos y variables de Lectura en PISA Programa de sexto grado

Acceder y recuperar

En este proceso los estudiantes deben encontrar,
seleccionar y obtener informacion.

Algunas variables que se combinan para graduar la
complejidad de las tareas son las siguientes:

- El nimero de fragmentos de informacién que
deben ser localizados

- Las condiciones que deban satisfacerse para
localizar la informacién requerida

-Si la informacién obtenida necesita ser ordenada
de algin modo

-Si esa informacion es o no evidente en el texto y
requiere ser inferida

-Si el contexto de la informacién es familiar

-La longitud y complejidad del texto

-La presencia de otras informaciones en conflicto
con la informacién buscada (OECD, 2009).

- Construye preguntas en funcién de la
informacion que desea obtener

- Recupera informacién pertinente y busca
material (fotos, trabajos escolares y datos) que
la complemente

- Distingue entre la informacién relevante
y la irrelevante de diversas fuentes para dar
respuesta a sus propésitos y dudas especificas

- Infiere fechas y lugares cuando la informacién
no es explicita, usando las pistas que el texto
ofrece

- Infiere fechas y lugares en narraciones
no ficticias (informacién especifica contra
informacion que debe ser inferida por el lector)
- Infiere las caracteristicas de un personaje a
través de sus acciones y de las descripciones
que se hacen de éste (SEP, 2009).
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Continuacion de Cuadro 1

Integrar e interpretar

Procesos y variables de Lectura en PISA

En este proceso los estudiantes deben lograr la
comprension e interpretacion del texto. Asimismo
deben enlazar diversas piezas de informacion para
encontrar un sentido entre ellas e interpretar su
significado.
Algunas variables que se combinan para graduar la
complejidad de las tareas son las siguientes:
- El tipo de interpretacion necesaria:
e Una tarea sera mas sencilla si sélo requiere
identificar la idea principal de un texto
e Tendrd una dificultad intermedia si requiere
comprender las relaciones que organizan el
texto: causa-consecuencia, tesis-argumento,
entre otras
¢ Tendra una mayor dificultad cuando se necesite
una comprensién completa del texto
- El grado de explicitud con que el texto presenta
las ideas o la informacién que el lector necesita para
culminar su tarea
- La evidencia de la informacion requerida
- El grado e importancia de la informacién que entra
en conflicto con la correcta
- La longitud y complejidad del texto
- La familiaridad de su contenido (OECD, 2009).

Programa de sexto grado

- ldentifica la organizacién de un texto en
parrafos

- Identifica la funcién de las distintas partes del
texto (introduccién, desarrollo, conclusion)

- Identifica las caracteristicas del lenguaje formal
en textos expositivos

- Infiere el orden de los sucesos relatados
(sucesién y simultaneidad)

- Infiere las caracteristicas, sentimientos vy
motivaciones de los personajes de un cuento a
partir de sus acciones

- Comprende metaforas y otras figuras usadas
en la descripcién

- Distingue entre explicaciones, descripciones,
relaciones causa-efecto, relaciones todo-parte,
etcétera, en exdmenes y cuestionarios

- Identifica palabras y expresiones que expresan
tiempo y espacio en las cartas personales: aqui,
alla, en ese lugar, ayer, la semana que entra,
etcétera

- Reconoce el uso de verbos para describir
acciones, pensamientos y sentimientos

- Reconoce el lenguaje figurado y su funcién
para evocar emociones

- Usa lafecha de la carta y los datos del remitente
para interpretar las palabras

y expresiones que denotan tiempo y espacio al
leer una carta

- Reconoce la estructura de una obra de teatro
y la manera en que se diferencia de los cuentos
(didlogos, narrador, descripcion de acciones,
pensamientos, caracteristicas de los personajes,
caracteristicas de los lugares y situaciones)

- ldentifica las caracteristicas de los cuentos
de misterio o terror: la estructura, el estilo, los
personajes y el escenario (SEP, 2009).
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Procesos y variables de Lectura en PISA Programa de sexto grado

En este proceso los estudiantes deben utilizar su propio
conocimiento y experiencia para comparar, explicar o
formar hipétesis que les lleve a realizar una evaluacion
del texto o de una de sus caracteristicas.

Algunas variables que se combinan para graduar la
complejidad de las tareas son las siguientes:

-El tipo de reflexion requerida (conectar, explicar,
comparar, formar una hipétesis y evaluar):

e Una tarea sera mas facil si requiere realizar
conexiones, explicaciones o comparaciones = - Comprende y evalGa un reportaje publicado
entre el texto y la experiencia personal del - Evalta el tipo de informacion que debe
lector anotarse textualmente, y aquella que debe ser

-Una tarea sera mas dificil si se requiere formar una parafraseada en una entrevista (SEP, 2009).
hipétesis o evaluar un texto utilizando conocimientos
especializados

-La dificultad también depende de la familiaridad
del conocimiento que debe ser incorporado desde
fuera al texto

-De la complejidad del texto

-Del nivel de comprensién textual requerida

-De la explicitud con que se dirige al lector hacia
factores relevantes tanto en el texto como en la
tarea (OECD, 2009).

Reflexionar y evaluar

Nivel Secundaria

El proposito general del Programa de Espafiol 2006 es que los estudiantes amplien su
capacidad de expresion y comprension del lenguaje oral y escrito, lo usen para aprender
y organizar su pensamiento, y puedan participar de manera reflexiva en las practicas
sociales del lenguaje en el mundo contemporaneo.

Al igual que en el caso de la primaria, este programa esta organizado a partir de prac-
ticas sociales del lenguaje. Una somera revision de ellas permite distinguir que cada uno
de los aspectos de Lectura es cubierto de forma muy amplia en las diversas practicas
sugeridas en el programa. Por supuesto, la distribucion es arbitraria, sin embargo per-
mite distinguir los distintos puntos de relacion entre los aspectos que evalta PISA y las
practicas sociales del lenguaje que estan integradas en los tres grados escolares, como se
puede observar en el siguiente cuadro. Se repiti6 el segmento de PISA con el objetivo de
facilitar su comparacion.
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Cuadro 2 Relacion entre los procesos de PISA y las practicas del
lenguaje del programa de Espafiol de la Educacion Secundaria 2006

Acceder y recuperar

Procesos y variables de Lectura en PISA

En este proceso los estudiantes deben encontrar,
seleccionar y obtener informacion.

Algunas variables que se combinan para
graduar la complejidad de las tareas son las
siguientes:

- El nimero de fragmentos de informacion
que deben ser localizados

- Las condiciones que deban satisfacerse para
localizar la informacién requerida

-Si la informacién obtenida necesita ser
ordenada de algin modo

-Si es informacion es o no evidente en el texto
y requiera se inferida

-Si el contexto de la informacién es familiar
-La longitud y complejidad del texto

-La presencia de otras informaciones en
conflicto con la informacién buscada (OECD,
2009).

Programa de Secundaria

Primer grado:

- Localizar informacién especifica en un texto y
relacionarla con la que se presenta en diversos graficos
(por ejemplo, una tabla y una grafica, un mapa y una
tabla); verificar la informacién relacionando texto y
recursos graficos

— Maneras de organizar la informacién en el texto
(tema y subtemas, orden cronolégico, problema y su
solucién)

— Anticipar informacién a partir de indicios textuales
(por ejemplo, componentes gréficos o vocabulario)
—Reconstruir el orden de un proceso o una clasificacion
a partir de un diagrama

— Cotejar informacién en el texto para resolver
contradicciones en la interpretacion.

Segundo grado:

— Utilizar los titulos y subtitulos del texto, las
palabras relevantes, las ilustraciones, graficas, tablas
y notas como claves para localizar la informacion
rapidamente

— ldentificar sucesos principales y paralelos en textos
histéricos o de temas sociales.

Tercer grado:

— Buscar y leer distintos textos informativos (impresos
o electrénicos) sobre el tema seleccionado (SEP,
2006).
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Continuacion de Cuadro 2

Procesos y variables de Lectura en PISA Programa de Secundaria

Integrar e interpretar

En este proceso los estudiantes deben lograr
la comprensién e interpretacion del texto.
Asimismo deben enlazar diversas piezas de
informacién para encontrar un sentido entre
ellas e interpretar su significado.

Algunas variables que se combinan para
graduar la complejidad de las tareas son las
siguientes:

- El tipo de interpretacion necesaria:

e Un tarea serd mas sencilla si sélo requiere
identificar la idea principal de un texto

e Tendrd wuna dificultad intermedia si
requiere comprender las relaciones que
organizan el texto: causa-consecuencia,
tesis-argumento, entre otras.

e Tendra una mayor dificultad cuando se
necesite una comprensién completa del
texto

- El grado de explicitud con que el texto
presenta las ideas o la informacion que el
lector necesita para culminar su tarea

- La evidencia de la informacién requerida

- El grado e importancia de la informacién
que entra en conflicto con la correcta

- La longitud y complejidad del texto

- La familiaridad de su contenido (OECD,
2009).

Primer grado:

-Distinguir ideas que resulten relevantes de acuerdo
con los prop6sitos de busqueda

—Identificar diversos puntos de vista expresados en un
texto

Leer e interpretar textos informativos

Interpretar la informacién de tablas, gréficas,
diagramas y cuadros sinépticos

Modos de presentar las ideas en los parrafos
(definicion y ejemplos, clasificaciéon y ejemplos,
comparaciéon entre ideas, oracion tematica y
comentarios)

— Resolver problemas interpretando la informacién
de uno o mas graficos

—Identificar enunciados que introducen informacién
(como las oraciones tematicas o las definiciones) y
enunciados que la amplian (como las explicaciones
y los ejemplos).

Segundo grado:

— Expresiones y nexos que ordenan la informacion
dentro del texto o encadenan argumentos (pero,
aunque, sin embargo, ain, a pesar de...)

— Recursos que se utilizan para desarrollar las ideas
en los parrafos (ejemplificaciones, repeticiones,
explicaciones o parafrasis)

—Modos de plantear y explicar las ideas en diferentes
textos

—Revisar las preguntas que plantearon originalmente
y hacer las modificaciones necesarias en funcién del
conocimiento adquirido durante la lectura

— Intercambiar diferentes interpretaciones vy
opiniones sobre los textos

— Sostener, modificar o rechazar las propias
interpretaciones en funcién del sentido que se va
construyendo

— Releer y comentar los pasajes que resulten dificiles
— Reconstruir la estructura tematica del texto leido
— Identificar los recursos que se utilizan para ampliar
o enfatizar las ideas.

Tercer grado:

—Identificar diversos puntos de vista expresados en
un texto

— Modos de explicar y argumentar en diferentes
textos

— Recursos lingtiisticos que se utilizan para desarrollar
los argumentos en los textos: nexos y expresiones con
significado causal, concesivo y condicional (SEP, 2006).
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Continuacion de Cuadro 2
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Procesos y variables de Lectura en PISA

En este proceso los estudiantes deben utilizar
su propio conocimiento y experiencia para
comparar, explicar o formar hipdtesis que les
lleve a realizar una evaluacion del texto o de
una de sus caracteristicas.

Algunas variables que se combinan para
graduar la complejidad de las tareas son las
siguientes:

-El tipo de reflexién requerida (conectar,
explicar, comparar, formar una hipétesis y
evaluar):

- Una tarea sera mas facil si requiere realizar
conexiones, explicaciones o comparaciones
entre el texto y la experiencia personal del
lector

—Una tarea sera mas dificil si se requiere formar
una hipétesis o evaluar un texto utilizando
conocimientos especializados

-La dificultad también depende de |la
familiaridad del conocimiento que debe ser
incorporado desde fuera al texto

-De la complejidad del texto

-Del nivel de comprension textual requerida
-De la explicitud con que se dirige al lector
hacia factores relevantes tanto en el texto
como en la tarea (OECD, 2009).

Reflexionar y evaluar

Programa de Secundaria

Primer grado:

- Propésitos y
informativos

- Organizacién gréfica de los textos y puntuacién

- Funciones de las graficas, tablas, diagramas y cuadros
sindpticos en la presentacion de la informacion

- Funciones y caracteristicas de los componentes
gréficos del texto (apartados, subapartados, titulos,
subtitulos, indices, ilustraciones, gréficas y tablas).

caracteristicas de los textos

Segundo grado:

Organizacion gréfica de los textos y puntuacién

— Compearar los puntos de vista sobre un mismo tema
en diversos textos.

Tercer grado:

— Analizar y evaluar las distintas maneras de desarrollar
un mismo tema a partir del anélisis de descripciones,
argumentos y relaciones que se establecen entre los
hechos tratados

— Organizacién grafica de los textos y puntuacién
—Uso delos signos de puntuacion para separar las ideas
dentro de los parrafos (coma y punto y seguido)

— Comparar las distintas interpretaciones que se
obtengan de un mismo texto y releerlo para buscar
elementos que las confirmen o las contradigan

— Evaluar tanto la consistencia de los argumentos
como los ejemplos y datos que los apoyan

— Evaluar la claridad de la presentaciéon: modos de
citar la informacién con la que el autor esta o no esta
de acuerdo; manejo de sustantivos y adjetivos en la
denominacién de objetos; uso de tecnicismos; uso de
lenguaje literal y figurado en las explicaciones (SEP,
2006).

Uno de los propositos del programa PISA es precisamente proporcionar informacion
que sustente las diversas politicas educativas que se pretendan llevar a cabo. En algunas
ocasiones, la pregunta pertinente es ;qué es lo que se debe enseflar? En otros casos, la
pregunta debe ser ;como ensefiar mejor? La primera tiene alcances en los contenidos
curriculares y la segunda amplia el ambito hacia instancias que competen a los especia-
listas en didactica.

En el caso de México, con la Reforma Integral de Educacion Basica y su eje, que es la
enseflanza por competencias, los contenidos curriculares, salvo contadas excepciones
(por ejemplo, el aspecto Reflexion y evaluacion en el sexto grado de primaria), abordan
ampliamente los aspectos relacionados con las competencias que evaltia PISA. Por ello,
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se podria afirmar que los nuevos planes y programas de estudio, al concretarse en el aula
mediante la intervencion de los profesores, contribuyen a que los estudiantes logren
aprendizajes mas relevantes para la vida en la sociedad actual.

No obstante, no se debe perder de vista que los programas no son el tnico factor
responsable de los aprendizajes, es necesario tener presente que existen otros factores
que intervienen, por ejemplo: los materiales didacticos y recursos para el aprendizaje,
las practicas de ensefianza y las estrategias didacticas, los programas de capacitacion
docente, el sistema de evaluacion, la infraestructura educativa.

Respecto al estudiante, también existen factores como: las estrategias y habitos de
estudio, las actitudes, los intereses, la motivacion, la capacidad para trabajar en equipo,
los recursos y materiales culturales disponibles en casa, entre otros que afectan el desa-
rrollo del aprendizaje en general.

Como se reviso en el primer apartado, en México se han realizado multiples esfuerzos
para la ensefianza de la Lectura en el ambito escolar. No obstante, los cambios que se
requieren para mejorar su practica y lograr mejores resultados, dentro y fuera del aula,
apuntan a promover estrategias que permitan no solo que el curriculum se lleve en las
aulas conforme a lo establecido, sino que se debe buscar que la competencia lectora se
integre a la vida de las personas como una herramienta esencial.
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