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Introduccién:
El papel de la contextualizacién
en la evaluacién de aprendizajes

Las politicas educativas contempordneas estan orientadas por una clara premisa: la
calidad de las experiencias de aprendizaje que se les ofrezcan a los nifios y jovenes sera
determinante para el logro de una sociedad mas desarrollada y equitativa. Pero
también se ha afirmado la conviccion de que el éxito de los procesos de ensefianza que
se implementen desde que el nifio tiene el primer contacto con la escuela dependera de
la capacidad que el sistema educativo tiene de instrumentar unos curricula que den
respuesta a las necesidades bdsicas de aprendizaje. En la mds reciente evaluacion
internacional de aprendizajes realizada por la Organizacién para la Cooperaciéon y el
Desarrollo Econémico (OCDE) se ratifica esta tesis sosteniendo que:

“Los estudiantes provienen de una variedad de familias con distintos contextos
socioeconomicos y culturales. Como resultado, las escuelas necesitan proveer de
oportunidades apropiadas y equitativas a un muy diverso cuerpo estudiantil. EI
entorno de aprendizaje puede ser mejorado por la diversidad de los contextos y de
los intereses estudiantiles. Sin embargo, niveles heterogéneos de habilidades y
diferencias en la preparacion escolar incrementan los desafios que la escuela
enfrenta para responder a las necesidades de los estudiantes de un wvariado
contexto socioecondmico” (PISA 2001:138, traduccioén propia).

Estas necesidades diversas de aprendizaje, mas que individuales o hereditarias, estas
conectadas con las singularidades del proceso de produccion social que hace que los nifios
lleguen a las escuelas dotados de ciertas disposiciones o capital cultural tales como conocer
el idioma en que se dictan las clases, tratar con extrafos, reconocer al maestro como un
otro significativo distinto de la madre o padre, “portarse bien”, diferir ciertas
gratificaciones, respetar normas, tener capacidad de dialogar, asumir compromisos, etc.
En el interjuego de aproximar la oferta educativa a la demanda de aprendizajes, se ha
vuelto clave el conocimiento de algunas caracteristicas culturales y econémicas de las
familias en que se producen aquellas disposiciones culturales.

Ahora bien, no s6lo desde la teoria curricular contemporanea se ha afirmado la
necesidad de contextualizar; ha sido capital en este proceso la institucionalizacioén de los
sistemas de evaluacion externa de aprendizajes, tanto a nivel nacional como
internacional. Existe un consenso relativamente extendido sobre la necesidad de
controlar los resultados académicos de los alumnos con algtn indicador que resuma las
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caracteristicas socioculturales de los hogares de origen. El resultado de dicho control
estadistico ha sido denominado genéricamente “contextualizacién” y en tanto tal se ha
convertido en un poderoso instrumento para el disefio de las politicas educativas
compensatorias.

El fundamento de toda contextualizacién se encuentra en la acumulaciéon de evidencia
aportada por la investigaciéon socioeducativa internacional de los dltimos treinta afios.
Se ha mostrado que los resultados académicos, tanto a nivel individual como a nivel
agregado por escuela o jurisdiccion, estan fuertemente correlacionados con indicadores
tales como el nivel educativo materno, el ingreso del hogar, la condicién de
hacinamiento, la disponibilidad de libros en el hogar, la condiciéon de actividad del
nifio, entre otros. Esto ha llevado a concluir que el mas importante grupo de predictores
del aprendizaje estda compuesto por las caracteristicas de su familia. Tal conclusion es
bastante “robusta” dado que se ha mostrado vélida para paises altamente desarrollados
como para paises en desarrollo y paises no desarrollados.

La teoria social explica que los alumnos ingresan al sistema educativo con distintos
grados de desarrollo de sus competencias por efecto de las desiguales condiciones en
que han vivido la etapa de socializacién primaria. El trabajo de inculcacién que realizan
los adultos de referencia impactan al menos sobre la formacién de disposiciones
duraderas del comportamiento (verbal y no verbal) del nifio y que luego podra
convertirse en un elemento favorable o desfavorable para la socializaciéon escolar. Por
tanto, los niveles de logro académico que los nifios son capaces de alcanzar en distintos
momentos de la escolarizacién no pueden ser directamente comparables sin considerar
estos contextos.

Las desigualdades de partida afectan también el trabajo pedagégico del maestro y de la
escuela. El curriculum implementado dependera tanto de las opciones de desarrollo
que tome el docente como de las condiciones de educabilidad de los alumnos. En
consecuencia, menos aun resultaria valida la comparacién entre el nivel académico
promedio que presentan distintas escuelas que reciben nifios con distintas
caracteristicas socioculturales.

Los sistemas de evaluacion que se ha ido institucionalizando en los afios noventa en la
region han compartido estas observaciones y trabajan con distintos criterios de
contextualizaciéon para informar sus resultados. Tres han sido los métodos mas
comunes para cumplir con este objetivo. El primero utiliza como variable de contexto el
sector institucional de pertenencia de la escuela (por ejemplo, pablico / privado). El
segundo ha recurrido a una combinacién de variables que identifican regiones socio-
geograficas relativamente bien delimitadas (rural / urbano; costa /sierra / selva; rural
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/pequena ciudad /periferia de gran ciudad/ centro de gran ciudad). Finalmente, el
método que ha ido ganando mayor consenso es la de construir un indicador resumen
combinando variables de estratificacion socioeconémicas y culturales caracterizadoras
de los hogares de los alumnos que atiende cada escuela.

Este documento se organiza en cinco capitulos. En el capitulo I se presentardn los
fundamentos tedricos mas relevantes a tener en cuenta para formular una estrategia de
contextualizacién. En el capitulo II se discuten las ventajas y limitaciones que presentan
cada uno de los tres métodos alternativos mds frecuentemente utilizados por los
sistemas de evaluacion en la regioén latinoamericana. El capitulo III presenta en forma
detallada la estrategia que se adopté para contextualizar los resultados académicos del
Programa de Evaluacién de Estandares Nacionales en Matematica y Lengua (EN) de
Meéxico. Una vez construido el indice de contexto sociocultural, se procede en el
capitulo IV a describir las caracteristicas principales de los contextos segun la
proporciéon de las escuelas de la muestra, la matricula de alumnos, las entidades
federativas, los sectores institucionales y los grados de marginacion de las localidades.
Por altimo, en el capitulo V se presentan segiin los contextos de las escuelas cuéles son
los niveles de aprendizaje de en matematica y esparfiol de los alumnos evaluados en el
comienzo del 6to grado durante el ciclo escolar 2001-2002.
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Capitulo I:
Fundamentos teéricos de la contextualizacion.

1.1. ANTECEDENTES.

El enfoque de la contextualizacién se fundamenta en los aportes tedricos realizados por
la investigacion socioeducativa desde la publicaciéon de cuatro grandes trabajos:
“Equality of Educational Opportunity” (Coleman et. Al 1966); “Class, Codes and Control”
(Bernstein 1971); “La réproduction” (Bourdieu & Passeron 1971) y “Education, Opportunity
and Social Inequality” (Boudon 1974).

Cada investigacion realizé un aporte revelador respecto de las relaciones que existian
entre el origen social del estudiante (entendido como clase social) y su éxito académico.
Se mostré que esta asociacion tenia una magnitud mucho mayor que la que hasta ese
momento le habia atribuido una cierta concepcién liberal y optimista sobre el papel de
la educacién en el desarrollo. Mas atin, se mostré que las variables sociofamiliares
tenfan un impacto mucho mayor que cualquier otra variable que registrara
caracteristicas de las escuelas o sus maestros.

Es de sefialar también que estos primeros estudios asentaron un modelo explicativo
basico sobre los resultados escolares que algunos autores le llaman "funciones de
produccién" y otros "modelo insumo-producto".

Con posterioridad, la investigacion educativa amplio la evidencia original en forma
consistente y extensa sobre la asociaciéon entre las caracteristicas sociofamiliares del
alumno y diversos resultados escolares. Tal regularidad ha dado lugar a la formulacién
de una tesis general sobre la estratificacién social de los aprendizajes o como se lo ha
denominado también, sobre la desigual distribucion de las oportunidades
educacionales. Asi por ejemplo, lo hace saber el reciente Relatorio Nacional que Brasil
presenta sobre el Programe for Internacional Student Assessment (PISA):

“Os estudos de avaliacao partem da premisa de que a escolarizagao é um produto
desigualmente distribuido, que responde as condicoes socioeconomicas e culturais
e ao contexto regional” (INEP /PISA 2001:23).

También en esta época se acufi6 una clasificacion de variables de interés para la
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orientacion de la politica:"variables no alterables" y "variables alterables" por la escuela.
Entre las primeras se ubicaron todas aquellas que indicaban caracteristicas de la familia3
tales como el ingreso, la ocupacion, educacién, bienes culturales y précticas de crianza;
"caracteristicas socioecondmicas y personales que no son susceptibles de ser afectadas, en el corto
plazo, por el sistema educativo" (Velez, Schiefelbein & Valenzuela 1995:10). Entre las
segundas, estaban tanto las variables de proceso escolar como aquellas que describian
las relaciones entre la escuela y las familias. Analizando con detalle algunos modelos
explicativos, es posible observar como los limites entre las dos categorias de variables
independientes comienza a desdibujarse. En particular, porque progresivamente
comienzan a ser incluidos algunos indicadores de personalidad y de las préacticas
culturales del hogar como "alterables" por la escuela como por ejemplo: la auto-estima,
la actitud hacia la escuela o hacia los padres, la asistencia familiar en las tareas escolares
o la participacion en la educacion inicial®.

I. 2. LAS VARIABLES DE ESTRATIFICACION IDENTIFICADAS POR LOS ESTUDIOS

Una lectura transversal de los estudios sobre la estratificacién social permite identificar
tres grandes regularidades empiricas en este respecto. En primer lugar, ha resultado
bastante estable el conjunto de variables descriptivas de las propiedades de las familias
que resultan estadisticamente significativas. En los listados reportados se incluyen
tanto las variables que los autores y buena parte de la bibliografia de los finales de los
ochenta denominé "no alterables" o duras asi como también otras"variables alterables"
en el corto plazo por el sistema educativo®.

En el cuadro 1 se presenta una adaptacion de tres listados de variables de la revision
hecha por Velez et al (1995) con base en un universo de 88 funciones de produccién
educativas ajustadas con datos provenientes de mediciones de aprendizaje en
Educacién Primaria en América Latina. La bondad de ajuste de estos modelos fue entre
modesta y moderada (0.10 a 0.19).

3 A lo largo de este trabajo se utilizardn indistintamente los términos “familia” y “hogar” para
referirse al grupo doméstico del cual es miembro el alumno.

4 Al respecto se puede observar la lista hecha por Velez et al (1995) en su cuadro 6 y més abajo
cuadro 1.

5 Esta clasificacién ha sido modificada a partir de la utilizacién de modelos multinivel mediante
los cuales se puede observar que la escuela puede incrementar o mitigar los efectos sociofamiliares.
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Cuadro I.1.
Nuamero de asociaciones entre variables alterables y no alterables por la
escuela (a corto plazo) segin el sentido de la asociacion

Rel. positiva Rel. negativa Sin relacion
""ALTERABLES" A CORTO PLAZO POR LA ESCUELA
re-escolar 4 0 4
Repeticion 7 0
Escuelas atendidas (rotacién de escuelas) 0 1 3
|Actitud hacia el estudio 11 0 9
IAyuda de los padres en la tarea 2 0 3
Distancia del hogar a la escuela 0 8 0
Opinién acerca del maestro de la escuela 6 0 7
Opinién acerca de la escuela 6 0 7
IAuto-estima 7 0 7
Actitud hacia los padres 3 0 5
IActitud hacia el material educativo 5 1 4
Horas por semana de lectura 1 0 0
Edad / altura 2 2 1
Peso / altura 2 1 0
roblemas de vision y audicion 1 0 1
Trabajo (activo en PEA) 4 0 7
"NO ALTERABLES A CORTO PLAZO" POR LA ESCUELA
Nivel socioeconémico de los padres 49 2 29
Sexo masculino 14 8 11
Edad del estudiante 5 16 13
Tipo de familia completa (ambos padres) 1 0 1
Tamario de la familia 2 40 25
ivel de ingresos de la familia 17 3 10
Nivel de ingreso promedio de la localidad 15 0 35
Cantidad de libros en la casa 26 0 19
Existencia de TV en la casa 7 0 1
Horas frente ala TV 10 2 4
Cantidad de cuartos en la casa 2 1 0
Lengua de la madre (distinta a escuela) 4 21 0
IQ o habilidad 5 0 0

FUENTE: Adaptado de los cuadros 6,7 y 8 de Velez et al (1995).

Como se puede apreciar, los listados incluyen indicadores alternativos para conceptos

- Pdgina 7 de 97 -



mas generales tales como clase social, personalidad o habitus, con los cuales trabaj6
originalmente la investigaciéon educativa. Interesa sefialar que entre las variables "no
alterables" se han incluido algunas que escapan a los propositos de la contextualizacién:
el coeficiente intelectual, el sexo o la edad del estudiante son indicadores que como
tales, no estan relacionados con los conceptos tedricos aqui definidos®.

Ahora bien, al concentrar el andlisis solamente en aquellas variables sociofamiliares
reportadas por al menos 20 estudios de los 88 considerados, se observa que todas
indican dimensiones estructurales del posicionamiento de la familia en el espacio
social: lengua materna (indigena), ingreso del hogar, nivel socioeconémico, cantidad de
libros en el hogar y tamafio del hogar.

Una segunda regularidad ampliamente documentada por la investigaciéon internacional
hace referencia mas particularmente a que se ha observado que algunas de las variables
sociofamiliares relativas a la dimensién cultural tienen un efecto de estratificacion mas
fuerte que las relativas a la dimensién econémica. Diversos estudios reportan que tiene
mayor importancia predictiva el nivel educativo materno que el paterno; mas los bienes
culturales que los bienes de confort genéricos; la distincién entre trabajo manual y
trabajo no manual més que la posicion ocupacional detallada de los padres; la
condicién de actividad del nifio més que otras variables de los padres; las formas de
control social intrafamiliar mas que el tipo de vinculo. Estas evidencias han promovido
la interpretacion de que en el contexto de sociedades con estados de bienestar que
prestan publicamente un extenso servicio educativo y que ademads, distribuyen
gratuitamente diversos insumos escolares, resulta marginal el efecto del nivel de
ingresos sobre los aprendizajes (Golthorpe 2000:161 y ss).

Una tercer regularidad constatada es el alto grado de estabilidad temporal que se
observa en la estratificacién social de los aprendizajes; incluso en presencia de agresivas
politicas educativas orientadas a mejorar la equidad, como ha sido el caso de Suecia por
ejemplo (Shavit & Blossfeld 1993). La estructura de determinantes es persistente a pesar
de la expansion de los sistemas educacionales, la extensién de la escolaridad obligatoria
hasta los 9 0 12 afios, la atenuacion de los puntos de transicion entre niveles (primaria a
secundaria, secundaria a terciaria)), o de la pérdida de peso de las trayectorias
académicas diferenciadas en la ensefianza media. Estos hallazgos representan un
importante reto para el analisis de clase, las teorfas de la movilidad social y también
para la propia sociologia de la educacién (Golthorpe 2000:167).

6 Sin embargo, esto no significa que tales efectos carezcan de ningan interés. Los estudios de
género han mostrado que pueden existir variabilidades en cuanto a los niveles de aprendizaje de dos
alumnos de un mismo capital cultural y econémico pero que difieren en su sexo.
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1. 3. LA TEORIA DEL CAPITAL CULTURAL DE BOURDIEU

Una de las vertientes de los estudios (post)estructuralistas que mas ha influenciado los
trabajos contempordaneos en educacién estd representada por la obra de Pierre
Bourdieu. Su principal aportacion a la discusion sobre contextualizacién reside en los
conceptos de capital cultural y de trabajo familiar de inculcacién; a raiz de sus trabajos,
aquellos conceptos pasaron a ser utilizados sistematicamente en los estudios educativos
y culturales en general. Bourdieu define el capital diciendo que :

“el capital es trabajo acumulado, en sus formas materializadas o sus formas
incorporadas o corporalizadas, que cuando es apropiado en privada o
exclusivamente por agentes o grupos de agentes, permite a éstos apropiarse de la
energia social en la forma de trabajo reificado” (Bourdieu 1987: 241).

En su teoria, existen distintas especies de capital: el econémico, el cultural, el simbdlico
y el social. Cada uno tiene un papel clave en un campo social determinado en el que
los agentes que detenten este capital podran acceder a mejores posiciones. Claramente
el capital cultural esta relacionado entre otros, con el campo educativo. Teéricamente no
hay razén para esperar una coincidencia perfecta de las especies de capital. Sin
embargo, el espacio social articula una homologia de posiciones, y por tanto, haria
corresponder las diferentes formas de capital.

La teoria supone dos tipos de movimientos del capital global. El primero es de tipo de
vertical y afecta el volumen a través la acumulacién, el incremento de los réditos, la
herencia. El segundo movimiento de es de tipo transversal estd dirigido a convertir
capital de una especie o forma en otra distinta: tipicamente desde el capital econémico
(por ejemplo, ingresos) al capital cultural (por ejemplo, adquiriendo libros). Supone la
preeminencia de una nocién de valor de cambio por encima de la nocién de valor de uso.
En los estudios sobre la desigualdad educativa, éste es realmente el movimiento de
capital de mayor interés, dado que permite responder cémo las desigualdades extra-
escolares de los padres pueden convertirse en desigualdad intra-escolar en sus hijos.

El concepto de capital econémico en Bourdieu refiere los recursos que caracterizan la
posicion del agente en el espacio social. Aunque el autor no trata con profundidad qué
considera como recursos ni tampoco apela a los desarrollos existentes en la teoria
econdémica, se ha sugerido que se trata fundamentalmente de un concepto centrado en
los valores de cambio. Por excelencia, entonces, el capital estaria constituido por el ingreso
y las diversas titularidades que los agentes puedan facilmente transformar en dinero.
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Sin embargo, podria extenderse esta primera definicién y considerarse como capital
econémico el conjunto de activos fisicos no productivos que disponen los agentes en
términos de vivienda. Actualmente, el mercado es el principal mecanismo para contar
con una vivienda adecuada al hogar en sus necesidades de especio, con electricidad,
agua potable, drenaje y telefonia. Lo cual implica necesariamente, transformar los
ingresos propios (por ejemplo bajo la forma de ahorros) o adquirir una deuda (bancaria,
hipotecaria). Es razonable afirmar que en las sociedades con un estado que ha tenido
politicas de ciudadania social, la composiciéon de los activos de vivienda dependen tanto
del ingreso del hogar como de la provision hecha por las politicas puablicas. Tal es el
caso de la infraestructura de las obras sanitarias y la electricidad doméstica.

Aun puede ser considerada una tercera forma de capital econémico consistente en el
equipamiento de confort con que cuenta la vivienda. Si el volumen y caracteristicas de
los activos basicos de vivienda dependen de la tendencia en la distribucion del ingreso
y de la politica social, el equipamiento doméstico de confort estaria mas relacionado con
los ciclos econémicos de crecimiento y recesion. Esto es mas claro cuando se analiza la
distribuciéon de los bienes de tltima generacion en el area de la electrénica, la linea
blanca o las telecomunicaciones. La construccién de un indice que resuma el nivel del
equipamiento del hogar suele ser una de las formas mds extensamente utilizadas para
medir capital econémico.

Las conexiones entre esta forma de capital y los aprendizajes ha sido planteada
extendiendo la tesis de Bourdieu, mediante el concepto de inversion. Se podria afirmar
que el impacto se verificaria a través de la creaciéon de un:

“medio ambiente familiar adecuado a las tareas de aprendizaje escolar, es decir
que permite superar obsticulos materiales en sentido amplio que constituyen
restricciones para el aprendizaje de los nirios” (Cervini 2002: 465).

Ahora bien, el nicleo de la tesis de Bourdieu es que los resultados académicos (en
sentido lato) estdn correlacionados con el capital cultural, mas que con el capital
econdémico. Este es el factor que resulta fundamental para explicar practicas de acceso,
mantencion y retiro de la educacién de los nifios y jévenes de distintas clases sociales.

La introduccién del concepto de capital cultural se atribuye a la insuficiencia de la
explicaciéon econdmica sobre los rendimientos educativos de alumnos de diferentes
clases sociales. Dice Bourdieu que si bien aquellos son beneficios atribuibles a una
inversiéon monetaria (es decir a la posesién de capital econémico), no lograban explicar
por qué diferentes agentes asignaban diferentes montos de inversién atn partiendo del

- Pdgina 10 de 97 -



mismo nivel de capital econémico; explicaciéon que se vuelve més clara cuando se
consideran sistematicamente las posibilidades objetivas de rendimiento escolar
determinadas por la magnitud del capital especificamente cultural y sus componentes o
estados que heredan los agentes. Se hace aqui necesario considerar estas diferencias
antes de continuar con la l6gica de la transmision.

“El capital cultural puede existir en tres formas: en un estado corporalizado o
incorporado, como disposiciones duraderas del cuerpo y de la mente; en su estado
objetivado, como bienes culturales tales como cuadros, libros, diccionarios,
instrumentos, mdquinas, etc [...] y en su estado institucionalizado, una forma de
objetivacion que debe ser considerado a parte debido que confiere propiedades
originales al capital cultural que se presume que garantiza”. (Bourdieu 1987:
243).

Cada uno de estos tres estados exige tiempos diferentes para su acumulacion y
transmision. La forma incorporada de capital cultural requiere de una labor prolongada
de inculcar y de cultivar en una persona ciertas disposiciones lingtiisticas, cognitivas, y
estéticas. Este trabajo de inculcacion se corresponde por excelencia con el periodo de la
socializaciéon primaria de los nifios e implica modalidades especificas de interaccion
orientadas a presentar patrones “paradigmaticos” de comportamiento adulto. Definido
de esta forma, la préctica de dotar de capital incorporado en los nifios estd comprendida
dentro del conjunto de précticas de transmision o herencia del capital y mads
especificamente, del capital cultural acumulado por los padres. De hecho, la trasmision
intergeneracional de habilidades lingiiisticas y cognitivas:

“[constituye] la inversion educativa y socialmente mds eficaz, a saber, la
transmision de capital cultural en el seno de la familia” (Bourdieu 1987).

Deben notarse dos propiedades especiales de esta forma. Por un lado, el requerimiento
de tiempo: no hay otra forma de concentrar capital cultural en este estado que el de
adquirirlo a través de grandes inversiones de tiempo, sacrificios y renuncias. Por otro
lado, el trabajo de inculcaciéon de disposiciones, de auto o hetero disciplinamiento al
punto de conformar una ética intramundada en el sentido de Weber, tiene una baja
dependencia en el capital econémico: no requiere de especiales conversiones de especies de
capital.

La segunda forma esté constituida por los bienes de capital cultural. En este aspecto es
que se nota la necesaria relacion que la teoria establece entre las especies y formas, y
entre los conceptos de posesiéon y activacion del capital (Lareau 1987; Lareau &
McNamara 1999). En este sentido, permite también distinguir entre las dos caras del
capital cultural: su valor de uso y su valor de cambio. En cuanto al uso, la forma
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objetivada s6lo puede ser definida en su relacién con el capital incorporado. Para
apreciar una coleccién de pinturas impresionistas se requiere contar con las
disposiciones para una especifica apropiaciéon simbolica, es decir para su consumo
segin su especifico propésito. La misma extensiéon puede hacerse a otros objetos de
capital cultural, tales como los libros, una computadora, piezas de arqueologia, etc.
Pero también podria decirse que el capital cultural necesita de una activacion u
objetivacion para mantenerse actualizado.

Sin embargo, es de recordar que el soporte del capital es su valor de cambio. Por este
medio, es necesario pensar que la tenencia de esta especie ha requerido un modo de
adquisicion que puede ser la compra, la herencia, la donacién, la expropiaciéon o la
ocupacién’. En consecuencia, el volumen y estructura de la forma objetivada del capital
cultural es el resultado de dos aspectos: por un lado, depende necesariamente del
volumen de capital econémico, en la medida en que se requieren ingresos para la
adquision de obras de arte o libros; y de la existencia de estrategias especificas de
conservacién, acumulacién y transmision por parte de los agentes. Es decir, es
indicativo de practicas de conversion que han transferido horizontalmente el capital
desde el campo econémico al campo cultural.

La institucionalizacién del capital cultural en la forma de calificaciones y certificados
académicos es una via de neutralizar algunas de las propiedades derivadas del hecho
de que siendo corporalizado, tiene los mismos limites biologicos que su tenedor (sus
capacidades de acumular y la muerte).El capital escolar (especie simbdlica o capital
legitimo) es una forma legalmente garantida y por tanto formalmente independiente
que permite realizar equivalencias, eventualmente intercambios entre los tenedores, y
por ultimo y lo mas fundamental, establecer conversiones monetarias de las
credenciales en los mercados (Bourdieu 1987:247).

La transmision de todas las formas de capital opera dentro de la vida del hogar a
través de ese trabajo de inculcaciéon que no es necesariamente planificado o
racionalizado pero que tiene las caracteristicas de una transmisién pedagogica. Como
se seflal6 mas arriba uno de los principales resultados es la formacién de disposiciones
culturales bajo la forma de capital cultural incorporado. Pero este proceso responde
también a una propiedad objetiva que Bourdieu introduce sistematicamente a su teoria
de la reproducciéon. Observados desde el momento de inicio de la socializacién
primaria de los hijos, los agentes adultos del hogar no sélo se diferencian en los montos
acumulados de capital que poseen, sino en la cantidad de tiempo que pueden disponer o
no disponer para poder transmitir ese capital; recordando ademas que el tiempo

7 Que pueden ser tanto ilegal como legalmente reconocidas.
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requerido para adquirir capital cultural no es el mismo que el que se necesita para
adquirir capital social.

Es decir, el tipo de produccion social de las condiciones en que los nifios adquieren
disposiciones (y por tanto, capital cultural) es diferente segtin las clases sociales. Para
una familia de clase alta, la transmision hereditaria del capital cultural se superpone con
todo el periodo de socializaciéon pre-escolar, prosigue paralelamente a la escolarizacion
y puede durar toda la vida. Ahi no hay pérdida o gasto de tiempo, dado que los gustos,
modales y lenguaje transmitidos son los socialmente valorados. Por el contrario, un
nifio de familia de clase obrera o de clase baja, s6lo puede comenzar un proceso de
acumulacion a partir de la inversion explicita que se realiza envidndole a la escuela (o a
la educacién inicial) y podra extenderse en tanto sea posible costear el tiempo libre del
nifio/adolescente. (Bourdieu 1987:246).

Una consecuencia directa de estas diferencias en los procesos de trabajo pedagégico
familiar pre-escolar se observaré en las necesidades bésicas de aprendizaje del nifio que
ingresa a la escuela primaria (o antes atin, al pre-escolar). Desde el punto de vista del
principio de justicia, la politica educativa queda obligada a desarrollar instrumentos
que compensen las desigualdades en el tiempo y en los contenidos transmitidos por las
familias para que todos los nifios estén en condiciones de ser exitosamente educables.

1. 4. EL TRABAJO DE LOS NINOS

En la vertiente de la teorfa de la reproduccién de Basil Bernstein el concepto de trabajo y
no el de capital, ocupa una posicién causal central para explicar el surgimiento y
conservacion de las diferencias lingiiisticas y cognitivas entre los alumnos. La posicién
de los adultos (padre y madre) en la Division Social del Trabajo (DST) indica cual es el
tipo de tareas y rutinas que conforman su experiencia cotidiana: actividad manual o
intelectual, rutinaria o incierta, subordinada o auténoma, el tipo de comunicaciones que
require la realizaciéon del trabajo. El tipo de trabajo adulto impacta sobre el tipo de
codigo lingtiistico adquirido por el nifio en la socializacion familiar (Bernstein
1989,1994,1996).

Ahora bien, en el contexto histérico del fuerte crecimiento europeo de la post-guerra, no
encontré el autor motivo para una particular preocupaciéon por dar tratamiento a
situaciones de trabajo “atipicas” propias del contexto actual de la globalizacion, tales
como el desempleo prolongado, o en los paises subdesarrollados el “trabajo infantil” o
la experiencia de los nifios en “situaciéon de semi-calle”. Estos dos aspectos de por si
constituirian materia de sendas investigaciones por derecho propio. Aqui interesa mas
modestamente proponer una respuesta necesariamente provisoria al fenémeno de los
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nifios que estudian y trabajan.

Es evidente que la actividad laboral tiene un efecto muy claro sobre el desempefio
académico en la medida en que el nifio que trabaja dispone de menos tiempo para las
tareas, para estudiar, para jugar y ademads, genera un desgaste fisico que puede
repercutir tanto en el tiempo necesario para descansar como en la atencién que pueda
poner durante las horas de escuela. Sin embargo, desde el punto de vista de la teoria de
Bernstein, la pregunta que hay que hacerse seria cual es el lugar que estos nifios ocupan
en la division del trabajo.

En una reciente investigacion comparativa sobre el trabajo infantil en Chile, México y
Pert, Post (2003:170) ha denominado a la condicién de los nifios que estudian y trabajan
como “estudiantes de tiempo parcial”8. El concepto de trabajo estd restringido al
“trabajo fuera del hogar” a los efectos de no incluir el trabajo doméstico que puede
hacer un nifio (nifia mas probablemente) al cuidar de los hermanos, limpiar la vivienda,
preparar alimentos y lavar la ropa. La proporcién de esta categoria varia segun el
momento analizado (antes y después de la crisis de 1994). Entre los 12 y 14 afios de
edad, un 7% de los nifios mexicanos, un 29% de los peruanos y un 2% de los chilenos
tenian esta condicién hacia mediados de los afios noventa. Segtn los analisis, la
categoria de estudiantes parciales es mas probable entre los varones que en las nifias; no
estd condicionada en forma significativa ni sisteméatica con el nivel de ingreso corriente
del hogar; tiene relacion indirecta con el nivel educativo del jefe del hogar, con la
posicion ocupacional de auto-empleado (cuentapropistas y campesinos) tanto del jefe
del hogar como de su cényuge, y finalmente, con la ausencia de conyuge en el hogar®.
Los modelos son diferentes tanto en la significacién como en el sentido para el contexto
rural y el urbano, por lo que se puede inferir que dicho contexto es una variable que
incrementa la probabilidad de ser “estudiante de tiempo parcial”.

De estos hallazgos se podria inferir que el nifio econémicamente activo estd en un
segmento del mercado de trabajo donde predomina la baja calificaciéon, los bajos
ingresos, el uso intensivo de fuerza de trabajo familiar, y tecnologias bastante simples;
todo lo cual es una caracteristica propia tanto del sector informal urbano como de la
pequefia produccién agricola campesina. Este tipo de trabajos se aproxima a las
caracteristicas tipicas de unas tareas predominantemente manuales, fuertemente

8 Es de notar que la investigacion toma como objeto cuatro situaciones distintas: los nifios que “no
estudian ni trabajan (fuera del hogar)”; los nifios que trabajan tiempo completo fuera del hogar;
los”estudiantes de tiempo parcial” y los “estudiantes de tiempo completo”.

9 Post ajusta modelos logisticos multinivel para cada uno de los tres paises y para el medio rural
/ urbano por separado.
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dependiente de la base o contexto material en el que se realiza, con interacciones
restringidas a otros agentes que realizan el mismo trabajo. En consecuencia, cabria
esperarse que esto afectase a que el tipo de realizaciones lingiiisticas estuvieran
estructuradas por un cédigo restringido.

1.5. EL CONCEPTO DE “EDUCABILIDAD” Y LAS POSIBILIDADES DE POLITICA

El concepto de contexto se concentra en observar los determinantes extra-escolares del
aprendizaje. Sin embargo, la investigacion educativa también muestra que no deben
derivarse conclusiones tajantes. Aquel muestra a la vez un marco de restricciones para
el trabajo pedagodgico escolar y 4reas en las cuales deberian introducirse politicas
complementarias que mejoren las condiciones de educabilidad de los nifios socializados
en los hogares en los que el trabajo pedagégico familiar ha sido mas reducido debido al
escaso capital familiar disponible.

El Instituto Internacional de Planeamiento de la Educacién (IIPE), regional de Buenos
Aires, ha introducido en el marco de una investigacion comparativa latinoamericanal?
el concepto de educabilidad. Por tal se entiende:

“Una construccion social que trasciende al sujeto y su familia, y que da cuenta del
desarrollo cognitivo bdsico que se produce en los primeros arios de vida, vinculado
a una adecuada estimulacion afectiva, buena alimentacion y salud, y a la
socializacion primaria mediante la cual los nifios adquieren los rudimentos de un
marco bdsico que les permite incorporarse a una situacion especializada distinta
de la familia como es la escuela. La idea central es que todo nifio es
potencialmente educable pero que el contexto social opera, en muchos casos, como
obsticulo que impide el desarrollo de esta potencialidad.” (Lopez & Tedesco
2002: 9).

Conectando este concepto con la teoria de Bourdieu, se puede enunciar que los nifios
llegan a la escuela mostrando diferentes niveles de educabilidad resultado de las
condiciones socio-familiares en que se han socializado. Altos niveles de educabilidad
son mas favorables para el trabajo pedagogico escolar; en esos casos, puede inferirse
que existe una continuidad significativa entre la socializacién familiar y la socializacién
escolar. En este caso, el nifio cuenta con altas probabilidades de éxito académico .

10 “Educacién, reformas y equidad en los paises de los Andes y del Cono Sur” con el apoyo de la
Fundacién Ford.
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Sin embargo, si las condiciones sociales de produccion de esa condicion de educabilidad
han sido desfavorables debido a una baja dotacién de capital o un magro trabajo de
inculcacion familiar, los nifios tendran un conjunto mas amplio y marcado de
necesidades bésicas de aprendizaje. Las distancias entre la socializacion familiar y la
socializacién escolar son advertidas por el nifio en muy diversas maneras. Puede no
conocer las normas de comportamiento en la clase tales como sentarse en un lugar,
permanecer sentado, solicitar permiso para hablar o salir del salén. Puede no dominar
la variedad estandar de la lengua o més gravemente, desconocer la lengua misma en
que se dictan los cursos. Su capacidad de dialogar con extrafios puede estar disminuida
debido al cédigo lingtiistico y a las formas de control social posicional con que se ha
socializado (Bernstein 1989). Tendra dificultades para realizar tareas escolares porque
en su casa sus padres no cuentan con una experiencia escolar; o mas complejo atin, no
dispone del tiempo para realizar tareas porque debe trabajar. Puede carecer del habito
de leer porque en su casa no tiene modelos adultos de lectura o directamente carecer de
libros.

Ahora bien, jpueden las familias de hoy preparar a ese tipo de nifio educable que la
escuela espera para comenzar su ensefianza?. Mas radicalmente atin, ;puede el estado
dejar en el ambito privado la produccién de esas condiciones de educabilidad sin
realizar ninguna intervencién hasta que el nifio se incorpore en la escuela?. Detras del
concepto de educabilidad se encuentra una particular matriz de politicas educativas que
establece areas de intervencion del Estado en la redistribucion del bienestar social entre
las distintas clases sociales. Tal como Lépez & Tedesco (2002: 12,13) lo sefialan, se trata
de una categoria que permite ir mas all4d de la idea de politicas compensatorias para
replantear el papel mismo del sistema educativo:

“El esquema que rige actualmente en los paises de América Latina presupone un
reparto de responsabilidades en que la familia asume el compromiso de llevar
adelante ese proceso de formacion inicial, socializacion primaria o primera
educacion, y la institucion escolar, regulada por el Estado, se apoya sobre esa
primera formaci 'n para el desarrollo del proceso de educacion formal. [...]

La idea de educabilidad se instala cuando se analizan las dificultades de los
sistemas educativos de garantizar sus objetivos en contextos de extrema pobreza y
crisis social. [...] ... ;cudl es el minimo de bienestar necesario para que los nifios y
adolescentes cuenten con los recursos materiales, culturales y actitudinales que el
proceso educativo requiere de ellos?.

“La educabilidad, en 1iltima instancia, puede ser interpretada como el resultado de
una adecuada distribucion de responsabilidades entre la familiar y la escuela”.
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Los autores relacionan la produccién sociofamiliar de la educabilidad de los nifios con
las politicas educativas. Brevemente es necesario conocer cudl es el nivel de
educabilidad predominante que enfrenta la escuela para disefiar un proceso de
socializacién escolar que compense las carencias anteriores. Una modificacion de la
estructura curricular y organizacional del sistema educativo podria permitir el
mejoramiento de las condiciones de educabilidad de los nifios que presentan mayores
carencias de capital cultural y econémico. Algunos de los ejemplos que estdn en esta
nueva agenda de politicas son: la escolarizacion obligatoria “hacia atrds” para que esta
comience a los tres afios de edad; la distribucion gratuita de materiales de lectura; la
ensefilanza informética en las escuelas o la “extension la jornada escolar” para
conformar escuelas de tiempo completo; cuestiones que por otra parte, ya son de
practica de las clases mas favorecidas. Si el trabajo pedagogico escolar no reconoce
detrés del nivel de educabilidad el conjunto particular de necesidades de aprendizaje
propios de las familias menos favorecidas e instrumenta curricula apropiadas, lo mas
probable es que devenga el fracaso escolar.

La urgencia de orientar las politicas de mejora de la educabilidad sobre la base de
herramientas de contextualizacién sociocultural se ha hecho mayor luego de las
reiteradas crisis de los afios noventa en la region. No se trata de crear condiciones en el
estrato de los pobres, sino también de apoyar a los sectores obreros, artesanales y al
comercio informal urbano afectados por los cambios productivos y comerciales de los
noventa. Lopez & Tedesco (2002: 14) anaden:

“La tesis central de ese documento es que en vastos sectores de la sociedad que
habian logrado incorporar a sus nifios y adolescentes al sistema educativo, las
condiciones de educabilidad se estin deteriorando porque las familias ya no
pueden asumir el compromiso de garantizar su preparacion para las exigencias de
la ecuela, y porque la escuela no modifica su oferta de un modo que permita
compensar estos déficits en las capacidades de las familias”.
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Capitulo II:
Métodos alternativos
para la contextualizacion de los aprendizajes.

II.1. INTRODUCCION

Este capitulo tiene por objetivo describir tres grandes enfoques metodoldgicos que
vienen siendo empleados en América Latina para cumplir con el objetivo de
contextualizar los resultados de aprendizaje, tal como se han presentado estos
conceptos en el capitulo anterior. Para esta exposicion se ha seguido un mismo
esquema, comenzando por presentar la idea general de cada método, distintas
estrategias de implementacion que se han verificado en la region , las decisiones
estadisticas de mayor relevancia y para finalizar, se han listado ventajas y desventajas
atribuidas al método adoptado.

Es necesario distinguir entre el objetivo teéricamente fundamentado, el método y las
estrategias que se han implementado. En términos generales, el objetivo de una
contextualizacion es compartido por los distintos métodos aqui examinados: se trata de
contar con un indice sintético, facilmente comunicable tanto dentro como fuera del
sistema educativo, que permita discriminar las condiciones de educabilidad con que
llegan los nifios y adolescentes a las escuelas.

Sobre estas bases tedricas, los métodos se distinguen por el conjunto de indicadores que
seleccionan para construir un indice sintético, por el modelo estadistico empleado y por
los supuestos que hacen respecto de las relaciones entre los indicadores y los conceptos
que pretenden medir.

En consecuencia, los métodos se distinguen también por la facilidad o dificultad con
que transmiten el significado de los contextos y por la simplicidad (o sustentabilidad)
de sus supuestos. No necesariamente un método elocuente y simple es el que mejor
estd sustentado teéricamente. Encontrar un balance entre ambos rasgos ha sido un
problema permanente en las unidades de evaluacién de la region.

Asi, se observaran grandes diferencias entre los tres métodos expuestos. El primero de
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ellos podria decirse que es muy elocuente porque es utilizado en las decisiones
educacionales que las familias enfrentan por ejemplo, al elegir a qué escuela secundaria
o de bachillerato han de enviar a su hijo. El segundo tiene el atractivo de relacionar los
contextos socioculturales con otras nociones mas “duras” y “arraigadas” en los andlisis
sociolégicos y econémicos, tales como la “pobreza” y la “marginacion”. El tercero es sin
dudas méds obscuro para los legos pero mucho mds intuitivo para los maestros, ya que
se apoya en las caracteristicas de las familias de origen de los alumnos; atributo que lo
conecta directamente con los fundamentos teéricos aportados por la teorfa social
revisada en el capitulo anterior.

II. 2. CONTEXTUALIZACION POR SECTORES INSTITUCIONALES

El primer método de contextualizacion de resultados utiliza la clasificacion de la escuela
y por tanto, la normatividad regulatoria que le ha impuesto el sistema educativo, como
indicadores de base. Los contextos se definen en funcién de las instituciones de gestién
y financiamiento que enmarcan la escuela. En su versién mads corriente, los sectores
institucionales que se distinguen son el privado ( o particular) no subsidiado, el privado
subsidiado por el Estado, el ptblico urbano y el sector rural pablico. En algunos paises
la contextualizaciéon se simplifica atn mas porque no existe un sector particular
subvencionado.

El Sistema de Medicién de la Calidad de la Educacion (SIMCE) de Chile ha sido el que
mas utiliz6 este tipo de contextualizaciéon durante los afios noventa hasta que para la
evaluacion de 8° Basico del ano 2000 modificé su método (SIMCE 2002). El Laboratorio
Latinoamericano de Evaluacion de la Calidad de la Educacién (LLECE), coordinado por
la Oficina Regional para América Latina y el Caribe de la UNESCO, también present6 los
resultados de la evaluacion en 3er y 4to. grados de 1997 bajo este método. Tanto para
disefiar las muestras nacionales como para su primer informe (LLECE 1998), el
Laboratorio trabajé con cinco contextos definidos por el cruce entre la gestiéon (no el
financiamiento) publica o privada de la escuela y tres grandes dreas geograficas: rural,
pequeiias y medianas ciudades y dreas metropolitanas'!. La Unidad de Medicién de la
Calidad de la Educacion (UMCE) de Honduras también ha presentado sus informes de
resultados de las evaluaciones de 1997 y 2000 clasificando a las escuelas segtn el tipo
de gestion y el area geografica, lo que dio lugar a una clasificacion cuatrisectorial. Para
reportar los niveles de aprendizaje evaluados en el afio 2002, la UMCE introdujo ademas
una categorizacion socioeconémica de los hogares con lo cual se avizora también en este

1 No se muestrearon escuelas privadas en el sector rural por su reducida participacién en el
universo.

- Pagina 19 de 97 -



caso un cambio de método (UMCE 2003:22, 49-51). Finalmente, al realizar en 1998 el
Ministerio de Educaciéon de Guatemala la primera evaluacién de aprendizajes, el
Programa Nacional de Rendimiento Escolar (PRONERE) informé sus resultados en
lectura y matematica diferenciados mediante una clasificacién doble fundada en una
distincion de sectores institucionales de las escuelas (publico; privado y cooperativas) y
areas geograficas (urbano; rural).

La sencillez caracteriza a este método. La informacién sobre la adscripcion institucional
de la escuela esta disponible bajo la forma de registros administrativos en todos los
sistemas de evaluacion. Es de dominio ptblico y no exige de un conocimiento
especializado para interpretar estas ideas. Desde el punto de vista estadistico es
bastante satisfactoria y estable. Al ser utilizada en la contextualizacién genera una
significativa discriminacién de los resultados: por lo general el ordenamiento de las
escuelas es similar tanto entre grados o afios como entre paises. Primero se ubican las
escuelas privadas no subsidiadas; en segundo lugar, las privadas subsidiadas, luego las
publicas urbanas y finalmente las ptblicas rurales.

El método se fundamenta en supuestos que la investigacion ha criticado ampliamente.
A nivel estadistico, supone en primer lugar que los estratos de escuelas definidos
institucionalmente son internamente homogéneos y que por lo tanto todas las
diferencias relevantes se atribuirdn a las diferencias entre sectores institucionales. Esto
podria sustentarse con ciertas limitaciones para el sector rural y para el sector privado
en buena parte de los paises de la regiéon. Sin embargo, es empiricamente objetable para
las escuelas publicas urbanas. Las ciudades de América Latina estan lejos de ser
espacios sociales homogéneos debido a los fuertes procesos de diferenciacion social, la
segmentacion urbana, los movimientos migratorios y los cambios en los perfiles
ocupacionales.

Desde el punto de vista tedrico, el método puede criticarse por el simplificacién que
supone. La investigacion ha mostrado suficientemente que la estructura institucional
reguladora de las escuelas no constituye el principal determinante de los aprendizajes y
en muchos casos ni siquiera es estadisticamente significativo, cuando se incorporan
indicadores socioculturales de los alumnos.
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11. 3. EL METODO DE MARGINACION SOCIOECONOMICA

Un segundo método de contextualizacién consiste en atribuir a la escuela una
propiedad resumida de los habitantes asentados en su entorno. Basicamente, aqui se
utiliza informacién provista por censos de poblacion y medidas socioeconémicas que
permiten establecer estratos socio-territoriales, por ejemplo, en términos de incidencia
de pobreza. La unidad de anélisis original son los territorios delimitados por criterios
juridico-politicos: entidades federativas, regiones, departamentos, municipios o
localidades. Una vez que se dispone de una clasificacion segtin "grados de pobreza” o
“marginacion" para cada uno de estos espacios, se asocia esta informacién a la escuela.

Este método fue utilizado originalmente a principios de los noventa por la Oficina de la
CEPAL de Montevideo para el Diagnéstico que realizara del Sistema de Educacion Basica
y Media en el Uruguay (Rama 1991). El indicador seleccionado en su oportunidad fue
el indice de necesidades basicas insatisfechas construido por el Instituto Nacional de
Estadisticas del Uruguay sobre la base del Censo de Poblacién de 1985 (Fernandez et al
1996). En Meéxico, la Direccion General de Evaluacion (DGE) utilizé el indice de
marginaciéon del Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO) aunque con diferentes
criterios para reportar una clasificacion de la eficacia de las escuelas (DGE 2000a, 2000b).
Con posterioridad la medida no ha vuelto a ser empleada en otros reportes o para otros
programas de evaluaciéon. Finalmente, cabe acotar que algunas investigaciones
académicas utilizan medidas de pobreza con fines de contextualizar resultados
educativos aunque no han sido incorporadas sistematicamente por parte de los sistemas
de evaluacion.

Entraremos en detalle respecto del indice de marginacién. Esta ha sido desarrollado
originalmente por el Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO) de México a comienzos
de los noventa y con posterioridad la misma estrategia ha sido aplicado a los datos del
Conteo de Poblacion de 1995 y al XII Censo de Poblacién del afio 2000. Las unidades
territoriales de analisis para las cuales se han construido indices de marginacion han
sido las entidades federativas, los municipios y las localidades. Por marginacion, el
CONAPO (2002:1) ha entendido:

“Es un fenomeno estructural que se origina en la modalidad, estilo o patron
histérico de desarrollo; esta se expresa, por un lado, en la dificultad para propagar
el progreso técnico en el conjunto de la estructura productiva y en las regiones del
pais, y por el otro, en la exclusion de grupos sociales del proceso de desarrollo y del
disfrute de sus beneficios. Los procesos que modelan la marginacion conforman
una precaria estructura de oportunidades sociales para los ciudadanos, sus
familias y comunidades, y los expone a privaciones, riesgos y vulnerabilidades”.
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Conceptualmente, la estructura de oportunidades tiene cuatro dimensiones
estructurales principales: el acceso a la educacién, la adecuaciéon arquitecténica y
sanitaria de la vivienda; la percepcion de ingresos y la distribucién de la poblacion entre
las localidades el territorio. Para cada dimension se computa el porcentaje de la
poblacion que no participa del disfrute de estos bienes y servicios esenciales para el
desarrollo. La operacionalizacién del concepto es basicamente similar para cada uno de
los niveles, con la excepciéon del tamafio de localidad que se obvia en el indice de
marginacién por localidades (Ver cuadro 1).

El método para calcular la marginacién es relativamente sofisticado. Muy brevemente
descripto, consta de dos pasos. En un primer paso, se realiza un analisis factorial de las
nueve variables (ocho para localidades) a los efectos de construir una nueva medida
resumen!'? que asocia un valor singular para cada territorio en funciéon de Ila
combinacion de las carencias observadas. El segundo paso consiste en crear categorias
o grados de marginaciéon agrupando los territorios que se asemejan mas en los valores
del indice; esto se realiza mediante la técnica del “andlisis de cluster”.

Entre las ventajas que deben reconocerse a este tipo de métodos radica la vinculacion
conceptual que se realiza entre la contextualizacién sociocultural de aprendizajes y
otros fenémenos macrosociales de gran trascendencia para las politicas publicas, tales
como la pobreza y la marginacion. Esta “sinergia semantica” facilita la comunicacién
masiva del significado de los resultados observados, tanto dentro como fuera del
sistema educativo.

Entre las desventajas que se le atribuyen, dos son de destacarse. La primera desventaja
es tedrica. El método de atribuir propiedades de la localidad o municipio a una escuela
se apoya en dos supuestos fuertes. Por un lado, supone que el alumnado de una
escuela proviene en su gran mayoria de la poblacién radicada en la localidad en que se
encuentra la escuela y que por tanto, existe una fuerte semejanza entre los perfiles
socioculturales de unos y otros. Por otro lado, el método supone homogeneidad en el
territorio, o lo que es lo mismo, que el espacio no esta socialmente segmentado de tal
forma que puedan existir “escuela de ricos” por un lado y “escuelas de pobres” por
otro.

12 Es un tipo de variables extensamente utilizado en la estadistica, que se caracteriza por tener un
promedio igual a 0 y un desvio estandar igual a 1.
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Cuadro I1.1.
Esquema conceptual de la marginacién de México segtin CONAPO

Dimension Forma de exclusion Indicador
Educativa Analfabetismo adulto Porcentaje de personas de 15 y mds afios analfabeta
Primaria incompleta Porcentaje de personas de 15 o més afios de edad

que no completo6 la primaria

Vivienda Carencia de agua entubada Porcentaje de ocupantes en viviendas particulares
sin agua entubada

Carencia de drenaje y servicio |Porcentaje de ocupantes en viviendas particulares
sanitario sin drenaje ni servicio sanitario exclusivo de la
vivienda

Carencia de un piso firme de | Porcentaje de ocupantes en viviendas particulares
material con piso de tierra

Carencia de energia eléctrica | Porcentaje de ocupantes en viviendas particulares
sin energia eléctrica

Hacinamiento Porcentaje de ocupantes en viviendas particulares
con algtn nivel de hacinamiento (2 o méas persona
por habitacién sin contar bafio ni cocina)

Ingresos Percepcién menor a dos Porcentaje de poblacién ocupada con ingresos de
monetarios salarios minimos hasta dos salarios minimos

Distribucién de la | Pequefias localidades Porcentaje de la poblacién en localidades con menos
poblacién de 5 mil habitantes

FUENTE: adaptado de CONAPO (2000:5), FIGURA 1.1. esquema conceptual de la marginacién.

Los anteriores supuestos han sido fuertemente criticados. El primer supuesto sélo se
sostiene razonablemente en regiones en las que la tasa de escolarizacién neta esta
proxima a la universalidad y /o, regiones en las que no existe un predominio de la
poblacién adulta mayor en la poblacion total. Puesto que la tasa de escolarizacion esta
asociada inversamente a la marginacion, los mayores errores de contextualizacién de las
escuelas se ubican en los territorios méas marginados.

El segundo supuesto es fuertemente criticable dada la amplia evidencia relativa a
distintos mecanismos de segmentacién institucional de las escuelas en una misma
localidad: por ejemplo, segin criterios materiales (el estado del edificio); segun la
antigiiedad de la escuela; segtin la experiencia de los docentes; segtin la ubicacién
geografica en el espacio urbano. La segmentacion institucional a su vez, alimenta un
proceso de diferenciacion social: las familias se autoseleccionan segtn las caracteristicas
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que resultan mas compatible con el estatus social que poseen en la localidad.

Una segunda desventaja radica en que la informacién estadistica utilizada proviene por
lo general de los censos de poblacion levantados por lo regular una vez cada diez afios.
Esto significa que la contextualizacién puede devenir en obsoleta de existir importantes
movimientos demograficos en las localidades.

II.4. METODO DE LA ESTRATIFICACION SOCIAL DE LAS FAMILIAS

La teoria de la reproduccion cultural de Bourdieu y més en general, el analisis de clase
en la educacién, proporcionan el fundamento para el método mas extensamente
utilizado en la investigacién educativa. La contextualizacién sociocultural se construye
mediante diferentes técnicas aunque todas utilizan informacién primaria registrada
directamente en las familias de los escolares a través de encuestas aplicadas
especialmente con este fin. El indicador de clase mas utilizado de todos es el nivel
educativo de la madre del alumno y en segundo lugar, una escala de posesiones de
confort o equipamiento en el hogar. El ingreso monetario del hogar es
excepcionalmente utilizado dadas las dificultades que conlleva su captacion.

El método de contextualizacién por indicadores sociofamiliares es el que mds consensos
genera entre los investigadores y el que progresivamente esta siendo adoptado por los
sistemas de evaluacion de aprendizajes. La Oficina de la CEPAL de Montevideo y
posteriormente, la Unidad de Mediciéon de Resultados Educativos (UMRE) de Uruguay
desarrollaron una estrategia de contextualizacion basada en la informacién relevada por
las encuestas sociofamiliares aplicadas conjuntamente con las pruebas durante la
Evaluaciéon Censal de Aprendizajes en 6tos. Grados de Educacion Primaria en 1996.
Como se sefial6 anteriormente, el SIMCE de Chile introdujo este método para reportar los
resultados de la evaluacion de los 8vos. Basicos del 2000 (SIMCE 2001:11-15). Atn con
este cambio, el reporte presenta cuadros donde se cruzan el “nuevo” y el “viejo” tipo de
contextualizacién lo que permite apreciar con claridad el sesgo en el andlisis cuando el
tnico criterio es el sector institucional®.

El maés reciente ejercicio de control de los resultados académicos mediante indicadores
de estratificacion sociofamiliar ha sido aportada por la Organizacion para la
Cooperacioén y el Desarrollo Econémico (OCDE). A través de su programa internacional
de evaluaciéon de estudiantes (PISA, por su siglas en inglés) presentd sus andlisis
utilizando un tipo de contextualizacién fundada en las caracteristicas de las familias de

13 Ver en particular los cuadros del reporte SIMCE (2001) en la pagina 15 y las notas comparativas
de la pagina 16.
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los alumnos examinados (PISA 2001; PisA 2003). Este fue uno de los aspectos mas
cuidados en el momento de informar los resultados en los tres dominios evaluados. El
método para contextualizar que utilizé PISA tiene su fundamento en la teoria de la
reproduccién cultural de Bourdieu y en la discusién europea sobre el analisis de clases:

“The student questionaire used in PISA 2000  had a strong focus on socio-
economic status (SES), with the French sociologist Pierre Bourdieu’s publication
as the most important theoretical bases”. (Turmo 2001: 1)

El cuestionario incluyé preguntas que permitieran capturar las dimensiones del capital
que mas se enfatizan en la investigacién educativa: el econémico, el cultural y el social.
Para el primero se formulé una escala de bienestar mediante la tenencia de bienes de
confort en el hogar; tenencia que se supone vinculada con el nivel ingresos del hogar.
Para el capital cultural se construyeron tres indices: actividad cultural, competencia
cultural y posesiones culturales. Finalmente, el capital social fue medido a través de un
indice de competencia social que sigue algunos lineamientos de Coleman (1988). Ahora
bien, la medida resumen utilizada como contexto fue el Indice Internacional
Socioeconémico de Prestigio Ocupacional (ISEI, por su siglas en inglés) presentada por
Gazeboom et al en 1992 que utiliza una clasificaciéon internacional comparativa de
ocupaciones y los niveles de escolaridad para estimar el valor econémico de las
ocupaciones (PISA 2001); en segundo lugar, se utilizé el nivel de escolaridad de los
padres’>.

14 Are Turmo 2001 Science achievement and socio-economic status: a discussion based on PISA 2000.
Paper presented at the ESERA conference in Thessaloniki, Greece, August 2001. Departament of Teacher
Education and School Development, University of Oslo. www.pisa.no/dokumenter/eserapaperare.pdf

15 La escala de PISA se fundamenta en el articulo de Ganzeboom y asociados publicado en 1992.
“International Socio-Economic Index of Occupational Status (ISEI). ISEI measures the attributes of occupation that
convert a person's education into income. In constructing the scale, occupation was scaled so that it captures as
much as possible of the indirect influence of education on income. Optimal scaling techniques were used and were
carried out by an iterative algorithm involving a series of regression equations. The data used for constructing the
scale was taken from an International Stratification and Mobility File which consists of extracts of data files from a
wide variety of countries, ranging from underdeveloped countries (such as India) to the most developed countries
(such as the United States). The variables used in the analysis included respondent's education, occupation, age and
income. Of course there are problems of comparability of educational classifications across countries. After
experimenting with a variety of scaling procedures it was found that a logarithmic transformation of the number of
years of schooling was a reasonable approximation to the level of education and so this was used as the common
metric for the education variable. To obtain a measure of income comparable between societies, a logarithmic
transformation of income was converted to Z scores within each country. When constructing the ISEI scale the data
used was for adult males, employed full time. Since women were omitted from the data, ISEI scores for
characteristically female occupations have been estimated from the education and incomes of the relatively rare men
in these jobs” .

Sintesis  hecha  por  Elizabeth  Middleton = CCSR. Consultado en  pagina web
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Ahora bien, a los fines de la presente exposiciéon es de advertir que PISA no llegé
estrictamente a proponer una contextualizacién de las escuelas en el sentido que aqui se
utiliza este término. Diversos andlisis fueron presentaron en el nivel de los individuos.

Interesa aqui detallar dentro de este método de contextualizacién, la estrategia
metodolégica seguida por la UMRE de Uruguay. Esta se caracterizé por dos exigencias
basicas: (i) que fuera relativamente simple de realizar, incluso por parte de los maestros
en sus escuelas; (ii) que permitiera clasificar a todas las escuelas publicas y privadas del
pais, incluso aquellas que se establecieran luego de realizada la primera
contextualizacion.

La unidad de analisis para la cual se decidié establecer un contexto fue la escuela,
aunque se registré la informacién a nivel de los individuos'®. El primer paso consisti6
en el relevamiento. Los padres de los alumnos evaluados censalmente en 6to. de
Primaria en 1996 completaron un cuestionario autoadministrado donde se incluyeron
variables educacionales y ocupacionales, ademds de otras sociodemograficas
relevantes!”.

El segundo paso consistié en construir dos medidas - resimen para cada escuela que se
llamaron “saldos”. A partir del nivel educativo de la madre del nifio se agregé para
cada escuela dos indicadores: el porcentaje de alumnos cuyas madres tenian como
maximo nivel educativo la primaria completa (educaciéon baja) y el porcentaje de
alumnos cuyas madres tenfan la educacion media completa o mas (educacién alta)’s.
Con estas dos medidas se construy6 el indice de contexto socioeducativo definido como
el saldo entre el porcentaje de educacion alta y de baja educacién. El otro indice o saldo
de contexto socioeconémico fue definido a partir de un procedimiento analogo aplicado
a la escala de once bienes de equipamiento de confort construida para cada hogar de
alumnos. Se agregaron para cada escuela el porcentaje de alumnos que vivian en

http:/ /www.ccsr.ac.uk/ publications/newsletters/6/news6pl.htm.

16 Esto signific6 que se debieran tomar decisiones de agregacién de los datos individuales,
tratando de conservar dos propiedades estadisticas de la distribucién individual: tendencia central y
dispersion.

17 Los cuestionarios fueron luego puestos en el dominio publico para que pudieran ser utilizados
por otros maestros en otros grados.

18 Es de notar que en Uruguay, la educacién media cubre 6 grados, organizados en un Ciclo

Basico de 3 afios (obligatorio) y un segundo ciclo de Bachilleratos Diversificatos o Tecnolégicos pre-
universitarios asi como Cursos Técnicos Medios y Terciarios.
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hogares con bajo equipamiento (hasta 4 bienes) y el porcentaje de alumnos que
contaban con alto equipamiento (8 o méas bienes). Luego se computo6 el saldo como la
diferencia entre el alto y el bajo equipamiento. Una vez que se dispusieron ambos
saldos se procedio a establecer los puntos de corte de la distribucion en quintiles de las
escuelas, ponderando el peso de cada escuela de acuerdo con su matricula.

El tercer paso, consisti6 propiamente en la identificacién de los contextos. De la
combinacién de los indices socioeducativo y socio-econdémico, en una tabla de
contingencia con 25 celdas, la UMRE defini6 cinco contextos socioculturales: Muy
favorable, Favorable, Medio, Desfavorable y Muy Desfavorable. Las escuelas de
contexto muy favorable son aquellas que atienden a los nifios que cuentan , a la vez,
con el mejor respaldo educativo y econémico en su hogar. En el otro extremo, las
escuelas de contexto muy desfavorable son aquellas cuyo alumnado pertenece
mayoritariamente a los hogares menos educados y menos equipados (UMRE 1997).

La contextualizacién con base a las caracteristicas socioecondémicas y culturales de las
familias de los alumnos tiene al menos dos ventajas claras. En primer lugar, constituye
una operacionalizacion directa de las teorfas de la reproduccién, que a su vez son las
mas importantes para explicar los niveles de aprendizaje. En consecuencia, el método
aproxima nitidamente un instrumento de politica con la investigaciéon académica. En
segundo lugar, los indicadores entre los que los maestros utilizan en sus propios
diagnosticos de las caracteristicas del alumno. Lo cual permite construir un marco de
referencia tedrico y empirico compartido entre el nivel del aula y el nivel de los
responsables de las politicas educativas.

El método tiene algunas desventajas que deben ser anotadas. Exige que por lo menos
en una primera ocasién, sean contextualizadas todas las escuelas con base en el
levantamiento de encuestas auto-administradas a las familias. En paises pequefios
como Uruguay o incluso en Chile, esto es atin practicable, pero puede estar fuera de las
consideraciones cuando se piensa en paises como Brasil o México.

Atn cuando las consideraciones précticas no se presenten con tanta urgencia, es
necesario precisar que el método se basa en algunos supuestos no siempre explicitados.
El més notorio es que existe homogeneidad en el alumnado a través de los distintos
grados atendidos por la escuela, de tal manera que el perfil sociocultural en sexto grado
es similar al observado en primer grado. Nuevamente esto no constituye un problema
si existe una baja o nula desercién a través de los grados o si la tasa de repeticion se
mantiene en niveles lo suficientemente infimos como para no introducir sesgos
adicionales. El segundo supuesto metodolédgico criticable consiste en asumir que lo
registrado a través de las encuestas el dia del levantamiento constituye un censo o en su
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defecto una muestra aleatoria de la poblacion escolar. Es decir, que no hay rechazos a la
encuesta, o que de haberlos habido no estan correlacionados con aquello que se quiere
medir: el contexto sociocultural.

Finalmente es de notar que este método se sostiene en el supuesto tedrico de que las
escuelas son organizaciones con niveles importantes de homogeneidad sociocultural en
su alumnado. Sélo si esto es razonable, es posible tomar decisiones de agregacién de la
informacion en forma significativa; de lo contrario, las medidas de tendencia central o
las proporciones que se utilizan para resumir la informacién estarian escondiendo una
importante diversidad. Es esperable que este supuesto sea compatible en aquellas
sociedades en las que el funcionamiento del sistema educativo y el patrén de
asentamiento residencial de las clases sociales conlleva una fuerte diferenciacion social
entre escuelas. Por el contrario, resulta muy discutible su validez en las sociedades que
han generado predominantemente escuelas policlasistas.
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Capitulo III:
Metodologia para la contextualizacion
de las escuelas de Estandares Nacionales.

III.1. Estrategia metodologica.

Este capitulo presenta con detalle la estrategia seguida para aplicar en México el
método de contextualizacion de las basado en los estratos sociales de los hogares de los
alumnos. En términos generales se propone construir un indicador resumen del
contexto sociocultural para las escuelas de la muestra de Estdndares Nacionales de
México mediante una combinacién de técnicas estadisticas multivariadas de andlisis
(factorial y de conglomerados) aplicados a datos de los alumnos de cada escuela y que
fueran generados por el 4to. Levantamiento de Estandares Nacionales, en el inicio del
ciclo escolar 2001-2002%. Dada las restricciones en la informacién levantada por las
encuestas sociofamiliares de Estdndares Nacionales, este indice de estratificacion se
fundamenta principalmente en la teoria de la reproduccién de Bourdieu, sin poder
incorporar sino en forma secundaria, las posiciones relativas generadas por las
ocupaciones desempefiadas por los padres de los alumnos.

El desarrollo de este método requiri6 de una larga serie de pasos en los que estidn
implicados diversas decisiones teéricas y metodolédgicas relacionadas con la seleccion,
ponderacion y transformacién de la informacion, asi como con los modelos estadisticos
empleados. Se ha organizado cada apartado del capitulo para presentar cada paso,
entregando la mayor amplitud de informacién que le permita al lector conformarse una
opinion fundada sobre la validez y confiabilidad en la que se basa esta
contextualizacion.

Finalmente, cabe realizar una advertencia al estilo de “guia de caminos”. Este método
de contextualizacién por estratificacién comienza con un conjunto de procedimientos
aplicados a la unidad de analisis alumnos, para luego construir la unidad de analisis
escuela a partir de la informacién de sus alumnos.

19 En adelante, se hara referencia a este levantamiento especifico como EN 2001.
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II1.2. Fuentes de informacion .

La fuente de informacién es la base de datos generados mediante los cuestionarios
sociofamiliares respondidos por los nifios en ocasion de las evaluaciones de Estandares
Nacionales. Dado que se han realizado a la fecha seis levantamientos?’, fue necesario
elegir cual o cudles se utilizarian. Luego de una detenida comparacion, se seleccién el
4to. Levantamiento; a continuaciéon se presentan los argumentos que fundamentan
dicha eleccién.

El disefio metodolégico del Programa de Estandares Nacionales se fundamenta en tres
componentes. El primero es un disefio muestral que ha pretendido seleccionar un panel
de escuelas que, con algunas limitaciones, se ha mantenido a lo largo de los cinco afios
de su historia y en cuatro levantamientos (Anexo I, cuadros 1 y 2). Del total de 3379
escuelas que han participado en el ler., 3er. 4to y 5to. Levantamientos, 2552 escuelas
han estado en cuatro, lo que representa un 54,4%. Menos de un 10% del total de
escuelas ha participado tinicamente en un solo relevamiento. Esto permite integrar una
base de datos de las escuelas a partir de la informacién que proporcionan los distintos
levantamientos.

El segundo componente del Programa consiste en la aplicaciéon de cuestionarios de
contexto a los alumnos evaluados siempre que éstos cursen 6to grado o més. Si bien las
pruebas de Estdndares previstas para el 6to grado sélo fuero aplicadas a alumnos de
6to. grado en dos ocasiones (3er. y 5to. levantamientos), la informacién sociocultural
para alumnos de sexto grado fue relevada en cuatro ocasiones: el inicio de los ciclos
escolares de 1998-1999, el final del ciclo 1999-2000, el inicio y el final del ciclo 2001-
2002. Los denominados "cuestionarios de contexto del alumno" se han aplicado en
todos los operativos con excepcién del 2do.; de aqui que se deje de lado este
Levantamiento. Esto permite trabajar los microdatos de contexto con independencia de
los microdatos de aprendizaje.

Ahora bien, no es posible una completa integracién de las bases debido a que todos los
afios se han modificado tanto los indicadores como el disefio metodolégico del mismo
cuestionario. Tal como se puede apreciar en el Anexo IlI, las variables méas "duras" de
posicion en la PEA, de capital econémico y cultural, y estructura de la familia, sélo
estan medidas con cierta extension en el levantamiento realizado en el inicio del ciclo
escolar 2001-2002.

De aqui que se hayan tomado las siguientes decisiones:

2 Del 6to. Levantamiento no se dipone informacién por haberse realizado en este afio (2003).
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a) se formulara un indicador de contexto sociocultural de la escuela utilizando
Unicamente las variables incluidas en el formulario contestado por los alumnos en el
inicio del ciclo escolar 2001-2002 en ocasién del 4to. Levantamiento.

b) se seleccionaran para la contextualizacion solamente las escuelas que fueron
incluidas en el 4to. levantamiento. Esto implica que la muestra se reduce a 3321
escuelas, de las cuales el 86% estuvo en el ler. Levantamiento, el 89,4% estuvo en el 3er.
Levantamiento y 95,7% estuvo en el 5to. Levantamiento?!.

c) se construyeron ponderadores tanto para la base de datos de alumnos como para la de
escuelas a los efectos de corregir la sobre y subrepresentacion de entidades y sectores
institucionales generadas por el disefio muestral adoptado. Un detalle de las decisiones
de ponderacion se pueden consultar en el anexo II.

II1.3. Seleccion de variables

Como se menciona més arriba, uno de los indicadores a utilizarse para corroborar la
validez de la contextualizacion de las escuelas es el indice de marginaciéon por
localidades elaborado por el CONAPO. Para construir el segundo indicador se han

seleccionado un conjunto de variables asociadas a los nifios que iniciaban el 6to. grado
al inicio del ciclo 2001-2002.

Existe una amplia bibliografia en la investigacién educativa que hace uso de
indicadores basados de la teoria de la reproduccién, muy en particular para observar
los conceptos de capital econémico y cultural.

Dado que las encuestas sociofamiliares no son instrumentos confiables para captar
ingresos, el capital econémico de un alumno ha sido generalmente observado en sus
formas de activos de vivienda y de equipamiento de confort. Para la primera
dimensién, se han utilizado tanto la dotacién de infraestructura sanitaria y eléctrica
como el hacinamiento. En nuestras sociedades en desarrollo podria agregarse aqui el
acceso al teléfono. Para la segunda dimension, la lista es francamente més variable y
depende de los estandares de consumo generalizados en la poblacion: estufas, televisor,
videograbador, lavadora, refrigerador, lavavajillas, horno de microndas, aire
acondicionado, automévil para uso exclusivo del hogar, teléfono celular y conexién a

21 Este ultimo porcentaje era légicamente esperable dado que como se indicé el 4to y 5to
levantamiento se realizaron al inicio y al final del mismo ciclo escolar.
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internet. Es razonable suponer que todos estos indicadores estdn correlacionados (por
definicién). Por lo tanto, los investigadores tienen a computar un indice de
equipamiento (simples, ponderados o factoriales) en el que se incluye algin
subconjunto de los bienes anteriores (UMRE 1997 y 1999; Ravela et al 1999; Cervini 2002;
Fernandez 2002, 2003; pisa 2001).

Cuadro IIL.1.
Variables sociofamiliares seleccionadas para la contextualizacién
Concepto Indicador Definicion operativa
Capital cultural | Nivel educativo materno “(P57). {Hasta donde estudi6 tu mam4?

A) no fue a la escuela

b) fue a la primaria pero no la terminé

¢) termind la Primaria

d) fue a la secundaria pero no la terminé
e) termind la secundaria

f) Terminé el bachillerato o una profesion”

Libros en el hogar “(P35). Tengo en mi casa:
a) muchos libros b) pocos libros”.

Computador en el hogar (P44). “Mi casa cuenta con computador.”
Capital Indice sumatorio simple de “Mi casa cuenta con :
econémico itemes de equipamiento de 8 (p37). Agua

itemes de confort en el hogar (p38). Drenaje

(Coef. Alfa estand.=0.749). (p39). Electricidad

(1=si; 0= no)22 (p40). Cocina a gas

(p41). Refrigerador
(p42). Lavadora
(p43). Teléfono
(p45). Internet”

Numero de personas que (p46) En el cuarto donde yo duermo, ademds duermen:
duermen en la misma recdmara |0,1,2,3,4,5 o mas personas
con el alumno

Posicionenla | trabajo del nifio “(P48). “En mi casa trabajan:
PEA a) mi mama y mi papa

b) mi papa

¢) mi mama

d) mis papés y yo”

El capital cultural es medido por excelencia por el nivel educativo alcanzado por la

22 K] coeficiente Alfa de Cronbach es un estadistico comtinmente utilizado para informar cuan
confiable es la medida que se ha construido a partir de la combinacién de las variables de origen. Su
rango varia de 0 a 1. Los valores méds altos indican mayor confiabilidad y los mas bajos menor o nula
confiabilidad. El valor tomado como estdndar es 0.70.
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madre o por la persona adulta que la re-emplaza (padre, “madrastra” o tutor).
Adicionalmente se suele incluir el nivel educativo del padre y mas raramente se
registra el nivel educativo mas alto alcanzado por los hermanos mayores del nifio (si los
hubiera). El tratamiento de esta variable ha sido distinto: algunos investigadores la
utilizan como variable métrica (niimero de ahos aprobados en la educacién formal) en
tanto que otros prefieren un tratamiento discreto en tres o cuatro categorias. Respecto
del capital cultural objetivo, la medida clasica de Bourdieu consistente en tenencia de
obras de arte, ha sido escasamente utilizada?®>. En su lugar se ha hecho uso de dos
indicadores especializados en registrar si existe un entorno familiar estimulante de la
actividad intelectual.

Por esta razén, los indicadores mas usados han sido la la disponibilidad y calidad de
materiales de lectura (en general el nimero de libros existentes en el hogar) y la
tenencia por parte del nifio de un escritorio o espacio propio en el cual realizar sus
tareas escolares. La l6gica que subyace a esta selecciéon podria ampliarse para incluir la
tenencia de computadora: un bien de capital cultural especifico de la sociedad de la
informacion y una estrategia de conversion y de transmision de capital muy observada
en las “clases medias”.

El cuadro 1 presenta la lista de variables del nifio que ha sido seleccionada.
Metodolégicamente se opté por tratar los tres indicadores de capital cultural por
separado. Respecto de las variables de capital econémico, se decidié trabajar en forma
independiente el hacinamiento y con los restantes indicadores de activos basicos de

vivienda y bienes de confort se construy6 un indice sumatorio simple que tiene una alta
confiabilidad («=0.75).

II1. 5. DISTRIBUCION DE LAS VARIABLES SOCIOFAMILIARES

En fechas préoximas a la realizaciéon de la aplicacion de la encuesta sociofamiliar de
Estandares Nacionales a fines del afio 2001 se realizaron otros dos levantamientos de
informacion: La Encuesta Nacional de Ingreso y Gastos de los Hogares (ENIGH) del afio
2000 y la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENIGH) en julio del afio
2002.

A los efectos de controlar y de validar las distribuciones de las variables sociofamiliares
seleccionadas se ha tomado la decisiéon de compararlas con las observadas en la ENIGH
del 2000. Las referencias a la ENIGH 2000 son para mujeres de 25 a 55 afos de edad. La
hipétesis mas general es que los valores observados en EN 2001 deberian ubicarse en un

2 Recientemente, OECD 2001; OECD / UNESCO 2003.
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rango pequeiio a moderado respecto de la otra fuente.

Los cuadros 2 y 3 presentan una comparacion con la primera de ellas. En el cuadro 2 se
puede observar que en los activos de vivienda, el agua y el drenaje estarfan sobre-
estimados en tanto que la electricidad registra un guarismo inferior. En los
equipamientos no hay tampoco un patrén claro, pero si preocupa la sub-estimacién que
la encuesta de EN hace respecto del trabajo infantil si se lo compara con la ENIGH. Dado
el margen de edades de los alumnos de 6° grado, entre 11 y 14 afios, deberia observarse
un porcentaje al menos proximo al 20%. Debe recordarse ademés que la ENIGH soélo
pregunta por condicion de actividad a los nifios que han cumplido 12 afios, por lo que

subsiste un afio de desfazaje entre ambas cohortes comparadas.

Cuadro II1.2.

Variables de capital econémico y posicion ocupacional para Estandares Nacionales

2001 (4to. Levantamiento) y comparacién con la ENIGH 2002.

Indicador i EN2001  ENIGH 2000
:”Mi casa cuenta con agua” : 97,1 % : 88,7%
E”Mi casa cuenta con drenaje” i 72,0% i 60,0%
E”Mi casa cuenta con electricidad” E 94,6 % E 98,0%
:”En el cuarto donde yo duermo, duermen.. (Ntimero de personas) : 2,8 : 2,5
E”Mi casa cuenta con estufa a gas” E 86,3 % E 87,0%
E”Mi casa cuenta con refrigerador “ E 77,9% E 72,4%
E”Mi casa cuenta con lavarropa” E 68,1 % E 55,0%
1“Mi casa cuenta con teléfono” ! 50,6 % ! 37,0%
E”Mi casa cuenta con internet” E 12,0 % E --

E OCUPACION DEL NINO E E

“En mi familia trabaja(n) mis papés y yo” : 10,4 % : 19,7%

Fuente: elaborado por el autor con base en los microdatos del 4to. levantamiento de Estdndares Nacionales,

inicio del ciclo escolar 2001-2002.
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Cuadro II1.3.
Variables de capital cultural para Estandares Nacionales 2001 (4to. Levantamiento)
y comparacion con variables semejantes de la ENIGH 2000

i T T
iIndicador L EN2oon o ENIGHZ00
:Niﬁos cuyas madres nunca fueron a la escuela : 8,4% : 8,7%
ENiﬁos cuyas madres fueron a la escuela pero no completaron la primaria E 23,2% E 20,6%
ENiﬁos cuyas madres completaron la primaria E 19,2% E 22,5%
:Niﬁos cuyas madres hicieron sin completar la secundaria : 7,7% : 3,0%
ENiﬁos cuyas madres completaron la secundaria E 20,9% E 26,7%
ENiﬁos cuyas madres completaron el Bachillerato y méas E 19,6% E 18,5%
:”En mi casa tengo muchos libros” : 59,7% : --

E”Mi casa cuenta con computador” E 21,2% E 9,8%

Fuente: elaborado por el autor con base en los microdatos del 4to. levantamiento de Estdndares Nacionales,
inicio del ciclo escolar 2001-2002.

II1. 6. ANALISIS DE LOS NIVELES DE HABILIDAD SEGUN VARIABLES SOCIOFAMILIARES.

Un examen preliminar de la pertinencia de los indicadores seleccionados fue realizado
mediante analisis de varianza utilizando los resultados en matematica y espafiol como
variables dependientes. Si las hipétesis de contextualizacién subyacentes son vélidas,
en principio se deberian observar diferencias estadisticamente significativas . En el
anexo IV se ha incluido el conjunto de 13 cuadros correspondientes; aqui se hara una
referencia rdpida a los resultados.
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Cuadro I11.4.
Promedios de puntajes en matematica segan las categorias “mas desfavorable ” y la
“mas favorable” en las variables de estratificacion seleccionadas.

“Més s ,Diferencia en el
desfavorable” MAEBIEREELIE puntaje
Nivel educativo materno E 448,7 E 501,8 E 53,1
Computador ) 474,6 ) 503,3 b 28,6
Libros E 470,8 E 482,5 E 11,8
Agua E 457,2 E 480,2 E 23,0
Drenaje ' 461,8 ' 488,0 ' 26,2
Electricidad E 4425 E 482,5 E 40,0
Tres o mas personas duermen con el nifio en su recdmara E 465,3 E 484,1 E 18,8
Refrigerador | 458,6 | 486,7 | 28,1
Teléfono E 470,7 E 509,1 E 38,4
Internet E 4784 E 499,9 E 215
El nifio trabaja ' 462,2 ' 480,9 ' 18,7

Fuente: elaborado por el autor con base en los microdatos del 4to. levantamiento de Estdndares Nacionales,
inicio del ciclo escolar 2001-2002.

En todos los analisis realizados para las variables sociofamiliares se observan
diferencias estadisticamente significativas entre los promedios de matematica y
espafiol. El ordenamiento de las categorias de los indicadores de capital cultural y
econdmico coincide con lo esperado sin excepciones. Tal como habria de esperarse
segin los antecedentes internacionales, los indicadores generan mayores diferencias
para los puntajes en espafiol que para matematica (Lockheed et al 1989; Fuller 1994). Es
de notar ademas, que las diferencias entre las categorias “altas” y las “bajas” para cada
variable oscilan en forma pronunciada. El maximo de diferencias en la prueba de
espafiol se ubica en la relacién con el nivel educativo materno y es de 80 puntos; el
minimo se ubica en la relacién con la tenencia de libros con 17 puntos. Para el caso de
matematica, los resultados se resumen en el cuadro 4. Las diferencias siguen el mismo
patron que el ya comentado para espafiol y pueden observarse en el anexo IV.

II1. 7. APLICACION DEL ANALISIS FACTORIAL A LOS DATOS INDIVIDUALES

Una vez examinadas las distribuciones y confirmadas a nivel bivariado que las
variables seleccionadas cuentan con un significativo poder de discriminacién entre
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niveles de aprendizaje, se ha procedido a realizar el primer paso en la estrategia
definida: aplicar la técnica del andlisis factorial para construir una primera medida
resumen de las caracteristicas sociofamiliares de los hogares de cada nifio. Los
resultados mas importantes del analisis factorial se presentan en el cuadro 5.

La hipétesis con la que se examind la extraccion de factores fue que deberia obtenerse
una estructura factorial con dos dimensiones: una que recogeria las variables de capital
cultural y otra que recogeria las de capital econémico junto con el hacinamiento y la
actividad laboral del menor. Se tuvo presente que dicha hipétesis podria verse refutada
en el caso de que ambas especies de capital estuvieran en México fuertemente
correlacionadas.

Tal como se puede apreciar en el cuadro 6, la solucién factorial hallada es unifactorial,
lo cual refuta la hipétesis de partida e indica un espacio social en el cual los diversos
campos conceptuales estdn fuertemente interconectados. Las correlaciones entre todas
las variables ingresadas son suficientemente fuertes como para que la técnica extraiga
un soélo factor que resume la posicion de clase de las familias. La medida resultante es
un indice que refleja el volumen del capital de la familia del alumno en dos de las
dimensiones maés importantes dimensiones: el econémico y el cultural. Por esta razén
se lo ha denominado “indice de capital familiar global”.

La variable que tiene mayor peso o carga en el factor es el indice de equipamiento
seguido por el nivel educativo de la madre y la tenencia de computadora. Las tres
variables tienen un sentido positivo: cuanto mayor es el equipamiento y el nivel
educativo materno, més alto es el capital familiar; si el hogar tiene computadora, el
capital familiar es mas alto.

El nimero de personas que duermen en la recdmara del menor estd relacionado
negativamente con el factor, indicando que un mas alto volumen de capital familiar
global estd acompafnado de una disminucién del nimero de personas en la recaAmara (y
probablemente en una caida simultdnea de la tasa de hacinamiento).

Con una carga débil se encuentran el otro indicador de capital cultural objetivado (la
tenencia de libros) y la condicién de actividad laboral del menor. El primer indicador
tiene una relaciéon positiva: muchos libros estan indicando un maés alto volumen de
capital. Al contrario, si el alumno trabaja, es indicativo que la familia tiene menor
capital familiar.

En el cuadro se incluyen distintos indicadores de bondad de ajuste. El estadistico de
Kayser-Meyer-Olkin (KMO) entrega un valor de 0.75 lo cual indica que la solucién
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factorial es entre satisfactoria y buena. Es decir, globalmente el factor extraido
representa adecuadamente la variabilidad en las variables.

Las comunalidades incluidas en la tltima columna permiten observar qué tan bien se
expresa a cada variable en particular en la soluciéon factorial . Hay dos variables que
tienen comunidalidades menores de 0.30, una magnitud que se considera generalmente
como minimo satisfactorio. Esto implicaria que el trabajo infantil y la tenencia de libros
parecerian una dimension distinta al capital familiar, lo que refuerza las dudas
planteadas respecto a la formulacién original de las preguntas en el cuestionario . Aun
con estas limitaciones, se ha decidido mantener ambas variables dados los sélidos
fundamentos disponibles. El trabajo infantil es el anico indicador que muestra cuéles
son las estrategias familiares de uso de la fuerza de trabajo secundaria del hogar y por
tanto, indicio de los esfuerzos adicionales que hace el hogar para procurarse cierto nivel
de bienestar, a la vez que muestra que la insercion laboral del nifio no ha implicado su retiro de
la escuela (Post 2003).

Cuadro II1.5.
Analsis factorial de las variables de estratificaciéon sociofamiliar
Matriz de componentes rotados, comunalidades y test de KMO

Peso en el factor de Comunalidad

capital familiar global
[ndice de Equipamiento (8 itemes) 0,786 0,618
Nivel educativo materno (5 categorias) 0,750 0,563
Tiene computador (1=si; 0=no) 0,721 0,520
giﬁ?:;)rie ;;rrs;)(:l;que duermen en el 0,561 0,315
Libros en la casa (1= muchos; 0 = pocos) 0,394 0,155
1511=a15111;18n=0 I’:)(;ne alguna actividad laboral(ca48) 20,300 0,090
Método de extraccion: Andlisis de componentes principales. 1 componentes extraidos
Porcentaje de varianza explicada = 37,655%
KMO = 0.754

Fuente: elaborado por el autor con base en los microdatos del 4to. levantamiento de Estandares Nacionales,
inicio del ciclo escolar 2001-2002.

Ya se ha hecho referencia a los problemas de formulacién que tiene la pregunta sobre la
existencia de libros en la casa del alumno; probablemente esto se esté expresando en la
baja comunalidad que presenta, atin cuando la teoria indica que deberia observarse una
alta correlaciéon con las restantes. Apoydndonos en estos antecedentes profusos,
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optamos por mantener la variable, aunque somos conscientes de que esta decision
pueda reducir la “calidad estadistica del analisis”.

Finalmente, el porcentaje de varianza explicada por el andlisis es sin embargo mas
reducido del que corresponde a una buena solucién factorial ya que se reduce al 37% de
lo observado.

II1. 8. ANALISIS DEL SUPUESTO DE HOMOGENEIDAD INTRA-ESCUELA.

Tal como se indicara en la exposicion del método de contextualizacién por estratos
sociofamiliares, uno de los supuestos tedricos que subyace a buena parte de las
decisiones estadisticas que se toman, es que las escuelas son organizaciones que
presentan niveles importantes de homogeneidad sociocultural en la composicién del
alumnado.

Podria imaginarse una prueba estadistica de este supuesto mediante la utilizaciéon de un
modelo multinivel HLM en el que la variable dependiente es el factor de capital familiar
global construido a nivel del alumno y en el que el valor del coeficiente de correlacion

intraclase (CCI o “p” ) para el modelo vacio funge como estadistico de homogeneidad
(Raudenbush & Bryk 2002: 23,24).

Tal como se puede apreciar en la presentaciéon de este andlisis hecha en el cuadro 6, los
resultados entregan evidencia favorable para el mantenimiento del supuesto. Casi el
60% de la variabilidad en el factor de capital familiar global construido a nivel del nifio
se explica por las diferencias entre escuelas.

Cuadro III.6.
Analisis multinivel HLM, “modelo vacio” para contrastar
el supuesto de homogeneidad sociocultural de las escuelas

Varianza nivel escuela 59,43 %
Varianza a nivel individuo 40,57 %
Varianza total 100,00 %

FUENTE: elaborado por el autor con base en la encuesta sociofamiliar del 4to. levantamiento de
Estdndares Nacionales, inicio del ciclo escolar 2001-2002.

El CCI indica que un 59,4% de la varianza total del indice de capital familiar global de
los alumnos se explica por las diferencias entre escuelas. Dicho en otra forma, las
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diferencias mds importantes en términos sociales son entre escuelas y no entre nifios.
Esto deja por un lado, planteadas una pregunta por las causas de tal segmentacién
institucional fundada en la estratificacién social. Pero por otro debe ser reconocido que
esta magnitud es comparativamente alta tiendo presente otros  antecedentes
disponibles de investigaciones realizadas en paises en vias de desarrollo.

III. 9. AGREGACION DEL FACTOR DE CAPITAL FAMILIAR AL NIVEL DE ESCUELAS.
Hechos todas los andlisis exploratorios
anteriores, se procedi6 a agregar para cada
escuela de la muestra de EN 2001 el
valor promedio del indice factorial de

1Grafico II1.1.-
Distribucién de las escuelas segiin el promedio del
indice de capital familiar global de los alumnos.

capital familiar global de sus | =«
alumnos. La distribucion de la
variable agregada a nivel de escuelas
es aproximadamente normal, tal como
se puede apreciar en el grafico 1.

Otro aspecto que interesa en este
punto consiste en examinar qué
variacién intra-escolar existe respecto
del promedio del capital familiar
global. Tal como se muestra en el
grafico 2, las relaciones entre una

medida de dispersion y otra de RE DB RAA N R LT
tendencia central son de tipo

curvilineal. Esto significa que para los CONTEXTO SOCIOCULTURAL DE LA ESCUELA (XKF
valores medios del contexto Casos ponderados par WSCH

sociocultural de las escuelas, se
observan valores mas altos en las
medidas de dispersion de las escuelas, indicando que en éstas la poblaciéon escolar es
mas heterogénea entre si. A contrario, a medida en que nos aproximamos a los valores
mas altos o més bajos del contexto, las escuelas tienden a ser cada vez mas homogéneas.
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2Gréafico II1.2.-

Desv. del indice factorial de capital familiar glo

-2 -2 -1 0 1 2

Prom. factor capital familiar global de la escuela

Cazoz ponderadoz por W3CH

Lo que debe ser notado en este caso particular, es que con excepciéon de los valores
centrales del capital familiar promedio, en el resto se observa una importante
homogeneidad dentro de la escuela.

II1. 10. IMPUTACION DE CONTEXTOS A LAS ESCUELAS SIN INFORMACION DE CONTEXTO

Mediante la agregacion fue posible identificar que 103 de las escuelas incluidas en la
base carecian de informacién sociofamiliar para sus alumnos. Si bien representan un
porcentaje reducido de la muestra del 2001, se consider6 mas apropiado explorar si
estas escuelas sin datos de contexto tenian algunas caracteristicas en comtn. Para este
fin, se realizaron diversos cruces controlando la falta de datos por el sector institucional,
el tamafio de localidad, y el grado de marginaciéon de la localidad en la que estaba la
escuela. También se analizaron otras dos variables que resumian informacién de las
encuestas sociofamiliares aplicadas en el 3er. Levantamiento (2000). Estos anlisis
preliminares permitieron formular un modelo multivariado para imputarle a las
escuelas sin datos los valores mas probables de su educabilidad. Los detalles del
procedimiento se han incluido en el anexo V.

A los efectos de que el lector pueda controlar las distribuciones original, estimada
mediante el modelo y la distribucién final con valores imputados, se presenta el cuadro

9 con los respectivos estadisticos descriptivos .

Cuadro I11.7.
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Distribucion de las variables original, estimada por el modelo y la
final con valores imputados. Escuelas de la muestra EN 2001.

N Minimo Maximo Media Desv. tip.
Prom. factor capital familiar global 3118 267612 1,94242  -3888463 82292195
de la escuela
[Velon el snmlibn i 3202 1,71392 154147 2628830 59429660
con modelo de regresion
Contexto sociocultural de la escuela ) 267612 1,94242 4047049 81861300
(con imputaciones)

Fuente: elaborado por el autor con base en los microdatos del 4to. levantamiento de Estandares Nacionales,
inicio del ciclo escolar 2001-2002.

Se puede apreciar que el modelo ajustado atribuye satisfactoriamente a las escuelas sin
datos los valores mds probables sin que esta imputacion haya alterado
significativamente ni la media ni el desvio, asi como tampoco los minimos y maximos
de la distribucién original.

II1.11. FORMACION DE CONGLOMERADOS DE ESCUELAS

El altimo paso en el anélisis consisti6 en aplicar a la variable la técnica de conformacion
de conglomerados o “analisis de cluster”. El objetivo fue identificar un conjunto
reducido de estratos homogéneos de escuelas que tuvieran valores muy semejantes de
capital econémico y cultural de las familias.

Se ensayaron en total 5 clasificaciones alternativas que tenian entre dos y seis estratos
de escuelas, tratando de arribar a una solucién estadisticamente 6ptima?*. En el cuadro
8 se presenta la evolucion del valor del coeficiente Etha cuadrado desde el minimo de
0,65 hasta el maximo de 0,95. También se muestra el cambio entre los coeficientes
pertenecientes a cada clasificaciéon, desde un méximo absoluto de 0,17 hasta un minimo
de 0,02 en la tltima clasificacion. En términos porcentuales esto implica que la mejora
obtenida con el afiadido de un estrato mas en cada clasificacion genera ganancias
decrementales en la homogeneidad interna. Este criterio permite identificar la quinta
alternativa de clasificacion con 5 estratos como la éptima.

2 Para tales efectos se procedié a controlar la homogeneidad de los estratos mediante el
coeficiente de asociacién Etha cuadrado calculado para cada clasificaciéon propuesta. El coeficiente varia
entre 0 y 1. Cuanto mds alto es el valor del coeficiente mas homogéneos son los grupos que se han
conformado. Es la misma técnica que CONAPO utiliza para identificar los grados de marginacién .
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Cuadro II1.8.
Niveles de homogeneidad en las clasificaciones alternativas
hechas mediante analisis de cluster

Nuamero de clusters en Etha 2 Cambio absoluto en Cambio porcentual en
cada clasificacion Etha? Etha 2
2 0,636 -- --
3 0,812 0,176 27,673
4 0,889 0,077 9,483
5 0,927 0,038 4,274
6 0,948 0,021 2,265

Fuente: elaborado por el autor con base en los microdatos del 4to. levantamiento de Estdndares Nacionales,
inicio del ciclo escolar 2001-2002.

El indice de contexto sociofamiliar de las escuelas conformado a partir de la
estratificacion sociofamiliar agregada tiene por tanto, cinco categorias que fueron
denominadas como de "muy favorable" hasta "muy desfavorable" para el trabajo
educativo de la escuela siguiendo la conceptualizacién de los niveles de educablidad
desarrollada por Lopez & Tedesco (2003) para el IIPE-UNESCO.

El cuadro 9 muestra que un 45% de las escuelas incluidas en la muestra EN 2001 se
concentran en contextos muy desfavorable (16%) y desfavorable (29%). En el otro
extremo, un 8% de las escuelas tienen un contexto muy favorable y casi un 20% un
contexto favorable. La distribucién de las escuelas entre los contextos es asimétrica, tal
como ya se habia adelantado en el grafico III.1.

Cuadro IIL.9.
Contextos sociofamliares de las escuelas (EN 2001)
Frecuencia Porcentaje valido Porcentaje acumulado

Muy desfavorable 516 16,0% 16,0%
Desfavorable 938 29,1% 45,1%
Medio 887 27,5% 72,7%
Favorable 624 19,4% 92,0%
Muy favorable 257 8,0% 100,0%

Total con datos 3221 100,0%

Fuente: elaborado por el autor con base en los microdatos del 4to. levantamiento de Estdndares Nacionales,
inicio del ciclo escolar 2001-2002.
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Capitulo IV:
Descripcion de las escuelas
en sus contextos socioculturales.

IV.1. INTRODUCCION.

El método de contextualizaciéon de las escuelas adoptado aqui permitié identificar que
las escuelas de la muestra del 4to. Levantamiento de Estdndares Nacionales en
Matematica y Lengua puede ser agrupadas en cinco contextos socioculturales que se
caracterizan por los valores que toman los indicadores promedio de capital econémico y
cultural del alumnado.

Uno de los aspectos mas relevantes del método empleado consiste en la generacién de
un mapa social mds complejo y detallado de las escuelas, en particular cuando se
distinguen éstas segiin otras variables que suelen ser de importancia en las politicas
educativas, tales como el area geogréfica, la entidad federativa o el sector institucional.

El capitulo anterior culminé con la construcciéon del concepto contextos socioculturales
de las escuelas. La posibilidad de que esta propuesta conceptual sea ttil para orientar
acciones de politica dependera de su coherencia con otros métodos aceptados de
contextualizacién que se han realizado en México, y, de las bondades que demuestre
para diferenciar los resultados de las pruebas de espafiol y matematicas que integran
los datos de la muestra de Estdndares Nacionales 2001-2002.

Otra forma de validar el concepto contextos socioculturales de las escuelas estd dada
por la amplitud del dominio de su aplicacion. En el presente capitulo dicha amplitud se
confirma de dos maneras: i) mediante la consistencia con los datos que ofrecen las
estadisticas educativas, de la distribucion de escuelas y alumnos tanto en los cinco
contextos escolares como en clasificaciones que resultan al combinarlos con la
localizacién y sector institucional de la escuela; y, ii) comprobando que las pautas de los
valores de los indicadores de capital cultural y capital econémico son consistentes con
las caracteristicas que, de acuerdo con las hipédtesis de este trabajo, deben tener los
contextos escolares.

Si, ademas, la contextualizacién sociocultural propuesta discrimina razonablemente los
resultados de las pruebas, una vez controlados otros factores como las diferencias
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institucionales y de localizacion, el contexto de la escuela se transforma en un indicador
valido de las necesidades basicas de aprendizaje, que aportard al sistema educativo un
criterio que fortalece su capacidad de instrumentar curricula més adecuados.

IV.2. ESCUELAS Y MATRICULA SEGUN CONTEXTOS.

En la muestra de escuelas primarias en la que se realizé el 4to. Levantamiento de
Estandares Nacionales de Matemaética y Espafiol, se identific6 un neto predominio de
las escuelas que atienden una poblaciéon de alumnos que por las condiciones
socioculturales resultan menos favorables para la educacién. Del tota de 3221 escuelas,
516 se ubican en el contexto muy desfavorable lo que representan un 16%, y 938 escuelas
en el contexto desfavorable, un 29,1%. En el contexto sociocultural medio, caracterizado
un alumnado promedio tipicamente “policalisista”, se encuentran 887 escuelas que
representan el 27,5%. En los contextos que cuentan con el alumnado promedio mas
educable, se encuentran 624 escuelas en el contexto favorable (19.3%) y 257 escuelas en el
contexto muy favorable (8%).
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3Grafico IV.1
Porcentaje de escuelas en cada contexto sociocultural
de la muestra del 4to. Levantamiento de EN (2001).

Al analizar ahora el nimero de alumnos de 6tos. que fueron evaluados en el inicio del
ciclo escolar 2001-2002, se observa rapidamente que la distribuciéon es marcadamente
distinta a la encontrada en las escuelas. El total de alumnos de 6tos. en el contexto muy
desfavorable representa el 4,1% de la muestra de 46 mil nifios, en tanto que en el
contexto muy favorable se encuentra el 11,8%.
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Cuadro IV.1.
Comparacion entre la distribucién de escuelas y de alumnos

Total de
Alumnos alumnos % alumnos Prom. De
Escuelas evaluados en matriculados en matriculados en alumnos en las
6tos. todos los el contexto escuelas
grados

Muy 0, o, 0

16,0% 41% 26549 4,4% 46,50
desfavorable
Desfavorable 29,1% 18,7% 98043 16,1% 99,74
Medio 27,5% 31,4% 156137 25,7% 186,99
Favorable 19,4% 33,9% 228425 37,6% 382,62
Muy favorable 8,0% 11,8% 98389 16,2% 418,68
Total 100,0% 100,0%

(46718 607543 100,0% 188,62

(3221 escuelas)

alumnos)

La pentltima columna del cuadro 1 incluye datos sobre el porcentaje de la matricula
total de alumnos que se encontraban en las escuelas para cada contexto. De los més de
607 mil alumnos que estaban concurriendo a las escuelas incluidas en la muestra de EN
relevada en el inicio del ciclo escolar 2001-2002, s6lo un 4,4% se encuentra en escuelas
del contexto sociocultural “muy desfavorable”, en tanto que un 16,1% concurre a una
del contexto “desfavorable”. En el otro extremo, un 16,2% de la matricula concurre a las
escuelas del contexto “muy favorable” que representan un 8,0% del total de la muestra.

Esta peculiar distribuciéon esta informando que las escuelas que se ubican en los
contextos mas problematicos tienden a ser pequenas, en tanto que las escuelas de los
contextos con mds volumen de capital cultural y econémico son las mas grandes. Esto
se puede apreciar con claridad en la dltima columna del cuadro donde se transcriben
los promedios de matricula por escuela en cada contexto. Si bien el promedio de la
matricula por escuela en la muestra asciende a casi 190 alumnos (equivalentes a un
grupo por grado), en las escuelas del contexto “muy desfavorable” la matricula
desciende en promedio a menos de 50 alumnos (8 alumnos por grado) y en el contexto
“muy favorable” se mas que duplica alcanzando a casi 420 alumnos por escuela (dos
grupos por grado).
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IV. 3. INDICADORES SOCIOFAMILIARES DE LAS ESCUELAS SEGUN CONTEXTOS

El proposito de toda contextualizacion es distinguir los diferentes condiciones sociales
en que se socializado el alumnado promedio de las escuelas. Tal como se indicara en el
capitulo II, los indicadores més relevantes describen el capital econémico y cultural del
hogar y la condicién de actividad del nifio. Este apartado presentara en primer lugar la
distribucién del capital cultural del hogar, luego los indicadores de capital econémico y
finalmente el porcentaje de alumnos que declaran trabajar.

El cuadro 2 muestra en las cuatro primeras filas que las credenciales educativas de las
madres de los alumnos se distribuyen ordenadamente segtun lo previsto en las
hipétesis. Los hogares promedio se distinguen fuertemente produciendo condiciones de
educabilidad marcadamente diferenciadas.

En el promedio de las escuelas de contexto muy desfavorable, uno de cada tres alumnos
proviene de un hogar en el que sus madres nunca fueron a la escuela y casi la mitad no
concluyeron la primaria. Un 65.7% de los alumnos declaran tener “pocos libros” y es
nulo el alumnado que cuenta con computador. Su alumnado ha llegado en la escuela
mas alld de donde lleg6 la anterior generacion. Es probable que durante el periodo de la
socializaciéon primaria este alumnado haya estado expuesto a un conjunto reducido de
estimulos culturales y que la estructura lingtiistica que adquirieron sea restringida
(Bernstein 1989,1996). Las escuelas que reciben estos alumnos enfrentan desafios. El
trabajo pedagégico no puede suponer que su alumnado es el que los planes y
programas tienen por supuesto. Al trabajo pedagogico “normal” deberd agregarse tipo
de ensefianza contextualizada que complemente el déficit de educabilidad que ha
generado un hogar con grandes carencias socioculturales.

En contraste, en las escuelas de contexto muy favorable el alumnado promedio se
caracteriza por provenir de hogares cuyas madres completaron la Educacion Media o
realizaron estudios terciarios; esta situaciones representan el 0.3% y el 1.8% del
alumnado promedio; son menos del 10% las madres que no completaron la secundaria;
el 71.1% cuenta con computador y s6lo uno de cada diez alumnos en promedio de las
escuelas declara tener “pocos libros” en su casa. En promedio, este alumnado dispone
de una amplia gama de alternativas para acceder a distintos recursos culturales y es
muy probable que durante la socializacién familiar haya tenido experiencias
sistematicas de estimulacion lingtiistica que les permite adquirir un cédigo elaborado
(Bernstein 1989,1996). Dado el volumen de capital cultural que disponen estos hogares,
es probable también que el trabajo pedago6gico escolar esté precedido y complementado
por practicas domésticas de estimulacion de la lectura, del disciplinamiento escolar y
del refuerzo de los valores sobre la educacion.

- Pagina 48 de 97 -



Cuadro IV.2.
Distribucion de los indicadores promedio de capital cultural en el alumnado
de la escuela segn los contextos socioculturales

Muy Desfavorable Medio Favorable = Muy Favorable
desfavorable
% del alumnado de la escuela
cuyas madres NUNCA FUERON A 32,5% 16,3% 8,3% 2,9% 0,3%

[PRIMARIA

% del alumnado de la escuela
cuyas madres 45,6% 40,9% 29,3% 13,6% 1,8%
NO COMPLETARON PRIMARIA

% del alumnado de la escuela
cuyas madres COMPLETARON
PRIMARIA O QUE HICIERON ALGUN
[ANO DE SECUNDARIA

19,1% 31,8% 34,0% 27,5% 8,5%

% del alumnado de la escuela
cuyas madres COMPLETARON LA 1,0% 2,9% 7,5% 26,1% 68,4%
[EDUCACION MEDIA O MAS

% del alumnado de la escuela
que tienen COMPUTADOR en el 0,3% 2,1% 7,9% 26,0% 71,1%
hogar

% del alumnado de la escuela
que tiene POCOS LIBROS en su 65,7% 51,0% 43,3% 35,7% 19,5%
hogar

Fuente: elaborado por el autor con base en los microdatos del 4to. levantamiento de Estdndares Nacionales,
inicio del ciclo escolar 2001-2002. Los porcentajes no suman 100% por columnas.

Las escuelas de contexto sociocultural medio cuentan en promedio con un alumnado
que proviene en un tercio de hogares cuyas madres no completaron la primaria o que si
la completaron no avanzaron mas alla de uno o dos afios de secundaria. Es decir, se
trata de escuelas en las que sus alumnos estan atravesando una frontera de movilidad
educacional, con todas las implicancias que esto representa en términos de recursos
culturales a los que pueden acceder en el hogar y en cuanto al apoyo familiar que
pueden recibir para sus desafios escolares. Las situaciones de movilidad educacional
también generan tensiones en el campo de las expectativas educacionales y por ende, en
las decisiones sobre las trayectorias futuras. El alumnado enfrenta grandes desafios y
los beneficios de sus opciones académicas no les aparecen claros. En consecuencia, en
este contexto las escuelas no pueden suponer que el trabajo pedagégico “normal” sea
suficiente para alcanzar buenos niveles de aprendizaje.

Un argumento clasico sostiene que las diferencias econémicas crean diferencias
educativas. Si la familia dispone de un alto nivel de ingresos estard en mejores
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condiciones de afrontar los costos directos e indirectos de la educaciéon de sus hijos. La
investigacion educativa contemporédnea ha puesto en tela de juicio esta hipétesis dado
que una parte importante de los regimenes de bienestar occidentales han incluido la
prestacion gratuita de la educacién basica, por lo que los gastos educacionales en las
familias serfan fundamentalmente marginales (Torben, Pilegaard, Jensen & Turmo
2003: 84).

Cuadro IV.3.
Distribucion de los indicadores promedio de capital econdmico en el alumnado
de la escuela segiin los contextos socioculturales

Muy Desfavorable Medio Favorable = Muy Favorable

desfavorable
/.0 del alumnado de la escuela que 444% 83,1% 95,1% 98,8% 99,9%
tiene ELECTRICIDAD en su hogar
%? del alumnado de la escuela que 79,0% 93,1% 96,7% 99,3% 99,9%
Tiene AGUA en el hogar
/f) del alumnado de la escuela que 11,5% 30,5% 611% 91,1% 98,5%
tiene DRENAJE en su hogar
/f) del alumnado de la escuela que 23,8% 613% 89,.9% 971% 98,5%
tiene ESTUFA A GAS en el hogar
% del alumnado de la escuela que
cuenta con REFRIGERADOR en su 12,8% 47,8% 78,5% 93,4% 99,2%
hogar
/.o del all{mnado de la escuela que 4,5% 17.5% 37.8% 66,1% 92,5%
tiene TELEFONO en su hogar
/.0 del alumnffldo de la escuela que 0,5% 15% 3,5% 112% 44.2%
tiene CONEXION A INTERNET
Prorpedlg del indice de 161 331 4,99 6,19 708
equipamiento del hogar
% del alumnado de la escuela que
[DUERME EN UNA RECAMARA CON 4 60,2% 43,3% 31,4% 20,7 % 8,4%
(O MAS PERSONAS
%del alumnado de la escuela que 33,3% 22,0% 10,6% 5,3% 2,6%
TRABAJA

Fuente: elaborado por el autor con base en los microdatos del 4to. levantamiento de Estdndares Nacionales,
inicio del ciclo escolar 2001-2002. Los porcentajes no suman 100% por columnas.

Ahora bien, el examen de estas relaciones en América Latina deberia incluir otras
hipétesis que atienden a si el hogar del alumno satisface un conjunto minimo de
condiciones materiales requeridas para la vida humana propia del siglo XXI. Existe
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amplia documentacién que muestra la asociacion entre la carencia de estas condiciones
y la condicién de pobreza del hogar (COMITE TECNICO 2002). Por esta razén se comienza
por mostrar en el cuadro 3 el porcentaje del alumnado de la escuela cuenta con activos
basicos de vivienda: electricidad, agua, drenaje y un indicador “proxy” de
hacinamiento en el hogar.

Tal como se puede apreciar, en las escuelas de contexto muy favorable el alumnado
promedio se caracteriza por tener el més alto nivel de capital econémico, representado
por hogares que no carecen de la infraestructura minima y que disponen de una amplia
gama de bienes de confort. Casi la totalidad de los hogares cuenta con electricidad,
agua y drenaje; el hacinamiento en la recdimara del alumno es minimo. El nivel de
equipamiento es el maximo observado.

IV.4. CONTEXTOS SOCIOCULTURALES SEGUN ENTIDADES FEDERATIVAS

Las entidades federativas de la Reptublica han mostrado reiteradas diferencias en
préacticamente todos los indicadores sociales y econdmicos que se analizan. Este es el
caso también para la comparacion entre la educabilidad del alumnado promedio con el
que trabajan las escuelas de la muestra del 4to. Levantamiento de Estandares
Nacionales. Para facilitar la lectura, se compararan los extremos de escuelas con el mas
alto nivel y con los mads bajos niveles de capital cultural y econdémico familiar
promedio.

Si se observa la grafica IV.2 muestra que los estados de Campeche (59.3%), San Luis
Potosi (63.7%), Guerrero (65.7%), Oaxaca (68.9%) y Chiapas (69.9%) estan préximos o
sobre el 60% de sus escuelas muestreadas en los contextos desfavorable y muy
desfavorable.

Siete entidades tienen menos de un 20% de sus escuelas en los contextos desfavorable y
muy desfavorable: el Distrito Federal (1.8%), Baja California (4.3%), Morelos (10.0%),
Aguascalientes (13.0%), Cohahuila (17.2%), Sonora (18.0%) y Tlaxcala (20.8%).

Las tres entidades que presentan el mds alto porcentaje de escuelas situadas en el
contexto muy desfavorable son Nayarit(36%), Chiapas (34%) y Guerrero (32%). Hay
cuatro entidades que por su parte, no tienen escuelas en este contexto: Baja California,
Distrito Federal, Morelos y Sonora.

En cuatro entidades, las escuelas con un alumnado maés altamente educable indicado
por el contexto muy favorable, representan por lo menos el doble que el guarismo
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nacional: Nuevo Leén (16.0%), Cohahuila (17.2%), Baja California (23.9%) y el Distrito
Federal (36%).

En cinco entidades que son Morelos, Tabasco, Guanajuato, Sonora y Aguascalientes,
aproximadamente la mitad de las escuelas se clasifican en el contexto sociocultural
medio, caracterizado por un alumnado policlasista.

o A% g g gt g % g% g gt 4%

Aguascalientes

Baja california

Baja california sur

Campeche

Coahuila

Colima

Chiapas
Chihuahua
DF 1+ T

Durango

Guanajuato

Guerrero
Hidalgo

Jalisco

México

Entidad Federativa

Michoacan

Morelos | 1

Nayarit

Nuevo Leén I

Oaxaca

Puebla

Querétaro

Quintana Roo

San Luis Potosi

Sinaloa

Sonora ] T

Tabasco

Tamaulipas

Tlaxcala

Veracruz

Yucatan

Zacatecas

4Grafico IV.2.
Distribucion de las escuelas segiin contextos socioculturales y entidades.
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Cuadro IV 4.
Distribucion de las escuelas segin entidades federativas y contexto sociocultural.

Muy desfavorable  Desfavorable  Medio Favorable Muy favorable

|Aguascalientes 43 8.7 43.5 30.4 13.0 100
Baja california 43 28.3 43.5 23.9 100
Baja california sur 14.3 14.3 28.6 28.6 14.3 100
Campeche 25.9 33.3 22.2 11.1 7.4 100
Coahuila 3.4 13.8 39.7 25.9 17.2 100
Colima 5.9 17.6 35.3 29.4 11.8 100
Chiapas 33.5 36.5 20.7 8.3 1.1 100
Chihuahua 13.9 25.7 23.8 25.7 10.9 100
DF 1.8 12.6 495 36.0 100
urango 22.9 30.1 28.9 12.0 6.0 100
uanajuato 7.3 22.7 447 19.3 6.0 100
uerrero 32.0 33.7 26.3 5.7 2.3 100
Hidalgo 18.3 26.9 34.6 16.3 3.8 100
alisco 10.0 29.5 27.9 26.3 6.3 100
México 9.6 21.4 19.2 34.9 14.8 100
ichoacan 17.9 33.8 31.3 14.4 2.6 100
Morelos 10.0 50.0 26.7 13.3 100
Nayarit 35.9 20.5 23.1 15.4 5:1 100
Nuevo Leén 3.7 19.8 34.6 25.9 16.0 100
Oaxaca 27.2 41.7 20.6 8.3 22 100
Puebla 17.2 36.6 22.8 17.9 55 100
uerétaro 13.3 28.9 28.9 17.8 11.1 100
Quintana Roo 25.0 25.0 16.7 20.8 12.5 100
San Luis Potosi 25.7 38.1 19.5 9.7 7.1 100
Sinaloa 14.4 26.8 25.8 23.7 9.3 100
Sonora 18.0 443 24.6 13.1 100
[Tabasco 8.3 23.6 45.8 194 2.8 100
[Tamaulipas 5.0 26.3 30.0 25.0 13.8 100
Tlaxcala 42 16.7 33.3 37.5 8.3 100
Veracruz 13.5 41.6 27.5 12.2 52 100
Yucatan 19.1 36.2 19.1 17.0 8.5 100
Zacatecas 11.6 31.9 33.3 20.3 2.9 100
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IV.5. CONTEXTOS SOCIOCULTURALES Y SECTORES INSTITUCIONALES

Al distribuir conjuntamente las escuelas segin el sector institucional al que pertenecen
y el contexto sociocultural se obtiene un mapa mas preciso de la diferenciaciéon del
sistema educativo en el nivel primario de México. El cuadro 5 muestra resultados en
dos direcciones: en el sentido de las filas describe el perfil de cada categoria de sector y
en el sentido de las columnas la composiciéon institucional de cada categoria del
contexto sociocultural.

El pertil de cada sector institucional muestra contrastes notables. El 87,6% de los Cursos
Comunitarios tiene un contexto sociocultural muy desfavorable o desfavorable; no hay
Cursos Comunitarios en el contexto muy favorable (como era de esperar dadas las
orientaciones de politica) y las que se clasifican en el contexto favorable son casi el 1%.

Mas de la mitad de las escuelas con educacién indigena se concentran en el contexto
desfavorable en tanto que casi un tercio de ellas estan en el contexto muy desfavorable. No
se identifican escuelas de este sector en el contexto muy favorable y nuevamente son
minimas las existentes en el favorable.

El sector publico de escuelas de primaria general provisto sea por la entidad o por la
Federacion, se distribuye sobre todo entre los contextos desfavorable, medio y favorable. Es
claro que las escuelas de este sector no estan orientadas para atender a los nifios
originados en el contexto educativamente mids desfavorable ni tampoco para el contexto
mds favorable.

El sector privado tiene una distribucion de sus escuelas que se encuentra concentrada
en el contexto sociocultural “muy favorable”. Mas de 8 de cada 10 de estas escuelas
atienden a los nifios mas educables del pais.

Una lectura diferente del cuadro se puede realizar ahora por columnas (en el sentido de
los contextos) en lugar de por filas (en el sentido de los sectores institucionales). De tal
forma, puede construirse un primer mapa sobre como se distribuye la oferta educativa
entre los contextos socioculturales. Tal como se puede apreciar si se toma la moda en
cada contexto, los niveles de concentracién de la matricula son altos y existe una
reducida diversidad de propuestas institucionales.

En el contexto muy desfavorable el tipo institucional mayoritario es el Curso

Comunitario, seguido de las escuelas publicas de primaria general administradas por la
entidad o por la Federacion.
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Cuadro IV.5.

Distribucion de las escuelas segtin el sector institucional y
los contextos socioculturales

Muy ] Muy
desfavorable Desfavorable Medio Favorable Favorable
Cursos Comunitarios de 57,1 29,5 12 1,2 100
[CONAFE 53,3 15, 6,5 1,0)
.. ) 30,2 54,4 13,7 1,8 100
Educacién Indigena 16,7 16,5 4, 0,8
Estatal y Federal (rural, 6,9 28,4 4,8 25,8 4,2 100
urbano) 30,0 68,3 88,5 93,3 36,6
. 5 15,7 81,8 100
Privado 0, 5,0 63,4
100 100 10 100,0f 100,0100

Fuente: elaborado por el autor con base en los microdatos del 4to. levantamiento de Estdndares Nacionales,
inicio del ciclo escolar 2001-2002.

En los contextos desfavorable, medio y favorable el tipo de escuela predominante es la
publica. En estos tres contextos, se observa una presencia de las escuelas indigenas y de
los cursos comunitarios que disminuyen rapidamente conforme el contexto se hace mas
favorable. Las escuelas privadas practicamente no constituyen una opcion.

Finalmente, el contexto sociocultural muy favorable se caracteriza por que dos de cada
tres escuelas son privadas.

IV.6. MARGINACION DE LA LOCALIDAD Y CONTEXTO SOCIOCULTURAL DE LA ESCUELA

Al revisar en el capitulo anterior el método de contextualizacién que opera atribuyendo
a la escuela un indicador de la localidad en la que se encuentra se sefial6 que una de las
criticas principales consiste en suponer que existe una homologia social entre la
localidad y escuela. Una forma posible de examinar este problema consiste en
presentar un cruzamiento entre el contexto sociocultural aqui construido y los grados
de marginacién de la localidad de la escuela segtin datos oficiales del CONAPO para el
XII Censo de Poblacién del afio 2000.
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Cuadro IV.6.
Contextos socioculturales de las escuelas EN 2001 segtin el grado de marginacién
de la localidad para el afio 2000.

Muy alta Alta marginacién Marginacién Baja marginacion Muy baja

marginacion Media marginacion
P A 57,6% 15,9% 47% 18% 1,0%
Desfavorable 35,4% 56,6% 24,7 % 7,4% 1,5%
Medio 5,9% 24,9% 57,3% 40,8% 15,8%
Favorable 1,1% 2,7% 13,1% 40,1% 49,5%
Muy favorable 0,0% 0,0% 0,2% 9,9% 32,2%
Total 100,0% 100,1% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: elaborado por el autor con base en los microdatos del 4to. levantamiento de Estdndares Nacionales,
inicio del ciclo escolar 2001-2002. Los datos del indice de marginacién corresponden al computado para las
localidades de México utilizando el censo del afio 2000. CONAPO 2003.

El cuadro 6 muestra que existe una asociacion fuerte entre el grado de marginacion y
los contextos socioculturales?. Las modas de la distribucion del contexto dentro de los
tres mas altos grados de marginacion, se corresponden con los tres valores mas bajos
de la educabilidad. El patron se altera para los grados més bajos de marginacion,
donde segun se aprecia existe una mayor diferenciacién sociocultural de las escuelas
primarias.

Ahora bien, en todos los grados de marginacion existe una cierta diversidad de
escuelas. Casi 4 de cada 10 escuelas del mas alto grado de marginacién tienen contextos
que no se corresponden con el extremo social de la localidad, siendo en este caso,
mejores. En el més bajo grado de marginacion la situacién se halla mas diversificada:
s6lo 1 de cada 3 escuelas tiene un contexto muy favorable, casi la mitad tiene un contexto
favorable y casi 2 de cada 10 tienen contextos medios o desfavorables.

En consecuencia, si bien puede afirmarse que los grados de marginacion de la localidad
determinan el contexto sociocultural de la escuela, hay que reconocer que la dispersion
de contextos se incrementa cuanto menor es la marginacién. En estos casos, las escuelas
parecerian segmentarse socialmente y atender publicos diferenciados segiin su capital
cultural y econémico.

% Coeficiente gama = 0.831. Vide Cortés & Rubalcava 1987
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Esto puede observarse ain con mayor claridad en el cuadro 7. En el cuadro se ha
registrado el promedio y el desvio estandard del promedio del indice de capital familiar
global de la escuela segtn el grado de marginacion de la localidad reportado por
CONAPO para el afio 2000.

Cuadro IV.7.
Promedio y desvio estandard del promedio de capital familiar global de la escuela
segin grados de marginacion de la localidad

Grado de marginacién Promedio Desvio estandard
Muy alto -1,050 0,585
Alto -0,498 0,529
Medio 0,009 0,530
Bajo 0,587 0,712
Muy bajo 1,208 0,782

En el cuadro se puede apreciar que los desvios estdndares se encuentran en torno a 0.5
para los tres grados mas altos de marginacién, pero que para los grados “bajo” y “muy
bajo” de marginacion se incrementan a 0.71 y 0.78. Esto indica que en estas localidades
las escuelas se caracterizan por una mayor dispersion en la educabilidad de su
alumnado.
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Capitulo V:
Los aprendizajes de los alumnos
segtn el contexto sociocultural de las escuelas.

V.1. INTRODUCCION

Este altimo capitulo tiene por objetivo presentar como se distribuyen los niveles de
aprendizaje evaluados por el programa Estandares Nacionales en espafiol y matematica
en 6to. grado al inicio del ciclo escolar 2001-2002.

El primer apartado presenta la distribuciéon de las habilidades en espafiol y matematica
de los alumnos segtn los contextos socioculturales de las escuelas a las que asistian en
el momento de la evaluaciéon. Con posterioridad, y siguiendo la l6gica de la exposicion
de los métodos de contextualizacién, los resultados de aprendizaje se introduciran
utilizando distintas variables de contextualizacion: geograficas, jurisdiccionales,
institucionales y socio-territoriales. EIl criterio que se presenta en cada apartado se
contrastard con el indicador de contexto sociocultural a los efectos de mostrar qué
informacién adicional se afade mediante esta consideracion.

Cada apartado muestra un complejo panorama de desafios al principio de la igualdad
de aprendizajes. Los efectos de estratificacion parecerian nitidamente estar causados
por ciertas caracteristicas generales relacionadas con las posiciones de clase en la
economia y en la cultura. Sin embargo, el contexto sociocultural no pareceria ser
suficiente para describir las variaciones en los aprendizajes. Antes bien, sus efectos
estin combinados y potenciados por las desigualdades socioterritoriales y las
desigualdades étnicas.

Este ejercicio descriptivo que se realiza tiene por detras el supuesto de que para un pais
como Meéxico, caracterizado por una importante diversidad geografica, étnica y
socioeconémica, es necesario contar con instrumentos analiticos que permitan balancear
adecuadamente los efectos de estratificacion de los aprendizajes que se generan en cada
uno de los referidos quieres. Si se acepta este supuesto como valido para el trabajo
sociolégico, deberdn tomarse nuevos recaudos a futuro para profundizar tanto los
diagnosticos como las orientaciones de las politicas educativas de equidad.
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V.2. LOS APRENDIZAJES SEGUN CONTEXTOS SOCIOCULTURALES.

La pregunta bésica con que se desea comenzar los andlisis descriptivos de este capitulo
es si el indicador de contexto sociocultural permite discriminar adecuadamente los
niveles de aprendizaje de los alumnos evaluados. La respuesta estd planteada en el
cuadro 1.

Cuadro V.1.
Habilidades en espaiiol y matematica de los alumnos segiin el contexto sociocultural
de la escuela (EN 2001)
Espafiol Matematica
Muy desfavorable 431,7 445,0
Desfavorable 435,0 449,1
Medio 464,7 4711
Favorable 489,7 487,1
Muy favorable 542,5 519,4

Fuente: elaborado por el autor con base en los microdatos del 4to. levantamiento de Estdndares Nacionales,
inicio del ciclo escolar 2001-2002.

Una primera respuesta es que el instrumento de contextualizacién por si mismo permite
discriminar en forma relativamente adecuada las diferencias en espafiol y matematica.
Los promedios de los alumnos se ordenan en forma creciente segin se hace mas
favorable el contexto de la escuela. Las desigualdades de aprendizaje son contrastantes
entre los contextos extremos: 111 puntos en espafiol y 74 en matematica.

Sin embargo, las diferencias observadas en cada prueba entre los dos primeros
contextos mds bajos no son estadisticamente significativas; aunque si lo son para los
restantes tres estratos?. Es decir, el indicador no logra discriminar adecuadamente las
diferencias en la educabilidad del alumnado de estas escuelas, de tal forma que éstas se
vean reflejadas en los resultados.

Ahora bien, el indicador genera diferencias muy marcadas y estadisticamente
significativas entre los contextos medio, favorable y muy favorable. Un alumno que asiste

2 Analisis de varianza, prueba de contrastes post-hoc de Tamhane, al 5% de error. Si el nivel de
error se fijara en el 10%, las diferencias serian estadisticamente significativas para matematica.
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a una escuela que atiende un alumnado con el més alto grado de educabilidad obtendra
casi 78 puntos mas en espafiol y 48 puntos mas en matematica que un alumno que asiste
a una escuela en el contexto medio.

Teniendo presentes las posibilidades y limitaciones analiticas del instrumento
propuesto, se considerardn ahora las variaciones que se generan al combinar el contexto
sociocultural de la escuela aqui construido con otras medidas de contextualizacién
tradicionales.

V. 3. DIFERENCIAS SEGUN AREAS GEOGRAFICAS

Por lo general, los programas de evaluaciones de aprendizajes introducen en sus
analisis una descripciéon de los resultados de los alumnos segin el tamafio de la
localidad en la que se encuentra la escuela a la que concurren. Hay buenas razones
histéricas para sostener que las escuelas ubicadas en las zonas rurales o en localidades
pequenas han podido ofrecer a sus alumnos oportunidades de aprendizaje mas
reducidas que las que podria ofrecer una escuela ubicada en una zona metropolitana
por ejemplo. Sin embargo, los acelerados procesos de urbanizacién y la creciente
segmentacion social del espacio urbano observado también permiten afirmar que las
grandes ciudades en realidad constituyen contextos sociales muy diversos para las
escuelas y que por lo tanto, las habilidades aprendidas pueden variar tanto dentro de
estos espacios urbanos como entre éstos y las pequefias localidades.

Cuadro V.2.
Habilidades en espaiiol y matematica segtin tamano de la localidad
donde de ubica la escuela (EN 2001)

Espanol Matematica
1  Menos de 2500 habitantes 447,3 458,1
2 25000 hasta 14999 habitantes 467,0 4722
3 15000 a 19999 habitantes 472,0 4794
4 20000 habitantes 49999 habitantes 485,0 4824
5 50000 a 99999 habitantes 500,8 494,2
6 100 mil a 499 mil habitantes 504,3 494,4
7 500 mil y més habitantes 499,0 493,9

Fuente: elaborado por el autor con base en los microdatos del 4to. levantamiento de Estdndares Nacionales,
inicio del ciclo escolar 2001-2002.

El cuadro 2 muestra los aprendizajes para espafiol y matemética evaluados en los
alumnos que se encontraban al comienzo del 6to. grado de primaria en el ciclo escolar
2001-2002. Se puede observar que para ambas pruebas existe un ordenamiento creciente
de los resultados, desde los més bajos observados en las zonas rurales hasta los mas
altos observados en las ciudades que tienen entre 100 mil y 499 mil habitantes, para
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posteriormente generarse una caida en los resultados promedio de los alumnos que
estdn en los centros poblados méas grandes.

También es de observarse que la diferencia en puntos a partir del estrato 5y el 6 es
menor que los anteriores para espafiol y que en el caso de matemaética practicamente no
hay cambio en los puntajes. Estos fenémenos podrian explicarse precisamente por la
consideracion de la heterogeneidad social de los espacios urbanos.

Ahora bien, cuando se analiza el cuadro introduciendo los contextos socioculturales de
las escuelas a las que asisten los alumnos, se observa que existe una tendencia al
ordenamiento dentro de cada tamafio de localidad los puntajes promedios tanto en
espafiol como en matematica.

Cuadro V.3.
Habilidades evaluadas en ESPANOL de los alumnos segtin el tamafio de la localidad
y el contexto sociocultural de la escuela a la que concurrian (EN 2001)

d Muy Desfavorable Medio Favorable Muy favorable
esfavorable

Menos de 2500 habitantes 431,2 434,2 461,1 475,7

25000 hasta 14999 habitantes 453,2 432,7 464,5 4854 537,0
15000 a 19999 habitantes (456,5) 461,0 469,4 478,6

20000 habitantes 49999 habitantes 411,8 435,5 469,5 487,6 5384
50000 a 99999 habitantes (557,7) (458,2) 472,1 502,5 521,6

100 mil a 499 mil habitantes 467,3 459,9 470,1 492,5 552,8

500 mil y més habitantes (434,5) 467 4 492,6 538,5

Fuente: elaborado por el autor con base en los microdatos del 4to. levantamiento de Estandares Nacionales,
inicio del ciclo escolar 2001-2002. Entre paréntesis se trasncriben los puntajes de los alumnos cuando hay
menos de 5 escuelas de la muestra en ese casillero.

Sin embargo, los resultados mas bajos en espafiol (411,8)y en matematica (393,7) no se
corresponden con aquellos alumnos que asisten a una escuela de localidad rural,
aunque si se ha observado una de contexto muy desfavorable.

De estas evidencia podria surgir material para replantear las hipétesis mas clasicas
sobre dreas geograficas, oportunidades y niveles de aprendizajes: evidentemente es
necesario introducir el contexto social de la escuela como variable que especifica estas
relaciones.
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Cuadro V 4.
Habilidades evaluadas en MATEMATICA de los alumnos segtin el tamaiio de
la localidad y el contexto sociocultural de la escuela a la que concurrian (EN 2001)

d wieyy Desfavorable Medio Favorable Muy favorable
esfavorable

Menos de 2500 habitantes 445,5 4481 468,6 479,9

25000 hasta 14999 habitantes 440,1 450,7 470,5 484,1 521,1
15000 a 19999 habitantes (452,4) 481,2 473,1 481,9 492,4
20000 habitantes 49999 393,7 4316 473,6 4833 526,3
[habitantes

50000 a 99999 habitantes (574,0) (429,9) 4743 497,9 505,9

100 mil a 499 mil habitantes 466,8 4747 4874 523,0

500 mil y mas habitantes (451,8) 475,1 489,9 518,1

Fuente: elaborado por el autor con base en los microdatos del 4to. levantamiento de Estandares Nacionales,
inicio del ciclo escolar 2001-2002. Entre paréntesis se trasncriben los puntajes de los alumnos cuando hay
menos de 5 escuelas de la muestra en ese casillero.

V. 4. NIVELES DE APRENDIZAJE Y ENTIDADES FEDERATIVAS

Otro resultado de interés en este tipo de andlisis descriptivos es como se posicionan las
distintas entidades federativas en cuanto a los niveles de habilidades aprendidas. Sin
embargo, estas comparaciones entre entidades, paises o regiones esconden detras
variables importantes que condicionan los aprendizajes. Desde que Heyneman &
Loxley (1982,1983) expusieran su teoria general, este tipo de ordenamientos sélo puede
tener un caracter preliminar.

Las mismas conclusiones se pueden obtener cuando se observa el posicionamiento de
cada entidad mexicana para espafiol y matematica, y luego se incluyen variables de
contextualizacién social. El cuadro 5 lista las entidades segtin el orden decreciente de
puntajes de sus alumnos en espafiol y en matemaética; para una mejor lectura sélo se
incluyen los contextos socioculturales polares. Si se analiza los cinco primeros de la lista
y los cinco tltimos se pueden observar los cambios que se producen al introducir los
contextos sociales de las escuelas a las que concurren los alumnos evaluados en cada
estado. Los resultados difieren en forma muy significativa cuando se ordenan los
resultados promedio de los alumno de cada entidad pero dentro de los contextos
socioculturales.

Si bien cuando se atiende al "ranking" general de espafiol, Chiapas resulta la entidad
con peores niveles de aprendizaje seguida por Oaxaca, al ordenar segtin el contexto muy
desfavorable, los resultados mas bajos se observan en Nayarit y Coahuila, y cuando se
ordena segun el contexto muy favorable los resultados mds bajos se observan en
Michoacén y Oaxaca.
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Cuadro V.5.
Ordenamiento de las entidades federativas de acuerdo con los aprendizajes (EN 2001)

espaiiol Matematica
Tamaulipas 502.3 Tamaulipas 491.8
DF 499.2 Tlaxcala 491.4
Coahuila 494.8 Sinaloa 491.1
Baja california sur 4929 DFE 490.9
Sonora 490.0 Sonora 487.7
Colima 488.2 Morelos 487.6
Sinaloa 487.0 Nuevo Leén 486.8
Querétaro 486.4 Coahuila 486.4
Morelos 486.3 Jalisco 485.6
Baja california 486.3 Baja california sur 485.2
Hidalgo 484.9 Querétaro 484.7
Aguascalientes 484.6 Hidalgo 484.6
Nuevo Leén 484.3 Durango 483.4
Jalisco 482.7 Aguascalientes 483.2
Tlaxcala 482.6 Colima 482.8
México 480.1 Baja california 482.1
Durango 479.5 Meéxico 478.9
San Luis Potosi 479.3 Chihuahua 478.1
Quintana Roo 479.0 Media nacional 477.1
Chihuahua 477.9 Quintana Roo 476.7
Media Nacional 4754 Guanajuato 475.4
\Veracruz 475.1 San Luis Potosi 475.3
(Guanajuato 472.0 Michoacén 475.2
Zacatecas 470.9 Veracruz 4744
Michoacan 469.0 Zacatecas 473.5
Yucatan 465.7 Yucatan 469.6
Campeche 465.1 Puebla 468.7
Puebla 460.7 Campeche 467.9
|Guerrero 4579 Guerrero 464.8
Tabasco 456.3 Nayarit 463.3
Nayarit 454.6 Oaxaca 463.0
Oaxaca 448.8 Tabasco 456.8
Chiapas 434.4 Chiapas 448.0

Fuente: elaborado por el autor con base en los microdatos del 4to. levantamiento de Estdndares Nacionales,
inicio del ciclo escolar 2001-2002.
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Cuadro V.6.
Ordenamiento de las entidades segtn los aprendizajes en espaiiol (EN2001)

ESPANOL Muy desfavorable Muy favorable
Nuevo Ledén 495.3 Puebla 565.6
Baja California Sur 483.6 Hidalgo 565.0
|(Guerrero 477.7 Querétaro 558.8
Aguascalientes 467.6 Morelos 558.7
Michoacan 461.2 Yucatan 557.8
Jalisco 459.9 DF 557.1
[Yucatan 457.3 Quintana Roo 555.7
Sinaloa 4473 Aguascalientes 553.8
Chihuahua 442.8 San Luis Potosi 549.3
Zacatecas 442.7 Coahuila 548.6
Hidalgo 438.8 Zacatecas 548.1
Tlaxcala 438.8 Jalisco 548.0
México 437.7 Tamaulipas 547.3
|CGQuintana Roo 437.4 Durango 546.3
uanajuato 434.4 Tabasco 545.3
Media Nacional 431.8 Veracruz 545.1
Tamaulipas 431.4 Colima 544.6
Querétaro 430.7 Tlaxcala 543.1
Puebla 429.9 Media Nacional 542.3
San Luis Potosi 4244 Sonora 540.8
Chiapas 423.0 Sinaloa 540.3
Durango 420.0 México 535.9
Campeche 418.9 Nayarit 535.4
Veracruz 409.4 Chihuahua 535.2
Tabasco 404.2 }Guerrero 532.8
Oaxaca 402.1 Campeche 532.4
Colima 400.2 Nuevo Leén 532.3
Coahuila 400.2 Baja California Sur 529.8
Nayarit 398.3 Chiapas 526.1
Baja California 521.0
uanajuato 517.8
’gaxaca 516.4
Michoacan 515.0

Fuente: elaborado por el autor con base en los microdatos del 4to. levantamiento de Estdndares Nacionales,
inicio del ciclo escolar 2001-2002. En cuatro entidades no existen escuelas en el contexto muy desfavorable.
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Cuadro V.7.
Ordenamiento de las entidades segiin los aprendizajes en matematica (EN2001)

MATEMATICA Muy desfavorable Muy favorable
Tlaxcala 514.8 Yucatan 536.4
Michoacan 501.6 Tlaxcala 535.5
|Guerrero 4941 Hidalgo 534.5
Aguascalientes 488.9 Morelos 532.1
Baja california sur 477.7 Durango 530.6
Querétaro 460.8 Jalisco 529.1
Zacatecas 459.3 Sinaloa 528.3
Nuevo Leén 458.3 Quintana Roo 525.0
Sinaloa 456.5 San Luis Potosi 524.6
Colima 455.2 Aguascalientes 523.6
Yucatan 455.2 Nuevo Leén 523.1
Ighihuahua 450.8 Sonora 522.8
uanajuato 449.8 Oaxaca 522.3
Jalisco 447.1 Zacatecas 522.1
Durango 447.1 Querétaro 521.8
Hidalgo 446.1 Nayarit 521.6
Media Nacional 445.1 Coahuila 520.8
Puebla 4428 Tamaulipas 520.2
México 442.0 Veracruz 520.1
Tamaulipas 441.0 Media Nacional 519.3
Campeche 440.2 DF 518.5
Quintana Roo 439.5 Chihuahua 517.6
Chiapas 436.5 Puebla 517.3
Veracruz 435.7 México 515.9
Coahuila 433.7 Chiapas 514.3
Tabasco 431.0 Campeche 514.3
San Luis Potosi 429.5 Colima 510.7
Oaxaca 423.4 Baja california sur 510.0
Nayarit 421.5 uanajuato 508.4
Tabasco 506.0
Baja California 503.9
Michoacan 502.1
uerrero 499.9

Fuente: elaborado por el autor con base en los microdatos del 4to. levantamiento de Estdndares Nacionales,
inicio del ciclo escolar 2001-2002. En cuatro entidades no existen escuelas en el contexto muy desfavorable.
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Al considerar los dos ordenamientos en espariol, si bien los mejores puntajes promedio
se encontraban en Tamaulipas, el Distrito Federal y Coahuila (Cuadro 5), al atender sélo
al contexto muy desfavorable, las entidades con mejores puntajes son Nuevo Ledn, Baja
California Sur y Guerrero (cuadro 6). Para el contexto muy favorable en cambio las tres
entidades que mejores puntajes tienen sus alumnos son en cambio, Puebla, Hidalgo y
Querétaro.

El mismo ejercicio se puede hacer con los puntajes de matematica y ambos se han
resumido en el cuadro 8.

Cuadro V.8.
Comparacion entre los distintos ordenamientos de entidades que se generan
si se atienden a los contextos socioculturales de las escuelas (en 2001)

Espafiol general Espafiol Espatiol Matematica Matematica Matematica
contexto muy contexto muy general contexto muy contexto muy
desfavorable favorable desfavorable favorable

1  Tamaulipas Nuevo Leén Puebla Tamaulipas Tlaxcala Yucatan
2 DF SBilra California Hidalgo Tlaxcala Michoacan Tlaxcala
3  Coahuila Guerrero Querétaro Sinaloa Guerrero Hidalgo
4 SBaja California Aguascalientes  Morelos DF Aguascalientes  Morelos

ur

. . Baja California

5  Sonora Michoacan Yucatan Sonora Su]r Durango
28  Guerrero Tabasco Chiapas Guerrero Coahuila Guanajuato
29  Tabasco Oaxaca Baja California [|Nayarit Tabasco Tabasco
30 Nayarit Colima Guanajuato Oaxaca San Luis Potosi | Baja California
31 Oaxaca Coahuila Oaxaca Tabasco Oaxaca Michoacan
32 Chiapas Nayarit Michoacan Chiapas Nayarit Guerrero

Fuente: elaborado por el autor con base en los microdatos del 4to. levantamiento de Estdndares Nacionales,
inicio del ciclo escolar 2001-2002.

V.5. NIVELES DE APRENDIZAJE SEGUN SECTORES INSTITUCIONALES Y CONTEXTOS

Uno de los argumentos centrales por el cual se ha criticado el uso del sector
institucional como variable de contextualizacién radica en que las escuelas privadas
tienden a atraer predominantemente un alumnado con un grado de educabilidad
favorable para el trabajo pedagdgico. En el capitulo anterior se ha mostrado cémo las
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escuelas de ese sector se concentran en el contexto muy favorable (82%). En
consecuencia, es esperable dado lo analizado hasta ahora, que los alumnos que
concurren a estas escuelas tengan en promedio mejores niveles de habilidad en espafiol
y matemadtica. Esto se puede apreciar en el cuadro 9. Los alumnos que asisten a una
escuela del sector privado obtuvieron en promedio 77 puntos mds en espafiol y 44
puntos més en matematica que los alumnos de las escuelas publicas en la evaluacion
realizada en el inicio del ciclo escolar 2001-2002. En el otro extremo, los alumnos que
obtienen los mas bajos resultados tanto en espafiol como en matemaética, asisten a las
escuelas indigenas.

Cuadro V.9.
Habilidades promedio de los alumnos en espafiol y matematica segin
el sector institucional de la escuela a la que concurrian (EN 2001)

Sector institucional Espafiol Matematica
Cursos comunitarios 446,9 4542
Educacién indigena 410,0 427,8
fj:;ilss Pablicas (urbanas y 4733 476,6
Escuelas privadas 550,5 520,8

Fuente: elaborado por el autor con base en los microdatos del 4to. levantamiento de Estdndares Nacionales,
inicio del ciclo escolar 2001-2002.

Ahora bien, una pregunta adicional que surge es si una vez que se consideran los
contextos socioculturales de las escuelas, los alumnos que asisten al sector privado o al
sector indigena siguen presentando estos niveles de habilidades. El cuadro 10 presenta
la distribucién de los puntajes para la prueba de espafiol.

Si se atiende al sector que imparte educacién indigena, se observa claramente que los
puntajes oscilan en torno a la media para todos los contextos, con la excepcién del
contexto favorable, donde se aprecia una caida muy fuerte en el promedio de estos
alumnos. La misma distribucion se registra en matematica (cuadro 11). Se podria inferir
aqui que estos resultados obedecen a problemas que estdn mas alla de la educabilidad
de los alumnos.
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Cuadro V.10.
Habilidades en ESPANOL de los alumnos por contexto sociocultural de la escuela
y segan el sector institucional (EN 2001)

S;;Sé)r?itarios Eﬁ;;;lfn Escuelas publicas Escuelas privadas
Muy desfavorable 4435 410,8 437,8
Desfavorable 447,9 407,6 440,4
Medio 459,3 421,1 465,9 494,3
Favorable 475,1 381,8 489,0 522,6
Muy favorable 526,9 556,4
Promedio del sector 446,9 410,0 473,3 550,5

Fuente: elaborado por el autor con base en los microdatos del 4to. levantamiento de Estandares Nacionales,
inicio del ciclo escolar 2001-2002.

El sector de escuelas publicas de primaria general, bajo administracién estatal o federal,
presenta una gradacion creciente de resultados a medida que el contexto sociocultural
se hace mas favorable. El promedio de espafiol para los alumnos del sector es similar al
puntaje de los alumnos del contexto sociocultural medio y debe sefialarse que los
alumnos del contexto muy favorable se despegan 53 puntos en espafiol y 33 puntos en
matematica, respecto al promedio del sector.

Cuadro V.11.
Habilidades en MATEMATICA de los alumnos segtin el sector institucional
y el contexto de la escuela a la que concurrian (EN 2001)

S:ristfr?itarios Educacién indigenaEscuelas ptblicas  Escuelas privadas
Muy desfavorable 451,5 430,3 4497
Desfavorable 448,0 426,0 453,9
Medio 481,3 433,1 472,2 467,8
Favorable 469,4 415,8 486,8 506,1
Muy favorable 513,9 5243
Promedio del sector 4542 4278 476,6 520,8

Fuente: elaborado por el autor con base en los microdatos del 4to. levantamiento de Estdndares Nacionales,
inicio del ciclo escolar 2001-2002.

Finalmente, el sector privado muestra una graduaciéon fuerte de resultados. Los
alumnos de las escuelas privadas de contexto sociocultural medio obtienen en promedio
494 puntos en espafiol y 468 puntos en matematica, en tanto que los alumnos que
asisten a escuelas de contexto muy favorable alcanzan a los 556 puntos en espafiol y 524
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en matematica.

En sintesis, se puede concluir a partir de estos resultados que, si bien el sector
institucional es una variable relevante para entender los niveles de habilidades
aprendidas por los alumnos en primaria, el contexto sociocultural reordena las
distribuciones permitiendo identificar aportes especificos de cada sector.

V. 6. NIVELES DE APRENDIZAJE Y GRADO DE MARGINACION

Tal como se sefiald en el segundo capitulo, el método de contextualizacion de las
escuelas basado en las caracteristicas de la localidad ha constituido una alternativa de
primer orden a la hora de discriminar los resultados escolares segiin grados de
educabilidad del alumnado. El indice de marginaciéon de CONAPO para México es un
instrumento con gran capacidad para identificar las localidades donde sus habitantes y
sus hogares se carecen de los bienes fundamentales para la vida moderna. En
consecuencia, es esperable que al examinar los niveles de aprendizaje segin los grados
de marginacién se puedan apreciar diferencias significativas en particular para aquellas
localidades clasificadas entre las mas carentes de todas (las de muy alto grado de
marginacion).

Tal como se puede apreciar en el cuadro 12, este supuesto resulta plenamente verificado
al constatar las amplias diferencias entre los puntajes que existen entre los alumnos que
asisten a escuelas ubicadas en los grados de marginacién “muy alto”, “alto” y medio”.
Para el caso de espafiol, la diferencia es de casi 40 puntos entre el “muy alto” y el “alto”,
en tanto que para matemaética es de 32 puntos. Sin embargo es de observarse que para

los grados “medio” y “bajo” de marginacion las diferencias se reducen notablemente.

Cuadro V.12.
Habilidades de los alumnos en espafiol y matematica
segun el grado de marginacion de la localidad de la escuela (EN 2001).

Grado de marginacién Espafiol Matematica
Muy alto 408,3 426,3
Alto 4471 458,8
Medio 470,9 476,0
Bajo 482,1 481,4
Muy bajo 502,7 495,0

Fuente: elaborado por el autor con base en los microdatos del 4to. levantamiento de Estdndares Nacionales,
inicio del ciclo escolar 2001-2002.
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Ahora bien, se ha sefialado ya que puede existir diferencias en la distribucion del
alumnado entre las escuelas que se ubican en la misma localidad, diferencias que
pueden obedecer a cuestiones de estratificacién social que son sustantivas para el
trabajo pedagoégico.

Los cuadros 13 y 14 muestran que al combinar la marginacion de la localidad con el
contexto sociocultural de la escuela se obtiene un mapa de los niveles de aprendizaje
que difiere del generado por cada una en forma independiente. El patrén general es
que para un mismo grado de marginacion, los aprendizajes son mas altos a medida que
el contexto sociocultural de las escuelas se hace mas favorable. En particular, la
introduccién del contexto permite distinguir entre las escuelas que estan en localidades
con “bajo” y “muy bajo” grado de marginacién: ahi donde se habia comentado
anteriormente que las diferencias parecian reducirse. Observese que si en promedio los
alumnos de estas localidades obtenian alrededor de 482 y 503 puntos en espafiol
respectivamente, aquellos que asisten a escuelas del contexto muy favorable alcanzan
527 y 546 puntos respectivamente.

Cuadro V.13.
Habilidades de los alumnos en ESPANOL segtin el grado de marginacién de la
localidad y el contexto sociocultural de la escuela (EN 2001).

'S‘radg de. . Muy Desfavorable Medio Favorable Muy favorable Espafiol

arginacion = desfavorable

Muy alto 4244 402,9 379,2 403,3 408,3
Ito 440,6 440,7 456,3 490,4 447,1

Medio 436,7 441,0 473,6 490,5 (484,4) 470,9

Bajo 446,5 454,3 464,8 488,7 526,7 482,1

Muy bajo 467,9 491,1 546,4 502,7

Fuente: elaborado por el autor con base en los microdatos del 4to. levantamiento de Estdndares Nacionales,
inicio del ciclo escolar 2001-2002. Las cifras entre paréntesis indican resultados obtenidos por alumnos que
pertenecen a menos de 5 escuelas clasificadas en ese casillero.

La excepcion a este patrén ocurre en las escuelas ubicadas en una localidad con muy
alto grado de marginacion. Para el caso de espafiol, los puntajes mas altos se ubican en
las escuelas con un contexto sociocultural muy desfavorable y los peores puntajes se
observan en las escuelas de contexto sociocultural medio. Para el caso de matematica, la
tendencia es decreciente a medida en que el contexto sociocultural se hace mas
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favorable, al igual que en espafiol, pero el mejor puntaje promedio se observa entre las
escuelas de contexto sociocultural favorable.

Cuadro V.14.
Habilidades de los alumnos en MATEMATICA segin el grado de marginacién de la
localidad y el contexto sociocultural de la escuela (EN 2001).

’Grado de Muy

e desErerle Desfavorable Medio Favorable Muy favorable Matematica
Muy alto 439,5 421,7 401,2 428,0 426,3
Alto 453,0 453,6 466,8 4924 458,8
Medio 443,0 458,1 478,7 484,6 (488,4) 476,0
Bajo 418,0 455,5 469,4 486,8 511,0 481,4
Muy bajo 473,4 488,1 521,6 495,0

Fuente: elaborado por el autor con base en los microdatos del 4to. levantamiento de Estdndares Nacionales,
inicio del ciclo escolar 2001-2002. Las cifras entre paréntesis indican resultados obtenidos por alumnos que
pertenecen a menos de 5 escuelas clasificadas en ese casillero.

Para finalizar es interesante recordar que la diferencia en resultados entre los contextos
socioculturales extremos para espafiol era de 111 puntos y en matematica era de 74
puntos. Tomando los grados de marginacién extremos, la diferencia en el puntaje de
espafiol es de casi 95 puntos; en matematica alcanza los 69 puntos. Como se aprecia
existe mayor diferencias de puntaje capturadas por los contextos. Ahora bien, si
combinamos las dos variables y observamos los desempefios en la peor y en la mejor
combinacién de contexto y marginacion, las diferencias se acrecientan a 122 puntos para
espafiol y 82 puntos.
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Conclusiones

I. Los hallazgos principales

Los hallazgos principales de esta investigacion se pueden sintetizar en tres. Adoptando
el método de contextualizacién basado en la estratificacién social de los alumnos, se han
identificado cinco contextos socioculturales de las escuelas.

Las escuelas del contexto muy desfavorable se caracterizan por alumnos cuyas madres
tienen como nivel maximo la educacién primaria; habitan en viviendas con escaso nivel
de equipamiento de confort y servicios basicos; comparten la recAmara con més de 3
personas y en una proporciéon importante, tienen una actividad laboral. Por el
contrario, en las escuelas del contexto muy favorable, el alumnado proviene de hogares
donde mas e la mitad de sus madres alcanzaron el nivel medio-superior o superior,
cuentan con computadora, disponen de muchos libros y un alto nivel de equipamiento
y servicios bésicos de la vivienda. Asi mismo son una infima minoria los nifios que
declaran realizar alguna actividad laboral.

En segundo lugar, se ha mostrado que existe una brecha de gran magnitud en los
niveles de aprendizaje entre alumnos provenientes de los contextos extremos. En
espafiol la diferencia en el puntaje alcanza a los 111 puntos y en matemaética a los 74
puntos. Tales diferencias son las méaximas observadas en comparacién con otras
variables usualmente utilizadas para describir los resultados, tales como el tamafio de la
localidad, el sector institucional o el grado de marginaciéon. Ahora bien, cuando se
combina éste ultimo con el contexto, se observa un panorama con mayores
desigualdades. Un nifio que asiste a una escuela de contexto muy desfavorable ubicada
en una localidad con muy alto grado de marginacién obtendra en promedio 424 puntos
en espafiol ; en cambio un nifio que asiste a una escuela de contexto muy favorable
ubicada en una localidad con muy bajo grado de marginacién, se espera que obtenga en
promedio 546 puntos.

En tercer lugar, se ha mostrado que la omision de los contextos socioculturales en el
informe de resultados de aprendizaje genera ordenamientos de las entidades
federativas que pueden valorarse como sesgados. El punto crucial es que la
distribucion de las escuelas segtn los contextos socioculturales no es uniforme para
todas las entidades, habiendo algunas en que por ejemplo, no identifican escuelas del
contexto muy desfavorable. Lo ejemplificado con “rankings” de las entidades
federativas segtin se incluya o no el contexto sociocultural, también puede hacerse con
el tamafio de la localidad y muy particularmente con el sector institucional.
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II. Implicaciones para las evaluaciones de aprendizajes.

La investigacion ha mostrado que el método de contextualizacion de las escuelas
fundado en la estratificacién social de los alumnos tiene plena validez para describir las
variaciones en los niveles de aprendizaje en la educacion primaria de México. También
se ha mostrado que su uso presta rendimientos explicativos superiores al que
proporcionan otros métodos. De estos hallazgos surgen tres recomendaciones para
futuras evaluaciones de aprendizaje.

En primer lugar, se recomienda fuertemente realizar una revision tedéricamente
orientada de los cuestionarios sociofamiliares que acompanan a la aplicacién de las
pruebas a los efectos de contar con un set de preguntas representativas de las teorias
socioeducativas y sociodemograficas mas importantes. Se sugiere partir del
cuestionario aqui utilizado en el 4to. Levantamiento y comparar su disefio tedrico-
metodoloégico con otros cuestionarios sociofamiliares aplicados por ejemplo en América
Latina, en TIMSS o PISA. En el anexo de este informe se han incluido algunas
comparaciones que podrian resultar de utilidad en este sentido. En particular aqui se ha
sefialado algunos problemas metodolégicos que parecerian estar asociados a la
medicion del capital cultural objetivado, al trabajo infantil, a la estructura demografica
del hogar, y al equipamiento de bienes y servicios.

En segundo lugar, se sugiere aqui que la informacién de los resultados se pueda realizar
en mdas combinando el grado de marginaciéon de la localidad con el contexto
sociocultural de la escuela. Esto permitiria construir un mapa con maxima
discriminacion de grados de educabilidad, cuestiéon importante tanto para la politica
educativa federal como para los proyectos educativos generados en las propias
escuelas. La introduccion sistematica del indice de marginacion permitirfa ademas
contar con al menos una variable de contextualizaciéon para todo el universo de las
escuelas mexicanas.

En tercer lugar, es necesario observar el disefio de la muestra ahora bajo la informacién
provista por la contextualizacién. Es significativa la diferencia entre la proporciéon de
escuelas y alumnos ubicados en los dos contextos desfavorables, lo cual podria estar
afectando la precision de las estimaciones. Es probable que una muestra estratificada
por grados de marginacion pudiera tener un mejor potencia.

III. Implicaciones de politica educativa

Tedricamente, las diferencias de contexto sociocultural de las escuelas estan
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representando el conjunto de desafios pedagégico-didacticos que deben enfrentar los
maestros. Hacer visibles los grados de educabilidad generados por tan diversos
contextos resulta fundamental para orientar el disefio de las politicas educativas, al
menos en dos aspectos.

En primer lugar, es necesario pensar en politicas compensatorias. En las escuelas de
contexto muy desfavorable y desfavorable, existe una distancia muy significativa entre
la socializacion familiar y la socializacion escolar, tanto en esquemas de
comportamiento como de pensamiento y lenguaje. El tiempo normal de ensefianza
establecido universalmente debe considerarse en estos casos insuficiente y en
consecuencia ensayar programas de extension de la jornada escolar, idealmente al
tiempo completo.

En segundo lugar, las escuelas de contexto sociocultural muy desfavorable y
desfavorable comparten otros atributos de riesgo: estdn generalmente ubicadas en
localidades con altos niveles de marginacién y pertenecen sea al sector de cursos
comunitarios o al sector de cursos indigenas. Es probable que haya de disefiarse una
politica curricular que basadndose en los estdndares nacionales, se extienda para
incorporar ademas de los problemas indicados por el contexto, aquellos relativos a la
pluralidad étnica.
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ANEXO I.-
Muestra de escuelas de Estandares Nacionales para el 1er., 3er., 4to. y
5to. Levantamientos.

Anexo I - Cuadro 1
Distribucion de las escuelas segtn su inclusiéon en cada uno de los levantamientos

Frequencia Porcentaje Acumulado

En todos los cuatro levantamientos 66,65%
1998 + 2000 + 2001 + 2002 2252 66,65 %

En tres levantamientos 14,03%
En 1998 + 2000 + 2001 55 1,63%

En 1998 + 2001 + 2002 149 4,41%

En 1998 + 2000+ 2002 35 1,04%

En 2000 +2001 + 2002 235 6,95%

En dos levantamientos 9,68 %
En 1998 + 2000 97 2,87%

En 1998 + 2001 13 0,38%

En 1998 + 2002 15 0,44 %

En 2000 + 2001 36 1,07 %

En 2000 + 2002 21 0,62%

En 2001 + 2002 145 4,29%

En un solo levantamiento 9,65%
S6lo 1998 121 3,58%

S6lo 2000 156 4,62%

Solo 2001 36 1,07%

S6lo 2002 13 0,38%

Total 3379 100,00%
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Anexo I - Cuadro 2
Distribucion de las escuelas incluidas en el 4to. levantamiento segin
hayan participado en el 1er. 3er y 5to. levantamiento

1998 2000 2002 Total 2001 (4to.
(1er. (3er. (5to. levantamiento
levantamiento) levantamiento) levantamiento)

Escuelas  2769,0 2878,0 3081,0 3221,0

% 86,3 89,7 95,7 % 100,0
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ANEXO II.-
Ponderadores de la muestra de Estandares Nacionales 2001

Los microdatos que fueron entregados para el trabajo no disponen de ponderadores que
permitan corregir las sobrerepresentaciones y subrepresentaciones derivadas del disefio
de la muestra.

En consecuencia se opté por construir un ponderador para el nivel de alumnos y de
escuelas. La estrategia para la base de alumnos consistié en comparar las proporciones
de la matricula escolar segtin publicaciones oficiales del afio 2000 por entidad y por
sector institucional (cursos comunitarios, indigena, resto de escuelas publicas y
privado) con la la distribucién hallada en la muestra. La misma estrategia se sigui6
para la base de escuelas con la diferencia de que se utilizé una base con el universo de
escuelas a la cual se accedi6 desde las paginas web de la Secretaria.

El ponderador es una razén de dos fracciones de muestreo, la tedrica y la empirica, y se
halla mediante la siguiente férmula:

[V.1] Pondera=(Nt/nt)/ (Ng/ng)

Los datos para su célculo se presentan a continuacion.
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Anexo Il - Cuadro 1
Participacion de la matricula de cada sector en el universo

CcC EI PUB PRI total

Aguascalientes 0.00462 0.00000 0.91287 0.09527 1.01276
Baja california 0.00429 0.04942 2.04859 0.22189 2.32419
Baja california sur ~ 0.00345 0.00000 0.37522 0.02556 0.40424
Campeche 0.01005 0.01738 0.67919 0.02617 0.73280,
Coahuila 0.00383 0.00000 1.94797 0.19829 2.15009
Colima 0.00347 0.00000 0.46516 0.03725 0.50588
Chiapas 0.18121 1.27881 3.40983 0.07875 4.94861
Chihuahua 0.02707 0.10366 2.72394 0.18653 3.04120
DF 0.00000 0.00000 5.58727 1.39592 6.98319
Durango 0.02810 0.04809 1.42646 0.06804 1.57069,
uanajuato 0.03265 0.02060 4.69771 0.37966 5.13061
uerrero 0.08960 0.55683 3.03291 0.10073 3.78007
Hidalgo 0.04490 0.34587 2.03893 0.12614 2.55585
Jalisco 0.03484 0.03447 5.66105 0.69394 6.42429
México 0.02634 0.11880 11.72920 0.94706 12.82139
Michoacén 0.04455 0.18513 4.06193 0.39212 4.68373
Morelos 0.00748 0.00380 1.35169 0.10354 1.46651
Nayarit 0.01007 0.05064 0.81206 0.03564 0.90841
Nuevo Leén 0.00752 0.00000 2.84024 0.35430 3.20206
Oaxaca 0.04016 1.04655 3.07260 0.08348 4.24279
Puebla 0.03709 0.45710 4.74725 0.36112 5.60255
Querétaro 0.01797 0.04491 1.29339 0.15957 1.51584
Quintana Roo 0.00250 0.02603 0.78467 0.06503 0.87823
San Luis Potosi 0.04794 0.15149 2.19341 0.17061 2.56346]
Sinaloa 0.05052 0.01627 2.18955 0.16097 2.41731
Sonora 0.00556 0.02979 1.87122 0.17294 2.07950,
Tabasco 0.01610 0.05767 1.91913 0.09554 2.08844
Tamaulipas 0.01771 0.00000 2.31319 0.15730 2.48820)
Tlaxcala 0.00639 0.01164 0.89047 0.06105 0.96956]
Veracruz 0.11553 0.52343 6.40424 0.25368 7.29687|
Yucatan 0.01173 0.09370 1.51055 0.10412 1.72010,
Zacatecas 0.01226 0.00000 1.40399 0.07433 1.49058
Total 0.94549 5.27208 86.39588 7.38655 100.00000
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Participacion de cada sector en la muestra de alumnos 2001

Anexo II - Cuadro 2

CC EI PUB PRI TOTAL

Aguascalientes 0.0299670 0.0000000 2.6670662 0.3125134 3.009547
Baja california 0.0042810 0.2119098 2.9324885 0.2739843 3.422664
Baja california sur 0.0085620 0.0000000 2.4958260 0.2012072 2.705595
Campeche 0.0385290 0.6357293 2.5172310 0.1605377 3.352027
Coahuila 0.0107025 0.0000000 3.0716212 0.2054882 3.287812
Colima 0.0128430 0.0000000 2.4080654 0.2675628 2.688471
Chiapas 0.1605377 0.4216790 1.8536752 0.1990667 2.634959
Chihuahua 0.0256860 0.7834239 2.6520827 0.2354553 3.696648
DF 0.0000000 0.0000000 1.9499979 0.4281005 2.378098
[Durango 0.0577936 0.6806798 1.9692624 0.1605377 2.868273
uanajuato 0.0406695 0.0000000 2.3096023 0.2076288 2.557901
uerrero 0.0706366 0.8198125 2.3053213 0.1626782 3.358449
Hidalgo 0.0684961 1.4576823 1.9221713 0.1755212 3.623871
Jalisco 0.0535126 0.8026885 2.4530160 0.2718438 3.581061
México 0.0278265 0.2119098 2.9645961 0.1755212 3.379854
Michoacan 0.1091656 0.9889122 1.8729398 0.1733807 3.144398
Morelos 0.0085620 0.1070251 2.7569673 0.1883642 3.060919
Nayarit 0.0128430 0.2590008 3.0052656 0.1862237 3.463333
Nuevo Leon 0.0064215 0.0000000 2.8254634 0.2140503 3.045935
Oaxaca 0.1327112 1.0188792 1.6610300 0.0749176 2.887538
Puebla 0.0577936 0.7192089 2.0698660 0.2440173 3.090886
Querétaro 0.0192645 1.3164091 2.2282632 0.2675628 3.831500
Quintana Roo 0.0064215 0.9054326 29603151 0.2204718 4.092641
San Luis Potosi 0.0749176 0.9439616 1.8408322 0.1883642 3.048076
Sinaloa 0.0663556 0.0192645 2.1768911 0.2140503 2.476561
Sonora 0.0085620 0.1819427 2.4209084 0.2204718 2.831885
Tabasco 0.0149835 1.0766728 2.3417098 0.1862237 3.619590
Tamaulipas 0.0278265 0.0000000 2.4401730 0.1755212 2.643521
Tlaxcala 0.0128430 0.0000000 2.4658590 0.1605377 2.639240
Veracruz 0.2440173 0.8604820 21362216 0.1712402 3.411961
Yucatan 0.0214050 0.9589452 2.5985701 0.1733807 3.752301]
Zacatecas 0.0342480 0.0000000 2.1940152 0.1862237 2.414487
1.4683848 15.3816516 76.4673145 6.6826491 100.000000
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ANEXO III.-
Comparacion de los cuestionarios al alumno aplicados en Estandares
Nacionales (3r, 4to, y 5to levantamiento).

A los efectos se seleccionar con cudl de las bases de datos se trabajarfa se realizé una
minuciosa comparacién entre los cuestionarios sociofamilias que habian sido relevados
en los tres tltimos operativos.

A continuaciéon se presentan sendos cuadros comparativos donde se colocan los

conceptos definidos en el capitulo II y los indicadores disponibles en cada
levantamiento.
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Anexo III - Cuadro 1

Capital econémico en EN fin de ciclo escolar
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0,1,2,3,4,5 0 mas personas

Concepto Dimension I : Sub-. z I 2000 2001 2002
dimensién
padre no medida P48 “En mi casa trabajan:
(Ocupacioén de los adultos a) mi marna y i papa
madre no medida b) mi papa no medida
Posicion en la ¢) mi mama
divisi-(’)n del “Trabajas fuera de la casa p48 opcion d) “mis papas y
[rabajo cuando no estas en la yo”
(Ocupacién del nifio escuela?” P53 “ademas de asistir a no medida
(Nunca/ a veces / casi clases.. C) “trabajar fuera de
siempre) casa”
p37. Agua
p38. Drenaje
[Acumulacién de bienes de po9. Elec.tr1c1dad
. p40. Cocina a gas .
confort no medida . no medida
(Equipamiento) p41. Refrigerador (heladera)
q p42. Lavadora
|Capital p43. Teléfono
econdémico p45. Internet
miembros no medida poU. En mi casa VIVIMOS: no medida
23,4a6,7a9,10 o mas
Vivienda / hacinamiento
En el cuarto donde yo
habitaciones no medida duermo, ademas duermen: no medida



Anexo III - Cuadro 2
Formas de capital cultural de los hogares en EN

| Dimension |sub-dimension] 2000 | 2001 | 2002
madre po2 .m‘adre sabe leer y no medida
escribir
) p57 ¢Hasta donde estudié tu mama?
capital cultural A) no fue a la escuela ‘
familiar 33 padre sabe leer b) fue a la primaria pero no la terminé no medida
institucionalizado  padre pos pa y ¢) termind la Primaria
escribir - -
d) fue a la secundaria pero no la termino
e) termino la secundaria
f) Termind el bachillerato o una profesién”
. p20 libros de lectura para nifios
p36 (,H’?y muchos libros en P35. Tengo en mi casa: p21 libros cientificos
. . tu casa? . ; - Lo
capital cultural libros a)si a) muchos libros p23 enciclopedias / diccionarios
familiar objetivado b) pocos libros p24 revistas / periddicos
b) no - L
p25 historietas comicas
computador no medida p44. Mi casa cuenta con computador no medida

capital cultural
incorporado del
escolar

pre-escolaridad no medida
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p28. “Antes de entrar a primaria estuve en:
a) guarderia o Cendi

b) pre-escolar

c) guarderia, CENDI y prescolar

d) ninguna de las dos”

p29. “El tiempo que estuve en pres-scolar
fue : 1,2, méas de 2 afios

pl estuvo en guarderia, CENDI o
pre-escolar



Anexo 111 - Cuadro 3
Formas de capital social en EN fin

Dimension Sub-dimension 2000 2001 2002
plmensu.)r.l formalidad del vinculo entre no medida no medida no medida
intrafamiliar: adres
pll me explican la importancia de hacer mis tareas
Dimension intercambio de informaciones y no medido no medido y trabajos
intrafamiliar: refuerzo de valores p18 leen mis libros de texto
p19 me leen libros y / o periodicos
p10 me ayudan en mis tareas
p12 me interrumpen cuando hago mis tareas
p52. “En mis tareas escolares me ayuda: p13 me ponen a repasar lo que vi en la escuela
a) algan familiar aungue no tenga tarea
b) nadie, las hago solo pl4 me ayudan a estudiar cuando tengo examenes
. - c) no me dejan tareas p15 me piden que lea y luego me preguntan
Dimension . . “ - - L P
apoyo escolar con tareas y monitoreo no medido p55. “En mi casa me ayudan a estudiarya  [p16 me ponen ejercicios de matematica para que

intrafamiliar (111)

hacer mi tarea:

a) siempre

b) sélo cuando tengo bajas calificaciones
C) nunca

resuelva

p17 me explican cuando algo sale mal de los
ejercicios que me ponen

p25 revisan mis cuadernos y libros

p26 me explican las cosas que no entiendo en clases
p33 me llevan a la competencias escolares

Dimension

s . conocimiento de otros padres no esta medido no medido no esta medido
comunitaria (1):
Dimension . . no estd medido . no estd medido
- pertenencia a comisiones padres no medido
comunitaria
p27 los padres van a las juntas
p28 platican con el director
Dimension L - . . . 29 platican con el maestro
Inclusion en actividades escolares no esta medido no medido P2 p

comunitaria (I11)

p30 ayudan en las actividades que pide el maestro
p74 Le manda recados a mis papas
p75 habla con mis papas de como voy en la escuela
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Anexo 11l - Cuadro 4
Comparacion entre las medidas de disposiciones culturales en EN

| Dimension | Sub-dimension | 2000 | 2001 | 2002

P32. “me gusta leer:
a) si b) no”
p36. “Para entreternerme la semana

P83 “Tengo un horario fijo para leer”

p21 “Cuanto tiempo dedica cada dia a p84 leo diario menos de 20 minutos

Lectura la lectura? “ e P85 leo més revistas que periddicos
22 “;qué leiste la semana pasada?” P asada lef principalmente: 86 leo mas libros que revistas
Habitos P F . a) un libro; b) periodico o revistas p87 leo mas historiceltas ue libros
escolares ¢) historietas comicas; d) no lei nada P !

P23. “Cuando me dejaba tareas,

N normalmente le dedicaba:
Realizacién de tareas

escolares p22 “Cémo te parecen las tareas?” a) menos de 2 horas; b) mas de 2 horas no medido
P25. Las tareas me parecian:
a) interesantes; b) aburridas
abi visitas a eventos . . .
iizt(r):odge culturales no medido no medido nomedido
cultura de alto Idiomas . . .
status Computaé ion no medido no medido no medido
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Subdimension

Auto-seleccion
académica

Expectativas familiares
de estudios

Expectativas propias
para estudio

Valoracion familiar del
rendimiento escolar

Valoracion del maestro
del rendimiento

Auto-valoracion del
rendimiento escolar

Preferencias
académicas

Valoracién de las
oportunidades de
aprendizaje de la
escuela

Anexo III - Cuadro 5
Comparacion entre las medidas de disposiciones culturales en EN (continuacion)

2000

no medido

p39 “¢Cuédndo termines la primaria
seguiras estudiando?”

P40 “En caso de no seguir
estudiando, ;cudl es la principal
razén?”

p37 “Tus papas consideran que el
aprovechamiento escolar es...?”

no medido

p13 “De las cosas que te ensefi6 tu
maestro este ciclo escolar,
entendiste...?”

p12 “Te gusta exponer en clases?”

p4 “;Te gusta asistir a la escuela?”

p5 “Qué es lo que mas te gusta de la

escuela?”
P17 “ Aprendo muchas cosas en
clase”
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2001
Pp56. “A mi familia le interesa que
siga estudiando: a) si; b) no”
P63. “Yo quiero seguir estudiando
hasta:
a) terminar la primaria
b) terminar la secundaria

¢) aprender un oficio o terminar una

carrera corta

d) terminar el bachillerato

e) ser un técnico profesional

f) ser un profesionista

P54. “Mi familia considera que mis

calificaciones son: a) buenas; b) malas

p59. “Mi maestro opina que mi
aprovechamiento escolar es:

a) alto; b) bajo”

P58. “En comparacién con los
comparfieros(as) que he tenido:

a) soy de los que mas aprenden

b) soy de los que menos aprenden

No medida

p-60. “Asisto a la escuela

principalmente porque: a) me gusta;

b) mis papas me mandan”.

2002
P82 “He escuchado que mis papas

quieren que siga estudiando hasta..

no medido

no medido
P78 “Mi maestro opina que mi
aprovechamiento es...”

no medido

no medido

no medido

7

,



Anexo III - Cuadro 6

Estructura familiar en EN

Dimension Subdimensién 2000 2001 2002
tamafio de la no medida p50. “En mi casa vivimos: no medida
familia 1,234a6,7a9,10y mas personas

p47. “Vivo con :
(Composicién de a) mi mama
Estructura 1?\ familia segtin no medida b) m.i papé, ' ) no medida
.1._[figuras adultas €) mi mama y mi papa
de la familia J e
d) otros familiares
Cambios
rec1ente§ n la no medida no medida no medida
composicion
familiar
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Anexo III - Cuadro 7
Variables de control en EN

Variables de
control

B) no.

Dimension 2000 2001 2002
edad edad (10 a 15 afios) no medida no medida
género sexo sexo sexo
P31. “Reprobé algiin grado en Primaria?”
trayectoria p3 “¢has reprobado algtn grado?”. A) si p89 reprobé algtin grado

p30. “Cambié de escuela durante la

p88 cambié de escuela durante ciclo

|Lengua madre

cambio de escuela no medida primaria?”. escolar
A) sf; B) no
27.“T bio d tros d te el . .
cambio de maestro no medida E ey {ve camblo de maestros dutante € p2 cambié de maestro durante el ciclo
2 )
A) si; B) no escolar
No medida No medida No medida
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ANEXO1V.-

Asociacion entre las variables sociofamilias y los resultados del nifio en

matematica y espafiol (EN 2001).

Anexo IV - Cuadro 1

Distribucion de los resultados EN 2001 segtn el nivel educativo materno

Matematica Espanol
Sin datos de educacién materna : 432,3 : 404,0
Nunca fue a la escuela E 4487 E 435,9
Primaria incompleta E 466,6 E 459,7
Primaria completa : 470,4 : 465,0
Secundaria incompleta i 477,2 i 474,0
Secundaria completa E 489,0 E 490,3
Bachillerato completo y mas : 501,8 : 516,1
Promedio general i 477,3 i 475,7
Diferencia de la categoria alta con la baja : 53,2 : 80,2
F= 603,679 922,560
Significacion de F 0,000 0,000
Anexo IV - Cuadro 2
Distribucién de los resultados EN 2001 segtin tenencia de computador

Matemética Espatiol
Sin datos de tenencia de computador : 434,8 : 4220
No tiene : 474,6 : 470,3
Tiene | 503,3 : 513,8
Promedio general : 477,3 : 475,7
Diferencia de la categoria alta con la baja i 28,6 i 43,5
F= : 1297,753 : 2020,628
Significacion de F 0,000 0,000
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Anexo IV - Cuadro 3
Distribucién de los resultados EN 2001 segtin la tenencia de libros

Matemética Espaiiol
Sin datos de tenencia de libros : 4348 : 422,0
Tiene pocos : 470,8 : 466,1
Tiene muchos E 482,5 E 483,2
Promedio general i 477,3 i 475,7
Diferencia de la categoria alta con la baja E 11,8 E 17,0
F= 1687745 2051,392
Significacion de F I 0,000 I 0,000

Anexo IV - Cuadro 4
Distribucién de los resultados EN 2001 segtin la casa cuente con agua

Matemética Espatiol
Sin datos de disposicién de agua en la casa : 412,4 : 383,5
No tiene agua E 457,2 E 447,8
Si tiene agua : 480,2 : 479,8
Promedio general | 4773 | 475,7
Diferencia de la categoria alta con la baja E 23,0 E 32,0
Significacion de F . 0,000 . 0,000

Anexo IV - Cuadro 5
Distribuciéon de los resultados EN 2001 segtn la casa cuente con drenaje

Matematica Espatiol
Sin datos de tenencia de drenaje E 417,6 E 396,1
No tiene :r 461,8 :r 452,4
Tiene drenaje : 488,0 : 490,9
Promedio general E 4773 E 475,7
Diferencia de la categoria alta con la baja : 26,2 : 38,6
Significacién de F i 0,000 i 0,000

Anexo IV - Cuadro 6
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Distribucién de los resultados EN 2001 segtin la casa cuente con electricidad

Matematica Espanol
Sin datos de tenencia de electricidad E 409,2 E 385,6
No tiene electricidad E 442 5 E 4272
Tiene electricidad E 4825 E 482,7
Promedio general E 477,3 E 475,7
Diferencia de la categoria alta con la baja \ 40,0 \ 55,5
Significaciéon de F E 0,000 E 0,000

Anexo IV - Cuadro 7
Distribucién de los resultados EN 2001 segtin el nifio duerma en una
habitacién con otras 3 0 mas personas

Matematica Espanol
Sin datos de “hacinamiento” : 4221 : 391,4
Si | 465,3 | 457,3
No i 4841 i 486,2
Promedio general i 477,3 i 475,7
Diferencia de la categoria alta con la baja E 18,9 E 28,9
Significacién de F 0,000 0,000

Anexo IV - Cuadro 8
Distribucién de los resultados EN 2001 segtin la casa cuente con refrigerador

Matematica Espatiol
Sin datos de tenencia de refrigerador : 417,6 : 397,0
No tiene refrigerador E 458,6 E 449,1
Tiene refrigerador : 486,7 : 488,7
Promedio general : 4773 : 475,7
Diferencia de la categoria alta con la baja E 28,2 E 39,5
Significacion de F 0,000 0,000
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Anexo IV - Cuadro 9
Distribucioén de los resultados EN 2001 segtin la casa cuente con teléfono

Matemética Espafiol
Sin datos de tenencia de teléfono : 426,5 : 411,2
No tiene teléfono : 470,7 : 463,7
Tiene teléfono E 491,1 E 496,7
Promedio general i 4773 i 475,7
Diferencia de la categoria alta con la baja E 20,4 E 33,0
Significacién de F I 0,000 I 0,000

Anexo IV - Cuadro 10
Distribucién de los resultados EN 2001 segtin la casa cuente con internet

Matemética Espaiiol
Sin datos de tenencia de teléfono : 436,5 : 426,4
No tiene conexion a internet E 478 4 E 475,3
Tiene internet : 4999 : 511,1
Promedio general : 477,3 : 475,7
Diferencia de la categoria alta con la baja E 21,5 E 35,8
Significacion de F 0,000 0,000

Anexo IV - Cuadro 11
Distribucién de los resultados EN 2001 segtn el nifio declare trabajar
(Dentro o fuera de la casa)

Matematica Espafiol
Sin datos de trabajo del nifio E 426,9 E 400,2
Trabaja i 462,2 i 4449
No trabaja E 480,9 E 482,1
Promedio general E 477,3 E 475,7
Diferencia de la categoria alta con la baja : 18,7 : 37,2
Significacién de F i 0,000 i 0,000
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ANEXO V.-
Modelo de regresion ajustado para imputar valores faltantes a nivel de la escuela

en el promedio de capital familiar global.

Anexo V - Cuadro 1
Caracteristicas de las escuelas que no tienen datos en su contexto

Escuelas sin datos en contexto segtin:
Cursos Comunitarios 11,8%
Educacién Indigena 10,1%
Privado 0,5%
Ubicacion en localidades menores a 2500 habitantes 4,5%
Baja California 15,4%
Guerrero 7,4%
Chiapas 8,6%
Chihuahua 5,0%
Querétaro 6,7%
Sinaloa 6,2%
Veracruz 4,9%
Indice de marginacién 0,49
Padre no sabe leer 40,9%
Nifios que trabajan fuera de casa casi siempre (EN 2000) 22,2%

Fuente: elaborado por el autor con base en los microdatos del 4to. levantamiento de Estandares Nacionales, inicio del ciclo
escolar 2001-2002. Las diferencias son estadisticamente significativas.

Los anteriores resultados justificaron la decisiéon de imputar valores de contexto a aquellas escuelas
que carecian de esta informacién?’. Con este fin se ajust6 un modelo de regresién lineal multiple
cuya variable dependiente fue el factor promedio de capital de cada escuela y las independientes
fueron las variables anteriormente listadas. Se estableci6 que sdlo se aceptaria la imputacion de
contar con un alto coeficiente de determinacion, superior al 60% de la varianza total.

Los resultados se presentan en el cuadro 1, muestran que se obtuvo un modelo de imputaciéon con
una bondad de ajuste que satisface el criterio establecido: R? = 0.736. Del listado de variables
ingresadas, s6lo hay cuatro, aquellas que identifican las entidades de Baja California Sur,
Chihuahua, Querétaro y Sinaloa, que no son estadisticamente significativas.

27 Estrictamente, aqui se traté de una imputacion multivariada por intrapolacion.
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Anexo V - Cuadro 2

Modelo de regresion lineal multiple ajustado para imputar valores
de capital familiar global promedio de la escuela

Coeficie
Coeficientes no ntes ¢ si Estadisticos de
estandarizados estandar & colinealidad
izados
B Error tip.  Beta Tolerancia  FIV
(Constante) -,350 ,030 -11,713  ,000
Cursos Comunitarios (1= si; 0=no) -,395 ,025 -,169 -15,588  ,000 ,807 1,239,
Privada (1= si; 0=no) 1,054 ,036 ,305 29,516  ,000 ,894 1,118]
[Escuelas en localidades menores de
h500 habitantes (1= si; 0=no) -,263 ,025 -,156 -10,658  ,000 447 2,238
Educacion indigena (1= si; 0=no) 0,007 ,032 ,026 2,258 024 ,739 1,353
Chiapas (1= sf; 0=no) ,183 ,033 ,061 5,587 000 ,813 1,231
Guerrero (1= si; 0=no) ,123 ,038 ,034 3,251 ,001 ,896 1,116
Baja California Sur (1= si; 0=no) ,141 ,129 ,011 1,092 275 ,995 1,005
Chihuahua (1= si; 0=no) 0,079 ,047 ,017 1,674 094 ,982 1,018
Querétaro (1= si; 0=no) 0,099 ,070 ,014 1,422 155 ,991 1,009,
Sinaloa (1= si; 0=no) 0,085 ,048 ,017 1,767 077 ,983 1,018]
Veracruz (1= si; 0=no) 0,074 ,028 ,027 2,661 008 ,930 1,075]
Indice de marginacién por
il (25;00) P -,338 014 -442 23,878,000 279 3,582
% nifios cuyos padres no saben leer  -0,004 ,000 - 122 -10,009  ,000 ,647 1,546
7 niflos que trabajan fueradecasa g 3 000 -,080 7302 000 797 1,255
casi siempre

Fuente: elaborado por el autor con base en los microdatos del 4to. levantamiento de Estdndares Nacionales, inicio del ciclo
escolar 2001-2002.a Variable dependiente: Prom. factor capital familiar global de la escuela.

Utilizando los coeficientes del modelo ajustado ya sin las variables estadisticamente no
significativas, se computé un valor estimado para todas las escuelas de la muestra. Posteriormente,
se imputo este valor estimado a aquellas escuelas que no tenian datos en el promedio del capital
familiar global.
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