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La determinación de los Niveles de Logro (NL) o 
de estándares de ejecución de los Exámenes de la 
Calidad y el Logro Educativos (Excale), del Instituto 
nacional para la Evaluación de la Educación (INEE), 
constituye un proceso complejo —propio de la 
construcción de pruebas de gran escala— y que im-
plica elementos de validación. Las estrategias y pro-
cedimientos que se utilizan para lograr un adecua-
do sistema de interpretación de resultados de las 
pruebas nacionales se basan, por lo general, en mé-
todos que han sido probados por diversas agencias 
evaluadoras e instituciones académicas de prestigio 
internacional.

Una de las claves de validez de la determinación 
de estándares de interpretación de los resultados de 
las pruebas educativas es la transparencia del pro-
ceso adoptado, tal como lo señala el estándar 4.19 
de la APA, AERA y NCME (1999), que dice: “Cuando 
las interpretaciones propuestas consideran uno o 
más puntos de corte, la lógica y los procedimientos 
usados para establecer los puntos de corte deben 
estar claramente documentados.” (p. 59). La infor-
mación recabada en este tipo de procesos debe ser 
la primera garantía acerca de la calidad de los NL 
identificados.1

El proceso para la determinación de NL que ha 
realizado el INEE parte de su Plan General de Eva-
luación del Aprendizaje (Backhoff y Díaz, 2005), en 
el que se describen las siete fases y 16 etapas del 
proceso de diseño, construcción y validación de los 
distintos Excale que utiliza la institución para eva-
luar los aprendizajes de los estudiantes de educa-
ción básica de México. La determinación de los NL 
representa un punto de gran importancia en el di-

1En este sentido, el INEE desarrolló un informe global  (Jornet 
y Backhoff, 2006) falta título en el que se rinden cuentas sobre 
el proceso para determinar los NL de los Excale-06 (sexto de 
primaria) y de los Excale-09 (tercero de secundaria) en las asig-
naturas de Español y Matemáticas.

seño de estos instrumentos, pues aporta el sistema 
de interpretación de los resultados de la evaluación 
educativa que se realiza para dar a conocer los resul-
tados educativos en el país.

Este proceso puede sustentarse en diversas 
opciones metodológicas. De hecho, los métodos 
propuestos para este propósito son innumerables 
y componen un corpus científico importante de la 
medición educativa. Por ello, se han realizado dos 
grandes tareas: 1) la selección del método para la 
determinación de NL y 2) el establecimiento de los 
estándares para su interpretación.

En este cuaderno técnico se sintetiza la informa-
ción relativa al modelo diseñado y utilizado para la 
determinación de los NL de los diversos Excale.

La determinación del sistema de interpretación 
de las pruebas es un aspecto delicado, pues supo-
ne definir con claridad los criterios que se deberán 
utilizar para valorar la calidad del aprendizaje de los 
estudiantes del Sistema Educativo Nacional (SEN). 
Desde esta perspectiva, debe tenerse en cuenta que 
los Excale fueron diseñados para evaluar los apren-
dizajes que se definen en el currículo mexicano. 
Sin embargo, sus resultados podrían ser analizados 
únicamente desde una óptica normativa, es decir, 
ordenando a los alumnos en función de los resul-
tados en las pruebas; condición que no constituye 
en sí misma una interpretación acerca de lo que se 
conoce y se domina del currículo. Para poder inter-
pretar el nivel de dominio curricular que tiene un 
estudiante, se requieren establecer criterios claros 
y suficientes que marquen las habilidades y conoci-
mientos que tiene el alumno en relación con los do-
minios evaluados. El proceso para determinar estos 
NL involucra a una gran cantidad de especialistas 
en educación (expertos en currículo, investigadores 
educativos, autores de libros de texto y profesores 
frente a grupo) que trabajan para ello en forma cole-
giada. Los NL se pueden entender como el compo-

presentación
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nente criterial, que requieren los Excale para hacer 
una interpretación correcta de los resultados.

El sistema de interpretación de los Excale consti-
tuye uno de los elementos de su validez. La utilidad 
de la evaluación se basa en una información válida y 
confiable, la cual represente de forma adecuada los 
resultados de aprendizaje en un sistema educativo, 
y permita establecer pautas para la mejora del mis-
mo. Por ello, la determinación de NL constituye un 
elemento clave para la validez de los Excale.

En el documento Acerca de la Validez de los Exá-
menes de Calidad y Logro Educativos (Excale) (Ruiz-
Primo, Jornet y Backhoff 2006) buena parte de los 
elementos de investigación a considerar para la va-
lidación de estos exámenes se refieren a la interpre-
tación de la prueba, y entre ellos se identifican dos 
grandes conjuntos de acciones: a) la determinación 
de NL y puntuaciones de corte, y b) la validación de 
los mismos, basada en la acumulación de diversos 
tipos de evidencias. Ambos aspectos se han tenido 
en cuenta en el diseño y desarrollo del modelo me-
todológico del INEE para la determinación de NL de 
los Excale que comentamos a continuación.

notas acerca del concepto de estándar

El término estándar se ha utilizado ampliamente 
en la literatura de la medición, evaluación e inves-
tigación psicológica y educativa, bajo dos grandes 
acepciones: 
l Normas y procedimientos con las cuales juzgar la 

calidad de las evaluaciones (por ejemplo, los están-
dares establecidos por el Joint Committee on Stan-
dards for Educational Evaluation, 1981,1994). 

l Criterios y/o normas para la interpretación de las 
puntuaciones de los tests psicológicos y/o pruebas 
de rendimiento educativo2. 
En el caso de los Excale, nuestro trabajo se centra 

sobre la segunda acepción aplicada a las pruebas de 
rendimiento académico.

Por otra parte, bajo el concepto de estándares, 
como sistema organizado de criterios y/o normas de 
interpretación de las puntuaciones de las pruebas, 
distintos autores utilizan como sinónimos los térmi-
nos estándares y puntuaciones de corte. Sin embargo, 
por la confusión que esta práctica puede ocasionar, 
es importante diferenciar ambos términos (ver a: Van 
der Linden, 1981; Jornet, 1987; Jornet y Suárez, 1989; 
Kane, 1994; Cizek, 2001; Cizek, Bunch y Koons, 2004).

2Reservamos el término test para los instrumentos de medición 
de rasgos psicológicos y el término prueba para aquéllos destina-
dos a la evaluación de rendimiento o logro académico.

De esta forma, es conveniente reservar el térmi-
no estándar para hacer referencia al sistema de cri-
terios de interpretación de resultados de pruebas, 
es decir la definición teórica de los NL; mientras que 
el término puntuación de corte (PC) se debe utilizar 
para indicar la puntuación en la prueba que sirve 
para diferenciar a los alumnos que se encuentran 
en uno u otro NL. Como señalaba Van der Linden 
(1981), el término estándar se debe utilizar para la 
concepción de los NL en una escala de puntuaciones 
verdaderas, mientras que el término PC representa 
la diferenciación entre niveles en la escala de pun-
tajes observados. 

En esta misma línea, Kane (1994) señala que: 

…“ es útil marcar una diferencia entre la 
puntuación de ‘pase’, definida como un punto 
en una escala de puntuaciones, y el estándar de 
rendimiento, definido como el nivel… mínimo su-
ficiente de rendimiento para algún propósito… El 
estándar de rendimiento es la versión conceptual 
del nivel deseado de competencia, y la puntua-
ción de ‘pase’ es la versión operativa.”)

En cualquier caso, los términos estándares y PC 
aluden a dos aspectos de un mismo proceso. En la 
definición de los estándares se identifican cuatro 
elementos con claridad:
1. Categorías relativas a los NL. El número de 

categorías que se utilizan en una prueba de 
aprendizaje pueden ser variables; comúnmente, 
se suele utilizar de tres a seis categorías. Las  ca-
tegorías se describen con nombres o etiquetas 
que aluden al nivel de dominio sobre un área de 
competencia en particular (ver ejemplos de la 
tabla I); asimismo, las categorías se pueden iden-
tificar o etiquetar con números (nivel 1, 2,…, n) 
en vez de nombres.

2. Descriptores de los NL. Para identificar cada 
uno de los NL de una prueba, se utilizan descrip-
ciones sintéticas, o descriptores, que reflejan de 
forma global el tipo de aprendizaje adquirido por 
los estudiantes que se pueden clasificar en cada 
categoría. Además, estas descripciones se com-
plementan con ejemplos del tipo de ejecuciones 
académicas que son capaces de realizar los alum-
nos ubicados en cada NL, además de una muestra 
del reactivo3 con el que se evalúa la ejecución.

3. Puntuaciones de corte (PC). Se refieren a las pun-
tuaciones que en la prueba sirven para diferenciar 
o distinguir cada uno de los NL establecidos.

3Los términos reactivo, ítem o pregunta se utilizan aquí como 
sinónimos.
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4. Items característicos. Se refieren a los reactivos 
que son capaces de responder correctamente 
los estudiantes que se ubican en un determina-
do NL, de forma diferencial respecto de los de-
más niveles.
Los elementos que se refieren a los puntos 1 y 

2 (etiquetas y descriptores) se suelen establecer 
por procedimientos de juicio, mientras que para los 
elementos 3 y 4 normalmente se tiene en cuenta el 
funcionamiento empírico de la prueba. Sobre ello 
volveremos después al revisar los tipos de métodos 
de determinación de estándares.

 El proceso de determinación de NL incluirá por 
lo tanto todos los elementos mencionados, de for-
ma que haga referencia a un conjunto de acciones 
que permitan definir desde un sistema de catego-
rías, su descripción y la identificación de PC e items 
característicos de cada NL en los Excale. En este sen-
tido, podríamos definir este proceso como de carác-
ter político-técnico, dado que implica que se tomen 
decisiones en estas dos dimensiones. Como señala 
Cizek (2001b): 

“El establecimiento de estándares es quizás la rama 
de la psicometría que mezcla —más que cualquier 
otra— ingredientes artísticos, políticos y culturales 
en la preparación de sus productos “ (p.5).

En síntesis, la finalidad del proceso de determi-
nación de NL es poder aportar un sistema de inter-
pretación de puntuaciones de las pruebas de rendi-
miento que esté al servicio de la toma de decisiones 
y de la comunicación de resultados. Por lo anterior, 

Etiquetas Origen

Básico, Competente, Avanzado National Assessment of Educational Progress

En camino, Progresando, Cerca de la competencia, Competente, 
Avanzado

Terranova (2ª. ed.) (CTB / McGraw Hill)

Limitado, Básico, Competente, Acelerado, Avanzado Pruebas de rendimiento del Estado de Ohio

Muy por debajo del nivel básico, Debajo del nivel básico, Básico, 
Competente, Avanzado

Pruebas del Estado de California

No llega al nivel usual, Llega al nivel usual, Rendimiento
destacado

Estado de Texas, Estándares de valoración de Texas de
conocimientos y destrezas

Sin etiquetas, identifi cación mediante la cualifi cación de la 
escala numérica

INCE4: Diagnóstico del sistema educativo español, 1998

Cinco niveles, sin etiquetas Proyecto PISA (2000): Lectura

Escala de habilidad: Máximo, Medio, Mínimo Proyecto PISA (2000): Matemáticas y Ciencias

Fuente: Adaptado de Cizeck, Bunch y Koons, 2004.

es altamente deseable que los NL de las pruebas de 
aprendizaje tengan un alto grado de confiabilidad y 
validez, y que sean parte integral del proceso de di-
seño, construcción y validación de cualquier prueba 
de aprendizaje que se utilice a nivel nacional.

 
desarrollo de los Métodos para deterMinar estándares 

En este apartado, nos centraremos en describir al-
gunas características y problemas de los métodos 
comúnmente utilizados para la determinación de NL; 
asimismo, se expondrán los argumentos de mayor 
peso que han ido guiando su desarrollo o evolución, 
con la finalidad de justificar las características del mo-
delo utilizado por el INEE para determinar los NL de 
los Excale (tema central del próximo apartado).

 Los procedimientos para la determinación de 
estándares se plantean y desarrollan en el ámbito 
de las pruebas criteriales, desde la década de los años 
sesenta4 del siglo pasado. El problema que se plan-
tea en ese momento es dar una respuesta adecuada 
al tipo de decisiones que deben tomarse a partir de 
los resultados de las pruebas de logro académico. 
Así, el planteamiento inicial era  desarrollar métodos 
que permitieran aportar una valoración absoluta de 
calidad de las ejecuciones de los estudiantes en las 
pruebas educativas; dado que, hasta ese entonces, 
la interpretación de las puntuaciones se basaba en 

4En 1963 Robert Glaser publicó su artículo Instructional technol-
ogy and the measurement of learning outcomes: some questions, 
en el que se plantean las bases de desarrollo de las pruebas cri-
teriales.

Tabla I. Ejemplos de etiquetas o nombres de Niveles de Logro
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las normas de referencia del grupo de estudiantes 
que respondía la prueba. Para algunos autores esta 
forma de interpretar los resultados de las pruebas 
de rendimiento académico constituía una gran li-
mitación de base para el tipo de juicios que era ne-
cesario tomar en el ámbito educativo5. En la lógica 
subyacente a este tipo de propuestas se identifica el 
hecho que cualquier profesor frente a grupo reali-
za este tipo de valoraciones para promover, o no, el 
aprendizaje de los estudiantes en los diversos pro-
gramas educativos. El planteamiento, en todo caso, 
era hacer objetivo este tipo de juicios.

En ese marco, y hasta la década de los años 
ochenta, el problema sobre el que se inicia el desa-
rrollo de esta área es el establecimiento de puntua-
ciones destinadas a identificar a los estudiantes en 
dos grupos: los que dominan el contenido educati-
vo y los que no lo dominan, decisión que responde 
a una situación normal en el proceso educativo. A 
pesar de que es muy común adoptar este tipo de 
decisiones en el ámbito escolar, los problemas de 
medición implicados en las mismas son bastante 
complejos, pudiéndose equiparar a los que se susci-
tan al tratar de medir un constructo psicológico no 
observable.

A partir de la década de los noventa, el énfasis 
en la investigación evaluativa se centra en el desa-
rrollo de esquemas de valoración politómicos; es 
decir, aquellos que se basan en el establecimiento 
de estándares de más de dos categorías de ejecu-
ción. Lo anterior se produce como consecuencia de 
las mejoras que permiten los modelos de la Teoría 
de Respuesta al Item (IRT, por sus siglas en inglés), 
las innovaciones en el desarrollo de las pruebas de 
aprendizaje de gran escala y los estudios de la cali-
dad de los sistemas educativos nacionales e inter-
nacionales. 

Es el inicio de lo que hoy se conoce como prue-
bas referidas a estándares. Por ejemplo, el programa 
norteamericano National Assessment for Educational 
Program (NAEP) fue uno de los primeros en expre-
sar los niveles de rendimiento de los estudiantes a 
partir de series graduadas de niveles de ejecución 
de los alumnos, para lo cual estableció tres NL: Bási-
co, Competente y Avanzado (Cizek, Bunch y Koons, 
2004). En España, el estudio Diagnóstico del Siste-

5Lo que se necesita saber para decidir acerca de si un alumno 
domina lo suficiente un área o dominio educativo es poder 
valorar si “sabe o no sabe”, no si “sabe más o menos que sus com-
pañeros”. Es decir, es necesario disponer de valoraciones absolu-
tas acerca de la calidad de los aprendizajes de los estudiantes; no 
valoraciones de carácter relativo, como las propias de los tests 
psicométricos clásicos.

ma Educativo Español, realizado por De la Orden y 
colaboradores (1998), utilizó una escala graduada 
empírica en la que se identifican los NL a partir de 
los items característicos de cada uno de ellos. Por su 
parte, los estudios internacionales de mayor presti-
gio, como el Programa para la Evaluación Interna-
cional de los Estudiantes (PISA, por sus siglas en in-
glés) (2000, 2004), también han adoptado sistemas 
politómicos para comunicar sus resultados. 

Los problemas metodológicos del desarrollo de 
sistemas de interpretación politómicos válidos y 
confiables han evolucionado también conforme se 
han refinado los marcos teóricos de su concepción; 
desde los referidos a la orientación general de este 
tipo de procesos —como por ejemplo el rol de las 
tareas de juicio de expertos frente a la información 
empírica— hasta los problemas muy específicos 
que ponen de manifiesto la madurez de este ámbito 
de la investigación evaluativa (Ziecky, 1995, 2001). 

El problema sobre el que se centró el debate 
inicial acerca de los métodos para la determinación 
de estándares, fue el planteado por Glass (l978) 
sobre la arbitrariedad de los procedimientos para 
la determinación de los PC. Nuestra posición, aun 
reconociendo las limitaciones reflejadas por Glass 
(1978), se identifica con la concepción que en la 
actualidad ha venido prevaleciendo, que resalta la 
necesidad, utilidad y valor de las tareas de juicio 
de expertos en estos procedimientos, y que en su 
momento defendieron, frente a Glass, autores como 
Popham, (1978ª), Block (1978), Hambleton (1978) 
Shepard (1980ª, 1984) y Berk (1980, 1984). No obs-
tante, el reconocimiento de que el juicio humano es 
fundamental en los procedimientos orientados a la 
adopción de una decisión final sobre la suficiencia/
insuficiencia del aprendizaje del estudiante, no su-
pone la solución definitiva de todos los problemas 
involucrados; únicamente pone énfasis en el reco-
nocimiento de las limitaciones básicas de este tipo 
de acercamientos metodológicos. 

Entre los métodos que se fueron desarrollando 
destinados a la identificación de PC se pueden iden-
tificar tanto aquellos que se basan exclusivamente 
en el juicio humano (ya sea sobre los reactivos o so-
bre los estudiantes), como aquellos que combinan 
el juicio humano con elementos empíricos (resulta-
dos de las pruebas). Desde sus primeros años de de-
sarrollo, se produjo una gran  proliferación de méto-
dos, si bien buena parte de ellos eran adaptaciones 
y/o extensiones de otros. Hasta el momento, se han 
presentado diversos sistemas de clasificación res-
pecto a estos métodos y procedimientos (véase a: 
Meskauskas, 1976; Glass, l978; Shepard, 1980, 1984; 
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Hambleton, 1980; Berk, 1986; Jornet, 1987; Jornet y 
Suárez, 1989; Cizeck, 1996ª; Hambleton et al., 2000ª 
y b; Cizeck, Bunch y Koons, 2004), de los cuales pode-
mos destacar la siguiente clasificación:
l Métodos de juicio. Aquéllos que basan el esta-

blecimiento de los estándares en el juicio que 
realizan expertos acerca de los items, los sujetos 
o las tareas6. 

l Métodos empíricos. Éstos incluyen a los que 
priorizan los criterios estadísticos para apoyar 
la calidad de la decisión; entre ellos se pueden 
clasificar los modelos de estado7 y los continuos 
basados en la teoría de la decisión8.

l Métodos mixtos. Son aquellos que partiendo de 
valoraciones basadas en juicio de expertos, ajustan 
la identificación de las puntuaciones de corte con-
siderando elementos empíricos del funcionamien-
to de las pruebas; entre ellos se pueden identificar 
los métodos de compromiso9 y los de correspon-
dencia de items10.

6Entre los denominados métodos de juicio, destacan los méto-
dos basados en el juicio sobre los items, como los de Nedelsky 
(1954), Angoff (1971), Jaeger (1978), o Ebel (1979). Otro grupo 
de métodos que ha tenido también buena acogida y trascen-
dencia ha sido el de métodos basados en el juicio sobre sujetos. 
Sistematizados por Livingston y Zieky (1982), han tenido una am-
plia aplicación y uso. Una evolución metodológica que podría-
mos situar entre los dos conjuntos de métodos mencionados son 
los de juicio sobre tareas, también denominados métodos holistas 
(Cizeck, Bunch y Koons, 2004). En esta categoría también se in-
cluyen diversos métodos, como el de juicio analítico de Plake y 
Hambleton (2001), el método de selección de trabajos de Loomnis 
y Bourque (2001), el método The body of work method (método 
del cuerpo de trabajo) propuesto por Kingston, Kahl, Sweeney 
y Bay (2001).

7Como es el caso de los modelos de estado de Roudabush (1974), 
o el de Emrick y Adams (1969) y Emrick (1971), revisados por Ma-
cready y Dayton (1980).

8En su momento dieron origen a diversos procedimientos, que 
se diferenciaban básicamente en la consideración del error, to-
mando como referencia diferentes funciones de pérdida (umbral 
–Hambleton y Novick, 1973; Novick et al., 1973; Swaminathan et 
al. 1975-, lineal –Huynh, 1976; Van der Linden y Mellenberg, 1977; 
Mellenberg y Van der Linden, 1981-, en ojiva normal –Novick y 
Lindley, 1978-, potencia –Huynh, 1980-) (Jornet, 1987; Jornet y 
Suárez, 1989).

9Entre ellos, se pueden identificar los métodos de De Gruijter 
(1980, 1982), Hoffstee (1983) y el de Beuck (1984),  descritos por 
Shepard (1984) y Cizek, (1996a).

10Uno de los métodos entre los que actualmente tienen mayor 
impacto: el método Bookmark o del marcador. Presentado por 
Lewis, Mitzel y Green (1996) y Lewis, Mitzel,  Green y Patz (1999), 
se ha utilizado ampliamente en educación k-12.

Dada la enorme oferta metodológica existente, 
un problema central en el establecimiento de están-
dares, es saber qué método elegir. Como se señala 
en los Estándares para la evaluación educactiva y psi-
cológica (AERA, APA, NCME, 1999) no hay un único 
método para determinar los PC para todas las prue-
bas y para todos los propósitos, ni puede haber un 
único conjunto de procedimientos para establecer 
su justificación. Junto a este problema hay una reali-
dad que tranquiliza: la evolución de los métodos, así 
como los estudios comparativos realizados al res-
pecto, ofrecen al menos criterios claros que pueden 
ayudar a centrar el método a elegir, y que han sido 
expuestos en un trabajo anterior (Jornet y Perales, 
2001). 

Además del método específico que se utilice 
para la determinación de estándares, es preciso 
seguir unas etapas generales para desarrollar este 
proceso. Hambleton (1998, 2001) presentó una sín-
tesis de los pasos a seguir, la cual resumimos a con-
tinuación:

Seleccionar un comité de expertos grande y re-1. 
presentativo, como base de la validez y confiabi-
lidad de los estándares.
Elegir el método de determinación de estánda-2. 
res; preparar materiales de formación y el pro-
grama de reuniones para la determinación de 
estándares. 
Preparar las descripciones de las categorías de 3. 
rendimiento.
Formar a los participantes en el uso del método 4. 
de determinación de estándares.
Recopilar clasificaciones de items y otras valora-5. 
ciones de los participantes y producir informa-
ción descriptiva, cuyo propósito es retroalimen-
tar a los participantes. 
Facilitar la discusión entre los participantes de la 6. 
información descriptiva/resumen inicial.
Realizar una segunda sesión de clasificaciones/7. 
valoraciones; compilar la información y facilitar 
la discusión como en los pasos 5 y 6.
Dar una oportunidad final a los participantes de 8. 
examinar la información y llegar a los estándares 
finales de rendimiento recomendados.
Llevar a cabo una evaluación del proceso de de-9. 
terminación de estándares, recogiendo informa-
ción sobre la confianza de los participantes en el 
proceso y los estándares de rendimiento resul-
tantes.
Reunir la documentación del proceso de deter-10. 
minación de estándares y cualquier otra eviden-
cia de la validez de los estándares de rendimien-
to resultantes.
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elección del Método para la deterMinación de niveles de 
logro (nl)

Un aspecto básico en la determinación de los NL 
de los Excale residió en la selección del método a 
utilizar. La diversidad de métodos propuestos para 
la determinación de estándares de interpretación 
e identificación de PC es muy amplia, por lo que el 
INEE tuvo que valorar las bondades y limitaciones 
de las diversas opciones metodológicas tomando en 
cuenta las características propias de los Excale. Un 
denominador común de estas pruebas es el trabajo 
colegiado y colaborativo en el diseño, desarrollo y 
validación de las pruebas de aprendizaje del INEE. 
Subyacente a este planteamiento, se identifican dos 
particularidades importantes de mencionar: 
l El concepto de evaluación como un proceso 

multidisciplinario de especialistas en currículo, 
investigadores en educación, autores de libros 
de texto, expertos en psicometría y profesores 
frente a grupo.

l El uso de metodologías cuantitativas y cuali-
tativas complementarias, como el medio más 
idóneo, confiable y válido para el desarrollo de 
pruebas de gran escala cuyo propósito es la eva-
luación de sistemas y subsistemas educativos.
Desde esta posición, la primera tarea del pro-

ceso de determinación de NL e identificación de 
PC consistió en la elección del método. La primera 
etapa del procedimiento se basó en el desarrollo 
de un seminario11 en cual, además de revisar las 
alternativas metodológicas disponibles, se valoró 
una propuesta inicial para la determinación de los 
estándares, se recogieron sugerencias y se ajustó el 
modelo del INEE. Los productos de este seminario 
fueron los siguientes:

Elección del modelo de determinación NL1. , como 
una adaptación del método Bookmark (o “del 
marcador”), que describiremos en el apartado 
siguiente.
Definición de las categorías y etiquetas genera-2. 
les de los Excale, que también se incluyen en el 
siguiente apartado.
Formación inicial de los responsables de los Ex-3. 
cale como coordinadores de los comités para 
establecer los NL e identificar los PC correspon-
dientes.
El logro educativo que evalúan los Excale repre-

senta un constructo de aprendizaje que se sustenta 
en el contenido curricular mexicano y se asume que 

11Al final de este cuaderno se aporta la información 
acerca de los participantes en el mismo.

es de carácter continuo. De este modo, el supuesto 
básico es que los Excale actúan como instrumentos 
que evalúan las competencias escolares de los es-
tudiantes en distintas áreas curriculares. Por ello, la 
determinación de NL diferenciales que simplifiquen 
y faciliten la interpretación de los resultados de los 
Excale debe basarse en la identificación de PC que 
indican, con una elevada confiabilidad, tipologías 
diferenciales de la ejecución de los alumnos a lo lar-
go de un continuo de aprendizaje.

Si bien no puede asumirse que haya un solo pro-
cedimiento para la determinación de NL y PC que 
sobresalga sobre los demás por su calidad y perti-
nencia, sí parecen claros algunos principios básicos 
que se deben considerar, los cuales ponen de ma-
nifiesto las ventajas de los métodos: 1) centrados 
en los reactivos, 2) de carácter mixto, con juicio de 
expertos e información empírica y 3) con un compo-
nente de retroalimentación sobre los juicios de los 
expertos. 

Asimismo, creemos que hay que asumir el costo 
de la arbitrariedad que preside a toda interpretación 
de resultados educativos y sociales, lo cual no sig-
nifica que las decisiones sean caprichosas, sino que 
se trata de juicios intersubjetivos12. En este sentido, 
el procedimiento para la determinación de NL debe 
cumplir básicamente los siguientes objetivos de uso:

Que el sistema de interpretación sea represen-1. 
tativo de las opiniones que los expertos en edu-
cación tienen acerca de lo que puede dar como 
resultado el sistema educativo en cada una de 
las asignaturas evaluadas, por lo que éste debe 
basarse en procesos de consenso intersubjetivo 
―de expertos en cada una de ellas, debidamente 
dirigidos y evaluados.
Que considere la implementación real del sis-2. 
tema educativo a través de una población tan 
diversa como es la mexicana, por lo que deberá 
atenderse a la distribución y características del 
comportamiento académico de los alumnos 
del Sistema Educativo Nacional (SEN) ante los 
Excale.
Que permita validar los NL y PC resultantes a 3. 
partir de estudios empíricos.
La calidad de los estándares de interpretación 

de los NL debe ser tal que permita su interpretación 
para la evaluación actual, así como facilitar interpre-

12El concepto de calidad del aprendizaje, en definitiva, es 
arbitrario, depende de múltiples factores históricos, so-
ciales y personales. Por ello, si se requiere interpretar qué 
es un aprendizaje de calidad –en cualquier materia o dis-
ciplina– es necesario definirlo de forma operativa.
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taciones de carácter longitudinal y transversal de la 
situación y evolución de los resultados del SEN.

El proceso de determinación de los NL se basa 
en el trabajo coordinado de dos comités con carac-
terísticas distintas (en lo sucesivo Comité 1 y Comité 
2) de especialistas en currículo y en investigación 
educativa, para el primero de ellos, y de profesores 
en ejercicio, para el segundo. El primero tiene como 
finalidad la determinación los NL; es decir, de las ha-
bilidades y conocimientos característicos de cada 
asignatura y NL. La tarea del Comité 2 es la identifi-
cación de las PC en los Excale, que deben diferenciar 
a los estudiantes de acuerdo a su nivel de compe-
tencias escolares.

determinaCión de niveles de logro

Como ya se mencionó previamente, la determina-
ción de los NL se basa usualmente en un sistema 
de tres a seis categorías, y cada una suele estar re-
presentada por una etiqueta alusiva al estándar de 
ejecución del dominio curricular correspondien-
te. La finalidad de etiquetar o nombrar los NL es 
disponer de una referencia corta sobre el nivel de 
dominio que poseen estudiantes, de modo que los 
especialistas que identifican las habilidades y co-
nocimientos correspondientes a cada NL puedan 
disponer de un marco conceptual común para to-
dos los Excale. Hay que tener en cuenta que este 
sistema de categorías de rendimiento escolar tam-
bién debe servir para la comunicación de los resul-
tados de aprendizaje.

Los criterios que se tuvieron en cuenta para iden-
tificar el sistema de etiquetas fueron los siguientes:

Simplicidad suficiente para: a) sintetizar la infor-1. 
mación en un reducido número de categorías y 

b) identificar las categorías con etiquetas fácil-
mente comprensibles por las diferentes audien-
cias a que se dirige la evaluación.
Valor diferencial de las categorías. No obstante la 2. 
simplicidad del sistema, éste debe permitir dis-
criminar de forma suficiente entre tipos de alum-
nos por su nivel de aprendizaje: desde los que 
no llegan a poseer un dominio suficiente para 
avanzar en el aprendizaje de la materia, hasta 
aquellos que llegan a mostrar un dominio muy 
elevado.
Las etiquetas, si bien representan NL, deben ser 3. 
entendidas como meros identificadores, y de ser 
posible de forma que no puedan ser interpre-
tadas de forma negativa por la población (por 
ejemplo, evitar términos como inferior, reproba-
do, superior equivalentes).
Deben evitarse etiquetas ambiguas o que inclu-4. 
yan tecnicismos de difícil comprensión para la 
sociedad en general, quien en definitiva será la 
receptora final del informe de resultados de la 
evaluación.
En cualquier caso, tanto la5.  categorización pro-
puesta como las etiquetas elegidas, deben ser 
susceptibles de revisión a partir de: a) el funcio-
namiento de la prueba, pues hay que considerar 
si la prueba dispone de capacidad suficiente de 
discriminación para el sistema previsto y b) la 
opinión de los diversos comités implicados en la 
determinación de estándares de interpretación 
e identificación de puntuaciones de corte.
Así, la Dirección de Pruebas y Medición del INEE, 

apoyada por los participantes en el seminario inicial, 
y considerando los criterios mencionados, estable-
ció la categorización y definición de las siguientes 
etiquetas que se muestran en la tabla II.

Nivel Descriptor

Avanzado
Indica un dominio muy elevado (intenso, inmejorable, óptimo o superior) de conocimientos, habilidades
y destrezas escolares que refl eja el aprovechamiento máximo de lo previsto en el currículo.

Medio
Indica un dominio sustancial (adecuado, apropiado, correcto o considerable) de conocimientos, habilidades
y destrezas escolares, que pone de manifi esto un buen aprovechamiento de lo previsto en el currículo.

Básico
Indica el dominio imprescindible sufi ciente, mínimo, esencial, fundamental, o elemental de conocimientos,
habilidades y destrezas escolares necesarias para poder seguir progresando satisfactoriamente en la materia.

Por debajo
del básico

Indica carencias importantes en el dominio curricular de los conocimientos, habilidades y destrezas escolares 
que expresan una limitación para poder seguir progresando satisfactoriamente en la materia.

Tabla II. Niveles de Logro genéricos para los Excale
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El primer comité, que denominamos Comité 1, 
se encarga de la elaboración de los descriptores 
de los NL, mientras que el segundo, que denomi-
namos Comité 2, se encarga de identificar los PC 

o reactivos que sirven de punto de inflexión entre 
dos niveles de ejecución. Las fases del modelo para 
determinar los NL y PC de los Excale se sintetizan 
en la tabla III.

Tabla III. Modelo del INEE para la determinación de NL

Fases/momentos Responsable(s) Forma de Trabajo Productos

Fase 1
Elección del modelo 
para la determinación 
de NL de los Excale

•	 Conductor	del	seminario
•	 Consejo	Técnico	del	INEE
•	 Dirección	de	Pruebas

y Medición del INEE1

•	 Representantes	de	la	SEP

Seminario
1.  Formación
2.  Debate de propuestas
3.  Elección del modelo del INEE

•	 Elección	del	modelo	de	
determinación de NL

•	 Recomendaciones	para	la	
defi nición de categorías y etiquetas

•	 Formación	inicial	de	los	
coordinadores de pruebas

Fase 2
Determinación del 
sistema de interpretación: 
etiquetas y descriptores

Dirección de Pruebas
y Medición del INEE

Categorización y defi nición
de etiquetas

Fase 3
Determinación de NL 
(para cada Excale)

Momento 0
Elaboración de las
especifi caciones

Dirección de Pruebas
y Medición del INEE

Propuesta de clasifi cación de especifi -
caciones de subdominios, ordenados 
por difi cultad

Momento 1
Elaboración de
elementos genéricos
del descriptor

Comité 1
Comités de descripción de NL. 
Cada comité está compuesto 
por:

•	 Coordinador	de	prueba
•	 Especialistas	en	currículo	y	

en investigación educativa

1.  Formación del comité
2.  Grupo de discusión 
Análisis de los subdominios de 
cada área evaluada, con asig-
nación de descriptores a cada 
nivel de logro, para construir 
una descripción global de cada 
nivel de logro

Valoración de la adecuación de las 
etiquetas

•	 Identifi	cación	de	los	descriptores	
de cada nivel de logro, en cada una 
de las áreas evaluadas

•	 Descripción	general	de	cada	NL,	
incluyendo todos los subdominios 
del área

Fase 4
Determinación de PC 
(para cada Excale)

Comité 2
Comités de determinación 
de PC. Cada comité está com-
puesto por:

•	 Coordinador	de	prueba
•	 Cinco	docentes	en	ejercicio

 1. Formación
 2. Toma de contacto con la  
  prueba
 3. Sesiones de juicio
 4. Sesión de evaluación del  
  proceso

•	 Revisión	de	las	descripciones	de	
los NL realizada por el Comité 1

•	 Identifi	cación	de	reactivos	
marcadores y puntuaciones de 
corte entre categorías o NL,
para cada prueba

•	 Valoraciones	del	proceso	–	Estudio	
de Validación 

Fase 5
Determinación de NL 
(para cada Excale)

Momento 2
Elaboración de las 
ejemplifi caciones de los 
descriptores de los NL

Comité 1
Comités de descripción de NL. 
Cada comité está compuesto 
por:

•	 Coordinador	de	prueba
•	 Especialistas	en	currículo

y en investigación educativa

Grupo de discusión Ejemplifi caciones de los descriptores 
de cada Excale

Trabajo individual •	 Valoración	del	proceso	–	Estudio	
de Validación (Cuestionario 1)
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coMité 1

El comité de elaboración de los NL se compone de 
un número reducido de especialistas y fue inde-
pendiente del comité que posteriormente traba-
ja en la identificación de los PC. Estuvo integrado 
por especialistas en currículo y en investigación 
educativa, así como por el coordinador(a) de cada 
prueba, que actúa como conductor(a) del comité. 
El esquema de trabajo que desarrolla éste se pre-
senta en la tabla III.

Este comité valora la adecuación lógica de las 
categorías esperables de ejecución, señalando —a 
partir de los descriptores que componen el currí-
culo— las características generales de la ejecución 
esperable en cada nivel. De este modo, no se pre-
tende que los participantes en el comité anticipen 
el comportamiento empírico de la muestra, sino 
que orienten el trabajo de identificación posterior 
de las puntuaciones de corte desde la lógica sub-
yacente a la construcción de la prueba. Asimismo, 
se trata de poder constatar si la categorización ini-
cial que se espera realizar a partir de la prueba se 
basa en posibles niveles diferenciales en cuanto al 
contenido de la misma, de forma que no puedan 
darse categorías vacías o artificiales. Por último, y 
una vez definidas las puntuaciones de corte, se tra-
ta de ajustar las categorías de descripción de los 
NL, representándolos adecuadamente y aportan-
do muestras de ejecución de los reactivos de cada 
categoría o nivel de logro.

Este comité trabaja en dos momentos (ver ta-
bla III):

Previo1.  al análisis empírico de resultados13, donde 
se desarrollan los descriptores de los NL con el 
fin de servir de guía de contenidos para el traba-
jo del comité de identificación de puntuaciones 
de corte. 
Posterior a la identificación de puntuaciones de corte2. , 
donde se realiza un ajuste de los descriptores, consi-
derando los resultados obtenidos por los estudiantes 
de la muestra y la identificación de las puntuaciones 
de corte definitivas; también en ese momento se 
completa la descripción con ejemplos de muestra 
que sirvan para la posterior difusión de resultados.

13Como orientación se aportan las especificaciones de la prueba, 
así como un listado de los reactivos ordenado por dificultad. Un 
objetivo adicional es que se puedan detectar incongruencias en 
el comportamiento de las especifica-ciones, vinculadas a la espe-
cificación de los reactivos.

Forma de trabajo

Como se muestra en las tablas IV y V, el procedi-
miento para su desarrollo es el de panel de discu-
sión, en el cual los miembros del comité llegan a 
un acuerdo acerca de las categorías de descripción 
de los niveles, se trata de que lleguen a acuerdos 
respecto a14: 

l La adecuación de las etiquetas propuestas para cada 
nivel por la Dirección de Pruebas y Medición del 
INEE.

l Los descriptores que pueden corresponder a 
cada nivel y los que puedan considerarse limí-
trofes o que pertenezcan a dos niveles. Para ello, 
se solicita a los miembros del comité que clasifi-
quen los descriptores en cada uno de los niveles, 
y se identifiquen aquellos que planteen conflicto 
de clasificación al no ser claramente asimilables a 
una sola categoría. A partir de los descriptores ya 
clasificados, se trata de que sinteticen el tipo de 
ejecución característica de cada nivel de logro. 
Para facilitar esta tarea se toma como referencia 
el análisis reticular realizado para cada materia 
(ver figura I anexa).

l Una vez que se dispone de la identificación de las 
puntuaciones de corte que el Comité 2 establece, 
el Comité 1 revisa el ajuste de los descriptores uti-
lizados, teniendo en cuenta el comportamiento 
empírico en la prueba, además de seleccionar los 
reactivos de muestra que ilustrarán la difusión de 
resultados.

l Los elementos de trabajo son tres: 1) descripción 
genérica de cada nivel, 2) propuesta de clasifica-
ción de especificaciones de subdominios, orde-
nados por dificultad  y 3) retícula curricular de la 
asignatura.

14No se trata que los miembros del comité realicen una evalu-
ación pormenorizada, cada uno de ellos por separado, de todos 
los descriptores del universo de medida de la prueba, emitan un 
juicio y se analicen las congruencias y discrepancias, buscando 
un sistema estadístico que sintetice la información; por el con-
trario, se trata de que mediante el debate los miembros del co-
mité establezcan acuerdos.



Números naturales

PRIMER GRADO

Los números del 1 al 100 

O Conteos 

O Agrupamientos y desagrupamientos en decenas y unidades 

O Lectura y escritura 

O Orden de la serie numérica 

O Antecesor y sucesor de un número 

O Valor posicional 

Introducción a los números ordinales 

Planteamiento y resolución de problemas sencillos de suma y resta 
mediante diversos procedimientos, sin hacer transformaciones 

Ejes 
temáticos

Algoritmo convencional de la suma y de la resta sin 
transformaciones 

Números naturales

Los números de tres cifras

O Conteos 

O Agrupamientos y desagrupamientos en centenas

O Lectura y escritura 

O Orden de la serie numérica 

O Antecesor y sucesor de un número 

O Valor posicional 

Uso de números ordinales en contextos familiares para el alumno

Planteamiento y resolución de diversos problemas de suma y resta con números hasta 
de tres cifras, utilizando diversos procedimientos

Escritura convencional de la multiplicación (con números de una cifra) 

Construcción del cuadro de multiplicaciones 

Números naturales

Los números de cuatro cifras

O Agrupamientos y desagrupamientos en en 
millares, centenas, decenas y unidades 
O Lectura y escritura 

O El orden de la serie numérica 

O Antecesor y sucesor de un número 

Lectura y escritura de números ordinales

Planteamiento y resolución de problemas más complejos de suma y resta con números 
hasta de tres cifras, utilizando diversos procedimientos (por ejemplo, problemas de 
búsqueda de faltantes o problemas que requieran dos operaciones para su solución) 

Planteamiento y resolución de problemas diversos de multiplicación con 
números hasta de dos cifras, mediante distintos procedimientos 

Multiplicación de números terminados en ceros 

Algoritmo de la división con números de dos cifras entre una cifra

Comparación de fracciones sencillas representadas con material 
concreto, para observar la equivalencia entre fracciones 

Planteamiento y resolución de problemas que impliquen suma de 
fracciones sencillas, mediante manipulación de material 

Lo
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Números naturales

· Lectura y escritura 

· Antecesor y sucesor de un número 

· Construcción de series numéricas 

· Valor posicional 

Reglas para la escritura de los números ordinales y su uso en diferentes contextos 

Números fraccionarios

Fraccionamiento de longitudes para introducir nuevas 
fracciones (por ejemplo, tercios, quintos y sextos)

Fracciones con denominador 10, 100 y 1000 

Ubicación de fracciones en la recta numérica 

Números decimales

Lectura y escritura de cantidades con punto decimal 
hasta centésimos, asociados a contextos de dinero y 

medición 

Números fraccionarios

Fraccionamiento de longitudes para introducir nuevas 
fracciones (por ejemplo, séptimos y novenos) 

Actividades para introducir las fracciones mixtas 

Números decimales

Planteamiento y resolución de problemas diversos de suma y resta de 
números decimales hasta milésimos

Planteamiento y resolución de problemas de multiplicación de números 
decimales 

Números naturales

Números fraccionarios

Números naturales

· Lectura y escritura 

Números fraccionarios

Simplificación de fracciones

Números decimales

Los números naturales Los números de seis cifras 

Los números romanos

Uso de la calculadora en la resolución de problemas 

Múltiplos de un número

Mínimo común múltiplo

Uso de la calculadora en la resolución de problemas 

O Conteos 

SEGUNDO GRADO TERCER GRADO CUARTO GRADO QUINTO GRADO SEXTO GRADO

Algoritmo convencional de la suma y resta, con transformaciones 

Introducción a la multiplicación mediante resolución de problemas que impliquen 
agrupamientos y arreglos rectangulares, utilizando diversos procedimientos 

Planteamiento y resolución de problemas de reparto de objetos

Algoritmo convencional de la multiplicación 

Planteamiento y resolución de diversos problemas de división, con números hasta de tres 
cifras mediante procedimientos no convencionales (por ejemplo, soluciones con apoyo de 

dibujos, suma iterada, resta o multiplicación) 

Planteamiento y resolución de problemas diversos de 
multiplicación

Planteamiento y resolución de problemas diversos, más complejos, 
de suma y resta con números hasta de cinco cifras 

Planteamiento y resolución de problemas de división, mediante 
diversos procedimientos 

Algoritmo de la división, con divisor hasta de 
dos cifras 

Diversos recursos para encontrar la 
equivalencia entre algunas fracciones

Comparación de fracciones manteniendo constante el 
numerador o el denominador 

Planteamiento y resolución de problemas que 
impliquen suma y resta de fracciones con 

denominadores iguales 

Algoritmo convencional de la suma y la resta de 
fracciones con igual denominador 

Planteamiento y resolución de problemas de suma y resta 
de números decimales asociados a contextos de dinero y 

medición 

Planteamiento y resolución de problemas que conduzcan a 
la descomposición de un número en sumandos o factores 

Planteamiento y resolución de problemas que impliquen dos o más 
operaciones con números naturales 

Utilización de diversos recursos para mostrar la equivalencia 
de algunas fracciones 

Planteamiento y resolución de problemas con fracciones cuyos 
denominadores sean 10, 100 y 1000 

Ubicación de fracciones en la recta numérica 

Planteamiento y resolución de problemas de suma y resta de fracciones con 
denominadores iguales y diferentes, mediante la equivalencia de fracciones

Algoritmo de la suma y de la resta de fracciones utilizando 
equivalencias 

Empleo de la fracción como razón y como división, en situaciones 
sencillas 

Lectura y escritura de números decimales, asociados a 
diversos contextos 

Comparación y orden en los números decimales 

Equivalencia entre décimos, centésimos y milésimos 

Planteamiento y resolución de problemas de división de números 
naturales con cociente hasta centésimos 

Planteamiento y resolución de problemas de división de números 
decimales entre números naturales 

Lectura y escritura

· Construcción de series numéricas 

· Valor posicional 

· Los números en la recta numérica 

Reflexión sobre las reglas del sistema de numeración decimal 

Planteamiento y resolución de problemas diversos cuya solución 
implique dos o más operaciones 

Ubicación de fracciones en la recta numérica

Equivalencia y orden entre las fracciones 

Planteamiento y resolución de problemas de suma y 
resta de fracciones mixtas

Conversión de fracciones mixtas a impropias y viceversa 

Planteamiento y resolución de problemas de suma y resta de 
fracciones con denominadores distintos mediante el cálculo 

del denominador común

Lectura y escritura de números decimales

Ubicación de números decimales en la recta numérica

Escritura en forma de fracción de números decimales; escritura decimal 
de algunas fracciones 

Planteamiento y resolución de problemas de suma y resta con 
números decimales hasta milésimos

Planteamiento y resolución de problemas de multiplicación de números 
decimales hasta milésimos 

Planteamiento y resolución de problemas de división de números 
decimales entre números naturales 

Expresión de porcentajes en números decimales

DIRECCIÓN  DE  PRUEBAS  Y  MEDICIÓN

INSTITUTO NACIONAL PARA LA EVALUACIÓN DE LA EDUCACIÓN

Instituto Nacional para la

Evaluación de la Educación

O Valor posicional 
· Los números en la recta numérica 

Los números de cinco cifras 

· Construcción de series numéricas 

· Los números en la recta numérica 

Valor posicional 

· Antecesor y sucesor de un número · Antecesor y sucesor de un número 

Cálculo de porcentajes mediante diversos procedimientos

Representación convencional de las fracciones

Introducción de la noción de fracción en casos sencillos (por ejemplo, 
medios, cuartos y octavos) mediante actividades de reparto y medición de 

longitudes 

Figura 1. Muestra de retícula de la asignatura Matemáticas (3º de secundaria)

reticula.indd   1 14/4/08   17:58:36
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Tabla IV. Momentos, actividades y productos del Comité 1, momento 1

Momentos
Forma

de trabajo
Actividades Productos

1.1 Trabajo grupal

•	 Primera	valoración	de	la	propuesta	de	
etiquetas planteada por la dirección
de pruebas del INEE

•	 Explicación	global	del	trabajo	de	la	sesión

1.2 Trabajo en diadas

•	 Diada	A	trabaja	subdominio	1
•	 Diada	B	trabaja	subdominio	2
•	 Diada	…	trabaja	subdominio	…
•	 Diada	M	trabaja	subdominio	N

Identifi cación de especifi caciones para los 
niveles:

•	 Por	debajo	del	básico
•	 Básico
•	 Medio
•	 Avanzado

1.3 Trabajo grupal

•	 Segunda	valoración	de	la	propuesta	de	
etiquetas planteada por la dirección
de pruebas del INEE 

•	 Valoración	del	trabajo	realizado	para	cada	
subdominio

•	 Acuerdos

Considerando todos los subdominios, 
descripción global de los niveles:

•	 Por	debajo	del	básico
•	 Básico
•	 Medio
•	 Avanzado

Tabla V. Ejemplo de un descriptor elaborado por el Comité 1

Etiqueta
del NL

Descriptor Momentos

Avanzado

Los estudiantes de 4° grado que están en este nivel deben poder generalizar sobre los 
tópicos en la selección de lecturas y demostrar un conocimiento sufi ciente acerca de 
cómo los escritores componen y usan las estrategias literarias. Cuando leen textos apro-
piados para su nivel, deben poder juzgarlos de forma crítica y, en general, dar respuestas 
minuciosas que demuestren que han comprendido el texto.

Momento 1:
descripción genérica

Por ejemplo, cuando leen textos literarios los estudiantes deben poder hacer las generaliza-
ciones sobre lo relevante de la historia y prolongar su signifi cado integrando las experiencias 
personales y las otras interpretaciones con las ideas indicadas por el texto. Deben poder 
identifi car los recursos literarios, como la lengua fi gurada.

Momento 2:

Ejemplo 1

Cuando leen textos informativos, los alumnos de 4° de nivel Avanzado deben poder explicar 
el propósito del escritor usando material de soporte del texto. Deben poder hacer juicios 
críticos sobre la forma y el contenido del texto y explicar sus juicios claramente.

Ejemplo 2
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ProtoColos de aCtuaCión

La organización del trabajo del Comité 1 se espe-
cifica mediante protocolos de actuación—o guías 
de trabajo— en los que se establecen las líneas 
generales que deben seguirse para conducir el 
desarrollo del comité. La finalidad es establecer 
un mismo sistema de trabajo para los comités de 
todas las pruebas. Los protocolos de actuación 

para este comité son los siguientes: 1) protocolo 
para la formación y 2) protocolo para la elabora-
ción de descriptores.

El tiempo de trabajo que se destina a los comités 
de tipo 1 es, aproximadamente, de dos días. Entre 
ambos momentos de trabajo se desarrolla el trabajo 
de los comités de tipo 2, cuya tarea es la identifica-
ción de las puntuaciones de corte en las pruebas 
(ver tabla VI).

Horario
Días

1 2 3 4 5

Mañana Comité 1 Comité 1 Comité 2 Comité 2 Comité 2

Tarde Comité 1 Comité 2 Comité 2 Comité 2 Comité 1

Tabla VI. Estructura de organización de sesiones de trabajo de los comités 1 y 2

Protocolo para la formación del Comité 1

La formación que se ofrece al Comité 1 para realizar su tarea contempla los siguientes contenidos:

Explicar	la	fi	nalidad	y	objetivos	de	la	determinación	de	NL.1.	
Mostrar	 las	defi	niciones	 realizadas	por	otras	 instituciones.	En	cada	caso,	se	muestran	ejemplos	de	 la	2.	
materia	sobre	la	que	debe	trabajar	cada	comité.
Presentar	la	propuesta	de	etiquetas	que	utiliza	el	INEE,	el	procedimiento	por	el	que	se	han	determinado	3.	
(propuesta	del	INEE,	criterios	que	la	justifi	can),	así	como	la	defi	nición	genérica	que	corresponde	a	cada	
una	de	ellas.
Presentar	la	forma	de	trabajo	del	comité:4.	

a)	Momentos	de	actuación.	
Momento	1:	elaboración	de	descriptores	globales	de	cada	nivel	(previo	a	Comité	2)• 

Momento	2:	especifi	cación	de	 las	características	de	 los	estudiantes	en	términos	de	com-• 
petencias,	habilidades	y/o	conocimientos,	y	selección	de	reactivos	de	muestra	(posterior	a	
Comité	2)

b)	Relación	con	el	trabajo	que	desarrolla	el	Comité	2.
c)	Forma	de	actuación	del	Comité	1:	trabaja	directamente	con	las	especifi	caciones	utilizadas	para	

construir	los	reactivos.	Para	ello:
El	INEE	clasifi	có	los	descriptores	en	subdominios	previamente	ordenados	por	difi	cultad;	esa	• 
clasifi	cación	se	aporta	como	punto	de	partida	para	el	trabajo	del	comité
Se	utiliza	la	retícula	como	referencia	para	identifi	car	la	posición	en	el	currículo	de	cada	uno	• 
de los descriptores
Se	presenta	al	conjunto	del	comité	por	parte	del	coordinador	y	se	conformaron	díadas,	las	• 
cuales	trabajan	los	subdominios	completos	de	cada	prueba,	identifi	cando	los	descriptores	
correspondientes	a	cada	nivel.
Desarrollados	todos	los	descriptores	por	las	díadas,	se	debate	cada	solución	por	el	conjunto	• 
del	comité.	Una	vez	que	se	llega	a	un	acuerdo	para	cada	subdominio,	se	redacta	un	párrafo	
que	recoja	las	características	globales	de	todos	ellos	para	cada	nivel.	Respecto	al	nivel	Por 
debajo del básico,	se	entiende	que	puede	llegar	a	defi	nirse	por	exclusión,	es	decir,	por	no	
llegar	a	satisfacer	las	características	del	nivel	Básico,	o	bien	por	corresponder	a	competen-
cias	propias	de	niveles	anteriores	al	trabajado.

Síntesis	de	la	tarea	a	realizar.5.	

Recuadro 1
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Recuadro 2

Protocolo de trabajo del Comité 1

Momento 1 del Comité 1: elaboración de elementos genéricos del descriptor

Se le presentan al Comité 1 los siguientes elementos:

Descripción	genérica	de	cada	nivel	de	competencia.1.	
Propuesta	de	clasifi	cación	de	especifi	caciones	realizada	por	el	INEE.2.	
Se	forman	díadas	y	se	asignaran	los	subdominios	de	trabajo	a	cada	una	de	ellas.	En	los	casos	en	que	3.	
esto	no	sea	posible,	y	con	el	fi	n	de	evitar	que	se	formen	las	mismas	parejas	en	cada	ocasión,	las	díadas	
se	varían	hasta	trabajar	el	conjunto	de	subdominios	(por	ejemplo,	1-2,	3-4;	1-3,	2-4).
Cada	díada	debate	sobre	un	subdominio	y	un	nivel.	Para	ello,	se	procede	del	siguiente	modo:4.	

Se	analiza	la	clasifi	cación	desde	el	nivel	• Básico	hasta	el	Avanzado.
Concluida	la	revisión	del	• Básico,	se	analiza	la	clasifi	cación	del	nivel	Medio.	Se	enfatiza	a	los	
miembros	del	comité	que	se	aseguraren	de	que	las	especifi	caciones	de	ese	nivel	indiquen	
claramente	un	nivel	diferencial	respecto	al	Básico.	Del	mismo	modo	se	procede	a	analizar	
el	nivel	Avanzado en relación al Medio.
Como	orientación	acerca	de	los	niveles	de	rendimiento	que	pueden	corresponder	a	cada	• 
nivel	de	logro,	se	asumió	como	guía	la	clasifi	cación	de	verbos	por	niveles1 que se recoge 
en	la	tabla	VII.

Una	vez	que	se	 llega	a	un	acuerdo	en	 la	clasifi	cación	de	especifi	caciones,	se	elabora	un	párrafo	que	5.	
sintetice	de	manera	global	el	tipo	de	competencias,	habilidades	y/o	conocimientos	que	caracterizan	a	los	
estudiantes	de	cada	nivel.	
Se	asume	que	existe	acuerdo	cuando	hay	unanimidad	(o	asentimiento	por	parte	de	todos	los	miembros	6.	
del	comité).	En	ningún	caso	se	procede	a	votar,	pero	el	coordinador	del	comité	debe	atender	a	que	no	se	
asuman	acuerdos	existiendo	participantes	que	estén	claramente	en	desacuerdo;	de	forma	que	se	man-
tenga	el	debate	mientras	se	dan	posiciones	diferentes,	dirigiéndolo	permanentemente	hasta	conseguir	el	
consenso,	sin	adoptar	una	actitud	directiva	que	soslaye	las	posiciones	de	los	participantes.

Tabla VII. Verbos asignados a niveles de rendimiento 
de acuerdo a su complejidad cognitiva

Niveles de complejidad cognitiva

Menor (1) (2) (3) Mayor (4)
Reconocer Comprender Utilizar Aplicar
Encontrar Agrupar Anticipar Argumentar
Identifi car Asociar Predecir Criticar
Nombrar Organizar Parafrasear Cuestionar
Señalar Clasifi car Reconstruir Opinar
Elegir Jerarquizar Interpretar Refl exionar

Interpretar Resumir Valorar
Explicar Convertir
Integrar Demostrar
Solucionar Extrapolar
Cambiar Planear

Transformar
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Recuadro 2 (continuación)

7.	 Para	proceder	al	ajuste	final	de	descriptores	se	atienden	las	recomendaciones	definidas	por	el	coordinador	
del seminario:

El	lenguaje	debe	ser	técnicamente	correcto	y	preciso,	representando	de	forma	adecuada	el	•	
tipo	de	rendimiento	característico	de	cada	nivel
Asimismo,	 debe	 ser	 comprensible	 para	 la	mayor	 parte	 de	 personas	 a	 las	 que	 afecta	 la	•	
evaluación	(técnicos	y	especialistas,	profesorado,	padres),	de	forma	que	facilite	la	difusión	
de resultados a la sociedad
No	se	hará	referencia	a	contenidos,	sino	a	competencias,	habilidades,	destrezas,	adquisi-•	
ciones,	conocimientos,	maestrías,	dominios,	logros
Siempre	que	sea	posible,	se	utilizarán	 términos	que	 identifiquen	niveles	diferenciales	de	•	
rendimiento	en	cada	una	de	las	competencias	que	se	mencionen,	siguiendo	la	clasificación	
de	verbos	descrita	anteriormente
Si	se	 incluyen	en	un	mismo	nivel	diversos	tipos	de	competencias	o	habilidades,	se	hará	•	
referencia	explícita	a	cada	una	de	ellas,	identificando	sus	niveles	de	rendimiento
En	el	caso	que	se	incluyan	términos	o	palabras	que	puedan	ser	interpretables,	se	añadirán	•	
sinónimos	o	los	elementos	necesarios	que	sirvan	para	aclarar	su	significado	exacto
No	se	utilizarán	en	ningún	caso	palabras	o	términos	susceptibles	de	interpretaciones	•	
peyorativas	o	discriminatorias
Se	utilizará	un	lenguaje	no	sexista	y	respetuoso	con	la	diversidad	de	razas,	credos	y	circunstan-•	
cias	personales	y	sociales

Recuadro 3

Protocolo de trabajo del Comité 1

Momento 2 del Comité 1: elaboración de ejemplos del descriptor

Una	vez	que	se	dispone	de	 las	puntuaciones	de	corte	 identifi	cadas	por	el	Comité	2,	el	Comité	1	recibe	 la	
información	acerca	de	los	reactivos	que	corresponden	a	cada	nivel,	así	como	de	sus	especifi	caciones.	A	partir	
de esta información:

Se	compara	la	defi	nición	original	que	aprobó	el	Comité	1	con	la	resultante	del	Comité	2,	de	forma	que	1.	
puedan	identifi	carse	las	discrepancias	entre	ambas	propuestas.
Identifi	cadas	las	diferencias	en	cada	nivel,	se	valora	el	grado	en	que	afectan	a	la	redacción	del	descriptor	2.	
y	se	ajusta	de	forma	precisa	a	la	clasifi	cación	que	emana	de	la	identifi	cación	de	puntuaciones	de	corte	
realizada	por	el	Comité	2.
Posteriormente,	 el	 Comité	 1	 redacta	 las	 ejemplifi	caciones	 (ver	 tabla	 IV)	 correspondientes	 a	 cada	3.	
NL.	Para	este	cometido,	se	incluye	una	frase	o	descripción	que	ejemplifi	ca	las	características	de	los	
estudiantes	del	nivel	correspondiente	en	cada	una	de	las	competencias	del	mismo.	Para	ello,	se	toma	
como	referencia	 las	especifi	caciones	de	 los	 reactivos	y	 los	 reactivos	mismos,	agrupándolos	en	su	
descripción	en	relación	al	tipo	de	competencia	o	habilidades	a	que	corresponda.
Finalmente,	se	selecciona	un	reactivo	de	cada	subdominio	como	muestra	del	tipo	de	tareas	que	pueden	4.	
realizar	los	estudiantes	pertenecientes	a	cada	nivel.	Esta	selección	es	muy	cuidadosa,	pues	se	trata	de	
identifi	car	 los	 reactivos	que	se	publicarán	en	 los	 informes	y	comunicados	del	 INEE.	Para	elegirlo,	se	
tiene en cuenta: 

La	difi	cultad	del	reactivo	para	el	grupo	de	estudiantes	del	nivel,	que	no	debe	ser	inferior	al	• 
67%,	aspecto	que,	de	hecho,	asegura	el	procedimiento	seguido	en	la	determinación	del	
PC.
Su	representatividad	respecto	a	las	competencias	que	caracterizan	al	nivel.• 

Como	en	el	caso	de	la	redacción	de	descriptores,	se	tienen	en	cuenta	las	consideraciones	realizadas	5.	
anteriormente	en	relación	al	lenguaje	a	utilizar.
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determinaCión de Puntos de Corte

El procedimiento para la determinación de las pun-
tuaciones de corte, que sirvan para identificar los NL 
en la prueba, se basa en una adaptación del méto-
do Bookmark, teniendo en cuenta algunas variantes 
del método de Angoff, y consideraciones empíricas 
de los métodos utilizados por De la Orden (1998) y 
por Gaviria y Tourón (2000). Así, el método utiliza-
do se sustenta sobre la actuación de un comité de 
expertos que determinan, a partir de los resultados 
obtenidos en los reactivos del Excale, cuáles son los 
elementos de la prueba característicos de cada nivel 
de logro. Los detalles del procedimiento utilizado se 
describen a continuación.

Comité 2

El Comité 2, para determinación de PC está com-
puesto por profesores en ejercicio, conocedores del 
comportamiento de los contenidos curriculares y 
de los alumnos del grado escolar correspondiente. 
El número de miembros del comité es de aproxima-
damente de cinco a ocho participantes.15 En éste se 
integraron, como en el caso anterior, el director de 
la prueba como coordinador del mismo.

Forma de trabajo

El trabajo de este comité se organiza de la siguiente 
manera:

15Es deseable contar entre diez y veinte docentes por prueba, con 
el fin de conseguir suficiente representatividad sin arriesgarse a 
una excesiva dispersión, y para permitir una mayor estabilidad en 
los resultados de los análisis estadísticos. No obstante, la logística 
de este tipo de procesos obliga en ocasiones a tener números 
más reducidos de participantes. Téngase en cuenta que supone 
contar con personal que deja su puesto de trabajo habitual du-
rante unos días y que proviene de diferentes estados del país.

Sesión de formación1. . Desarrollada por el con-
ductor del seminario—en sesión plenaria de los 
cuatro comités16— y por el coordinador de prueba 
—en sesión interna de cada comité— tiene como 
finalidad explicar a los miembros del comité el 
propósito general de su trabajo, así como los pro-
cedimientos a seguir para la emisión de juicios.
Toma de contacto con la prueba2. . Con el fin de 
que se familiaricen con el Excale correspondien-
te, los miembros del comité 2 responden a una 
prueba completa; con ello se pretende que ten-
gan la oportunidad de conocer los contenidos 
de los reactivos, sus niveles de dificultad y los 
procesos intelectuales necesarios para respon-
der a cada uno de ellos antes de juzgarlos.
Sesiones de juicio3. . Se establecen tres sesiones 
de juicio entre las que se aporta retroalimenta-
ción al comité acerca de sus niveles de acuerdo/
congruencia, así como en relación a las conse-
cuencias de la aplicación de los niveles identifi-
cados. Los objetivos de esta estrategia son: faci-
litar la congruencia final en torno a los niveles 
identificados; identificar expertos que ofrezcan 
valoraciones extremas, y ajustar de forma realista 
los niveles resultantes.
Información de retroalimentación a partici-4. 
pantes. Un problema que debe tenerse en cuen-
ta es que se trata de identificar varias puntuacio-
nes de corte a lo largo de un continuo. De esta 
forma, es previsible que se puedan dar dos tipos 
de discrepancias: 

16El modelo se aplicó por primera vez para cuatro asignaturas a 
la vez: Español y Matemáticas (6º de primaria y 3º de secun-
daria).

No. de Reactivo:      42

Laura tiene $45.60, Carmen $55 y Miguel $27.75. ¿Cuánto dinero tienen entre los tres?

a) $128.35

b) $127.135

c) $73.90

d) $12 835

Posición en la prueba:      15

Figura 2. Ejemplo de un ítem del Cuaderno de Reactivos Ordenados (CRO): 
3º de primaria, Matemáticas
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Entre jueces. Se trata de identificar la con-•	
gruencia o discrepancia en los juicios, de 
forma que ello actúe como elemento de re-
flexión a los expertos que se apartan signifi-
cativamente del conjunto de estimaciones.17 
Esta estrategia es frecuente y persigue esti-
maciones más robustas y representativas.
En las puntuaciones de corte. Aquí se pue-•	
den dar las siguientes discrepancias entre las 
valoraciones emitidas: a) diferencias gene-
ralizadas, cuando no se dan acuerdos en la 
identificación de ninguno de los niveles, y b) 
localizadas en uno o algunos niveles. En cada 
caso, el coordinador del comité debe aportar 
información dirigida a solventar los proble-
mas encontrados.

 En cualquier caso, la información de retroalimen-
tación a participantes se dirige a los siguientes 
aspectos:

Grado de congruencia entre los expertos •	
para cada PC, mediante indicadores univaria-
dos para cada PC en cada sesión de juicio.18

17Dado el reducido número de participantes en cada comité, en 
este caso no se utilizaron estrategias de identificación de jueces 
que aportan valoraciones extremas y por ello no se procedió a 
la eliminación de juicios como medida para lograr estimaciones 
robustas.

18En la validación del proceso se consideran aproximaciones uni-
variadas, además de otras multivariadas para la validación del 
producto.

Número de reactivos que definen cada nivel •	
de logro, discrepancias en la identificación 
de reactivos entre jueces.
Distribución porcentual de sujetos en cada •	
nivel de logro.

5. Sesión de evaluación del proceso. Una vez 
concluido el proceso, se recogen informaciones 
de los participantes acerca del desarrollo del 
mismo.

Formato de juiCio

Para la emisión de juicios se requiere que cada 
miembro del comité trabaje sobre un cuadernillo 
de reactivos ordenados (CRO), el cual incluye los 
reactivos del Excale ordenados de menor a mayor 
dificultad (ver figura 3). Cada reactivo se presenta 
completo, identificando su nivel de dificultad.

La tarea que se plantea a los participantes es 
identificar cuáles reactivos pertenecen a cada una 
de las categorías de logro, comenzando por el reac-
tivo más fácil y por la categoría de menor nivel de 

Figura 3. Ilustración de CRO y reactivos marcadores

5
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9
10

11
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13

CRO

Avanzado

Medio

1
2

3
4

Básico

logro. Para ello, deben examinar cada reactivo y res-
ponder si un estudiante de la categoría que se está 
valorando en ese momento es capaz de responder 
correctamente al mismo. 

Así, la pregunta que debe responder para cada 
reactivo es “¿un alumno del nivel θ puede respon-
der correctamente este reactivo?”. La respuesta que 
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Tabla VIII. Esquematización de niveles y puntuaciones de corte θ1

Niveles
Puntuaciones

de corte
Por debajo
del básico

Básico

Medio

Avanzado

θ1

θ3

θ2

debe dar cada participante es SI/NO. No obstante, 
debe especificarse a los participantes que la pre-
gunta no se refiere a si todos los sujetos son capa-
ces de hacerlo, sino a si la mayoría de los sujetos de 
dicho nivel lo serían, tomando como referencia una 
probabilidad de al menos el 67% de ellos (es decir, 
al menos, dos de cada tres alumnos).

El cambio de un nivel de logro a otro se produce 
cuando se identifica un reactivo que un estudiante 
promedio del nivel actual no lo pueda responder. 
Ese reactivo actúa como marcador para identificar 
el PC. En caso de que se identifique un reactivo de 
cambio de nivel, pero posteriormente se dude acer-
ca de si algunos reactivos de mayor dificultad po-

drían ser correctamente resueltos por estudiantes 
del nivel anterior (hecho poco posible, pero proba-
ble), cada participante debe revisar su reactivo mar-
cador hasta asegurarse que esté situado en el nivel 
más representativo. No obstante, cada participante 
debe identificar tantos reactivos marcadores como 
PC haya entre niveles. Como la categorización que 
utiliza el INEE es de cuatro niveles, para las pruebas 
Excale se tienen que identificar tres marcadores (ver 
figura 3 y tabla VIII).

Una esquematización del proceso de juicio, en 
la que se indican tanto las tareas a realizar por los 
especialistas como el sistema de rondas de juicio, se 
presenta en la figura 4.
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Sesión de Juicio 1. Identificación de PC 2

Trabajo individual

Reactivo Marcador

ón

ón

ón

Sesión de Juicio 2. Identificación de PC 1

Trabajo individual

Reactivo Marcador

ón

ón

ón

Sesión de Juicio 3. Identificación de PC 3

Trabajo individual

Reactivo Marcador

ón

ón

ón

Figura 4 . Sesiones de juicio del Comité 2.
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criterios de decisión e identiFicación pc

Teniendo en cuenta la experiencia de procesos si-
milares que se reporta en la literatura especializada, 
usualmente con tres sesiones de juicio normalmen-
te se llegan a determinar los puntos de corte con un 
elevado nivel de congruencia entre los participan-
tes. No obstante, si ello no ocurriera, sería necesario 
revisar los elementos del procedimiento que provo-
can la falta de acuerdo, con el fin de tomar decisio-
nes respecto al proceso y a los niveles resultantes. 
Por este motivo, se toma como esquema de trabajo 
realizar tres rondas de juicio (ver figura 4).

Las puntuaciones de corte están representadas 
por la mediana del nivel de habilidad correspon-
diente a los reactivos identificados como marcado-
res. El objetivo es identificar como PC aquélla que 
resulte del máximo nivel de congruencia en la opi-
nión de los docentes y, por lo tanto, se pueda en-
tender como un estimador robusto del consenso 
intersubjetivo.

Como criterios de calidad para considerar con-
cluido el proceso se debe tener en cuenta lo si-
guiente: 1) los niveles de congruencia entre los par-
ticipantes para cada PC y 2) la valoración por parte 
de los participantes acerca de la representatividad 
de los niveles obtenidos en cuanto al porcentaje de 
sujetos identificados en cada nivel. Así, se pretende 
que las puntuaciones de corte estén sustentadas 
en un alto nivel de congruencia interjueces, y sean 
representativas de la realidad escolar (según la opi-
nión del comité).

ProtoColo de aCtuaCión

Como en el caso del Comité 1, el trabajo del Comité 
2 se organiza en función de protocolos de actua-
ción. Presentamos aquí los relativos a: 1) formación 
del comité, 2) emisión de juicios, que incluye el for-
mato de juicio, así como los modos en que se aporta 
información para la retroalimentación al comité y 3) 
criterios de selección de PC.

Recuadro 4

Protocolo para la formación del Comité 2

La	formación	que	se	da	al	Comité	2	para	realizar	su	tarea,	contempla	los	siguientes	contenidos:

Explicar	la	fi	nalidad	y	objetivos	de	la	determinación	de	los	NL.1.	
Mostrar	 las	defi	niciones	realizadas	por	otras	 instituciones.	En	cada	caso,	con	ejemplos	de	 la	materia	2.	
sobre	la	que	trabajaba	cada	comité.
Presentar	 la	 propuesta	 de	 niveles	 y	 descriptores	 que	 realiza	 el	 INEE,	 explicando	 el	 proceso	 que	 se	3.	
ha	desarrollado	hasta	el	momento	y	las	labores	realizadas	por	la	institución	a	través	de	sus	técnicos	y	
comités.
Presentar	el	 formato	de	 juicio,	 indicando	claramente	el	procedimiento	a	seguir,	especifi	cando	que	se	4.	
realizarían	diversas	rondas	de	juicio	para	la	determinación	de	cada	PC,	el	tipo	de	retroalimentación	que	
se	ofrece	y	los	criterios	de	convergencia	y	control	que	se	debe	utilizar.
Mostrar	un	ejemplo	simulado.5.	
Presentar	del	CRO6.	 20	y	explicar	la	información	que	corresponde	a	un	reactivo.
Concluida	la	sesión	de	formación,	administrar	la	prueba	sobre	la	que	se	van	a	identifi	car	los	PC.	La	fi	-7.	
nalidad	es	que	puedan	tomar	contacto	real	con	la	prueba.	A	los	miembros	del	comité	se	les	presenta	una	
prueba	completa,	y	se	les	solicita	que	la	respondan.	Posteriormente	se	les	aporta	la	clave	de	respuestas	
con	el	fi	n	de	que	comprueban	si	han	fallado	algún	reactivo;	la	fi	nalidad	de	esta	actividad	es	que	tengan	
la	oportunidad	de	comprobar	la	calidad,	claridad	y	niveles	de	difi	cultad	de	los	reactivos	que	iban	a	juzgar	
posteriormente.
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Recuadro 5

Protocolo para el formato de juicio

A	cada	miembro	del	comité	se	le	facilita	un	CRO.1.	
Cada	miembro	emite	su	juicio	individualmente	a	partir	de	la	revisión	del	CRO.2.	
Los	jueces	deben	tener	como	referencia	el	descriptor	del	nivel	y,	en	su	caso,	puede	aceptarse	un	debate	3.	
acerca	de	sus	implicaciones.
Cada	sesión	de	juicio	se	centra	sobre	la	identifi	cación	de	un	único	PC,	con	la	secuencia	que	posterior-4.	
mente	describiremos.	Pueden	realizarse	hasta	tres	rondas	de	juicio,	con	el	fi	n	de	facilitar	la	convergencia	
entre	los	jueces.1

Al	fi	nalizar	cada	ronda,	se	introducen	los	datos	y	se	realiza	un	breve	análisis	en	el	que	se	comprueba:	a)	5.	
la	convergencia	entre	jueces	y	b)	las	consecuencias	de	la	aplicación	del	PC	para	describir	los	resultados	
de	la	evaluación.
Dicha	información	se	ofrece	como	feedback	(cuyo	protocolo	también	describiremos	posteriormente)	a	los	
participantes	que	pueden	revisar	su	juicio	anterior.
La	tarea	que	se	plantea	a	los	participantes	es:	comenzando	por	el	reactivo	más	fácil	y	por	la	categoría	de	6.	
menor	nivel	de	logro,	se	trata	de	que	identifi	quen	qué	reactivos	pertenecen	a	cada	una	de	las	categorías.	
Para	ello,	deben	examinar	cada	reactivo	y	responder	si	un	sujeto	de	la	categoría	que	se	está	valorando	
en	ese	momento	es	capaz	de	responder	correctamente	al	reactivo.	
La	pregunta	que	se	debe	 responder	para	 cada	 reactivo	es:	 “¿un	sujeto	del	 nivel	 θ	puede	 responder	7.	
correctamente	este	 reactivo?”.	 La	 respuesta	que	debe	dar	 cada	participante	es	SI/NO,	 como	hemos	
indicado	anteriormente.
En	términos	generales,	la	identifi	cación	del	reactivo	en	el	que	se	produce	el	primer	“NO”	indica	el	cambio	8.	
de	NL:	es	 justamente	el	 reactivo	marcador,	que	se	produce	cuando	el	 juez	 identifi	ca	un	 reactivo	que	
estima	poco	probable	que	lo	pueda	responder	un	sujeto	del	nivel	actual.	En	otras	palabras,	ese	reactivo	
actúa	como	marcador	para	identifi	car	el	PC,	que	debe	representar	el	nivel	mínimo	que	deben	mostrar	los	
alumnos	para	ser	considerados	dentro	de	NL	determinado.
En	caso	de	que	se	 identifi	que	un	reactivo	como	marcador,	pero	posteriormente	se	dude	acerca	de	si	9.	
algunos	reactivos	de	mayor	difi	cultad	pueden	ser	correctamente	resueltos	por	sujetos	del	nivel	anterior	
―o	viceversa―	(hecho	poco	posible,	pero	probable),	cada	participante	debe	revisar	su	marcador	hasta	
asegurarse	que	está	situado	en	el	reactivo	más	representativo	según	su	opinión.	De	los	reactivos	que	
se	 identifi	quen	con	estas	características	es	necesario	que:	a)	queden	señalados	por	cada	 juez,	b)	se	
analice	el	posible	motivo	de	su	mala	ubicación	y	sean	señalados	como	incidencias en la determinación 
de estándares.
Estos	casos	pueden	dar	origen	a	recomendaciones	como	consecuencia	de	la	evaluación,	ya	que	podrían	
constituir	 interpretaciones	complementarias	de	carácter	cualitativo	a	la	información	meramente	cuanti-
tativa.
Asimismo,	se	tiene	en	cuenta	que	pueden	darse	este	tipo	de	incidencias	por	diversos	motivos,	entre	ellos	10.	
podemos	señalar	los	más	frecuentes:	

Un	contenido	teóricamente	fácil	puede	estar	medido	por	un	reactivo	mal	diseñado,	de	forma	•	
que	ello	lo	convierta	en	más	difícil.
Puede	resultar	que	dicho	contenido	no	se	imparta	habitualmente	en	las	clases,	aunque	esté	•	
presente	en	el	currículo.
Un	contenido	teóricamente	más	difícil	puede	aparecer	como	más	fácil	cuando	el	reactivo	•	
que	 lo	mide	 tiene	mal	 diseñados	 los	 distractores	 o	 incluye	 pistas	 que	 orientan	 hacia	 la	
identifi	cación	de	la	respuesta	correcta.	Este	tipo	de	incidencias	se	deben	analizar	conve-
nientemente	con	el	fi	n	de	extraer	las	consecuencias	oportunas.
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Recuadro 5 (continuación)

θ2, θ1 y θ3

11.	Dado	que	se	trata	de	identificar	tres	puntuaciones	de	corte,	y	considerando	que	cada	NL	debe	responder	
a	competencias	claramente	delimitadas,	la	secuencia	de	identificación	de	puntuaciones	se	altera	(desde	la	
mínima	a	la	máxima),	en	el	siguiente	orden:

Esta	secuencia	 facilita	 la	 tarea	a	nivel	cognitivo	y	conlleva	que	cada	 juez	explore	 la	 identificación	del	
reactivo	marcador	en	dos	direcciones	(primero	ascendente	y	luego	descendente).
La tarea para cada PC es:

θ• 2 se	identifican	desde	los	reactivos	más	fáciles,	en	orden	ascendente	(posteriormente	se	
comprueban	en	sentido	inverso).	La	tarea	que	deben	realizar	los	participantes	es	identificar	
todos	los	reactivos	que	debe	realizar	un	alumno	cuyo	nivel	es	Básico.	
θ• 1	corresponde	al	nivel	mínimo	de	competencia	del	nivel	Básico.	Se	 identifica	en	sentido	
descendente,	partiendo	del	reactivo	marcador	señalado	con	anterioridad	(posteriormente	se	
comprueba	en	sentido	inverso).	La	tarea	es	identificar	el	nivel	mínimo	que	debería	exigirse	
para	poder	valorar	a	un	alumno	como	perteneciente	al	nivel	Básico.
θ• 3 es	la	PC	que	separa	los	niveles	Medio	y	Avanzado.	Se	procede	en	orden	descendente;	
es	decir,	los	reactivos	más	difíciles	a	los	más	fáciles	(posteriormente	se	comprueba	en	sen-
tido	inverso).	La	tarea	que	se	planteará	a	los	participantes	será	determinar	si	este	reactivo	
pueden	responderlo	únicamente	los	alumnos	de	nivel	Avanzado.

12.	Una	vez	obtenida	la	convergencia	en	torno	a	un	PC	se	da	por	concluida	la	sesión,	y	se	da	paso,	según	el	
programa	de	actividades,	a	la	sesión	correspondiente	al	siguiente	PC,	hasta	concluir	el	proceso.

13.	Cada	participante	debe	identificar	tantos	reactivos	marcadores	como	PC	entre	niveles.	De	modo	que,	como	
la	categorización	es	de	cuatro	niveles,	deben	identificase	tres	PC,	es	decir,	tres	marcadores,	tal	como	indi-
camos	anteriormente	y	se	muestra	en	el	esquema	de	la	figura	4.

θ2 =	PC	entre	el	nivel	Básico	y	el	Medio
θ1 =	PC	entre	el	nivel	Por debajo del básico	y	el	Básico
θ3 =	PC	entre	los	niveles	Medio	y	Avanzado

donde:
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Protocolo para la retroalimentación

La	información	de	retroalimentación	tiene	por	objeto	ayudar	a	orientar	el	acuerdo	interjueces.	No	se	trata	1.	
de	dirigir	el	juicio,	sino	de	aportar	elementos	de	refl	exión	para	que	cada	uno,	de	manera	individual,	pueda	
revisar	su	opinión	y,	si	lo	estima	conveniente,	modifi	carla.
El	formato	con	que	se	produce	la	información	reúne	los	siguientes	elementos:	2.	

a)	Congruencia	entre	jueces.	Se	indicó:
El	rango	de	puntajes	que	se	emitieron	(por	ejemplo,	entre	12	y	15).• 
La	variabilidad	de	los	juicios	expresada	a	partir	de	la	desviación	estándar.• 
El	nivel	de	acuerdo	que	hay	entre	 los	 jueces	en	ese	momento,	mostrado	a	partir	de	su	• 
distribución	gráfi	ca.
La	distancia	entre	las	puntuaciones	de	corte	señaladas	por	cada	juez.• 

b)	Consecuencias	para	la	evaluación.	Se	indicó:
El	porcentaje	de	sujetos	que	quedan	por	encima	y	por	debajo	de	cada	puntaje	y	del	posible	• 
PC,	estimado	como	la	media	de	las	aportadas.
Distancia	en	puntajes	y	en	porcentaje	de	sujetos	desde	el	PC	y	la	media.• 

En	la	sesión	conjunta	no	se	facilita	información	acerca	de	los	juicios	emitidos	por	cada	uno	• 
de	los	jueces.	En	todo	caso,	se	comenta	con	cada	juez,	de	forma	privada	si	así	lo	deman-
dan,	aspectos	relativos	a	sus	juicios.

En	la	tabla	IX	y	en	las	fi	guras	5	y	6	se	ejemplifi	ca	el	tipo	de	información	de	retroalimentación	que	se	debe	
aportar.

Recuadro 6

Tabla IX. Muestra de informaciones para la retroalimentación del Comité 2

Asignatura:  Español Nivel:  Básico 

Asistencia Juez
Reactivo

marcador
Puntuación

de corte

S 1 12 518.9

S 2 14 535.0

S 3 8 498.7

S 4 13 533.7

S 5 9 506.3

Ronda:        1        

Indicador
Reactivo

marcador
Puntuación

de corte

PC1 12 518.9

Mínimo 8 498.7

Máximo 14 535.0

D.E. 16.2
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Figura  5. Distribución de los jueces y reactivos (para  PC1 sugerida)
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Figura 6. Distribución de estudiantes para el  PC1 sugerido
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Recuadro 7

Protocolo para la selección de los PC

Las	puntuaciones	de	corte	corresponden	a	la	mediana	del	nivel	de	habilidad	correspondiente	a	los	reac-1.	
tivos	identifi	cados	como	marcadores.
Como criterios de calidad para considerar cerrado el proceso se tienen en cuenta:2.	

Los	niveles	de	congruencia	entre	los	participantes	para	cada	PC.	Para	este	cometido,	se	• 
toma	como	referencia	la	distancia	entre	las	puntuaciones	de	corte	y	la	desviación	de	los	
juicios	emitidos.
La	valoración	por	parte	de	los	participantes	acerca	de	la	representatividad	de	los	NL	obteni-• 
dos	en	cuanto	al	porcentaje	de	sujetos	identifi	cados	en	cada	nivel.
En	cualquier	caso,	el	ajuste	fi	nal	de	cada	puntuación	se	realiza	de	forma	que	se	mantenga	• 
una	distancia	entre	PC	sufi	ciente.	Este	aspecto,	así	como	otros	indicadores	de	calidad,	se	
muestran	en	el	apartado	de	validación.
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validación de los niveles de logro

La validación de los Niveles de Logro se realiza con-
siderando diversos tipos de evidencias, tanto del 
proceso mismo para la determinación de los están-
dares, como de la definición de los propios Niveles 
de Logro. En este sentido, la validación de los están-
dares para interpretar los resultados de los Excale 
también forma parte de la metodología utilizada. 
La validez de los NL como sistema de interpretación 
de los resultados de las pruebas depende de múl-
tiples factores, y el INEE, como responsable último 
de la evaluación, es quien debe priorizar cuáles son 
las evidencias fundamentales que se deben reco-
ger para utilizar de manera óptima la información 
de sus evaluaciones de aprendizaje. No obstante, 
la evidencia básica que se incluye en el modelo es 
la basada en la evaluación del proceso de determina-
ción de los NL.

Buena parte de los problemas de algunos están-
dares es la falta de credibilidad acerca del proceso 
por el que se han desarrollado. En este sentido, la 
evaluación del proceso de determinación de los NL 
actúa como una primera evidencia de validez de los 
mismos, asegurando la transparencia del proceso 
y su replicabilidad. Es por ello que la documenta-
ción exhaustiva de todo el proceso debe atenderse 
como primera garantía. Para la descripción del plan 
de evaluación del modelo utilizado, revisamos los 
diversos componentes del mismo.

objeto y Finalidad de la evaluaCión

Se trata de evaluar si el proceso de determinación 
de los NL se ha desarrollado de forma adecuada. La 
finalidad es doble: 1) formativa, de manera que du-
rante el proceso se trataron de corregir problemas 
detectados durante el desarrollo del mismo y b) su-
mativa, como rendición de cuentas (y evidencia de 

validez) acerca de la representatividad y calidad de 
los NL identificados como sistema de interpretación 
de puntuaciones.

Así, el objetivo principal de esta parte del proce-
so es recabar información acerca de la calidad del 
proceso para la determinación de Niveles de Logro 
y del establecimiento de puntuaciones de corte.

Como objetivos específicos, tenemos los si-
guientes:
l Documentar y analizar el proceso desarrollado, 

garantizando la ausencia de sesgos en el mismo 
y valorando su adecuación metodológica.

l  Analizar la calidad de los Niveles de Logro esta-
blecidos y de los puntos de corte seleccionados.

l  Analizar la influencia de variables extrañas en el 
proceso que haya podido deteriorar los resulta-
dos.

evaluaCión e inFormes

Para cumplir con estos objetivos, el proceso de eva-
luación contempla dos etapas: como se muestra en 
la tabla X.

Elaboración de un informe de evaluación diri-1. 
gido y desarrollado por un equipo externo de 
especialistas, encargado de recoger la informa-
ción, analizarla y sugerir junto al coordinador 
de prueba las mejoras a lo largo del proceso, así 
como elaborar un informe final de la evaluación 
del mismo. Este equipo participa en las sesiones 
a través de un observador externo que funge 
como asistente del coordinador de prueba, si 
bien su rol se centra exclusivamente en las ta-
reas de evaluación.
Comité meta evaluador (CME),2. 19 encargado de 
revisar la información derivada de la evaluación, 

19Podría asumir este rol el grupo asesor, o bien el Consejo Téc-
nico.

Tabla X. Síntesis de informes a emitir y unidades de trabajo encargadas

Informes a emitir
Quién desarrolla la tarea

Equipo externo
a los comités

Comité 1 (NL) Comité meta evaluador

Informe de evaluación 
del proceso

Dirige, recoge
y elabora información

Debate el informe
y emite sugerencias

Revisa y analiza:

•	Documentación	técnica
•	 Informe
•	Metodología	seguida	en	el	proceso

Informe de validación 
del proceso

Valida o refuta el procedimiento
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así como la documentación técnica del proceso. 
Su tarea es comprobar, a través del informe, la 
adecuación general del procedimiento, tanto en 
la determinación de NL como en la evaluación. 
Como resultado de su actuación, emite un in-
forme final de validación del proceso, en el que 
aporta evidencias necesarias que apoyan o re-
futan la calidad del procedimiento desarrollado. 
Este rol recae, en última instancia, en las autori-
dades del INEE.
En cualquier caso, todos los miembros del comi-3. 
té, así como el coordinador de prueba, son tam-
bién participantes en la evaluación, aportando 
información y valoraciones a través de todo el 
proceso.

Las fuentes de información que se consideran 
son las siguientes:

Los participantes, en al menos tres aspectos: a) 1. 
el análisis de sus respuestas de identificación 
de PC, b) el conocimiento y comprensión de los 
métodos y procedimientos a utilizar y c) sus opi-
niones acerca del proceso.
El coordinador de prueba: su valoración acerca 2. 
del proceso.
El observador externo: su valoración acerca del proceso.3. 
El comité meta evaluador: su valoración meto-4. 
dológica (validación del informe de evaluación).
Las variables e indicadores que se tuvieron en cuen-

ta en este proceso, así como las fuentes de información 
de las que se extrajeron aparecen en la tabla XI.

Tipo Indicadores

Fuentes de información

Va
lo

ra
ci

on
es

 d
e 

N
L

O
pi

ni
on

es
de

 p
ar

ti
ci

pa
nt

es

Co
or

di
na

do
r

de
 p

ru
eb

a

O
bs

er
va

do
r e

xt
er

no

O
tr

as
 fu

en
te

s

En
tr

ad
a

Características profesionales de los participantes1 X X

Pr
oc

es
o

Comprensión de la tarea y de los procedimientos a utilizar X X X X

Número de sesiones de juicio X X

Cambios en la identifi cación de puntuaciones de corte de una a otra sesión de juicio X

Cambios en la confi abilidad asociada a las puntuaciones de corte de una a otra sesión 
de juicio

X

Cambios en la distribución porcentual de los sujetos a partir de los NL identifi cados
de una a otra sesión de juicio

X

Satisfacción con el proceso de formación X X X X

Re
su

lt
ad

o

Satisfacción con los procedimientos utilizados X X X X

Satisfacción con el funcionamiento global del comité X X X X

Congruencia en la identifi cación de puntuaciones de corte (en cada sesión de juicio)
Perspectivas univariada y multivariada

X

Confi abilidad asociada a las puntuaciones de corte en cada nivel X

Distribución porcentual de los sujetos en los NL X

Satisfacción con la adecuación de los NL determinados X X X X

Co
nt

ex
to Comparación del funcionamiento de los diversos comités de las diferentes materias X

Análisis lógico de los NL identifi cados para cada materia con los utilizados en otro 
proyectos evaluativos comparables

X

Tabla XI. Síntesis de indicadores y fuentes de información
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Respecto a los momentos de recopilación de infor-
mación, las variables e indicadores de entrada se re-
caban previamente, o al inicio de las sesiones de jui-
cio. Hay que distinguir entre indicadores y variables 
de proceso, así el indicador relativo a la comprensión 
de la tarea y procedimientos se recoge al finalizar 
la sesión de formación, previamente a iniciarse las 
sesiones de juicio; los indicadores de cambio y de 
satisfacción son subsiguientes a las sesiones de jui-
cio, en este caso se extraen tres medidas. 

Por último, en relación a los indicadores contex-
tuales, hay que señalar que la comparación del fun-
cionamiento de los diversos comités de las diferen-
tes materias se incluye como resultado del análisis y 
tiene valor contextual.

Respecto a los instrumentos utilizados se pue-
den realizar las siguientes consideraciones:

Variables de entrada, recogidas mediante cuestio-1. 
nario dirigido a los participantes en los comités
Valoración del conocimiento y comprensión de 2. 
tareas y métodos, mediante prueba estandariza-
da dirigida a los miembros de los comités
Tasas de cambio en indicadores y niveles de con-3. 
gruencia, confiabilidad, características de las dis-
tribuciones, tanto las variables de proceso como 
las de producto: datos de carácter estadístico, 
tanto a nivel univariado como multivariado
Valoración del funcionamiento del comité en 4. 
sus diferentes facetas: cuestionario dirigido a los 
miembros del comité y registro observacional 
dirigido a coordinador de prueba y observador 
externo
Por último, una vez completado el informe, el 

CME comprueba la adecuación de la información 
y las valoraciones contenidas en él, de forma que 
emite un juicio valorativo global que atiende a tres 
aspectos: 

La calidad del proceso desarrollado para la de-1. 
terminación de Niveles de Logro.
La adecuación metodológica y de las decisiones 2. 
tomadas.
La calidad de los NL identificados.3. 
Para esta evaluación, el CME dispone de toda la 

documentación disponible acerca de los trabajos 
realizados por el CSI y CNL, así como del informe de 
evaluación, y puede recabar (si lo estima oportuno) 
la información complementaria que precise, tanto 
documental, como de audiencias con participantes.

MetodologÍa

El trabajo con comités de especialistas es un área 
emergente, que progresivamente va siendo cada 

vez más utilizada en diversos ámbitos de la evalua-
ción. Esto es especialmente cierto para el campo del 
desarrollo de pruebas educativas de gran escala, y 
su uso es muy conveniente en tareas relacionadas 
con el análisis y especificación de dominios educa-
tivos (como universos de medida), la construcción y 
revisión de reactivos, así como en la determinación 
de NL y PC. Al tratarse del trabajo con grupos pe-
queños de especialistas, en ellos confluyen diversas 
aproximaciones metodológicas, tanto de carácter 
cuantitativo como cualitativo, y tanto para la reco-
pilación de información como para su análisis y sín-
tesis. En nuestro caso, se combinan diversas estrate-
gias como elementos de:
l Recopilación de información en este modelo, a 

través de cuestionarios semiestructurados y ob-
servación no sistemática (diarios de observado-
res y registros observacionales de coordinadores 
de comités).

l Análisis y síntesis de información estadística y 
reseña de observaciones abiertas.

l Validación de la interpretación y conclusiones, 
donde se contrastan diversas fuentes de infor-
mación.
En términos generales, podemos identificar el 

estudio de validación en el marco de los estudios 
observacionales basados en metodologías comple-
mentarias.

indiCadores e instrumentos

Los indicadores considerados en este proceso se 
recogen en la tabla XII, donde se sintetizan los dife-
rentes aspectos de la validación del proceso. En este 
apartado reseñamos los instrumentos asentados en 
la tabla XII y realizamos una breve descripción de los 
mismos, basándonos en las dimensiones de síntesis 
para la interpretación de la información recabada a 
través de cada uno de ellos. 

Como puede observarse, se han desarrollado 
tres cuestionarios y diversas hojas de registro para 
observaciones. Pasamos a describir su contenido 
brevemente.

Cuestionario 1: Consta de 17 reactivos y está di-
rigido a recoger las opiniones de los participantes 
en el Comité 1; se administra al final del proceso al 
concluir la segunda sesión de trabajo. Las dimen-
siones de síntesis de información consideradas son: 
infraestructura de trabajo, adecuación de la forma-
ción inicial, actuación del coordinador, calidad de 
los NL, organización general del seminario, utilidad 
de los debates de grupo y valoración de las propues-
tas del Comité 2.
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Tabla XII. Síntesis de instrumentos para evaluar el proceso de NL y PC

Instrumento Fuente de información Momento de la aplicación

Cuestionario 1 Comité 1 Final del proceso

Cuestionario 2.1 Comité 2 Final de la formación

Cuestionario 2.2 Comité 2 Final del proceso

Hoja de registro de valoraciones Comité 2
Puntuación de corte 1

Durante el procesoPuntuación de corte 2
Puntuación de corte 3

Hoja de registro de observaciones
Coordinador
Comité 1

Durante el proceso

Hoja de registro de observaciones
Coordinador
Comité 2

Durante el proceso

Observación no sistemática (diario
de sesiones)

Observadores/evaluadores Durante el proceso

Cuestionario 2.1: Consta de 14 reactivos y está 
dirigido a recoger las opiniones de los participantes 
en el Comité 2 y a valorar la comprensión de la tarea 
tras la formación inicial. Se administra al concluir el 
proceso de formación. Su finalidad es formativa; se 
trata de recabar información para asegurar que el 
proceso se vaya desarrollando adecuadamente y, en 
su caso, introducir las correcciones oportunas. Las 
dimensiones de síntesis de información considera-
das son: 1) satisfacción general acerca del proceso 
de formación, 2) conocimiento y comprensión de la 
tarea a realizar y 3) valoración de la definición de los 
NL planteados por el Comité 1.

Cuestionario 2.2: Consta de 14 reactivos y está 
dirigido a recoger las opiniones de los participan-
tes en el Comité 2. Se administra al finalizar todo el 
proceso de identificación de las puntuaciones de 
corte. Su finalidad es recabar las opiniones de los 
participantes acerca de la adecuación general del 
proceso seguido y de los resultados obtenidos. Las 
dimensiones de síntesis20 de información considera-
das son: 1) infraestructura de trabajo, 2) adecuación 
de la formación inicial, 3) actuación del coordinador, 
4) organización general del seminario, 5) utilidad de 
los debates de grupo, 6) identificación de los PC, 7) 
información de retroalimentación, 8) la seguridad 
acerca de cómo han seguido los participantes las 
instrucciones y 9) claridad y utilidad de los descrip-
tores aportados por el Comité 1.

20Aunque las identificamos aquí (y en lo sucesivo) como dimen-
siones, corresponden a dimensiones de contenido no identifica-
das mediante ningún análisis de reducción de datos. Algunas de 
ellas están representadas por un solo reactivo.

Hojas de registro de valoraciones: (para pun-
tuaciones de corte): Están dirigidas a recoger los 
juicios de cada participante para identificar las pun-
tuaciones de corte, y recabar información acerca de 
este proceso (dificultades en la identificación, reac-
tivos desubicados en cuanto al nivel, etc.). Se cum-
plimentan al finalizar cada sesión de juicio. Son tres, 
una para cada PC.

Hojas de registro de observaciones de coor-
dinadores: Presentan diversos formatos y están 
orientadas a recoger las apreciaciones de los coor-
dinadores acerca del trabajo de los dos comités. Se 
incluyen hojas de registro para ambos comités.

análisis de resultados

Como informantes, se incluyen a todos aquellos que 
han tenido un rol específico en el funcionamiento 
interno de los comités y que han desarrollado una 
tarea concreta en relación con el objeto de trabajo 
del comité o de la validación del proceso. Se pue-
den distinguir cuatro tipos de participantes: 1) par-
ticipantes en los comités tipo 1 y 2, 2) coordinadores 
de los comités, 3) apoyo técnico y 4) observadores y 
evaluadores.

Respecto a los resultados, podemos sintetizarlos 
en las siguientes aproximaciones:
1. Análisis de cuestionarios de opinión (1, 2.1 y 2.2). 

Se realizan análisis descriptivos de los reactivos 
de cada uno de ellos, así como de las dimensio-
nes de contenido en que pueden sintetizarse. 
Este tratamiento se aplica sobre los totales de 
los comités, así como se segrega el análisis para 
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cada uno por los comités de cada materia, se 
realizan comparaciones entre los niveles me-
dios. Dado el escaso número de observaciones 
que suele darse en este tipo de procesos, se utili-
zan dos aproximaciones con objeto de asegurar 
la aplicacibilidad de los estadísticos utilizados y, 
en su caso, valorar la concurrencia de resultados: 
t de Student —incluyendo un contraste previo de 
homogeneidad de varianzas, mediante la prue-
ba de Levène—, y la prueba U de Mann-Whitney 
(como opción no paramétrica más ajustada al 
tipo de datos disponibles). Estas opciones de 
contraste deben entenderse como elementos 
de orientación para el establecimiento de con-
clusiones y ser tomadas con la cautela necesaria 
en consonancia con los datos disponibles. Adi-
cionalmente, se sintetizan las respuestas abier-
tas aportadas por los participantes en los comi-
tés.

2. Observaciones de coordinadores y observa-
dores. Se realizan las síntesis de observaciones 
recabadas en registros y diarios de sesiones. 
Dichas síntesis se realizan en contraste con los 
implicados en cada caso. Así, se consensúa con 
los coordinadores sus informaciones, y se realiza 
la síntesis de observadores por acuerdo entre el 
equipo de observadores/evaluadores que actúa 
en el proceso. De manera adicional, se realizan 
dos sesiones conjuntas de puesta en común y 
síntesis de información con el conjunto de coor-
dinadores y observadores implicados.

3. Identificación de puntuaciones de corte: Se uti-
lizan diversos indicadores de convergencia de 
los juicios emitidos cuya finalidad es valorar la 
calidad de las puntuaciones de corte. La escala 
—establecida mediante la Teoría de Respuesta 
al Ítem (IRT, en inglés)— tiene una media de 500 
y una desviación de 100. Como indicadores te-
nemos:
a. Precisión del juicio: En cada ronda de juicio se 

valora la desviación de los juicios respecto a 
la mediana como indicador base para valorar 

la distancia de los juicios emitidos al PC selec-
cionado. Este indicador tiene como referente 
para orientar el criterio el valor mismo de la 
desviación de la escala (100 puntos), de for-
ma que puede entenderse que una 0=σ  
indica convergencia total de juicios. Aunque 
no hay referencias precisas del indicador.

b. Razón de acuerdo (RA) entre jueces al determi-
nar un PC. Se estima como el porcentaje de jue-
ces que coinciden en la identificación de una 
puntuación. En este Modelo, hemos tomado 
diferentes intervalos para valorar la coinciden-
cia de juicios: %5.2±σ , %5±σ , %5.7±σ   

%10±σ , %5.12±σ , %15±σ ,…, 
%25±σ . En cada caso se contabilizan los 

jueces que emiten valoraciones en cada tra-
mo. Teniendo en cuenta los resultados que 
se evidencian en la literatura especializada, 
se considera un buen nivel de convergencia 
una %70≥RA , al menos en un intervalo 
de %10±σ .

c. Sesgos de valoraciones (SV). Se estiman las 
distancias medias que se producen por enci-
ma y por debajo de la PC a fin de analizar las 
tendencias de valoración que se han produci-
do al determinar la PC, con el fin de valorar su 
robustez final. Entre los PC no convergentes 
se considera una estimación sin sesgo aque-
lla cuyas distancias entre juicios superiores e 
inferiores son equidistantes; por el contrario, 
una estimación sesgada es aquella donde las 
puntuaciones extremas no son equidistantes

4. Por otra parte, se tiene en cuenta la representativi-
dad de los Niveles de Logro obtenidos en relación 
con el porcentaje de estudiantes que se ubican 
en cada nivel, así como las opiniones de los par-
ticipantes sobre el proceso de establecimiento de 
cada PC. Ambas informaciones se sintetizan me-
diante análisis estadísticos descriptivos.
En las tablas XIII, XIV y XV se presentan algunos 

ejemplos de resultados obtenidos para el Excale de 
sexto de primaria.

,
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Tabla XIII. Ejemplo de síntesis de resultados del cuestionario 1

Dimensiones
de valoración

Muy 
negativo

Bastante
negativo

Negativo Positivo
Muy

positivo

Actuación del coordinador del seminario
M1, M2
E1, E2

Infraestructuras para el trabajo
M1, M2
E1, E2

Organización general M1 E2 M2, E1

Debates de grupo
M1, M2
E1, E2

Niveles de logro E2
M1, M2

E1

Formación inicial E1, E2 M1, M2

Valoración de las propuestas del Comité 2
M1, M2
E1, E2

Donde: M1 = Comité Excale-06 / Matemáticas, M2 = Comité Excale-09 / Matemáticas, E1 = Comité Excale-06 / Español, E2 = Comité Excale-06 / Español. Las celdas sombreadas 
indican las medias de las puntuaciones.

Tabla XIV. Ejemplo de síntesis de resultados del cuestionario 2.1

Dimensiones
de valoración

Muy 
negativo

Bastante
negativo

Negativo Positivo
Muy

positivo

Satisfacción con la formación inicial
M1, E1

E2
M2

Conocimiento y comprensión de la tarea M1, E1
M2
E2

Utilidad de descriptores de los niveles
de logro del Comité 1

E1 M1 M2, E2

Donde: M1 = Comité Excale-06 / Matemáticas, M2 = Comité Excale-09 / Matemáticas, E1 = Comité Excale-06 / Español, E2 = Comité Excale-06 / Español. Las celdas sombreadas 
indican las medias de las puntuaciones.

Tabla XV. Ejemplo de síntesis de resultados del cuestionario 2.2

Dimensiones
de valoración

Muy 
negativo

Bastante
negativo

Negativo Positivo
Muy

positivo

Actuación del coordinador del seminario
M1, M2
E1, E2

Infraestructuras para el trabajo
M1, M2
E1, E2

Organización general E2
M1, M2

E1

Debates de grupo
M1, M2
E1, E2

Información de retroalimentación E1, E2 M1, M2

Formación inicial E2
M1, M2

E1

Identifi cación de puntuaciones de corte E2
M1, M2

E1

Seguridad en seguir instrucciones M1, M2 E1, E2

Utilidad de descriptores de los NL del 
Comité 1

E1
M1, M2

E2

Donde: M1 = Comité Excale-06 / Matemáticas, M2 = Comité Excale-09 / Matemáticas, E1 = Comité Excale-06 / Español, E2 = Comité Excale-06 / Español. Las celdas sombreadas 
indican las medias de las puntuaciones.

Dimensiones
de valoración

Muy  
negativo

Bastante 
negativo Negativo Positivo Muy 

positivo
Actuación del coordinador 
del seminario 

M1, M2
E1, E2

Infraestructuras para el
trabajo

M1, M2
E1, E2

Organización general E2 M1, M2
E1

Debates de grupo M1, M2
E1, E2

Información de retroali-
mentación E1, E2 M1, M2

Formación inicial E2 M1, M2
E1

Identifi cación de puntua-
ciones de corte E2 M1, M2

E1
Seguridad en seguir in-
strucciones M1, M2 E1, E2
Utilidad de descriptores de
los NL del Comité 1 E1 M1, M2

E2
Donde: M1 = Comité Excale-06 / Matemáticas, M2 = Comité Excale-09 / Matemáti-
cas, E1 = Comité Excale-06 / Español, E2 = Comité Excale-06 / Español. Las celdas 
sombreadas indican las medias de las puntuaciones.
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Figura 7. Ejemplo de resultados de indicadores de calidad 
del proceso de identificación de PC: Excale -09 / Español

Español 2. Indicadores de calidad de 
la identifi cación de las PCs.

Puntuación de Corte

Indicadores PC1 PC2 PC3

Convergencia No Sí No

ơ de juicios 2.00 0.00 3.50

Rango de juicios 3.50 0.00 6.00

Porcentaje jueces 
en PC ± 5% ơ

100 100 100

Observaciones

Nivel
de logro θ

Porcentaje
de alumnos

Por debajo
del básico

33
450.05

Básico 35
538.40

Medio 25
632.30

Avanzado 7

Avanzado

Medio

Básico

No llegan
al Básico

540

560

580

600
620

640

Gráfica 12
Español Secundaria Punto de Corte 3

Juez 1 603.4 635.3 635.3
Juez 2 576.5 629.3 629.3
Juez 3 603.4 628.1 629.3
Juez 4 589 629.3 635.3
Puntuación de Corte 596.2 629.3

Ronda
632.3

Ronda 1 Ronda 2 Ronda 3

400

450

500

550
600

650

Gráfica 11
Español Secundaria Punto de Corte 2

Juez 1 593.5 538.4 538.4
Juez 2 451.8 538.4 538.4
Juez 3 555.5 532 538.4
Juez 4 624.2 538.4 538.4
Puntuación de Corte 574.5 538.4

Ronda
538.4

Ronda 1 Ronda 2 Ronda 3
440

450

460

470
480

490

500

Gráfica 10
Español Secundaria Punto de Corte 1

Juez 1 486.9 448.3 448.3
Juez 2 451.9 451.8 451.8
Juez 3 486.9 451.8 451.8
Juez 4 496.5 448.3 448.3
Puntuación de Corte 486.9 450.05

Ronda
450.05

Ronda 1 Ronda 2 Ronda 3
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Figura 8. Ejemplo de distribución de PC identificados 
en tres momentos: Excale-06 / Matemáticas

Matemáticas 1
distribución de la muestra

aplicando los NL-INEE

Medio y Avanzado
26 %

Medio y Avanzado
26 %

Avanzado
9 %

Medio
17 %

Básico
35 %

Por debajo
del básico

39 %

Por debajo
del básico

39 %

Por debajo
del básico

39 %

Básico
35 %

Medio
16 %

Medio
19 %

Básico
35 %

Avanzado
10 %

Avanzado
7 %

Medio y Avanzado
43 %

Medio y Avanzado
26 %

Medio y Avanzado
26 %

Medio y Avanzado
24 %

Básico
y Por debajo

del básico
74 %

Por debajo
del básico

39 %

Básico
35 %

Básico
y Por debajo

del básico
57 %

Por debajo
del básico

34 %

Por debajo
del básico

43 %

Básico
40 %

Básico
31 %

PC2 Mínimo Máximo

PC1 Mínimo Máximo

PC3 Mínimo Máximo

Básico
y Por debajo

del básico
76 %

Representación gráfica
de los resultados a partir
de la Ronda 3 de juicio.
Se muestran:

ínimo: juicio más bajo

áximo: juicio más alto

conclusiones y recoMendaciones de Mejora del Modelo

Un elemento en el que se sustenta el trabajo de cons-
trucción de pruebas basado en juicios de especia-
listas es la calidad profesional y académica de cada 
uno de ellos (Hambleton, 1998, 2001; Cizek, 2001; 
Cizek, Bunch y Koons, 2004). En el caso del INEE, 
los especialistas que han conformado los distintos 
comités han sido seleccionados tomado en cuenta 
las siguientes características: 1) que representaran 
diversas condiciones escolares de importancia para 
el Sistema Educativo Mexicano, atendiendo a va-
riables tales como el tipo de escuela, la modalidad 
educativa y el tipo de sostenimiento, 2) la antigüe-
dad en el trabajo y su prestigio profesional en temas 
de docencia, innovación educativa, evaluación de la 
educación y 3) su participación previa en los diver-
sos trabajos que realiza el INEE  (diseño de la prue-
ba, construcción de reactivos, validación y ausencia 
de sesgo de reactivos, etcétera). 

En cuanto a las variables de proceso pueden 
identificarse dos grandes grupos: a) las relativas a 
las opiniones de los participantes en el proceso, y 

b) las que corresponden con la identificación de las 
puntuaciones de corte. Con este mismo esquema 
las comentamos a continuación.

Comité 1: niveles de logro

En general, en los procesos de identificación de NL 
en que se ha aplicado este modelo, los elementos 
fuertes del mismo han sido la actuación del coordi-
nador, las infraestructuras de trabajo y la utilidad de 
los debates de grupo, la formación inicial, y la valo-
ración que realizan acerca de los estándares produ-
cidos. Los elementos débiles del modelo, según los 
participantes, son: la valoración de las propuestas 
del Comité 2, en opinión del comité 1 y la organiza-
ción general de los comités. 

Respecto a las apreciaciones que se derivan de 
las observaciones de coordinadores y evaluadores, 
se puede afirmar que las conclusiones son con-
currentes, de forma que se identifican los mismos 
elementos fuertes y débiles. En este último caso, y 
considerando las respuestas dadas por los partici-
pantes, así como las observaciones de coordinado-
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res y evaluadores, el factor más negativo de la orga-
nización de la experiencia fue la falta de tiempo, en 
especial en la primera sesión de estos comités, de 
forma que en alguno de ellos se tuvo que ampliar el 
horario de trabajo. 

Comité 2: Puntos de Corte

En estos comités se recabó información en dos 
momentos: tras la formación inicial y al finalizar el 
proceso. Respecto al primer momento de valora-
ción, en general los elementos fuertes del modelo 
son: la formación inicial del comité con la propuesta 
inicial de categorías y etiquetas que propone el INEE 
para el desarrollo de los NL. Estas valoraciones son 
concurrentes con las observaciones de coordinado-
res y evaluadores, si bien se pueden realizar algunos 
matices al respecto derivadas de la observación del 
trabajo de los comités.

Así, se aprecia que es especialmente importan-
te el concepto de reactivo marcador (donde suelen 
manifestarse dudas entre los participantes acerca 
de si es el primero o el último de un nivel), así como 
la comprensión de la información de retroalimen-
tación y cómo actuar en consecuencia con ella (se 
observa que hay una dificultad clara para relacionar 
las decisiones consecuentes a esta información, por 
la falta de comprensión de las relaciones entre la 
distribución de sujetos que se aprecia en los gráfi-
cos de sectores y la dirección que debe tomarse en 
la búsqueda del reactivo marcador en la siguiente 
ronda). No obstante, estas dificultades se pueden 
subsanar durante el proceso, de forma que los coor-
dinadores de comités deben estar especialmente 
atentos a este tipo de dificultades.

Respecto a la valoración realizada al finalizar el 
proceso, los elementos fuertes del proceso son: la 
actuación de los coordinadores de comités, la infra-
estructura para el trabajo, la utilidad de los debates 
de grupo, la formación inicial, la organización gene-
ral y respecto a la seguridad relativa al modo en que 
se siguen las instrucciones de trabajo. Asimismo, 
se pone de manifiesto la utilidad de la información 
de retroalimentación y la identificación de las pun-
tuaciones de corte y la utilidad de los descriptores 
aportados por los comités NL. En términos genera-
les, y respecto a este segundo momento de valora-
ción, las posiciones de los participantes son concu-
rrentes por las observaciones de coordinadores y 
evaluadores.

Por otra parte, y en relación con el proceso es-
pecífico de identificación de las puntuaciones de 
corte, en todos los comités se pusieron de manifies-

to las ventajas del trabajo a partir de protocolos de 
actuación, dado que homogeneizan en lo sustan-
cial el sistema de trabajo, de forma que las diversas 
pruebas de los Excale están sujetas al mismo tipo 
de procedimiento. El número de rondas de juicio 
fue habitualmente el previsto (de tres en todos los 
comités), por lo que el modelo se puede conside-
rar bien ajustado en relación a este aspecto. Un ele-
mento a resaltar es que las modificaciones de juicio 
de una a otra ronda se producen especialmente por 
la representatividad de la distribución de los alum-
nos al aplicar los estándares producidos.

Otro elemento importante para la calidad de las 
pruebas es que al utilizar este modelo, se pueden 
identificar los reactivos desubicados respecto a los 
NL planteados.

Por otro lado, en la determinación de las puntua-
ciones de corte, este modelo ha permitido un alto 
nivel de congruencia. La distribución porcentual de 
los alumnos en cada nivel de logro, permite que los 
participantes analicen si ésta es representativa de la 
distribución de alumnos que se suele observar en 
el salón de clases. Y, en consecuencia, diferenciar 
si los niveles de dificultad observados en algunas 
pruebas se deben a la población de referencia o a 
las características de las pruebas.

aCerCa de los elementos a mejorar en el ProCeso de trabajo 
diseñado Para el modelo

La estructura global de trabajo en las diversas apli-
caciones del modelo se considera positiva. Sin em-
bargo, a partir de la información recabada durante 
el proceso de validación se pueden extraer las si-
guientes recomendaciones de mejora.

Respecto a los comités de NL, la estructura tem-
poral inicial es corta; se requiere una primera sesión 
de dos jornadas de trabajo, de forma que en la pri-
mera pueda destinarse además del tiempo de for-
mación, un tiempo adicional para el conocimiento 
y profundización en los materiales de trabajo, y así 
pueda disponerse de una jornada completa para la 
redacción inicial de descriptores. El momento 2 de 
trabajo está bien ajustado.

Respecto a los comités de puntos de corte, es 1. 
conveniente aprovechar las tres jornadas de 
trabajo, de forma que la primera se pueda des-
tinar por completo a la formación y práctica de 
sus miembros. De este modo, al protocolo de 
formación inicial es necesario añadir ejercicios 
prácticos de uso de la información de retroali-
mentación y su vinculación con decisiones pos-
teriores.



37
Modelo para la deterMinación de niveles de logro y puntos 

de corte de los exáMenes de la calidad y el logro educativos

ColeCCión Cuadernos de investigaCión

En todos los casos, es conveniente que los co-2. 
mités de una misma materia, pero de distintos 
grados, puedan disponer de una sesión final 
conjunta, de manera que pueda asegurarse la 
continuidad de niveles entre materias, tanto en-
tre el Comité 1, como en el Comité 2.

ConseCuenCias del modelo Para mejorar el diseño de las 
Pruebas

La experiencia desarrollada ha puesto de manifies-
to diversos elementos que es conveniente tener en 
cuenta en el diseño y desarrollo de pruebas de estas 
características. En síntesis:

La relación entre el análisis reticular (análisis grá-1. 
fico del currículo, donde se establecen relacio-
nes de servicio entre los distintos temas) y el de-
sarrollo de Niveles de Logro debe ser iterativo, 
no secuencial como se ha venido haciendo en el 
INEE; de forma que el establecimiento de están-
dares pueda realimentar el establecimiento de 
la retícula y viceversa.

En consecuencia, el proceso de desarrollo de 2. 
Niveles de Logro debe asociarse a las primeras 
etapas del desarrollo de las pruebas, durante 
el proceso de definición del dominio educativo 
como universo de medida. Ello conllevaría, sin 
duda, mejoras para la identificación de las cla-
ves de discriminación entre niveles y, con ello, 
podría incidir en la escritura de reactivos, su se-
lección y revisión.
Es conveniente, asimismo, vincular estos traba-3. 
jos a procesos de pilotaje de las pruebas, para 
que puedan probarse los puntos de corte repre-
sentativos de dichos niveles. Ello posibilitaría 
añadir alguna experiencia de validación basada 
en métodos de determinación de NL que toman 
como referencia a los estudiantes y no a los reac-
tivos.
En definitiva se trata de acercar el diseño y de-

sarrollo de las pruebas alineadas al currículo con las 
pruebas referidas a estándares, lo cual entendemos 
que es compatible y no perjudica la representativi-
dad curricular de las mismas.
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