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MODELO PARA LA DETERMINACION DE NIVELES DE LOGRO Y PuNTOS

DE CORTE DE LOS EXAMENES DE LA CALIDAD Y EL LOGRO EDUCATIVOS “

PRESENTACION

La determinacion de los Niveles de Logro (NL) o
de estandares de ejecucidn de los Examenes de la
Calidad y el Logro Educativos (Excale), del Instituto
nacional para la Evaluacién de la Educacién (INEE),
constituye un proceso complejo —propio de la
construccién de pruebas de gran escala— y que im-
plica elementos de validacion. Las estrategias y pro-
cedimientos que se utilizan para lograr un adecua-
do sistema de interpretacién de resultados de las
pruebas nacionales se basan, por lo general, en mé-
todos que han sido probados por diversas agencias
evaluadoras e instituciones académicas de prestigio
internacional.

Una de las claves de validez de la determinacién
de estandares de interpretacién de los resultados de
las pruebas educativas es la transparencia del pro-
ceso adoptado, tal como lo sefala el estandar 4.19
de la APA, AERA y NCME (1999), que dice: “Cuando
las interpretaciones propuestas consideran uno o
mas puntos de corte, la l6gica y los procedimientos
usados para establecer los puntos de corte deben
estar claramente documentados.” (p. 59). La infor-
macién recabada en este tipo de procesos debe ser
la primera garantia acerca de la calidad de los NL
identificados.’

El proceso para la determinaciéon de NL que ha
realizado el INEE parte de su Plan General de Eva-
luacién del Aprendizaje (Backhoff y Diaz, 2005), en
el que se describen las siete fases y 16 etapas del
proceso de disefio, construccion y validacion de los
distintos Excale que utiliza la institucidon para eva-
luar los aprendizajes de los estudiantes de educa-
cién basica de México. La determinacién de los NL
representa un punto de gran importancia en el di-

'En este sentido, el INEE desarrollé un informe global (Jornet
y Backhoff, 2006) falta titulo en el que se rinden cuentas sobre
el proceso para determinar los NL de los Excale-06 (sexto de
primaria) y de los Excale-09 (tercero de secundaria) en las asig-
naturas de Espafol y Matematicas.

[o,

sefio de estos instrumentos, pues aporta el sistema
de interpretacién de los resultados de la evaluacién
educativa que se realiza para dar a conocer los resul-
tados educativos en el pais.

Este proceso puede sustentarse en diversas
opciones metodoldgicas. De hecho, los métodos
propuestos para este propdsito son innumerables
y componen un corpus cientifico importante de la
medicién educativa. Por ello, se han realizado dos
grandes tareas: 1) la seleccion del método para la
determinacién de NL y 2) el establecimiento de los
estadndares para su interpretacion.

En este cuaderno técnico se sintetiza la informa-
cién relativa al modelo disenado y utilizado para la
determinacion de los NL de los diversos Excale.

La determinacion del sistema de interpretacién
de las pruebas es un aspecto delicado, pues supo-
ne definir con claridad los criterios que se deberan
utilizar para valorar la calidad del aprendizaje de los
estudiantes del Sistema Educativo Nacional (SEN).
Desde esta perspectiva, debe tenerse en cuenta que
los Excale fueron disenados para evaluar los apren-
dizajes que se definen en el curriculo mexicano.
Sin embargo, sus resultados podrian ser analizados
Unicamente desde una 6ptica normativa, es decir,
ordenando a los alumnos en funcién de los resul-
tados en las pruebas; condicién que no constituye
en si misma una interpretacion acerca de lo que se
conoce y se domina del curriculo. Para poder inter-
pretar el nivel de dominio curricular que tiene un
estudiante, se requieren establecer criterios claros
y suficientes que marquen las habilidades y conoci-
mientos que tiene el alumno en relacién con los do-
minios evaluados. El proceso para determinar estos
NL involucra a una gran cantidad de especialistas
en educacion (expertos en curriculo, investigadores
educativos, autores de libros de texto y profesores
frente a grupo) que trabajan para ello en forma cole-
giada. Los NL se pueden entender como el compo-
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nente criterial, que requieren los Excale para hacer
una interpretacion correcta de los resultados.

El sistema de interpretacién de los Excale consti-
tuye uno de los elementos de su validez. La utilidad
de la evaluacidn se basa en una informacion vélida y
confiable, la cual represente de forma adecuada los
resultados de aprendizaje en un sistema educativo,
y permita establecer pautas para la mejora del mis-
mo. Por ello, la determinacién de NL constituye un
elemento clave para la validez de los Excale.

En el documento Acerca de la Validez de los Exd-
menes de Calidad y Logro Educativos (Excale) (Ruiz-
Primo, Jornet y Backhoff 2006) buena parte de los
elementos de investigacion a considerar para la va-
lidacion de estos examenes se refieren a la interpre-
tacién de la prueba, y entre ellos se identifican dos
grandes conjuntos de acciones: a) la determinacién
de NL y puntuaciones de corte, y b) la validacion de
los mismos, basada en la acumulacién de diversos
tipos de evidencias. Ambos aspectos se han tenido
en cuenta en el disefo y desarrollo del modelo me-
todoldgico del INEE para la determinacién de NL de
los Excale que comentamos a continuacion.

NOTAS ACERCA DEL CONCEPTO DE ESTANDAR

El término estdndar se ha utilizado ampliamente
en la literatura de la medicidn, evaluacion e inves-
tigacion psicolégica y educativa, bajo dos grandes
acepciones:

e Normas y procedimientos con las cuales juzgar la
calidad de las evaluaciones (por ejemplo, los estan-
dares establecidos por el Joint Committee on Stan-
dards for Educational Evaluation, 1981,1994).

e (riterios y/o normas para la interpretacion de las
puntuaciones de los tests psicoldgicos y/o pruebas
de rendimiento educativo?.

En el caso de los Excale, nuestro trabajo se centra
sobre la segunda acepcién aplicada a las pruebas de
rendimiento académico.

Por otra parte, bajo el concepto de estandares,
como sistema organizado de criterios y/o normas de
interpretacion de las puntuaciones de las pruebas,
distintos autores utilizan como sinénimos los térmi-
nos estdndares y puntuaciones de corte. Sin embargo,
por la confusién que esta practica puede ocasionar,
es importante diferenciar ambos términos (ver a: Van
der Linden, 1981; Jornet, 1987; Jornet y Suarez, 1989;
Kane, 1994; Cizek, 2001; Cizek, Bunch y Koons, 2004).

2Reservamos el término test para los instrumentos de medicién
de rasgos psicoldgicos y el término prueba para aquéllos destina-
dos a la evaluacién de rendimiento o logro académico.

]

De esta forma, es conveniente reservar el térmi-
no estdndar para hacer referencia al sistema de cri-
terios de interpretaciéon de resultados de pruebas,
es decir la definicidn tedrica de los NL; mientras que
el término puntuacién de corte (PC) se debe utilizar
para indicar la puntuacién en la prueba que sirve
para diferenciar a los alumnos que se encuentran
en uno u otro NL. Como senalaba Van der Linden
(1981), el término estandar se debe utilizar para la
concepcion de los NL en una escala de puntuaciones
verdaderas, mientras que el término PC representa
la diferenciacion entre niveles en la escala de pun-
tajes observados.

En esta misma linea, Kane (1994) sefala que:

"

es util marcar una diferencia entre la
puntuacién de ‘pase; definida como un punto
en una escala de puntuaciones, y el estdndar de
rendimiento, definido como el nivel... minimo su-
ficiente de rendimiento para algun propésito... El
estandar de rendimiento es la version conceptual
del nivel deseado de competencia, y la puntua-

cién de’‘pase’es la versidn operativa.’)

En cualquier caso, los términos estandares y PC
aluden a dos aspectos de un mismo proceso. En la
definicion de los estdndares se identifican cuatro
elementos con claridad:

1. Categorias relativas a los NL. El numero de
categorias que se utilizan en una prueba de
aprendizaje pueden ser variables; cominmente,
se suele utilizar de tres a seis categorias. Las ca-
tegorias se describen con nombres o etiquetas
que aluden al nivel de dominio sobre un area de
competencia en particular (ver ejemplos de la
tablal); asimismo, las categorias se pueden iden-
tificar o etiquetar con nimeros (nivel 1, 2,..., n)
en vez de nombres.

2. Descriptores de los NL. Para identificar cada
uno de los NL de una prueba, se utilizan descrip-
ciones sintéticas, o descriptores, que reflejan de
forma global el tipo de aprendizaje adquirido por
los estudiantes que se pueden clasificar en cada
categoria. Ademas, estas descripciones se com-
plementan con ejemplos del tipo de ejecuciones
académicas que son capaces de realizar los alum-
nos ubicados en cada NL, ademas de una muestra
del reactivo® con el que se evalua la ejecucion.

3. Puntuacionesde corte (PC). Se refieren alas pun-
tuaciones que en la prueba sirven para diferenciar
o distinguir cada uno de los NL establecidos.

3Los términos reactivo, item o pregunta se utilizan aqui como
sinébnimos.
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Tabla I. Ejemplos de etiquetas o nombres de Niveles de Logro

Basico, Competente, Avanzado

En camino, Progresando, Cerca de la competencia, Competente,
Avanzado

Limitado, Basico, Competente, Acelerado, Avanzado
Muy por debajo del nivel basico, Debajo del nivel basico, Basico,

Competente, Avanzado

No llega al nivel usual, Llega al nivel usual, Rendimiento
destacado

Sin etiquetas, identificacion mediante la cualificacion de la
escala numérica

Cinco niveles, sin etiquetas

Escala de habilidad: Maximo, Medio, Minimo

Fuente: Adaptado de Cizeck, Bunch y Koons, 2004.

4. Items caracteristicos. Se refieren a los reactivos
que son capaces de responder correctamente
los estudiantes que se ubican en un determina-
do NL, de forma diferencial respecto de los de-
mas niveles.

Los elementos que se refieren a los puntos 1y
2 (etiquetas y descriptores) se suelen establecer
por procedimientos de juicio, mientras que para los
elementos 3 y 4 normalmente se tiene en cuenta el
funcionamiento empirico de la prueba. Sobre ello
volveremos después al revisar los tipos de métodos
de determinacién de estandares.

El proceso de determinacion de NL incluird por
lo tanto todos los elementos mencionados, de for-
ma que haga referencia a un conjunto de acciones
que permitan definir desde un sistema de catego-
rias, su descripcién y la identificacion de PC e items
caracteristicos de cada NL en los Excale. En este sen-
tido, podriamos definir este proceso como de carac-
ter politico-técnico, dado que implica que se tomen
decisiones en estas dos dimensiones. Como sehala
Cizek (2001b):

“El establecimiento de estandares es quizas larama
de la psicometria que mezcla —mas que cualquier
otra— ingredientes artisticos, politicos y culturales
en la preparacién de sus productos” (p.5).

En sintesis, la finalidad del proceso de determi-
nacién de NL es poder aportar un sistema de inter-
pretacion de puntuaciones de las pruebas de rendi-
miento que esté al servicio de la toma de decisiones
y de la comunicacién de resultados. Por lo anterior,

National Assessment of Educational Progress
Terranova (22. ed.) (CTB / McGraw Hill)
Pruebas de rendimiento del Estado de Ohio

Pruebas del Estado de California

Estado de Texas, Estandares de valoracion de Texas de
conocimientos y destrezas

INCE*: Diagnéstico del sistema educativo espafiol, 1998
Proyecto PISA (2000): Lectura

Proyecto PISA (2000): Matematicas y Ciencias

es altamente deseable que los NL de las pruebas de
aprendizaje tengan un alto grado de confiabilidad y
validez, y que sean parte integral del proceso de di-
sefio, construccidon y validacion de cualquier prueba
de aprendizaje que se utilice a nivel nacional.

DESARROLLO DE LOS METODOS PARA DETERMINAR ESTANDARES

En este apartado, nos centraremos en describir al-
gunas caracteristicas y problemas de los métodos
comunmente utilizados para la determinacién de NL;
asimismo, se expondran los argumentos de mayor
peso que han ido guiando su desarrollo o evolucién,
con lafinalidad de justificar las caracteristicas del mo-
delo utilizado por el INEE para determinar los NL de
los Excale (tema central del préximo apartado).

Los procedimientos para la determinacion de
estadndares se plantean y desarrollan en el ambito
de las pruebas criteriales, desde la década de los afnos
sesenta* del siglo pasado. El problema que se plan-
tea en ese momento es dar una respuesta adecuada
al tipo de decisiones que deben tomarse a partir de
los resultados de las pruebas de logro académico.
Asi, el planteamiento inicial era desarrollar métodos
que permitieran aportar una valoracién absoluta de
calidad de las ejecuciones de los estudiantes en las
pruebas educativas; dado que, hasta ese entonces,
la interpretacion de las puntuaciones se basaba en

“En 1963 Robert Glaser publico su articulo Instructional technol-
ogy and the measurement of learning outcomes: some questions,
en el que se plantean las bases de desarrollo de las pruebas cri-
teriales.

[o,
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las normas de referencia del grupo de estudiantes
que respondia la prueba. Para algunos autores esta
forma de interpretar los resultados de las pruebas
de rendimiento académico constituia una gran li-
mitacion de base para el tipo de juicios que era ne-
cesario tomar en el ambito educativo®. En la l6gica
subyacente a este tipo de propuestas se identifica el
hecho que cualquier profesor frente a grupo reali-
za este tipo de valoraciones para promover, o no, el
aprendizaje de los estudiantes en los diversos pro-
gramas educativos. El planteamiento, en todo caso,
era hacer objetivo este tipo de juicios.

En ese marco, y hasta la década de los afos
ochenta, el problema sobre el que se inicia el desa-
rrollo de esta area es el establecimiento de puntua-
ciones destinadas a identificar a los estudiantes en
dos grupos: los que dominan el contenido educati-
vo y los que no lo dominan, decisién que responde
a una situacién normal en el proceso educativo. A
pesar de que es muy comun adoptar este tipo de
decisiones en el dmbito escolar, los problemas de
medicién implicados en las mismas son bastante
complejos, pudiéndose equiparar a los que se susci-
tan al tratar de medir un constructo psicolégico no
observable.

A partir de la década de los noventa, el énfasis
en la investigacion evaluativa se centra en el desa-
rrollo de esquemas de valoraciéon politémicos; es
decir, aquellos que se basan en el establecimiento
de estadndares de mas de dos categorias de ejecu-
ciéon. Lo anterior se produce como consecuencia de
las mejoras que permiten los modelos de la Teoria
de Respuesta al Item (IRT, por sus siglas en inglés),
las innovaciones en el desarrollo de las pruebas de
aprendizaje de gran escala y los estudios de la cali-
dad de los sistemas educativos nacionales e inter-
nacionales.

Es el inicio de lo que hoy se conoce como prue-
bas referidas a estdndares. Por ejemplo, el programa
norteamericano National Assessment for Educational
Program (NAEP) fue uno de los primeros en expre-
sar los niveles de rendimiento de los estudiantes a
partir de series graduadas de niveles de ejecucién
de los alumnos, para lo cual establecié tres NL: Basi-
co, Competente y Avanzado (Cizek, Bunch y Koons,
2004). En Espana, el estudio Diagnéstico del Siste-

Lo que se necesita saber para decidir acerca de si un alumno
domina lo suficiente un drea o dominio educativo es poder
valorar si“sabe o0 no sabe”, no si“sabe mas o menos que sus com-
paferos”. Es decir, es necesario disponer de valoraciones absolu-
tas acerca de la calidad de los aprendizajes de los estudiantes; no
valoraciones de caracter relativo, como las propias de los tests
psicométricos clasicos.

]

ma Educativo Espafiol, realizado por De la Orden y
colaboradores (1998), utilizé6 una escala graduada
empirica en la que se identifican los NL a partir de
los items caracteristicos de cada uno de ellos. Por su
parte, los estudios internacionales de mayor presti-
gio, como el Programa para la Evaluacién Interna-
cional de los Estudiantes (PISA, por sus siglas en in-
glés) (2000, 2004), también han adoptado sistemas
politémicos para comunicar sus resultados.

Los problemas metodolégicos del desarrollo de
sistemas de interpretacién politdmicos validos y
confiables han evolucionado también conforme se
han refinado los marcos tedricos de su concepcion;
desde los referidos a la orientacién general de este
tipo de procesos —como por ejemplo el rol de las
tareas de juicio de expertos frente a la informacion
empirica— hasta los problemas muy especificos
que ponen de manifiesto la madurez de este ambito
de la investigacion evaluativa (Ziecky, 1995, 2001).

El problema sobre el que se centr6 el debate
inicial acerca de los métodos para la determinacién
de estandares, fue el planteado por Glass (1978)
sobre la arbitrariedad de los procedimientos para
la determinacion de los PC. Nuestra posicion, aun
reconociendo las limitaciones reflejadas por Glass
(1978), se identifica con la concepcién que en la
actualidad ha venido prevaleciendo, que resalta la
necesidad, utilidad y valor de las tareas de juicio
de expertos en estos procedimientos, y que en su
momento defendieron, frente a Glass, autores como
Popham, (19782), Block (1978), Hambleton (1978)
Shepard (19802, 1984) y Berk (1980, 1984). No obs-
tante, el reconocimiento de que el juicio humano es
fundamental en los procedimientos orientados a la
adopcién de una decisién final sobre la suficiencia/
insuficiencia del aprendizaje del estudiante, no su-
pone la solucién definitiva de todos los problemas
involucrados; Unicamente pone énfasis en el reco-
nocimiento de las limitaciones basicas de este tipo
de acercamientos metodoldgicos.

Entre los métodos que se fueron desarrollando
destinados a la identificacién de PC se pueden iden-
tificar tanto aquellos que se basan exclusivamente
en el juicio humano (ya sea sobre los reactivos o so-
bre los estudiantes), como aquellos que combinan
el juicio humano con elementos empiricos (resulta-
dos de las pruebas). Desde sus primeros afos de de-
sarrollo, se produjo una gran proliferacién de méto-
dos, si bien buena parte de ellos eran adaptaciones
y/o extensiones de otros. Hasta el momento, se han
presentado diversos sistemas de clasificacidon res-
pecto a estos métodos y procedimientos (véase a:
Meskauskas, 1976; Glass, 1978; Shepard, 1980, 1984;

°]
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Hambleton, 1980; Berk, 1986; Jornet, 1987; Jornet y
Suarez, 1989; Cizeck, 19962; Hambleton et al., 20002
y b; Cizeck, Bunch y Koons, 2004), de los cuales pode-
mos destacar la siguiente clasificacion:

o Métodos de juicio. Aquéllos que basan el esta-
blecimiento de los estdndares en el juicio que
realizan expertos acerca de los items, los sujetos
o las tareas®.

e Métodos empiricos. Estos incluyen a los que
priorizan los criterios estadisticos para apoyar
la calidad de la decision; entre ellos se pueden
clasificar los modelos de estado’ y los continuos
basados en la teoria de la decision®.

o Métodos mixtos. Son aquellos que partiendo de
valoraciones basadas en juicio de expertos, ajustan
la identificacion de las puntuaciones de corte con-
siderando elementos empiricos del funcionamien-
to de las pruebas; entre ellos se pueden identificar
los métodos de compromiso® y los de correspon-
dencia de items™.

Entre los denominados métodos de juicio, destacan los méto-
dos basados en el juicio sobre los items, como los de Nedelsky
(1954), Angoff (1971), Jaeger (1978), o Ebel (1979). Otro grupo
de métodos que ha tenido también buena acogida y trascen-
dencia ha sido el de métodos basados en el juicio sobre sujetos.
Sistematizados por Livingston y Zieky (1982), han tenido una am-
plia aplicacién y uso. Una evolucién metodolégica que podria-
mos situar entre los dos conjuntos de métodos mencionados son
los de juicio sobre tareas, también denominados métodos holistas
(Cizeck, Bunch y Koons, 2004). En esta categoria también se in-
cluyen diversos métodos, como el de juicio analitico de Plake y
Hambleton (2001), el método de seleccidn de trabajos de Loomnis
y Bourque (2001), el método The body of work method (método
del cuerpo de trabajo) propuesto por Kingston, Kahl, Sweeney
y Bay (2001).

’Como es el caso de los modelos de estado de Roudabush (1974),
o el de Emrick y Adams (1969) y Emrick (1971), revisados por Ma-
cready y Dayton (1980).

8En su momento dieron origen a diversos procedimientos, que
se diferenciaban basicamente en la consideracion del error, to-
mando como referencia diferentes funciones de pérdida (umbral
—Hambleton y Novick, 1973; Novick et al., 1973; Swaminathan et
al. 1975-, lineal -Huynh, 1976; Van der Linden y Mellenberg, 1977;
Mellenberg y Van der Linden, 1981-, en ojiva normal -Novick y
Lindley, 1978-, potencia ~Huynh, 1980-) (Jornet, 1987; Jornet y
Sudrez, 1989).

°Entre ellos, se pueden identificar los métodos de De Gruijter
(1980, 1982), Hoffstee (1983) y el de Beuck (1984), descritos por
Shepard (1984) y Cizek, (1996a).

®Uno de los métodos entre los que actualmente tienen mayor
impacto: el método Bookmark o del marcador. Presentado por
Lewis, Mitzel y Green (1996) y Lewis, Mitzel, Greeny Patz (1999),
se ha utilizado ampliamente en educacion k-12.

Dada la enorme oferta metodoldgica existente,
un problema central en el establecimiento de estan-
dares, es saber qué método elegir. Como se sefala
en los Estdndares para la evaluacién educactiva y psi-
colégica (AERA, APA, NCME, 1999) no hay un Unico
método para determinar los PC para todas las prue-
bas y para todos los propésitos, ni puede haber un
Unico conjunto de procedimientos para establecer
su justificacién. Junto a este problema hay una reali-
dad que tranquiliza: la evolucién de los métodos, asi
como los estudios comparativos realizados al res-
pecto, ofrecen al menos criterios claros que pueden
ayudar a centrar el método a elegir, y que han sido
expuestos en un trabajo anterior (Jornet y Perales,
2001).

Ademds del método especifico que se utilice
para la determinacién de estandares, es preciso
seguir unas etapas generales para desarrollar este
proceso. Hambleton (1998, 2001) presentd una sin-
tesis de los pasos a sequir, la cual resumimos a con-
tinuacioén:

1. Seleccionar un comité de expertos grande y re-
presentativo, como base de la validez y confiabi-
lidad de los estandares.

2. Elegir el método de determinacién de estanda-
res; preparar materiales de formaciéon y el pro-
grama de reuniones para la determinacion de
estandares.

3. Preparar las descripciones de las categorias de
rendimiento.

4. Formar a los participantes en el uso del método
de determinacion de estandares.

5. Recopilar clasificaciones de items y otras valora-
ciones de los participantes y producir informa-
cién descriptiva, cuyo propdsito es retroalimen-
tar a los participantes.

6. Facilitar la discusién entre los participantes de la
informacién descriptiva/resumen inicial.

7. Realizar una segunda sesion de clasificaciones/
valoraciones; compilar la informacion y facilitar
la discusiéon como en los pasos 5y 6.

8. Dar una oportunidad final a los participantes de
examinar la informacién y llegar a los estandares
finales de rendimiento recomendados.

9. Llevar a cabo una evaluacion del proceso de de-
terminacién de estandares, recogiendo informa-
cién sobre la confianza de los participantes en el
proceso y los estandares de rendimiento resul-
tantes.

10. Reunir la documentacion del proceso de deter-
minacién de estandares y cualquier otra eviden-
cia de la validez de los estandares de rendimien-
to resultantes.

[o,

CoLeccion CUADERNOS DE INVESTIGACION



ELECCION DEL METODO PARA LA DETERMINACION DE NIVELES DE
Logro (NL)

Un aspecto basico en la determinacién de los NL
de los Excale residié en la seleccion del método a
utilizar. La diversidad de métodos propuestos para
la determinacién de estandares de interpretacién
e identificacion de PC es muy amplia, por lo que el

INEE tuvo que valorar las bondades y limitaciones

delasdiversas opciones metodolégicas tomando en

cuenta las caracteristicas propias de los Excale. Un
denominador comun de estas pruebas es el trabajo

colegiado y colaborativo en el disefio, desarrollo y

validacion de las pruebas de aprendizaje del INEE.

Subyacente a este planteamiento, se identifican dos

particularidades importantes de mencionar:

® El concepto de evaluacidn como un proceso
multidisciplinario de especialistas en curriculo,
investigadores en educacion, autores de libros
de texto, expertos en psicometria y profesores
frente a grupo.

e El uso de metodologias cuantitativas y cuali-
tativas complementarias, como el medio mas
idéneo, confiable y valido para el desarrollo de
pruebas de gran escala cuyo propdsito es la eva-
luacién de sistemas y subsistemas educativos.
Desde esta posicion, la primera tarea del pro-

ceso de determinacién de NL e identificacion de
PC consistié en la eleccién del método. La primera
etapa del procedimiento se basé en el desarrollo
de un seminario’ en cual, ademas de revisar las
alternativas metodolégicas disponibles, se valoré
una propuesta inicial para la determinacién de los
estandares, se recogieron sugerencias y se ajusto el
modelo del INEE. Los productos de este seminario
fueron los siguientes:

1. Eleccién del modelo de determinacién NL, como
una adaptacién del método Bookmark (o “del
marcador”), que describiremos en el apartado
siguiente.

2. Definiciéon de las categorias y etiquetas genera-
les de los Excale, que también se incluyen en el
siguiente apartado.

3. Formacion inicial de los responsables de los Ex-
cale como coordinadores de los comités para
establecer los NL e identificar los PC correspon-
dientes.

El logro educativo que evaluian los Excale repre-
senta un constructo de aprendizaje que se sustenta
en el contenido curricular mexicano y se asume que

1Al final de este cuaderno se aporta la informacion
acerca de los participantes en el mismo.

]

es de caracter continuo. De este modo, el supuesto

basico es que los Excale actian como instrumentos

que evallan las competencias escolares de los es-
tudiantes en distintas areas curriculares. Por ello, la
determinacién de NL diferenciales que simplifiquen

y faciliten la interpretacién de los resultados de los

Excale debe basarse en la identificacion de PC que

indican, con una elevada confiabilidad, tipologias

diferenciales de la ejecucién de los alumnos a lo lar-
go de un continuo de aprendizaje.

Si bien no puede asumirse que haya un solo pro-
cedimiento para la determinacién de NL y PC que
sobresalga sobre los demds por su calidad y perti-
nencia, si parecen claros algunos principios basicos
que se deben considerar, los cuales ponen de ma-
nifiesto las ventajas de los métodos: 1) centrados
en los reactivos, 2) de caracter mixto, con juicio de
expertos e informacién empirica y 3) con un compo-
nente de retroalimentacion sobre los juicios de los
expertos.

Asimismo, creemos que hay que asumir el costo
de la arbitrariedad que preside a toda interpretacion
de resultados educativos y sociales, lo cual no sig-
nifica que las decisiones sean caprichosas, sino que
se trata de juicios intersubjetivos' En este sentido,
el procedimiento para la determinaciéon de NL debe
cumplir basicamente los siguientes objetivos de uso:
1. Que el sistema de interpretacién sea represen-

tativo de las opiniones que los expertos en edu-

cacién tienen acerca de lo que puede dar como
resultado el sistema educativo en cada una de
las asignaturas evaluadas, por lo que éste debe
basarse en procesos de consenso intersubjetivo

Kde expertos en cada una de ellas, debidamente

dirigidos y evaluados.

2. Que considere la implementacion real del sis-
tema educativo a través de una poblacion tan
diversa como es la mexicana, por lo que debera
atenderse a la distribucién y caracteristicas del
comportamiento académico de los alumnos
del Sistema Educativo Nacional (SEN) ante los
Excale.

3. Que permita validar los NL y PC resultantes a
partir de estudios empiricos.

La calidad de los estandares de interpretacion
de los NL debe ser tal que permita su interpretacién
para la evaluacion actual, asi como facilitar interpre-

2E| concepto de calidad del aprendizaje, en definitiva, es
arbitrario, depende de multiples factores histéricos, so-
ciales y personales. Por ello, si se requiere interpretar qué
es un aprendizaje de calidad —en cualquier materia o dis-
ciplina— es necesario definirlo de forma operativa.
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taciones de caracter longitudinal y transversal de la
situacién y evolucién de los resultados del SEN.

El proceso de determinacién de los NL se basa
en el trabajo coordinado de dos comités con carac-
teristicas distintas (en lo sucesivo Comité 1y Comité
2) de especialistas en curriculo y en investigacion
educativa, para el primero de ellos, y de profesores
en ejercicio, para el segundo. El primero tiene como
finalidad la determinacion los NL; es decir, de las ha-
bilidades y conocimientos caracteristicos de cada
asignatura y NL. La tarea del Comité 2 es la identifi-
cacion de las PC en los Excale, que deben diferenciar
a los estudiantes de acuerdo a su nivel de compe-
tencias escolares.

Determinacion DE NIVELES DE LOGRO

Como ya se mencioné previamente, la determina-
cién de los NL se basa usualmente en un sistema
de tres a seis categorias, y cada una suele estar re-
presentada por una etiqueta alusiva al estandar de
ejecuciéon del dominio curricular correspondien-
te. La finalidad de etiquetar o nombrar los NL es
disponer de una referencia corta sobre el nivel de
dominio que poseen estudiantes, de modo que los
especialistas que identifican las habilidades y co-
nocimientos correspondientes a cada NL puedan
disponer de un marco conceptual comun para to-
dos los Excale. Hay que tener en cuenta que este
sistema de categorias de rendimiento escolar tam-
bién debe servir para la comunicacién de los resul-
tados de aprendizaje.

Los criterios que se tuvieron en cuenta paraiden-
tificar el sistema de etiquetas fueron los siguientes:
1. Simplicidad suficiente para: a) sintetizar la infor-

macién en un reducido nimero de categorias y

b) identificar las categorias con etiquetas facil-
mente comprensibles por las diferentes audien-
cias a que se dirige la evaluacion.

2. Valor diferencial de las categorias. No obstante la
simplicidad del sistema, éste debe permitir dis-
criminar de forma suficiente entre tipos de alum-
nos por su nivel de aprendizaje: desde los que
no llegan a poseer un dominio suficiente para
avanzar en el aprendizaje de la materia, hasta
aquellos que llegan a mostrar un dominio muy
elevado.

3. Las etiquetas, si bien representan NL, deben ser
entendidas como meros identificadores, y de ser
posible de forma que no puedan ser interpre-
tadas de forma negativa por la poblacién (por
ejemplo, evitar términos como inferior, reproba-
do, superior equivalentes).

4. Deben evitarse etiquetas ambiguas o que inclu-
yan tecnicismos de dificil comprensién para la
sociedad en general, quien en definitiva sera la
receptora final del informe de resultados de la
evaluacion.

5. En cualquier caso, tanto la categorizacién pro-
puesta como las etiquetas elegidas, deben ser
susceptibles de revisidn a partir de: a) el funcio-
namiento de la prueba, pues hay que considerar
si la prueba dispone de capacidad suficiente de
discriminacién para el sistema previsto y b) la
opinién de los diversos comités implicados en la
determinacion de estandares de interpretaciéon
e identificacién de puntuaciones de corte.

Asi, la Direccion de Pruebas y Medicién del INEE,
apoyada por los participantes en el seminario inicial,
y considerando los criterios mencionados, estable-
ci6 la categorizacion y definicidn de las siguientes
etiquetas que se muestran en la tabla Il.

Tabla Il. Niveles de Logro genéricos para los Excale

m

Indica un dominio muy elevado (intenso, inmejorable, 6ptimo o superior) de conocimientos, habilidades

Avanzado . . - . .
y destrezas escolares que refleja el aprovechamiento maximo de lo previsto en el curriculo.
Medio Indica un dominio sustancial (adecuado, apropiado, correcto o considerable) de conocimientos, habilidades
y destrezas escolares, que pone de manifiesto un buen aprovechamiento de lo previsto en el curriculo.
Basico Indica el dominio imprescindible suficiente, minimo, esencial, fundamental, o elemental de conocimientos,
habilidades y destrezas escolares necesarias para poder seguir progresando satisfactoriamente en la materia.
Por debajo Indica carencias importantes en el dominio curricular de los conocimientos, habilidades y destrezas escolares
del basico que expresan una limitacién para poder seguir progresando satisfactoriamente en la materia.
o
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El primer comité, que denominamos Comité 1,
se encarga de la elaboracién de los descriptores
de los NL, mientras que el segundo, que denomi-
namos Comité 2, se encarga de identificar los PC

en la tabla lll.

]

o reactivos que sirven de punto de inflexién entre
dos niveles de ejecucién. Las fases del modelo para
determinar los NL y PC de los Excale se sintetizan

Tabla lll. Modelo del INEE para la determinacion de NL

Fases/momentos

Fase 1

Eleccion del modelo
para la determinacién
de NL de los Excale

Fase 2

Determinacion del
sistema de interpretacion:
etiquetas y descriptores

Fase 3
Determinacion de NL
(para cada Excale)

Momento 0
Elaboracién de las
especificaciones

Momento 1
Elaboracion de
elementos genéricos
del descriptor

Fase 4
Determinacion de PC
(para cada Excale)

Fase 5
Determinacion de NL
(para cada Excale)

Momento 2
Elaboracion de las
ejemplificaciones de los
descriptores de los NL

Responsable(s)

« Conductor del seminario
- Consejo Técnico del INEE
« Direccién de Pruebas

y Medicién del INEE!
« Representantes de la SEP

Direccion de Pruebas
y Medicién del INEE

Direccion de Pruebas
y Medicién del INEE

Comité 1

Comités de descripcion de NL.
Cada comité esta compuesto
por:

« Coordinador de prueba
- Especialistas en curriculo y
en investigaciéon educativa

Comité 2

Comités de determinacion
de PC. Cada comité esta com-
puesto por:

« Coordinador de prueba
- Cinco docentes en ejercicio

Comité 1

Comités de descripcion de NL.
Cada comité estd compuesto
por:

« Coordinador de prueba
« Especialistas en curriculo
y en investigacién educativa

Forma de Trabajo

Seminario

1. Formacién

2. Debate de propuestas

3. Eleccion del modelo del INEE

1. Formacién del comité

2. Grupo de discusién

Analisis de los subdominios de
cada area evaluada, con asig-
nacién de descriptores a cada
nivel de logro, para construir
una descripcion global de cada
nivel de logro

1.Formacion

2.Toma de contacto con la
prueba

3.Sesiones de juicio

4.Sesion de evaluacion del
proceso

Grupo de discusion

Trabajo individual

Productos

« Eleccion del modelo de
determinacion de NL

« Recomendaciones para la
definicion de categorias y etiquetas

» Formacién inicial de los
coordinadores de pruebas

Categorizacion y definicion
de etiquetas

Propuesta de clasificacion de especifi-
caciones de subdominios, ordenados
por dificultad

Valoracion de la adecuacion de las
etiquetas

« Identificacion de los descriptores
de cada nivel de logro, en cada una
de las areas evaluadas

- Descripcién general de cada NL,
incluyendo todos los subdominios
del area

« Revision de las descripciones de
los NL realizada por el Comité 1

- ldentificacion de reactivos
marcadores y puntuaciones de
corte entre categorias o NL,
para cada prueba

- Valoraciones del proceso - Estudio
de Validacion

Ejemplificaciones de los descriptores
de cada Excale

« Valoracion del proceso — Estudio
de Validacion (Cuestionario 1)
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ComiTe 1

El comité de elaboracién de los NL se compone de
un numero reducido de especialistas y fue inde-
pendiente del comité que posteriormente traba-
ja en la identificacién de los PC. Estuvo integrado
por especialistas en curriculo y en investigacion
educativa, asi como por el coordinador(a) de cada
prueba, que actia como conductor(a) del comité.
El esquema de trabajo que desarrolla éste se pre-
senta en la tabla lll.

Este comité valora la adecuacién légica de las
categorias esperables de ejecucion, sefialando —a
partir de los descriptores que componen el curri-
culo— las caracteristicas generales de la ejecucién
esperable en cada nivel. De este modo, no se pre-
tende que los participantes en el comité anticipen
el comportamiento empirico de la muestra, sino
que orienten el trabajo de identificacién posterior
de las puntuaciones de corte desde la l6gica sub-
yacente a la construccion de la prueba. Asimismo,
se trata de poder constatar si la categorizacion ini-
cial que se espera realizar a partir de la prueba se
basa en posibles niveles diferenciales en cuanto al
contenido de la misma, de forma que no puedan
darse categorias vacias o artificiales. Por ultimo, y
una vez definidas las puntuaciones de corte, se tra-
ta de ajustar las categorias de descripcién de los
NL, representandolos adecuadamente y aportan-
do muestras de ejecucion de los reactivos de cada
categoria o nivel de logro.

Este comité trabaja en dos momentos (ver ta-

bla lll):

1. Previo al andlisis empirico de resultados', donde
se desarrollan los descriptores de los NL con el
fin de servir de guia de contenidos para el traba-
jo del comité de identificacion de puntuaciones
de corte.

2. Posterior a la identificacion de puntuaciones de corte,
donde se realiza un ajuste de los descriptores, consi-
derando los resultados obtenidos por los estudiantes
de la muestra y la identificacién de las puntuaciones
de corte definitivas; también en ese momento se
completa la descripcién con ejemplos de muestra
que sirvan para la posterior difusion de resultados.

3Como orientacién se aportan las especificaciones de la prueba,
asi como un listado de los reactivos ordenado por dificultad. Un
objetivo adicional es que se puedan detectar incongruencias en
el comportamiento de las especifica-ciones, vinculadas a la espe-
cificacion de los reactivos.

[o,

FORMA DE TRABAJO

Como se muestra en las tablas IV y V, el procedi-

miento para su desarrollo es el de panel de discu-

sién, en el cual los miembros del comité llegan a

un acuerdo acerca de las categorias de descripcién

de los niveles, se trata de que lleguen a acuerdos

respecto a':

® Laadecuacién de las etiquetas propuestas para cada
nivel por la Direccién de Pruebas y Medicion del
INEE.

® Los descriptores que pueden corresponder a
cada nivel y los que puedan considerarse limi-
trofes o que pertenezcan a dos niveles. Para ello,
se solicita a los miembros del comité que clasifi-
quen los descriptores en cada uno de los niveles,
y se identifiquen aquellos que planteen conflicto
de clasificacion al no ser claramente asimilables a
una sola categoria. A partir de los descriptores ya
clasificados, se trata de que sinteticen el tipo de
ejecucion caracteristica de cada nivel de logro.
Para facilitar esta tarea se toma como referencia
el andlisis reticular realizado para cada materia
(ver figura | anexa).

® Una vez que se dispone de la identificacion de las
puntuaciones de corte que el Comité 2 establece,
el Comité 1 revisa el ajuste de los descriptores uti-
lizados, teniendo en cuenta el comportamiento
empirico en la prueba, ademas de seleccionar los
reactivos de muestra que ilustraran la difusién de
resultados.

® Los elementos de trabajo son tres: 1) descripciéon
genérica de cada nivel, 2) propuesta de clasifica-
cién de especificaciones de subdominios, orde-
nados por dificultad y 3) reticula curricular de la
asignatura.

“No se trata que los miembros del comité realicen una evalu-
acién pormenorizada, cada uno de ellos por separado, de todos
los descriptores del universo de medida de la prueba, emitan un
juicio y se analicen las congruencias y discrepancias, buscando
un sistema estadistico que sintetice la informacion; por el con-
trario, se trata de que mediante el debate los miembros del co-
mité establezcan acuerdos.
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Figura 1. Muestra de reticula de la asignatura Matematicas (3° de secundaria)
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meros fraccionarios

\ racciones (por ejemplo, tercios, quintos y sextos)

[ i de des para introducir nuevas
‘ fracciones (por ejemplo, séptimos y novenos)

qmvalencla entre algunas ‘

{ Utilizacién de diversos recursos para mostrar la equi i ‘

Uso de la enla lucion de

Niimeros fraccionarios

= Ubicacion de fracciones en la recta numérica

|

i ivalencia y orden entre las fracciones ‘

de algunas fracciones

10, 100 y 1000 |

el
nmnerador o el denommador ‘

Ubicacion de fracciones en la recta numérica

Actividades para introducir las fracciones mixtas

Yy
resta de fracciones mixtas

| P i ion de de suma y ‘

y viceversa

i con igual

Ubicacion de fracciones en la recta numérica [

C ion de i mixtas a i
L'—Ig- P -

P y que
impliquen suma y resta de fraccmnes con
denominadores iguales

Algoritmo convencional de la suma y la resta de

\

Simplificacion de

=

y de suma y resta de
iguales y de

mediante la eq

Algoritmo de la suma y de la resta de

1 denominador comin

e de suma y resta de
fmcmones con denommadores distintos mediante el calculo
del

equivalencias [

Empleo de la fraccién como razén y como divisién, en si

meros decimales

sencillas

\

meros decimales

Lectura y
hasta cent;

itura de cantidades con punto decimal
imos, asociados a contextos de dinero y
medicion

Comparacion y orden en los némeros decimales

Ubicacion de niimeros decimales en la recta numérica

d de suma y resta
de nameros declmales asociados a contextos de dinero y
medicion

de nameros |

quivalencia entre décimos, centésimos y milé 1
P y ion de diversos de suma y resta de | £ ! de suma y resta con ‘
niimeros decimales hasta milésimos ‘ numeros hasta

P i ion de de division de niimeros
declmales entre nimeros naturales

;\“' y resol de problemas de P y 6n de de de nimeros
J decimales hasta milésimos
P i de de division de nimeros
natura.les con cociente hasta centésimos
P i ion de de division de nimeros

demmales entre numeros naturales
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Tabla IV. Momentos, actividades y productos del Comité 1, momento 1

Forma Actividades Productos

de trabajo

Primera valoracion de la propuesta de
etiquetas planteada por la direccion

1 LR 5 22 de pruebas del INEE
» Explicacion global del trabajo de la sesion
Identificacion de especificaciones para los
- Diada A trabaja subdominio 1 niveles:
12 o an RS . D!ada B trabag subdomlr?|c? 2 - Por debajo del basico
- Diada ... trabaja subdominio ... . Basico
+ Diada M trabaja subdominio N . Medio
- Avanzado
- Segunda valoracién de la propuesta de Consi.der.e%ndo todos los sul?dominios,
etiquetas planteada por la direccién descripcion global de los niveles:
13 Trabajo grupal de pruebas del INEE « Por debajo del basico
» Valoracion del trabajo realizado para cada . Basico
subdominio . Medio
* Acuerdos . Avanzado

Tabla V. Ejemplo de un descriptor elaborado por el Comité 1

Etiqueta
del NL

Descriptor

Los estudiantes de 4° grado que estan en este nivel deben poder generalizar sobre los
tépicos en la seleccion de lecturas y demostrar un conocimiento suficiente acerca de
coémo los escritores componen y usan las estrategias literarias. Cuando leen textos apro-
piados para su nivel, deben poder juzgarlos de forma critica y, en general, dar respuestas
minuciosas que demuestren que han comprendido el texto.

Momento 1:
descripcién genérica

Por ejemplo, cuando leen textos literarios los estudiantes deben poder hacer las generaliza-
ciones sobre lo relevante de la historia y prolongar su significado integrando las experiencias
personales y las otras interpretaciones con las ideas indicadas por el texto. Deben poder
identificar los recursos literarios, como la lengua figurada.

Momento 2:
Avanzado
Ejemplo 1

Cuando leen textos informativos, los alumnos de 4° de nivel Avanzado deben poder explicar
el propésito del escritor usando material de soporte del texto. Deben poder hacer juicios Ejemplo 2
criticos sobre la forma y el contenido del texto y explicar sus juicios claramente.
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MODELO PARA LA DETERMINACION DE NIVELES DE LOGRO Y PuNTOS

DE CoRTE DE LOS EXAMENES DE LA CALIDAD Y EL LOGRO EDUCATIVOS m

[o,

PROTOCOLOS DE ACTUACION

La organizacion del trabajo del Comité 1 se espe-
cifica mediante protocolos de actuacién—o guias
de trabajo— en los que se establecen las lineas
generales que deben seguirse para conducir el
desarrollo del comité. La finalidad es establecer
un mismo sistema de trabajo para los comités de
todas las pruebas. Los protocolos de actuacién

para este comité son los siguientes: 1) protocolo
para la formacién y 2) protocolo para la elabora-
cion de descriptores.

El tiempo de trabajo que se destina a los comités
de tipo 1 es, aproximadamente, de dos dias. Entre
ambos momentos de trabajo se desarrolla el trabajo
de los comités de tipo 2, cuya tarea es la identifica-
cién de las puntuaciones de corte en las pruebas
(ver tabla VI).

Tabla VI. Estructura de organizacion de sesiones de trabajo de los comités 1y 2

Maiana Comité 1 Comité 1 Comité 2 Comité 2 Comité 2
Tarde Comité 1 Comité 2 Comité 2 Comité 2 Comité 1
Recuadro 1

Protocolo para la formacion del Comité 1

La formacion que se ofrece al Comité 1 para realizar su tarea contempla los siguientes contenidos:

1. Explicar la finalidad y objetivos de la determinacion de NL.

2. Mostrar las definiciones realizadas por otras instituciones. En cada caso, se muestran ejemplos de la
materia sobre la que debe trabajar cada comité.

3. Presentar la propuesta de etiquetas que utiliza el INEE, el procedimiento por el que se han determinado
(propuesta del INEE, criterios que la justifican), asi como la definicion genérica que corresponde a cada
una de ellas.

4. Presentar la forma de trabajo del comité:

a) Momentos de actuacion.

* Momento 1: elaboracién de descriptores globales de cada nivel (previo a Comité 2)

* Momento 2: especificacion de las caracteristicas de los estudiantes en términos de com-
petencias, habilidades y/o conocimientos, y seleccion de reactivos de muestra (posterior a
Comité 2)

b) Relacién con el trabajo que desarrolla el Comité 2.
c) Forma de actuacion del Comité 1: trabaja directamente con las especificaciones utilizadas para
construir los reactivos. Para ello:

* EIINEE clasific los descriptores en subdominios previamente ordenados por dificultad; esa
clasificacion se aporta como punto de partida para el trabajo del comité

» Se utiliza la reticula como referencia para identificar la posicién en el curriculo de cada uno
de los descriptores

* Se presenta al conjunto del comité por parte del coordinador y se conformaron diadas, las
cuales trabajan los subdominios completos de cada prueba, identificando los descriptores
correspondientes a cada nivel.

* Desarrollados todos los descriptores por las diadas, se debate cada solucién por el conjunto
del comité. Una vez que se llega a un acuerdo para cada subdominio, se redacta un parrafo
que recoja las caracteristicas globales de todos ellos para cada nivel. Respecto al nivel Por
debajo del basico, se entiende que puede llegar a definirse por exclusion, es decir, por no
llegar a satisfacer las caracteristicas del nivel Basico, o bien por corresponder a competen-
cias propias de niveles anteriores al trabajado.

5. Sintesis de la tarea a realizar.
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Recuadro 2

Protocolo de trabajo del Comité 1
Momento 1 del Comité 1: elaboracion de elementos genéricos del descriptor
Se le presentan al Comité 1 los siguientes elementos:

1. Descripcion genérica de cada nivel de competencia.
2. Propuesta de clasificacion de especificaciones realizada por el INEE.

3. Se forman diadas y se asignaran los subdominios de trabajo a cada una de ellas. En los casos en que
esto no sea posible, y con el fin de evitar que se formen las mismas parejas en cada ocasion, las diadas
se varian hasta trabajar el conjunto de subdominios (por ejemplo, 1-2, 3-4; 1-3, 2-4).

4. Cada diada debate sobre un subdominio y un nivel. Para ello, se procede del siguiente modo:
» Se analiza la clasificacion desde el nivel Basico hasta el Avanzado.

* Concluida la revision del Basico, se analiza la clasificacion del nivel Medio. Se enfatiza a los
miembros del comité que se aseguraren de que las especificaciones de ese nivel indiquen
claramente un nivel diferencial respecto al Basico. Del mismo modo se procede a analizar
el nivel Avanzado en relacion al Medio.

* Como orientacion acerca de los niveles de rendimiento que pueden corresponder a cada
nivel de logro, se asumié como guia la clasificacién de verbos por niveles' que se recoge
en la tabla VII.

5. Una vez que se llega a un acuerdo en la clasificacion de especificaciones, se elabora un parrafo que
sintetice de manera global el tipo de competencias, habilidades y/o conocimientos que caracterizan a los
estudiantes de cada nivel.

6. Se asume que existe acuerdo cuando hay unanimidad (o asentimiento por parte de todos los miembros
del comité). En ningun caso se procede a votar, pero el coordinador del comité debe atender a que no se
asuman acuerdos existiendo participantes que estén claramente en desacuerdo; de forma que se man-
tenga el debate mientras se dan posiciones diferentes, dirigiéndolo permanentemente hasta conseguir el
consenso, sin adoptar una actitud directiva que soslaye las posiciones de los participantes.

Tabla VII. Verbos asignados a niveles de rendimiento
de acuerdo a su complejidad cognitiva

Niveles de complejidad cognitiva

Reconocer Comprender Utilizar Aplicar
Encontrar Agrupar Anticipar Argumentar
Identificar Asociar Predecir Criticar
Nombrar Organizar Parafrasear Cuestionar
Senalar Clasificar Reconstruir Opinar
Elegir Jerarquizar Interpretar Reflexionar
Interpretar Resumir Valorar
Explicar Convertir
Integrar Demostrar
Solucionar Extrapolar
Cambiar Planear
Transformar
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MODELO PARA LA DETERMINACION DE NIVELES DE LOGRO Y PuNTOS
DE CORTE DE LOS EXAMENES DE LA CALIDAD Y EL LOGRO EDUCATIVOS

Recuadro 2 (continuacion)

7. Para proceder al ajuste final de descriptores se atienden las recomendaciones definidas por el coordinador
del seminario:

» Ellenguaje debe ser técnicamente correcto y preciso, representando de forma adecuada el
tipo de rendimiento caracteristico de cada nivel

» Asimismo, debe ser comprensible para la mayor parte de personas a las que afecta la
evaluacion (técnicos y especialistas, profesorado, padres), de forma que facilite la difusion
de resultados a la sociedad

* No se hara referencia a contenidos, sino a competencias, habilidades, destrezas, adquisi-
ciones, conocimientos, maestrias, dominios, logros

» Siempre que sea posible, se utilizaran términos que identifiquen niveles diferenciales de
rendimiento en cada una de las competencias que se mencionen, siguiendo la clasificacion
de verbos descrita anteriormente

» Si se incluyen en un mismo nivel diversos tipos de competencias o habilidades, se hara
referencia explicita a cada una de ellas, identificando sus niveles de rendimiento

» En el caso que se incluyan términos o palabras que puedan ser interpretables, se afiadiran
sinénimos o los elementos necesarios que sirvan para aclarar su significado exacto

* No se utilizaran en ningun caso palabras o términos susceptibles de interpretaciones
peyorativas o discriminatorias

+ Se utilizara un lenguaje no sexista y respetuoso con la diversidad de razas, credos y circunstan-
cias personales y sociales

Recuadro 3

Protocolo de trabajo del Comité 1

Momento 2 del Comité 1: elaboracién de ejemplos del descriptor

Una vez que se dispone de las puntuaciones de corte identificadas por el Comité 2, el Comité 1 recibe la
informacion acerca de los reactivos que corresponden a cada nivel, asi como de sus especificaciones. A partir
de esta informacion:

1. Se compara la definicion original que aprobé el Comité 1 con la resultante del Comité 2, de forma que
puedan identificarse las discrepancias entre ambas propuestas.

2. ldentificadas las diferencias en cada nivel, se valora el grado en que afectan a la redaccion del descriptor
y se ajusta de forma precisa a la clasificacion que emana de la identificacion de puntuaciones de corte
realizada por el Comité 2.

3. Posteriormente, el Comité 1 redacta las ejemplificaciones (ver tabla IV) correspondientes a cada
NL. Para este cometido, se incluye una frase o descripcidon que ejemplifica las caracteristicas de los
estudiantes del nivel correspondiente en cada una de las competencias del mismo. Para ello, se toma
como referencia las especificaciones de los reactivos y los reactivos mismos, agrupandolos en su
descripcién en relacion al tipo de competencia o habilidades a que corresponda.

4. Finalmente, se selecciona un reactivo de cada subdominio como muestra del tipo de tareas que pueden
realizar los estudiantes pertenecientes a cada nivel. Esta seleccion es muy cuidadosa, pues se trata de
identificar los reactivos que se publicaran en los informes y comunicados del INEE. Para elegirlo, se
tiene en cuenta:

 La dificultad del reactivo para el grupo de estudiantes del nivel, que no debe ser inferior al
67%, aspecto que, de hecho, asegura el procedimiento seguido en la determinacion del
PC.

* Su representatividad respecto a las competencias que caracterizan al nivel.

5. Como en el caso de la redaccion de descriptores, se tienen en cuenta las consideraciones realizadas
anteriormente en relacién al lenguaje a utilizar.
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DEeTermMINACION DE PunTos DE CORTE

El procedimiento para la determinacién de las pun-
tuaciones de corte, que sirvan para identificar los NL
en la prueba, se basa en una adaptacion del méto-
do Bookmark, teniendo en cuenta algunas variantes
del método de Angoff, y consideraciones empiricas
de los métodos utilizados por De la Orden (1998) y
por Gaviria y Tourén (2000). Asi, el método utiliza-
do se sustenta sobre la actuacién de un comité de
expertos que determinan, a partir de los resultados
obtenidos en los reactivos del Excale, cuales son los
elementos de la prueba caracteristicos de cada nivel
de logro. Los detalles del procedimiento utilizado se
describen a continuacion.

ComiTe 2

El Comité 2, para determinaciéon de PC esta com-
puesto por profesores en ejercicio, conocedores del
comportamiento de los contenidos curriculares y
de los alumnos del grado escolar correspondiente.
El nUmero de miembros del comité es de aproxima-
damente de cinco a ocho participantes.’ En éste se
integraron, como en el caso anterior, el director de
la prueba como coordinador del mismo.

FORMA DE TRABAJO

El trabajo de este comité se organiza de la siguiente
manera:

]

1. Sesion de formacion. Desarrollada por el con-
ductor del seminario—en sesién plenaria de los
cuatro comités'>—y por el coordinador de prueba
—en sesion interna de cada comité— tiene como
finalidad explicar a los miembros del comité el
propdsito general de su trabajo, asi como los pro-
cedimientos a seguir para la emisién de juicios.

2. Toma de contacto con la prueba. Con el fin de
que se familiaricen con el Excale correspondien-
te, los miembros del comité 2 responden a una
prueba completa; con ello se pretende que ten-
gan la oportunidad de conocer los contenidos
de los reactivos, sus niveles de dificultad y los
procesos intelectuales necesarios para respon-
der a cada uno de ellos antes de juzgarlos.

3. Sesiones de juicio. Se establecen tres sesiones
de juicio entre las que se aporta retroalimenta-
cién al comité acerca de sus niveles de acuerdo/
congruencia, asi como en relacién a las conse-
cuencias de la aplicacion de los niveles identifi-
cados. Los objetivos de esta estrategia son: faci-
litar la congruencia final en torno a los niveles
identificados; identificar expertos que ofrezcan
valoraciones extremas, y ajustar de forma realista
los niveles resultantes.

4. Informaciéon de retroalimentacion a partici-
pantes. Un problema que debe tenerse en cuen-
ta es que se trata de identificar varias puntuacio-
nes de corte a lo largo de un continuo. De esta
forma, es previsible que se puedan dar dos tipos
de discrepancias:

Figura 2. Ejemplo de un item del Cuaderno de Reactivos Ordenados (CRO):
30 de primaria, Matematicas

No. de Reactivo: 42

a) $128.35
b) $127.135
) $73.90

d) $12835

Posicién en la prueba: 15

Laura tiene $45.60, Carmen $55 y Miguel $27.75. ;Cuanto dinero tienen entre los tres?

>Es deseable contar entre diez y veinte docentes por prueba, con
el fin de conseguir suficiente representatividad sin arriesgarse a
una excesiva dispersién, y para permitir una mayor estabilidad en
los resultados de los andlisis estadisticos. No obstante, la logistica
de este tipo de procesos obliga en ocasiones a tener numeros
mas reducidos de participantes. Téngase en cuenta que supone
contar con personal que deja su puesto de trabajo habitual du-
rante unos dias y que proviene de diferentes estados del pais.

'°El modelo se aplicé por primera vez para cuatro asignaturas a
la vez: Espafiol y Matematicas (6° de primaria y 3° de secun-
daria).
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- Entre jueces. Se trata de identificar la con-
gruencia o discrepancia en los juicios, de
forma que ello actie como elemento de re-
flexion a los expertos que se apartan signifi-
cativamente del conjunto de estimaciones."”
Esta estrategia es frecuente y persigue esti-
maciones mas robustas y representativas.

« En las puntuaciones de corte. Aqui se pue-
den dar las siguientes discrepancias entre las
valoraciones emitidas: a) diferencias gene-
ralizadas, cuando no se dan acuerdos en la
identificacion de ninguno de los niveles, y b)
localizadas en uno o algunos niveles. En cada
caso, el coordinador del comité debe aportar
informacion dirigida a solventar los proble-
mas encontrados.

En cualquier caso, lainformacion de retroalimen-

tacion a participantes se dirige a los siguientes

aspectos:

« Grado de congruencia entre los expertos
para cada PC, mediante indicadores univaria-
dos para cada PC en cada sesion de juicio.™

« Numero de reactivos que definen cada nivel
de logro, discrepancias en la identificacion
de reactivos entre jueces.

« Distribucién porcentual de sujetos en cada
nivel de logro.

5. Sesion de evaluacion del proceso. Una vez
concluido el proceso, se recogen informaciones
de los participantes acerca del desarrollo del
mismo.

FoRrMATO DE JuiciO

Para la emisién de juicios se requiere que cada
miembro del comité trabaje sobre un cuadernillo
de reactivos ordenados (CRO), el cual incluye los
reactivos del Excale ordenados de menor a mayor
dificultad (ver figura 3). Cada reactivo se presenta
completo, identificando su nivel de dificultad.

La tarea que se plantea a los participantes es
identificar cuales reactivos pertenecen a cada una
de las categorias de logro, comenzando por el reac-
tivo mas facil y por la categoria de menor nivel de

Figura 3. llustracion de CRO y reactivos marcadores

Avanzado !!
11

"Dado el reducido nimero de participantes en cada comité, en
este caso no se utilizaron estrategias de identificacion de jueces
que aportan valoraciones extremas y por ello no se procedié a
la eliminacién de juicios como medida para lograr estimaciones
robustas.

'8En la validacion del proceso se consideran aproximaciones uni-
variadas, ademas de otras multivariadas para la validacion del
producto.

logro. Para ello, deben examinar cada reactivo y res-
ponder si un estudiante de la categoria que se esté
valorando en ese momento es capaz de responder
correctamente al mismo.

Asi, la pregunta que debe responder para cada
reactivo es “;un alumno del nivel 6 puede respon-
der correctamente este reactivo?”. La respuesta que

[o,
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debe dar cada participante es SI/NO. No obstante,
debe especificarse a los participantes que la pre-
gunta no se refiere a si todos los sujetos son capa-
ces de hacerlo, sino a si la mayoria de los sujetos de
dicho nivel lo serian, tomando como referencia una
probabilidad de al menos el 67% de ellos (es decir,
al menos, dos de cada tres alumnos).

El cambio de un nivel de logro a otro se produce
cuando se identifica un reactivo que un estudiante
promedio del nivel actual no lo pueda responder.
Ese reactivo actia como marcador para identificar
el PC. En caso de que se identifique un reactivo de
cambio de nivel, pero posteriormente se dude acer-
ca de si algunos reactivos de mayor dificultad po-

]

drian ser correctamente resueltos por estudiantes
del nivel anterior (hecho poco posible, pero proba-
ble), cada participante debe revisar su reactivo mar-
cador hasta asegurarse que esté situado en el nivel
mas representativo. No obstante, cada participante
debe identificar tantos reactivos marcadores como
PC haya entre niveles. Como la categorizacién que
utiliza el INEE es de cuatro niveles, para las pruebas
Excale se tienen que identificar tres marcadores (ver
figura 3 y tabla VIII).

Una esquematizacion del proceso de juicio, en
la que se indican tanto las tareas a realizar por los
especialistas como el sistema de rondas de juicio, se
presenta en la figura 4.

Tabla VIIl. Esquematizacién de niveles y puntuaciones de corte 6,

Puntuaciones
de corte

Por debajo
del basico

Basico
Medio

Avanzado
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Figura 4 . Sesiones de juicio del Comité 2.

Sesion de Juicio 1. Identificacion de PC 2

Trabajo individual Ronda 1
\
Retroalimentacion ® Trabajo conjunto del Comité
+ Empezando por los reactivos mas
faolgs del CRO, |dent|f|c.ar lo cl1u.e debe \ Ronda 2 //
realizar un alumno de nivel Bésico en Informacién conjunta aportada a los
esta area, analizandolos primero en R i - / jueces:
orden ascendente de dificultad y etroalimentacion
comprobando después en orden \ - Congruencia entre jueces
descendente. Ronda 3
/ » Consecuencias
« Identificar el Reactivo Marcador, Retroalimentacion
donde se produce el cambio de nivel
de logro (entre el Basico y el Medio) *
Decision Comité: Seleccién del Reactivo Marcador e identificacion de la Puntuacion
de Corte 2

Sesion de Juicio 2. Identificacion de PC 1

Trabajo individual Ronda 1
AWAN

Retroalimentacion @ Trabajo conjunto del Comité

Empezando por el Reactivo Marcador

anterior, identificar los que debe \ Ronda 2 /
realizar un alumno de nivel Por debajo

Informacién conjunta aportada a los

del bésico en esta area, analizandolos Retroalimentacio / jueces:
primero en orden descendente etroalimentacion
y después en orden ascendente \ I / . Congruencia entre jueces
onda
« Identificar el Reactivo Marcador, . Consecuencias
(entre el nivel Por debajo del basico Retroalimentacion
y el Bésico)

\4

Decisién Comité: Seleccién del Reactivo Marcador e identificacion de la Puntuacion
de Corte 1

Sesion de Juicio 3. Identificacion de PC 3

Trabajo individual o Ronda 1
N
Retroalimentacion e Trabajo conjunto del Comité
» Empezando por el reactivo mas dificil,
identificar Io§ que debe realizar un ] \ Ronda 2 /
alumno de nivel Avanzado en esta area, Informacién conjunta aportada a los
analizédndolos primero en orden R i L / jueces:
descendente y después en orden etroalimentacion
ascendente + Congruencia entre jueces
\ Ronda 3 / 9 )
+ |dentificar el Reactivo Marcador, . Consecuencias
(entre el nivel Medio y Avanzado) Retroalimentacion /
Decisién Comité: Selecciéon del Reactivo Marcador e identificacion de la Puntuacion
de Corte 3
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CRITERIOS DE DECISION E IDENTIFICACION PC

Teniendo en cuenta la experiencia de procesos si-
milares que se reporta en la literatura especializada,
usualmente con tres sesiones de juicio normalmen-
te se llegan a determinar los puntos de corte con un
elevado nivel de congruencia entre los participan-
tes. No obstante, si ello no ocurriera, seria necesario
revisar los elementos del procedimiento que provo-
can la falta de acuerdo, con el fin de tomar decisio-
nes respecto al proceso y a los niveles resultantes.
Por este motivo, se toma como esquema de trabajo
realizar tres rondas de juicio (ver figura 4).

Las puntuaciones de corte estan representadas
por la mediana del nivel de habilidad correspon-
diente a los reactivos identificados como marcado-
res. El objetivo es identificar como PC aquélla que
resulte del maximo nivel de congruencia en la opi-
nién de los docentes y, por lo tanto, se pueda en-
tender como un estimador robusto del consenso
intersubjetivo.

]

Como criterios de calidad para considerar con-
cluido el proceso se debe tener en cuenta lo si-
guiente: 1) los niveles de congruencia entre los par-
ticipantes para cada PC y 2) la valoracién por parte
de los participantes acerca de la representatividad
de los niveles obtenidos en cuanto al porcentaje de
sujetos identificados en cada nivel. Asi, se pretende
que las puntuaciones de corte estén sustentadas
en un alto nivel de congruencia interjueces, y sean
representativas de la realidad escolar (segun la opi-
nion del comité).

PROTOCOLO DE ACTUACION

Como en el caso del Comité 1, el trabajo del Comité
2 se organiza en funcién de protocolos de actua-
cion. Presentamos aqui los relativos a: 1) formacién
del comité, 2) emisién de juicios, que incluye el for-
mato de juicio, asi como los modos en que se aporta
informacion para la retroalimentacién al comité y 3)
criterios de seleccion de PC.

Recuadro 4

Protocolo para la formacion del Comité 2

La formacion que se da al Comité 2 para realizar su tarea, contempla los siguientes contenidos:

1. Explicar la finalidad y objetivos de la determinacion de los NL.

2. Mostrar las definiciones realizadas por otras instituciones. En cada caso, con ejemplos de la materia
sobre la que trabajaba cada comité.

3. Presentar la propuesta de niveles y descriptores que realiza el INEE, explicando el proceso que se
ha desarrollado hasta el momento y las labores realizadas por la institucion a través de sus técnicos y
comités.

4. Presentar el formato de juicio, indicando claramente el procedimiento a seguir, especificando que se
realizarian diversas rondas de juicio para la determinacion de cada PC, el tipo de retroalimentacion que
se ofrece y los criterios de convergencia y control que se debe utilizar.

5. Mostrar un ejemplo simulado.
6. Presentar del CRO?° y explicar la informacién que corresponde a un reactivo.

7. Concluida la sesion de formacion, administrar la prueba sobre la que se van a identificar los PC. La fi-
nalidad es que puedan tomar contacto real con la prueba. A los miembros del comité se les presenta una
prueba completa, y se les solicita que la respondan. Posteriormente se les aporta la clave de respuestas
con el fin de que comprueban si han fallado algun reactivo; la finalidad de esta actividad es que tengan
la oportunidad de comprobar la calidad, claridad y niveles de dificultad de los reactivos que iban a juzgar
posteriormente.
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Recuadro 5

Protocolo para el formato de juicio

1. A cada miembro del comité se le facilita un CRO.
2. Cada miembro emite su juicio individualmente a partir de la revisiéon del CRO.

3. Los jueces deben tener como referencia el descriptor del nivel y, en su caso, puede aceptarse un debate
acerca de sus implicaciones.

4. Cada sesion de juicio se centra sobre la identificacion de un unico PC, con la secuencia que posterior-
mente describiremos. Pueden realizarse hasta tres rondas de juicio, con el fin de facilitar la convergencia
entre los jueces.

5. Al finalizar cada ronda, se introducen los datos y se realiza un breve analisis en el que se comprueba: a)
la convergencia entre jueces y b) las consecuencias de la aplicacion del PC para describir los resultados
de la evaluacion.

Dicha informacion se ofrece como feedback (cuyo protocolo también describiremos posteriormente) a los
participantes que pueden revisar su juicio anterior.

6. La tarea que se plantea a los participantes es: comenzando por el reactivo mas facil y por la categoria de
menor nivel de logro, se trata de que identifiquen qué reactivos pertenecen a cada una de las categorias.
Para ello, deben examinar cada reactivo y responder si un sujeto de la categoria que se esta valorando
en ese momento es capaz de responder correctamente al reactivo.

7. La pregunta que se debe responder para cada reactivo es: “sun sujeto del nivel 8 puede responder
correctamente este reactivo?”. La respuesta que debe dar cada participante es SI/NO, como hemos
indicado anteriormente.

8. En términos generales, la identificacion del reactivo en el que se produce el primer “NO” indica el cambio
de NL: es justamente el reactivo marcador, que se produce cuando el juez identifica un reactivo que
estima poco probable que lo pueda responder un sujeto del nivel actual. En otras palabras, ese reactivo
actua como marcador para identificar el PC, que debe representar el nivel minimo que deben mostrar los
alumnos para ser considerados dentro de NL determinado.

9. En caso de que se identifique un reactivo como marcador, pero posteriormente se dude acerca de si
algunos reactivos de mayor dificultad pueden ser correctamente resueltos por sujetos del nivel anterior
—o viceversa— (hecho poco posible, pero probable), cada participante debe revisar su marcador hasta
asegurarse que esta situado en el reactivo mas representativo segun su opinion. De los reactivos que
se identifiquen con estas caracteristicas es necesario que: a) queden sefalados por cada juez, b) se
analice el posible motivo de su mala ubicacion y sean sefalados como incidencias en la determinacion
de estandares.

Estos casos pueden dar origen a recomendaciones como consecuencia de la evaluacion, ya que podrian
constituir interpretaciones complementarias de caracter cualitativo a la informacion meramente cuanti-
tativa.

10.Asimismo, se tiene en cuenta que pueden darse este tipo de incidencias por diversos motivos, entre ellos
podemos sefalar los mas frecuentes:

* Un contenido tedéricamente facil puede estar medido por un reactivo mal disefiado, de forma
que ello lo convierta en mas dificil.

» Puede resultar que dicho contenido no se imparta habitualmente en las clases, aunque esté
presente en el curriculo.

* Un contenido tedricamente mas dificil puede aparecer como mas facil cuando el reactivo
que lo mide tiene mal disefiados los distractores o incluye pistas que orientan hacia la
identificacion de la respuesta correcta. Este tipo de incidencias se deben analizar conve-
nientemente con el fin de extraer las consecuencias oportunas.
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Recuadro 5 (continuacion)

11. Dado que se trata de identificar tres puntuaciones de corte, y considerando que cada NL debe responder
a competencias claramente delimitadas, la secuencia de identificacion de puntuaciones se altera (desde la
minima a la maxima), en el siguiente orden:

6,60,y6,

donde: 8,= PC entre el nivel Basico y el Medio
6, = PC entre el nivel Por debajo del basico y el Basico
6,= PC entre los niveles Medio y Avanzado

Esta secuencia facilita la tarea a nivel cognitivo y conlleva que cada juez explore la identificacion del
reactivo marcador en dos direcciones (primero ascendente y luego descendente).

La tarea para cada PC es:

* 8, se identifican desde los reactivos mas faciles, en orden ascendente (posteriormente se
comprueban en sentido inverso). La tarea que deben realizar los participantes es identificar
todos los reactivos que debe realizar un alumno cuyo nivel es Basico.

» 0, corresponde al nivel minimo de competencia del nivel Basico. Se identifica en sentido
descendente, partiendo del reactivo marcador sefialado con anterioridad (posteriormente se
comprueba en sentido inverso). La tarea es identificar el nivel minimo que deberia exigirse
para poder valorar a un alumno como perteneciente al nivel Basico.

» 0,es la PC que separa los niveles Medio y Avanzado. Se procede en orden descendente;
es decir, los reactivos mas dificiles a los mas faciles (posteriormente se comprueba en sen-
tido inverso). La tarea que se planteara a los participantes sera determinar si este reactivo
pueden responderlo Unicamente los alumnos de nivel Avanzado.

12. Una vez obtenida la convergencia en torno a un PC se da por concluida la sesion, y se da paso, segun el
programa de actividades, a la sesién correspondiente al siguiente PC, hasta concluir el proceso.

13. Cada participante debe identificar tantos reactivos marcadores como PC entre niveles. De modo que, como
la categorizacién es de cuatro niveles, deben identificase tres PC, es decir, tres marcadores, tal como indi-
camos anteriormente y se muestra en el esquema de la figura 4.
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Recuadro 6

Protocolo para la retroalimentacion

1. La informacion de retroalimentacion tiene por objeto ayudar a orientar el acuerdo interjueces. No se trata
de dirigir el juicio, sino de aportar elementos de reflexién para que cada uno, de manera individual, pueda
revisar su opinion y, si lo estima conveniente, modificarla.

2. El formato con que se produce la informacion retine los siguientes elementos:

a) Congruencia entre jueces. Se indico:
* Elrango de puntajes que se emitieron (por ejemplo, entre 12 y 15).
* La variabilidad de los juicios expresada a partir de la desviacién estandar.
* El nivel de acuerdo que hay entre los jueces en ese momento, mostrado a partir de su
distribucion grafica.
» La distancia entre las puntuaciones de corte sefaladas por cada juez.
b) Consecuencias para la evaluacion. Se indico:
* El porcentaje de sujetos que quedan por encima y por debajo de cada puntaje y del posible
PC, estimado como la media de las aportadas.

* Distancia en puntajes y en porcentaje de sujetos desde el PC y la media.

* En la sesion conjunta no se facilita informacion acerca de los juicios emitidos por cada uno
de los jueces. En todo caso, se comenta con cada juez, de forma privada si asi lo deman-
dan, aspectos relativos a sus juicios.

En la tabla IX y en las figuras 5 y 6 se ejemplifica el tipo de informacién de retroalimentacion que se debe
aportar.

Tabla IX. Muestra de informaciones para la retroalimentacion del Comité 2

Asignatura: Espaiol Nivel: Basico
3
marcador de corte
S 518.9
S 2 14 535.0
S 3 8 498.7
S 4 13 533.7
S 5 9 506.3
Ronda: 1
marcador de corte
518.9
Minimo 8 498.7
Maximo 14 535.0
D.E. 16.2
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Figura 5. Distribucion de los jueces y reactivos (para PC1 sugerida)
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Figura 6. Distribucion de estudiantes para el PC1 sugerido
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Recuadro 7

Protocolo para la seleccion de los PC

1. Las puntuaciones de corte corresponden a la mediana del nivel de habilidad correspondiente a los reac-
tivos identificados como marcadores.

2. Como criterios de calidad para considerar cerrado el proceso se tienen en cuenta:

* Los niveles de congruencia entre los participantes para cada PC. Para este cometido, se
toma como referencia la distancia entre las puntuaciones de corte y la desviaciéon de los
juicios emitidos.

* La valoracion por parte de los participantes acerca de la representatividad de los NL obteni-
dos en cuanto al porcentaje de sujetos identificados en cada nivel.

» En cualquier caso, el ajuste final de cada puntuacion se realiza de forma que se mantenga
una distancia entre PC suficiente. Este aspecto, asi como otros indicadores de calidad, se
muestran en el apartado de validacion.
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Tabla X. Sintesis de informes a emitir y unidades de trabajo encargadas

Informes a emitir

Equipo exter
alos comi

Informe de evaluacion
del proceso

Dirige, recoge
y elabora informacién

Informe de validacion
del proceso

VALIDACION DE Los NIVELES DE LoGRO

La validacion de los Niveles de Logro se realiza con-
siderando diversos tipos de evidencias, tanto del
proceso mismo para la determinacion de los estan-
dares, como de la definicién de los propios Niveles
de Logro. En este sentido, la validacién de los estan-
dares para interpretar los resultados de los Excale
también forma parte de la metodologia utilizada.
La validez de los NL como sistema de interpretacion
de los resultados de las pruebas depende de mul-
tiples factores, y el INEE, como responsable ultimo
de la evaluacioén, es quien debe priorizar cudles son
las evidencias fundamentales que se deben reco-
ger para utilizar de manera éptima la informacion
de sus evaluaciones de aprendizaje. No obstante,
la evidencia basica que se incluye en el modelo es
la basada en la evaluacién del proceso de determina-
cién de los NL.

Buena parte de los problemas de algunos estan-
dares es la falta de credibilidad acerca del proceso
por el que se han desarrollado. En este sentido, la
evaluacién del proceso de determinacion de los NL
actla como una primera evidencia de validez de los
mismos, asegurando la transparencia del proceso
y su replicabilidad. Es por ello que la documenta-
cién exhaustiva de todo el proceso debe atenderse
como primera garantia. Para la descripcion del plan
de evaluacién del modelo utilizado, revisamos los
diversos componentes del mismo.

OBJETO Y FINALIDAD DE LA EVALUACION

Se trata de evaluar si el proceso de determinacién
de los NL se ha desarrollado de forma adecuada. La
finalidad es doble: 1) formativa, de manera que du-
rante el proceso se trataron de corregir problemas
detectados durante el desarrollo del mismo y b) su-
mativa, como rendicién de cuentas (y evidencia de

Debate el informe
y emite sugerencias

Comité 1 (NL) Comité meta evaluador

Revisa y analiza:

» Documentacién técnica
+ Informe
» Metodologia seguida en el proceso

Valida o refuta el procedimiento

validez) acerca de la representatividad y calidad de
los NL identificados como sistema de interpretaciéon
de puntuaciones.

Asi, el objetivo principal de esta parte del proce-
so es recabar informacion acerca de la calidad del
proceso para la determinacion de Niveles de Logro
y del establecimiento de puntuaciones de corte.

Como objetivos especificos, tenemos los si-
guientes:

e Documentar y analizar el proceso desarrollado,
garantizando la ausencia de sesgos en el mismo

y valorando su adecuacién metodolégica.

e Analizar la calidad de los Niveles de Logro esta-
blecidos y de los puntos de corte seleccionados.

e Analizar la influencia de variables extraias en el
proceso que haya podido deteriorar los resulta-
dos.

EVALUACION E INFORMES

Para cumplir con estos objetivos, el proceso de eva-
luacién contempla dos etapas: como se muestra en
la tabla X.

1. Elaboracion de un informe de evaluacién diri-
gido y desarrollado por un equipo externo de
especialistas, encargado de recoger la informa-
cién, analizarla y sugerir junto al coordinador
de prueba las mejoras a lo largo del proceso, asi
como elaborar un informe final de la evaluacion
del mismo. Este equipo participa en las sesiones
a través de un observador externo que funge
como asistente del coordinador de prueba, si
bien su rol se centra exclusivamente en las ta-
reas de evaluacion.

2. Comité meta evaluador (CME)," encargado de
revisar la informacion derivada de la evaluacion,

*Podria asumir este rol el grupo asesor, o bien el Consejo Téc-
nico.
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asi como la documentacién técnica del proceso.
Su tarea es comprobar, a través del informe, la
adecuacién general del procedimiento, tanto en
la determinacion de NL como en la evaluacién.
Como resultado de su actuacidon, emite un in-
forme final de validacién del proceso, en el que
aporta evidencias necesarias que apoyan o re-
futan la calidad del procedimiento desarrollado.
Este rol recae, en ultima instancia, en las autori-
dades del INEE.

En cualquier caso, todos los miembros del comi-
té, asi como el coordinador de prueba, son tam-
bién participantes en la evaluaciéon, aportando
informacion y valoraciones a través de todo el
proceso.

Las fuentes de informacidon que se consideran

son las siguientes:

1.

w

Los participantes, en al menos tres aspectos: a)
el analisis de sus respuestas de identificacion
de PC, b) el conocimiento y comprensién de los
métodos y procedimientos a utilizar y ¢) sus opi-
niones acerca del proceso.

El coordinador de prueba: su valoracién acerca
del proceso.

El observador externo: su valoracién acerca del proceso.
El comité meta evaluador: su valoracién meto-
doldgica (validacion del informe de evaluacién).
Las variables e indicadores que se tuvieron en cuen-

ta en este proceso, asi como las fuentes de informacién
de las que se extrajeron aparecen en la tabla XI.

Tabla XI. Sintesis de indicadores y fuentes de informacion

Fuentes de inform

- o
z o dE, "
[} £
o £ $s8| % 2
Indicadores 8 Sl =g v H
c S| £ 32 H S
2 £|8a|l T a
(] = | [
o s © @ > ©
= a|l o c ]
o o |V 9 o
© < o
= o
]
H
£ Caracteristicas profesionales de los participantes' X X
c
w
Comprension de la tarea y de los procedimientos a utilizar X X X X
Numero de sesiones de juicio X X
@ Cambios en la identificacion de puntuaciones de corte de una a otra sesion de juicio X
o
v
a_c.’ Cambios en la confiabilidad asociada a las puntuaciones de corte de una a otra sesion X
de juicio
Cambios en la distribucidon porcentual de los sujetos a partir de los NL identificados X
de una a otra sesion de juicio
Satisfaccion con el proceso de formacion X X X X
Satisfaccion con los procedimientos utilizados X X X X
Satisfaccion con el funcionamiento global del comité X X X X
_g Congruencia en la identificacion de puntuaciones de corte (en cada sesion de juicio) X
8 Perspectivas univariada y multivariada
F]
a - . . .
3 Confiabilidad asociada a las puntuaciones de corte en cada nivel X
Distribucion porcentual de los sujetos en los NL X
Satisfaccion con la adecuacion de los NL determinados X X X X
o L . . . L . .
%  Comparacion del funcionamiento de los diversos comités de las diferentes materias X
]
3
S Anilisis I6gico de los NL identificados para cada materia con los utilizados en otro X
(¥]

proyectos evaluativos comparables
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Respecto a los momentos de recopilacién de infor-
macion, las variables e indicadores de entrada se re-
caban previamente, o al inicio de las sesiones de jui-
cio. Hay que distinguir entre indicadores y variables
de proceso, asi el indicador relativo a la comprensién
de la tarea y procedimientos se recoge al finalizar
la sesion de formacién, previamente a iniciarse las
sesiones de juicio; los indicadores de cambio y de
satisfaccion son subsiguientes a las sesiones de jui-
cio, en este caso se extraen tres medidas.

Por altimo, en relacion a los indicadores contex-
tuales, hay que sefalar que la comparacién del fun-
cionamiento de los diversos comités de las diferen-
tes materias se incluye como resultado del analisis y
tiene valor contextual.

Respecto a los instrumentos utilizados se pue-
den realizar las siguientes consideraciones:

1. Variables de entrada, recogidas mediante cuestio-
nario dirigido a los participantes en los comités

2. Valoraciéon del conocimiento y comprensién de
tareas y métodos, mediante prueba estandariza-
da dirigida a los miembros de los comités

3. Tasas de cambio enindicadoresy niveles de con-
gruencia, confiabilidad, caracteristicas de las dis-
tribuciones, tanto las variables de proceso como
las de producto: datos de caracter estadistico,
tanto a nivel univariado como multivariado

4. Valoracién del funcionamiento del comité en
sus diferentes facetas: cuestionario dirigido a los
miembros del comité y registro observacional
dirigido a coordinador de prueba y observador
externo

Por ultimo, una vez completado el informe, el
CME comprueba la adecuacién de la informacién
y las valoraciones contenidas en él, de forma que
emite un juicio valorativo global que atiende a tres
aspectos:

1. La calidad del proceso desarrollado para la de-
terminacién de Niveles de Logro.

2. Laadecuaciéon metodoldgica y de las decisiones
tomadas.

3. Lacalidad de los NL identificados.

Para esta evaluacién, el CME dispone de toda la
documentacion disponible acerca de los trabajos
realizados por el CSl'y CNL, asi como del informe de
evaluacién, y puede recabar (si lo estima oportuno)
la informacién complementaria que precise, tanto
documental, como de audiencias con participantes.

METODOLOGIA

El trabajo con comités de especialistas es un area
emergente, que progresivamente va siendo cada

]

vez mas utilizada en diversos ambitos de la evalua-
cion. Esto es especialmente cierto para el campo del
desarrollo de pruebas educativas de gran escala, y
suU uso es muy conveniente en tareas relacionadas
con el andlisis y especificacion de dominios educa-
tivos (como universos de medida), la construccién y
revision de reactivos, asi como en la determinacion
de NL y PC. Al tratarse del trabajo con grupos pe-
quenos de especialistas, en ellos confluyen diversas
aproximaciones metodolégicas, tanto de caracter
cuantitativo como cualitativo, y tanto para la reco-
pilaciéon de informaciéon como para su andlisis y sin-
tesis. En nuestro caso, se combinan diversas estrate-
gias como elementos de:

® Recopilacién de informacién en este modelo, a
través de cuestionarios semiestructurados y ob-
servacion no sistematica (diarios de observado-
res y registros observacionales de coordinadores
de comités).

e Andlisis y sintesis de informacion estadistica y
resefa de observaciones abiertas.

e Validacién de la interpretacién y conclusiones,
donde se contrastan diversas fuentes de infor-
macion.

En términos generales, podemos identificar el
estudio de validacién en el marco de los estudios
observacionales basados en metodologias comple-
mentarias.

INDICADORES E INSTRUMENTOS

Los indicadores considerados en este proceso se
recogen en la tabla XlI, donde se sintetizan los dife-
rentes aspectos de la validacién del proceso. En este
apartado resefamos los instrumentos asentados en
la tabla Xll'y realizamos una breve descripcién de los
mismos, basandonos en las dimensiones de sintesis
para la interpretacién de la informacion recabada a
través de cada uno de ellos.

Como puede observarse, se han desarrollado
tres cuestionarios y diversas hojas de registro para
observaciones. Pasamos a describir su contenido
brevemente.

Cuestionario 1: Consta de 17 reactivos y esta di-
rigido a recoger las opiniones de los participantes
en el Comité 1; se administra al final del proceso al
concluir la segunda sesion de trabajo. Las dimen-
siones de sintesis de informacién consideradas son:
infraestructura de trabajo, adecuacién de la forma-
cién inicial, actuacion del coordinador, calidad de
los NL, organizacién general del seminario, utilidad
de los debates de grupo y valoracién de las propues-
tas del Comité 2.
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Tabla XILI. Sintesis de instrumentos para evaluar el proceso de NLy PC

m Fuente de informacion Momento de la aplicacion

Cuestionario 1 Comité 1
Cuestionario 2.1 Comité 2
Cuestionario 2.2 Comité 2
Hoja de registro de valoraciones Comité 2

Coordinador

Hoja de registro de observaciones L
) 9 Comité 1

Coordinador

Hoja de registro de observaciones .
! s Comité 2

Observacion no sistematica (diario
de sesiones)

Cuestionario 2.1: Consta de 14 reactivos y esta
dirigido a recoger las opiniones de los participantes
en el Comité 2y a valorar la comprensién de la tarea
tras la formacién inicial. Se administra al concluir el
proceso de formacion. Su finalidad es formativa; se
trata de recabar informacion para asegurar que el
proceso se vaya desarrollando adecuadamente y, en
su caso, introducir las correcciones oportunas. Las
dimensiones de sintesis de informacién considera-
das son: 1) satisfaccién general acerca del proceso
de formacién, 2) conocimiento y comprensién de la
tarea a realizar y 3) valoracién de la definicion de los
NL planteados por el Comité 1.

Cuestionario 2.2: Consta de 14 reactivos y esta
dirigido a recoger las opiniones de los participan-
tes en el Comité 2. Se administra al finalizar todo el
proceso de identificacién de las puntuaciones de
corte. Su finalidad es recabar las opiniones de los
participantes acerca de la adecuacién general del
proceso seguido y de los resultados obtenidos. Las
dimensiones de sintesis*® de informacién considera-
das son: 1) infraestructura de trabajo, 2) adecuacion
de la formacién inicial, 3) actuacion del coordinador,
4) organizacién general del seminario, 5) utilidad de
los debates de grupo, 6) identificacién de los PC, 7)
informacion de retroalimentacién, 8) la seguridad
acerca de como han seguido los participantes las
instrucciones y 9) claridad y utilidad de los descrip-
tores aportados por el Comité 1.

20Aunque las identificamos aqui (y en lo sucesivo) como dimen-
siones, corresponden a dimensiones de contenido no identifica-
das mediante ningun andlisis de reduccién de datos. Algunas de
ellas estan representadas por un solo reactivo.
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Puntuacién de corte 1
Puntuacién de corte 2
Puntuacién de corte 3

Final del proceso
Final de la formacion

Final del proceso

Durante el proceso

Observadores/evaluadores

Durante el proceso
Durante el proceso

Durante el proceso

Hojas de registro de valoraciones: (para pun-
tuaciones de corte): Estan dirigidas a recoger los
juicios de cada participante para identificar las pun-
tuaciones de corte, y recabar informacion acerca de
este proceso (dificultades en la identificacion, reac-
tivos desubicados en cuanto al nivel, etc.). Se cum-
plimentan al finalizar cada sesion de juicio. Son tres,
una para cada PC.

Hojas de registro de observaciones de coor-
dinadores: Presentan diversos formatos y estan
orientadas a recoger las apreciaciones de los coor-
dinadores acerca del trabajo de los dos comités. Se
incluyen hojas de registro para ambos comités.

ANALISIS DE RESULTADOS

Como informantes, se incluyen a todos aquellos que
han tenido un rol especifico en el funcionamiento
interno de los comités y que han desarrollado una
tarea concreta en relacion con el objeto de trabajo
del comité o de la validacién del proceso. Se pue-
den distinguir cuatro tipos de participantes: 1) par-
ticipantes en los comités tipo 1y 2, 2) coordinadores

de los comités, 3) apoyo técnico y 4) observadores y

evaluadores.

Respecto a los resultados, podemos sintetizarlos
en las siguientes aproximaciones:

1. Andlisis de cuestionarios de opinion (1,2.1y 2.2).
Se realizan andlisis descriptivos de los reactivos
de cada uno de ellos, asi como de las dimensio-
nes de contenido en que pueden sintetizarse.
Este tratamiento se aplica sobre los totales de
los comités, asi como se segrega el analisis para
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cada uno por los comités de cada materia, se
realizan comparaciones entre los niveles me-
dios. Dado el escaso niumero de observaciones
que suele darse en este tipo de procesos, se utili-
zan dos aproximaciones con objeto de asegurar
la aplicacibilidad de los estadisticos utilizados y,
en su caso, valorar la concurrencia de resultados:
tde Student —incluyendo un contraste previo de
homogeneidad de varianzas, mediante la prue-
ba de Levéne—, y la prueba U de Mann-Whitney
(como opcién no paramétrica mas ajustada al
tipo de datos disponibles). Estas opciones de
contraste deben entenderse como elementos
de orientacién para el establecimiento de con-
clusiones y ser tomadas con la cautela necesaria
en consonancia con los datos disponibles. Adi-
cionalmente, se sintetizan las respuestas abier-
tas aportadas por los participantes en los comi-
tés.
Observaciones de coordinadores y observa-
dores. Se realizan las sintesis de observaciones
recabadas en registros y diarios de sesiones.
Dichas sintesis se realizan en contraste con los
implicados en cada caso. Asi, se consensiia con
los coordinadores sus informaciones, y se realiza
la sintesis de observadores por acuerdo entre el
equipo de observadores/evaluadores que actua
en el proceso. De manera adicional, se realizan
dos sesiones conjuntas de puesta en comun y
sintesis de informacién con el conjunto de coor-
dinadores y observadores implicados.
Identificacién de puntuaciones de corte: Se uti-
lizan diversos indicadores de convergencia de
los juicios emitidos cuya finalidad es valorar la
calidad de las puntuaciones de corte. La escala
—establecida mediante la Teoria de Respuesta
al [tem (IRT, en inglés)— tiene una media de 500
y una desviacién de 100. Como indicadores te-
nemos:
a. Precisién deljuicio: En cada ronda de juicio se
valora la desviacion de los juicios respecto a
la mediana como indicador base para valorar

]

la distancia de los juicios emitidos al PC selec-
cionado. Este indicador tiene como referente
para orientar el criterio el valor mismo de la
desviacién de la escala (100 puntos), de for-
ma que puede entenderse que una 0 =0
indica convergencia total de juicios. Aunque
no hay referencias precisas del indicador.

b. Razén de acuerdo (RA) entre jueces al determi-
nar un PC. Se estima como el porcentaje de jue-
ces que coinciden en la identificacion de una
puntuacion. En este Modelo, hemos tomado
diferentes intervalos para valorar la coinciden-
ciade juicios: 0 = 2.5%,0 = 5%,0 +7.5%,
0=x10%, o =12.5%, o0=15%,. .,
O +=25%. En cada caso se contabilizan los
jueces que emiten valoraciones en cada tra-
mo. Teniendo en cuenta los resultados que
se evidencian en la literatura especializada,
se considera un buen nivel de convergencia
una RA = 70%, al menos en un intervalo
deo £10%.

¢. Sesgos de valoraciones (SV). Se estiman las
distancias medias que se producen por enci-
ma y por debajo de la PC a fin de analizar las
tendencias de valoracién que se han produci-
do al determinar la PC, con el fin de valorar su
robustez final. Entre los PC no convergentes
se considera una estimacion sin sesgo aque-
lla cuyas distancias entre juicios superiores e
inferiores son equidistantes; por el contrario,
una estimacién sesgada es aquella donde las
puntuaciones extremas no son equidistantes

4. Porotra parte, se tiene en cuenta la representativi-
dad de los Niveles de Logro obtenidos en relacién
con el porcentaje de estudiantes que se ubican
en cada nivel, asi como las opiniones de los par-
ticipantes sobre el proceso de establecimiento de
cada PC. Ambas informaciones se sintetizan me-
diante andlisis estadisticos descriptivos.

En las tablas Xlll, XIV y XV se presentan algunos

ejemplos de resultados obtenidos para el Excale de

sexto de primaria.
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Tabla XIIl. Ejemplo de sintesis de resultados del cuestionario 1

Dimensiones Muy Bastante . Muy
.. . . Negativo .
de valoracion negativo negativo positivo

Actuacion del coordinador del seminario ’\21’ g‘zz
Infraestructuras para el trabajo M1, M2
p ) E1,E2
Organizacién general M1 E2 M2, E1
M1, M2
Debates de grupo E1 E2
Niveles de logro E2 M1E’1M2
Formacion inicial E1, E2 M1, M2
M1, M2

Valoracion de las propuestas del Comité 2 E1E2

Donde: M1 = Comité Excale-06 / Matematicas, M2 = Comité Excale-09 / Matemadticas, E1 = Comité Excale-06 / Espaiol, E2 = Comité Excale-06 / Espariol. Las celdas sombreadas
indican las medias de las puntuaciones.

Tabla XIV. Ejemplo de sintesis de resultados del cuestionario 2.1

Dimensiones Bastante
Negativo
de valoracion negatlvo negativo posmvo

M1, E1
Satisfaccion con la formacion inicial 2
. - M2
Conocimiento y comprension de la tarea M1, E1 £
Utilidad de descriptores de los niveles £l M1 M2, E2

de logro del Comité 1

Donde: M1 = Comité Excale-06 / Matematicas, M2 = Comité Excale-09 / Matematicas, E1 = Comité Excale-06 / Espaiol, E2 = Comité Excale-06 / Espaiol. Las celdas sombreadas
indican las medias de las puntuaciones.

Tabla XV. Ejemplo de sintesis de resultados del cuestionario 2.2

Dimensiones Muy Bastante . Muy
.. . . Negativo .
de valoracion negativo negativo positivo
Actuacion del coordinador del seminario '\21 :;AZZ
Infraestructuras para el trabajo M1, M2
P ) E1,E2
Organizacion general E2 M1E'1M2
M1, M2
Debates de grupo E1E2
Informacion de retroalimentacion E1,E2 M1, M2
Formacion inicial E2 M1E’1M2
M1, M2
Identificacion de puntuaciones de corte E2 £l
Seguridad en seguir instrucciones M1, M2 E1, E2
Utilidad de descriptores de los NL del M1, M2
. E1
Comité 1 E2

Donde: M1 = Comité Excale-06 / Matematicas, M2 = Comité Excale-09 / Matematicas, E1 = Comité Excale-06 / Espaiol, E2 = Comité Excale-06 / Espafiol. Las celdas sombreadas
indican las medias de las puntuaciones.
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Figura 7. Ejemplo de resultados de indicadores de calidad
del proceso de identificacion de PC: Excale -09 / Espanol
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Figura 8. Ejemplo de distribucion de PC identificados
en tres momentos: Excale-06 / Matematicas
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE MEJORA DEL MODELO

Un elemento en el que se sustenta el trabajo de cons-
truccion de pruebas basado en juicios de especia-
listas es la calidad profesional y académica de cada
uno de ellos (Hambleton, 1998, 2001; Cizek, 2001;
Cizek, Bunch y Koons, 2004). En el caso del INEE,
los especialistas que han conformado los distintos
comités han sido seleccionados tomado en cuenta
las siguientes caracteristicas: 1) que representaran
diversas condiciones escolares de importancia para
el Sistema Educativo Mexicano, atendiendo a va-
riables tales como el tipo de escuela, la modalidad
educativa y el tipo de sostenimiento, 2) la antigtie-
dad en el trabajo y su prestigio profesional en temas
de docencia, innovacién educativa, evaluacion de la
educacién y 3) su participacion previa en los diver-
sos trabajos que realiza el INEE (disefio de la prue-
ba, construccion de reactivos, validacion y ausencia
de sesgo de reactivos, etcétera).

En cuanto a las variables de proceso pueden
identificarse dos grandes grupos: a) las relativas a
las opiniones de los participantes en el proceso, y
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b) las que corresponden con la identificacion de las
puntuaciones de corte. Con este mismo esquema
las comentamos a continuacion.

Comite 1: NiveLes DE LoGRo

En general, en los procesos de identificaciéon de NL
en que se ha aplicado este modelo, los elementos
fuertes del mismo han sido la actuacién del coordi-
nador, las infraestructuras de trabajo y la utilidad de
los debates de grupo, la formacion inicial, y la valo-
racion que realizan acerca de los estandares produ-
cidos. Los elementos débiles del modelo, segun los
participantes, son: la valoracion de las propuestas
del Comité 2, en opinién del comité 1y la organiza-
cién general de los comités.

Respecto a las apreciaciones que se derivan de
las observaciones de coordinadores y evaluadores,
se puede afirmar que las conclusiones son con-
currentes, de forma que se identifican los mismos
elementos fuertes y débiles. En este ultimo caso, y
considerando las respuestas dadas por los partici-
pantes, asi como las observaciones de coordinado-
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res y evaluadores, el factor mas negativo de la orga-
nizacion de la experiencia fue la falta de tiempo, en
especial en la primera sesidon de estos comités, de
forma que en alguno de ellos se tuvo que ampliar el
horario de trabajo.

Comie 2: Puntos DE CORTE

En estos comités se recabd informacion en dos
momentos: tras la formacion inicial y al finalizar el
proceso. Respecto al primer momento de valora-
cién, en general los elementos fuertes del modelo
son: la formacién inicial del comité con la propuesta
inicial de categorias y etiquetas que propone el INEE
para el desarrollo de los NL. Estas valoraciones son
concurrentes con las observaciones de coordinado-
res y evaluadores, si bien se pueden realizar algunos
matices al respecto derivadas de la observacion del
trabajo de los comités.

Asi, se aprecia que es especialmente importan-
te el concepto de reactivo marcador (donde suelen
manifestarse dudas entre los participantes acerca
de si es el primero o el ultimo de un nivel), asi como
la comprensién de la informaciéon de retroalimen-
tacién y cdmo actuar en consecuencia con ella (se
observa que hay una dificultad clara para relacionar
las decisiones consecuentes a esta informacién, por
la falta de comprension de las relaciones entre la
distribucién de sujetos que se aprecia en los grafi-
cos de sectores y la direcciéon que debe tomarse en
la busqueda del reactivo marcador en la siguiente
ronda). No obstante, estas dificultades se pueden
subsanar durante el proceso, de forma que los coor-
dinadores de comités deben estar especialmente
atentos a este tipo de dificultades.

Respecto a la valoracién realizada al finalizar el
proceso, los elementos fuertes del proceso son: la
actuacion de los coordinadores de comités, la infra-
estructura para el trabajo, la utilidad de los debates
de grupo, la formacién inicial, la organizacién gene-
ral y respecto a la seguridad relativa al modo en que
se siguen las instrucciones de trabajo. Asimismo,
se pone de manifiesto la utilidad de la informacién
de retroalimentacion y la identificacion de las pun-
tuaciones de corte y la utilidad de los descriptores
aportados por los comités NL. En términos genera-
les, y respecto a este segundo momento de valora-
cién, las posiciones de los participantes son concu-
rrentes por las observaciones de coordinadores y
evaluadores.

Por otra parte, y en relacién con el proceso es-
pecifico de identificacién de las puntuaciones de
corte, en todos los comités se pusieron de manifies-
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to las ventajas del trabajo a partir de protocolos de
actuacion, dado que homogeneizan en lo sustan-
cial el sistema de trabajo, de forma que las diversas
pruebas de los Excale estan sujetas al mismo tipo
de procedimiento. El nimero de rondas de juicio
fue habitualmente el previsto (de tres en todos los
comités), por lo que el modelo se puede conside-
rar bien ajustado en relacién a este aspecto. Un ele-
mento a resaltar es que las modificaciones de juicio
de una a otra ronda se producen especialmente por
la representatividad de la distribucién de los alum-
nos al aplicar los estandares producidos.

Otro elemento importante para la calidad de las
pruebas es que al utilizar este modelo, se pueden
identificar los reactivos desubicados respecto a los
NL planteados.

Por otro lado, en la determinaciéon de las puntua-
ciones de corte, este modelo ha permitido un alto
nivel de congruencia. La distribucién porcentual de
los alumnos en cada nivel de logro, permite que los
participantes analicen si ésta es representativa de la
distribucién de alumnos que se suele observar en
el salén de clases. Y, en consecuencia, diferenciar
si los niveles de dificultad observados en algunas
pruebas se deben a la poblacién de referencia o a
las caracteristicas de las pruebas.

ACERCA DE LOS ELEMENTOS A MEJORAR EN EL PROCESO DE TRABAJO
DISENADO PARA EL MODELO

La estructura global de trabajo en las diversas apli-

caciones del modelo se considera positiva. Sin em-

bargo, a partir de la informacién recabada durante
el proceso de validacion se pueden extraer las si-
guientes recomendaciones de mejora.

Respecto a los comités de NL, la estructura tem-
poral inicial es corta; se requiere una primera sesiéon
de dos jornadas de trabajo, de forma que en la pri-
mera pueda destinarse ademdas del tiempo de for-
macién, un tiempo adicional para el conocimiento
y profundizacién en los materiales de trabajo, y asi
pueda disponerse de una jornada completa para la
redaccion inicial de descriptores. El momento 2 de
trabajo estd bien ajustado.

1. Respecto a los comités de puntos de corte, es
conveniente aprovechar las tres jornadas de
trabajo, de forma que la primera se pueda des-
tinar por completo a la formacién y practica de
sus miembros. De este modo, al protocolo de
formacion inicial es necesario afadir ejercicios
practicos de uso de la informacién de retroali-
mentacion y su vinculaciéon con decisiones pos-
teriores.
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2. En todos los casos, es conveniente que los co-
mités de una misma materia, pero de distintos
grados, puedan disponer de una sesién final
conjunta, de manera que pueda asegurarse la
continuidad de niveles entre materias, tanto en-
tre el Comité 1, como en el Comité 2.

CONSECUENCIAS DEL MODELO PARA MEJORAR EL DISENO DE LAS
PRUEBAS

La experiencia desarrollada ha puesto de manifies-
to diversos elementos que es conveniente tener en
cuenta en el diseno y desarrollo de pruebas de estas
caracteristicas. En sintesis:

1. Larelacién entre el analisis reticular (analisis gra-
fico del curriculo, donde se establecen relacio-
nes de servicio entre los distintos temas) y el de-
sarrollo de Niveles de Logro debe ser iterativo,
no secuencial como se ha venido haciendo en el
INEE; de forma que el establecimiento de estan-
dares pueda realimentar el establecimiento de
la reticula y viceversa.

2. En consecuencia, el proceso de desarrollo de
Niveles de Logro debe asociarse a las primeras
etapas del desarrollo de las pruebas, durante
el proceso de definicién del dominio educativo
como universo de medida. Ello conllevaria, sin
duda, mejoras para la identificacion de las cla-
ves de discriminacién entre niveles y, con ello,
podria incidir en la escritura de reactivos, su se-
leccién y revision.

3. Es conveniente, asimismo, vincular estos traba-
jos a procesos de pilotaje de las pruebas, para
que puedan probarse los puntos de corte repre-
sentativos de dichos niveles. Ello posibilitaria
anadir alguna experiencia de validacién basada
en métodos de determinacién de NL que toman
como referencia a los estudiantes y no a los reac-
tivos.

En definitiva se trata de acercar el disefio y de-
sarrollo de las pruebas alineadas al curriculo con las
pruebas referidas a estandares, lo cual entendemos
que es compatible y no perjudica la representativi-
dad curricular de las mismas.

CoLeccion CUADERNOS DE INVESTIGACION



BIBLIOGRAFIA

American Educational Research Association, Ameri-
can Psychological Association, National
Council on Measurement in Education.
(1999): Standards for educational and psycho-
logical testing. Washington, DC: Autor.

Andrew, B.J.y Hecht, J.T. (1976): A preliminary inves-
tigation of two procedures for setting exami-
nation standards. Educational and Psycholog-
ical Measurement, 36, 35-50.

Angoff, W.H. (1971): Scales, norms, and equivalent
scores. In R.L. Torndike (Ed), Educational
measurement (pp. 508-600). Washington, DC:
American Council on Education.

Backhoff, E. (2005): Exdmenes de Calidad y Logro Edu-
cativos (Excale): Proceso de construcciény cara-
cteristicas bdsicas. Los Temas de la Evaluacion,
Coleccion de folletos. México: Instituto Na-
cional para la Evaluacion de la Educacion.

Behuniak, P, Archambault, FX. y Gable, RK. (1982):
Angoff and Nedelsky standard setting pro-
cedures: Implications of the validity of pro-
ficiency test score interpreting. Educational
and Psychological Measurement, 42,(1),
247-255.

Berk, R.A. (1986): A consumer’s guide to setting per-
formance standards on criterion referenced
tests. Review of Educational Research, 56, (1),
137-172.

Berk, R.A. (1996): Standard setting: the next genera-
tion (Where few psychometricians have gone
before). Applied Measurement in Education, 9
(3), 215-235.

Beuck, C.H. (1984): A method for reaching a com-
promise between absolute and relative
standards in examinations. Journal of Educa-
tional Measurement, 21, 147-152.

Block, J.H. (1978): Standards and criteria: A response.
Journal of Educational Measurement, 15 (4),
291-295.

Brown, W.J. (2001): Social, educational, and po-
litical complexities. In G.J. Cizek (Ed), Setting
performance standards: Concepts, Methods,

and Perspectives: Erlbaum, Mahwah, NJ, pp.
373-386.

Camilli, G, Cizek, G.J.y Lugg, C.A. (2001): Psychomet-
ric theory and the validation of performance
standards: History and future perspectives.
In G.J. Cizek (Ed), Setting performance stand-
ards: Concepts, Methods, and Perspectives. Erl-
baum, Mahwah NJ, pp. 445-476.

Carson, J.D. (2001): Legal issues in standard set-
ting for licednsure. In G.J. Cizek (Ed), Setting
performance standards: Concepts, Methods,
and Perspectives. Erlbaum Mahwah, NJ,
pp.427-444.

Castro, M (2001): How accurate are writing per-
formance assignment raters? 2001 LAUSD
rater reliabity study. CSE Technical Report
(CRESST, UCLA).

Chinn, R.N. y Hertz, N.R. (2002): Alternative ap-
proaches to Standard setting for licensing
and certification examinations. Applied Meas-
urement in Education, 15, 1-14.

Cizek, G.J. (1993): Reconsidering standards and cri-
teria. Journal of Educational Measurement, 30
(2), 93-106.

Cizek, G.J. (1996a): Setting passing scores. Educa-
tional Measurement: Issues and Practice, 15
(2), 20-31.

Cizek, G.J. (1996b): Standard setting guidelines.
Educational Measurement: Issues and Practice,
15(7),12,13-21.

Cizek, G.J. (2001a): More unintended consequences
of high-stakes testing. Educational Measure-
ment: Issues and Practice, 20 (4), 19-27.

Cizek, G.J. (2001): Conjectures on the rise and call of
standard setting: An introduction to context
and practice. In G.J. Cizek (Ed), Setting per-
formance standards: Concepts, Methods, and
Perspectives. Erlbaum Mahwah, N.Jpp. 3-17.

Clauser, B.E. y Clyman, S.G. (1994): A contrasting-
groups approach to standard setting for per-
formance assessments of clinical skills, Aca-
demic Medicine, 69, (10), 42-44.

CoLeccion CUADERNOS DE INVESTIGACION



MODELO PARA LA DETERMINACION DE NIVELES DE LOGRO Y PuNTOS

DE CORTE DE LOS EXAMENES DE LA CALIDAD Y EL LOGRO EDUCATIVOS m

[o,

Cross, L. H., Impara, J. C, Frary, R. B. y Jaeger, R. M.
(1984): A comparison of three methods for
establishing minimum standards on the
National Teacher Exarninations. Journal of
Educational Measurement, 21, 113-130.

De Gruijter, D.N. (1985): Compromise methods for
establishing examination standards, Journal
of Educational Measurement, 22, 263-269.

De la Orden, A. (1985): Hacia una conceptualizacién
del producto educativo. Revista de Investi-
gacion Educativa, 3, (6), 271-284.

De la Orden, A. (1993) La escuela en la perspectiva
del producto educativo. Reflexiones sobre la
evaluacion de centros docentes. Bordon, 45
(3), 263-270.

De la Orden, A. (1995) Hacia un modelo para evaluar
la calidad universitaria. Ponencia en el Semi-
nario sobre Evaluacién de la Calidad Univer-
sitaria, Centro Andhuac de Investigacién y
Servicios Educativos, México.

De la Orden, A. (2000): Estandares en la evaluacion
educativa. Ponencia presentada en las prime-
ras Jornadas de Medicién y Evaluacién. Marzo.
Valencia: Universidad de Valencia.

De la Orden A,, Bisquerra R., Gaviria J.L., Gil G., Jor-
net J.M., Lépez Freire F.A., Sanchez Diaz J.,
Sénchez Villafaina M.C,, Sierra J. y Tourén F.J.
(1998): Los resultados escolares. Diagndstico
del Sistema Educativo, 1997. Madrid: Minis-
terio de Educacion y Cultura, Secretaria Ge-
neral de Educacién y Formacion Profesional,
INCE.

De la Orden, A. Gaviria, J.L. Fuentes, A. y Lazaro, A.
(1994) ponencia lll. Modelos de construc-
cién y validacion de instrumentos diagnés-
ticos. Revista de Investigacion Educativa, 23,
129-178.

Ebel, R.L. (1962): Content standard test scores. Edu-
cational and Psychological Measurement, 22,
15-25.

Ebel, R.L. (1972): Essentials of educational measure-
ment. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall.

Faggen, J. (1994): Setting standards for constructed
response tests: An overview. Princeton: NJ.
Educational Testing Service.

Ferrara, S., Perie, M. y Johnson, E. (2002, April): Set-
ting performance Standard: The item descrip-
tor (ID) matching procedure. Paper presented
at the annual meeting of the American Edu-
cational Research Association, New Orleans,
LA.

Fitzpatrick, A.R. (1989): Social influences in standard
setting: The effects of social interaction on

group judgments. Review of Educational Re-
search, 59, 315-328.

Gaviria, J.J. y Tourdn, J. (2000a): Evaluacién de la edu-
cacion en Navarra (Informe de Evaluacion).
Pamplona: Consejeria de Educacion.

Gaviria, J.L. y Tourédn, J. (2000b): Reflexiones en torno
a la evaluacion de los sistemas educativos: Un
concepto dindmico de eficacia. Ponencia pre-
sentada en las Primeras Jornadas de Medicidn
y Evaluacién. Marzo, Valencia: Universidad de
Valencia.

Glaser R. (1963): Instructional technology and
the measurement of learning out-comes:
some questions. American Psychologist, 18,
519-521.

Glass, G.V. (1978): Standards and criteria. Journal of
Educational Measurement, 15, 237-261.

Gross, L.J. (1982): Standards and criteria: A response
to Glass criticism of the Nedelky technique.
Journal of Educational Measurement, 19(2),
159-162.

Grosse, M.E. y Wright, B.D. (1986): Setting, evalua-
ting, and maintaining certification standards
with the Rasch model, Evaluation and the
Health Professions, 9 (3), 267-285.

Guion, R.M. (1995): Commentary on values and
standards in performance assessment. Edu-
cational Measurement: Issues and Practice, 14,
25-27.

Hambleton, R.K. (1984): Validating the test scores. En
R.A. Berk (Ed.): A guide to criterion-referenced
test construction. Baltimore: Johns Hopkins
University Press.

Hambleton, R.K. (1998): Setting performance stan-
dards on achievement tests: Meeting the
requirements of Title I. In L.N. Hansche (Ed.),
Handbook for the development of performan-
ce standards : Meeting the requirements of Tit-
le I. Washington, DC, Council of Chief State
School Officers, pp. 97-114.

Hambleton, R.K. (2001): Setting performance stan-
dards on educational assessments and cri-
teria for evaluating the process. In G.J. Cizek
(Ed), Setting performance standards: Concepts,
Methods, and Perspectives. Erlbaum Mahwah,
N.J: pp.89-116.

Hambleton, RK., Jaeger, R.M., Plake, B.S. y Mills, C.N.
(2000a): Handbook for setting standards on
performance assessment. Washington, DC:
Council of Chief State School Officers.

Hambleton, R.K., Jaeger, R.M., Plake, B.S. y Mills,
C.N. (2000b): Setting performance stan-
dardson complexeducational assessments.

CoLeccion CUADERNOS DE INVESTIGACION



Applied Psychological Measurement, 24 (4),
355-366.

Hambleton, R.K. y Plake, B.S. (1995): Using an exten-
ded Angoff procedure to set standards on
complex performance assessments, Applied
Measurement in Education, 8, 41-56.

Hambleton, R.K., Powell, S.y Eignor, D.R (1979):Issues
and methods for standards setting. En RK.
Hambleton y D.R. Eignor (Ed.): A practitioner’s
guide to criterion-referenced test develop-
ment, validation, and test score usage (Re-
port No. 70): Amherst Laboratory of Psy-
chometric and Evaluative Research, School
of Education, University of Massachusetts.

Hambleton, RK. y Slater, S.C. (1997): Reliability of
credentialing examinations and the impact
of scoring models and standard-setting po-
licies, Applied Measurement in Education, 10
(1), 19-38.

Hofstee, W.K.B. (1983): The case for compromise in
educational selection and grading. In S.B:
Andersony J.S. Helmick (Eds.), On educational
testing. San Francisco, CA, Jossey-Bass, pp.
109-127.

Huynh, H. (2000, April): On item mappings and sta-
tistical rules for selecting binary items for
criterion-referenced interpretation and Book-
mark standard setting. Paper presented at
the annual meeting of the National Council
on Measurement in Education, New Orleans,
LA.

Impara, J.C.y Plake, B.S. (1997): Standard setting: An
alternative approach. Journal of Educational
Measurement, 34, 353-366.

Impara, J.C. y Plake, B.S. (1998): Teachers' ability to
estimate item difficulty: A test of the assump-
tions in the Angoff standard setting method.
Journal of Educational Measurement, 35 (1),
69-81.

Individuals with Disabilities Education Act. (1997):
Public Law 105-17 (20 U.S.C. 14123, 16-17).

Jaeger, R.M. (1982): An iterative structured judg-
ment process for establishing standards on
competency test: Theory and application.
Educational Evaluation and Policy Analysis.
Win 4, (4) 461-475.

Jaeger, R.M. (1989): Certification of student compe-
tence. In R.L. Linn (Ed.), Educational measure-
ment (3" ed., pp. 485-514). New York: Macmi-
llan.

Jaeger, R.M. (1991): Selection of judges for standard
setting. Educational Measurement: Issues and
Practice, 10, 3-6.

]

Jaeger, R.M. (1995): Setting performance standards
through two-stage judgmental policy cap-
turing, Applied Measurement in Education, 8,
15-40.

Jaeger, R.M. y Busch (1984): The effects of a Delphi
modification of the Angoff-Jaeger standard-
setting procedure on standards recommended
for the National Teacher Examinations. Pa-
per presented at the annual meeting of the
American Educational Research Association,
New Orleans.

Jaeger, RM. y Mills, G.N. (2001): An integrated
judgment procedure for setting standards
on complex, Large-scale assessments. In
G.J. Cizek (Ed), Setting performance stand-
ards: Concepts, Methods, and Perspectives
(pp. 283-312). Erlbaum Mahwah, N.J, pp.
283-312.

Joint Committee on Standards for Educational
Evaluation (1981,1994): Standards for evalu-
ations of educational programs, projects, and
materials. New York: MacGraw-Hill.

Jornet, J.M.y Sudérez, J.M. (1989a): Conceptualizacion
del Dominio Educativo desde la perspectiva
integradora en evaluacion referida a criterio.
Bordén, 41, (2), 237-275.

Jornet, J.M. y Suérez, J.M. (1989b): Revision de
modelos y métodos en la determinacién de
estandares y en el establecimiento del pun-
to de corte en evaluacién referida a criterio
(ERC). Borddn, 41, (2), 277-301.

Jornet, J.M. y Sudrez, J.M. (Coords.) (1996). Informe
de Validacién del Modelo de Evaluaciéon EFO.
Informe inédito, presentado ante la Conse-
jeria de Trabajo y Asuntos Sociales, de la Gen-
eralitat Valenciana.

Jornet, JM y Sudrez, JM (1996): Pruebas estanda-
rizadas y evaluacion del rendimiento: usos
y caracteristicas métricas. Revista de Investi-
gacion Educativa, 14, (2), 141-163.

Jornet, J.M.; Sudrez, J.M.; Gonzélez Such, J. y Bel-
loch, C.(1997): Estrategias de elaboracién de
pruebas criteriales en Educaciéon Superior,
en C. Martinez Mediano (Coord): Encuentros
en la Facultad de Educacion sobre Evaluacion.
Madrid: UNED.

Jornet J.M. y Backhoff E. (2006) Determinacion de
NL de los Excale. (Informes del INEE, Sep-
tiembre). México, D.F.: INEE.

Jornet J. y Backhoff E. (2006): Niveles de Logro edu-
cativos de sexto de primaria y tercero de se-
cundaria en México: Espafiol y Matematicas:
Documento mimeografiado de la Direccién

CoLeccion CUADERNOS DE INVESTIGACION

°]



MODELO PARA LA DETERMINACION DE NIVELES DE LOGRO Y PuNTOS

DE CORTE DE LOS EXAMENES DE LA CALIDAD Y EL LOGRO EDUCATIVOS m

de Pruebas y Medicion. México, D.F.: Instituto
Nacional para la Evaluacién de la Educacién.

Kane, M.T. (1994): Validating the performance standards
associated with passing scores. Review of Educa-
tional Research, 64 (3), 425-461.

Kane, M.T. (2001): So much remains the same: Con-
ception and status of validation in setting
standards, In G.J. Cizek (Ed.), Standard per-
formance standards: Concepts, methods, and
perspectives. Erlbaum Mahwah, N.J, 2001: pp.
53-88.

Kingston, N.M., Kahl, S.R., Sweeney, K., y Bay, L.
(2001): Setting performance standards using
the body of work method. In G.J. Cizek (Ed.),
Setting performance standards: Concepts,
methods, and perspectives. Erlbaum Mahwah,
N.J, 2001: pp. 219-248.

Lewis, D.M., Mitzel, H.C. y Green, D.R. (1996, June):
Standard setting: A book-mark approach. In
D.R. Green (Chair), IRT-based standard setting
procedures utilizing behavioural anchoring.
Symposium conducted at the Council of Chief
State School Officers National Conference
on Large-Scale Assessment, Phoenix, AZ.
(June-1996).

Lewis, D.M., Mitzel, H.C. y Green, D.R. y Patz, R.J.
(1999): The bookmark standard setting proce-
dure. Monterey, CA: McGraw-Hill.

Linn, R.L. (1978): Demands, cautions, and sugges-
tions for setting standards. Journal of Educa-
tional Measurement, 15 (4), 301-309.

Linn, R.L. (1994): The likely impact of performance
standards as a function of uses: From rhetoric
to sanctions. Paper presented at the Joint
Conference on Standard Setting for Large-
Scale Assessments, Washington, DC.

Livingston, S.A. (1982): Comment on Rowley’s pa-
per, Historical antecedents of the standard-
setting debate: An inside account of the
minimal-beardedness controversy. Journal of
Educational Measurement, 19 (3), 229.

Livingston, S. A. y Zieky, M. J. (1982): Passing scores:
A manual for setting standards of performance
on educational and occupational tests. Princ-
eton, NJ: Educational Testing Service.

Livingston, S.A. y Wingersky M.S. (1979): Assessing
the reliability of tests used to make pass/fail
decisions. Journal of Educational Measure-
ment. 16, 247-260.

Livingston, S.A. y Zieky, M.J. (1982): Passing scores.
Princeton, NJ: Educational Testing Service.

Livingston, S.A. y Zieky, M.J. (1982): Passing Scores: A
Manual for setting standards of performance on

educational and occupational tests. Princeton,
NJ: Educational Testing Service.

Loomis, S.C.y Bourque, M.L. (2001): From tradition to
innovation: Standard setting on the National
Assessment of Educational Progress. In G.J.
Cizek (Ed.). Setting performance standards:
Concepts, methods, and perspectives. Erlbaum
Mahwah, N.J: pp.175-218.

Madaus, G. F. (1988): The influence of testing on the
curriculo. In L. N. Tanner (Ed.) Critical Issues in
curriculo. Eighty-seventh Yearbook on the Na-
tional Society for Study of Education. Chicago,
IL: University of Chicago Press, pp. 83-121.

Martinez Rizo, F., Backhoff, E., Castafieda, S., De la
Orden, A., Schmelkes, S., Solano-Flores, G.,
Tristan, A.y Vidal, R. (2000): Estdndares de
calidad para instrumentos de evaluacién edu-
cativa. México: Ceneval.

Mehrens, W.A. y Cizek, G.J. (2001): Standard set-
ting and the public good: Benefits accrued
and anticipated. In G.J. Cizek (Ed.), Setting
performance standards: Concepts, methods,
and perspectives. Erlbaum Mahwah, N.J: pp.
477-485

Meskauskas, J.A. (1976): Evaluation models for cri-
terion-referenced testing: views regarding
mastery and standard-setting. Review of Edu-
cational Research. 46, 1, 133-158.

Messick, S. (71975): Historical antecedents of the
standard-setting debate: An inside account
of the minimal-beardedness controversy.
Journal of Educational Measurement. 19 (2):
87-95.

Messick, S. (1975): The standard problem: meaning
and values in measurement and evaluation.
American Psychologist, 30, 955-966.

Messick, S. (1980): Test validity and the ethics of
assessment. American Psychologist, 35,
1012-1027.

Messik, S. (1989): Validity. In R.L. Linn (Ed.). Educa-
tional measurement (3" ed., pp. 13-104). New
York: Macmillan.

Mitzel, H.C., Lewis, D.M., Patz, R.J.y Green, D.R. (2001):
The Bookmark procedure: Psychological per-
spectives. In G.J. Cizek (Ed.), Setting perform-
ance standards: Concepts, methods, and per-
spectives. Erlbaum Mahwah, N.J, pp. 249-281.

Muraki, E. (1992): A generalized partial credit model:
Application of an EM algorithm. Applied Psy-
chological Measurement, 16, 159-176.

Nedelsky, L. (1954): Absolute grading standards for
objective tests. Educational and Psychological
Measurement, 14 (1), 3-19.

CoLeccion CUADERNOS DE INVESTIGACION



No Child Left Behind Act. (2001): Public Law 107-110
(20U.5.C.6311).

Norcini, J.J., Lipner, RS., Langdon, L.O. y Strecker,
C.A. (1987): A comparison of three variations
on a standard-setting method. Journal of Ed-
ucational Measurement, 24, 56-64.

Pajares, R., Sanz, A., y Rico, L. (2004): Aproximacion
a un modelo de evaluacion: el proyecto PISA
2000. Madrid: INECSE.

Perales, M.J. (2000). Enfoques de evaluacién de la
Formacién Ocupacional y Continua. Estudio
de validaciéon de un modelo. Tesis Doctoral.
Universitat de Valéncia.

Phillips, S.E. (2001): Legal issues in standard setting
for k-12 programs. In G.J. Cizek (Ed.), Setting
performance standards: Concepts, Methods,
and Perspectives. Erlbaum Mahwah, N.J: pp.
411-426.

Pitoniak, M.J. (2003): Standard setting methods for
complex licensure examinations. Unpublished
doctoral dissertation. Amherst: University of
Massachusetts.

Plake, B.S. y Hambleton, R.K. (2001): The analytic
judgment method for setting standards on
complex performance assessments. In G.J.
Cizek (Ed.), Setting performance standards:
Concepts, methods, and perspectives. Erlbaum
Mahwah, NJ: pp.283-312.

Plake, B.S.; Melican, G.J. y Milis, C.N. (1991): Factors
influencing intrajudge consistency during
standard-setting, Educational Measurement:
Issues and Practice, 10 (2), 15-16.

Putnam, S.E., Pence, P. y Jaeger, R.M. (1995): A multi-
stage dominant profile method for setting
standards on complex performance assess-
ments. Applied Measurement in Education, 8
(1),57-83.

Raymond, M.R. y Reid, J.B (2001): Who made thee
a judge? Selecting and training participants
for standard setting. In G.J. Cizek (Ed.), Set-
ting performance standards: Concepts, meth-
ods, and perspectives. Erlbaum Mahwah, N.J:
2001, pp. 119-157.

Reckase, M.D. (2001): Innovative methods for help-
ing standard-setting participants to perform
their task. The role of feedback regarding
consistency, accuracy, and impact. In G.J.
Cizek (Ed.), Setting performance standards:
Concepts, methods, and perspectives. Mahwah,
NJ: Erlbaum, pp. 159-174.

Reid, J.B. (1991): Training judges to generate stand-
ard-setting data, Educational Measurement:
Issues and Practice, 10 (2), 11-14.

]

Rowley, G.L. (1982): Historical antecedents of the
standard-setting debate: An inside account
of the minimal-beardedness controversy.
Journal of Educational Measurement. Sum.
Vol. 19(2): 87-95.

Ruiz-Primo M.A., Jornet J.M. y Backhoff E. (2006).
Acerca de la Validez de los Excale. Coleccién
Cuadernos de Investigacion, No. 20. México
D.F.: INEE.

Schagen, |.y Bradshaw, J. (2003, September): Model-
ling item difficulty for Bookmark standard set-
ting. Paper presented at the annual meeting
of the British Educational Research Associa-
tion, Edinburgh.

Shepard, L.A. (1980): Standard setting issues and
methods. Applied Psychological measure-
ment, 4, 447-467.

Shepard, L.A. (1984): Setting performance stand-
ards. En R. A. Berk. (Ed), A guide to criterion-
referenced test construction. Baltimore: Johns
Hopkins University Press.

Shepard, L.A., Glaser, R, Linn, R. y Bohmstedt, G.
(1993): Setting performance standards for
achievement tests. Standford, CA: National
Academy of Education.

Sireci, S.G. (2001): Standard setting using cluster
analysis. In G.J. Cizek (Ed), Setting perform-
ance standards: Concepts, Methods, and Per-
spectives. Erlbaum Mahwah, N.J, pp. 339-354.

Talente, G., Haist, S. y Wilson, J. (2003): A model for
setting performance standards for standard-
ized patient examinations. Evaluation and the
Health Professions, 26 (4), 427-446.

Thurlow, M.L. y Ysseldyke, J.E. (2001): Standard-set-
ting challenges for special populations. In
G.J. Cizek (Ed), Setting performance standards:
Concepts, Methods, and Perspectives. Erlbaum
Mahwah, N.J, pp. 387-410.

Van der Linden, W.J. (1982): A latent trait method for
determining the intrajudge inconsistency in
the Angoff and Nedelsky techniques of set-
ting standards. Journal of Educational Meas-
urement, 19, 295-308.

Wang, N. (2003): Use of the Rasch IRT modelin stand-
ard setting: An item mapping method. Jour-
nal of Educational Measurement, 40, 231-253.

Wright, B.D. y Masters, G.N. (1982): Rating scale anal-
ysis. Chicago: MESA.

Wright, B.D. y Stone, M.H. (1979): Best test design.
Chicago: MESA.

Ziecky, M.J. (1995): A historical perspective on set-
ting standards. In Proceedings of Joint Con-
ference on Standard Setting for Large-Scale

°]

CoLeccion CUADERNOS DE INVESTIGACION



MODELO PARA LA DETERMINACION DE NIVELES DE LOGRO Y PuNTOS

DE CoRTE DE LoS EXAMENES DE LA CALIDAD Y EL LOGRO EDUCATIVOS m
o
Assessments. (pp. 1-38). Washington, DC, standards: Concepts, methods, and perspec-
National Assessment Governing Board and tives. Erlbaum Mahwah, N.J, pp.19-52.

National Center for Education Statistics. pp. | Zieky, M.J. y Livingston, S. A. (1977): Basic Skills As-

1-38 sessment. Manual for Setting Standards on the

Ziecky, M.J. (2001): So much has changed: How the Basic Skills Assessment Tests. Educational Test-
setting of cutscores has evolved since the ing Service, Basic Skills Assessment, Rosedale
1980°s. In G.J. Cizek (Ed), Setting performance Road, Princeton, New Jersey.

CoLeccion CUADERNOS DE INVESTIGACION



El equipo técnico responsable del proceso de determinaciéon de NL de los Excale fue conformado

por:

Coordinacion del proceso:
Dr. Jesus M. Jornet Melia
Universidad de Valencia

Dr. Eduardo Backhoff Escudero
Director de Pruebas y Medicién

Observador / evaluacion - validacion:
Mtra. Lucia Monroy Cazorla
Investigadora

Mtra. M2 de Lourdes Tanamachi Tanaka
Investigadora

Coordinacion de los comités:

Dra. Margarita Peon Zapata

Subdirectora de Espanol y Ciencias Sociales
Mtro. Andrés Sanchez Moguel
Subdirector de Matemadticas y Ciencias Naturales
Lic. Laura Tayde Prieto Lépez
Coordinadora de Espariol Primaria

Mtro. Juan Carlos Xique Anaya
Coordinador de Matemdticas Secundaria
Mtra. Cristina Aguilar Ibarra

Coordinadora de Ciencias Naturales

Mtra. Patricia Montero Roa

Coordinadora de Ciencias Sociales

Mtro. Miguel Angel Ledn Hernandez
Coordinador de Matemdticas Primaria

Lic. Ana Laura Villa Blanco*

Coordinadora de Espariol Secundaria

Mtra. Sara Rivera Lépez

Coordinadora de Espariol Secundaria

Analisis estadistico:

Fis. Edgar I. Andrade Munoz

Mtro. en C. José Gustavo Rodriguez Jiménez
Ing. Shaddai Granados Amolitos*

Seminario Eleccion del método de determinacion
de estdndares e identificacion de puntos de corte
(Método de identificacion de NL de los Excale)

Conductor del Seminario:
Dr. Jesus M. Jornet Melia

Participantes del Consejo Técnico del INEE:

Dr. José Manuel Alvarez Manilla

Presidente del Instituto de Evaluacion de Gran Escala
(México)

Dr. Eduardo de la Garza Vizcaya

Universidad Auténoma Metropolitana (México)

Dr. Arturo de la Orden Hoz

Universidad Complutense de Madrid (Espana)

Dr. Guillermo Solano Flores

University of Boulder, Colorado (EUA)

Personal del INEE:

Mtro. Rafael Vidal Uribe*

Mtro. Ricardo Ramirez Aldana
Subdireccion de Procesos Estadisticos
Lic. Susana Reyes Lopez

Apoyo técnico de Ciencias Naturales

Invitados, Secretaria de Educacion Publica (México):
Mtro. Hugo Balbuena Corro

Direccién General de Desarrollo Curricular

Mtra. Laura Herlinda Lima Muniz*

Direccién General de Desarrollo Curricular

Dr. Francisco Miranda Lépez*

Coordinador de Asesores de la Subsecretaria

de Educacién Bdsica y Normal

Fis. Reyna Estela Silva

Direccién General de Desarrollo Curricular

Otros invitados:

Mtro. Claudio A. Valdivieso Martinez
Universidad Tecnoldgica de México
Lic. Marcela Arce Tena

Asesora independiente

* Personal que laboré en el INEE o en la SEP durante el proceso de
construccion del Modelo de Niveles de Logro Educativo.

CoLeccion CUADERNOS DE INVESTIGACION



	modelo01a
	modelo01a
	cuaderno30RECORTADO (2)
	cuaderno30

	modelo01a
	modelo01
	cuaderno30




	cuaderno30a
	cuaderno30a
	cuaderno30RECORTADO (2)
	cuaderno30

	cuaderno30a
	cuaderno30




