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Presentacion

Durante el afio de 2003, y mediante un convenio de colaboracion celebrado con la Universidad
Iberoamericana, el Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacién (INEE) promovié la realizacién
de una serie de investigaciones que tuvieron el proposito de analizar, desde diversas perspectivas, la
informacion que hasta entonces existia sobre los resultados académicos de la educacién basica que se
imparte en México. Aqui se presenta el reporte sobre una de ellas; la cual se basa, como otras de las que
fueron promovidas por dicho Instituto, en los resultados de las pruebas de “Estandares Nacionales”, que
aplico la Secretaria de Educacion Publica a los nifios y jévenes que asistieron a las escuelas primarias y
secundarias desde 1998.

El objetivo especifico de esta investigacion consistié en analizar los efectos que -en entidades federativas
que han alcanzado diferentes niveles de desarrollo socioeconémico- tiene un conjunto de factores
externos e internos a las escuelas, en el logro académico de sus estudiantes Al realizar el andlisis, se
llevé a cabo un seguimiento longitudinal de escuelas primarias, observando los resultados que obtuvieron
sus alumnos durante el periodo comprendido entre 1998 y 2002.

La realizacion de este estudio requirié diversos esfuerzos. Carlos Mufioz Izquierdo concibié la idea
original del proyecto, sefialé los objetivos y alcances del mismo, propuso el modelo analitico que fue
aplicado y supervisé el desarrollo de las diferentes etapas del estudio. Alejandro Marquez prepard y
proceso la informacion, eligié y aplicé los modelos estadisticos que fueron utilizados y se hizo cargo de la
redaccion del reporte. En la realizacion de estas actividades también colaboraron Andrés Sandoval e
Hidalia Sanchez

Particularmente, queremos agradecer a todas las personas e instancias que hicieron posible este trabajo,
especialmente al Lic. Felipe Martinez Rizo, Director del INEE, quién brind6 los apoyos necesarios para su
realizacion. Asimismo, expresamos nuestro agradecimiento al Dr. Roberto Rodriguez, al Dr. Mario Rueda
y al Dr. Rubén Cervini por sus comentarios y sugerencias a una version preliminar del reporte.

Esperamos que los resultados de este trabajo reflejen los esfuerzos que lo hicieron posible y contribuyan

favorablemente a ampliar la informacion existente sobre los logros, problemas y retos del sistema de
educacion béasica en México.

Abril de 2004



Factores externos e internos a las escuelas que influyen en el logro académico de
los estudiantes de nivel primaria en México, 1998-2002.
Andlisis comparativo entre entidades con diferente nivel de desarrollo.

1. Introduccion.

El estudio busca determinar el efecto de diversos factores externos e internos a las instituciones
educativas en el logro académico de los estudiantes de nivel primaria en las areas de espafiol y
matematicas.

El logro académico se evalla con base en los resultados de las pruebas de estandares
nacionales. La aplicacion de estas pruebas se realiza desde 1998, con el objetivo de medir el
logro de los estudiantes en funcién del desarrollo de habilidades basicas de lectura y
matematicas, para todos los grados de la educacién primaria. La aplicacion de estas pruebas por
parte de la Secretaria de Educacidon Publica se realiza con la finalidad de retroalimentar al
sistema educativo, especificamente las funciones normativas y compensatorias para apoyar a
las escuelas que lo requieran (Martinez y Schmelkes, 1999).

En este trabajo los factores externos a las escuelas fueron considerados a partir del indice de
marginacion estatal y municipal y de algunas variables incluidas en el “Cuestionario de
Caracteristicas Socioeducativas de la Escuela”, aplicado en 2001 (como parte de la evaluacion
de Estandares Nacionales). El indice de marginacién es elaborado por el Consejo Nacional de
Poblacién (CONAPOQ) y refleja las caracteristicas socioecondmicas de la poblaciéon que habita en
los diversos municipios del pais, incluye el acceso que tienen a servicios basicos. Los factores
externos por lo tanto corresponden a las caracteristicas predominantes en las entidades y
municipios donde se ubican las escuelas. Por su parte, el “Cuestionario de Caracteristicas
Socioeducativas de la Escuela” brinda informacion més desagregada, pues proporciona
informacion sobre la infraestructura y el acceso a servicios basicos que tiene la poblaciéon que
radica en la localidad donde se sitla cada una de las escuelas.

Las escuelas seleccionadas para el analisis se ubican en ocho entidades de la Republica
Mexicana, con diferencias contrastantes en su nivel de desarrollo socioecondmico?. Un aspecto
de particular interés consiste en que en las cuatro entidades mas marginadas, incorporadas al
estudio (Chiapas, Oaxaca, Guerrero e Hidalgo), se aplicé el Programa para Abatir el Rezago
Educativo (PARE), que fue el primer programa compensatorio orientado a solucionar el problema
del rezago educativo en las entidades menos desarrolladas®, por lo cual resulta de interés
conocer, si esto se refleja en los resultados que obtienen los nifios en las pruebas de estandares
nacionales.

i

El indice de marginacién estatal y municipal se estima a partir de la situaciéon que guardan las familias y la poblacién de
los municipios con respecto a 11 indicadores (condicion de alfabetismo, nivel de instruccion, vivienda, drenaje,
excusado, electricidad, agua entubada, dormitorio, material predominante en pisos, tamafio de la localidad e ingresos
por trabajo). Para conocer la metodologia utilizada en la elaboracion del indice de marginacion se recomienda ver:
CONAPO, 2000.

La seleccion de las entidades se realiz6 tomando como base la posicién que guardaban con respecto al indice de
marginacion por entidad federativa de CONAPO, 1990. Se incluyen cuatro entidades con el indice de marginaciéon mas
alto (Chiapas, Oaxaca, Guerrero e Hidalgo), dos entidades cuyo indice de marginacion los ubica en el nivel intermedio
de la distribucién (Tlaxcala y Durango) y dos entidades con el indice de marginacion mas bajo (Nuevo Le6n y Distrito
Federal). Cabe sefialar que segun el indice de marginacion estimado por CONAPO en el afio 2000, las posiciones de
las entidades ubicadas en los extremos casi no presentaron variacion; con excepcion de Hidalgo, Tlaxcala y Durango
que subieron una posicién durante el periodo. (Ver anexo 1)

El PARE, inicio en 1991 y fue el primero de una serie de programas compensatorios que se ha puesto en marcha hasta
la fecha. El objetivo del programa consistia en apoyar la educacion primaria regular, rural e indigena, mejorando los
insumos de la oferta educativa en las cuatro entidades que en ese momento presentaban el mayor rezago educativo y
social. (SEP, 1998)
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En cuanto a los factores internos incluidos en el andlisis, corresponden a diversas caracteristicas
de las escuelas, tales como: infraestructura, supervision, direccién, docentes y aspectos relativos
al tipo de relaciones que se establecen entre la escuela y los consejos técnicos y con los padres
de familia. La informacion sobre estas variables se tomd también del Cuestionario de
Caracteristicas Socioeducativas de la Escuela, aplicado en 2001.

El estudio es un seguimiento de las evaluaciones de los nifios a nivel de las escuelas, durante el
periodo de 1998 a 2002. El seguimiento se realiza tomando las evaluaciones de los nifios que en
1998 se encontraban en segundo de primaria, las evaluaciones posteriores consideran a los
nifos que en las mismas escuelas se encontraban cursando el tercero, cuarto, quinto y sexto
afio. Cabe aclarar que debido a ciertas limitaciones de la informacion el seguimiento no pudo
establecerse al nivel de los alumnos, sino sélo al de escuelas. Sin embargo, el analisis permite
apreciar los cambios ocurridos “a nivel de las escuelas”, segin se avanza en los grados
educativos considerados.

La informacién corresponde a cuatro diferentes estratos o tipos de escuela primaria: indigena,
rural publica, urbana publica y urbana privada. La importancia de considerar esta variable en el
analisis estriba en que existen amplias diferencias socioecondémicas y culturales entre los
estudiantes que acceden a las distintas modalidades educativas. Cabe sefialar que aunque en
las bases de datos se incluye informacion sobre los estudiantes que cursan estudios de nivel
primaria en la modalidad de cursos comunitarios (brindados por el CONAFE), no se incorporan al
andlisis puesto que no cubrian los requisitos de informacion necesarios para realizar el
seguimiento a nivel escuela’.

El analisis estadistico de la informacion se llevé a cabo a través de cuatro procedimientos, los
dos primeros corresponden a pruebas bivariadas y los dos Ultimos a estadistica multivariada.
Primero se aplicaron pruebas de Ji—cuadrada (utilizando los resultados de las evaluaciones de
estandares nacionales establecidas en cuatro niveles: bajo, medio bajo, medio alto y alto),
procurando observar si los resultados de los estudiantes se asociaban con: la entidad en que
habitan, el estrato o tipo de modalidad educativa de la escuela primaria a la que asisten
(indigena, rural publica, urbana publica y urbana privada), el nivel de marginacion de los
municipios donde se ubicaban las escuelas (muy alta, alta, media, baja y muy baja), el género de
los nifios y los grados escolares que cursan. En un segundo momento se realiz6 este mismo
andlisis pero aplicando la prueba de analisis de la varianza unifactorial (ANOVA), en este caso
se utilizaron las puntuaciones de las evaluaciones en escala de Rasch. En tercer lugar, se aplicé
un andlisis a través de modelos de regresion lineal mdltiple, para determinar el efecto que tienen
los factores externos e internos a las escuelas en el nivel de logro académico de los nifios. En
cuarto lugar, se llevé a cabo un analisis de ecuaciones estructurales (o andlisis de sendero) para
identificar las relaciones de interdependencia que se establecen entre las variables que
mostraron una relacién consistente con el logro académico de los estudiantes.

El trabajo de divide en siete apartados, el primero corresponde a esta introduccién, el segundo,
corresponde al marco contextual, donde se hace referencia a las caracteristicas y evolucién que
han tenido las diferentes modalidades o tipos de educacion primaria que se ofrecen en México.
En el tercero, se presenta el marco teérico de referencia, donde se identifican los principales
factores externos e internos a las escuelas que han sido asociados con el logro académico de
los estudiantes. En el cuarto se presenta el objetivo general y particulares del trabajo, y se
especifican los alcances y limitaciones del mismo. En el quinto se presentan los procedimientos
metodolégicos que se siguieron en la realizacion del trabajo. En el sexto se exponen los
resultados obtenidos, estos a su vez se dividen en cinco subapartados, el primero muestra
algunas caracteristicas (media, desviacion estandar y varianza) de los puntajes del logro

* La informacion a nivel de la escuela no estaba completa para los afios considerados o el niimero de evaluaciones era
muy pequefio. Para asegurar un minimo de variabilidad en los resultados se habia determinado incorporar al andlisis
s6lo a las escuelas que contaran con mas de 15 evaluaciones por grado considerado.



académico, para algunas de las variables mas importantes en el estudio (entidad federativa,
estrato o modalidad de la escuela primaria, el nivel de marginacion de los municipio donde se
ubican las escuelas, el género de los estudiante y el grado escolar). Los dos siguientes
subapartados presentan los resultados de andlisis bivariados, uno corresponde a la prueba Ji-
cuadrada y otro a los resultados del andlisis de la varianza, en el cuarto subapartado se
presentan los resultados del analisis de regresién y en el quinto los del analisis de ecuaciones
estructurales. Finalmente, en el séptimo apartado se presentan las conclusiones principales que
se derivan de los resultados y se plantean algunas recomendaciones que se consideran
pertinentes para mejorar el desempefio académico de los nifios que asisten a la escuela
primaria. También se incluyen observaciones orientadas a mejorar los procedimientos en la
aplicacién de las pruebas de evaluacion de Estandares Nacionales.

Cabe aclarar que el marco contextual y el tedrico persiguen dos finalidades muy practicas. El
primero, so6lo procura brindarle al lector informacién sobre la evolucién de la matricula en el
sistema de educacidon primaria, procurando resaltar las particularidades de las diversas
modalidades existentes en este nivel; asi como el tipo de poblacion y la proporcién de ésta que
atienden cada una de ellas. La importancia de brindar esta informacion estriba en que el estrato
o modalidad de la educacién primaria es una de las variables que se incluye en el andlisis del
logro académico de los estudiantes, de esta forma los resultados pueden ser interpretados
tomando como referencia el peso relativo que cada una de éstas tiene en la matricula de nivel
primaria. Por otra parte, aunque se reconoce que durante los Ultimas dos décadas, la educacion
primaria ha presentado una serie de reformas y transformaciones, no es la intencién del presente
trabajo profundizar en su analisis, puesto que sobrepasan los objetivos del mismo.

En cuanto al marco tedrico, la finalidad que persigue en la estructura del trabajo consiste en
brindar una panoramica general sobre los enfoques tedricos mas importantes, asi como de las
metodologias utilizadas en el analisis del logro académico y de las variables que en mayor
medida se han visto asociadas con las diferencias en el logro de los estudiantes. En este
sentido, aunque el marco tedérico no tiene la pretension de brindar un panorama muy exhaustivo
de la tematica, si permite identificar algunos de los aspectos generales mas importantes de la
misma; y los cuales sirvieron de guia para establecer los diversos analisis que se realizaron en el
desarrollo del trabajo, en la seleccién y operacionalizacion de las variables, y también, en la
interpretacion de los resultados (pues permitié contextualizarlos en el marco de los estudios mas
importantes que han abordado esta tematica.

2. Marco contextual.

En México la educacién primaria es impartida por tres diferentes sectores, federal, estatal y
particular, los cuales son los encargados del financiamiento de las instituciones que les
corresponden.

Desde la época post-revolucionaria y hasta el ciclo escolar 1991-1992, al sector federal le
correspondia la mayor parte de la matricula de educacion primaria. En 1970, concentraba el
65.7% y el 71.1%, en 1991. Los procesos de descentralizacion de la educacion basica que se
llevaron a cabo en la década de los 90, cambiaron el panorama anterior, puesto que a partir del
ciclo escolar 1992-1993, la mayor parte de la matricula bajo la responsabilidad del sector federal
paso al sector estatal; en contraste, el sector estatal que atendia aproximadamente una quinta
parte de la matricula, a partir de ese ciclo atiende a aproximadamente el 85% de la matricula
total.

Por su parte, el sector particular o la educacion primaria de caracter privado, en 1971 atendia el
7.8% de la matricula, pero su participacién descendié paulatinamente hasta 1985, llegando a
5%. En los afios posteriores, la participacion de los particulares se recuperd; sin embargo, hasta



el ciclo escolar 2000-2001, el porcentaje de alumnos atendidos por los particulares solo logré
alcanzar el nivel que tenia treinta afios antes (7.7%).

La diversificacién del sistema educativo mexicano por sector.
Distribucién de la matricula, 1970-2000.
(miles de alumnos)

Sectorquela 14741971  1975-1976  1980-1981  1985-1986  1990-1991  1995-1996  2000-2001

imparte
Federal 6,073.9 7,870.1 10,480.9 10,973.4 10,274.0 1,024.1 957.7
% 65.7 68.7 71.5 72.6 71.3 7.0 6.5
Estatal 2,452.6 2,975.4 3,470.6 3,388.0 3,241.8 12,695.2 12,689.8
% 26.5 26 23.7 22.4 225 86.8 85.8
Particular 721.7 616.0 714.8 762.7 885.8 904.2 1,145.10
% 7.8 5.4 4.9 5.0 6.2 6.2 7.7
Total Primaria 9,248.2 11,461.4 14,666.3 15,124.2 14,401.6 14,623.4 14,792.5
% 100 100 100 100 100 100 100

La educacion primaria también se diferencia por el tipo de servicio que brinda: educacién
primaria general, indigena (o bilingtie—bicultural), cursos comunitarios y primaria para adultos®.
La primaria general es atendida por la Secretaria de Educacion Publica, los gobiernos de los
estados y los particulares, en los medios urbano y rural. Las escuelas en que se imparte
dependen técnica y administrativamente de las Secretarias de Educacion de los gobiernos
estatales y de la Secretaria de Educacion Publica en el Distrito Federal. La normatividad y
evaluacion de la ensefianza son nacionales y dependen de la Secretaria de Educacion Publica.
A la primaria general le corresponde la mayor parte de la matricula en educacién primaria (en
1990, el 95.3% de la matricula total y en el afio 2000, el 93.6%).

Por su parte, en la década de los afios 90, se presentdé un incremento de la oferta educativa
orientada a la poblacién indigena (en 1990 atendia a 588 mil alumnos y para el 2000 esta
cantidad habia aumentado a 792 mil, 4.1% y 5.4%, de la matricula total de primaria en los afios
respectivos). Esta modalidad se orienta a la poblacion indigena que habita principalmente en
zonas rurales. La primaria indigena adapta los programas de este nivel educativo a las
necesidades regionales y utiliza métodos bilinglies-biculturales; sus escuelas dependen técnica y
administrativamente de la Secretaria de Educacion Publica y son controladas por la Direccion
General de Educacion Indigena.

Los cursos comunitarios se dan en comunidades que por su escasez de poblacién y aislamiento
no habian recibido los beneficios de la educacion. Todas sus escuelas son unitarias, es decir,
estan al cuidado de un solo instructor que atiende a todos los grupos. Las asignaturas que se
ensefian son cinco: espafiol, matematicas, ciencias naturales, historia y geografia. Estos cursos
dependen del Consejo Nacional de Fomento Educativo (CONAFE), organismo descentralizado
de la Secretaria de Educacion Publica que inici6, en 1973, esta modalidad educativa. La
educacién primaria impartida a través de cursos comunitarios representa aproximadamente el
1% de la matricula total (en el 2000, este sistema atendia a 148 mil personas).

Por su parte, la primaria para adultos beneficia a la poblacion mayor de 14 afios que no tuvo la
oportunidad de finalizarla o que no la cursé en la edad correspondiente. Se imparte en zonas
urbanas y rurales. Este tipo de educacién la ofrece el Instituto Nacional de Educacién para
Adultos (INEA), los Centros de Educacién Béasica para Adultos (CEBA) y algunas escuelas
nocturnas en el Distrito Federal.

® Informacion tomada de la Secretaria de Educacion Publica. http://www.sep.gob.mx/wb2/ 20/04/03.




La diversificacién del sistema de educacion primaria por tipo de servicio.

Distribucién de la matricula, 1990-2000.

(miles de alumnos)

egti:collglr General (%) Indigena (%) corﬁgrftc;srios (%) Ptli_rgtzrlia (%)
1990-1991 13,730.8 95.3 588.5 4.1 82.3 0.6 14,401.6 100
1995-1996 13,771.4 94.2 710.7 4.9 141.3 1.0 14,623.4 100
2000-2001 13,851.9 93.6 792.5 5.4 148.1 1.0 14,792.5 100

Los estratos de las escuelas primarias que se incorporaron al analisis fueron cuatro para las
pruebas de andlisis bivariado (educacion indigena, rural publico, urbano puablico y urbano
privado); en los analisis multivariados, sélo se incluyeron dos estratos (escuelas publicas rurales
y urbanas), debido a que los otros dos tenian una baja representatividad.

La educacion indigena corresponde al servicio indigena—bicultural y es impartida por el sector
publico; Los estratos rural publico y urbano publico corresponden a la primaria general y su
distincion obedece al tamafio de la localidad donde se ubica la escuela; finalmente, el estrato
urbano privado corresponde a la primaria general impartida por los particulares, que es normada,

igual que las anteriores, por la Secretaria de Educacién Publica.



3. Marco tedrico.

Cabe indicar que debido a la abundante literatura existente sobre la tematica, este apartado no
tiene la pretension de realizar una revision exhaustiva de la misma; por lo cual, la funcién de este
apartado estriba principalmente en identificar desde una perspectiva practica, los principales
enfoques, metodologias y variables asociadas con el andlisis del logro académico.

La revision de la literatura referida a los factores extrinsecos e intrinsecos que influyen en el
logro escolar de los estudiantes se llevd a cabo considerando dos tipos de trabajos: a) los
estudios que se abocan al andlisis de los aspectos asociados al rendimiento de los estudiantes
en pruebas estandarizadas desde marcos tedricos diversos (que aglutina las investigaciones
pioneras sobre el tema, asi como algunas investigaciones recientes no comprendidas dentro del
enfoque de las escuelas eficaces) y; b) los estudios que se han realizado desde el enfoque de
las escuelas eficaces, que aunque han seguido metodologias diversas, tendencialmente estan
convergiendo sobre marcos tedricos y metodolégicos comunes; notdndose la prevalencia de los
denominados estudios de “valor agregado”, basados principalmente en el analisis multinivel. Si
bien, en este segundo grupo de trabajos, existen diferencias en cuanto a las especificaciones de
los modelos de andlisis y a la operacionalizacion de sus variables.

Otro aspecto que cabe resaltar es que entre los dos bloques de estudios que son revisados, se
establecen generalmente controversias en cuanto al impacto que sugieren puede tener la
escuela y las practicas que en ella se desarrollan, en el desempefio académico de los
estudiantes. Aspectos que podran valorarse a la luz de las evidencias que reportan los estudios
que son revisados.®

3.1 Estudios sobre los factores que influyen en el desempefio escolar.

A finales de la década de los 60, el informe Coleman (Coleman, et al., 1966) llamod
profundamente la atencién sobre la importancia de los factores estructurales en el desempefio
académico de los estudiantes. El origen social, la clase, la zona de residencia y ciertos aspectos
culturales de las familias y de la localidad mas inmediata a los mismos, fueron los aspectos que
mejor explicaban las diferencias en el desempefio académico.

Rapidamente, varios trabajos contribuyeron a confirmar el enorme peso de los factores
estructurales en el rendimiento académico. En América Latina estos trabajos tuvieron un gran
impacto, a lo que habrian de sumarse el que tuvieron la teoria de la correspondencia (Bowles y
Gintis, 1981). Esto generdé un enorme pesimismo sobre la capacidad de las escuelas para
revertir el efecto de las variables estructurales. EI cambio que permitiera mejorar el rendimiento
escolar de los sectores sociales menos beneficiados, sélo podria provenir de la transformacion
de la estructura social.

Las multiples investigaciones que se realizaron durante esas décadas fincaron principalmente su
atencién en las grandes desigualdades educativas existentes entre los diferentes estratos de la
poblacién, en cuanto al acceso, la reprobacién y la desercion en los distintos niveles educativos,
las diferencias en la infraestructura de los establecimientos escolares a los que asistian o los
recursos docentes y pedagdgicos que los atendian, constituian las principales variables
dependientes en sus analisis. A partir de estos estudios se acufiaron diversos términos,
desigualdades educativas, desigualdad de oportunidades educativas, movilidad
intergeneracional de las desigualdades educativas, marginacion y exclusién educativa, fracaso
escolar, etcétera. El nivel de aprendizaje o de conocimientos alcanzado por los estudiantes

® Cabe aclarar que la separacion de los estudios en estas dos grandes vertientes, sigue un fin practico que procura
explicitar la distincion entre las mismas. Existen trabajos que no pueden ubicarse en alguna de ellas y pueden verse
como puentes entre ambos enfoques.



pocas veces era considerado en estos andlisis, y cuando se llegaba a incorporar era a partir de
pequefias muestras de la poblacion.

El desarrollo de los métodos de evaluacion del aprendizaje y la aplicaciébn de pruebas
estandarizadas, que midieran el nivel de conocimientos alcanzado por los estudiantes en los
distintos niveles, permitieron realizar los primeros estudios orientados al analisis de los niveles
de desempefio alcanzado por estudiantes provenientes de distintos estratos sociales o entre
modalidades educativas equivalentes.

En América Latina, diversas investigaciones aportaron evidencias acerca de los efectos
generados por los factores —exdgenos y endégenos— y los procesos que, al interior de las
escuelas, intervienen en la distribucion de las oportunidades educativas. Entre ellas, Mufioz
Izquierdo, C. (1996), distingue dos tipos de investigaciones: i) los estudios de naturaleza
correlacional —basados en la observacion de las interacciones entre la distribucién de las
oportunidades educativas y los factores extrinsecos e intrinsecos al sistema escolar— vy, ii) los
estudios de naturaleza interpretativa —cuyo propdsito era reconstruir, a partir de la aplicacion de
diferentes perspectivas (sistémica, etnografica, socioldégica y psicosocial) las variables y
procesos que permitirian explicar las diferencias en la distribucion de dichas oportunidades.

En el primer grupo de investigaciones —estudios correlacionales— las principales variables e
indicadores relacionados con el logro escolar, que fueron detectados a través de analisis
bivariados —correlaciones simples— o bien multivariados —modelos de regresién lineal multiple—,
corresponden a los siguientes factores:

Factores extrinsecos al sistema escolar

a. Caracteristicas sociales, econémicas y culturales de las familias: ocupacion del
padre, escolaridad de los padres. (Clavel y Shiefelbein, 1979; Wolf, 1978; Echart,
1976; Mufioz y Guzman, 1971; Swett, 1977; Bravo y Morales, 1983; Shiefelbein
y Farell, 1982 y 1984)

Factores intrinsecos al sistema escolar

b. Caracteristicas de las escuelas: disponibilidad de libros de texto, tareas para
realizar en casa, tamafio de los cursos, equipamiento escolar, tamafio de la
escuela, disefio y operacion de los servicios ofrecidos por el sistema escolar,
frecuencia de cambios de los profesores durante el afio escolar,. (Shiefelbein y
Simmons, 1979; Mufioz y Guzman, 1971; Echart, 1976; Wolf, 1978; Aguerrondo,
1983; Shiefelbein y Farell, 1982 y 1984)

c. Caracteristicas de los maestros: formacién profesional, experiencia docente,
calidad de las interacciones entre los alumnos y el maestro. (Shiefelbein y
Simmons, 1979; Mufioz y Guzman, 1971; Echart, 1976; Swett, 1977)

d. Caracteristicas de los alumnos: condicién socioecondémica, asistencia a
preescolar, repeticién, sexo, edad, nutricibn, peso y acceso a la television.
(Shiefelbein y Simmons, 1979; Wolf, 1978; Echart, 1976; Mufioz y Guzman,
1971; Swett, 1977; Bravo y Morales, 1983; Shiefelbein y Farell, 1982 y 1984)

Por su parte, las variables y procesos mas importantes que se desprenden de las
investigaciones de naturaleza interpretativa y que permiten explicar las diferencias en la
distribucion de las oportunidades educativas, apuntan a lo siguiente:



Factores exdgenos al sistema escolar

a) Caracteristicas sociales, econdémicas y culturales de las familias: status
socioecondmico de las familias (Mufioz, et. al.,, 1979); caracteristicas
ambientales y culturales de las familias (Magendzo y Gazmuri, 1983); creencias,
expectativas y atribuciones de las madres (Lembert, 1985); interacciones
verbales y no verbales entre madre e hijo (Kotliarenco, et. al., 1983).

Procesos que se desarrollan al interior del sistema escolar

b) A nivel de la institucidon escolar: normas poco flexibles de organizacién escolar
(Mufioz, et. al., 1979); la estructura de la experiencia escolar (Rockwell, 1982); la
estructura burocrética de la institucion y la comunicacion entre los actores del
proceso educativo y la comunidad (Balderrama, et. al., 1982).

c) A nivel del aula: actitudes de indiferencia de los maestros hacia los retrasos
pedagoégicos (Mufioz, et. al., 1979); la definicion escolar de la practica docente y
del aprendizaje y la presentacién del conocimiento escolar (Rockwell, 1982); la
conduccion del proceso educativo: liderazgo vertical y autoritario de los maestros
(Balderrama, et. al., 1982); la relacién social y afectiva que el profesor establece
con sus alumnos (Filp, et. al., 1983, Barriga y Vidalon, 1978); las creencias y
expectativas de los maestros en relacion con el desempefio escolar de sus
alumnos y el tiempo de dedicacion especial a los nifios méas rezagados (Filp,
Cardemil y Valdivieso, 1984; Bonamigo y Pennafirme, 1980).

Si bien los resultados de estas investigaciones aportaron evidencias en el sentido de que los
factores estructurales —contexto socioecondmico y cultural— permiten explicar las diferencias
observadas en el desempefio académico de los estudiantes’, también contribuyeron a sefialar
gue diversos factores internos —caracteristicas de las escuelas, maestros y alumnos, asi como
los pro%esos gue se desarrollan al interior de los centros escolares— influyen en el éxito o fracaso
escolar.

En consecuencia, a finales de la década de los 70, empez6 a generarse una nueva pregunta que
seria la base del enfoque de las escuelas eficaces: ¢ Controlando el nivel socioeconémico de los
estudiantes, es posible que existan escuelas mas capaces que otras de ensefar las habilidades
basicas? (Davis y Thomas, 1999). A partir de esa fecha, mudltiples investigaciones se han
abocado al estudio de los diversos aspectos internos a los planteles escolares que inciden en el
rendimiento de los alumnos.

3.2 Estudios bajo el enfoque de las escuelas eficaces.
En la literatura es comln que se incluyan dos vertientes en el estudio de eficacia escolar: el

enfoque de la eficacia escolar y el movimiento de mejores escuelas, surgidas ambas en la
segunda mitad de la década de los 70.

" Algunas de estas investigaciones encontraron que proporciones relativamente altas de la varianza de las variables
dependientes empleadas eran explicadas por las caracteristicas sociales, econémicas y culturales de las familias. Clavel
y Shiefelbein (1979) al investigar los factores que inciden en la demanda de educacion, a través de una muestra de 400
familias chilenas, encontraron que las caracteristicas sociales, econémicas y culturales de las familias podian explicar
entre 30 y 50% de los niveles de escolaridad alcanzados por los hijos. Wolf (1978) al estudiar las causas de la
reprobacion en primer grado, a partir de una muestra de 20 000 alumnos, encontré que 75% de la varianza de su variable
dependiente podia ser explicado por la situacion socioeconémica de los alumnos.

8 A partir del seguimiento de un grupo de 3 500 jévenes, durante ocho afios (1970-1977), Schiefelbein y Farell (1982 y
1984) encontraron que las variables relacionadas con la calidad de la ensefianza (disponibilidad de textos, facilidades
escolares, formacion de profesores, tamafio de los cursos, etc.) predicen los logros educativos con mayor grado de
certeza que el correspondiente al estatus socioeconémico de las familias.



Aunqgue algunos autores —y adeptos— tratan estas vertientes de manera separada, hay quienes
consideran que esta separacién es un tanto ficticia y que sélo genera confusiones, puesto que
ambas abordan un mismo problema y parten de premisas semejantes. La separacién entre ellas
obedece mas a un orden practico que conceptual. Mientras que el enfoque de la eficacia escolar
se desarrolla principalmente desde la academia, con la finalidad de identificar los principios
subyacentes del éxito y fracaso escolar dentro de las escuelas; el movimiento de mejores
escuelas ha sido desarrollado principalmente por administradores y autoridades escolares y
locales que han procurado reformas para mejorar la eficacia de las escuelas. En términos
generales, aunque existen algunas diferencias terminoldgicas, el traslape entre las vertientes es
evidente e incluso hay experiencias en que se ha trabajado en colaboracion. (Ver por ejemplo,
Stoll y Fink, 1996)

El enfoque de la eficacia escolar —en ambas vertientes— surge como una reaccidén contra las
tendencias prevalecientes en las reformas al sistema escolar, la centralizacién de los procesos
educativos y la difusién del cambio desde la perspectiva de arriba hacia abajo (top—down).
Algunas investigaciones mostraron que el creciente centralismo y los rigidos sistemas de
supervision escolar no eran particularmente benéficos para las escuelas que operaban en los
contextos socioeconémicos mas dificiles y que los ajustes desde esta perspectiva no habian
promovido las mejoras esperadas. (Stoll y Myers, 1998; Chapman, 2000; Hopkins y Levin 2000)

A lo largo de mas de tres décadas, el interés por identificar y conocer la importancia de los
factores que, al interior de los centros escolares, influyen en el logro educativo, han producido un
elevado nimero de publicaciones sobre eficacia escolar, a partir de las cuales ha sido posible
identificar un conjunto de caracteristicas claves de las escuelas eficaces:

a) La existencia de un liderazgo fuerte y compartido: el desarrollo de un enfoque
participativo en la toma de decisiones que involucre todos los niveles de gestion y
ensefianza en las escuelas. (Gray, 1990)

b) EI desarrollo de una visibn y metas compartidas: la unidad de propdsitos, una
congruencia en las practicas escolares, la realizacion de trabajo colegiado y la
continua colaboracion entre todos los niveles de autoridad en las escuelas. (Lee, et.
al., 1993)

c) El desarrollo de un ambiente positivo para el aprendizaje: la creacion de un clima de
orden, orientado a la tarea y de un ambiente de trabajo atractivo. (Mortimore, et. al.,
1988)

d) La focalizacién en los procesos de ensefianza y aprendizaje: la maximizacion del
tiempo de ensefianza, un énfasis en los aspectos académicos, centrados en el logro
académico de los estudiantes. (Creemers, 1994)

e) El desarrollo de préacticas favorables para la ensefianza: una organizacién eficiente
del trabajo escolar, claridad en los propésitos educativos, lecciones estructuradas y
reconocimiento de las diferencias entre los alumnos a fin de seleccionar las
estrategias pedagoégicas mas pertinentes. (Mortimore, 1993)

f) La promocion de expectativas altas sobre el desempefio de los estudiantes: la
comunicacion de estas expectativas, la provision de los medios para que los
alumnos puedan alcanzarlas, el desarrollo de nuevas practicas de ensefianza y la
organizacién de actividades que signifiguen un desafio intelectual para los
estudiantes a fin de que se den cuenta de su potencial. (Tizard, et. al., 1988)

g) El desarrollo de una cultura de refuerzo positivo: involucrar a los estudiantes en
actividades extracurriculares de manera que puedan usar y sintetizar el conocimiento



h)

k)

abstracto aprendido en clase, una disciplina clara y justa y proporcionar
retroalimentacion a los estudiantes. (Wahlberg, 1984)

La provisién de un sistema para supervisar el progreso de los alumnos: realizar
evaluaciones continuas del desempefio de los estudiantes. (Levine y Lezotte, 1990)

El otorgamiento de mayores responsabilidades a los estudiantes: una practica clara
e invariable de derechos y responsabilidades de los alumnos, eleva su autoestima e
incrementa la confianza en sus propios juicios. (Lipsitz, 1984)

El desarrollo de una asociacion escuela—hogar adecuada: un mayor involucramiento
de los padres en el aprendizaje de sus hijos. (Coleman, et. al., 1993)

La definiciébn de la escuela como una “organizacion de aprendizaje™ incorporar
visiones e ideas para producir cambios, tanto dentro como fuera de la escuela; el
desarrollo de un cuerpo académico basado en la escuela. (Hopkins, 1994)

Como se mencioné lineas arriba, las investigaciones realizadas bajo el enfoque de las escuelas
eficaces, han aplicado distintos modelos estadisticos —andlisis de regresion mdltiple, correlacion
candnica, analisis de series temporales, modelos lineales jerarquicos y analisis causal— para
aislar el “efecto de la escuela”; sin embargo, una de las técnicas de analisis que, actualmente, es
considerada como la mas adecuada para el estudio de esta tematica, es el andlisis de datos
multinivel o modelos lineales jerarquicos. Algunas de las investigaciones recientes que han
empleado esta técnica, han incorporado las siguientes variables independientes —e indicadores—
en sus modelos de analisis:

En relacion con el entorno familiar:

Estatus ocupacional de los padres: trabajadores manuales, intermedios,
profesionales (Goldstein et al, 1999);

Nivel socioeconomico: disponibilidad de 17 bienes de uso durable y servicios en el
hogar (Cervini 2002 y 2003; Fernandez, 2002; Pifieros, 1998);

Capital cultural subjetivado: nivel educativo de los padres (Cervini 2002 y 2003;
Fernandez, 2002);

Capital cultural objetivado: disponibilidad de libros, manuales Utiles escolares en
casa (Cervini 2002 y 2003; Fernandez, 2002).

Costo de la educacion: valor de la matricula, de la pension, de los utiles, de los
libros, del transporte, de la alimentacion (Pifieros, 1998);

Hacinamiento familiar: grado de hacinamiento habitacional (Cervini 2002 y 2003;
Fernandez, 2002);

En relacién con las caracteristicas de los alumnos:

Edad (Goldstein et al, 1999; Goldstein, (s/f); Thomas, 2001);

Género (Fernandez, 2002; Cervini, 2003; Pifieros, 1998 Goldstein et al, 1999;
Goldstein, (s/f); Thomas, 2001);

Grupo étnico: latino, oriental, afro-americano, sajon (Thomas, 2001);

Lengua: si su lengua materna es diferente a la lengua de instruccion (Goldstein et al,
1999);

Antecedentes escolares: si el alumno ha repetido algun grado, nimero de afios
cursados en preescolar, si curso o no preescolar, historial del puntaje obtenido en
pruebas anteriores (Cervini, 2003; Fernandez, 1997; Pifieros, 1998; Goldstein et al,
1999; Thomas, 2001);

Educacién especial: si el alumno necesita educacion especial y etapa en que se
encuentra (Goldstein et al, 1999);
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= Ausentismo: numero de dias que falt6 a la escuela (Goldstein et al, 1999);

= Tiempo de contacto del alumno con la escuela: nimero de horas que pasa el alumno
en la escuela (Pifieros, 1998);

= Periodos cursados: numero de periodos cursados en la escuela y en otras escuelas
(Goldstein et al, 1999);

= Escuelas a las que ha asistido: numero de escuelas (Goldstein et al, 1999);

= Continuidad escolar: si continué la educaciéon secundaria en la misma escuela
(Pifieros, 1998);

= Distancia de la escuela: tiempo que tarda el alumno en llegar a la escuela (Pifieros,
1998);

= Desayuno gratis: si, no (Goldstein et al, 1999; Goldstein, (s/f); Thomas, 2001);

= Situacién laboral del alumno: nimero de horas que el alumno dedica a trabajar
(Cervini, 2003).

En relacion con las caracteristicas de las escuelas:

= Estrato de la escuela: rural, urbana, urbana—rural (Goldstein, et al., 1999);

= Modalidad de la escuela: académica, académica—técnica, técnica (Pifieros, 1998);

= Nivel educativo: preescolar, primaria, secundaria (Goldstein, et al., 1999);

= Tipo de jornada y turno: completa, matutino, vespertino (Pifieros, 1998);

= Tamario de la clase: nimero de alumnos por grupo (Goldstein, et al., 1999);

= Maestros por grupo: nimero de maestros que tiene el grupo en una semana
(Goldstein, et al., 1999).

= Recursos escolares disponibles: si la escuela proporciona libros de texto siempre u
ocasionalmente, si la escuela cuenta con instalaciones deportivas, talleres,
biblioteca, laboratorio de ciencias, de idiomas, de informatica (Pifieros, 1998;
Fernandez, 1997; Cervini, 2002 y 2003);

En relacion con el proceso educativo:

= Motivacion por las matematicas: es la materia que mas le interesa (Cervini, 2003);

= Valoracion de las matematicas: si puede utilizar las mateméticas en la vida diaria
(Cervini, 2003);

= Percepcion del alumno sobre la practica docente: profesores dispuestos a escuchar
inquietudes, porcentaje del tiempo de la clase dedicado a explicar los temas (Cervini,
2003);

= Expectativa de éxito: grado en el que el alumno considera que tendra éxito futuro
(Cervini, 2003);

= Dedicacioén hacia la escuela: esfuerzo en la presentacion de trabajos (Cervini, 2003);

= Indisciplina: percepciones de los alumnos sobre los problemas de indisciplina
(Cervini, 2003);

= Desercidn escolar: percepciones de los alumnos sobre los problemas de estudiantes
que abandonan la escuela (Cervini, 2003);

= Violencia: percepciones de los alumnos sobre los problemas de violencia (Cervini,
2003).

A partir de los resultados arrojados por este tipo de estudios, también se ha puesto de manifiesto
gue diversos factores relacionados con el entorno familiar —caracteristicas sociales, econémicas
y culturales—°, asi como con los procesos escolares —ambiente aprendizaje y organizacién de la

° Fernandez (2002) al estudiar la estructura de determinantes sociales e institucionales de los rendimientos alcanzados
por los alumnos de sexto grado de primaria en Argentina y Uruguay, a partir de bases de datos nacionales de individuos
y escuelas, encontré que la determinacion de clase sobre los aprendizajes se verifica en ambos paises de manera mas o
menos similar, tanto si se interpreta como influencia de los cédigos linglisticos o como transmision intergeneracional del
capital cultural a través de la inculcacion. Cervini (2002) al analizar los efectos del origen social del alumno y del contexto
socioecondémico de las escuelas y provincias sobre el logro en matematicas y lengua al final de educacion primaria en
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ensefianza— y las caracteristicas de las escuelas y los alumnos permiten explicar las diferencias
observadas en el rendimiento escolar.

Como se observa, ambos tipos de estudios coinciden en destacar que tanto los factores
extrinsecos como los factores intrinsecos al sistema escolar inciden en el éxito o fracaso escolar.
Las controversias, como se menciond anteriormente, se establecen generalmente en cuanto al
impacto que sugieren puede tener la escuela y las practicas que en ella se desarrollan, en el
desempefio académico de los estudiantes. Para algunos, el peso de los factores estructurales es
tan decisivo, que la escuela tendria la funcién de reproducir las diferencias entre los alumnos que
se encuentran en la sociedad. Para otros, la evidencia sefiala consistentemente que la
organizacion y funcionamiento de las escuelas tienen parte de responsabilidad en el mayor o
menor éxito académico de los estudiantes, independientemente del contexto socioeconémico y
cultural de las familias y que deben considerar también los factores estrictamente vinculados a
los alumnos: motivacion, capacidades o disposicion.

Por ello, y con el propdsito de tener una visibn mas comprensiva de la problematica, conviene
sefialar los hallazgos méas importantes del Programa Internacional de Evaluacién de Estudiantes
(Programme for International Student Assessment, PISA) de la OCDE™, ya que incorpora en su
modelo de andlisis los distintos enfoques prevalecientes en la literatura internacional sobre el
tema. En consecuencia, brinda informacién sobre los factores relacionados con el nivel de
competencia de los estudiantes, incluido el compromiso del estudiante en el proceso de
aprendizaje, el género y el entorno familiar, y ofrece una visiébn general de cémo las
caracteristicas de las escuelas estan relacionadas con el éxito educativo. Las principales
variables independientes —e indicadores— que fueron incluidos en el estudio, son las siguientes:

En relacion con el entorno familiar

a) Situacion laboral de los padres: estatus ocupacional de los padres y las
actividades asociadas con estas ocupaciones.

b) Recursos econémicos de las familias: la disponibilidad de una serie de articulos
en el hogar.

c) Posesiones y actividades relacionadas con la cultura “clasica”™ si los estudiantes
tenian en su casa obras de literatura clasica, libros de poesia y obras de arte;
frecuencia en la participacion de actividades relacionadas con la cultura clasica,
tales como visitar museos o galerias de arte, asistir a obras de teatro, a la Opera,
a funciones de ballet o a conciertos de musica sinfénica.

d) Comunicacion sobre temas sociales y aspectos culturales: frecuencia en las
interacciones padres-hijos en la discusibn de temas politicos o sociales,
comentarios sobre libros o peliculas, escuchar masica juntos, comentar su
desempefio escolar, compartir la comida principal y pasar tiempo sélo
conversando.

Argentina, constatdé que la desigual distribucion de los aprendizajes estd significativamente asociada con las
desigualdades familiares tanto en el capital cultural como en el econémico.
1% Cervini (2003) al investigar las relaciones entre la composicion estudiantil, algunas caracteristicas del proceso escolar y
el rendimiento en matematicas de alumnos del Ultimo grado de secundaria en Argentina, con base en los datos del Censo
Nacional de Finalizacién del Nivel Secundario de 1998, encontré que el conjunto de variables referidas al proceso escolar
ﬁermiten explicar el 50% de las variaciones del total de las diferencias entre las escuelas.

El propésito fundamental de este esfuerzo internacional es conocer en qué medida los jovenes de 15 afios que se
aproximan al final de la escolaridad obligatoria estan preparados para satisfacer los desafios de las sociedades de
conocimiento actuales.
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e) Educacién de los padres: se eligio el nivel educativo de las madres porque la

f)

literatura lo identifica como mejor predictor del desempefio estudiantil que el
nivel educativo de los padres.

Estructura familiar: familias monoparentales, familias nucleares o familias mixtas.

En relacion con el ambiente de aprendizaje y la organizacién de la ensefianza:

Ambiente en la escuelay el salén de clase

)

h)

Apoyo de los maestros: frecuencia con la cual los maestros muestran interés en
el aprendizaje de los alumnos, dan a los estudiantes oportunidades para
expresar sus opiniones, los ayudan en su trabajo y contindan ensefiando hasta
que los estudiantes entienden el tema.

Factores relacionados con los alumnos que inciden sobre el ambiente escolar:
percepcion de los directores acerca de la medida en que elementos tales como
el ausentismo estudiantil, el empleo de alcohol o drogas ilegales o la interrupcion
en las clases causada por los estudiantes, obstaculizan el aprendizaje;
frecuencia con la que los estudiantes indicaron que “no pueden trabajar bien”,
“hay ruido y desorden” o “al inicio de la clase pasan mas de cinco minutos sin
hacer nada”.

Factores relacionados con los maestros que inciden sobre el ambiente escolar:
percepcion de los directores acerca del grado en que factores como las bajas
expectativas de los maestros, las relaciones deficientes entre maestros y
alumnos, el ausentismo de los docentes, la resistencia de estos al cambio, los
maestros no satisfacen las necesidades individuales de sus alumnos y no los
alientan para alcanzar su maximo potencial, obstaculizan el aprendizaje.

Aprendizaje extramuros

)

Politicas y préacticas relacionadas con las actividades extraescolares: tiempo
dedicado a las tareas escolares de las asignaturas de lenguaje, mateméticas y
ciencias.

Recursos invertidos en la educacién

k)

Escasez de maestros: percepcion de los directores acerca del grado en la falta
de adecuacion de la oferta docente obstaculiza el aprendizaje.

La calidad de la infraestructura fisica de las escuelas y de los recursos
educativos: percepcion de los directores en torno a la medida en que los
recursos materiales y educativos —instalaciones y equipo deficientes, carencia de
recursos multimedia y material de instruccién, falta de computadoras—,
obstaculizan el aprendizaje.

Enfoques de administracién y financiamiento de las escuelas

m) Autonomia escolar y participacion de los maestros: grado en el cual el personal

de la escuela tiene responsabilidades en la contratacion y despido de maestros,
en el establecimiento de los salarios iniciales y de los aumentos salariales de los
docentes, en la elaboracion y asignacion de los presupuestos escolares, en el
establecimiento de las politicas disciplinarias y de evaluacién de los estudiantes,
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en la admisién de los alumnos, en la eleccion de los libros de texto, en la
determinacion del contenido de los cursos y en la decision de la oferta de cursos.

n) Tipo de control de las instituciones: publicas, privadas y privadas dependientes
del gobierno.

En relacion con la dedicacién al aprendizaje:

0) Motivacion y dedicacion hacia la escuela: interés en las asignaturas de lectura y
matematicas; actividades de lectura y dedicacion a la lectura; un mayor
compromiso —actitud positiva— con la escuela.

p) Estrategias de aprendizaje: el desarrollo de estrategias de control, por medio de
las cuales los alumnos selectivamente procesan, hacen seguimiento y organizan
la informacion; el empleo de estrategias de memorizacion y profundizacion, a
través de las cuales los estudiantes relacionan la informacién nueva con su
aprendizaje previo o su aplicacién en otros campos; la utilizaciéon de préacticas de
aprendizaje tanto cooperativo como competitivo.

q) La familiaridad con las computadoras como herramienta del aprendizaje: el
interés por las computadoras, la autoevaluacion de las actitudes de los
estudiantes y la capacidad de trabajar con computadoras, asi como el uso y la
experiencia al respecto.

En relacion con las diferencias entre géneros:

r) Diferencias entre géneros en las aptitudes: escalas combinas de aptitud para
lectura, para matematicas y para ciencias.

s) Diferencias entre géneros e interés por asignaturas especificas: relacion entre el
interés por la lectura y las mateméticas y el desempefio en la escala combinada
para la lectura y matematicas.

t) Diferencias entre géneros y dedicacién a la lectura: actitudes hacia la lectura,
tiempo dedicado a leer por placer, diversidad de materiales de lectura.

u) Diferencias entre géneros en las estrategias de aprendizaje y el concepto de si:
relacion entre el concepto de si respecto a la lectura y las mateméticas y el
desempenfio en la escala combinada para la lectura y matematicas. (OCDE 2002
y 2003)

Las principales conclusiones que se desprenden de los hallazgos encontrados a partir del
analisis de los factores relacionados con el entorno familiar, las caracteristicas de las escuelas y
de los alumnos que influyen en el desempefio de los estudiantes, son las siguientes:

Los efectos de la dedicacidn al aprendizaje:

= El desarrollo de estrategias de control, por medio de las cuales los alumnos
selectivamente procesan, hacen seguimiento y organizan la informacion, esta
relacionado de modo directo con el desempefio de los estudiantes, aunque no se
puede establecer una relacion causal. Asimismo, hay una fuerte relacion directa
entre la elaboracion de estrategias mediante las cuales los alumnos relacionan el
material con cosas aprendidas en otro contexto, y el desempefio académico. Por
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otra parte, aquellos que mas probablemente memorizan informacién no siempre
logran los mejores resultados, mientras que los que procesan y elaboran lo que
aprenden obtienen buenos resultados.

= Los estudiantes que utilizan mas tiempo para leer por placer, leen mas variedad
de material y muestran una actitud mas positiva hacia la lectura, tienden a ser
mejores lectores, independientemente de su entorno familiar y el nivel de riqueza
de su pais de origen. Los estudiantes que estan entre los lectores menos
diversificados tienen, en promedio, la mas baja puntuacién; mientras los
estudiantes que son los mas diversificados tienen una puntuacién mas alta.

= Las brechas en las puntuaciones que se atribuyen a los diferentes niveles de
dedicacion a la lectura son mucho mayores que las brechas en el desempefio en
lectura atribuidas al género. Aunque las mujeres tienen generalmente una
puntuacion mayor que los hombres en lectura, los que se dedican méas a la
lectura tienden a tener un desempefio mejor que las mujeres que menos se
dedican a la lectura. Tales resultados sugieren que la dedicacién a la lectura es
un factor importante que distingue entre los alumnos de alto desempefio y bajo
desemperio, independientemente del género.

= Los estudiantes de 15 afios cuyos padres tienen el estatus ocupacional mas bajo
pero que tienen una alta dedicacién a la lectura logran puntuaciones de lectura
mejores que los estudiantes cuyos padres tienen un estatus ocupacional alto o
medio pero que tienen una dedicacién lectora pobre. Todos los alumnos que
tienen una alta dedicacion a la lectura alcanzan puntuaciones de aptitud para
lectura que, en promedio, estan significativamente por encima del promedio de
los paises miembros de la OCDE, cualquiera que sea la ocupacion de sus
padres. Esto sugiere que la dedicacién a la lectura de los alumnos puede ser una
plataforma de politica importante para contrarrestar la desventaja social."

Los efectos del entorno familiar

= El entorno del hogar influye en el éxito educativo, y el estatus socioeconémico
puede reforzar sus efectos. Aunque un desempefio pobre en la escuela no
proviene automaticamente de un entorno socioeconémico desfavorable, éste
parece ser uno de los factores mas poderosos que influyen en el desempefio en
las escalas de aptitudes para la lectura, matematica y ciencias.

= Si bien, se observa sistematicamente una relacion entre entornos familiares mas
favorables y altos niveles de desempefio para los estudiantes en cada pais, los
patrones de esta influencia varian tanto al interior como entre los paises.

= La situacién laboral de los padres estd estrechamente vinculado con el
desempenio de los estudiantes en aptitud para lectura, para matematicas y para
ciencias.

» El papel de las posesiones y actividades relacionadas con la cultura "clasica es
complejo, pero la posibilidad de contar con el tipo de capital cultural sobre el que
se tienden a basar los planes de estudio y que evallan los examenes estan
relacionados con el desempefio estudiantil.

12 PISA sefiala que estos resultados no deben tomarse como pruebas de una relacién causal entre la dedicacion a la
lectura y el desempefio en lectura. La dedicacion a la lectura y el desempefio en lectura pueden reforzarse mutuamente.
En este sentido, un instrumento politico importante es fomentar en las escuelas y en los padres que se cultiven buenos
hébitos lectores en los estudiantes.
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= El nivel educativo de los padres y la calidad de la comunicacién con los hijos
también muestran una relaciéon positiva. En particular, los estudiantes cuyas
madres han terminado el segundo ciclo de educacién secundaria tienen mejores
desempenios en las tres areas evaluadas que los alumnos cuyas madres no han
terminado este nivel y, los estudiantes que reportan una interrelacion mas
frecuente con sus padres tanto en los asuntos culturales como sociales tienden a
tener un mejor desempefio en la escala combinada de aptitud para lectura.

= La riqueza familiar, interrelacionada con los empleos de los padres, también se
asocia con mejores niveles de desempefio, aunque la relaciéon parece ser mas
débil que al respecto de los otros factores.

= Los estudiantes con un entorno socioeconémico favorable tienden a tener
puntuaciones de lectura méas altas que los estudiantes de entornos
desfavorables.”® Sin embargo, cabe destacar que mientras todos los paises
muestran una clara relacién positiva entre el entorno del hogar y los resultados
educativos, algunos paises demuestran que la alta calidad promedio y equidad
en los resultados educativos pueden ir juntos.™

= Los resultados muestran también que para muchos paises, si se ajustara por el
entorno socioeconémico del alumnado, sus puntuaciones de lectura promedio
serian mas altas que su desempefio real. Esto es especialmente cierto en
muchos paises pobres que tienen un desempefio por debajo del promedio de los
paises miembros de la OCDE. Tales resultados sugieren que los niveles mas
bajos del desempefio de los alumnos en la aptitud para lectura en estos paises
son atribuibles en parte al bajo estatus socioecondmico de los estudiantes.

El impacto de las caracteristicas de la escuela

= El desempefio de los estudiantes se determina no sélo por las caracteristicas
individuales y entornos familiares que condicionan el proceso de aprendizaje,
sino por los recursos, las politicas de admisién y los enfoques de aprendizaje
que caracterizan a las escuelas a las que asisten.

= El entorno familiar de los estudiantes explica sélo parte de las disparidades
socioeconémicas en educacién, y en la mayoria de los paises la parte mas
pequefia. El impacto combinado de la composicidbn socioecondémica de las
escuelas puede tener un efecto considerable en el desempefio de los
estudiantes y generalmente tiene mas efecto en las puntuaciones previsibles de
los estudiantes que las propias caracteristicas familiares de éstos.

= Los efectos beneficiosos de las escuelas son reforzados por el entorno
socioecondmico. Las escuelas con mas recursos y politicas y préacticas
relacionadas con un mejor desempefio del alumnado tienden, en diferentes
magnitudes, a tener alumnos mas aventajados. El resultado neto de este efecto
es que en los paises donde hay un alto grado de segregacion socioeconémica,

'3 para determinar cémo varias caracteristicas del entorno interactian y se relacionan con el desempefio de los alumnos
se estableci6 un indice para resumir los estatus ocupacionales de los padres y los afios de escolaridad, asi como los
recursos econémicos de las familias, los recursos educativos del hogar y las posesiones relacionadas con la cultura
“clasica".

4 Canada, Finlandia, Hong Kong-China, Islandia, Japén, Corea y Suecia muestran niveles de desempefio en la escala de
aptitud para la lectura por encima del promedio y, al mismo tiempo, un efecto por debajo del promedio del estatus
econdmico, social y cultural en el desempefio de los estudiantes. La situacion inversa se presenta para el caso de la
Republica Checa, Alemania, Hungria y Luxemburgo.
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los alumnos de entornos socioecondmicos desfavorables tienen un rendimiento
mas bajo. Esto, a su vez, significa que algunos de los resultados de la
desigualdad observados en el andlisis de los gradientes socioecondmicos estan
relacionados con la desigualdad de oportunidades. En tales circunstancias, los
talentos permanecen sin desarrollar y se pierden recursos humanos.

= En algunos paises, los estudiantes son altamente segregados en términos
socioecondmicos, en parte por la segregacion residencial y factores econémicos,
pero también por las caracteristicas del sistema educativo. La politica educativa
en estos paises puede tratar de moderar el efecto del entorno socioeconémico
en el desempefio de los estudiantes reduciendo la amplitud de la segregacion
socioecondmica, o asignando los recursos en las escuelas de modo
diferenciado. En estos paises, puede ser necesario examinar como la asignacion
de los recursos esta relacionada con la composiciéon socioeconémica de las
escuelas a los que son asignados.

= En los paises donde el efecto del entorno socioeconémico en el desempefio de
los estudiantes es moderado, no todos los créditos se le atribuyen al sistema
educativo y, en paises donde el efecto es considerable, tampoco todos los
problemas deben atribuirse a las escuelas. El andlisis muestra que los desafios
que los sistemas educativos enfrentan como resultado de las diferencias en la
distribucion de los factores de entorno familiar entre la poblacién estudiantil
difieren ampliamente.

= Los resultados de PISA sugieren que la politica escolar y las escuelas mismas
pueden desempefiar un papel decisivo en la moderacion del efecto de la
desventaja social en el desempefio de los estudiantes. Los resultados revelan
algunos factores de recursos de las escuelas, politicas escolares y practicas de
clases que parecen hacer una diferencia importante en el rendimiento de los
alumnos. El aprovechamiento de los recursos escolares por parte de los
estudiantes, y la disponibilidad de docentes especializados, pueden tener un
efecto en el desempefio de los alumnos. La moral y el compromiso de los
docentes, asi como la autonomia de las escuelas, también parecen ser
importantes, de acuerdo con las percepciones de los directores respecto a los
factores relacionados con los docentes que afectan el clima escolar. Por ultimo,
hay aspectos de las practicas de clase que muestran una relacién positiva con el
desempenfio de los estudiantes, como las relaciones docente-alumno y el clima
disciplinario en la clase.

= No hay un factor que explique por si solo porqué algunas escuelas o algunos
paises tienen mejores resultados que otros. El desempefio exitoso se atribuye a
un conjunto de factores, incluyendo los recursos escolares, la politica y practica
de la escuela, y la practica de clase. Esto requerira mucha mas investigacion y
analisis para identificar como funcionan estos factores, como interactian con el
entorno del hogar, y como influyen en el desempefio de los alumnos.

A la luz de la informacién precedente y tomando en cuenta los datos disponibles, en el apartado
metodolégico de este estudio se detallan los modelos de analisis, se identifican las variables y
constructos que fueron incluidos en el mismo y se explican las técnicas de andlisis que fueron
utilizadas.
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4. Objetivos, alcances y limitaciones del estudio.

4.1 Objetivo General™.
El estudio busca determinar lo siguiente:

= El efecto de diversos factores externos e internos a las instituciones educativas en el
desempefio académico de los estudiantes de nivel primaria en las areas de espafiol y
matematicas.

4.1.1 Objetivos particulares.

Factores externos:
El estudio busca determinar qué efecto tienen en el desempefio académico de los estudiantes en
las areas de espafiol y matemaéticas, el nivel de desarrollo socioecondémico de:

= Las entidades federativas que fueron incorporadas al analisis.
= Los municipios donde se ubican las escuelas que sirven de base al estudio.
= Las localidades donde se ubican las escuelas que sirven de base al estudio.

Factores internos:
También se busca determinar qué tipo de factores internos a las escuelas inciden en el
desempefio escolar de los alumnos, para lo cual se consideran las siguientes dimensiones:

Recursos:

= Infraestructura.

=  Apoyos psicopedagdgicos.

= Recursos didacticos.

= Recursos humanos, directores: se incluyen caracteristicas generales (género y edad) y
nivel de formacion.

= Recursos humanos, docentes: incorpora informacion sobre la razén de alumnos por
profesor y el nivel de formacién que mayoritariamente poseen los docentes del plantel
escolar.

Procesos:

= Ambiente de seguridad en la escuela y en la zona aledafia a la misma.

= Prestigio que guarda el plantel al ser reconocido por su desempefio o el de sus alumnos.

» Aspectos relativos al funcionamiento de la supervision.

= Dedicacion del director y de los docentes.

= Nivel de satisfaccion del director con su labor.

= Desempefio de los docentes.

= Practicas didacticas y areas tematicas del curriculo donde los docentes presentan mayor
dificultad.

= Aspectos relativos al funcionamiento y relacién que establece con la escuela el Consejo
Técnico y los padres de familia.

= Género de los nifios (esta variable se incluyé en procesos debido a que se ha observado
gue los nifios y las nifias obtienen rendimientos opuestos en las areas de espafiol y
mateméaticas).

4.1.2 El seguimiento.

Al plantear este trabajo como un seguimiento de escuelas a través del desempefio que obtienen
los nifios en los distintos grados escolares, se busca determinar si existen diferencias

'® cada objetivo procuraré ser cubierto manteniendo la distincién entre los diferentes estratos o tipo de escuela primaria
de que se trate.
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estadisticamente significativas en el avance que presentan los estudiantes de estas escuelas en
el desarrollo de habilidades basicas en las areas de espafiol y matematicas al avanzar en los
distintos grados académicos; asi como las variaciones en el peso de los factores internos y
externos a las escuelas y las relaciones de interdependencia que se establecen entre las
variables que fueron consideradas en el estudio.

4.2 Alcances y limitaciones del estudio.

Una de las principales limitaciones del estudio consiste en que los resultados no pueden ser
generalizables, debido a que los criterios de seleccién de la muestra que utilizé la Secretaria de
Educacién Publica no estan bien especificados. Ademas se aprecian diferencias en cuanto al
namero de escuelas que participaron en las cinco aplicaciones de la evaluacion de Estandares
Nacionales, tanto al nivel de las entidades federativas, como de los estratos considerados.

Un problema adicional con la representatividad de la muestra, que se desprende del tipo de
analisis que se propone, consiste en que el seguimiento implica considerar so6lo a las escuelas
gue participaron en todos los levantamientos, asi como a las que contaran con informacién sobre
los cuestionarios de caracteristicas socioeducativas de las escuelas, reduciéndose, por estos
motivos, de manera importante el nimero de escuelas que participaron en cada una de las
evaluaciones.

Algunos estudios recientes dentro del enfoque de las escuelas eficaces, generalmente
establecen tres niveles de analisis, Entidad Federativa (0 su correspondiente en otros paises),
Escuela y Alumno; sin embargo, en este estudio no fue posible contar con informacién sobre las
caracteristicas de los alumnos (sélo en algunos levantamientos y grados especificos existe esta
informacion), asi como tampoco fue posible vincular la informaciéon de los alumnos en el
transcurso del tiempo. Por ello, en el presente analisis se incluye solamente informacion relativa
a la entidad federativa, el municipio, la localidad y la escuela.

Si bien, los resultados del presente estudio técnicamente no son generalizables, se considera
gue su realizacién es pertinente por los siguientes motivos:

1. Utilizar la poca informacion disponible que existe sobre el logro académico de los estudiantes
en el nivel de primaria, para tener un parametro (mas o menos cercano) de las tendencias
principales en el sistema de educacion primaria.

2. Al existir estudios realizados en México (nivel local) y otros paises (nivel internacional) que
evallian el desempefio académico de los estudiantes se cuenta con parametros que permitirdn
valorar los resultados del estudio a la luz de los hallazgos encontrados en esos estudios. El
alcance de los resultados de este trabajo por lo tanto puede valorarse a través de las
tendencias que se han observado en esas investigaciones. Algunos estudios han mostrado
que algunas variables (tanto externas como internas de las instituciones educativas) que
inciden en el desempefio académico son bastante robustas, por lo cual, el estudio permitira
confirmar su efecto en el caso de las muestras utilizadas en el estudio.

19



5. Metodologia.

A continuacion se especifica el tipo de informacion que es analizada y los procedimientos que se
siguieron para su depuracion. Asimismo se describen los procedimientos que se llevaron a cabo
en la realizacion de los andlisis estadisticos, la conformacién de las variables y su
operacionalizacion.

5.1 Datos.

La informacion analizada en el estudio corresponde a las evaluaciones de Estandares
Nacionales aplicadas por la Secretaria de Educacion Publica (SEP) durante el periodo de 1998 a
2002. Las pruebas de estandares nacionales, son pruebas con referencia a criterio, es decir,
miden las habilidades basicas que segln el curriculo de la educacion primaria deberian de
desarrollar los estudiantes en las areas de espafiol y mateméticas, y no la distancia que cada
uno de ellos guarda con respecto a la media poblacional. Las pruebas se elaboraron a partir de
un analisis del curriculo de espafiol y matematicas que permitid clasificar las habilidades
requeridas para el desarrollo de la comprension lectora y para la resolucion de problemas
matematicos. (Martinez y Schmelkes, 1999).

La informacion sobre las evaluaciones fue calibrada bajo una escala Unica utilizando el modelo
de Rasch de la Teoria de Respuesta al Item (IRT), lo que permite estimar medidas de habilidad
comparables en el periodo de referencia; es decir, los instrumentos aplicados a los estudiantes
tienen semejante nivel de dificultad.

La unidad de medida empleada es un reescalamiento de la unidad llamada logit que inicialmente
propusiera Georg Rasch. El valor cero en la escala logit corresponde al 500 en la escala
empleada y una diferencia de 1 logit corresponde a 100 unidades™.

Cabe sefialar, que existe un desfase en cuanto a los grados evaluados y los periodos de
aplicacién de las evaluaciones. En el primero, segundo y cuarto levantamiento las evaluaciones
se aplicaron al inicio de cursos en los grados posteriores a los de referencia (la aplicacién al
iniciar el tercer grado sirve para evaluar al segundo, por ejemplo). Por su parte, en el tercero y
quinto levantamiento se realizé al finalizar el curso y por lo tanto, las evaluaciones hacen
referencia al grado especifico en que se aplicaron.

Tomando en consideracion lo anterior y procurando hacer un seguimiento de los puntajes
obtenidos en las evaluaciones a nivel de las escuelas, se procedi6 a establecer la serie de
evaluaciones que permitiera seguir la secuencia mas amplia durante el periodo de 1998 a 2002.
La secuencia que se pudo establecer corresponde a los alumnos que en 1998 (primer
levantamiento) se encontraban cursando el segundo grado de primaria y que concluye con los
alumnos que en el afio 2002 (quinto levantamiento) cursaban sus estudios de sexto de primaria.
Cabe sefialar que en esta serie, la aplicacion de las evaluaciones en los grados de segundo,
tercero y quinto se realizaron al inicio de cursos y las correspondientes al cuarto y sexto fueron
aplicadas al final del curso'’.

'® Departamento de Andlisis Estadistico, Subdireccién de Elaboracion y Aplicacién de Instrumentos (2003), Estandares
Nacionales 1998 a 2002, Descripcion de las tablas de datos de logro. Direccién General de Evaluacién, SEP.

'7 Las evaluaciones en sexto grado al inicio de cursos no permiten contar con informacién sobre la escuela primaria, ya
que se aplicaron al inicio de cursos en primero de secundaria y la informacion sobre el plantel escolar corresponde a
este Ultimo nivel.
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Seguimiento de escuelas durante el periodo 1998-2002.

Grados escolares y periodo de aplicacion
Afos 1ro 2do 3ro 4to 5to 6to
Inicio Fin Inicio Fin Inicio Fin Inicio Fin Inicio Fin | Inicio*  Fin
1998 X A X A X X-Sec
~_

1999 E\ A X-Sec

2000 A ~ ] A
2001 A EL X-Sec

2002 x A ]

* Las evaluaciones aplicadas en sexto grado al inicio del curso fueron aplicadas en secundaria y la clave de la escuela
corresponde a este nivel educativo, por lo que no pueden ser utilizadas en el seguimiento de las escuelas primarias.

Después de establecer la secuencia de los grados a través de los cuales se realizaria el
seguimiento, se procedié a determinar la cantidad de escuelas que en cada una de las ocho
entidades seleccionadas y de los correspondientes estratos o modalidades de escuelas
primarias contaran con la informacion suficiente para la realizacion del andlisis propuesto.

En la seleccién de las entidades se tomé en cuenta su nivel de marginacion estatal, segin el
indice de marginacién de CONAPO (1990, 2000). A partir de la revisién de este indice, se
decidid incluir ocho entidades que presentaban diferencias contrastantes en su nivel de
desarrollo. Cuatro de estas entidades tenian el indice de marginacion mas alto: Chiapas,
Oaxaca, Guerrero e Hidalgo; otras dos entidades tenian un indice de marginacion que las
colocaba en el punto medio de la distribucion de este indicador: Durango y Tlaxcala; y
finalmente, las otras dos entidades que se incluyeron presentaban los niveles mas bajos de
marginacion: Nuevo Ledén y Distrito Federal. (Ver anexo 1) La inclusién de estas entidades se
realiz6 con la intencién de observar si existia relacién entre su nivel de marginacién con respecto
a los resultados que obtenian los nifios en las pruebas de estandares nacionales.

Tomando como base el cuestionario de caracteristicas socioeducativas de la escuela, que fue
aplicado por la SEP como parte de las evaluaciones de Estandares Nacionales en el afio 2001,
se procedié a seleccionar a las escuelas que en cada entidad federativa y para cada estrato
(modalidad o tipo de primaria) cubrian los requerimientos de informacién para incorporarlos al
analisis™. Se decidi6 tomar este cuestionario como base para la seleccién debido a que contiene
informacion sobre diversos factores externos e internos a las escuelas. En relacion con los
factores externos cuenta con informacién sobre el acceso a servicios basicos de las localidades
donde se ubican las escuelas y, ademas, incluye informacién general sobre los establecimientos

® En la revision de las bases de datos de Estandares Nacionales 1998-2002, se observé que existian cinco tipos de
bases de datos que contenian informacién sobre el contexto de las escuelas y que podrian servir de base al andlisis de
seguimiento de las escuelas; sin embargo, tras analizar la informacion se decidié considerar solamente el cuestionario
de caracteristicas socioeducativas de la escuela, aplicado en 2001: Los motivos para descartar las otras fuentes de
informacién son las siguientes: a) bases de logro de los estudiantes, estas bases contenian informacién del contexto
obtenido a través de un cuestionario aplicado a los estudiantes; sin embargo, la informacién no existe para todos lo
grados y periodos, por lo cual no podia emplearse para el seguimiento; b) bases que contienen informacion del
cuestionario o cédula de identificacion de las escuelas, esta informacion fue descartada debido a que en gran parte
estd contenida en el cuestionario de datos socioeducativos de las escuelas y ademas, su levantamiento no fue
realizado en una sola aplicacién, sino en el transcurso de los afios de 1996 a 1998; c) los cuestionarios a los directores
y docentes, se realizaron en diversas aplicaciones; sin embargo, las preguntas y los cédigos de los valores cambian en
el tiempo evitando asi su seguimiento. En relacion con el cuestionario de caracteristicas socioeducativas de la escuela,
aungue cuenta con dos aplicaciones, en 2001 y 2002, la correspondiente a 2001 es mas completa. En la aplicacién
correspondiente a 2002, el nimero de escuelas en cada entidad federativa es mucho menor y en muchos casos se
refiere a escuelas que participaron en el levantamiento anterior y sélo una baja proporcion corresponde a escuelas
donde no se habia aplicado el cuestionario.
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escolares, como por ejemplo, su infraestructura y aspectos relativos a la supervision, direccion y
docentes.

En la seleccion de las escuelas, se decidid incluir sélo a las que contaran con mas de 15
evaluaciones en cada afio de aplicacién, procurando asegurar de esta forma un minimo de
representatividad y varianza en las evaluaciones para cada escuela. Al seguir este
procedimiento, se observé que la mayoria de escuelas primarias correspondientes a la
modalidad de cursos comunitarios contaban con un reducido nimero de evaluaciones y ademas,
algunas de ellas no contaban con evaluaciones para todo el periodo, por lo cual se decidié
dejarlas fuera del analisis.

Por otra parte, tomando en consideracién que la informacién proporcionada sobre las bases de
datos por la SEP, sefiala que algunas evaluaciones presentaban problemas para su correcta
estimacion mediante el método de Rasch, se decidié dejar fuera los casos que tuviesen este
problema, considerando para el andlisis s6lo a las evaluaciones que habian sido estimadas
correctamente.

Los estratos 0 modalidades de escuelas primarias que se incluyen en el analisis bivariado fueron
cuatro; sin embargo, para los andlisis multivariados sélo se considero a dos de ellos, debido a
gue las especificaciones metodolégicas de estos analisis requerian un numero mayor de
escuelas, los que no fueron considerados en este caso, fueron la educacion indigena y el urbano
privado. Las caracteristicas de los estratos, son los siguientes:

e Escuelas de educacion indigena: que son escuelas publicas ubicadas en localidades de
poblacién indigena donde se imparte educacion bilingiie bicultural.

e Escuelas rurales publicas: que son escuelas ubicadas en localidades de menos de 2,500
habitantes.

e Escuelas urbanas publicas: que son escuelas ubicadas en localidades de mas de 2,500
habitantes.

e Escuelas urbanas privadas: que son escuelas particulares ubicadas en localidades con mas
de 2,500 habitantes.

En la tabla siguiente se muestra el nimero de escuelas incluidas en el andlisis y la relacion
porcentual que guardan con respecto al total de escuelas que tenian informaciéon en el
cuestionario de caracteristicas socioeducativas de las escuelas, segun la entidad y el estrato de
educacioén primaria. La proporcién de escuelas varia de manera importante entre las entidades y
entre los estratos. La entidad donde la proporcién de escuelas es mas alto es Tlaxcala (66%)
mientras que la proporcién mas baja se encuentra Durango (15.6%). El estrato de las escuelas
mejor representada corresponde a las primarias publicas urbanas y las menos representadas a
las escuelas de educacion indigena. Cabe resaltar que aunque la proporcion de escuelas
privadas es de 31%, es muy reducido el nimero de estas escuelas que fueron incorporadas por
entidad en las pruebas de Estandares Nacionales, con algunas excepciones, el niumero de
planteles por entidad corresponde a tres o cuatro.
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Seguimiento de escuelas: 2do a 6to de primaria, 1998-2002.

Estrato*

Todos Educacion Indigena Rural publico Urbano publico Urbano privado
B oCSte s % |cSER sles. % |COSEM salbe. % [oCSE# s % |cCSER sles. %
Chiapas 127 31 24.4 27 3 11.1 30 10 33.3 20 15 75.0 4 3 75.0
Oaxaca 124 21 16.9 36 3 8.3 33 5 15.2 17 13 76.5 3 - -
Guerrero 116 26 22.4 25 4 16.0 36 12 33.3 27 9 33.3 3 1 33.3
Hidalgo 121 48 39.7 48 19 39.6 29 11 37.9 20 16 80.0 5 2 40.0
Durango 141 22 15.6 41 3 7.3 53 2 3.8 21 16 76.2 3 1 33.3
Tlaxcala 59 39 66.1 - - - 26 15 57.7 25 21 84.0 3 3 100
N. Le6n 101 40 39.6 - - - 54 5 9.3 40 32 80.0 4 3 75.0
DF 183 36 19.7 - - - - - - 148 31 20.9 32 5 15.6
Total 972 263 27.1 177 32 18.1 261 60 23.0 318 153 48.1 57 18 31.6

* No se incorporan las escuelas de cursos comunitarios porque generalmente no tienen informacién completa para el
periodo 1998-2002 y/o el nimero de evaluaciones por escuela es inferior a 15.

** Escuelas que tenian informacion sobre datos del contexto de las escuelas a través del “Cuestionario de Caracteristicas
Socioeducativas de la Escuela”.

5.2 Técnicas de analisis de la informacion.

El andlisis de la informacion se realiz6 a través de cuatro procedimientos, dos de ellos
correspondientes al analisis bivariado de datos y los otros dos al multivariado. Los primeros se
llevaron a cabo mediante la prueba de Ji—cuadrada y el analisis de la varianza unifactorial
(ANOVA), el tercero a través del analisis de regresion lineal multiple (con el método Stepwise) y
y el cuarto, por medio de modelos de ecuaciones estructurales. A continuacion se describen los
procedimientos metodolégicos seguidos en cada uno de estos analisis estadisticos.

5.2.1 Las pruebas de Ji—cuadrada.

La prueba de Ji—cuadrada se aplicé con la finalidad de conocer si existia asociacion entre las
puntuaciones de logro académico de los estudiantes, con respecto a las variables sobre: entidad
federativa, estrato de la escuela primaria, nivel de marginacion municipal y género de los
estudiantes, asi como para conocer las proporciones de estudiantes que se sitlan en los
diferentes niveles de logro.

En el caso de la prueba Ji—cuadrada, no se emplearon las puntuaciones de las pruebas de
estdndares nacionales en la escala de Rasch; sino los resultados de estas pruebas en una
escala de cuatro niveles, que expresan el nivel de logro alcanzado por los estudiantes en la
areas de espafiol y matematicas, estos niveles fueron clasificados como: muy bajo, bajo, alto y
muy alto.

5.2.2 El andlisis de la varianza unifactorial.
Mediante el analisis de la varianza unifactorial (ANOVA) se procurd determinar si existian
diferencias estadisticamente significativas entre las puntuaciones de logro académico de los

estudiantes, segun las siguientes variables: entidad federativa, modalidad de la escuela primaria,
nivel de marginacién municipal y género de los estudiantes.
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Esta prueba estadistica, también se utilizd para conocer si se establecian diferencias
significativas entre las puntuaciones que obtenian los estudiantes en los distintos grados de la
educacion primaria. En este Gltimo caso, se decidi6 emplear esta prueba por considerar a los
estudiantes en los diferentes grados como muestras independientes, ante la imposibilidad de
contar con informacién suficiente que permitiera establecer con precision el seguimiento de las
cohortes de alumnos de un grado a otro.

Debido a que el ANOVA so6lo permite determinar si existen o no diferencias estadisticamente
significativas entre las medias de los grupos que son contrastados, pero no identifican
especificamente a los grupos entre los que se establecen dichas diferencias, se aplicaron
pruebas de comparaciones mdltiples. Para ello, se empleo la prueba de Scheffé cuando se
cubria el supuesto de la homogeneidad de las varianzas de los grupos contrastados y la prueba
de Tamhane, cuando este supuesto no se cubria.

Variables en el andlisis de Ji—cuadray en el ANOVA.

Variables independientes Variables dependientes
Ji—cuadrada
. Entidad federativa . Nivel de logro en espaiiol
. Estrato o modalidad educativa . Nivel de logro en matematicas
e  Nivel de marginaciéon municipal ANOVA
e  Género de los alumnos e  Puntuacion global (Rasch)
. Grado educativo . Puntuaciones en espafiol (Rasch)

. Puntuaciones en matematicas (Rasch)

5.2.3 El andlisis a través de modelos de regresidn lineal multiple

A partir de la revision de diversas investigaciones que analizan la relacién que se establece entre
el logro escolar y diversos factores externos e internos a las escuelas, se procedié a establecer
el modelo de andlisis que seria empleado para el trabajo. Para establecer este modelo se
tomaron en cuenta los siguientes aspectos: 1) la disponibilidad de informacién sobre factores
externos e internos de las escuelas incluidos en las bases de datos y 2) la estructura l6gica de
las variables e indicadores que serian incluidos en el modelo.

Cabe sefialar que la informacion y las caracteristicas de la misma no siempre permitié incluir
variables o indicadores que se han visto relacionados con las variaciones en el logro académico;
sin embargo, se revis6 cada una de las variables procurando que mantuviesen un cierto grado
de correlacion con las variables independientes (variables sobre el logro), fuera éste positivo o
negativo.

Las variables incluidas en muchos casos corresponden a constructos que procuran evitar los
problemas de multicolinealidad en los analisis de regresion; la inclusion de las variables en los
constructos se realiz6 tomando en cuenta los resultados de andlisis factoriales para asegurar
gue las variables correspondieran a un mismo factor (los resultados de estos andlisis pueden
consultarse en el anexo nimero 2) y/o la relacién ldgica que se establecia entre las mismas.

El nimero total de variables incluidas en el analisis es de 24, cinco de ellas corresponden a
indices relativos a factores externos a las escuelas, los cuales reflejan las caracteristicas
socioecondémicas de la entidad, el municipio y la localidad. Las variables restantes representan
factores internos a las escuelas tales como: infraestructura escolar, supervision, direccién,
docentes y estudiantes. A su vez, las variables correspondientes a los factores internos fueron
clasificadas en factores relativos a los recursos fisicos y humanos con que contaban los
planteles escolares y factores relativos a los procesos que se desarrollan en los mismos (que
reflejan generalmente la funcién de los supervisores, directores o docentes).
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Considerando el amplio niumero de variables independientes, se decidi6 realizar el andlisis de
regresion lineal mdltiple a través del método por pasos sucesivos (Stepwise). Mediante este
método solo ingresan al modelo final las variables que mejor explican la variacion en el logro de
los estudiantes. Por ello, en la interpretacion de los resultados de este analisis debe tenerse
presente que aunque algunas variables no ingresaron en la ecuacion final, esto no quiere decir
gue no tengan relacién con el logro académico de los estudiantes, sino que su efecto sobre la
variable dependiente generalmente queda mejor explicado por las variables que fueron incluidas
en el modelo.

Cabe sefialar también, que en el andlisis de regresidén se procurd que las variables incluidas en
las ecuaciones finales no estuvieran altamente correlacionadas y presentaran problemas de
multicolinealidad, para ello se revisaron los coeficientes que presenta el programa estadistico
para las ciencias sociales (SPSS), el coeficiente de tolerancia, el factor de inflacion de la
varianza (FIV, por sus siglas en inglés) y el diagnéstico de colinealidad.

A continuacion se presentan las variables incluidas en el andlisis de regresion multiple, asi como
la forma en que fueron clasificadas segun el aspecto al que hacen referencia (a factores externos
0 internos, y si son relativos a recursos o procesos).

Variables incluidas en el andlisis de regresién lineal multiple

. . . . R r Variabl
Variables independientes Nivel __TecUrsos Procesos a ab es
Fisicos | Humanos dependientes
Caracteristicas del contexto socioeconémico
Factores e Nivel de marginacion estatal Estatal v v
externos e Nivel de marginacién municipal Municipal v v
. Servicios basicos en la localidad Local v v
Caracteristicas de la escuela
. Estrato de la escuela Local v v
. Infraestructura y apoyos psico—pedagdgicos con Escuela v v
que cuenta la escuela
. Amb|e~nte de seguridad en la escuela y zona Escuela v
aledana
. Prestigio de la escuela Escuela v
Caracteristicas de la supervision
. V|S|tgs del‘superwsor y contribucién al buen Supervision v
funcionamiento de la escuela
Caracteristicas del director Puntaje global
o Género Direccion v (Rasch)
. Edad Direccién v
. Escolaridad Direccion v
3 Carrera magisterial Direcci6n v Puntaje en
. Experiencia Direccion v espafiol (Rasch)
. Si se desempefia en otro trabajo Direccion v
Factores e Si realiza visitas frecuentes a los docentes en las Direccion v )
internos aulas Puntaje_en
. Si se siente satisfecho Direccién v matematicas
(Rasch)
Caracteristicas de los docentes
. Razén de alumno por profesor Docentes v
. Nivel de estudios de la mayoria de los docentes en Docentes v
la escuela
. Desempefio de los profesores en la escuela Docentes v
. Los docentes utilizan material didactico Docentes v
i v
. Asignaturas en que los docentes presentan mayor Docentes
dificultad
. Si los docentes trabajan en otro lugar Docentes v
Caracteristicas del proceso entre la escuelay la
comunidad
. Funcionamiento de los Consejos Técnicos y de las Local / v
reuniones con padres de familia escuela
Caracteristicas de los estudiantes
. Género de los estudiantes Estudiantes v
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5.2.4 El analisis mediante modelos de ecuaciones estructurales o analisis de sendero

Este andlisis fue disefiado con el propdésito de estudiar las relaciones de interdependencia que se
establecen entre las doce variables que, a partir del andlisis precedente, habian mostrado
relaciones mas fuertes y consistentes con el logro académico. En consecuencia al considerar en
este andlisis s6lo a las escuelas que tenian informacién completa sobre esas variables, la
muestra se redujo, como se indica en la siguiente tabla:

Muestra de escuelas para el andlisis de ecuaciones estructurales: 2do a 6to de primaria,

1998-2002.
Estrato*
Total Rural Publico Urbano Publico
Ent. CCSE**  Esc. selec. % CCSE**  Esc. selec. % CCSE**  Esc. selec. %
Chiapas 127 17 13.4 30 6 20.0 20 11 55.0
Oaxaca 124 10 8.1 33 4 12.1 17 6 35.3
Guerrero 116 11 9.5 36 7 19.4 27 4 14.8
Hidalgo 121 17 14.0 29 8 27.6 20 9 45.0
Durango 141 7 5.0 53 0.0 21 7 33.3
Tlaxcala 59 23 39.0 26 10 385 25 13 52.0
N. Lebn 101 20 19.8 54 2 3.7 40 18 45.0
DF 183 13 7.1 - - - 148 13 8.8
Total 972 118 12.1 261 37 14.2 318 81 25.5

* No se incorporan las escuelas de cursos comunitarios porque generalmente no tienen informacion completa para el
periodo 1998-2002 y/o el niumero de evaluaciones por escuela es inferior a 15.

** Escuelas que tenian informacion sobre datos del contexto de las escuelas a través del “Cuestionario de Caracteristicas
Socioeducativas de la Escuela”.

En general, el analisis de ecuaciones estructurales puede ser visto como una aplicacion del
andlisis de regresion con el que comparte los mismos supuestos de uso. Si bien, debido a la
interdependencia que se asume entre las variables incluidas en los modelos, se agregan otros
tres supuestos (Gondar N., 2002):

a) Las variables que se incluyen en el modelo deben tener un orden derivado de una cierta
teoria.

b) EI modelo debe considerarse como un sistema cerrado, en cuanto contiene explicitamente
todas las variables importantes en la determinacién causal.

c) El modelo es recursivo, es decir, la influencia de una variable en otra es asimétrica, pues se
establece en una sola direccién.

El analisis parte de un modelo tedrico preestablecido que puede especificarse a través de un
diagrama, en el cual a través de flechas se indican las relaciones de influencia entre las variables
y con una linea de doble flecha las covarianzas. En cada variable a la que apunte una 0 mas
flechas, se afade otra variable que corresponde al error o varianza no explicada a través de las
variables que apuntan hacia ella. Al realizar los calculos, en cada una de las flechas aparecen
los coeficientes que indican el grado y tipo de relacién (positiva 0 negativa) que se establece
entre las variables y al costado de las variables dependientes, el que indica la proporcién de la
varianza explicada por las variables que apuntan hacia ella.

Ademas de los coeficientes que indican la proporcion de varianza explicada por el modelo, la
pertinencia de este generalmente se evallia a través de una serie de coeficientes que indican el
grado de ajuste del modelo, es decir, si la relaciéon establecida teéricamente corresponde con la
gue se establece realmente entre las variables incluidas en el modelo. Generalmente, los
programas estadisticos que se han disefiado para realizar este tipo de andlisis incorporan
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diversos coeficientes que indican el grado de ajuste del modelo (como el AMOS que se utilizé en
este trabajo). Los coeficientes utilizados en el trabajo corresponden a:

e Ji-cuadrada del modelo estimado (X2): mide la bondad de ajuste del modelo a través de la
discrepancia que se establece entre el modelo tedrico y el observado. Valores reducidos y no
significativos indican una menor discrepancia y por tanto un mejor ajuste.

e Indice de bondad de ajuste (GFI): mide la variabilidad explicada por el modelo. Su valor
oscila entre 0y 1, valores por arriba de 0.95 indican que el ajuste del modelo es bueno.

e Indice de ajuste normalizado (NFI): evalla la disminucion del estadistico de X2 del modelo
con respecto al modelo tedrico. Valores por arriba de 0.95 son indicativos de un buen ajuste
del modelo.

e El error cuadratico medio de aproximacion (RMSEA): mide el error de aproximacion medio
por grado de libertad. Valores por abajo de 0.05 indican que el modelo es aceptable.

En el modelo tedrico que se evalla, se asume el supuesto de que los factores externos tienen un
efecto directo e indirecto en el logro académico de los estudiantes. El efecto indirecto es
mediado a través de la influencia que tienen los factores externos en las variables relativas a las
caracteristicas de los planteles escolares referidos a los recursos fisicos y humanos, y a los
procesos que en ellas ocurren. Asimismo, se asume que las variables sobre los recursos
también tienen un efecto directo e indirecto sobre el logro, donde el efecto indirecto de estas
variables estd mediado a través de la influencia que estas variables ejercen en las variables
relativas a los procesos escolares.

La variable sobre el género de los estudiantes no se incluyé en los modelos que toman como
variable dependiente el puntaje global, debido a que se contrarresta el efecto que por separado
tiene esta variable en los puntajes que obtienen hombres y mujeres en las areas de espafiol y
matematicas.

En suma, el modelo considera que los factores externos influyen en los recursos fisicos y
humanos de las escuelas y que estos Ultimos a su vez, estan relacionados con el tipo de
procesos que se desarrollan en las mismas. Es decir, que el efecto de los factores externos se
establece a través de una cadena de interdependencias con los recursos y procesos de las
escuelas.
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Modelo de analisis del logro escolar

Factores internos a las escuelas
Recursos fisicos y humanos
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5.2.5 Operacionalizacion de las variables™.

A continuacion se procede a describir la forma en que fueron operacionalizadas las variables que

se incluyen en el analisis de regresion lineal multiple y en los modelos de ecuaciones
estructurales:

Factores externos ala escuela.

(C) Nivel de marginacién estatal.
Variable de intervalo, correspondiente al nivel de marginacion municipal
(CONAPO, 2000). Se recodificé considerando tres valores que sirvieron
para construir variables DUMMY.
el _alto:1 = Entidades de alto nivel de marginacion (Chiapas, Oaxaca, Guerrero
e Hidalgo).
0 = Entidades de medio y bajo nivel de marginacion (Durango, Tlaxcala,
Nuevo Le6n y DF).
el _medio: 1 = Entidades de medio nivel de marginaciéon (Durango y Tlaxcala).
0 = Entidades de alto y bajo nivel de marginacién (Chiapas, Oaxaca,
Guerrero, Hidalgo, Nuevo Leén y DF)

® | as siglas que anteceden a cada variable en la operacionalizacién indican: C = factores de contexto; E-RF-RF =
factores relativos a infraestructura y recursos humanos en las escuelas; E-RH =factores relativos a los recursos
humanos en la escuela; y E-P = factores referidos a los procesos en las escuelas.
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el bajo: 1 = Entidades de bajo nivel de marginacion (Nuevo Le6n y DF). Las
entidades de bajo nivel de marginacion sirven como variables de
control.
0 = Entidades de alto y medio nivel de marginacion (Chiapas, Oaxaca,
Guerrero, Hidalgo, Durango y Tlaxcala)

(C) Nivel de marginacion municipal.
cona24a: Variable de intervalo, nivel de marginacion municipal (CONAPO,
2000).

(C) Servicios en lalocalidad donde se ubica la escuela.
sevpubl: Servicios publicos en la localidad (agua entubada, electricidad,
drenaje, transporte publico, alumbrado publico, pavimentacion, lineas
telefénicas, biblioteca publica). Esta variable se construyé asignandole el
valor de 1 a cada uno de los 8 servicios publicos referidos. Los valores
de la variable que se establecian entre 0 y 8, posteriormente fueron
estandarizados a 100%.

servsall: Acceso a servicios de salud en la localidad: Si en la comunidad no se
contaba con ningun servicio de salud, el valor de la variable es 0; si
cuentan con servicios alternativos (herbolaria, naturismo, etc.) se le
asigné un valor de 5; si habia médico particular, de 10; y si habia una
institucion de salud (IMSS, ISSTE; SSA), se asigno6 un valor de 15. Los
valores de esta variable también fueron estandarizados a 100%.

seredul: Acceso a servicios educativos. Si en la localidad no se contaba con
otros servicios educativos, el valor de la variable es O; si cuenta con
servicios de Educacion Inicial el valor es de 3; Preescolar, 6; otras
escuelas Primarias, 12; Cursos Comunitarios a través del CONAFE, 10;
Secundaria General o Técnica, 15; Telesecundaria, 14; y Bachillerato o
Capacitacion Técnica, el valor es igual a 18. El valor de esta variable
oscilé entre 0y 96, y fue estandarizada al 100%.

Factores internos a la escuela.
Caracteristicas referidas a la escuela.

(C) Estrato de la escuela, el estrato de la escuela hace referencia a la
modalidad de la escuela primaria. Para el analisis de regresién sélo se
incluyeron las escuelas publicas urbanas y rurales. Las escuelas privadas y
las de educacién indigena no se incluyeron por su baja representatividad. El
estrato fue incluido como variable DUMMY.

up: 1 = Escuelas publicas urbanas.
0 = Escuelas publicas rurales.

(E-RFyRH) Infraestructura de la escuela y apoyos psico-pedagégicos.

infraes1: Esta variable se construyé a partir de asignar valores a las
variables relativas a la infraestructura con que contaban los
planteles escolares y si estos se consideraban suficientes y
adecuados (preguntas 112 a 153 del Cuestionario de
caracteristicas socioeducativas de las escuelas). Ademas,
mediante un analisis de factores se decidio incluir en el
mismo rubro otras tres variables en este constructo (se
encontraban correlacionadas), que tienen que ver con el
namero de salones, la reparacion y mantenimiento de las
instalaciones, y el hecho de contar con apoyos psico-
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pedagodgicos. Los valores de esta variable también se
estandarizaron sobre una base de 100%.

(E-P) Seguridad de la escuela.
segecl: Esta variable contempla si las escuelas y las calles aledafas a
la misma son seguras. Los valores fueron estandarizados a

100%.

(E-P) Prestigio de la escuela.
desacadl: Esta variable se construy6 considerando si la escuela ha
recibido premios por su desempefio y si los alumnos han
destacado en eventos académicos. Los valores fueron
estandarizados a 100%.

Caracteristicas de la supervision.

(E-P) Caracteristicas de la supervision.
supervl: Se considera si el supervisor visita con regularidad la escuela
y si las visitas contribuyen al buen funcionamiento de la misma.
Los valores fueron estandarizados a 100%.

Caracteristicas de la direccion

(E-RH) Género del director (se incluyé como variable DUMMY).
femdir: 1 = Si el género del director es femenino.
0 = Si el género del director es masculino.

(E-RH) Edad del director.
edaddir: Los valores de esta variable se consideraron tomando el punto

medio de los rangos de edad de la pregunta.

(E-RH) Nivel educativo del director (variable DUMMY).

nb_dir: 1 = Si el director estudié normal basica.

0 = Si el director cursé normal superior o estudios de licenciatura.
ns_dir: 1 = Si el director estudié normal superior.

0 = Si el director cursé normal basica o estudios de licenciatura.
lic_dir: 1 = Si el director cursé estudios de nivel licenciatura (esta

variable sirvi6 como control).
0 = Si el director cursé normal bésica o superior.

(E-RH) Participacion del director en carrera magisterial.
cm_dir: Esta variable considera si el director participa en carrera
magisterial, su antigledad en la misma y su nivel. Los valores de
esta variable van de 0 a 18 y fueron estandarizados a 100%.

(E-RH) Experiencia del director.
exp_dir: Si el director ha sido director en otras escuelas. El valor de esta
variable es de 1 a 4, dependiendo del nimero de escuelas
donde se ha desempefiado como director. Los valores fueron
estandarizados a 100%.

(E-P) Si el director trabaja en otra escuela.
otra_dir: 1 = Si el director trabaja en otras escuelas.
0 = Si el director no trabaja en otras escuelas.

(E-P) Si el director realiza visitas a los docentes en las aulas.
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vdoc_dir: 1 = Si el director visita con regularidad a los docentes en su
salon de clase.
0 = Si el director no visita con regularidad a los docentes en
su salon de clase.

(E-P) Si el director se siente satisfecho dirigiendo y coordinando la
escuela.
sat_dir: 1 = Si el director se siente satisfecho dirigiendo y coordinando la
escuela.
0 = Si el director no se siente satisfecho.

Caracteristicas de los docentes.

(E-RH) Razo6n de alumnos por profesor.
tprof: razén de alumnos por profesor en la escuela primaria.

(E-RH) Nivel maximo de estudios de la mayoria de los docentes (variable
DUMMY).
nb_doc: 1 = Si la mayoria de los docentes en esa escuela curs6
estudios de normal basica.
0 = Si la mayoria de los docentes en esa escuela cursé
estudios de normal superior o de licenciatura.
ns_doc: 1 = Si la mayoria de los docentes en esa escuela curs6
estudios de normal superior.
0 = Si la mayoria de los docentes en esa escuela curso
estudios de normal basica o de licenciatura.
lic_doc: 1 = Sila mayoria de los docentes en esa escuela cursé
estudios de licenciatura. Esta variable sirvio de control.
0 = Si la mayoria de los docentes en esa escuela cursé
estudios de normal basica o superior.

(E-P) Desempefio de los docentes en la escuela.
des_doc1: Como se considera el desempefio de los docentes en la
escuela. Esta variable est4 en una escala de 3 valores (muy
bueno, bueno y regular). Los valores se recodificaron
asignandoles un valor de 3, 2y 1, respectivamente y
posteriormente se estandarizaron a 100%.

(E-P) Los docentes utilizan material didactico.
mdid_doc: 1 = Si la mayoria de los docentes utiliza material didactico.
0 = Si la mayoria de los docentes no utiliza material
did4ctico.

(E-P) Las asignaturas en que los docentes presentan mayor dificultad
(variable DUMMY).
esp_doc: 1 = Si la asignatura mas dificil para los docentes es espafiol.
0 = Si la asignatura més dificil para los docentes es otra
diferente al espafiol.
mat_doc: 1 = Si la asignatura mas dificil para los docentes es
matematicas.
0 = Si la asignatura mas dificil para los docentes es otra
diferente a matematicas.
otra_do1l: 1 = Si la asignatura mas dificil para los docentes es otra
diferente a espafiol y matematicas. Esta variable sirvio de
control.
0 = Si la asignatura mas dificil para los docentes es espafiol o
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matematicas.

(E-P) Si los docentes trabajan en otro lugar.
otro_doc: 1 = Si los docentes trabajan en otro lugar, ademas de esta
escuela.
0 = Si los docentes no trabajan en otro lugar.

Procesos entre la escuelay la comunidad.

(E-P) Funcionamiento de los Consejos Técnicos y de las reuniones con
padres de familia.
apo_ctpl: Esta variable se construyé considerando si las reuniones de

los Consejos Técnicos apoyaban el trabajo académico, si
habia relaciones de comunicacion y respeto con los padres de
familia y si éstos cooperaban y se preocupaban principalmente
por el aprovechamiento de los nifios en la escuela. Esta
variable tiene valores que van de 0 a 4 y fue estandarizada a
100%.

Caracteristicas de los estudiantes.
(E-P) Género de los estudiantes.

fem1: 1 = Si el género es femenino.
0 = Si el género es masculino.
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6. Resultados.

En este apartado se presentan los resultados de los analisis realizados con el fin de determinar
la relacion que existe entre diferentes factores internos y externos a las escuelas con respecto a
las puntuaciones que obtienen los nifios en las evaluaciones de Estandares Nacionales. Primero
se presentan la media, desviacién estandar y la varianza de los puntajes de logro obtenidos por
los estudiantes, segun algunas de las principales caracteristicas de la muestra que sirve de base
al estudio; posteriormente se presentan los resultados de los analisis con estadistica bivariada,
prueba Ji—cuadrada y analisis de la varianza. Después se presentan los resultados del analisis
multivariado, primero los obtenidos a través de modelos de regresion lineal mltiple y finalmente,
los correspondientes al analisis de ecuaciones estructurales.

6.1 Media, desviacién estandar y varianza de los puntajes de logro para cada grado
escolar, segun algunas de las caracteristicas generales de la muestra: entidad,
federativa, estrato o modalidad educativa de la escuela primaria, nivel de marginacién
de los municipios donde se ubica la escuelay género de los estudiantes.

Un primer acercamiento a los resultados del logro académico a través del analisis de la media,
desviacién estandar y varianza de los puntajes que obtenian los estudiantes, permite destacar
los siguientes aspectos:

a) En el caso de las entidades federativas, se aprecia que las medias de los puntajes de logro,
en espafiol y matematicas son méas altas en 2do grado que en tercero, asi mismo ocurre, en
4to y 5to grado, la media del primero es mas alta; y en 6to grado se obtienen las medias mas
altas. Por su parte, las medidas de dispersién, como son la desviacién estandar y la varianza,
presentan una tendencia poco consistente para los diferentes grados. Las medidas de
dispersion en espafiol son mas altas que las de matematicas, en 2do, 3ro y 6to grado;
mientras que las de matematicas, lo son en 3ro y 4to grado. Unicamente considerando la
dispersion en el area de espafiol, se observa que las medidas de dispersién son mas altas en
2do y 4to grado, y las mas bajas se ubican en el 3er grado; mientras que en matematicas, se
percibe que segln se avanza en los grados escolares disminuye la dispersion de los puntajes
obtenidos por los estudiantes. Entre las entidades no se distingue una tendencia muy clara
con respecto a la dispersion de los puntajes de logro, una entidad puede tener las medida méas
heterogéneas para un grado en particular y cambiar a ser la mas homogénea al grado
siguiente. Finalmente, cabe destacar que en 2do grado es donde todas las entidades
presentan las medidas de dispersion mas altas en los puntajes del logro académico.

b) En relacion con el estrato o modalidad de la escuela, entre los grados y las areas de estudio
se perciben resultados muy semejantes a los descritos para los estados. Si bien,
especificamente entre los estratos llama la atencién el hecho de que las medidas de
dispersion en el area de espafiol son menores en las escuelas indigenas en contraste con la
dispersion existente en las escuelas publicas rurales y urbanas, y corresponde la dispersion
mas alta a las escuelas particulares. En mateméticas, las escuelas indigenas solo presentan
la dispersién mas alta en 3er y 6to grado; mientras que en 4to y 5to grado, ésta se presenta en
las escuelas publicas rurales y en 2do grado, la dispersibn mas alta corresponde a las
escuelas particulares.

¢) Las medias de los puntajes segun el nivel de marginacion de los municipios donde se ubican
las escuelas, muestran que generalmente las medias mas altas corresponden a las escuelas
de los municipios menos marginados. En cuanto a la dispersion, no se aprecia una relacion
muy clara entre el nivel de marginacién y la dispersién de los puntajes de logro. Tanto en
espafiol como en matematicas las medidas de dispersion mas altas cambian en los distintos
grados; por ejemplo, en espafiol, la dispersidn mas alta corresponde a las escuelas ubicadas
en los municipios con alto nivel de marginaciéon en 2do grado; al grado siguiente esta
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caracteristica corresponde a las escuelas en municipios con muy alto nivel de marginacion; en
4to grado, a las que se ubican en municipios con marginacion media; en 5to, son las escuelas
ubicadas en los municipios menos marginados; y en 6to, esta posicién vuelve a ser ocupado
por las escuelas con un nivel medio de marginacion. En matematicas ocurre una situacion
semejante a la descrita.

d) Por su parte, segun el género de los estudiantes, se aprecia que acorde con la literatura sobre
el tema, se confirma que las mujeres obtienen puntajes de logro mas altos en espafiol y los
hombres en matematicas; sin embargo, algo que cabe destacar es que mientras que la
ventaja de las mujeres en espafiol se mantiene en todos los grados escolares considerados en
el andlisis, en el caso de la ventaja de los hombres tiende a disminuir segin se avanza en los
grados escolares, incluso en sexto grado los puntajes de logro en matematicas son
ligeramente mas altos para las mujeres. Por su parte, la dispersion més alta de los puntajes de
logro, no se presenta para un género en particular, pues tiende a cambia en los diferentes
grados y areas académicas. En espafiol, los puntajes son mas dispersos para los hombres
gue para las mujeres, en 2do, 3er y 6to grado, y lo contrario ocurre en 4to y 5to grado. En
matematicas, la dispersion es més alta para los hombres en 3er, 4to, 5to y 6to grado y solo en
2do grado los puntajes de las mujeres son ligeramente mas dispersos que los
correspondientes a los hombres. Por otra parte, no se aprecia que los puntajes de un area
académica sean mas dispersos que los otros, segun el género de los estudiantes; si bien, para
ambos géneros se aprecia que en 3er y 4to grado, los puntajes mas dispersos se presentan
en matematicas, mientras que en 5to y 6to la dispersién mas alta se presenta en espariol.

En suma, cabria destacar que el valor medio de los puntajes de logro y las medidas de
dispersién generalmente no permiten apreciar una relacion especifica con algunas de las
caracteristicas de la muestra que fueron revisadas. La excepcién se presenta al contrastar las
medias de los puntajes para hombres y mujeres, cuyo comportamiento responde a la tendencia
gue se ha observada en otros trabajos de investigacion; si bien, al respecto cabe destacar que la
ventaja que los hombres presentan en el area de matematicas, en el caso de esta muestra
disminuye al avanzar los grados escolares, en sexto grado, incluso se aprecia que, contra la
tendencia esperada, las mujeres obtienen una media ligeramente mas alta a la de los hombres.
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Tabla 1. Media, desviacion estandar y varianza del puntaje de logro, segun entidad federativa,
estrato o modalidad educativa de la escuela primaria, nivel de marginacién de los municipios

donde se ubica la escuela y género de los estudiantes.
Resultados de los nifios en 2do. grado de primaria, 1998.

Puntaje de logro, segln entidad federativa

Entidad

Casos

Medida de espafiol (Rasch)

Medida de matematicas (Rasch)

Medida Global (Rasch)

Media Desv. Est. Varianza Media Desv. Est. Varianza Media Desv. Est. Varianza
Chiapas 698 465.0 109.8 12,054.4 476.2 114.5 13,103.8 474.6 102.0 10,405.9
Oaxaca 426 451.5 114.3 13,058.8 456.6 102.3 10,462.6 456.5 94.8 8,995.1
Guerrero 568 420.7 106.2 11,274.1 437.0 103.8 10,777.8 434.2 91.8 8,422.0
Hidalgo 829 456.8 98.9 9,784.9 470.6 97.7 9,536.9 468.2 89.0 7,922.8
Durango 561 438.9 1233 15,199.3 441.1 121.6 14,788.5 443.0 104.0 10,821.6
Tlaxcala 901 473.7 114.6 13,134.4 475.1 111.3 12,398.7 477.2 102.5 10,504.7
NL 968 454.9 111.6 12,448.3 473.3 106.9 11,423.6 470.0 95.8 9,179.7
DF 864 436.3 115.5 13,336.0 422.1 119.2 14,206.9 430.1 103.6 10,735.3
Total 5,815 451.4 112.6 12,686.8 458.0 111.8 12,506.3 458.4 99.8 9,965.2
Puntaje de logro, segln estrato o modalidad de la escuela primaria
Estrato Casos Medida de espafiol (Rasch) Medida de matematicas (Rasch) Medida Global (Rasch)
Media Desv. Est. Varianza Media Desv. Est. Varianza Media Desv. Est. Varianza
El 174 428.4 112.0 12,540.3 421.8 101.6 10,329.8 427.9 94.1 8,860.4
RP 1,508 455.2 103.1 10,639.0 457.9 102.3 10,474.1 458.5 89.6 8,030.3
UP 3,689 4447 116.9 13,660.8 453.3 113.5 12,878.0 453.3 102.1 10,433.2
UPV 444 503.4 914 8,350.9 512.6 116.5 13,567.6 512.1 98.4 9,679.5
Total 5,815 451.4 112.6 12,686.8 458.0 111.8 12,506.3 458.4 99.8 9,965.2
Puntaje de logro, segun el indice de marginacién del municipio donde se ubica la escuela
Indicg de_ Casos Medida de espafiol (Rasch) Medida de matematicas (Rasch) Medida Global (Rasch)
marginacion Media Desv. Est. Varianza Media Desv. Est. Varianza Media Desv. Est. Varianza
Muy bajo 2,481 452.2 116.3 13,5623.2 450.2 116.2 13,505.0 453.6 102.7 10,544.2
Bajo 1,238 461.2 103.4 10,686.9 472.7 103.1 10,623.4 470.7 91.7 8,415.2
Medio 503 431.1 104.4 10,898.8 432.2 100.4 10,078.6 434.8 87.7 7,694.9
Alto 1,167 437.1 117.9 13,910.6 455.2 109.7 12,028.7 451.9 101.1 10,230.4
Muy alto 320 460.3 97.8 9,567.8 474.0 106.1 11,2475 472.0 92.8 8,602.7
Total 5,709 449.7 112.4 12,627.1 455.8 110.8 12,285.1 456.3 98.8 9,759.0
Puntaje de logro, segun el género de los estudiantes
Género Casos Medida de espafiol (Rasch) Medida de mateméticas (Rasch) Medida Global (Rasch)
Media Desv. Est. Varianza Media Desv. Est. Varianza Media Desv. Est. Varianza
Femenino 2,778 454.7 111.7 12,476.7 457.0 111.9 12,532.1 458.5 99.9 9,971.8
Masculino 3,037 448.4 113.4 12,864.4 459.0 111.7 12,484.7 458.3 99.8 9,962.4
Total 5,815 451.4 112.6 12,686.8 458.0 111.8 12,506.3 458.4 99.8 9,965.2
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Tabla 2. Media, desviacion estandar y varianza del puntaje de logro, segun entidad federativa,
estrato 0 modalidad educativa de la escuela primaria, nivel de marginacién de los municipios

donde se ubica la escuela y género de los estudiantes.
Resultados de los nifios en 3er. grado de primaria, 1999.

Puntaje de logro, segln entidad federativa

Entidad

Casos

Medida de espafiol (Rasch)

Medida de matematicas (Rasch)

Medida Global (Rasch)

Media Desv. Est. Varianza Media Desv. Est. Varianza Media Desv. Est. Varianza
Chiapas 803 427.8 84.3 7,101.7 425.7 116.4 13,559.8 426.6 93.4 8,725.2
Oaxaca 519 436.7 73.1 5,343.8 431.3 98.9 9,777.7 434.4 77.9 6,069.0
Guerrero 648 426.5 81.4 6,624.3 418.1 90.6 8,216.8 423.1 78.2 6,109.9
Hidalgo 1,198 423.8 73.4 5,388.2 415.1 93.1 8,675.7 420.1 74.0 5,477.4
Durango 607 429.5 73.0 5,331.9 429.1 89.2 7,955.4 430.2 724 5,245.6
Tlaxcala 953 439.7 69.0 4,755.6 443.4 86.9 7,543.7 442.3 69.6 4,840.5
NL 1,012 441.1 69.6 4,849.8 447.7 91.2 8,315.2 445.0 71.0 5,038.4
DF 947 435.8 82.0 6,716.0 439.6 89.6 8,036.9 438.6 76.9 5,906.8
Total 6,687 432.6 75.9 5,757.8 431.6 95.2 9,061.3 432.8 77.0 5,934.6
Puntaje de logro, segln estrato o modalidad de la escuela primaria
Estrato Casos Medida de espafiol (Rasch) Medida de matematicas (Rasch) Medida Global (Rasch)
Media Desv. Est. Varianza Media Desv. Est. Varianza Media Desv. Est. Varianza
El 782 393.4 70.7 4,993.4 375.4 95.7 9,155.0 385.9 74.1 5,493.7
RP 1,534 423.6 68.5 4,685.6 418.7 93.0 8,654.5 421.5 71.5 5,110.1
UP 3,898 436.7 73.3 5,379.2 441.9 90.6 8,217.3 440.0 73.8 5,443.2
UPV 473 493.1 84.0 7,049.6 482.5 89.5 8,018.6 487.1 77.4 5,983.9
Total 6,687 432.6 75.9 5,757.8 431.6 95.2 9,061.3 432.8 77.0 5,934.6
Puntaje de logro, segun el indice de marginacién del municipio donde se ubica la escuela
Indicg de_ Casos Medida de espafiol (Rasch) Medida de matematicas (Rasch) Medida Global (Rasch)
marginacion Media Desv. Est. Varianza Media Desv. Est. Varianza Media Desv. Est. Varianza
Muy bajo 2,660 441.9 76.5 5,850.8 445.6 90.2 8,136.2 444 .4 74.4 5,5637.2
Bajo 1,329 435.1 67.1 4,496.0 433.5 86.6 7,492.6 434.8 68.4 4,672.4
Medio 664 422.3 68.1 4,642.1 425.3 85.3 7,273.4 424.7 68.3 4,664.8
Alto 1,420 420.9 79.8 6,361.3 414.4 105.6 11,152.7 418.1 84.2 7,083.0
Muy alto 501 412.0 80.6 6,491.0 401.3 109.7 12,023.8 408.0 87.7 7,693.7
Total 6,574 431.7 75.6 5,718.7 431.0 95.3 9,079.1 432.0 77.0 5,924.3
Puntaje de logro, segun el género de los estudiantes
Género Casos Medida de espafiol (Rasch) Medida de mateméticas (Rasch) Medida Global (Rasch)
Media Desv. Est. Varianza Media Desv. Est. Varianza Media Desv. Est. Varianza
Femenino 3,265 435.9 74.8 5,691.3 427.8 92.2 8,494.9 432.2 75.7 5,735.4
Masculino 3,422 429.5 76.8 5,898.8 435.3 97.9 9,577.0 433.4 78.3 6,125.8
Total 6,687 432.6 75.9 5,757.8 431.6 95.2 9,061.3 432.8 77.0 5,934.6
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Tabla 3. Media, desviacion estandar y varianza del puntaje de logro, segun entidad federativa,
estrato 0 modalidad educativa de la escuela primaria, nivel de marginacién de los municipios
donde se ubica la escuela y género de los estudiantes.

Resultados de los nifios en 4to. grado de primaria, 2000.

Puntaje de logro, segln entidad federativa

Entidad

Casos

Medida de espafiol (Rasch)

Medida de matematicas (Rasch)

Medida Global (Rasch)

Media Desv. Est. Varianza Media Desv. Est. Varianza Media Desv. Est. Varianza
Chiapas 782 477.8 87.1 7,592.8 484.3 117.4 13,783.6 479.3 91.5 8,371.6
Oaxaca 519 485.5 100.1 10,026.6 498.5 109.1 11,899.4 492.6 96.9 9,390.6
Guerrero 650 460.1 81.4 6,627.5 448.6 91.8 8,424.5 454.0 78.9 6,218.8
Hidalgo 1,197 475.1 81.0 6,554.4 462.5 92.1 8,477.7 468.3 79.3 6,288.1
Durango 593 479.1 87.4 7,631.1 475.1 102.1 10,424.3 476.7 88.0 7,744.9
Tlaxcala 948 483.7 82.6 6,828.4 485.2 96.1 9,237.7 484.1 82.3 6,779.8
NL 993 493.4 84.7 7,180.6 505.5 96.2 9,252.9 499.2 82.5 6,802.1
DF 936 493.8 91.2 8,315.7 495.7 86.2 7,432.7 494.6 79.3 6,286.5
Total 6,618 481.8 86.8 7,526.2 482.1 99.6 9,925.1 481.5 85.0 7,231.7
Puntaje de logro, segln estrato o modalidad de la escuela primaria
Estrato Casos Medida de espafiol (Rasch) Medida de matematicas (Rasch) Medida Global (Rasch)
Media Desv. Est. Varianza Media Desv. Est. Varianza Media Desv. Est. Varianza
El 779 435.7 70.7 4,996.7 411.5 88.9 7,912.0 423.7 71.4 5,103.1
RP 1,506 477.5 84.5 7,141.7 477.8 104.8 10,980.7 476.6 85.5 7,307.0
UP 3,857 484.7 84.1 7,071.0 492.1 94.4 8,907.4 488.3 81.7 6,668.1
UPV 476 546.9 93.7 8,783.1 530.1 82.8 6,854.6 536.5 78.3 6,134.4
Total 6,618 481.8 86.8 7,526.2 482.1 99.6 9,925.1 481.5 85.0 7,231.7
Puntaje de logro, segun el indice de marginacién del municipio donde se ubica la escuela
Indicg de_ Casos Medida de espafiol (Rasch) Medida de matematicas (Rasch) Medida Global (Rasch)
marginacion Media Desv. Est. Varianza Media Desv. Est. Varianza Media Desv. Est. Varianza
Muy bajo 2,630 494.0 88.9 7,902.6 499.8 94.4 8,917.0 496.6 83.4 6,953.3
Bajo 1,317 484.6 83.1 6,906.6 483.8 90.0 8,102.1 484.0 79.2 6,278.4
Medio 663 485.7 93.8 8,805.7 481.3 106.9 11,433.9 483.0 94.2 8,871.7
Alto 1,400 464.7 78.5 6,168.8 464.5 106.3 11,306.3 463.6 82.9 6,875.8
Muy alto 495 439.5 75.5 5,704.5 425.3 95.5 9,115.2 432.9 76.1 5,792.8
Total 6,505 480.8 86.7 7,509.7 481.4 99.9 9,970.4 480.7 85.1 7,244.5
Puntaje de logro, segun el género de los estudiantes
Género Casos Medida de espafiol (Rasch) Medida de mateméticas (Rasch) Medida Global (Rasch)
Media Desv. Est. Varianza Media Desv. Est. Varianza Media Desv. Est. Varianza
Femenino 3,224 485.0 87.3 7,624.6 478.4 99.3 9,851.9 480.9 85.4 7,290.7
Masculino 3,393 478.7 86.1 7,408.9 485.6 99.8 9,968.4 482.1 84.7 7,171.8
Total 6,617 481.8 86.7 7,522.7 482.1 99.6 9,923.2 481.5 85.0 7,229.0
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Tabla 4. Media, desviacion estandar y varianza del puntaje de logro, segun entidad federativa,
estrato 0 modalidad educativa de la escuela primaria, nivel de marginacién de los municipios
donde se ubica la escuela y género de los estudiantes.

Resultados de los nifios en 5to. grado de primaria, 2001.

Puntaje de logro, segln entidad federativa

Entidad

Casos

Medida de espafiol (Rasch)

Medida de matematicas (Rasch)

Medida Global (Rasch)

Media Desv. Est. Varianza Media Desv. Est. Varianza Media Desv. Est. Varianza
Chiapas 716 452.4 85.9 7,380.9 463.7 67.7 4,586.7 459.5 67.7 4,585.7
Oaxaca 490 469.5 70.4 4,956.1 479.6 57.5 3,301.6 475.9 55.3 3,058.3
Guerrero 622 446.3 75.1 5,647.5 451.6 59.6 3,556.1 450.3 58.4 3,410.1
Hidalgo 1,170 476.3 79.0 6,234.8 476.8 65.9 4,338.6 477.0 63.8 4,073.3
Durango 535 478.9 82.4 6,789.0 484.0 65.3 4,269.9 482.0 65.2 4,248.3
Tlaxcala 962 485.0 78.0 6,084.1 492.1 64.9 4,208.0 489.2 62.6 3,916.2
NL 976 487.3 85.0 7,218.0 493.1 69.3 4,804.4 490.9 68.4 4,675.0
DF 897 489.0 83.8 7,024.7 486.1 59.3 3,511.7 487.2 61.5 3,782.8
Total 6,368 475.2 81.8 6,694.4 479.8 65.6 4,301.0 478.2 64.8 4,197.7
Puntaje de logro, segln estrato o modalidad de la escuela primaria
Estrato Casos Medida de espafiol (Rasch) Medida de matematicas (Rasch) Medida Global (Rasch)
Media Desv. Est. Varianza Media Desv. Est. Varianza Media Desv. Est. Varianza
El 751 421.2 73.4 5,380.8 434.7 57.8 3,340.0 430.1 56.3 3,1725
RP 1,412 459.4 78.3 6,130.8 470.9 65.2 4,251.8 466.7 63.6 4,040.7
UP 3,755 483.9 76.8 5,893.0 487.4 62.4 3,894.3 486.2 60.6 3,667.3
UPV 450 542.4 81.2 6,590.3 519.3 61.5 3,778.4 527.5 60.1 3,614.1
Total 6,368 475.2 81.8 6,694.4 479.8 65.6 4,301.0 478.2 64.8 4,197.7
Puntaje de logro, segun el indice de marginacién del municipio donde se ubica la escuela
Indicg de_ Casos Medida de espafiol (Rasch) Medida de matematicas (Rasch) Medida Global (Rasch)
marginacion Media Desv. Est. Varianza Media Desv. Est. Varianza Media Desv. Est. Varianza
Muy bajo 2,536 494.2 83.5 6,972.5 494.5 64.3 4,134.1 494.3 64.4 4,148.4
Bajo 1,295 486.1 719 5,165.4 488.0 59.3 3,515.8 487.4 56.6 3,201.1
Medio 662 471.3 76.4 5,829.6 477.4 60.7 3,684.1 475.3 59.3 3,519.3
Alto 1,311 445.2 73.3 5,374.6 455.3 61.8 3,817.2 452.0 59.2 3,499.1
Muy alto 464 420.6 80.5 6,480.9 438.2 66.7 4,444.8 431.8 64.6 4,177.3
Total 6,268 474.4 81.8 6,684.8 479.0 65.3 4,268.4 477.4 64.6 4,175.2
Puntaje de logro, segun el género de los estudiantes
Género Casos Medida de espafiol (Rasch) Medida de mateméticas (Rasch) Medida Global (Rasch)
Media Desv. Est. Varianza Media Desv. Est. Varianza Media Desv. Est. Varianza
Femenino 3,130 479.4 81.9 6,714.3 476.0 63.9 4,083.8 477.6 63.8 4,074.7
Masculino 3,238 471.1 815 6,642.6 483.5 67.0 4,484.1 478.8 65.7 4,317.2
Total 6,368 475.2 81.8 6,694.4 479.8 65.6 4,301.0 478.2 64.8 4,197.7
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Tabla 5. Media, desviacion estandar y varianza del puntaje de logro, segun entidad federativa,
estrato 0 modalidad educativa de la escuela primaria, nivel de marginacién de los municipios
donde se ubica la escuela y género de los estudiantes.

Resultados de los nifios en 6to. grado de primaria, 2002.

Puntaje de logro, segln entidad federativa

Entidad

Casos

Medida de espafiol (Rasch)

Medida de matematicas (Rasch)

Medida Global (Rasch)

Media Desv. Est. Varianza Media Desv. Est. Varianza Media Desv. Est. Varianza
Chiapas 721 483.5 79.4 6,297.3 484.7 66.8 4,461.3 483.6 67.3 4,528.4
Oaxaca 496 498.0 715 5,110.7 500.6 63.7 4,057.6 498.8 61.6 3,798.0
Guerrero 623 452.5 73.1 5,336.6 467.0 69.1 4,777.9 458.4 65.1 4,232.5
Hidalgo 1,164 472.8 93.9 8,813.2 468.4 81.9 6,704.2 470.8 82.7 6,832.5
Durango 558 501.7 79.9 6,383.8 494.7 64.1 4,105.4 498.3 65.3 4,258.4
Tlaxcala 969 507.1 75.1 5,633.8 507.9 63.2 4,000.3 506.8 63.2 3,990.5
NL 982 506.6 77.1 5,941.3 496.8 67.0 4,490.9 502.1 65.8 4,334.2
DF 894 506.9 74.4 5,641.7 497.6 64.4 4,146.4 502.7 62.8 3,938.3
Total 6,407 491.6 815 6,646.2 489.3 70.3 4,936.4 490.3 70.1 4,908.0
Puntaje de logro, segln estrato o modalidad de la escuela primaria
Estrato Casos Medida de espafiol (Rasch) Medida de matematicas (Rasch) Medida Global (Rasch)
Media Desv. Est. Varianza Media Desv. Est. Varianza Media Desv. Est. Varianza
El 737 406.4 68.0 4,625.1 423.1 72.9 5,315.4 413.6 63.4 4,013.6
RP 1,405 478.7 73.3 5,368.9 482.3 61.2 3,744.3 479.9 61.6 3,794.8
UP 3,780 505.4 73.9 5,454.5 499.8 64.3 4,128.9 502.7 62.4 3,896.8
UPV 485 551.4 78.5 6,160.4 527.9 70.6 4,987.7 540.4 66.8 4,455.8
Total 6,407 491.6 815 6,646.2 489.3 70.3 4,936.4 490.3 70.1 4,908.0
Puntaje de logro, segun el indice de marginacién del municipio donde se ubica la escuela
Indicg de_ Casos Medida de espafiol (Rasch) Medida de matematicas (Rasch) Medida Global (Rasch)
marginacion Media Desv. Est. Varianza Media Desv. Est. Varianza Media Desv. Est. Varianza
Muy bajo 2,549 512.8 76.0 5,782.0 501.8 65.8 4,330.6 507.8 64.2 4,117.3
Bajo 1,298 499.2 73.0 5,331.7 496.6 61.1 3,735.6 497.7 61.0 3,715.2
Medio 655 485.7 87.0 7,565.5 479.1 78.9 6,219.7 482.9 775 6,010.8
Alto 1,319 455.9 78.4 6,143.9 468.3 74.0 5,476.6 460.9 70.6 4,983.7
Muy alto 462 445.3 78.2 6,113.1 463.5 71.0 5,044.9 452.6 68.9 4,748.6
Total 6,283 490.3 81.2 6,593.8 488.5 70.2 4,921.1 489.2 69.9 4,882.7
Puntaje de logro, segun el género de los estudiantes
Género Casos Medida de espafiol (Rasch) Medida de mateméticas (Rasch) Medida Global (Rasch)
Media Desv. Est. Varianza Media Desv. Est. Varianza Media Desv. Est. Varianza
Femenino 3,060 496.2 79.4 6,305.2 489.5 69.0 4,760.2 493.1 68.1 4,639.0
Masculino 3,347 487.4 83.2 6,923.2 489.1 71.4 5,098.9 487.7 71.7 5,141.5
Total 6,407 491.6 81.5 6,646.2 489.3 70.3 4,936.4 490.3 70.1 4,908.0
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Tabla 6. Media, desviacion estandar y varianza del puntaje de logro, segun entidad federativa,
estrato 0 modalidad educativa de la escuela primaria, nivel de marginacién de los municipios

donde se ubica la escuela y género de los estudiantes.

Muestra total: incluye los grados, 2do a 6to.

Puntaje de logro, segln entidad federativa

Entidad

Casos

Medida de espafiol (Rasch)

Medida de matematicas (Rasch)

Medida Global (Rasch)

Media Desv. Est. Varianza Media Desv. Est. Varianza Media Desv. Est. Varianza
Chiapas 3,720 460.8 91.8 8,436.2 466.2 102.6 10,528.8 464.1 88.3 7,798.7
Oaxaca 2,450 468.6 89.7 8,042.3 473.6 92.7 8,5697.3 471.9 82.4 6,788.6
Guerrero 3,111 441.6 85.1 7,238.8 444.4 85.8 7,368.2 444.1 76.2 5,810.6
Hidalgo 5,558 461.1 87.2 7,608.4 457.7 89.2 7,951.2 460.3 80.3 6,453.2
Durango 2,854 465.1 94.7 8,960.7 464.1 94.9 9,003.4 465.4 84.4 7,122.7
Tlaxcala 4,733 478.0 87.7 7,698.3 480.9 88.7 7,865.8 480.1 80.0 6,395.0
NL 4,931 476.5 90.0 8,101.7 483.1 89.9 8,085.4 481.3 80.3 6,453.9
DF 4,538 472.4 95.1 9,040.4 468.5 91.6 8,385.1 470.8 83.6 6,992.9
Total 31,895 466.6 90.7 8,224.7 468.1 92.4 8,543.6 468.2 82.6 6,819.7
Puntaje de logro, segln estrato o modalidad de la escuela primaria
Estrato Casos Medida de espafiol (Rasch) Medida de matematicas (Rasch) Medida Global (Rasch)
Media Desv. Est. Varianza Media Desv. Est. Varianza Media Desv. Est. Varianza
El 3,223 415.0 75.2 5,652.3 411.4 84.6 7,153.3 413.9 70.6 4,980.5
RP 7,365 458.4 85.0 7,219.0 460.9 90.9 8,256.6 460.1 78.4 6,147.9
UP 18,979 471.0 90.2 8,129.8 474.8 90.1 8,122.1 474.0 81.0 6,555.8
UPV 2,328 527.7 89.2 7,955.9 514.6 87.6 7,675.6 520.9 79.5 6,316.2
Total 31,895 466.6 90.7 8,224.7 468.1 92.4 8,543.6 468.2 82.6 6,819.7
Puntaje de logro, segun el indice de marginacién del municipio donde se ubica la escuela
Indicg de_ Casos Medida de espafiol (Rasch) Medida de matematicas (Rasch) Medida Global (Rasch)
marginacion Media Desv. Est. Varianza Media Desv. Est. Varianza Media Desv. Est. Varianza
Muy bajo 12,856 478.9 93.3 8,697.5 478.4 91.7 8,415.0 479.3 83.0 6,880.8
Bajo 6,477 473.2 83.6 6,987.3 474.7 84.6 7,160.1 474.8 75.6 5,710.3
Medio 3,147 460.6 90.0 8,104.4 460.4 90.7 8,226.2 461.3 81.8 6,698.6
Alto 6,617 444.8 87.5 7,649.9 451.0 95.6 9,142.4 448.9 82.1 6,743.5
Muy alto 2,242 433.6 83.3 6,940.9 437.4 94.4 8,904.6 436.7 80.5 6,480.4
Total 31,339 465.5 90.5 8,188.6 467.1 92.3 8,510.4 467.1 82.3 6,773.9
Puntaje de logro, segun el género de los estudiantes
Género Casos Medida de espafiol (Rasch) Medida de mateméticas (Rasch) Medida Global (Rasch)
Media Desv. Est. Varianza Media Desv. Est. Varianza Media Desv. Est. Varianza
Femenino 15,457 470.3 90.0 8,108.8 465.6 91.4 8,352.7 468.3 82.0 6,731.3
Masculino 16,437 463.1 91.2 8,308.6 470.5 93.3 8,711.1 468.0 83.1 6,902.4
Total 31,894 466.6 90.7 8,224.2 468.1 92.4 8,543.3 468.2 82.6 6,819.3
Puntaje de logro, segun el grado escolar
Grado Casos Medida de espafiol (Rasch) Medida de matematicas (Rasch) Medida Global (Rasch)
Media Desv. Est. Varianza Media Desv. Est. Varianza Media Desv. Est. Varianza
2do 5,815 451.4 112.6 12,686.8 458.0 111.8 12,506.3 458.4 99.8 9,965.2
3ro 6,687 432.6 75.9 5,757.8 431.6 95.2 9,061.3 432.8 77.0 5,934.6
4to 6,618 481.8 86.8 7,5626.2 482.1 99.6 9,925.1 481.5 85.0 7,231.7
5to 6,368 475.2 81.8 6,694.4 479.8 65.6 4,301.0 478.2 64.8 4,197.7
6to 6,407 491.6 81.5 6,646.2 489.3 70.3 4,936.4 490.3 70.1 4,908.0
Total 31,895 466.6 90.7 8,224.7 468.1 92.4 8,543.6 468.2 82.6 6,819.7
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6.2 Resultados de las pruebas sobre niveles de logro académico a través del analisis de
Ji—cuadrada.

En este subapartado se presentan los resultados obtenidos al aplicar la prueba de Ji—cuadrada
para determinar si existian asociaciones estadisticamente significativas entre los puntajes que
obtienen los nifios en las areas de espafiol y matematicas con respecto a:

e La entidad federativa en que habitan.

e El estrato de la escuela a la que asisten (educacién indigena, publica rural, pablica
urbanay privada urbana).

e El nivel de marginacién del municipio donde se ubica la escuela (muy bajo, bajo, medio,
alto y muy alto).
El género de los estudiantes.
El grado escolar que cursan.

Las variables sobre el logro en espafiol y matematicas estan codificadas en cuatro niveles,
clasificados como: bajo, medio bajo, medio alto y alto. Los niveles de logro representan el
desarrollo de habilidades basicas en las areas de espafiol y matematicas y fueron definidos por
los equipos que elaboraron los instrumentos de estandares nacionales. Los niveles de logro son
diferentes dependiendo del grado escolar de que se trate, por ello, hay que tener presente que
aunque las proporciones de estudiantes que se ubican en los distintos niveles pudiesen resultar
semejantes entre los distintos grados escolares, ello no significa necesariamente que no
hubiesen tenido avances en el desarrollo de sus habilidades en las areas mencionadas. Sin
embargo, las asociaciones significativas entre los niveles de logro de los estudiantes con
respecto al nivel de desarrollo de la entidad y el municipio en que habitan, el estrato o modalidad
de la escuela primaria a la que asisten o respecto a su genero, implicaria la existencia de
inequidad en los resultados de los nifios, puesto que alguna o algunas de las variables
consideradas en el andlisis estarian asociadas con el rendimiento diferenciado que obtienen los
estudiantes en las areas de espafiol y matematicas, y por lo tanto, seria necesario incrementar
los esfuerzos para compensar a los grupos que llegan a presentar deficiencias en sus resultados
académicos.

A continuacién se presenta la clasificacion de los niveles de logro realizada por los equipos
técnicos que realizaron los instrumentos de evaluacion de estandares nacionales. Cabe recordar
gue esta clasificacion resulta indispensable para la correcta interpretacion de los resultados del
analisis a través de la prueba de Ji—cuadrada.

Para 1ro. y 2do. Para 3ro. y 4to. Para 5to. y 6to.
Nivel Espaiiol Matematicas Espaiiol Matematicas Espaiiol Matematicas
| Min. — 360 Min. — 372.9 Min. —412.4 Min. — 388.1 Min. — 412.7 Min. — 400
Il 360.1 — 415 373 -425.3 412.5-470 388.2 — 460 412.8 — 487.3 400.1 — 500
1] 415.1 — 488.9 425.4 — 484 470.1 - 522.3 460.1 - 531.8 487.4 — 558.3 500.1 — 600
\ 489 — Max. 484.1 — Max. 522.4 — Max. 531.9 — Max. 558.4 — Max. 600.1 — Max.

Fuente: Departamento de Andlisis Estadistico, Subdireccion de Elaboracion y Aplicacion de Instrumentos, 2003.

6.2.1 Resultados del analisis realizado al asociar los niveles de logro académico y la
entidad federativa, resultados para cada grado escolar. Muestra total.

El primer aspecto que llama la atencién de los resultados del andlisis de Ji-cuadrada es que el
porcentaje de estudiantes en los distintos niveles de logro varia considerablemente de una
aplicacién a otra. Por ejemplo, se aprecia que los porcentajes de estudiantes en los niveles alto
de logro en espafiol y matematicas resultan ser mucho mayores en segundo y cuarto grado
(entre 27% y 49%, y 18% y 39%, respectivamente), en contraste con los porcentajes en los
demas grados analizados (los porcentajes en los niveles altos de logro en tercero, quinto y sexto
grado fluctdan entre 8% y 24%, en espafiol y entre 1% y 17%, en matematicas). Pero, si bien, se
considera que el segundo, cuarto y sexto grado corresponden a los grados superiores en las tres
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clasificaciones de los niveles de logro (como se observé en la tabla anterior) se aprecia que los
porcentajes de estudiantes en el nivel alto de logro en tercer grado resultan inferiores a los de
cuarto, y los de quinto inferiores a los de sexto grado, lo cual indica la existencia de un cierto
grado de avance al pasar de un grado al siguiente, cuando se comparte la clasificacién de los
niveles de logro.

Al establecer la asociacion entre los niveles de logro y la entidad, los coeficientes de Ji—cuadrada
resultaron significativos para cada grado escolar; sin embargo, se aprecian ciertas
irregularidades en los porcentajes de estudiantes que se ubican en los diferentes niveles de logro
en cada grado escolar dependiendo de la entidad. Por ejemplo, los resultados de segundo grado
ubican al Distrito Federal entre las entidades con niveles de logro mas bajo (tanto en espafiol
como en matematicas) y en los grados posteriores mejora bastante, ocupando la segunda y
tercera posicion entre las ocho entidades que se incluyeron en el andlisis. Otro caso que llama la
atencién es el del estado de Guerrero, generalmente ocupa las posiciones mas bajas en los
niveles de logro en espafiol y matematicas, pero excepcionalmente los resultados obtenidos en
espafiol en el tercer grado, lo ubican en la primera posicién con el porcentaje mas elevado de
alumnos que obtienen un alto nivel de logro. (Ver tabla 7)

Las tendencias que se observan para todos los grados, permiten apreciar que las entidades
donde generalmente se ubican los porcentajes de estudiantes con niveles altos de logro, tanto
en espafiol como en matematicas, corresponden a los estados de Nuevo Ledén y Tlaxcala;
mientras que los mas bajos, corresponden a Guerrero e Hidalgo. Las demas entidades tienen
resultados irregulares que, dependiendo del grado y del area (espafiol o matematicas), tienden a
posicionarlos por arriba o por abajo del promedio que en total se establece para las ocho
entidades. (Ver tabla 7)

Considerando que las ocho entidades seleccionadas tienen diferentes niveles de desarrollo,
llama la atencién el hecho de que no logra apreciarse una relacion directa que permita asociar el
nivel de desarrollo de las entidades con los niveles de logro académico obtenido por los
estudiantes. Por ejemplo, el Distrito Federal y Durango, aunque tienen, la primera un nivel muy
bajo de marginaciéon y la segunda un nivel medio, sus resultados en los distintos grados las
ubican en algunos casos por abajo de entidades como Chiapas o Oaxaca que son entidades con
niveles muy altos de marginacion. Si bien, cabe resaltar que las dos entidades que generalmente
se ubican con los niveles mas bajos de logro, corresponden a entidades con muy alto nivel de
marginacion, como es el caso de Guerrero e Hidalgo. (Ver tabla 7)
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Tabla 7. Porcentaje de estudiantes segun el nivel bajo y alto de logro en espafiol y matematicas
por entidad federativa y para cada grado escolar, 1998-2002.
Las entidades se jerarquizaron segun el porcentaje en el nivel alto de logro*.

Primer levantamiento: 2do. de primaria

Nivel del logro en espafiol** Nivel de logro en mateméticas**
Entidad Bajo Alto Entidad Bajo Alto
Tlaxcala 15.0 44.4 Nuevo Leén 17.3 48.7
Chiapas 17.6 42.4 Tlaxcala 18.2 45.2
Oaxaca 23.0 38.3 Chiapas 21.1 44.1
Nuevo Leén 193 37.8 Oaxaca 19.0 41.1
Durango 25.1 37.4 Hidalgo 14.0 40.5
Total 21.1 37.0 Total 223 39.9
Hidalgo 16.4 35.0 Durango 29.8 36.9
DF 28.0 32.2 Guerrero 29.4 317
Guerrero 28.7 26.4 DF 33.6 27.4
Segundo levantamiento: 3ro. de primaria
Nivel del logro en espafiol** Nivel de logro en matematicas**
Entidad Bajo Alto Entidad Bajo Alto
Guerrero 48.5 13.3 Nuevo Leén 25.9 17.8
Oaxaca 39.1 11.8 DF 25.6 15.7
Chiapas 47.3 11.3 Tlaxcala 255 155
Nuevo Leén 34.9 11.3 Oaxaca 34.1 14.8
Tlaxcala 33.9 111 Chiapas 38.2 14.6
DF 39.4 10.9 Total 31.7 14.0
Total 41.0 10.8 Durango 32.1 12.0
Durango 41.4 10.2 Guerrero 37.2 10.8
Hidalgo 45.6 8.3 Hidalgo 37.6 10.0
Tercer levantamiento: 4to de primaria
Nivel del logro en espafiol** Nivel de logro en mateméaticas**
Entidad Bajo Alto Entidad Bajo Alto
Nuevo Leén 143 323 Nuevo Leén 113 39.4
Oaxaca 23.1 31.6 Oaxaca 14.8 345
DF 16.8 31.1 DF 10.6 325
Tlaxcala 18.2 28.8 Tlaxcala 15.2 31.6
Chiapas 22.8 27.5 Chiapas 21.2 30.8
Total 19.8 273 Total 17.4 30.0
Durango 20.4 26.5 Durango 21.9 29.8
Hidalgo 19.7 23.7 Hidalgo 21.1 23.2
Guerrero 27.8 15.5 Guerrero 26.3 175
Cuarto levantamiento: 5to de primaria
Nivel del logro en espafiol** Nivel de logro en matematicas**
Entidad Bajo Alto Entidad Bajo Alto
Nuevo Le6n 17.3 20.1 Nuevo Leon 9.1 6.3
DF 16.4 17.7 Tlaxcala 6.3 5.3
Tlaxcala 15.9 15.8 Durango 9.5 4.3
Hidalgo 20.9 15.0 Total 10.6 3.8
Durango 19.3 14.8 Hidalgo 12.0 34
Total 20.9 14.7 DF 6.8 3.2
Chiapas 31.0 10.1 Chiapas 16.1 2.8
Oaxaca 19.2 9.8 Oaxaca 7.8 1.8
Guerrero 31.7 8.2 Guerrero 19.5 1.0
Quinto levantamiento: 6to de primaria
Nivel del logro en espafiol** Nivel de logro en mateméaticas**
Entidad Bajo Alto Entidad Bajo Alto
Nuevo Le6n 1.3 24.4 Tlaxcala 29 8.9
DF 10.4 24.4 Nuevo Leén 4.6 7.8
Tlaxcala 9.6 22.6 Oaxaca 4.6 6.0
Durango 14.2 22.4 Total 8.1 5.9
Total 17.5 204 DF 4.3 5.6
Oaxaca 12.7 19.6 Chiapas 6.9 5.0
Hidalgo 29.4 19.4 Durango 6.1 4.7
Chiapas 20.4 18.3 Guerrero 135 4.0
Guerrero 31.1 7.7 Hidalgo 18.4 4.0

* Sélo se incluyeron los niveles de logro bajo y alto, no se incluye el medio bajo y el medio alto.
** E| coeficiente de Ji—cuadrada fue significativo a un nivel de o < 0.05. En caso de que no aparezcan los asteriscos
indica que no hay asociacion significativa o que no se cubrieron los requerimientos de uso de la Ji-cuadrada.
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6.2.2 Resultados del andlisis realizado al asociar los niveles de logro académico y la
entidad federativa, controlando el estrato o modalidad educativa de la escuela
primaria. Resultados para cada grado escolar.

Con respecto a las pruebas de Ji—cuadrada aplicadas para cada uno de los estratos o
modalidades de educacion primaria cabe sefialar lo siguiente:

a) Las muestras de escuelas para cada entidad no siempre cuentan con planteles para cada uno
de los estratos. Tlaxcala, Nuevo Ledn y el Distrito Federal no tienen escuelas de educacion
indigena; el Distrito Federal tampoco cuenta con escuelas publicas rurales y el estado de
Oaxaca no cuenta con escuelas particulares.

b) En algunos casos no se cubrieron los requerimientos de uso de la prueba Ji—cuadrada, al
tener un alto porcentaje de celdillas con frecuencias esperadas inferiores a 5. Razén por la
cual no pueden interpretarse los coeficientes de la Ji—cuadrada.

En relacién con los resultados obtenidos para el estrato conformado por escuelas de educacién
indigena, solo cinco entidades estaban representadas: Durango, que tiene un indice de
marginacion medio; y las restantes cuatro: Hidalgo, Guerrero, Oaxaca y Chiapas que tienen un
indice de marginacién muy alto. Asimismo, cabe sefialar que para segundo grado solo dos de
estas entidades tenian informacién que cumplia con los requisitos para ser consideradas en el
analisis, Durango e Hidalgo.

Los resultados de la Ji—cuadrada fueron estadisticamente significativos sélo en tres de los diez
casos analizados. En segundo grado, donde sélo Durango e Hidalgo estaban representados, se
establecié una asociacion significativa entre la entidad y el nivel de logro de los estudiantes en
matematicas, siendo los resultados favorables para el estado de Hidalgo, cuyo porcentaje de
alumnos con alto nivel de logro es de 39% y el porcentaje correspondientes a un bajo nivel de
logro es de 8%; mientras que los porcentajes correspondientes para Durango, son de 25.6% y
47.8%. En cuarto grado se establecieron las otras dos asociaciones significativas, en el area de
espafiol y matematicas, los resultados son favorables para Chiapas e Hidalgo, con los mayores
porcentajes de alumnos ubicados en el nivel alto de logro (oscilan entre el 14% y 22%),
guedando muy por encima de los estados de Oaxaca, Durango y Guerrero (cuyos porcentajes
fluctuaron entre el 0% vy el 3.6%). (Ver tabla 8)

En los resultados para la escuela publica rural (el DF no esta representado) se establecieron
siete asociaciones significativas, en segundo, tercero y cuarto grado para las areas de espafiol y
matematicas y para sexto grado sélo en el area de espafiol.

En segundo grado, es de llamar la atencién que las entidades méas desarrolladas, como es el
caso de Nuevo Leon, Tlaxcala y Durango, que obtienen resultados menos favorables en el area
de espafiol que entidades como Oaxaca, Chiapas e Hidalgo. En matematicas, soélo el estado de
Durango mejora su posicién y tiene un porcentaje de alumnos con un nivel alto de logro un poco
por encima del porcentaje total para las siete entidades, pero continla quedando por debajo de
Oaxaca e Hidalgo. (Ver tabla 9)

En tercer grado, en el area de espafiol, Nuevo Ledn y Tlaxcala se mantienen dentro del grupo de
entidades con resultados menos favorables, mientras que Durango pasa a ocupar la segunda
posicion, solo debajo de Guerrero (que en esta ocasion sorprendentemente ocupa el primer
sitio); en matematicas la posicién que guardan las entidades cambia, pues Nuevo Leo6n y
Tlaxcala se posicionan dentro de las entidades con los resultados més favorables, mientras que
Durango pasa a ocupar la pendltima posicion. Los resultados para tercer grado, por lo tanto
arrojan resultados muy diferentes segun el area, puesto que generalmente las entidades con
altos resultados en espafiol obtienen resultados menos favorables en mateméticas y viceversa.
(Ver tabla 9)
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A diferencia del caso anterior, en cuarto grado las posiciones que guardan las entidades en
ambas areas son muy semejantes. Los resultados mas favorables corresponden a Oaxaca,
Nuevo Ledn y Tlaxcala tanto en espafiol como en matemaéticas y los menos favorables
corresponden a Hidalgo, Chiapas, Guerrero y Durango. En este caso lo que llama la atencion es
gue Oaxaca ocupa en ambas ocasiones la primera posicion por arriba de las entidades con
mejor nivel de desarrollo. (Ver tabla 9)

Finalmente, en sexto grado en el area de espafiol, las entidades que obtuvieron los resultados
mas favorables son Hidalgo, Tlaxcala y Nuevo Ledn y las entidades que obtuvieron los menos
favorables son Durango, Oaxaca, Guerrero y Chiapas. En el caso de mateméaticas, como se
habia sefialado, no se establecid asociacion significativa. (Ver tabla 9).

En cuanto a los resultados obtenidos para las escuelas publicas urbanas, los coeficientes de Ji—
cuadrada fueron estadisticamente significativos en las diez pruebas que se aplicaron. En cuanto
a las tendencias generales que se observan para todos los grados, se aprecia que Nuevo Ledn y
Tlaxcala son las entidades que obtienen los resultados mas favorables tanto en el area de
espafiol como en mateméaticas. Chiapas y Oaxaca presentan una tendencia singular puesto:
mientras Chiapas se posiciona favorablemente entre las ocho entidades en segundo, tercer y
cuarto grado, pasa a ocupar las ultimas posiciones en quinto y sexto grado; por su parte, Oaxaca
ocupa las primeras posiciones en tercero, cuarto y sexto grado y se encuentra entre las
entidades menos favorecidas en segundo y quinto. Por su parte, el Distrito Federal, Hidalgo y
Guerrero son las entidades que generalmente se ubican en las posiciones inferiores segun el
nivel de logro de los estudiantes en ambas areas; si bien, cabe llamar la atencién sobre el caso
de Guerrero, que consistentemente se ubica en la Ultima posiciéon y sobre el caso del Distrito
Federal, que siendo una de las entidades con nivel de marginacion muy bajo (al igual que Nuevo
Ledn) obtiene resultados poco favorables, siendo esto mas notorio en sexto grado donde ocupa
la penditima posicion, sélo por arriba de Guerrero. (Ver tabla 10)

En el anélisis para las escuelas particulares® los coeficientes de la Ji—-cuadrada establecieron
ocho asociaciones significativas. Los resultados muestran un cambio importante con respecto a
la tendencia observada en las escuelas publicas urbanas, puesto que entidades como Nuevo
Ledn y Tlaxcala que ocupaban las posiciones mas favorables, pasan a ocupar posiciones menos
ventajosas. Los resultados de Nuevo Ledn en segundo, tercero y cuarto grado lo posicionan en
los ultimos lugares entre las siete entidades (cabe recordar que en este caso Oaxaca no esta
representado) y sé6lo mejora su posicién en cuarto y quinto grado. Por su parte, Tlaxcala pasa a
ocupar dependiendo del area y el grado de que se trate posiciones intermedias o bajas con
respecto a las otras siete entidades. El estado de Durango obtiene mejores resultados, ocupando
en seis ocasiones la primera o segunda posicién. El Distrito Federal, se mantiene ocupando
posiciones intermedias y so6lo en sexto grado sus resultados son menos favorables ocupando la
pendultima posicion solo por arriba de Guerrero. En términos generales, los resultados para las
escuelas privadas no muestran la misma tendencia que los resultados de las escuelas publicas
rurales y urbanas, el predominio de entidades como Nuevo Ledn y Tlaxcala a través de los
distintos grados y areas no se mantiene; en cambio entidades como Hidalgo y Durango que
ocupan posiciones poco favorables, mejoran bastante su posicidn, ubicAndose entre las
entidades con los porcentajes mas elevados de alumnos con un nivel alto de desempefio. (Ver
tabla 11)

En términos generales, los resultados que se obtuvieron al controlar el estrato de las escuelas,
muestran que los resultados varian para cada entidad. Las que resultan mas favorecidas en sus
resultados no se mantiene en todos los estratos; si bien, en algunos estratos pueden observarse
regularidades (como en el caso de las escuelas publicas urbanas) donde entidades como Nuevo

% Con respecto al analisis de las escuelas privadas, cabe recordar que los resultados deben tomarse con mucha
precaucion debido a la escasa representatividad que tienen estas instituciones en cada entidad federativa.
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Ledn y Tlaxcala son las que obtienen los resultados mas favorables e Hidalgo y Guerrero los
menos favorables, estos resultados cambian al analizar los otros estratos.

Tabla 8. Porcentaje de estudiantes segun el nivel bajo y alto de logro en espafiol y matematicas
por entidad federativa y para cada grado escolar, 1998-2002.
Resultados para el estrato de educacion indigena.
Las entidades se jerarquizaron segun el porcentaje en el nivel alto de logro*.

Primer levantamiento: 2do. de primaria

Nivel del logro en espafiol Nivel de logro en matematicas**
Entidad Bajo Alto Entidad Bajo Alto
Durango 30.0 34.4 Hidalgo 8.3 39.3
Total 27.6 29.3 Total 28.7 32.2
Hidalgo 25.0 23.8 Durango 47.8 25.6
Segundo levantamiento: 3ro. de primaria
Nivel del logro en espafiol Nivel de logro en matematicas
Entidad Bajo Alto Entidad Bajo Alto
Guerrero 51.6 20.4 Durango 43.0 32.6
Total 62.3 4.2 Hidalgo 52.7 31.6
Hidalgo 58.7 29 Guerrero 30.1 29.0
Chiapas 72.0 1.3 Total 54.3 28.3
Oaxaca 79.5 0.0 Chiapas 72.0 21.3
Durango 69.8 0.0 Oaxaca 90.4 8.2
Tercer levantamiento: 4to de primaria
Nivel del logro en espafiol** Nivel de logro en matematicas**
Entidad Bajo Alto Entidad Bajo Alto
Chiapas 36.4 20.8 Chiapas 58.4 22.1
Hidalgo 27.4 17.3 Hidalgo 32.5 14.3
Total 37.1 12.7 Total 42.0 11.0
Oaxaca 70.7 2.7 Durango 40.5 3.6
Durango 45.2 2.4 Guerrero 62.1 11
Guerrero 51.7 0.0 Oaxaca 61.3 0.0
Cuarto levantamiento: 5to de primaria
Nivel del logro en espafiol Nivel de logro en mateméticas
Entidad Bajo Alto Entidad Bajo Alto
Hidalgo 35.5 4.8 Oaxaca 24.6 1.6
Total 47.1 3.2 Hidalgo 22.6 0.7
Oaxaca 50.8 16 Total 27.8 0.5
Durango 52.5 1.3 Chiapas 34.3 0.0
Chiapas 80.0 0.0 Guerrero 53.6 0.0
Guerrero 75.0 0.0 Durango 275 0.0
Quinto levantamiento: 6to de primaria
Nivel del logro en espafiol Nivel de logro en matemaéticas
Entidad Bajo Alto Entidad Bajo Alto
Hidalgo 64.4 2.3 Durango 7.5 1.3
Total 60.1 1.9 Hidalgo 42.9 0.7
Oaxaca 41.0 1.6 Total 32.8 0.5
Chiapas 62.3 14 Chiapas 20.3 0.0
Durango 33.8 1.3 Oaxaca 11.5 0.0
Guerrero 74.4 1.2 Guerrero 30.2 0.0

* Soélo se incluyeron los niveles de logro bajo y alto, no se incluye el medio bajo y el medio alto.
** E| coeficiente de Ji—cuadrada fue significativo a un nivel de o < 0.05. En caso de que no aparezcan los asterisco indica
gue no hay asociacion significativa o que no se cubrieron los requerimientos de uso de la Ji-cuadrada.
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Tabla 9. Porcentaje de estudiantes segun el nivel bajo y alto de logro en espafiol y matematicas
por entidad federativa y para cada grado escolar, 1998-2002.
Resultados para el estrato publico rural.
Las entidades se jerarquizaron segun el porcentaje en el nivel alto de logro*.

Primer levantamiento: 2do. de primaria

Nivel del logro en espafiol** Nivel de logro en matematicas**
Entidad Bajo Alto Entidad Bajo Alto
Oaxaca 6.5 63.9 Oaxaca 6.5 62.0
Chiapas 15.7 48.1 Hidalgo 11.5 45.1
Hidalgo 13.3 42.0 Durango 18.4 429
Total 18.0 39.2 Chiapas 23.1 39.2
Guerrero 25.9 33.3 Total 21.0 375
Nuevo Leén 18.2 33.3 Nuevo Leén 22.7 37.1
Tlaxcala 21.2 311 Tlaxcala 22.4 323
Durango 10.2 30.6 Guerrero 30.5 25.9
Segundo levantamiento: 3ro. de primaria
Nivel del logro en espafiol** Nivel de logro en matematicas**
Entidad Bajo Alto Entidad Bajo Alto
Guerrero 52.5 14.2 Nuevo Leén 29.5 13.2
Durango 38.2 8.8 Hidalgo 34.2 12.4
Chiapas 62.4 8.3 Tlaxcala 27.0 12.0
Total 47.3 8.1 Chiapas 53.8 11.7
Hidalgo 42.9 7.3 Total 385 111
Nuevo Leén 38.0 6.2 Guerrero 47.8 10.8
Oaxaca 39.7 5.0 Durango 42.6 5.9
Tlaxcala 42.3 5.0 Oaxaca 314 5.8
Tercer levantamiento: 4to de primaria
Nivel del logro en espafiol** Nivel de logro en matematicas**
Entidad Bajo Alto Entidad Bajo Alto
Oaxaca 8.4 52.9 Oaxaca 4.2 50.4
Nuevo Le6n 12.9 50.8 Nuevo Leén 16.1 50.0
Tlaxcala 18.5 24.9 Tlaxcala 14.3 26.6
Total 20.0 248 Total 18.3 26.6
Hidalgo 18.9 24.0 Hidalgo 175 24.0
Chiapas 27.6 18.5 Chiapas 27.2 21.8
Guerrero 25.0 13.3 Durango 29.7 18.8
Durango 14.1 7.8 Guerrero 20.7 16.0
Cuarto levantamiento: 5to de primaria
Nivel del logro en espafiol Nivel de logro en mateméticas
Entidad Bajo Alto Entidad Bajo Alto
Hidalgo 17.3 18.0 Durango 7.0 7.0
Tlaxcala 19.5 13.6 Hidalgo 8.3 53
Total 25.0 10.2 Nuevo Leén 12.9 34
Oaxaca 125 9.6 Oaxaca 1.9 2.9
Durango 11.6 9.3 Tlaxcala 9.1 2.9
Nuevo Leén 241 6.0 Total 12.7 2.8
Guerrero 30.9 5.4 Guerrero 16.8 1.0
Chiapas 45.5 3.8 Chiapas 25.6 0.5
Quinto levantamiento: 6to de primaria
Nivel del logro en espafiol** Nivel de logro en mateméticas
Entidad Bajo Alto Entidad Bajo Alto
Hidalgo 13.6 21.2 Tlaxcala 3.8 5.4
Tlaxcala 13.8 195 Guerrero 8.8 4.7
Nuevo Le6n 15.4 15.4 Hidalgo 4.9 4.2
Total 19.5 14.4 Total 6.4 3.7
Durango 317 12.2 Chiapas 9.4 1.9
Oaxaca 13.3 10.5 Oaxaca 3.8 1.9
Guerrero 239 9.4 Nuevo Leén 8.5 0.9
Chiapas 33.5 6.1 Durango 7.3 0.0

* Sélo se incluyeron los niveles de logro bajo y alto, no se incluye el medio bajo y el medio alto.
** E| coeficiente de Ji—cuadrada fue significativo a un nivel de o < 0.05. En caso de que no aparezcan los asteriscos
indica que no hay asociacion significativa o que no se cubrieron los requerimientos de uso de la Ji-cuadrada.
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Tabla 10. Porcentaje de estudiantes segun el nivel bajo y alto de logro en espafiol y matematicas
por entidad federativa y para cada grado escolar, 1998-2002.
Resultados para el estrato publico urbano.
Las entidades se jerarquizaron segun el porcentaje en el nivel alto de logro*.

Primer levantamiento: 2do. de primaria

Nivel del logro en espafiol** Nivel de logro en matematicas**
Entidad Bajo Alto Entidad Bajo Alto
Tlaxcala 12.6 50.0 Nuevo Leén 15.8 50.5
Chiapas 19.9 39.5 Tlaxcala 17.9 47.4
Nuevo Ledn 20.5 37.0 Chiapas 21.3 46.5
Durango 27.0 36.0 Total 24.0 38.7
Total 23.8 34.1 Durango 28.5 38.0
Oaxaca 28.6 29.6 Oaxaca 23.3 34.0
Hidalgo 18.7 28.6 Guerrero 311 32.4
DF 31.6 28.4 Hidalgo 18.7 31.8
Guerrero 36.0 144 DF 36.3 25.6
Segundo levantamiento: 3ro. de primaria
Nivel del logro en espafiol** Nivel de logro en mateméaticas**
Entidad Bajo Alto Entidad Bajo Alto
Oaxaca 29.8 16.9 Oaxaca 225 215
Tlaxcala 31.0 13.0 Nuevo Ledn 26.2 18.1
Chiapas 39.3 11.6 Tlaxcala 26.0 17.9
Nuevo Le6n 35.4 11.3 Chiapas 27.1 15.5
Total 37.2 10.4 Total 26.7 15.3
Durango 37.7 10.3 DF 27.3 14.0
Hidalgo 37.8 9.3 Durango 29.3 12.6
DF 42.6 6.7 Hidalgo 27.6 11.0
Guerrero 44.4 5.6 Guerrero 27.6 7.5
Tercer levantamiento: 4to de primaria
Nivel del logro en espafiol** Nivel de logro en matematicas**
Entidad Bajo Alto Entidad Bajo Alto
Durango 17.7 315 Nuevo Leén 11.0 37.0
Oaxaca 175 30.5 Oaxaca 8.0 36.6
Chiapas 20.5 29.6 Durango 18.4 34.6
Nuevo Ledn 14.8 27.8 Chiapas 14.0 34.3
Total 18.0 27.6 Tlaxcala 17.3 32.5
Tlaxcala 20.2 27.2 Total 13.7 325
DF 19.0 26.6 DF 11.5 29.3
Hidalgo 14.2 25.2 Hidalgo 135 28.2
Guerrero 25.2 20.1 Guerrero 22.4 22.9
Cuarto levantamiento: 5to de primaria
Nivel del logro en espafiol** Nivel de logro en matematicas**
Entidad Bajo Alto Entidad Bajo Alto
Hidalgo 9.0 20.9 Nuevo Lebn 9.0 6.4
Nuevo Le6n 176 19.9 Tlaxcala 51 6.0
Durango 14.0 16.5 Hidalgo 3.8 4.8
Tlaxcala 14.2 16.0 Durango 6.7 4.4
Total 15.8 15.6 Total 7.3 4.1
DF 18.3 13.1 DF 7.6 2.7
Guerrero 16.7 12.1 Chiapas 9.7 1.9
Oaxaca 15.4 114 Oaxaca 6.5 15
Chiapas 18.6 9.7 Guerrero 10.2 1.4
Quinto levantamiento: 6to de primaria
Nivel del logro en espafiol** Nivel de logro en matematicas**
Entidad Bajo Alto Entidad Bajo Alto
Hidalgo 5.3 30.7 Tlaxcala 2.1 9.9
Oaxaca 7.3 25.8 Oaxaca 3.6 8.5
Durango 9.8 24.3 Nuevo Leén 4.3 7.6
Nuevo Le6n 11.4 23.4 Total 4.5 6.6
Total 10.1 228 Hidalgo 3 5.8
DF 11.2 21.7 Guerrero 12.6 51
Tlaxcala 8 21.2 Durango 6.3 5
Chiapas 8.8 21.1 Chiapas 4.4 4.9
Guerrero 21.9 8.8 DF 4.3 4.9

* Soélo se incluyeron los niveles de logro bajo y alto, no se incluye el medio bajo y el medio alto.
** E| coeficiente de Ji—cuadrada fue significativo a un nivel de o < 0.05. En caso de que no aparezcan los asteriscos
indica que no hay asociacion significativa o que no se cubrieron los requerimientos de uso de la Ji-cuadrada.
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Tabla 11. Porcentaje de estudiantes segun el nivel bajo y alto de logro en espafiol y matematicas
por entidad federativa y para cada grado escolar, 1998-2002.
Resultados para el estrato privado urbano.
Las entidades se jerarquizaron segun el porcentaje en el nivel alto de logro*.

Primer levantamiento: 2do. de primaria

Nivel del logro en espafiol Nivel de logro en mateméticas
Entidad Bajo Alto Entidad Bajo Alto
Durango 0.0 100.0 Guerrero 0.0 100.0
Tlaxcala 3.4 66.7 Hidalgo 0.0 84.9
Hidalgo 1.9 64.2 Tlaxcala 3.4 83.9
Total 5.9 56.8 Total 10.6 61.0
DF 5.1 55.9 Durango 0.0 52.6
Nuevo Ledn 8.7 55.1 Chiapas 12.3 50.7
Guerrero 0.0 44.0 Nuevo Leén 23.2 50.7
Chiapas 13.7 35.6 DF 16.1 39.0
Segundo levantamiento: 3ro. de primaria
Nivel del logro en espafiol** Nivel de logro en matematicas**
Entidad Bajo Alto Entidad Bajo Alto
Hidalgo 10.3 48.3 Hidalgo 6.9 39.7
Durango 15.4 46.2 Chiapas 6.7 34.7
Guerrero 20.0 40.0 Durango 15.4 34.6
DF 18.4 38.4 Guerrero 12.0 28.0
Total 16.7 334 Total 12.9 275
Chiapas 10.7 30.7 DF 14.4 27.2
Tlaxcala 16.1 253 Nuevo Leén 16.9 22.1
Nuevo Leén 24.7 19.5 Tlaxcala 16.1 16.1
Tercer levantamiento: 4to de primaria
Nivel del logro en espafiol** Nivel de logro en matematicas**
Entidad Bajo Alto Entidad Bajo Alto
Durango 0.0 69.2 Durango 0.0 65.4
Hidalgo 1.7 62.1 Hidalgo 34 55.2
Guerrero 4.0 60.0 DF 4.8 52.8
DF 2.4 60.0 Total 4.6 il
Total 4.8 56.5 Chiapas 13 50.6
Tlaxcala 5.7 54.0 Guerrero 8.0 48.0
Chiapas 5.2 51.9 Tlaxcala 6.9 47.1
Nuevo Leén 11.5 48.7 Nuevo Leén 6.4 46.2
Cuarto levantamiento: 5to de primaria
Nivel del logro en espafiol** Nivel de logro en matematicas**
Entidad Bajo Alto Entidad Bajo Alto
DF 4.8 46.4 Chiapas 2.7 16.0
Hidalgo 0.0 46.0 Durango 0.0 12.0
Nuevo Le6n 4.0 44.0 Tlaxcala 1.3 12.0
Total 6.0 40.2 Total 2.7 9.6
Durango 8.0 40.0 Nuevo Lebn 4.0 9.3
Chiapas 4.0 38.7 Hidalgo 0.0 8.0
Guerrero 24.0 36.0 DF 1.6 6.4
Tlaxcala 9.3 25.3 Guerrero 16.0 0.0
Quinto levantamiento: 6to de primaria
Nivel del logro en espafiol** Nivel de logro en mateméaticas**
Entidad Bajo Alto Entidad Bajo Alto
Hidalgo 1.6 62.3 Nuevo Leén 1.3 21.3
Durango 0.0 59.5 Chiapas 0.0 18.7
Chiapas 1.3 54.7 Tlaxcala 3.4 17.2
Nuevo Ledn 4.0 49.3 Hidalgo 0.0 16.4
Total 5.2 46.8 Total 29 14.8
Tlaxcala 1.1 43.7 Durango 0.0 135
DF 5.6 40.8 DF 4.0 9.6
Guerrero 48.0 0.0 Guerrero 20.0 0.0

* Sélo se incluyeron los niveles de logro bajo y alto, no se incluye el medio bajo y el medio alto.
** E| coeficiente de Ji—cuadrada fue significativo a un nivel de o < 0.05. En caso de que no aparezcan los asteriscos
indica que no hay asociacion significativa o que no se cubrieron los requerimientos de uso de la Ji-cuadrada.
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6.2.3 Resultados del andlisis realizado al asociar los niveles de logro académico y la
entidad federativa, controlando el nivel de marginacion del municipio donde se
ubica la escuela primaria. Resultados para cada grado escolar.

El segmentar a la muestra segln el nivel de marginacién de los municipios donde se ubican los
planteles escolares, se hall6 que algunas entidades no habia escuelas para cada uno de los
cinco niveles de marginacion establecidos por el CONAPO?!: muy bajo, bajo, medio, alto y muy
alto. Por lo que hay que tener en cuenta lo siguiente para interpretar adecuadamente los
resultados:

a) En la muestra de escuelas del estado de Guerrero, no hay escuelas que representen al estado
en los municipios con niveles muy bajos de marginacién. Debido a que el nivel de marginacion
en el Distrito Federal se establece en funcion de las delegaciones, todas las escuelas se
ubican en un nivel de marginacion muy bajo y no hay escuelas que representen a la entidad
en los restantes niveles de marginacion. En los municipios con nivel alto de marginacion no
hay escuelas que representen a: Nuevo Ledn, Distrito Federal y Durango; y en el nivel muy
alto de marginacion municipal, no hay escuelas que representen a: Nuevo Leén, Distrito
Federal y Tlaxcala.

b) Sélo en 21 de los 50 casos en que aplicé la prueba de Ji—cuadrada (42%) se cubrieron los
requisitos de uso. Por lo cual, en 29 casos los coeficientes de Ji—cuadrada no pueden
interpretarse debido a que un alto porcentaje de celdillas tienen frecuencias esperadas
inferiores superiores a 5.

A continuacion se procede a describir los resultados obtenidos al controlar el nivel de
marginacion, sélo se hace referencia a los 21 casos donde se establecieron asociaciones
estadisticamente significativa entre las variables.

En las escuelas ubicadas en municipios con nivel bajo de marginacion, sélo en siete casos se
establecieron asociaciones significativas entre el logro escolar y las entidades federativas. Un
aspecto que llama la atencién al controlar el nivel de marginacién de los municipios, es que las
entidades mas desarrolladas no son las que obtienen los resultados mas favorables. Las
entidades con los porcentajes mas elevados de estudiantes con niveles altos de logro,
corresponden a Oaxaca y Chiapas, seguidos por Nuevo Ledn, Tlaxcala y Durango. El Distrito
Federal consecuentemente se encuentra en las posiciones menos favorables y en el caso del
tercero y cuarto grado, so6lo se ubica por arriba del estado Hidalgo. Sin embargo, cabe sefalar
gue en el caso del Distrito Federal, sus resultados pueden ser producto de la forma de estimar su
nivel de marginacién municipal (a través de las delegaciones), clasificacién que probablemente
no refleja las disparidades socioeconémicas de la poblacion, razén por la cual se estaria
comparando con entidades donde puede resultar mas clara la estratificacién social a través de
los municipios. (Ver tabla 12)

En relacion con las pruebas aplicados a las escuelas ubicadas en municipio con bajo y medio
nivel de marginacion municipal no se establecieron asociaciones estadisticamente significativas,
con excepcién de un solo caso. Para las escuelas ubicadas en municipios con nivel medio de
marginacion se establece una diferencia significativa en segundo grado en el &rea de espafiol,
Tlaxcala, Chiapas y Oaxaca, son las entidades que obtienen los niveles més favorables de logro
y Durango, Hidalgo, Guerrero y Nuevo Ledn, los menos favorables. (Ver tablas 13 y 14)

Para las escuelas ubicadas en municipios altos de marginacién se establecieron asociaciones
significativas en el area de espafiol y matematicas en segundo, tercer y cuarto grado; en quinto y
sexto, sOlo en espafiol se establecieron asociaciones significativas. En este caso soélo cinco

2 | os cinco niveles de marginacién municipal (muy bajo, bajo, medio, alto y muy alto) los establece CONAPO, segun el
indice de marginacién estimado para cada municipio del pais. (Ver CONAPO, 2000).
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entidades se incorporaron al andlisis, y solo Tlaxcala tiene un nivel diferente de marginaciéon a
nivel estatal. Las posiciones mas favorables en cuanto a la proporcién de alumnos con niveles
altos de logro corresponden a Oaxaca y Chiapas, mientras que Tlaxcala generalmente pasa a
ubicarse junto con Hidalgo y Guerrero, siendo esta Ultima entidad la que generalmente se ubica
en la posicion menos favorable. (Ver tabla 15)

En las escuelas ubicadas en el nivel de marginacién muy alto, s6lo se establecieron cinco
asociaciones significativas, en segundo y cuarto grado para las areas de espafiol y matematicas,
y en tercer grado en el area de matematicas Unicamente. En este caso, Durango que tienen un
nivel de marginacion estatal medio se incorporé al andlisis, contrastando su resultados con las
entidades mas marginadas. Con excepcion del area de espafiol en el segundo grado, Durango
ocupa generalmente las posiciones menos favorables en cuanto a la proporcién de estudiantes
gue logran niveles alto de logro, junto con Chiapas. En esta ocasion llama la atencion que
Guerrero, que consecutivamente se ha ubicado en la posicién mas desfavorables, se ubica entre
las mejores posiciones en cuanto a la proporciéon de estudiantes con niveles altos de logro en las
escuelas ubicadas en los municipios mas marginados. (Ver Tabla 16)

En suma, los resultados anteriores permiten apreciar que al controlar el nivel de marginacién
municipal, no resulta tan claro el predominio que existe entre las entidades con diferente nivel de
desarrollo, lo cual indica que a un nivel mayor de desagregacion de la informacion, contrastando
escuelas que se ubican en contextos socioeconémicos semejantes las diferencias entre
entidades mas y menos desarrolladas tienden a difuminarse.
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Tabla 12. Porcentaje de estudiantes segun el nivel bajo y alto de logro en espafiol y matematicas
por entidad federativa y para cada grado escolar, 1998-2002.
Resultados para los municipios con nivel de marginacién muy bajo.
Las entidades se jerarquizaron segun el porcentaje en el nivel alto de logro*.

Primer levantamiento: 2do. de primaria

Nivel del logro en espafiol** Nivel de logro en matematicas**
Entidad Bajo Alto Entidad Bajo Alto
Oaxaca 12.0 64.0 Oaxaca 2.0 62.0
Durango 234 43.5 Nuevo Leén 16.1 49.4
Nuevo Ledn 18.2 42,5 Durango 28.6 41.9
Tlaxcala 18.0 41.7 Total 247 38.3
Total 22.2 37.8 Tlaxcala 25.4 37.7
Chiapas 20.4 34.7 Hidalgo 18.4 29.7
DF 28.0 32.2 DF 33.6 27.4
Hidalgo 18.4 19.6 Chiapas 30.6 26.5
Segundo levantamiento: 3ro. de primaria
Nivel del logro en espafiol** Nivel de logro en matematicas**
Entidad Bajo Alto Entidad Bajo Alto
Oaxaca 22.0 26.0 Oaxaca 4.0 34.0
Chiapas 22.0 22.0 Chiapas 18.0 32.0
Tlaxcala 27.9 17.4 Tlaxcala 21.7 19.4
Nuevo Leon 33.3 12.7 Nuevo Ledn 24.7 19.4
Total 3513 12.6 Total 253 17.6
Durango 34.9 114 DF 25.6 15.7
DF 39.4 10.9 Durango 29.2 14.8
Hidalgo 42.4 8.9 Hidalgo 33.5 12.0
Tercer levantamiento: 4to de primaria
Nivel del logro en espafiol** Nivel de logro en matematicas**
Entidad Bajo Alto Entidad Bajo Alto
Chiapas 12.0 46.0 Chiapas 2.0 50.0
Oaxaca 14.0 46.0 Oaxaca 0.0 50.0
Durango 19.1 35.0 Nuevo Leén 9.2 42.6
Nuevo Ledn 12.2 34.2 Durango 19.5 36.8
Total 15.9 321 Total 12.2 36.0
DF 16.8 311 DF 10.6 325
Tlaxcala 21.7 26.0 Tlaxcala 20.5 27.1
Hidalgo 16.6 21.0 Hidalgo 17.2 26.1
Cuarto levantamiento: 5to de primaria
Nivel del logro en espafiol** Nivel de logro en mateméticas
Entidad Bajo Alto Entidad Bajo Alto
Chiapas 2.0 40.0 Chiapas 4.0 12.0
Nuevo Le6n 15.7 22.4 Tlaxcala 2.7 8.4
Oaxaca 6.0 22.0 Oaxaca 0.0 8.0
Hidalgo 12.4 20.9 Nuevo Lebn 8.3 6.9
Total 14.9 20.3 Total 6.5 5.6
Tlaxcala 13.0 20.2 Durango 5.9 55
Durango 15.2 18.0 Hidalgo 5.9 5.2
DF 16.4 17.7 DF 6.8 3.2
Quinto levantamiento: 6to de primaria
Nivel del logro en espaiiol Nivel de logro en mateméticas
Entidad Bajo Alto Entidad Bajo Alto
Chiapas 2.0 46.0 Oaxaca 4.0 10.0
Oaxaca 0.0 40.0 Nuevo Leén 3.9 9.0
Hidalgo 3.9 36.6 Tlaxcala 15 8.4
Nuevo Ledn 9.9 27.1 Chiapas 2.0 8.0
Total 9.3 26.8 Total 4.1 7.2
Durango 11.6 25.8 Durango 6.3 6.0
DF 10.4 24.4 Hidalgo 5.2 5.9
Tlaxcala 7.2 22.8 DF 4.3 5.6

* Sélo se incluyeron los niveles de logro bajo y alto, no se incluye el medio bajo y el medio alto.
** E| coeficiente de Ji—cuadrada fue significativo a un nivel de o < 0.05. En caso de que no aparezcan los asteriscos
indica que no hay asociacion significativa o que no se cubrieron los requerimientos de uso de la Ji-cuadrada.
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Tabla 13. Porcentaje de estudiantes segun el nivel bajo y alto de logro en espafiol y matematicas
por entidad federativa y para cada grado escolar, 1998-2002.
Resultados para los municipios con nivel de marginacion bajo.
Las entidades se jerarquizaron segun el porcentaje en el nivel alto de logro*.

Primer levantamiento: 2do. de primaria

Nivel del logro en espafiol Nivel de logro en mateméticas
Entidad Bajo Alto Entidad Bajo Alto
Chiapas 0.0 73.7 Nuevo Lebn 12.6 53.8
Tlaxcala 6.5 49.6 Tlaxcala 7.3 51.5
Hidalgo 11.4 44.8 Hidalgo 14.8 48.7
Total 14.6 37.8 Total 17.2 43.1
Guerrero 16.4 311 Chiapas 26.3 42.1
Durango 32.8 17.2 Oaxaca 20.0 28.0
Oaxaca 40.0 16.0 Guerrero 32.9 26.9
Nuevo Ledn 23.5 13.4 Durango 28.1 23.4
Segundo levantamiento: 3ro. de primaria
Nivel del logro en espafiol Nivel de logro en mateméticas
Entidad Bajo Alto Entidad Bajo Alto
Chiapas 16.0 20.0 Tlaxcala 24.3 15.1
Hidalgo 35.8 10.2 Hidalgo 24.9 13.7
Guerrero 48.4 9.3 Chiapas 12.0 12.0
Total 36.9 8.9 Total 29.3 11.5
Tlaxcala 27.7 8.6 Nuevo Leén 36.9 8.2
Durango 40.1 8.2 Oaxaca 32.0 8.0
Oaxaca 40.0 8.0 Guerrero 41.8 7.1
Nuevo Leén 47.5 33 Durango 313 6.1
Tercer levantamiento: 4to de primaria
Nivel del logro en espafiol Nivel de logro en mateméticas
Entidad Bajo Alto Entidad Bajo Alto
Chiapas 0.0 88.0 Chiapas 0.0 84.0
Tlaxcala 15.9 32.6 Tlaxcala 10.2 37.3
Hidalgo 13.4 32.3 Hidalgo 10.9 30.3
Total 17.2 26.8 Total 13.2 28.7
Oaxaca 8.0 20.0 Oaxaca 4.0 24.0
Guerrero 23.6 20.0 Durango 18.7 23.7
Durango 12.9 13.7 Guerrero 13.3 19.1
Nuevo Leén 32.2 5.9 Nuevo Leén 28.8 8.5
Cuarto levantamiento: 5to de primaria
Nivel del logro en espafiol Nivel de logro en mateméticas
Entidad Bajo Alto Entidad Bajo Alto
Hidalgo 9.4 22.0 Hidalgo 35 4.1
Total 12.7 16.1 Durango 5.9 34
Tlaxcala 13.0 15.9 Tlaxcala 5.6 3.3
Guerrero 15.6 14.2 Total 5.9 29
Durango 9.3 12.7 Nuevo Lebn 13.8 2.6
Chiapas 8.0 12.0 Guerrero 6.7 0.9
Nuevo Le6n 24.1 7.8 Chiapas 0.0 0.0
Oaxaca 4.0 4.0 Oaxaca 8.0 0.0
Quinto levantamiento: 6to de primaria
Nivel del logro en espaiiol Nivel de logro en mateméticas
Entidad Bajo Alto Entidad Bajo Alto
Chiapas 0.0 48.0 Tlaxcala 2.8 9.7
Hidalgo 8.1 26.8 Total 4.6 55
Tlaxcala 9.7 23.0 Hidalgo 2.8 4.8
Total 11.6 20.3 Chiapas 4.0 4.0
Durango 14.7 16.4 Oaxaca 8.0 4.0
Oaxaca 0.0 16.0 Guerrero 10.2 4.0
Guerrero 18.7 9.8 Durango 3.4 1.7
Nuevo Leén 17.5 9.2 Nuevo Leén 6.7 1.7

* Sélo se incluyeron los niveles de logro bajo y alto, no se incluye el medio bajo y el medio alto.
** E| coeficiente de Ji—cuadrada fue significativo a un nivel de o < 0.05. En caso de que no aparezcan los asteriscos
indica que no hay asociacion significativa o que no se cubrieron los requerimientos de uso de la Ji-cuadrada.
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Tabla 14. Porcentaje de estudiantes segun el nivel bajo y alto de logro en espafiol y matematicas
por entidad federativa y para cada grado escolar, 1998-2002.
Resultados para los municipios con nivel de marginacién medio.
Las entidades se jerarquizaron segun el porcentaje en el nivel alto de logro*.

Primer levantamiento: 2do. de primaria

Nivel del logro en espafiol** Nivel de logro en matemaéticas
Entidad Bajo Alto Entidad Bajo Alto
Tlaxcala 32.6 37.9 Chiapas 20.4 48.6
Chiapas 14.8 35.2 Tlaxcala 29.5 41.1
Oaxaca 30.9 29.4 Total 29.4 334
Total 241 26.2 Oaxaca 35.3 27.9
Durango 18.2 21.8 Durango 36.4 27.3
Hidalgo 22.6 14.0 Guerrero 440 24.0
Guerrero 32.0 4.0 Hidalgo 18.3 215
Nuevo Ledn 36.0 0.0 Nuevo Ledn 76.0 0.0
Segundo levantamiento: 3ro. de primaria
Nivel del logro en espafiol Nivel de logro en mateméticas
Entidad Bajo Alto Entidad Bajo Alto
Chiapas 37.3 13.3 Oaxaca 21.3 22.7
Oaxaca 28.0 8.0 Tlaxcala 24.0 17.0
Total 47.1 6.6 Chiapas 28.7 16.0
Hidalgo 49.8 55 Total 33.7 11.7
Tlaxcala 57.0 5.0 Nuevo Leén 12.0 8.0
Guerrero 80.0 0.0 Hidalgo 39.6 7.7
Durango 64.8 0.0 Guerrero 60.0 0.0
Nuevo Leén 28.0 0.0 Durango 55.6 0.0
Tercer levantamiento: 4to de primaria
Nivel del logro en espafiol Nivel de logro en mateméticas
Entidad Bajo Alto Entidad Bajo Alto
Guerrero 0.0 92.0 Guerrero 0.0 88.0
Nuevo Le6n 0.0 92.0 Nuevo Leén 0.0 76.0
Oaxaca 10.7 45.3 Oaxaca 4.0 48.0
Chiapas 13.2 30.3 Chiapas 9.9 31.6
Total 19.0 27.1 Total 17.6 29.0
Tlaxcala 16.0 20.0 Tlaxcala 17.0 26.0
Hidalgo 26.9 13.2 Hidalgo 26.5 16.2
Durango 36.5 5.8 Durango 38.5 5.8
Cuarto levantamiento: 5to de primaria
Nivel del logro en espafiol Nivel de logro en mateméticas
Entidad Bajo Alto Entidad Bajo Alto
Chiapas 12.0 18.0 Chiapas 6.7 6.0
Hidalgo 24.7 12.1 Tlaxcala 9.0 5.0
Tlaxcala 18.0 12.0 Total 8.9 35
Total 19.9 115 Hidalgo 7.9 33
Oaxaca 8.0 9.3 Oaxaca 13 13
Durango 16.7 21 Guerrero 32.0 0.0
Guerrero 52.0 0.0 Durango 16.7 0.0
Nuevo Ledn 40.0 0.0 Nuevo Ledn 16.0 0.0
Quinto levantamiento: 6to de primaria
Nivel del logro en espaiiol Nivel de logro en mateméticas
Entidad Bajo Alto Entidad Bajo Alto
Chiapas 3.4 35.6 Chiapas 20.4 48.6
Total 21.7 19.5 Tlaxcala 29.5 41.1
Tlaxcala 13.0 19.0 Total 29.4 33.4
Oaxaca 7.5 16.3 Oaxaca 35.3 27.9
Hidalgo 43.4 15.8 Durango 36.4 27.3
Durango 10.4 10.4 Guerrero 44.0 24.0
Nuevo Ledn 28.0 8.0 Hidalgo 18.3 215
Guerrero 28.0 0.0 Nuevo Leén 76.0 0.0

* Sélo se incluyeron los niveles de logro bajo y alto, no se incluye el medio bajo y el medio alto.
** E| coeficiente de Ji—cuadrada fue significativo a un nivel de o < 0.05. En caso de que no aparezcan los asteriscos
indica que no hay asociacion significativa o que no se cubrieron los requerimientos de uso de la Ji-cuadrada.
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Tabla 15. Porcentaje de estudiantes segun el nivel bajo y alto de logro en espafiol y matematicas
por entidad federativa y para cada grado escolar, 1998-2002.
Resultados para los municipios con nivel de marginacién alto.
Las entidades se jerarquizaron segun el porcentaje en el nivel alto de logro*.

Primer levantamiento: 2do. de primaria

Nivel del logro en espafiol** Nivel de logro en matematicas**
Entidad Bajo Alto Entidad Bajo Alto
Chiapas 20.6 46.9 Chiapas 17.7 46.0
Oaxaca 216 37.8 Oaxaca 18.0 41.7
Hidalgo 24.5 35.3 Total 221 36.0
Total 27.4 34.3 Hidalgo 8.6 33.1
Tlaxcala 29.5 23.0 Guerrero 37.9 18.7
Guerrero 53.8 4.9 Tlaxcala 39.3 15.6
Segundo levantamiento: 3ro. de primaria
Nivel del logro en espafiol** Nivel de logro en matematicas**
Entidad Bajo Alto Entidad Bajo Alto
Oaxaca 38.8 12.5 Chiapas 41.8 13.2
Chiapas 52.7 10.5 Oaxaca 33.4 12.8
Guerrero 49.4 10.0 Total 42.0 105
Total 50.0 85 Guerrero 38.2 7.6
Hidalgo 53.8 8.2 Tlaxcala 44.8 7.2
Tlaxcala 59.2 0.8 Hidalgo 51.4 7.0
Tercer levantamiento: 4to de primaria
Nivel del logro en espafiol** Nivel de logro en mateméticas**
Entidad Bajo Alto Entidad Bajo Alto
Oaxaca 20.4 32.0 Oaxaca 14.1 35.1
Chiapas 23.6 26.9 Chiapas 20.5 30.2
Total 25.2 21.8 Total 24.4 23.6
Hidalgo 25.8 19.1 Tlaxcala 24.2 16.7
Tlaxcala 29.2 11.7 Hidalgo 33.7 14.0
Guerrero 34.3 2.2 Guerrero 35.4 9.0
Cuarto levantamiento: 5to de primaria
Nivel del logro en espafiol** Nivel de logro en mateméticas
Entidad Bajo Alto Entidad Bajo Alto
Oaxaca 20.8 9.7 Hidalgo 26.4 1.6
Total 31.9 6.0 Tlaxcala 16.4 1.5
Hidalgo 34.6 5.7 Total 18.0 1.4
Chiapas 375 5.3 Chiapas 195 1.3
Tlaxcala 32.1 4.5 Oaxaca 8.4 1.3
Guerrero 33.1 3.0 Guerrero 16.9 1.2
Quinto levantamiento: 6to de primaria
Nivel del logro en espafiol** Nivel de logro en matemaéticas
Entidad Bajo Alto Entidad Bajo Alto
Oaxaca 12.0 20.1 Oaxaca 3.7 7.0
Total 30.8 10.3 Chiapas 6.5 4.5
Chiapas 23.4 9.7 Total 14.1 3.8
Tlaxcala 17.2 9.4 Tlaxcala 5.5 2.3
Hidalgo 57.9 5.9 Hidalgo 36.5 2.2
Guerrero 40.1 3.6 Guerrero 144 0.6

* Sélo se incluyeron los niveles de logro bajo y alto, no se incluye el medio bajo y el medio alto.
** E| coeficiente de Ji—cuadrada fue significativo a un nivel de o < 0.05. En caso de que no aparezcan los asteriscos
indica que no hay asociacion significativa o que no se cubrieron los requerimientos de uso de la Ji-cuadrada.
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Tabla 16. Porcentaje de estudiantes segun el nivel bajo y alto de logro en espafiol y matematicas
por entidad federativa y para cada grado escolar, 1998-2002.
Resultados para los municipios con nivel de marginacién muy alto.
Las entidades se jerarquizaron segun el porcentaje en el nivel alto de logro*.

Primer levantamiento: 2do. de primaria

Nivel del logro en espafiol** Nivel de logro en matematicas**
Entidad Bajo Alto Entidad Bajo Alto
Guerrero 14.8 50.7 Hidalgo 6.3 60.0
Durango 33.3 45.1 Guerrero 10.6 57.0
Hidalgo 13.8 45.0 Total 19.7 52.2
Total 15.6 43.4 Durango 45.1 451
Chiapas 2.1 17.0 Chiapas 42.6 31.9
Segundo levantamiento: 3ro. de primaria
Nivel del logro en espafiol Nivel de logro en matematicas**
Entidad Bajo Alto Entidad Bajo Alto
Guerrero 44.3 21.1 Guerrero 29.4 18.0
Total 54.7 11.4 Total 435 12.6
Hidalgo 55.4 54 Durango 375 125
Chiapas 56.9 4.9 Chiapas 52.0 10.8
Oaxaca 75.5 0.0 Hidalgo 48.6 6.8
Durango 77.1 0.0 Oaxaca 89.8 0.0
Tercer levantamiento: 4to de primaria
Nivel del logro en espafiol** Nivel de logro en mateméticas**
Entidad Bajo Alto Entidad Bajo Alto
Hidalgo 10.7 36.0 Hidalgo 12.0 41.3
Guerrero 30.2 13.1 Total 38.8 15.6
Total 36.2 121 Guerrero 35.1 14.9
Durango 44.7 4.3 Chiapas 56.4 9.9
Chiapas 44.6 2.0 Durango 42.6 6.4
Oaxaca 76.0 0.0 Oaxaca 56.0 0.0
Cuarto levantamiento: 5to de primaria
Nivel del logro en espafiol Nivel de logro en mateméticas
Entidad Bajo Alto Entidad Bajo Alto
Hidalgo 29.2 15.4 Hidalgo 21.5 4.6
Guerrero 45.6 6.8 Total 30.0 11
Total 48.7 5.6 Guerrero 34.0 1.0
Durango 69.1 1.8 Chiapas 27.1 0.0
Chiapas 55.2 1.0 Oaxaca 238 0.0
Oaxaca 52.4 0.0 Durango 34.5 0.0
Quinto levantamiento: 6to de primaria
Nivel del logro en espafiol Nivel de logro en mateméticas
Entidad Bajo Alto Entidad Bajo Alto
Hidalgo 28.1 14.1 Hidalgo 6.3 7.8
Guerrero 37.9 9.7 Guerrero 17.0 7.3
Total 40.3 7.6 Total 14.9 4.3
Chiapas 49.5 53 Chiapas 18.9 0.0
Durango 40.0 1.8 Oaxaca 16.7 0.0
Oaxaca 50.0 0.0 Durango 9.1 0.0

* Sélo se incluyeron los niveles de logro bajo y alto, no se incluye el medio bajo y el medio alto.
** E| coeficiente de Ji—cuadrada fue significativo a un nivel de o < 0.05. En caso de que no aparezcan los asteriscos
indica que no hay asociacion significativa o que no se cubrieron los requerimientos de uso de la Ji-cuadrada.
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6.2.4 Resultados del andlisis realizado al asociar los niveles de logro académico y la
entidad federativa, controlando el género de los estudiantes. Resultados para cada
grado escolar.

En los resultados para cada género, todos los coeficientes de Ji—cuadrada fueron
estadisticamente significativos. En el caso de las mujeres, se aprecia que en el area de espariol
las entidades méas desarrolladas tienen un claro predominio sobre las entidades menos
desarrolladas, en cuanto al porcentaje de alumnos con niveles altos de desempefio, lo cual
ocurre en todos los grados. En matematicas este predominio no resulta tan claro, puesto que
Chiapas y Oaxaca ocupan con frecuencia las primeras posiciones, por arriba de entidades mas
desarrolladas. (Ver tabla 17)

Los resultados para los hombres muestran que en el area de matematicas hay un claro
predominio de Nuevo Le6n y Tlaxcala, con los porcentajes mas altos de estudiantes con un nivel
alto de logro. En el area de espafiol, en primero y segundo grado los resultados mas favorables
corresponden a Chiapas, Oaxaca y Nuevo Ledn, incluso en segundo grado Guerrero se ubica en
la primera posicion. En cuarto, quinto y sexto grado, las cosas cambian, puesto que las
posiciones mas favorables son ocupadas generalmente por Nuevo Leén, Distrito Federal y
Tlaxcala, mientras que las posiciones menos favorables corresponden a las entidades mas
marginadas. (Ver tabla 18).

En suma, al segmentar a la muestra segin el género de los estudiantes, se aprecia que en el
area de espafiol hay un claro predominio de las mujeres que habitan en las entidades mas
desarrolladas; mientras que en el caso de los hombres, este predominio corresponde a Nuevo
Ledn y Tlaxcala en el area de matematicas. Un aspecto sobre el que cabe llamar la atencién, es
la posicién que ocupa el estado de Guerrero, puesto que en caso de las mujeres sélo en cuatro
de diez ocasiones, se ubica en la Ultima posicién; mientras que en el caso de los hombres, se
ubica en dltimo lugar en ocho de las diez pruebas realizadas.
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Tabla 17. Porcentaje de estudiantes segun el nivel bajo y alto de logro en espafiol y matematicas
por entidad federativa y para cada grado escolar, 1998-2002.
Resultados para los estudiantes de género femenino.
Las entidades se jerarquizaron segun el porcentaje en el nivel alto de logro*.

Primer levantamiento: 2do. de primaria

Nivel del logro en espafiol** Nivel de logro en matematicas**
Entidad Bajo Alto Entidad Bajo Alto
Tlaxcala 14.9 46.0 Nuevo Leén 17.0 49.4
Chiapas 15.4 41.2 Chiapas 21.0 43.7
Nuevo Leén 16.3 39.7 Tlaxcala 20.0 41.1
Hidalgo 16.5 39.1 Hidalgo 16.7 40.2
Durango 25.6 38.9 Total 229 39.1
Oaxaca 19.5 38.0 Oaxaca 19.9 38.9
Total 20.6 38.0 Durango 29.3 37.8
DF 31.6 30.1 Guerrero 29.7 31.9
Guerrero 29.7 27.4 DF 33.7 26.0
Segundo levantamiento: 3ro. de primaria
Nivel del logro en espafiol** Nivel de logro en mateméaticas**
Entidad Bajo Alto Entidad Bajo Alto
Guerrero 45.4 14.6 Nuevo Leén 25.9 17.6
Tlaxcala 32.9 13.0 Tlaxcala 25.7 16.0
Oaxaca 37.1 11.9 Oaxaca 36.7 14.3
Durango 42.0 11.7 DF 26.8 13.4
Nuevo Leén 30.3 11.3 Total 32.7 12.8
Total 38.8 11.2 Guerrero 38.7 12.7
Chiapas 46.4 10.9 Chiapas 37.2 12.3
DF 37.1 10.5 Durango 325 9.5
Hidalgo 41.8 8.5 Hidalgo 39.6 7.7
Tercer levantamiento: 4to de primaria
Nivel del logro en espafiol** Nivel de logro en matematicas**
Entidad Bajo Alto Entidad Bajo Alto
Oaxaca 23.4 36.0 Nuevo Leén 12.3 38.7
Nuevo Le6n 13.6 35.5 Oaxaca 16.1 36.0
DF 15.4 34.4 DF 13.6 31.0
Tlaxcala 16.3 30.7 Tlaxcala 16.5 29.3
Total 19.0 29.1 Durango 25.0 28.4
Chiapas 24.1 27.6 Total 18.5 28.3
Hidalgo 17.4 26.2 Chiapas 215 28.1
Durango 22.0 25.0 Hidalgo 20.9 20.9
Guerrero 25.9 14.2 Guerrero 26.3 14.9
Cuarto levantamiento: 5to de primaria
Nivel del logro en espafiol** Nivel de logro en matematicas**
Entidad Bajo Alto Entidad Bajo Alto
Nuevo Le6n 18.0 19.3 Guerrero 17.7 0.7
Tlaxcala 13.9 18.7 Chiapas 15.2 25
DF 16.3 18.6 Hidalgo 13.4 2.0
Durango 16.1 16.1 Nuevo Lebn 11.3 5.1
Hidalgo 20.4 15.4 Total 11.3 3.0
Total 19.0 15.3 Durango 10.3 4.1
Guerrero 233 11.0 Oaxaca 9.2 0.4
Chiapas 27.0 9.3 DF 8.4 2.7
Oaxaca 18.8 9.2 Tlaxcala 6.2 5.2
Quinto levantamiento: 6to de primaria
Nivel del logro en espafiol** Nivel de logro en matematicas**
Entidad Bajo Alto Entidad Bajo Alto
Durango 10.4 26.3 Tlaxcala 2.2 6.8
Tlaxcala 7.0 25.5 Chiapas 6.4 5.8
Nuevo Le6n 9.1 24.2 Oaxaca 4.5 5.3
DF 8.5 23.5 Nuevo Leén 4.6 5.3
Total 15.7 22.0 DF 4.4 5.1
Chiapas 16.9 21.8 Total 7.8 4.9
Hidalgo 29.4 215 Guerrero 12.6 4.4
Oaxaca 11.7 20.7 Durango 6.0 3.6
Guerrero 28.0 10.2 Hidalgo 17.4 3.0

* Soélo se incluyeron los niveles de logro bajo y alto, no se incluye el medio bajo y el medio alto.
** E| coeficiente de Ji—cuadrada fue significativo a un nivel de o < 0.05. En caso de que no aparezcan los asteriscos
indica que no hay asociacion significativa o que no se cubrieron los requerimientos de uso de la Ji-cuadrada.
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Tabla 18. Porcentaje de estudiantes segun el nivel bajo y alto de logro en espafiol y matematicas
por entidad federativa y para cada grado escolar, 1998-2002.
Resultados para los estudiantes de género masculino.
Las entidades se jerarquizaron segun el porcentaje en el nivel alto de logro*.

Primer levantamiento: 2do. de primaria

Nivel del logro en espafiol** Nivel de logro en matematicas**
Entidad Bajo Alto Entidad Bajo Alto
Chiapas 19.9 43.7 Tlaxcala 16.7 48.6
Tlaxcala 15.0 43.1 Nuevo Leén 17.5 48.0
Oaxaca 26.8 38.5 Chiapas 211 44.6
Nuevo Le6n 21.8 36.2 Oaxaca 18.0 43.4
Total 215 36.2 Hidalgo 11.1 40.8
Durango 24.7 36.1 Total 21.8 40.6
DF 25.0 33.9 Durango 30.2 36.1
Hidalgo 16.3 30.7 Guerrero 29.2 315
Guerrero 27.9 25.6 DF 33.5 28.6
Segundo levantamiento: 3ro. de primaria
Nivel del logro en espafiol** Nivel de logro en mateméaticas**
Entidad Bajo Alto Entidad Bajo Alto
Guerrero 51.4 12.0 Nuevo Leén 25.8 18.0
Chiapas 48.3 11.8 DF 24.4 17.9
Oaxaca 41.6 11.6 Chiapas 39.3 17.0
Nuevo Leén 39.0 11.2 Oaxaca 30.9 155
DF 41.5 11.2 Tlaxcala 25.3 15.2
Total 43.1 10.4 Total 30.7 15.0
Tlaxcala 34.7 9.6 Durango 31.8 14.2
Durango 40.7 9.0 Hidalgo 35.7 12.4
Hidalgo 49.4 8.0 Guerrero 35.7 9.0
Tercer levantamiento: 4to de primaria
Nivel del logro en espafiol** Nivel de logro en matematicas**
Entidad Bajo Alto Entidad Bajo Alto
Nuevo Le6n 14.9 29.4 Nuevo Leén 10.3 40.0
DF 18.0 28.1 DF 7.8 33.8
Durango 19.1 27.7 Tlaxcala 14.1 33.7
Chiapas 21.4 27.4 Chiapas 20.9 33.6
Tlaxcala 20.0 27.1 Oaxaca 13.3 32.6
Oaxaca 22.7 26.2 Total 16.3 31.6
Total 20.5 25.6 Durango 195 31.0
Hidalgo 22.0 21.2 Hidalgo 213 25.5
Guerrero 29.4 16.8 Guerrero 26.1 20.1
Cuarto levantamiento: 5to de primaria
Nivel del logro en espafiol** Nivel de logro en matematicas**
Entidad Bajo Alto Entidad Bajo Alto
Nuevo Le6n 16.8 20.8 Nuevo Ledn 7.2 7.2
DF 16.5 16.9 Tlaxcala 6.4 5.4
Hidalgo 21.3 14.7 Hidalgo 10.5 4.9
Total 22.6 14.0 Total 9.9 45
Durango 21.8 13.7 Durango 8.9 4.4
Tlaxcala 17.9 12.9 DF 53 3.7
Chiapas 34.9 10.8 Oaxaca 6.1 35
Oaxaca 19.7 10.5 Chiapas 16.9 3.0
Guerrero 39.4 5.6 Guerrero 21.1 1.2
Quinto levantamiento: 6to de primaria
Nivel del logro en espafiol** Nivel de logro en matematicas**
Entidad Bajo Alto Entidad Bajo Alto
DF 12.1 25.2 Tlaxcala 3.5 10.8
Nuevo Le6n 13.1 24.6 Nuevo Leén 4.6 9.9
Tlaxcala 12.0 20.0 Oaxaca 4.8 7.0
Durango 17.3 19.2 Total 8.3 6.8
Total 19.2 18.9 DF 4.2 6.0
Oaxaca 13.9 18.3 Durango 6.2 5.5
Hidalgo 29.4 17.3 Hidalgo 19.4 51
Chiapas 23.6 15.1 Chiapas 7.4 4.2
Guerrero 33.9 5.5 Guerrero 14.2 3.6

* Soélo se incluyeron los niveles de logro bajo y alto, no se incluye el medio bajo y el medio alto.
** E| coeficiente de Ji—cuadrada fue significativo a un nivel de o < 0.05. En caso de que no aparezcan los asteriscos
indica que no hay asociacion significativa o que no se cubrieron los requerimientos de uso de la Ji-cuadrada.
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6.2.5 Resultados del analisis realizado al asociar los niveles de logro académico y el grado
escolar. Resultados para cada entidad.

Al realizar un analisis para observar si existia alguna tendencia de los resultados obtenidos por
los estudiantes entre los distintos grados escolares, se observd que generalmente los mayores
porcentajes de estudiantes con un nivel alto de logro (tanto en espafiol como en matematicas) se
ubicaban en el segundo y cuarto grado, para todas las entidades. Resultados que en cierta forma
eran de esperarse debido a la forma en que se clasificaron los niveles de logro para los distintos
grados escolares.

Es de llamar la atencién, sin embargo, que en el area de espafiol, al tercer grado corresponden
los porcentajes mas bajos de logro en entidades como Hidalgo, Durango, Tlaxcala, Nuevo leén y
Distrito Federal; mientras que esta posicion la ocupa el quinto o sexto grado en Chiapas, Oaxaca
y Guerrero. Por su parte, en el area de mateméticas, las posiciones para cada grado escolar se
mantienen sin cambio para todas las entidades, la posicion mas alta la ocupa el segundo grado,
seguido del cuarto; y posteriormente se ubican el tercero, sexto y quinto grado. (Ver tabla 19)

6.2.6 Resultados del andlisis realizado al asociar los niveles de logro académico y el
estrato o modalidad de la escuela primaria. Resultados para cada grado.

Al aplicar las pruebas Ji—cuadrada para ver si existia asociacion entre el logro y el estrato de la
escuela, se obtuvieron asociaciones significativas en todos los casos. Sélo con la excepcién del
area de espafiol en segundo grado (s6lo en este caso la escuelas publicas rurales se ubican por
arriba de las publicas urbanas), se observé que las posiciones que ocupaban los estratos se
mantenian invariables. Las escuelas privadas ocupaban la primara posicion con los mayores
porcentajes de estudiantes ubicados en el nivel alto de logro, la segunda posicion la ocupan los
estudiantes de las escuelas publicas urbanas, seguidos de por las escuelas publicas rurales y la
Ultima posicion la ocupan los estudiantes de las primarias de educacion indigena. Con respecto a
estos resultados cabe comentar que es donde se ubican las diferencias mas altas entre los
porcentajes de alumnos que se ubican en el nivel alto de logro, reflejando la critica situacion que
con respecto al logro académico de sus estudiantes enfrentan las escuelas de educacion
indigena.

Cabe resaltar que aunque las escuelas particulares estan poco representadas en la muestra, los
resultados concuerdan con los resultados de otras investigaciones donde consecuentemente se
observa que en pruebas de logro académico destacan este tipo de instituciones, aspecto que
refleja las grandes diferencias socioecondmicas y culturales entre la poblacion que asiste a este
tipo de instituciones en contraste con los que asisten a las escuelas indigenas, por ejemplo. (Ver
tabla 20)

6.2.7 Resultados del analisis realizado al asociar los niveles de logro académico y el nivel
de marginacién de los municipios donde se ubica la escuela primaria. Resultados
para cada grado.

Los coeficientes de Ji—cuadrada al asociar el logro con los niveles de marginacion municipal en
todos los casos fueron estadisticamente significativos. Las posiciones que guardan las escuelas
segun la proporcion de alumnos con alto nivel de logro son contrastantes. En segundo grado,
contra lo esperado, se observa que los estudiantes que asisten a las escuelas ubicadas en los
municipios mas marginados ocupan la posicion mas favorable en relacion al nivel de logro de los
estudiantes. En tercer grado ocupan la segunda posicién, sin embargo, para los grados de
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cuarto, quinto y sexto ocupa la ultima posicién. Los resultados de los alumnos que asisten a las
escuelas de los municipios menos marginados, sélo en segundo grado ocupan una posicion
intermedia y en los grados posteriores invariablemente se ubican en la primara posicién. Por su
parte, con excepcién del segundo grado donde los alumnos que asisten a escuelas con un nivel
de marginacién media quedan en Ultimo lugar, generalmente los municipios con nivel de
marginacion intermedio (bajo, medio y alto) ocupan posiciones intermedias, pero sin un orden
establecido. (Ver tabla 21)

6.2.8 Resultados del andlisis realizado al asociar los niveles de logro académico y el
género de los estudiantes. Resultados para cada grado.

Al asociar el género de los estudiantes con los niveles de logro, invariablemente los porcentajes
mas elevados de estudiantes con un nivel alto de logro corresponden a las mujeres en el area de
espafiol y a los hombres en el caso de matematicas. Sélo cabe sefialar que en segundo grado
los coeficientes de Ji—cuadrada no fueron estadisticamente significativos. (Ver tabla 22)

6.2.9 Comentarios generales sobre los resultados de las pruebas sobre niveles de logro
académico.

A pesar de que el andlisis a través de la Ji—cuadrada arroja en varias ocasiones resultados
irregulares, pueden sefialarse los siguientes aspectos:

a) Generalmente los resultados para el segundo grado, correspondiente al primer levantamiento,
arroja resultados contrarios a las tendencias observadas en los grados precedentes, contra lo
esperado las entidades y municipios con los niveles mas altos de marginaciéon se ubican
dentro de las posiciones mas favorables con respecto a los porcentajes de alumnos con
niveles altos de desempefio, posiciones que dejan de ocupar en los grados precedentes.

b) Al controlar el estrato de las escuelas se observa que la preponderancia de entidades como
Nuevo Ledn y Tlaxcala (tendencialmente son las que obtienen los resultados més favorables)
no se mantiene para todos los estratos. Estas entidades ocupan los primeros lugares en el
caso de las escuelas publicas urbanas, pero en el caso de las escuelas particulares ocupan
las Ultimas posiciones en segundo, tercero y cuarto grado. Por su parte al asociar el nivel de
logro con el estrato, se aprecia que casi invariablemente los resultados mas altos
corresponden a los estudiantes de las instituciones privadas, seguidos por los de las publicas
urbanas y rurales, correspondiendo la Gltima posicion invariablemente a los estudiantes de las
escuelas de educacion indigena.

c) Al controlar el indice de marginacién de los municipios donde se ubican las escuelas, se
aprecia con mayor claridad la pérdida del predominio de las entidades mas desarrollas en
cuanto a los porcentajes de alumnos con alto nivel de desempefio. Al asociar el logro con el
nivel de marginacion municipal se aprecia que con excepcidon del segundo grado, los
resultados més favorables los obtienen los estudiantes de los municipios menos marginados y
la ultima los correspondientes a los mas marginados, y en las posiciones intermedias se
ubican los estudiantes con niveles medios de marginacion, pero sin un orden establecido.

d) Los resultados al segmentar a la muestra seguin su género, muestran que los resultados mas
favorables en el area de espafiol corresponden a las que habitan en las entidades mas
desarrolladas, lo que no ocurre de forma semejante en el area de matematicas. Por su parte,
en el caso de los hombres, sélo se aprecia un cierto grado de regularidad en el predominio de
entidades como Nuevo Ledn y Tlaxcala en el &rea de matematicas, pero este no se mantiene
en la de espafiol. Con respecto al género, cabe sefialar que invariablemente los resultados de
las mujeres son mas altos en espafiol y los de los hombres en matematicas.
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Tabla 19. Porcentaje de estudiantes segun el nivel bajo y alto de logro en espafiol y matematicas
por grado escolar y para cada entidad, 1998-2002.
Los grados escolares se jerarquizaron segun el porcentaje en el nivel alto de logro*.

Muestra total
Nivel del logro en espafiol** Nivel de logro en matematicas**
Grado Bajo Alto Grado Bajo Alto
2do 211 37.0 2do 22.3 39.9
4to 19.8 27.3 4to 17.4 30.0
(Total 242 27 |Toa 18 184
6to 175 20.4 3ro 317 14.0
5to 20.9 14.7 6to 8.1 5.9
3ro 41.0 10.8 5to 10.6 3.8
Chiapas
Nivel del logro en espafiol** Nivel de logro en matematicas**
Grado Bajo Alto Grado Bajo Alto
2do 17.6 42.4 2do 211 44.1
4to 22.8 27.5 4to 21.2 30.8
(Total 282 27 |Toa 211 104
6to 20.4 18.3 3ro 38.2 14.6
3ro 47.3 11.3 6to 6.9 5.0
5to 31.0 10.1 5to 16.1 2.8
Oaxaca
Nivel del logro en espafiol** Nivel de logro en matematicas**
Grado Bajo Alto Grado Bajo Alto
2do 23.0 38.3 2do 19.0 41.1
4to 23.1 31.6 4to 14.8 34.5
‘Totad 2286 2128  |Toa 162 192
6to 12.7 19.6 3ro 34.1 14.8
3ro 39.1 11.8 6to 4.6 6.0
5to 19.2 9.8 5to 7.8 1.8
Guerrero
Nivel del logro en espafiol** Nivel de logro en matematicas**
Grado Bajo Alto Grado Bajo Alto
2do 28.7 26.4 2do 29.4 31.7
4to 27.8 15.5 4to 26.3 17.5
‘Total 87 140  |Toa 262 127
3ro 48.5 13.3 3ro 37.2 10.8
5to 31.7 8.2 6to 13.5 4.0
6to 31.1 7.7 5to 19.5 1.0
Hidalgo
Nivel del logro en espafiol** Nivel de logro en matematicas**
Grado Bajo Alto Grado Bajo Alto
2do 16.4 35.0 2do 14.0 40.5

4to 19.7 23.7 4to 21.1 23.2

29.4 19.4

3ro 37.6

20.9 15.0 6to 18.4 4.0

3ro 45.6 8.3 5to 12.0 3.4
Durango
Nivel del logro en espafiol** Nivel de logro en mateméaticas**

Grado Bajo Alto Grado Bajo Alto
2do 25.1 37.4 2do 29.8 36.9
4to 20.4 26.5 4to 21.9 29.8

14.2 22.4

3ro 32.1 12.0
6to 6.1 4.7

19.3 14.8

3ro 41.4 10.2 5to 9.5 4.3
Tlaxcala

Nivel del logro en espafiol** Nivel de logro en matematicas**
Grado Bajo Alto Grado Bajo Alto
2do 15.0 44.4 2do 18.2 45.2
4to 18.2 28.8 4to 15.2 31.6
6to 9.6 22.6 3ro 255 15.5
5to 15.9 15.8 6to 2.9 8.9
3ro 33.9 11.1 5to 6.3 5.3

Nuevo Leén

Nivel del logro en espafiol** Nivel de logro en matematicas**
Grado Bajo Alto Grado Bajo Alto
2do 19.3 37.8 2do 17.3 48.7
4to 14.3 32.3 4to 11.3 39.4
6to 113 24.4 3ro 25.9 17.8
5to 17.3 20.1 6to 4.6 7.8
3ro 34.9 11.3 5to 9.1 6.3

Distrito Federal

Nivel del logro en espafiol** Nivel de logro en mateméaticas**
Grado Bajo Alto Grado Bajo Alto
2do 28.0 32.2 4to 10.6 325
4to 16.8 311 2do 33.6 27.4

10.4 24.4
3ro 25.6 15.7

6to 4.3 5.6

5to 6.8 3.2

* Soélo se incluyeron los niveles de logro bajo y alto, no se incluye el medio bajo y el medio alto.

** E| coeficiente de Ji—cuadrada fue significativo a un nivel de o < 0.05. En caso de que no aparezcan los asteriscos

indica que no hay asociacion significativa o que no se cubrieron los requerimientos de uso de la Ji-cuadrada.

62



Tabla 20. Porcentaje de estudiantes segun el nivel bajo y alto de logro en espafiol y matematicas
por estrato y para cada grado escolar, 1998-2002.
Los estratos se jerarquizaron segun el porcentaje en el nivel alto de logro*.

Primer levantamiento: 2do. de primaria

Nivel del logro en espafiol** Nivel de logro en matematicas**
Estrato Bajo Alto Estrato Bajo Alto
upv 5.9 56.8 Upv 10.6 61.0

RP 18.0

39.2

upP 24.0 38.7
23.8 34.1 RP 21.0 375
El 27.6 29.3 El 28.7 32.2
Segundo levantamiento: 3ro. de primaria
Nivel del logro en espafiol** Nivel de logro en mateméaticas**
Estrato Bajo Alto Estrato Bajo Alto
UPV 16.7 33.4 UPV 12.9 275
UP 26.7 15.3
UP 37.2 10.4
RP 47.3 8.1 38.5 11.1
El 62.3 4.2 El 54.3 4.7
Tercer levantamiento: 4to de primaria
Nivel del logro en espafiol** Nivel de logro en matematicas**
Estrato Bajo Alto Estrato Bajo Alto
UPV 4.8 56.5 Upv 4.6 51.1
UP 18.0 27.6 UP 13.7 32.5
RP 20.0 24.8 RP 18.3 26.6
El 37.1 12.7 El 42.0 11.0
Cuarto levantamiento: 5to de primaria
Nivel del logro en espafiol** Nivel de logro en matematicas**
Estrato Bajo Alto Estrato Bajo Alto
upv 6.0 40.2 upv 2.7 9.6
UP 15.8 15.6 UP 7.3 4.1
RP 25.0 10.2 RP 12.7 2.8
El 47.1 3.2 El 27.8 0.5
Quinto levantamiento: 6to de primaria
Nivel del logro en espafiol** Nivel de logro en mateméticas**
Estrato Bajo Alto Estrato Bajo Alto
UPV 5.2 46.8 UPV 2.9 14.8
UP 10.1 22.8 UP 4.5 6.6
RP 19.5 14.4 RP 6.4 3.7
El 60.1 1.9 El 32.8 0.5

* Soélo se incluyeron los niveles de logro bajo y alto, no se incluye el medio bajo y el medio alto.
** E| coeficiente de Ji—cuadrada fue significativo a un nivel de a < 0.05. En caso de que no aparezcan los asteriscos
indica que no hay asociacion significativa o que no se cubrieron los requerimientos de uso de la Ji-cuadrada.
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Tabla 21. Porcentaje de estudiantes segun el nivel bajo y alto de logro en espafiol y matematicas
por nivel de marginacién municipal y cada grado escolar, 1998-2002.
Los niveles de marginacion de los municipios se jerarquizaron segun el porcentaje en el nivel alto

de logro*.
Primer levantamiento: 2do. de primaria
Nivel del logro en espafiol** Nivel de logro en matematicas**
Nivel de marginacién Bajo Alto Nivel de marginacion Bajo Alto
municipal municipal
Muy alto 15.6 43.4 Muy alto 19.7 52.2
Bajo 14.6 37.8 Bajo 17.2 43.1
Muy bajo 22.2 37.8 Total 22.7 39.2
Total 21.4 36.4 Muy bajo 24.7 38.3
Alto 27.4 34.3 Alto 221 36.0
Medio 24.1 26.2 Medio 29.4 33.4
Segundo levantamiento: 3ro. de primaria
Nivel del logro en espafiol** Nivel de logro en matematicas**
Nivel de marginacion Bajo Alto Nivel de marginacién Bajo Alto
municipal municipal
Muy bajo 35.3 12.6 Muy bajo 25.3 17.6
Muy alto 54.7 11.4 Total 31.9 13.9
Total 415 10.5 Muy alto 435 12.6
Alto 50.0 9.5 Medio 33.7 117
Bajo 36.9 8.9 Bajo 29.3 115
Medio 47.1 6.6 Alto 42.0 10.5
Tercer levantamiento: 4to de primaria
Nivel del logro en espafiol** Nivel de logro en matematicas**
Nivel de marginacién Bajo Alto Nivel de marginacion Bajo Alto
municipal municipal
Muy bajo 15.9 32.1 Muy bajo 12.2 36.0
Medio 19.0 27.1 Total 17.6 29.6
Bajo 17.2 26.8 Medio 17.6 29.0
Total 20.0 26.8 Bajo 13.2 28.7
Alto 25.2 21.8 Alto 24.4 23.6
Muy alto 36.2 12.1 Muy alto 38.8 15.6
Cuarto levantamiento: 5to de primaria
Nivel del logro en espafiol** Nivel de logro en matematicas**
Nivel de marginacion Bajo Alto Nivel de marginacion Bajo Alto
municipal municipal
Muy bajo 149 20.3 Muy bajo 6.5 5.6
Bajo 12.7 16.1 Total 10.8 3.6
Total 21.1 14.4 Medio 8.9 3.5
Medio 19.9 115 Bajo 5.9 2.9
Alto 31.9 6.0 Alto 18.0 1.4
Muy alto 48.7 5.6 Muy alto 30.0 1.1
Quinto levantamiento: 6to de primaria
Nivel del logro en espafiol** Nivel de logro en mateméaticas**
Nivel de marginacion Bajo Alto Nivel de marginacién Bajo Alto
municipal municipal
Muy bajo 9.3 26.8 Muy bajo 4.1 7.2
Bajo 11.6 20.3 Total 8.2 5.7
Total 17.8 19.8 Bajo 4.6 55
Medio 21.7 19.5 Medio 14.2 4.9
Alto 30.8 10.3 Muy alto 14.9 4.3
Muy alto 40.3 7.6 Alto 14.1 3.8

* Sélo se incluyeron los niveles de logro bajo y alto, no se incluye el medio bajo y el medio alto.
** E| coeficiente de Ji—cuadrada fue significativo a un nivel de o < 0.05. En caso de que no aparezcan los asteriscos
indica que no hay asociacion significativa o que no se cubrieron los requerimientos de uso de la Ji-cuadrada.
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Tabla 22. Porcentaje de estudiantes segun el nivel bajo y alto de logro en espafiol y matematicas
por género y cada grado escolar, 1998-2002.
El género de los estudiantes se jerarquizé segun el porcentaje en el nivel alto de logro*.

Primer levantamiento: 2do. de primaria

Nivel del logro en espafiol Nivel de logro en matemaéticas
Género Bajo Alto Género Bajo Alto
Femenino 20.6 38.0 Masculino 21.8 40.6

Masculino 21.5 36.2 Femenino 22.9 39.1

Segundo levantamiento: 3ro. de primaria

Nivel del logro en espafiol** Nivel de logro en matematicas**
Género Bajo Alto Género Bajo Alto
Femenino 38.8 11.2 Masculino 30.7 15.0
Masculino 43.1 10.4 Femenino 32.7 12.8

Tercer levantamiento: 4to de primaria

Nivel del logro en espafiol** Nivel de logro en matematicas**
Género Bajo Alto Género Bajo Alto
Femenino 19.0 29.1 Masculino 16.3 31.6

Masculino 20.5 25.6 Femenino 18.5 28.3

Cuarto levantamiento: 5to de primaria

Nivel del logro en espafiol** Nivel de logro en matematicas**
Género Bajo Alto Género Bajo Alto
Femenino 19.0 15.3 Masculino 9.9 4.5
Masculino 22.6 14.0 Femenino 11.3 3.0

Quinto levantamiento: 6to de primaria

Nivel del logro en espafiol** Nivel de logro en matematicas**
Género Bajo Alto Género Bajo Alto
Femenino 15.7 22.0 Masculino 8.3 6.8
Masculino 19.2 18.9 Femenino 7.8 4.9

* Sélo se incluyeron los niveles de logro bajo y alto, no se incluye el medio bajo y el medio alto.
** E| coeficiente de Ji—cuadrada fue significativo a un nivel de o < 0.05. En caso de que no aparezcan los asteriscos
indica que no hay asociacion significativa o que no se cubrieron los requerimientos de uso de la Ji-cuadrada.
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6.3 Resultados de las pruebas sobre puntajes de logro a través del andlisis de la varianza
unifactorial (ANOVA).

En este apartado se presentan los resultados obtenidos al aplicar andlisis de la varianza para
determinar si existen diferencias estadisticamente significativas en el logro académico de los
estudiantes dependiendo de la entidad en que habitan, el nivel de marginacién de los municipios
donde se ubican las escuelas, el estrato 0 modalidad educativa de la escuela, y segun el género
de los estudiantes. Los andlisis anteriores se realizan para todos los grados escolares. En el
caso de este andlisis y a diferencia del aplicado con Ji—cuadrada, se incluyen los resultados del
puntaje global que obtienen los estudiantes en los examenes de estandares nacionales.

6.3.1 Resultados en el logro académico en las areas de espafiol y mateméticas al
contrastar por entidad federativa, resultados para cada grado escolar. Muestra total.

Un primer aspecto que llama la atencion de los resultados es que el promedio de logro de los
estudiantes en las entidades seleccionadas no mantiene una regularidad a través del tiempo,
principalmente al comparar los resultados de los estudiantes de segundo grado, con respecto a
los grados posteriores. Los resultados de segundo, posicionan a Chiapas en la primera posicion
y al Distrito Federal en la ultima, en los grados posteriores esta situacion cambia y Chiapas pasa
a ocupar posiciones inferiores mientras que el Distrito Federal se ubica en las superiores.

Las diferencias estadisticamente significativas entre entidades, con excepcion de los resultados
de segundo grado, se establecen generalmente entre entidades como Nuevo Leén, Tlaxcala y el
Distrito Federal, con respecto a Guerrero, Hidalgo y Chiapas. Por su parte, Durango y Oaxaca se
sitlan generalmente en las posiciones intermedias y establecen diferencias significativas con las
entidades que se ubican en los extremos de las distribuciones respectivas.

Al observar la tendencia de los resultados para cada grado escolar, se aprecia que en la mayoria
de las entidades no se aprecia un avance regular en los promedios de logro. Por ejemplo, los
promedios por entidad en segundo, cuarto y sexto grado tienen una mayor dispersiéon, mientras
gue las de segundo y quinto (principalmente las de segundo) son mas compactos. Asimismo, no
se aprecia que exista una relacion directa entre el avance en el logro que alcanzan los
estudiantes, segun ascienden los grados escolares. Por ejemplo, se observa que los promedios
en tercero y quinto grado (para la mayor parte de las entidades) tienden a ser mas bajos que los
del grado precedente, en cada caso.

Los resultados en espafiol y matematicas tienden a mantener las irregularidades antes descritas;
si bien, cabe sefialar que las posiciones que guardan las entidades varian dependiendo del
areas de que se trate, Por ejemplo, mientras que en espafol las posiciones mas bajas
corresponden generalmente a Guerrero e Hidalgo, y las mas altas a Tlaxcala, Nuevo Ledn vy el
Distrito Federal; en matematicas los promedios mas altos corresponden a Nuevo Ledn, Tlaxcala
y Oaxaca, mientras que los mas bajos corresponden como en el caso anterior a Guerrero e
Hidalgo. Por otra parte, la dispersion de los resultados también es diferente en cada éarea, los
resultados en segundo y cuarto grado son mas dispersos en matematicas, y los de sexto lo son
en espariol.

Cabe sefialar que los resultados anteriores permiten realizar los siguientes comentarios: a) la
irregularidad de los resultados en segundo grado, que muestran una tendencia muy diferente con
respecto a los grados precedentes; b) que los puntajes promedio no presentan un incremento
lineal al avanzar en los grados escolares; c) las posiciones de las entidades varia segun el area 'y
el grado de que se trate, especialmente es de llamar la atencion el caso del estado de Oaxaca
gue dependiendo del grado y el area, ocupa la segunda y tercera posicion y en otras ocasiones
desciende a la quinta y sexta posiciones. (Ver tablas 23 a 28 y grafica 1).
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Tabla 23. Posicion de las entidades segun el promedio de logro académico, por entidad y grado
escolar, 1998-2001.

Puntaje Global Puntaje Espaiiol Puntaje Matematicas

2do 3ro 4to 5to 6to Tot* 2do 3ro 4to 5to 6to Tot* 2do 3ro 4to 5to 6to Tot+
DF 8 3 2 3 2 3.6 7 4 1 1 2 3.0 8 3 3 3 3 4.0
NL 3 1 1 1 3 1.8 4 1 2 2 3 2.4 3 1 1 1 4 2.0
Tlax 1 2 4 2 1 2.0 1 2 4 3 1 2.2 2 2 4 2 1 2.2
Dur 6 5 6 4 5 5.2 6 5 5 4 4 4.8 6 5 6 4 5 5.2
Hid 4 8 7 5 7 6.2 3 8 7 5 7 6.0 4 8 7 6 7 6.4
Gue 7 7 8 8 8 7.6 8 7 8 8 8 7.8 7 7 8 8 8 7.6
Oax 5 4 3 6 4 4.4 5 3 3 6 5 4.4 5 4 2 5 2 3.6
Chi 2 6 5 7 6 5.2 2 6 6 7 6 5.4 1 6 5 7 6 5.0

* Posicion que guarda cada entidad en promedio en los cinco grados, con respecto a las ocho entidades.

Grafica 1. Puntaje global, espafiol y matematicas, segun entidad federativa y grado escolar,

1998-2001.
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Tabla 24. Resultados de los nifios en 2do. grado de primaria, 1998,
Tlaxcala
(6) Chiapas
Puntaje Global 901 (1) N. L.
477.2 698 (7 Hidalgo
2,358 474.6 968 (4) Oaxaca
3,58 470.0 829 2) Durango
3,5,8 468.2 426 (5) Guerrero
Tlaxcala 3,58 456.5 561 3) DF
Puntaie en (6) Chiapas 36,8 443.0 568 (8)
Espar.{ol 901 (1) Hidalgo 1,4,6,7 434.2 864
473.7 698 (4) N. L. 1,2,4,6,7 430.1
23,4578 465.0 829 ) Oaxaca 1,2,4,6,7
3,58 456.8 968 (2) Durango
3,6,8 454.9 426 (5) DF
Chiapas 3,6,8 451.5 561 (8) Guerrero
Puntaje en 1) Tlaxcala 3,6 438.9 864 3)
Matematicas 698 (6) N. L. 1,6 436.3 568
476.2 901 (7) Hidalgo 1,4,6.7 420.7
3,58 475.1 968 4) Oaxaca 1,24,6,7
3,58 473.3 829 (2) Durango
3,5,8 470.6 426 (5) Guerrero
3,58 456.6 561 3) DF
8 441.1 568 (8)
1,467 437.0 864
1,46,7 422.1
1,2,4,6,7

2 En las tablas se incluye, el nombre de la entidad, su clave, el nimero de casos, el promedio de logro académico y los
grupos con los cuales cada entidad establece diferencias estadisticamente significativas. Con respecto a lo Ultimo, las
diferencias entre los grupos se obtuvieron al aplicar la prueba de comparaciones multiples de Scheffé o de Tamhane, la
primera se interpreta cuando la varianza de los grupos es homogénea y la segunda, cuando no lo es.
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Tabla 25. Resultados de los nifios en 3er. grado de primaria, 1999.

N. L.
7) Tlaxcala
Puntaje Global 1012 (6) DF
445.0 953 (8) Oaxaca
1,2,35 442.3 947 2) Durango
1,34,5 438.6 519 (5) Chiapas
34 434.4 607 (1) Guerrero
N. L. 4 430.2 803 (3) Hidalgo
Puntaje en ) Tlaxcala 6,7 426.6 648 (4)
Espaiiol 1012 (6) Oaxaca 6,7 423.1 1198
441.1 953 (2) DF 6,7,8 420.1
1,345 439.7 519 (8) Durango 2,6,7,8
134 436.7 947 (5) Chiapas
4 435.8 607 (1) Guerrero
N. L. 4 429.5 803 (3) Hidalgo
Puntaje en (7) Tlaxcala 7 427.8 648 (4)
Matematicas 1012 (6) DF 6,7 426.5 1198
447.7 953 (8) Oaxaca 6,7 423.8
123,45 443.4 947 2 Durango 26,738
134 439.6 519 (5) Chiapas
34 431.3 607 1) Guerrero
47 429.1 803 (3) Hidalgo
7 425.7 648 (4)
6,7 418.1 1198
6,7.8 415.1
2,6,7,8
Tabla 26. Resultados de los nifios en 4to. grado de primaria, 2000.
N. L.
@) DF
Puntaje Global 993 (8) Oaxaca
499.2 936 2 Tlaxcala
1,3,4,5,6 494.6 519 (6) Chiapas
1,345 492.6 948 1) Durango
3.4 484.1 782 (5) Hidalgo
DF 3,4,7 479.3 593 (4) Guerrero
Puntaje en (8) N. L. 3,78 476.7 1197 (3)
Espaiiol 936 ) Oaxaca 3,78 468.3 650
493.8 993 2) Tlaxcala 2,3,6,7,8 454.0
1345 4934 519 (6) Durango 1245678
1,345 485.5 948 (5) Chiapas
3 483.7 593 (1) Hidalgo
N. L. 3 479.1 782 (4) Guerrero
Puntaje en ) Oaxaca 3,738 4778 1197 (3)
Matematicas 993 2) DF 3,78 475.1 650
505.5 519 (8) Tlaxcala 3,78 460.1
1,3,4,5,6 498.5 936 (6) Chiapas 1,2,456,7.8
34,5 495.7 948 1) Durango
3,45 485.2 782 (5) Hidalgo
34,7 484.3 593 (4) Guerrero
34,7 475.1 1197 (3)
23,78 462.5 650
1,2,6,7,8 448.6
1,2,5,6,7,8
Tabla 27. Resultados de los nifios en 5to. grado de primaria, 2001.
N. L.
@ Tlaxcala
Puntaje Global 976 (6) DF
490.9 962 (8) Durango
1,234 489.2 897 (5) Hidalgo
1,234 487.2 535 4) Oaxaca
1,3 482.0 1170 (2) Chiapas
DF 1,3 477.0 490 (1) Guerrero
Puntaie en (8) N. L. 136,78 475.9 716 (3)
Espafiol 897 (7) Tlaxcala 1,36,7 459.5 622
489.0 976 (6) Durango 2,45,6,7,8 450.3
1,23 487.3 962 (5) Hidalgo 245678
1,23 485.0 535 (4) Oaxaca
1,3 478.9 1170 (2) Chiapas
N. L. 1,3 476.3 490 (1) Guerrero
Puntaje en (@) Tlaxcala 1,3 469.5 716 3)
Mateméticas 976 (6) DF 378 452.4 622
493.1 962 (8) Durango 4,5,6,7,8 446.3
1,234 492.1 897 (5) Oaxaca 2,45,6,7,8
134 486.1 535 2 Hidalgo
1,3 484.0 490 (4) Chiapas
1,3 479.6 1170 (1) Guerrero
13,7 476.8 716 (3)
1,3,6,7 463.7 622
2,45,6,7,8 451.6
2,4,56,7,8
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Tabla 28. Resultados de los nifios en 6to. grado de primaria, 2002.

Tlaxcala
(6) DF
Puntaje Global 969 (8) N. L.
506.8 894 (7) Oaxaca
1,34 502.7 982 (2) Durango
134 502.1 496 (5) Chiapas
1,34 498.8 558 1) Hidalgo
Tlaxcala 1,34 498.3 721 (4) Guerrero
Puntaje en O] DF 1,34 483.6 1164 (3)
Espaiol 969 (8) N. L. 2,3,4,56,78 470.8 623
507.1 894 (7) Durango 1,2,35,6,7,8 458.4
134 506.9 982 (5) Oaxaca 1,24,56,7,8
134 506.6 558 (2 Chiapas
134 501.7 496 1) Hidalgo
Tlaxcala 1,34 498.0 721 4) Guerrero
Puntaje en (6) Oaxaca 1,34 483.5 1164 3)
Matematicas 969 2 DF 2,356,7,8 472.8 623
507.9 496 (8) N. L. 2,35,6,7,8 452.5
134578 500.6 894 7) Durango 1,245,678
134 497.6 982 (5) Chiapas
1,3,4,6 496.8 558 1) Hidalgo
1,346 494.7 721 (4) Guerrero
3,46 484.7 1164 (3)
2,3,4,6,7,8 468.4 623
1,2,5,6,7,8 467.0
1,2,5,6,7,8
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6.3.2 Resultados en el logro académico en las areas de espafiol y matematicas por entidad
federativa, controlando el estrato o modalidad de la escuela primaria. Resultados para
cada grado escolar.

Al contrastar a las entidades controlando el estrato de la escuela, también se aprecia que estas
varian su posicién dependiendo del area y del grado de que se trate. Por ejemplo, en educacién
indigena, en segundo grado Hidalgo ocupa la posicion numero dos en espafiol y la tres en
matematicas, en cuarto y quinto grado ocupa la primera posicién en ambas areas y en sexto
grado pasa a ocupar la cuarta y quinta posicién (ubicando a la entidad entre los resultados mas
bajos). Chiapas salta de posiciones en los cinco grados, pasa de la quinta posicién a la segunda
o tercera y luego a la cuarta. Los resultados mas consistentes en los cinco grado corresponden a
Durango y Guerrero, la primera entidad se ubica generalmente entre las tres primeras posiciones
segun el promedio de logro que obtienen los estudiantes, mientras que Guerrero, con excepcion
del tercer grado (donde ocupa el primer lugar), ocupa en cuarto, quinto y sexto grado las
posiciones menos favorables (cuarto y quinto sitio). Debido a la posicion cambiante que ocupan
las entidades en los distintos grados y areas, no se aprecia una tendencia definida en las
diferencias estadisticamente significativas que se establecen entre las entidades. (Ver tablas 29—
34 y gréfica 2)

En forma semejante, al realizar el andlisis sélo para las escuelas publicas rurales se aprecia que
las entidades ocupan diferentes posiciones dependiendo del grado y del area de conocimientos.
Los resultados mas consistentes tanto en el area de espafiol y matematicas los obtienen los
estados de Hidalgo, Oaxaca, Chiapas y Guerrero, las dos primera entidades ocupan las
posiciones mas favorables en relacién con el promedio de logro de los estudiantes, mientras que
las otras dos se ubican en las Ultimas posiciones, con los promedios de logro mas bajos. En este
caso las diferencias estadisticamente significativas se establecen principalmente entre Guerrero
y Chiapas con respecto las entidades que llegan a ocupar la primera y segunda posicién, segun
el grado y el 4rea de conocimientos de que se trate. En este caso cabe sefialar que no se
observa el predominio de las entidades mas desarrolladas como es el caso de Nuevo Ledn,
Tlaxcala y Durango, que alternan los primeros lugares con entidades como Chiapas y Oaxaca.
(Ver tablas 29, 35-39 y Grafica 3)

En las escuelas publicas urbanas, las posiciones menos favorables en relacion con los
promedios de logro de los alumnos, los obtiene Guerrero y el Distrito Federal que generalmente
se ubican entre los tres promedios mas bajos, en todos lo grados, en ambas areas. En las
primeras posiciones se ubican los estados de Tlaxcala y Oaxaca, sin embargo sus resultados
varian segun el grado de que se trate; por ejemplo, Oaxaca que ocupa la sexta posicion en
segundo grado, pasa a ocupar la primera en tercero y cuarto, desciende a la posicién cinco en
quinto y asciende a la segunda en sexto grado, estos resultados de la entidad se presentan en
espafiol y matematicas. Cambios semejantes se dan en las otras entidades por lo cual resulta
dificil establecer una tendencia definida a lo largo de los cinco periodos analizados. (Ver tablas
29, 40-44 y gréfica 4)

En cuanto a las escuelas particulares, también se observan saltos en las posiciones que ocupan
las entidades con respecto al rendimiento de los estudiantes. Entidades que ocupan las ultimas
posiciones en algun grado en particular, pasan a ocupar las mejores posiciones al siguiente
grado y viceversa, hecho que se observa en ambas areas de conocimiento. En términos
generales, sin embargo, puede decirse que Guerrero, Nuevo Le6n y Tlaxcala ocupan las
posiciones menos favorables en el area de espafiol, mientras que Durango y Chiapas ocupan las
mas favorables. En matematicas, las entidades con puntajes menos favorables corresponden a
Guerrero y el Distrito Federal, mientras que las mas ventajosas corresponden de nueva cuenta a
Hidalgo y Durango. (Ver tabla 29, 45-49 y gréfica 5)

Los resultados anteriores, permiten observar que al controlar el estrato o modalidad de la

escuela primaria, deja de establecerse la preponderancia de las entidades mas desarrolladas. La
tendencia mas clara a través de los distintos estratos permiten observar que generalmente es al
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estado de Guerrero al que corresponden los promedios mas bajos de logro, con excepcion de
sus resultados en educacién indigena donde el promedio de logro de los estudiantes ubica al
estado en posiciones intermedias.

Tabla 29. Posicién de las entidades segun el promedio de logro académico al contrastar por
entidad, controlando el estrato o0 modalidad de la escuela primaria, 1998-2001.
Resultados para cada grado escolar.

Educacion indigena

Puntaje Global Puntaje Espaiiol Puntaje Mateméaticas
2do 3ro 4to 5to 6to Tot* 2do 3ro 4to 5to 6to Tot* 2do 3ro 4to 5to 6to Tot*
Dur 2 2 3 3 1 23 2 3 3 3 1 25 2 2 2 3 1 2.0
Hid 1 3 1 1 5 25 1 2 1 1 4 2.0 1 3 1 1 5 25
Gue - 1 4 5 4 35 - 1 4 4 5 35 - 1 4 5 4 35
Oax - 4 5 2 2 33 - 4 5 2 2 33 - 4 5 2 2 3.3
Chi - 5 2 4 3 35 - 5 2 5 3 3.8 - 5 3 4 3 3.8

Publica rural

Puntaje Global Puntaje Espafiol Puntaje Matematicas
2do 3ro 4to 5to 6to Tot* 2do 3ro 4to 5to 6to Tot* 2do 3ro 4to 5to 6to Tot*
NL 5 3 2 5 4 3.8 5 5 2 5 4 4.2 5 3 1 4 6 3.8
Tlax 6 1 3 4 1 3.0 6 6 4 4 2 4.4 6 1 3 5 1 3.2
Dur 3 5 7 2 5 4.4 4 1 6 1 5 34 3 6 7 3 4 4.6
Hid 2 2 4 3 2 2.6 3 3 3 2 1 2.4 2 2 5 2 3 2.8
Gue 7 6 6 6 6 6.2 7 4 5 6 6 5.6 7 5 6 6 5 5.8
Oax 1 4 1 1 3 2.0 1 2 1 3 3 2.0 1 4 2 1 2 2.0
Chi 4 7 5 7 7 6.0 2 7 7 7 7 6.0 4 7 4 7 7 5.8

Publica urbana

Puntaje Global Puntaje Espariol Puntaje Matematicas
2do 3ro 4to 5to 6to Tot* 2do 3ro 4to 5to 6to Tot* 2do 3ro 4to 5to 6t0 Tot*
DF 8 7 5 6 6 6.4 7 7 7 6 6 6.6 8 5 5 6 7 6.2
NL 3 2 2 4 5 3.2 3 3 3 4 5 3.6 3 2 2 4 5 3.2
Tlax 1 3 7 2 3 3.2 1 2 6 3 3 3.0 2 4 6 2 1 3.0
Dur 5 6 4 3 4 4.4 5 6 2 2 4 3.8 5 6 4 3 4 4.4
Hid 4 5 6 1 1 3.4 4 5 5 1 1 3.2 4 7 7 1 3 4.4
Gue 7 8 8 8 8 7.8 8 8 8 7 8 7.8 7 8 8 8 8 7.8
Oax 6 1 1 5 2 3.0 6 1 1 5 2 3.0 6 1 1 5 2 3.0
Chi 2 4 3 7 7 4.6 2 4 4 8 7 5.0 1 3 3 7 6 4.0

Privada urbana

Puntaje Global Puntaje Espaiiol Puntaje Mateméticas
2do 3ro 4to 5to 6to Tot* 2do 3ro 4to 5to 6to Tot* 2do 3ro 4to 5to 6to Tot*
DF 6 4 2 5 6 4.6 4 2 1 2 6 3.0 8 5 3 6 6 5.6
NL 5 7 7 2 4 5.0 5 7 7 3 4 52 5 6 5 3 1 4.0
Tlax 1 6 6 6 5 4.8 2 6 6 6 5 5.0 2 7 7 1 5 4.4
Dur 3 2 1 3 1 2.0 1 3 2 5 1 2.4 4 2 1 4 4 3.0
Hid 4 1 4 1 3 2.6 3 1 3 1 3 2.2 3 1 4 2 2 2.4
Gue 2 5 5 7 7 5.2 6 5 5 7 7 6.0 1 4 6 7 7 5.0
Chi 7 3 3 4 2 3.8 7 4 4 4 2 4.2 6 3 2 5 3 3.8

* Posicion que guarda cada entidad en promedio en los cinco grados, con respecto a las ocho entidades.

Nota: En educacion indigena sélo cinco entidades tienen informacion y en segundo grado sélo dos, por ello, los promedios se establecieron considerando cuatro
grados. En educacién publica rural, el Distrito Federal no tiene informacién para este tipo de escuelas. En educacion privada, las instituciones en Oaxaca no
cubrieron las condiciones para ser incluidas en el andlisis.

Gréfica 2. Puntaje global, espafiol y matematicas, segun entidad federativa y grado escolar,
1998-2001. Educacion indigena.
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Grafica 3. Puntaje global, espafiol y matematicas, segun entidad federativa y grado escolar,
1998-2001. Publico rural.
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Gréfica 4. Puntaje global, espafiol y matematicas, segun entidad federativa y grado escolar,
1998-2001. Publico urbano.
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Gréfica 5. Puntaje global, espafiol y matematicas, segun entidad federativa y grado escolar,
1998-2001. Privado urbano.
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Tabla 30. Resultados de los nifios en 2do. grado de primaria, 1998, segun el estrato o modalidad
de la escuela primaria: Educacion indigena.

Hidalgo
Educacion (4) Durango
indigena 84 (5)
Puntaje Global 459.2 90
5 398.7
4
i Hidalgo
_Edgcauon (4) Durango
|nd|ge_na 84 (5)
Puntaje en
Espatiol 438.1 90
- 419.3
Educacién Hidalgo
indigena (4) Durango
Puntaje en 84 (5)
Matematicas 465.2 90
5 381.3
4
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Tabla 31. Resultados de los nifios en 3er. grado de primaria, 1999, segun el estrato o0 modalidad
de la escuela primaria: Educacion indigena.

Guerrero
Educacion (3) Durango
indigena 93 (5) Hidalgo
Puntaje Global 419.6 86 O] Oaxaca
12 398.9 455 2 Chiapas
12 390.6 73 (1)
1,2 347.2 75
L, Guerrero 3,45 338.3
Educacion ) Hidalgo 345
indigena
Puntaje en 93 (4) Durango
Espariol 416.1 455 (5) Oaxaca _
1,25 398.8 86 ) Chiapas
12 382.1 73 1)
3 3735 75
Educacion Guerrero 3,4 364.5
indigena (3) Durango 3.4
Puntaje en 93 (5) Hidalgo
Matematicas 419.1 86 (4) Oaxaca
12,4 409.0 455 2 Chiapas
1,24 380.0 73 (1)
1,2,35 316.6 75
3,45 312.3
34,6

Tabla 32. Resultados de los nifios en 4to. grado de primaria, 2000, segln el estrato o modalidad
de la escuela primaria: Educacion indigena.

Hidalgo
Educacion (4) Chiapas
indigena 456 (1) Durango
Puntaje Global 441.3 77 (5) Guerrero
2,35 419.4 84 (3) Oaxaca
23 410.3 87 2
2,4 388.4 75
” Hidalgo 1,4 376.4
E‘é‘i‘ggﬁg’” @) Chiapas 145
Puntaie en 456 1) Durango
J
Espafiol 453.1 77 (5) Guerrero
235 442.4 84 ?3) Oaxaca
23 419.6 87 2
2,4 407.8 75
Educacién Hidalgo 12,4 374.1
indigena (4) Durango 1,3,4,5
Puntaje en 456 (5) Chiapas
Matematicas 430.6 84 [€)) Guerrero
2,35 401.8 7 3) Oaxaca
24 396.7 87 2
- 370.2 75
4 368.8
4,5

Tabla 33. Resultados de los nifios en 5to. grado de primaria, 2001, segun el estrato o modalidad
de la escuela primaria: Educacion indigena.

Hidalgo
Educacion 4) Oaxaca
indigena 456 (2) Durango
Puntaje Global 443.9 61 (5) Chiapas
1,35 425.1 80 (1) Guerrero
3 418.7 70 3)
4 398.2 84
. Hidalgo 4 396.7
E(tjjtilg:r?aon () Oaxaca 2,4
! 456 2 Durango
Puntaje en 441.7 61 ©) Guerrero
Espafiol - -
1,235 409.9 80 3) Chiapas
1,4 399.8 84 (1)
14 381.6 70
Educacion Hidalgo 4 369.7
indigena 4) Oaxaca 2,45
Puntaje en 456 2 Durango
Matematicas 443.5 61 (5) Chiapas
1,3 433.7 80 (1) Guerrero
3 430.8 70 3)
3 417.8 84
4 405.0
2,45
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Tabla 34. Resultados de los nifios en 6to. grado de primaria, 2002, segun el estrato o0 modalidad
de la escuela primaria: Educacion indigena.

Durango
Educacion (5) Oaxaca
indigena 80 2) Chiapas
Puntaje Global 453.7 61 1) Guerrero
134 438.8 69 (3) Hidalgo
3,4 416.0 86 (4)
5 405.3 441
L, Durango 2,5 404.2
i'i?ﬁg:ﬁ;m (5) Oaxaca i 2,5
Puntaje en 80 @ Chiapas D
Espariol 442.9 61 (1) Hidalgo
1,34 430.6 69 (4) Guerrero
3.4 402.8 441 (3)
5 399.5 86
Educacion Durango 2,5 393.1
indigena (5) Oaxaca 2,5
Puntaje en 80 2) Chiapas
Matematicas 470.6 61 (1) Guerrero
134 451.1 69 (3) Hidalgo
3.4 436.1 86 (4)
4,5 423.1 441
2,5 408.6
1,25

Tabla 35. Resultados de los nifios en 2do. grado de primaria, 1998, segln el estrato o modalidad
de la escuela primaria: Publica Rural.

Oaxaca
- 2) Hidalgo
Publica Rural
Puntaje Global 108 ) Durango -
505.4 286 (5) Chiapas
1,3,6,7 482.9 49 1) Nuevo Leén
3,6,7 472.3 268 @ Tlaxcala
3 471.2 132 (6) Guerrero
Oaxaca 2,3,6 448.5 344 3)
Publica Rural (2) Chiapas 2,4 441.0 321
Puntaje en 108 () Hidalgo 124 431.0
Espariol 502.8 268 4) Durango 1,2,4,5
3,4,5,6,7 4755 286 (5) Nuevo Lebn
3,6 467.9 49 ()] Tlaxcala
2,3,6 454.1 132 (6) Guerrero
- Oaxaca 2 4515 344 (3)
gﬂg{';z Er‘:’a' @ Hidalgo 2 435.2 321
Matematicas 108 (4) Durango 12,4 433.9
506.6 286 (5) Chiapas 1,24
1,3,6,7 488.6 49 1) Nuevo Lebn
3,6,7 477.6 268 @) Tlaxcala
- 467.2 132 (6) Guerrero
236 443.0 344 (3)
2,4 440.9 321
12,4 4275
12,4

Tabla 36. Resultados de los nifios en 3er. grado de primaria, 1999, segun el estrato o modalidad
de la escuela primaria: Pablica Rural.

Tlaxcala
- (6) Hidalgo
ﬁﬂg{';z Rual 359 ) Nuevo Leon
430.7 275 (7) Oaxaca
1 4277 129 2 Durango
1 427.1 121 (5) Guerrero
- 424.4 68 3) Chiapas
Durango - 419.1 316 (1)
Publica Rural (5) Oaxaca - 416.7 266
Puntaje en 68 2) Hidalgo - 404.9
Espafiol 432.6 121 4) Guerrero 4,6
1 428.5 275 ) Nuevo Leén
1 427.7 316 @ Tlaxcala
1 427.6 129 (6) Chiapas
] Tlaxcala 1 426.1 359 (&)
Eﬂg't';z Fe‘:]"a' ®) Hidalgo - 4246 266
Matematicas 359 (4) Nuevo Leén 1 407.3
433.9 275 1) Oaxaca 2,345
13 427.2 129 2 Guerrero
- 426.5 121 [©)] Durango
- 419.0 316 (5) Chiapas
- 405.7 68 @
6 404.9 266
- 404.2
6

75



Tabla 37. Resultados de los nifios en 4to. grado de primaria, 2000, segun el estrato o0 modalidad
de la escuela primaria: Publica Rural.

Oaxaca
- 2) Nuevo Leén
i 0" [T
525.9 124 (6) Hidalgo
1,3456 522.3 357 (4) Chiapas
1,3,4,5,6 477.9 275 (1) Guerrero
2,37 474.8 243 ) Durango
Oaxaca 2.7 461.4 324 (5)
Publica Rural (2) Nuevo Leén 2,7 457.3 64
Puntaje en 119 ) Hidalgo 2,6,7 451.6
Espaiiol 526.1 124 (4) Tlaxcala 2,7
1,3,4,5,6 516.5 275 (6) Guerrero
1,3,4,5,6 481.7 357 ?3) Durango
12,7 475.7 324 (5) Chiapas
P Nuevo Le6n 1,2,7 464.4 64 (1)
Eﬂg'gf; Er‘:’a' @) Oaxaca 2.7 461.6 243
Matematicas 124 2) Tlaxcala 2,7 453.4
529.9 119 (6) Chiapas 24,67
1,3,4,5,6 526.5 357 (1) Hidalgo
134,56 480.1 243 (4) Guerrero
23,7 477.9 275 ?3) Durango
2,7 469.4 324 (5)
2,7 451.3 64
2,6,7 443.2
2,7

Tabla 38. Resultados de los nifios en 5to. grado de primaria, 2001, segln el estrato o modalidad
de la escuela primaria: Pablica Rural.

Oaxaca
- (2) Durango
Pt [ & [T
486.8 43 (4) Tlaxcala
1,3 486.7 266 (6) Nuevo Lebn
1,3 485.2 374 () Guerrero
1,3 476.5 116 ?3) Chiapas
Durango 1,3 4714 298 (1)
PUblica Rural (5) Hidalgo 1 450.0 211
Puntaje en 43 4 Oaxaca 2,456 432.8
Espafiol 484.9 266 (2 Tlaxcala 2,45,6,7
1 480.4 104 (6) Nuevo Leén
1,3 475.5 374 ) Guerrero
1,3 473.3 116 ) Chiapas
- Oaxaca 1.3 460.8 298 (1)
gﬂg{';z Er‘:’a' @ Hidalgo 1 4423 211
Matematicas 104 (4) Durango 1,2,4,6 418.2
494.9 266 (5) Nuevo Ledn 2,34,56.7
13 488.2 43 ) Tlaxcala
1,3 486.7 116 (6) Guerrero
1 478.2 374 3) Chiapas
13 477.9 298 @
1,3 453.8 211
2,4,6,7 441.9
2,4,5,6,7
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Tabla 39. Resultados de los nifios en 6to. grado de primaria, 2002, segun el estrato o0 modalidad
de la escuela primaria: Publica Rural.

Tabla 40. Resultados de los nifios en 2do

. grado de primaria,

Tlaxcala
- (6) Hidalgo
Pubtca e a9 @ [ovaw
493.6 264 (2) Nuevo Leén
1,3 493.3 105 ) Durango
1,3 488.2 117 (5) Guerrero
1 477.9 41 ) Chiapas
Hidalgo - 468.9 297 (1)
Publica Rural (4) Tlaxcala - 468.3 212
Puntaje en 264 (6) Oaxaca 4,6 454.8
Espariol 496.6 493.669648 2 Nuevo Leén 2,46
1,3 1,3 105 () Durango
484.7 117 (5) Guerrero
1 483.0 41 ) Chiapas
- Tlaxcala 1 464.1 297 (1)
Eﬂg'gf; Er‘:’a' ®) Oaxaca - 463.6 212
Matematicas 369 (2) Hidalgo 4,6 448.9
4947 105 (4) Durango 2,4,6,7
1,3,7 493.9 264 (5) Guerrero
1 490.1 41 3) Nuevo Lebn
1 476.4 297 ) Chiapas
- 475.0 117 [€)
6 470.4 212
6 463.5
24,6

1998, segln el estrato 0 modalidad
de la escuela primaria: Publica Urbana.
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Tlaxcala
- (6) Chiapas
gﬂg{lacji lérlt;?)g? 470 1) Nuevo Ledn
485.9 357 (7) Hidalgo
2,3,4,5,8 479.1 767 (4) Durango
2345 470.8 406 (5) Oaxaca
2,3,4,5,8 451.7 403 2) Guerrero
Tlaxcala 1,3,6,7.8 4443 318 (3) DF
Publica Urbana (6) Chiapas 1,6,7,8 439.9 222 (8)
Puntaje en 470 1) Nuevo Le6n 16,7 423.6 746
Espafiol 491.0 357 (7) Hidalgo 1,4,6,7 422.9
1,23,4,578 459.6 767 4) Durango 1,45,6,7
3,6,8 451.8 406 (5) Oaxaca
3,6,8 445.7 403 2 DF
- Chiapas 3,6 434.4 318 8) Guerrero
gﬂg{';jae ‘::’a”a @ Tiaxcala 36 434.1 746 ?)
Matematicas 357 (6) Nuevo Leén 3,6 425.8 222
484.2 470 ) Hidalgo 1,3,6,7 3935
2,3,4,5,8 479.5 767 (4) Durango 12,456,788
2,345,.8 476.8 406 (5) Oaxaca
234,58 450.5 403 (2) Guerrero
1,6,7,8 445.7 318 (3) DF
1,6,7,8 439.6 222 (8)
1,6,7,8 431.4 746
16,7 415.7
1,2,4,5,6,7




Tabla 41. Resultados de los nifios en 3er. grado de primaria, 1999, segun el estrato o0 modalidad
de la escuela primaria: Publica Urbana.

Oaxaca
- 2) Nuevo Leén
Pubtca e 25 0" e
457.8 806 (6) Chiapas
3,458 446.0 507 (1) Hidalgo
3,8 446.0 387 (4) Durango
38 445.0 410 (5) DF
Oaxaca - 434.0 427 (8) Guerrero
Publica Urbana (2) Tlaxcala 2 433.9 822 3)
Puntaje en 325 (6) Nuevo Le6n 2 430.7 214
Espafiol 454.0 507 7) Chiapas 2,6,7 426.7
3,458 443.6 806 (1) Hidalgo 26,7
3,8 441.5 387 (4) Durango
38 440.7 410 (5) DF
- Oaxaca - 434.8 427 (8) Guerrero
Eﬂg'&: ‘;rr]ba”a @ Nuevo Leon 2 434.2 822 &)
Matematicas 325 (@) Chiapas 2 425.5 214
461.6 806 (1) Tlaxcala 2,6,7 421.3
34,58 449.2 387 (6) DF 2,6,7
348 448.7 507 (8) Durango
- 447.4 822 (5) Hidalgo
- 433.5 427 (4) Guerrero
2,7 432.5 410 3)
2 431.7 214
2,7 428.7
2,7

Tabla 42. Resultados de los nifios en 4to. grado de primaria, 2000, segun el estrato o modalidad
de la escuela primaria: Publica Urbana.
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Oaxaca
- (2) Nuevo Leoén
Plbtca e 0 o
507.2 791 (1) Durango
3,4,6,8 493.8 385 (5) DF
3 489.7 419 8) Hidalgo
3 488.9 811 (4) Tlaxcala
Oaxaca 3 485.6 408 (6) Guerrero
Publica Urbana (2) Durango 2,3 483.9 504 )
Puntaje en 325 (5) Nuevo Leén 2 482.6 214
Espafiol 496.4 419 (7) Chiapas 2 467.1
3 488.5 791 1) Hidalgo 1,2,57.8
3 487.7 385 (4) Tlaxcala
3 486.6 408 (6) DF
- Oaxaca - 484.4 504 (8) Guerrero
Eﬂg'tgjae gr:ba”a @) Nuevo Leon - 481.4 811 &)
Matematicas 325 ) Chiapas - 481.2 214
518.2 791 (1) Durango - 465.6
3,4,5,6 500.0 385 (5) DF 2,57
3 494.2 419 (8) Tlaxcala
3 490.0 811 (6) Hidalgo
2 489.1 504 (4) Guerrero
2 484.5 408 3)
2 483.8 214
2 467.8
1,2,7




Tabla 43. Resultados de los nifios en 5to. grado de primaria, 2001, segun el estrato o0 modalidad
de la escuela primaria

: Publica Urbana.

Tabla 44. Resultados

Hidalgo
- (4) Tlaxcala
Piblca e g 6 [ o
501.6 513 (5) Nuevo Leén
1,2,3,8 493.1 387 ) Oaxaca
13 4915 785 (2 DF
13 489.7 325 (8) Chiapas
Hidalgo 1,3 482.0 772 (1) Guerrero
Publica Urbana (4) Durango 4 480.6 360 3)
Puntaje en 398 (5) Tlaxcala 4 472.8 215
Espariol 502.4 387 (6) Nuevo Leén 4,5,6,7 468.1
1,2,3,8 490.8 513 @) Oaxaca 4,5,6,7
- 488.7 785 2 DF
- 485.8 325 (8) Guerrero
- Hidalgo - 478.8 772 3) Chiapas
Eﬂg'gj: ‘;rr]ba”a 2 Tlaxcala 2 477.7 215 @
Matematicas 398 (6) Durango 4 471.2 360
500.8 513 (5) Nuevo Leén 4 470.2
1,238 496.5 387 (@) Oaxaca 4
1,38 492.1 785 (2) DF
13 492.1 325 (8) Chiapas
1,3 483.3 772 (1) Guerrero
4 482.1 360 3)
4,6 473.1 215
4,5,6,7 465.0
4,56,7

de los nifios en 6to. grado de primaria, 2002, segln el estrato o modalidad
de la escuela primaria: Publica Urbana.
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Hidalgo
- (4) Oaxaca
Eﬂg't';i lérlgigf 398 @ Tlaxcala
516.3 330 (6) Durango
1,3,7,8 513.3 513 (5) Nuevo Lebn
3 510.8 400 ) DF
3 504.3 790 (8) Chiapas
Hidalgo 3 500.6 769 (1) Guerrero
Publica Urbana (4) Oaxaca 34 498.1 365 3)
Puntaje en 398 2) Tlaxcala 34 497.8 215
Espafiol 523.3 330 (6) Durango 3,4 470.9
1,3,7,8 514.7 513 (5) Nuevo Leén 1,2,456,7.8
3 509.6 400 (7) DF
3 509.4 790 (8) Chiapas
Pablica Urbana Tlaxcala 3 504.7 769 (1) Guerrero
Puntaje en (6) Oaxaca _ 34 501.3 365 (3)
Matematicas 513 ) Hidalgo 3.4 500.5 215
514.0 330 (4) Durango 34 465.8
1,35,7,8 512.0 398 (5) Nuevo Leén 1,2,45,6,7,8
3,78 508.3 400 @) Chiapas
3 498.0 790 (1) DF
6 495.8 365 (8) Guerrero
2,6 494.4 769 (3)
6 494.3 215
2,6 478.4
2,46




Tabla 45. Resultados de los nifios en 2do. grado de primaria, 1998, segun el estrato o0 modalidad
de la escuela primaria: Privada Urbana.

Tlaxcala
. (6) Guerrero
Privada Urbana
. 87 ) Durango
Puntaje Global 573.3 25 ©) Hidalgo
1,4,7,8 569.4 19 (4) Nuevo Ledn
1,4,7,8 551.2 53 ) DF
1 529.3 69 (8) Chiapas
Durango 1,3,6,8 502.0 118 (1)
Privada Urbana (5) Tlaxcala 3,6 4755 73
Puntaje en 19 (6) Hidalgo 3,46 465.8
Espariol 588.6 87 (4) DF 3,4,5,6
1,3,4,6,7,8 533.0 53 (8) Nuevo Leén
15 511.1 118 () Guerrero
15 502.5 69 ?3) Chiapas
. Guerrero 15 495.0 25 (1)
E[J"rﬁ‘:j: gr']ba"a &) Tlaxcala 5 492.6 73
Matematicas 25 (6) Hidalgo 5 453.2
609.6 87 (4) Durango 4,5,6,8
14,78 586.4 53 (5) Nuevo Leén
14,78 535.9 19 ()] Chiapas
1,3,6,8 532.1 69 1) DF
- 491.9 73 (8)
3,6 469.9 118
34,6 462.6
34,6

Tabla 46. Resultados de los nifios en 3er. grado de primaria, 1999, segun el estrato o modalidad
de la escuela primaria: Privada Urbana.

Hidalgo
Privad_a Urbana (548) Dug;go Chiapas
Puntaje Global 5178 56 @ OF
6,7 502.0 75 (8) Guerrero
- 496.8 125 3) Tlaxcala
- 490.7 25 (6) Nuevo Ledn
Hidalgo N 486.2 87 )
Privada Urbana 4) DF - 469.2 7
Puntaje en 58 (8) Durango 4 464.4
Espafiol 522.4 125 (5) Chiapas 4
6,7 503.5 26 1) Guerrero
7 501.2 75 3) Tlaxcala
- 497.4 25 (6) Nuevo Leén
) Hidalgo B 494.1 87 )
E[:::?aﬁg :r:ba"a ) Durango - 479.6 77
Matematicas 58 (5) Chiapas 4 462.0
516.3 26 [€8)] Guerrero 4,8
6 503.2 75 [©) DF
- 497.1 25 (8) Nuevo Leén
- 480.2 125 ) Tlaxcala
- 479.9 77 (6)
- 467.9 87
- 458.6
4
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Tabla 47. Resultados de los nifios en 4to. grado de primaria, 2000, segun el estrato 0 modalidad
de la escuela primaria: Privada Urbana.

Durango
) (5) DF
Prvada e |2 © o
555.3 125 (1) Hidalgo
- 553.1 77 (4) Guerrero
6 543.7 58 [©)] Tlaxcala
- 539.3 25 (6) Nuevo Le6n
DF - 528.0 87 (7)
Privada Urbana (8) Durango - 518.5 78
Puntaje en 125 (5) Hidalgo 8 517.3
Espafiol 574.9 26 (4) Chiapas -
6,7 563.4 58 1) Guerrero
- 552.6 77 ) Tlaxcala
- 546.5 25 (6) Nuevo Le6n
. Durango - 538.0 87 )
E[J"rﬁ‘:j: gr']ba"a ©) Chiapas - 520.8 78
Mateméticas 26 @) DF 8 514.4
550.7 77 8) Hidalgo 8
- 542.6 125 (4) Nuevo Lebn
- 538.6 58 ) Guerrero
- 529.8 78 3) Tlaxcala
- 522.2 25 (6)
- 520.6 87
- 510.4

Tabla 48. Resultados de los nifios en 5to. grado de primaria, 2001, segun el estrato o modalidad
de la escuela primaria: Privada Urbana.

Hidalgo
. (4) Nuevo Leo6n
Privada Urbana
" 50 @) Durango
Puntaje Global 540.5 75 ©) Chiapas
3 533.6 25 1) DF
3 529.4 75 (8) Tlaxcala
- 528.6 125 (6) Guerrero
Hidalgo 3 528.0 75 (3)
Privada Urbana 4) DF 3 525.9 25
Puntaje en 50 (8) Nuevo Leén 3 479.8
Espafiol 561.1 125 (7) Chiapas 1,4,6,7,8
- 559.0 75 1) Durango
- 544.8 75 5) Tlaxcala
- 540.3 25 (6) Guerrero
. Tlaxcala - 538.7 75 3)
E[:ﬁ;}: Jroana ®) Hidalgo - 518.0 25
Matematicas 75 4 Nuevo Leén - 497.9
533.1 50 ) Durango -
3 528.4 75 (5) Chiapas
3 526.7 25 ) DF
3 523.7 75 (8) Guerrero
3 522.7 125 (3)
3 510.7 25
3 466.4
1,45,6,7,8
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Tabla 49. Resultados de los nifios en 6to. grado de primaria, 2002, segun el estrato o0 modalidad
de la escuela primaria: Privada Urbana.

Durango
Privada Urbana ©) Chiapas -
Puntaje Global 87 @) Hidalgo
562.5 75 (4) Nuevo Leén
3 558.4 61 ) Tlaxcala
3 558.2 75 (6) DF
3,8 555.7 87 (8) Guerrero
Durango 3 539.1 125 3)
Privada Urbana (5) Chiapas 3 530.9 25
Puntaje en 37 1) Hidalgo 3.4 415.8
Espariol 587.7 75 (4) Nuevo Leén 1,4,5,6,7,8
3,6,8 572.5 61 @) Tlaxcala
3 569.5 75 (6) DF
3 564.0 87 (8) Guerrero
. Nuevo Leén 3 549.3 125 3)
E[J"rﬁ‘:j: gr']ba"a @) Hidalgo 35 541.2 25
Matematicas 75 (4) Chiapas 3,5 409.9
548.4 61 (1) Durango 1,45,6,7,8
3 546.0 75 (5) Tlaxcala
3 542.4 37 (6) DF
3 531.4 87 (8) Guerrero
3 527.4 125 (3)
3 518.2 25
3 424.4
1,45,6,7,8
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6.3.3 Resultados en el logro académico en las areas de espafiol y matematicas por entidad
federativa, controlando el nivel de marginacién del municipio donde se ubica la
escuela. Resultados para cada grado escolar.

Los resultados que se obtienen al controlar el nivel de marginacion de los municipios donde se
ubican las escuelas confirman lo que se habia apreciado en el caso del analisis de la Ji—
cuadrada, las entidades con mas alto nivel de desarrollo no siempre son las que obtienen los
puntajes mas favorables.

En los municipios de muy bajo nivel de marginacion, los promedios mas altos de logro
académico tanto en espafiol como en matematicas corresponden a Chiapas y Oaxaca; si bien,
cabe sefialar que Chiapas en segundo grado obtiene la penultima posicién (6) y después salta a
ocupar las dos primera posiciones, en los grados posteriores. Por su parte, los promedios mas
bajos de logro corresponden a los estudiantes del Distrito Federal, Hidalgo y Durango. Las
diferencias estadisticamente significativas se establecen principalmente entre Oaxaca y Chiapas
con respecto a las tres entidades antes sefialadas, aunque estas Ultimas dependiendo del grado
y del &rea de conocimiento alternan la ultima posicién, correspondiente a los promedios mas
bajos de logro.

Por su parte, Nuevo Ledn y Tlaxcala generalmente se ubican en posiciones intermedias, segun
el promedio de logro de los estudiantes, y establecen diferencias estadisticamente significativas
(en algunos casos) con las entidades que se posicionan en los extremos de la distribucién. Cabe
sefialar que Guerrero no participéd en este andlisis al no contar en la muestra con escuelas
ubicadas en municipio de muy bajo nivel de marginacion. (Ver tablas 50-55 y gréfica 6)

En el caso de las escuelas ubicadas en municipios con nivel de marginacién bajo, el estado de
Chiapas se mantiene ocupando las primeras posiciones en el area de espafiol, pero en
matematicas ocupa el primer lugar sélo en tercero y cuarto grado, y ocupa la cuarta y quinta
posicion en segundo, quinto y sexto grado. Tomando como base los resultados para los cinco
grados, Hidalgo es la entidad que se posiciona en segundo lugar tanto en espafiol como en
mateméticas, en ambas &reas los promedios de los estudiantes la ubican entre la primera y
tercera posicién en los cinco grados. Con promedios mas bajos, también en ambas areas, se
ubica Tlaxcala en tercer lugar segun el logro académico, ocupa entre la segunda y cuarto
posiciones dependiendo del grado de que se trate.

Por su parte, los promedios mas bajos de logro de los estudiantes que asisten a escuelas
ubicadas en municipios con bajo nivel de marginacion corresponden a Guerrero, Nuevo Lebén y
Oaxaca. En espafiol, Nuevo Le6n es la entidad que en mayor nimero de ocasiones obtiene los
promedios de logro mas bajos, mientras que en matematicas esta entidad alterna el Gltimo sitio
con Guerrero. (Ver tablas 50, 56—60 y gréafica 7)

Los resultados para las escuelas ubicadas en entidades con nivel de marginacién medio, como
en el caso anterior presentan resultados bastante irregulares. Entre estas irregularidades, el caso
extremo corresponde al estado de Guerrero, que tanto en espafiol como en matematicas se
ubicar generalmente en el dltimo lugar con los promedios mas bajos de logro académico, pero en
cuarto grado sorprendentemente ocupa el primer sitio, con los promedios mas altos de logro. Las
irregularidades también se observan en entidades como Nuevo Ledn, Tlaxcala, Durango e
Hidalgo, que dependiendo del grado y del area alternan posiciones que las ubican desde la
segunda a la Ultima posiciones. Por su parte, los resultados un poco mas consistentes se
presentan en los estados de Chiapas y Oaxaca, cuyos promedios de logro las ubica entre la
primera y cuarta posiciones. (Ver tablas 50, 61-65 y grafica 8)

En cuanto a las escuelas en municipios de alto nivel de marginaciéon (cabe recordar que aqui
solo participan cinco entidades), los resultados mas favorables corresponden al estado de
Oaxaca, donde los promedios de logro que obtienen los estudiantes en espafiol lo ubican en
primer lugar en cuatro de los cinco grados analizados; mientras que en matematicas, Oaxaca
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alterna la primera posicién con el estado de Chiapas. En este caso, lo resultados menos
favorables corresponden al estado de Guerrero en el area de espafiol y al estado de Hidalgo en
el area de matematicas. El estado de Tlaxcala por su parte, sélo se ubica en la Gltima posicion
en los resultados para segundo grado y posteriormente pasa a ocupar una posicién intermedia.
(Ver tablas 50, 66—70 y gréfica 9)

En las escuelas que se ubican en entidades con un nivel muy alto de marginacién, llama la
atencion que Guerrero (que consistentemente obtiene los promedios mas bajos de logro) mejora
sus resultados, llegando a compartir el primer lugar tanto en espafiol como en matematicas con
el estado de Hidalgo. En esta ocasion los resultados més bajos los obtienen las entidades de
Oaxaca, Chiapas y Durango, que se alternan en la posicién méas baja de logro. (Ver tablas 50,
71-75 y grafica 10)

En términos generales, los resultados obtenidos a través del andlisis de la varianza al controlar el
nivel de marginacion de los municipios donde se ubican las escuelas, confirman las
observaciones que se habian realizado en el andlisis de Ji—cuadrada. Es decir, al controlar el
nivel de marginacién municipal las entidades méas desarrolladas no predominan en las primeras
posiciones en cuanto a los promedios de logro que alcanzan los estudiantes. En el caso de las
escuelas con nivel de marginacion muy bajo, medio y alto; Oaxaca y Chiapas obtienen mejores
resultados considerando los cinco grados analizados. Por su parte, el estado de Guerrero se
caracteriza por obtener los resultados mas bajos, con excepcién de las escuelas ubicadas en los
municipios con mayor nivel de marginacion, donde sus resultados lo ubican por arriba de los que
obtiene Oaxaca, Chiapas y Durango.

84



Tabla 50. Posicion de las entidades segln el promedio de logro académico, segin entidad,
grado escolar y nivel de marginacién de los municipios donde se ubican las escuelas,

1998-2001.
indice de marginacién muy bajo

Puntaje Global Puntaje Espaiiol Puntaje Mateméticas
2do 3ro 4to 5to 6to Tot* 2do 3ro 4to 5to 6to Tot* 2do 3ro 4to 5to 6to Tot*
DF 6 5 4 7 7 5.8 5 6 4 7 7 58 7 5 4 7 6 5.8
NL 2 4 3 5 5 3.8 3 4 3 5 4 3.8 2 4 3 4 4 34
Tlax 3 3 7 3 4 4.0 2 3 6 3 5 3.8 3 3 7 3 3 3.8
Dur 4 6 5 6 6 5.4 4 5 5 6 6 5.2 4 6 5 6 7 5.6
Hid 5 7 6 4 3 5.0 7 7 7 4 3 5.6 5 7 6 5 5 5.6
Oax 1 1 1 2 1 1.2 1 1 2 2 1 14 1 1 1 1 1 1.0
Chi 7 2 2 1 2 2.8 6 2 1 1 2 2.4 6 2 2 2 2 2.8

indice de marginacién bajo

Puntaje Global Puntaje Espafiol Puntaje Matematicas
2do 3ro 4to 5to 6to Tot* 2do 3ro 4to 5to 6t0 Tot* 2do 3ro 4to 5to 6t0 Tot*
NL 4 6 7 7 6 6.0 5 7 7 7 6 6.4 3 6 7 6 6 5.6
Tlax 1 2 2 2 2 1.8 2 2 3 4 4 3.0 1 2 2 2 1 1.6
Dur 6 5 6 3 5 5.0 7 5 6 2 5 5.0 6 5 6 3 3 4.6
Hid 3 3 3 1 3 2.6 3 3 2 1 3 2.4 2 3 4 1 2 2.4
Gue 5 7 5 5 7 5.8 4 6 5 6 7 5.6 5 7 5 5 7 5.8
Oax 7 4 4 6 4 5.0 6 4 4 5 2 4.2 7 4 3 7 4 5.0
Chi 2 1 1 4 1 1.8 1 1 1 3 1 1.4 4 1 1 4 5 3.0

indice de marginacién medio

Puntaje Global Puntaje Espaiiol Puntaje Matematicas
2do 3ro 4to 5to 6to Tot* 2do 3ro 4to 5to 6to Tot* 2do 3ro 4to 5to 6to Tot*
NL 7 2 3 6 6 4.8 6 3 2 6 5 4.4 7 2 3 5 6 4.6
Tlax 2 4 5 3 3 3.4 2 5 5 3 2 3.4 2 4 5 3 3 3.4
Dur 5 6 7 5 4 5.4 4 6 7 5 4 5.2 6 6 7 6 5 6.0
Hid 4 5 6 4 7 5.2 5 4 6 4 7 5.2 3 5 6 4 7 5.0
Gue 6 7 1 7 5 5.2 7 7 1 7 6 5.6 5 7 1 7 4 4.8
Oax 3 1 2 2 2 2.0 3 1 3 2 3 2.4 4 1 2 2 2 2.2
Chi 1 3 4 1 1 2.0 1 2 4 1 1 1.8 1 3 4 1 1 2.0

indice de marginacién alto

Puntaje Global Puntaje Espaiiol Puntaje Mateméticas
2do 3ro 4to 5to 6to Tot* 2do 3ro 4to 5to 6to Tot* 2do 3ro 4to 5to 6to Tot*
Tlax 4 5 3 3 2 3.4 4 5 4 3 2 3.6 5 4 3 4 3 3.8
Hid 2 4 4 5 5 4.0 2 4 3 2 5 3.2 2 5 4 5 5 4.2
Gue 5 3 5 4 4 4.2 5 2 5 5 4 4.2 4 3 5 3 4 3.8
Oax 3 1 1 1 1 1.4 3 1 1 1 1 14 3 1 2 1 1 1.6
Chi 1 2 2 2 3 2.0 1 3 2 4 3 2.6 1 2 1 2 2 1.6

indice de marginacién muy alto**

Puntaje Global Puntaje Espafiol Puntaje Matematicas
2do 3ro 4to 5to 6to Tot* 2do 3ro 4to 5to 6to Tot* 2do 3ro 4to 5to 6to Tot*
Dur 4 2 3 5 3 3.3 4 5 3 5 3 4.0 3 2 3 5 3 3.3
Hid 1 3 1 1 1 1.5 2 2 1 1 1 1.3 1 3 1 1 1 1.5
Gue 2 1 2 2 2 1.8 1 1 2 2 2 1.8 2 1 2 2 2 1.8
Oax 5 5 3 5 4.5 4 5 3 5 43 5 5 3 4 43
Chi 3 4 4 4 4 4.0 3 3 4 4 4 3.8 4 4 4 4 5 4.3

* Posicion que guarda cada entidad en promedio en los cinco grados, con respecto a las ocho entidades.

** En este nivel, debido a que Oaxaca no tiene escuelas en segundo grado, el promedio se realizé considerando sélo cuatro grados (3ro. a 6to.).

Nota: En el nivel de marginaciéon muy bajo, no hay escuelas en Guerrero. En el nivel de marginacion bajo y medio, no hay escuelas para el Distrito Federal. En el
nivel de marginacion alto, no hay para el Distrito Federal, Nuevo Leén y Durango. Finalmente, en el nivel de marginacién muy alto, no hay escuelas en El Distrito
Federal, Nuevo Leé6n y Tlaxcala. En este Gltimo nivel, debido a que Oaxaca no tiene escuelas para el segundo grado el promedio se realizé considerando sélo
cuatro grados (3ro. a 6to.).
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Grafica 6. Puntaje global, espafiol y matematicas, segln entidad federativa y grado escolar,
1998-2001. Indice de marginacion municipal muy bajo.
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Grafica 7. Puntaje global, espafiol y matematicas, segun entidad federativa y grado escolar,
1998-2001. Indice de marginacion municipal bajo.
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Grafica 8. Puntaje global, espafiol y matematicas, segln entidad federativa y grado escolar,
1998-2001. Indice de marginacién municipal medio.
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Grafica 9. Puntaje global, espafiol y matematicas, segln entidad federativa y grado escolar,
1998-2001. Indice de marginacién municipal alto.
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Grafica 10. Puntaje global, espafiol y matematicas, segln entidad federativa y grado escolar,
1998-2001. Indice de marginacién municipal muy alto.
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Tabla 51. Resultados de los nifios en 2do. grado de primaria, 1998.
Indice de marginacion municipal muy bajo.
Oaxaca
. . 2 Nuevo Le6n
IDM: muy bajo
N 50 7) Tlaxcala
Puntaje Global 508.6 824 ®) Durango
14,58 4747 228 (5) Hidalgo
1,4,8 469.9 308 4 DF
1,48 454.2 158 (8) Chiapas
Oaxaca 2,8 437.7 864 1)
IDM: muy bajo 2) Tlaxcala 2,67 430.1 49
Puntaje en 50 (6) Nuevo Lebn 2,56,7 427.3
Espariol 532.2 228 7) Durango 2,6,7
1,4,56,7,8 466.9 824 (5) DF
2,48 463.9 308 (8) Chiapas
2,48 455.1 864 (1) Hidalgo
|DM: bai Oaxaca 2 436.3 49 4)
Punia?;ugn ajo @) Nuevo Ledn 2,6,7 433.6 158
iy 50 (7) Tlaxcala 2 432.5
Matematicas 501.1 824 (6) Durango 2,6,7
1,458 476.3 228 (5) Hidalgo
1,4,8 464.3 308 (4) Chiapas
8 451.6 158 (1) DF
2,8 437.1 49 (8)
2,7 422.7 864
2,7 4221
15,6,7
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Tabla 52. Resultados de los nifios en 3er. grado de primaria, 1999.
Indice de marginacién municipal muy bajo.

Oaxaca
. . 2) Chiapas
Ejhrqia?;uélzeggl 50 1 Tlaxcala
490.4 50 (6) Nuevo Ledn
4,5,7,8 473.2 258 ()] DF
4 456.3 865 (8) Durango
4 448.7 947 (5) Hidalgo
Oaxaca 2 438.6 332 (4)
IDM: muy bajo 2) Chiapas 2 437.4 158
Puntaje en 50 1) Tlaxcala 2 427.5
Espaiiol 478.7 50 (6) Nuevo Leén 1,2,6
4,8 470.6 258 (7) Durango
- 4525 865 (5) DF
- 444.8 332 (8) Hidalgo
. . Oaxaca - 439.4 947 (4)
IFI’Du’\r/IIianT;ugnbajo @ Chiapas - 435.8 158
Matematicas 50 [€H)] Tlaxcala _ 2 429.8
502.0 50 (6) Nuevo Ledn 2
4,5,6,7,8 475.6 258 (7) DF
4 459.0 865 (8) Durango
2458 4515 947 (5) Hidalgo
2.4 439.6 332 (4)
2,6 4345 158
2,6 423.5
1,2,6,7
Tabla 53. Resultados de los nifios en 4to. grado de primaria, 2000.
Indice de marginacion municipal muy bajo.
Oaxaca
i . (2) Chiapas
Iptijl\:i arj';“é I%%’gl 50 ) Nuevo Leon
533.0 50 ) DF
4,5,6 531.7 850 (8) Durango
46 506.9 936 (5) Hidalgo
4,7,8 494.6 329 (4) Tlaxcala
Chiapas 2,4,6,7 492.8 157 (6)
IDM: muy bajo 1) Oaxaca 2 475.7 258
Puntaje en 50 (2 Nuevo Leén 12,78 473.1
Espaiiol 531.1 50 7) DF 12,78
4,6 522.2 850 (8) Durango
4 499.4 936 (5) Tlaxcala
46 493.8 329 (6) Hidalgo
. . Oaxaca - 493.4 258 (4)
E}“:ia?;“é’nbap © Chiapas , B 476.1 157
Matematicas 50 1) Nuevo Leén 1,7 475.7
544.0 50 (7) DF 127
4,5,6 533.7 850 (8) Durango
46 515.0 936 (5) Hidalgo
4,5,6,8 495.7 329 (4) Tlaxcala
26,7 493.4 157 (6)
2,7 476.7 258
1,2,7 471.6
1,2,7,8
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Tabla 54. Resultados de los nifios en 5to. grado de primaria, 2001.
Indice de marginacién municipal muy bajo.

Chiapas
. . 1 Oaxaca
IDM: muy bajo 50 2) Tlaxcala
Puntaje Global 520.0 50 ) Hidalgo
- 516.0 262 (4) Nuevo Lebn
- 501.4 153 ()] Durango
- 498.8 835 (5) DF
Chiapas - 496.0 289 (8)
IDM: muy bajo 1) Oaxaca - 494.4 897
Puntaje en 50 (2) Tlaxcala - 487.2
Espafiol 535.5 50 (6) Hidalgo -
57,8 510.7 262 (4) Nuevo Leén
- 501.7 153 @ Durango
- 500.8 835 (5) DF
. . Oaxaca - 493.6 289 (8)
IFI’Du’\r/IIianT;ugnbajo (20) Ch}a;)as __ 1 4918 2%70
o 5 1 Tlaxcala 1 489.
Matematicas 519.5 50 ) Nuevo Leon 1
8 510.3 262 ) Hidalgo
- 502.2 835 4) Durango
8 497.6 153 (5) DF
8 497.2 289 (8)
- 496.3 897
- 486.1
2,6,7
Tabla 55. Resultados de los nifios en 6to. grado de primaria, 2002.
Indice de marginacién municipal muy bajo.
Oaxaca
i . (2) Chiapas
e o [
546.0 50 (4) Tlaxcala
578 534.4 153 (6) Nuevo Leén
- 519.8 263 7) Durango
- 5125 837 (5) DF
Oaxaca - 507.2 302 (8)
IDM: muy bajo 2) Chiapas 2 503.4 894
Puntaje en 50 @ Hidalgo 2 502.7
Espaiiol 550.2 50 (4) Nuevo Leén 2
8 549.6 153 ) Tlaxcala
8 530.9 837 (6) Durango
8 512.8 263 (5) DF
. . Oaxaca - 512.1 302 (8)
E}“:ia?;“é’nbap ) Chiag)as __ - 500.8 894
21 50 1 Tlaxcala - 506.9
Matematicas 540.8 50 ®) Nuevo Leon 124
57,38 515.1 263 (7 Hidalgo
- 514.6 837 (4) DF
8 500.6 153 (8) Durango
2 506.3 894 (5)
- 497.6 302
2,6 495.6
2
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Tabla 56. Resultados de los nifios en 2do. grado de primaria, 1998.

indice de marginacién municipal bajo.

Tlaxcala
- (6) Chiapas
IDM: bajo -
PuntajeJGIObaI 369 ) Hidalgo —
492.1 19 (4) Nuevo Ledn
2,357 487.8 359 ) Guerrero
- 486.7 119 3) Durango
2,35 462.6 219 (5) Oaxaca
Chiapas 56 4455 128 2)
IDM: bajo 1) Tlaxcala 4,6 422.8 25
Puntaje en 19 (6) Hidalgo 4,6,7 416.9
Espaiiol 518.9 369 (4) Guerrero 4,6
2,357 496.3 359 3) Nuevo Ledén
2,3,5,7 479.1 219 (7) Oaxaca
2,3,5,7 447.1 119 2) Durango
. Tlaxcala 1,4,5,6,7 409.4 25 (5)
IFI’Du’\r/IIiatj):Jgn ) Hidalgo ’ 1346 388.9 128
Matematicas 369 (4) Nuevo Lebn i 1,46 388.2
489.3 359 7 Chiapas 13,46
2,35 487.5 119 (1) Guerrero
235 483.8 19 (3) Durango
2,35 472.2 219 (5) Oaxaca
- 442.7 128 (2
4,6,7 433.7 25
4,6,7 424.0
46,7
Tabla 57. Resultados de los nifios en 3er. grado de primaria, 1999.
Indice de marginacion municipal bajo.
Chiapas
s () Tlaxcala
471.1 383 (4) Oaxaca
3,7 446.7 402 (2) Durango
3,7 440.6 25 (5) Nuevo Ledn
3 429.3 147 7) Guerrero
Chiapas - 425.2 122 3)
IDM: bajo (1) Tlaxcala - 418.6 225
Puntaje en 25 (6) Hidalgo 16 415.8
Espariol 485.5 383 (4) Oaxaca 1,4,6
3,57 444.8 402 2 Durango
3,7 439.1 25 (5) Guerrero
- 428.5 147 3) Nuevo Leén
. Chiapas - 426.5 225 )
E}“:ia?slgn Q Tiaxcala » 1 4231 122
Matematicas 25 (6) Hidalgo 16 415.3
459.4 383 (4) Oaxaca 16
- 447.8 402 (2) Durango
3 441.8 25 (5) Nuevo Ledn
3 428.2 147 () Guerrero
- 4222 122 (3)
- 419.3 225
- 407.2
4,6
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Tabla 58. Resultados de los nifios en 4to. grado de primaria, 2000.

indice de marginacién municipal bajo.

Chiapas
- 1 Tlaxcala
IDM: bajo -
PuntajeJGIObaI 25 (6) Hidalgo
591.0 383 (4) Oaxaca
2,3,4,5,6,7 497.7 402 2) Guerrero
1,357 493.2 25 3 Durango
1,357 486.2 225 (5) Nuevo Ledn
Chiapas 1,7 469.8 139 )
IDM: bajo 1 Hidalgo 1,4,6,7 467.1 118
Puntaje en 25 (4) Tlaxcala 1,4,6,7 431.9
Espafiol 587.9 402 (6) Oaxaca 12,3456
2,3,4,5,6,7 499.8 383 2) Guerrero
1,357 492.9 25 3 Durango
1,357 479.1 225 (5) Nuevo Ledn
o Chiapas 1,7 469.1 139 )
IFI’Du’\rlnliatj):Jgn @ Tlaxcala 14,67 467.3 118
Matematicas 25 (6) Oaxaca i 1,4,6,7 435.1
599.1 383 2 Hidalgo 12,3456
2,3,4,5,6,7 502.8 25 (4) Guerrero
1,357 493.1 402 3) Durango
1,7 488.3 225 (5) Nuevo Ledn
17 469.4 139 7)
1,67 466.8 118
1,6,7 427.6
1,2,345,6
Tabla 59. Resultados de los nifios en 5to. grado de primaria, 2001.
Indice de marginacion municipal bajo.
Hidalgo
s “) Tlaxcala
499.5 391 (5) Chiapas
3,7 491.5 118 (1) Guerrero
3,7 489.7 25 [©)] Oaxaca
7 478.6 225 (2) Nuevo Leén
Hidalgo - 472.9 25 (7)
IDM: bajo 4) Durango 4,6 470.2 116
Puntaje en 395 5) Chiapas - 463.9
Espariol 499.8 118 ) Tlaxcala 45,6
3,7 491.0 25 (6) Oaxaca
7 487.2 391 2) Guerrero
- 485.7 25 3) Nuevo Ledn
) Hidalgo 7 478.8 225 )
IDM: bajo @) Tiaxcala - 476.8 116
Puntaje en 395 ®) Durango 4 455.6
Matematicas - -
499.5 391 (5) Chiapas 4,5,6
3,7 495.4 118 (1) Guerrero
3,7 489.0 25 [©)] Nuevo Leén
- 472.0 225 ) Oaxaca
- 469.3 116 2
- 468.5 25
4,6 460.9
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Tabla 60. Resultados de los nifios en 6to. grado de primaria, 2002.
Indice de marginacién municipal bajo.

Chiapas
- 1) Tlaxcala
IDM: bajo % ®) Hidalgo
Puntaje Global 524.9 301 ) Oaxaca
3,7 509.3 396 2) Durango
3,7 506.8 25 (5) Nuevo Leén
3,7 506.1 116 ) Guerrero
Chiapas - 497.0 120 3)
IDM: bajo (1) Oaxaca 3 476.5 225
Puntaje en 25 (2) Hidalgo 14,6 469.0
Espariol 553.8 25 (4) Tlaxcala 1,4,5,6
35,7 516.5 396 (6) Durango
3,7 511.2 391 (5) Nuevo Leén
3,7 509.0 116 ) Guerrero
- Tlaxcala 3.7 495.1 120 3)
IF?u’\r/:iatj):Jgn 3(g) Hi(Za)Igo 13 4;4.16 2259
. 1 4 Durango 12,4, 468.
Matematicas 5115 396 ©) Oaxaca 12456
3,7 502.4 116 [®) Chiapas
3 501.2 25 1) Nuevo Lebn
3 489.1 25 ) Guerrero
- 486.5 120 3)
- 480.5 225
6 468.6
45,6
Tabla 61. Resultados de los nifios en 2do. grado de primaria, 1998.
Indice de marginacion municipal medio.
Chiapas
. . 1) Tlaxcala
::E:J'\rllliarjzegIIZbal 142 (6) Oaxaca
469.9 95 2 Hidalgo
3,457 445.7 68 (4) Durango
3,7 427.0 93 (5) Guerrero
7 426.3 55 ?3) Nuevo Lebn
Chiapas 1,7 407.9 25 @
IDM: medio 1) Tlaxcala 17 392.3 25
Puntaje en 142 (6) Oaxaca 16,7 347.6
Espaiiol 458.8 95 (2) Durango 12,3456
34,7 4425 68 (5) Hidalgo
3,7 431.4 55 (4) Nuevo Lebn
3,7 426.6 93 (7) Guerrero
. . Chiapas 3.7 411.5 25 3
::Eij"[’]'iaf;}egr']" @ Tlaxcala 7 3734 25
Matematicas 142 (6) Hidalgo 1,2,4,56 370.1
472.1 95 (4) Oaxaca 1,2,5,6
2,3,4,5,7 444.8 93 (2) Guerrero
7 431.1 68 (3) Durango
1,7 420.0 25 (5) Nuevo Ledn
1,7 397.5 55 (7)
1,7 389.9 25
1,7 323.6
1,2,34,5,6
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Tabla 62. Resultados de los nifios en 3er. grado de primaria, 1999.
Indice de marginacién municipal medio.

Oaxaca
. . 2) Nuevo Le6n
IDM: medio -
. 75 ()] Chiapas
Puntaje Global 454.9 25 Q) Tlaxcala
3,456 446.1 150 (6) Hidalgo
3,45 442.0 100 (4) Durango
3,45 422.9 235 (5) Guerrero
Oaxaca 235 415.4 54 (3)
IDM: medio 2) Chiapas 1,257 388.2 25
Puntaje en 75 1) Nuevo Leoén 1,24,6,7 383.4
Espariol 447.7 150 7 Hidalgo 126,7
3,456 4433 25 4 Tlaxcala
3,4,5,6 436.9 235 (6) Durango
3,5 418.3 100 (5) Guerrero
. . Oaxaca 1,2,3 403.8 54 3)
'F'?u"r’l'ia?;egr']" @ Nuev(o)Leén _ 12 3921.3 . ggg
o 75 7 iapas 12,7 .
Matematicas 462.3 25 @ Tlaxcala 1247
3,45 454.7 150 (6) Hidalgo
345 440.1 100 (4) Durango
3,45 436.8 235 (5) Guerrero
5 410.8 54 (3)
1,27 381.8 25
1,2,6,7 380.6
1,2,7
Tabla 63. Resultados de los nifios en 4to. grado de primaria, 2000.
Indice de marginacion municipal medio.
Guerrero
. . 3 Oaxaca
::E:J'\rﬁliarjzegII(;bal 25 2) Nuevo Leén
638.1 75 (@) Chiapas
1,2,45,6,7 563.4 25 (1) Tlaxcala
1,3,4,5,6 557.6 152 (6) Hidalgo
134,56 493.5 100 (4) Durango
Guerrero 23457 471.9 234 (5)
IDM: medio 3 Nuevo Ledn 2,3,4,5,6 444.6 52
Puntaje en 25 @) Oaxaca 1,2,3,6,7 419.5
Espafiol 677.1 25 (2) Chiapas 1,2,3,6,7
1,2,45,6,7 564.8 75 (1) Tlaxcala
1,34,56 545.3 152 (6) Hidalgo
1,3,4,5,6 498.3 100 (4) Durango
. . Guerrero 2,34,57 470.6 234 (5)
'FEL"r’]'t'arofgr']" ?3) Oaxaca 2357 448.2 52
Matematicas 25 (2) Nuevo Ledn 1,2,3,7 430.8
610.0 75 @) Chiapas 1,2,3,6,7
1,4,5,6,7 582.5 25 (1) Tlaxcala
1,4,5,6 552.1 152 (6) Hidalgo
1,3,4,5,6 490.1 100 (4) Durango
23,457 473.0 234 (5)
2,357 441.4 52
1,237 409.4
1,2,3,6,7
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Tabla 64

. Resultados de los nifios en 5to. grado de primaria, 2001.
Indice de marginacién municipal medio.

Chiapas
. . 1) Oaxaca
::E:J'\:t'arjzegr;bal 150 2 Tlaxcala
4944 75 (6) Hidalgo
3,457 485.3 100 (4) Durango
3,5 478.5 239 (5) Nuevo Leén
3 472.8 48 7) Guerrero
Chiapas 1,3 447.6 25 (3)
IDM: medio 1) Oaxaca 1.2 445.2 25
Puntaje en 150 2 Tlaxcala 1 424.7
Espafiol 495.0 75 (6) Hidalgo 1,2,4,6
3,7 480.3 100 (4) Durango
3 471.6 239 (5) Nuevo Lebn
3 468.7 48 7) Guerrero
. . Chiapas 3 452.8 25 3)
DM medio @ Oaxaca : 426.6 25
untaje en
Matematicas 150 2) Tlaxcala 1 405.9
493.8 75 (6) Hidalgo 1,2,4,6
3,5 488.7 100 (4) Nuevo Leén
3,5 482.0 239 (@) Durango
3,5 475.2 25 (5) Guerrero
- 456.4 48 (3)
- 442.5 25
1,2,6 434.8
12,6
Tabla 65. Resultados de los nifios en 6to. grado de primaria, 2002.
Indice de marginacién municipal medio.
Chiapas
. . (1) Oaxaca
R“{’:ia?;eg'lzb al 149 &) Tlaxcala
530.2 80 (6) Durango
2,34,5,6,7 498.5 100 (5) Guerrero
1,4,7 497.8 48 ) Nuevo Ledn
1,47 475.8 25 (7) Hidalgo
Chiapas 1 466.7 25 (4)
IDM: medio (1) Tlaxcala 1 454.0 228
Puntaje en 149 6) Oaxaca 12,6 446.3
Espariol 540.7 100 @) Durango 12,6
2,3,4,5,6,7 499.5 80 (5) Nuevo Ledn
134 497.3 48 ) Guerrero
13,4 476.2 25 (3) Hidalgo
. . Chiapas 1 457.6 25 4)
ﬁ:ia?;eg:mo Q) Oa(xa)\ca __ 1 454.7 228
™ 149 2 Tlaxcala 1,2,6 448.0
Matematicas 516.8 80 ®) Guerrero 126
4,57 501.2 100 ?3) Durango
4,7 496.5 25 (5) Nuevo Lebn
47 485.2 48 @) Hidalgo
4 474.1 25 4
1 448.3 228
1,2,6 442.9
1,2,3,6
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Tabla 66. Resultados de los nifios en 2do. grado de primaria, 1998.
Indice de marginacién municipal alto.

Chiapas
. 1) Hidalgo
IDM: alto
. 441 (4) Oaxaca
Puntaje Global 4855 139 @ Tlaxcala
2,3,4,6 459.9 283 (6) Guerrero
1,36 457.9 122 (3)
1,3,6 401.9 182
Chiapas 1,2,4 388.9
IDM: alto 1) Hidalgo 1,2,4
Puntaje en 441 (4) Oaxaca
Espaiiol 470.1 139 (2) Tlaxcala
2,6 450.4 283 (6) Guerrero
3,6 447.6 122 (3)
3,6 400.5 182
. Chiapas 1,2,3,4 355.2
IDM: alto @ Hidalgo 1246
e [ O
489.9 139 2) Guerrero
1,3,4,6 461.2 283 3) Tlaxcala
1,36 460.4 182 (6)
1,3,6 397.9 122
124 396.4
124
Tabla 67. Resultados de los nifios en 3er. grado de primaria, 1999.
Indice de marginacién municipal alto.
Oaxaca
X (2) Chiapas
IDM: alto
. 320 [€))] Guerrero
Puntaje Global 433.6 476 3) Hidalgo
4.6 424.1 170 4 Tlaxcala
46 423.6 329 (6)
4,6 399.4 125
Oaxaca 1,2,3 397.1
IDM: alto 2) Guerrero 1,23
Puntaje en 320 3 Chiapas
Espaiiol 437.1 170 1) Hidalgo
4,6 427.7 476 (4) Tlaxcala
6 421.8 329 (6)
6 408.8 125
Oaxaca 2 398.7
IDM: alto @ Chiapas 123
Puntaje en
Matematicas 320 1) Guerrero
429.2 476 3) Tlaxcala
46 426.9 170 (6) Hidalgo
4,6 4187 125 (4)
4 392.3 329
1,2 388.1
123
Tabla 68. Resultados de los nifios en 4to. grado de primaria, 2000.
Indice de marginacién municipal alto.
Oaxaca
i (2) Chiapas
IDM: alto
. 319 1) Tlaxcala
Puntaje Global 488.1 254 ®) Hidalgo
3,4,6 479.2 120 (4) Guerrero
3,46 449.6 329 (3)
1,23 444.3 178
Oaxaca 1,2,3 4249
IDM: alto 2 Chiapas 1,2,4,6
Puntaje en 319 1) Hidalgo
Espaiiol 485.4 454 (4) Tlaxcala
3,4,6 472.6 329 (6) Guerrero
3,6 459.4 120 ()
2,3 448.3 178
. Chiapas 1,2,3 428.4
'F?u’\r':ia?g‘;n ) Oa(xe)ma __ 1246
™ 454 2 Tlaxcala
Matematicas 4913 310 ®) Hidalgo
3,4,6 491.1 120 (4) Guerrero
3,46 450.3 329 (3)
1,2 430.3 178
1,2 421.7
1,2
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Tabla 69. Resultados de los nifios en 5to. grado de primaria, 2001.
Indice de marginacién municipal alto.

Oaxaca
. 2 Chiapas
IDM: alto
. 298 (1) Tlaxcala
Puntaje Global 474.6 395 ®) Guerrero
13,46 447.3 134 (3) Hidalgo
2 446.3 166 4)
2 443.8 318
Oaxaca 2 443.4
IDM: alto 2 Hidalgo 2
Puntaje en 298 (4) Tlaxcala
Espafiol 468.1 318 (6) Chiapas
1,3,4,6 443.3 134 (1) Guerrero
2 442.2 395 (3)
2 435.6 166
Oaxaca 2 433.1
IDM: glto 2 Chiapas 2
E/IZTSTJ\ZSSas 298 1) Guerrero
478.4 395 ?3) Tlaxcala
1,3,4,6 454.3 166 (6) Hidalgo
2 449.8 134 4)
2 447.6 318
2 4410
2
Tabla 70. Resultados de los nifios en 6to. grado de primaria, 2002.
Indice de marginacién municipal alto.
Oaxaca
. (2) Tlaxcala
IDM: alto -
. 299 (6) Chiapas
Puntaje Global 500.3 128 @ Guerrero
1,3,4,6 4724 402 (3) Hidalgo
2,34 469.6 167 (4)
23,4 442.4 323
Oaxaca 1,2,4,6 418.6
IDM: alto (2) Tlaxcala 1,2,3,6
Puntaje en 299 (6) Chiapas
Espariol 499.0 128 1) Guerrero
1,3,4,6 468.4 402 (3) Hidalgo
2,34 463.0 167 4)
23,4 431.8 323
. Oaxaca 1,2,6 414.5
IDM: alto @ Chiapas 12,6
e o 299 @ Tlaxcala
503.2 402 (6) Guerrero
13,46 479.4 128 (3) Hidalgo
23,4 478.6 167 (4)
23,4 458.7 323
12,46 423.0
1,2,3,6
Tabla 71. Resultados de los nifios en 2do. grado de primaria, 1998.
Indice de marginacién municipal muy alto.
Hidalgo
. (4) Guerrero
IDM: muy alto 80 @) Chiapas
Puntaje Global 508.1 142 @ Durango
15 4822 47 (5)
15 431.6 51
3,4 4241
Guerrero 3,4
IDM: muy alto ®3) Hidalgo
Puntaje en 142 (4) Chiapas
Espaiiol 472.7 80 (1) Durango
- 468.1 47 (5)
- 446.8 51
- 426.0
Hidalgo -
IDM: muy alto 4) Guerrero
e [ O
523.1 142 (5) Chiapas
15 485.4 51 &)
15 418.0 47
34 417.0
3,4
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Tabla 72. Resultados de los nifios en 3er. grado de primaria, 1999.
Indice de marginacién municipal muy alto.

Guerrero
. 3) Durango
IDM: muy alto 228 ©) Hidalgo
Puntaje Global 434.3 48 @) Chiapas
1,2,4,5 404.2 74 (1) Oaxaca
23 400.7 102 2
2,3 382.1 49
Guerrero 3 354.1
IDM: muy alto 3) Hidalgo 3,45
Puntaje en 228 4) Chiapas
Espafiol 433.5 74 (1) Oaxaca
1,25 411.7 102 2 Durango
25 398.1 49 (5)
3 378.8 48
. Guerrero 3,4 374.1
IDM: muy alto ) Durango 34
e [ & [T
4325 48 (4) Chiapas
1,2,4 425.9 74 (1) Oaxaca
12 386.5 102 2
2,3 366.6 49
3.5 326.8
3,45
Tabla 73. Resultados de los nifios en 4to. grado de primaria, 2000.
Indice de marginacién municipal muy alto.
Hidalgo
. (4) Guerrero
IDM: muy alto 75 ?3) Durango
Puntaje Global 497.7 222 ©) Chiapas
1,2,3,5 440.7 47 (1) Oaxaca
1,24 411.4 101 (2)
4 404.7 50
Hidalgo 34 377.7
IDM: muy alto (4) Guerrero 34
Puntaje en 75 3) Durango
Espafiol 494.9 222 (5) Chiapas
1,2,3,5 451.9 47 (1) Oaxaca
1,2,4,5 421.3 101 2
234 417.1 50
Hidalgo 2,34 363.4
IDM: muy alto 4) Guerrero 1,3,4,5
ot o o
501.5 222 (5) Chiapas
1,2,3,5 430.8 47 (1) Oaxaca
1,24 402.2 101 [®)
4 391.4 50
3.4 376.7
3,4,7
Tabla 74. Resultados de los nifios en 5to. grado de primaria, 2001.
Indice de marginacién municipal muy alto.
Hidalgo
. 4) Guerrero
IDM: muy alto 65 @ Oaxaca
Puntaje Global 469.3 206 &) Chiapas
1,2,35 433.8 42 (1) Durango
4 4245 96 (5)
4 418.9 55
Hidalgo 4 408.3
IDM: muy alto 4) Guerrero 4
Puntaje en 65 ?3) Oaxaca
Espafiol 465.0 206 @) Chiapas
1,2,35 428.6 42 (1) Durango
4,5 405.7 96 (5)
4 402.6 55
. Hidalgo 4 380.8
IDM: muy alto 4) Guerrero 34
A o [ owa
471.3 206 (2) Chiapas
1,35 435.8 42 (1) Durango
4 435.3 96 (5)
- 428.9 55
4 426.4
4

98



Tabla 75. Resultados de los nifios en 6to. grado de primaria, 2002.
Indice de marginacién municipal muy alto.

Hidalgo
: 4) Guerrero
:ZI’Du’\r/IIianT;ué I?Jltt)oal 64 [€) Durango
4811 206 (5) Chiapas
1.2 458.8 55 (1) Oaxaca
12 449.1 95 2)
- 432.5 42
Hidalgo 3.4 428.4
IDM: muy alto 4) Guerrero 3.4
Puntaje en 64 (3) Durango
Espafiol 4786 206 (5) Chiapas
1,25 451.0 55 (1) Oaxaca
2 436.1 95 2
4 427.1 42
. Hidalgo 4 419.6
DM muy alto 4) Guerrero 3.4
E/IZTSTJ;SSas 64 [€) Durango
487.6 206 (5) Oaxaca
L2 4697 55 2 Chiapas
1 469.4 42 1)
1 440.9 95
4 440.3
3,45
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6.3.4 Resultados en el logro académico en las areas de espafiol y matematicas por entidad
federativa, controlando el género de los estudiantes. Resultados para cada grado
escolar.

Al comparar los resultados de las ocho entidades controlando el género de los alumnos, se
observa que en el caso de las mujeres, los promedios de logro mas alto corresponde a Nuevo
Ledn y Tlaxcala tanto en espafiol como en matematicas. En el caso de los resultados mas bajos,
estos corresponden a Guerrero y Chiapas en el area de espafiol y, en matematicas vuelve a
ubicarse Guerrero pero en esta ocasion junto al estado de Hidalgo.

En el area de espafiol, llaman la atencién los casos de Durango y el Distrito Federal que en el
transcurso de los cinco grados analizados mejoran bastante sus resultados, de ocupar las
Ultimas posiciones en los primeros grados, pasan a ocupar el segundo Yy tercer sitio en quinto y
sexto grado.

Generalmente las diferencias estadisticamente significativas se establecen entre las entidades
gue se ubican en los extremos de la distribucion. Las entidades que ocupan posiciones
intermedias en la distribucidon también establecen diferencias significativas, donde dependiendo
de hacia donde se carguen sus resultados (mas o menos favorables), con las entidades que
obtienen los promedios méas altos 0 méas bajos de logro, incluso en algunos casos las diferencias
se establecen con ambos tipos de entidades. (Ver tablas 76-81 y grafica 12)

En el caso de los hombres, los resultados indican que las entidades que obtienen los promedios
mas altos tanto en espafiol como en matematicas corresponden a Nuevo Ledn y el Distrito
Federal. En el caso del Distrito Federal, sin embargo, es de llamara la atencién que en segundo
grado obtiene los resultados mas bajos y posteriormente pasa a ocupar la segunda y tercera
posiciones. Por su parte, las entidades que tienen los promedios mas bajos de logro
corresponden a Guerrero e Hidalgo, en amabas areas de conocimiento. (Ver tablas 76, 82-86 y
gréfica 13)

En suma, los resultados al controlar el género de los estudiantes muestran que los resultados
mas favorables corresponden a entidades con niveles mas altos de desarrollo, como es el caso
de Nuevo Ledn y Tlaxcala en el caso de las mujeres, y de Nuevo Ledn y El Distrito Federal en el
caso de los hombres. Por su parte, los promedios mas bajos de logro corresponden a Guerrero e
Hidalgo en ambas &reas de conocimiento.

Tabla 76. Posicién de las entidades segln el promedio de logro académico, segln entidad,
grado escolar y género de los estudiantes, 1998-2002.

Género femenino

Puntaje Global Puntaje Espaiiol Puntaje Mateméticas

2do 3ro 4to 5to 6to Tot* 2do 3ro 4to 5to 6to Tot* 2do 3ro 4to 5to 6t0 Tot*
DF 8 3 3 3 3 4.0 7 4 2 2 3 3.6 8 3 3 4 4 4.4
NL 3 1 1 2 4 2.2 3 1 1 4 4 2.6 3 1 1 2 5 2.4
Tlax 2 2 4 1 1 2.0 1 2 3 1 1 16 4 2 5 1 1 2.6
Dur 6 6 6 4 2 4.8 6 6 6 3 2 4.6 6 5 6 3 3 4.6
Hid 4 8 7 5 7 6.2 4 7 5 5 7 5.6 2 8 7 6 8 6.2
Gue 7 5 8 8 8 7.2 8 5 8 7 8 7.2 7 6 8 8 7 7.2
Oax 5 4 2 6 5 4.4 5 3 4 6 5 4.6 5 4 2 5 2 3.6
Chi 1 7 5 7 6 5.2 2 8 7 8 6 6.2 1 7 4 7 6 5.0

Género masculino
Puntaje Global Puntaje Espaiiol Puntaje Mateméticas

2do 3ro 4to 5to 6to Tot* 2do 3ro 4to 5to 6t0 Tot* 2do 3ro 4to 5to 6t0 Tot*
DF 8 2 2 2 3 3.4 4 3 1 2 2 24 8 2 2 2 3 3.4
NL 3 1 1 1 2 1.6 3 1 2 1 1 16 3 1 1 1 4 2.0
Tlax 1 3 4 3 1 2.4 1 2 6 3 3 3.0 1 3 4 3 1 2.4
Dur 6 5 6 4 5 5.2 5 5 4 5 5 48 6 4 6 4 5 5.0
Hid 4 7 7 5 7 6.0 3 7 7 4 7 5.6 4 7 7 6 7 6.2
Gue 7 8 8 8 8 7.8 6 8 8 8 8 7.6 7 8 8 8 8 7.8
Oax 5 4 3 6 4 4.4 4 4 3 6 4 4.2 5 5 3 5 2 4.0
Chi 2 6 5 7 6 5.2 2 6 5 7 6 5.2 2 6 5 7 6 5.2

* Posicion que guarda cada entidad en promedio en los cinco grados, con respecto a las ocho entidades.
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Gréfica 11. Puntaje global, espafiol y matematicas, seguin entidad federativa y grado escolar,
1998-2001. Género femenino.
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Grafica 12. Puntaje global, espafiol y matematicas, segun entidad federativa y grado escolar,
1998-2001. Género masculino.
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Tabla 77.

Resultados de los nifios en 2do. grado de primaria, 1998. Género femenino.

Chiapas
Género (1) Tlaxcala
femenino 357 (6) Nuevo Leén
Puntaje Global 475.7 409 @ Hidalgo
3,58 473.3 441 (4) Oaxaca
358 470.9 425 (2) Durango
3,58 470.3 221 (5) Guerrero
. Tlaxcala 3,8 456.1 270 3) DF
f%fn'gﬁw (6) Chiapas 8 446.2 263 ®)
Puntaje en 409 1) Nuevo Ledn 1,6,7 435.0 392
Espafiol 476.9 357 @ Hidalgo 1467 4265
3,58 467.3 441 (4) Oaxaca 1,2,4,6,7
38 463.7 425 (2) Durango
3.8 462.5 221 (5) DF
. Chiapas 3,8 454.4 270 (8) Guerrero
fei:‘:r:ﬁw ) Hidalgo - 441.0 392 ?)
Puntaje en 357 (4) Nuevo Leén 6 431.7 263
Matematicas 476.1 425 ()] Tlaxcala 1,4,6,7 423.8
3,58 471.6 441 (6) Oaxaca 1,4,6,7
3,8 471.5 409 (2) Durango
3,8 468.2 221 (5) Guerrero
3,8 454.3 270 ) DF
8 444.6 263 (8)
1 436.8 392
1,4,6,7 419.0
1,2,4,6,7
Tabla 78. Resultados de los nifios en 3er. grado de primaria, 1999. Género femenino.
Nuevo Leén
Género (7) Tlaxcala
femenino 478 (6) DF
Puntaje Global 446.7 432 (8) Oaxaca
1,3,5, 444.7 456 2 Guerrero
1,45 435.9 286 3) Durango
4 434.4 315 (5) Chiapas
. Nuevo Leén - 427.5 283 (1) Hidalgo
fei:‘:r:ﬁw @ Tlaxcala 7 4265 214 )
Puntaje en 478 (6) Oaxaca 6,7 422.5 601
Espafiol 445.5 432 2) DF 6,7 419.5
1,4 445.0 286 8 Guerrero 6,7,8
14 439.8 456 3) Durango
- 437.4 315 (5) Hidalgo
) Nuevo Leén - 4345 283 (4) Chiapas
S;n”:n'ﬁw @ Tlaxcala g 430.0 601 Q)
Puntaje en 478 (6) DF - 428.1 414
Matematicas 447.2 432 (8) Oaxaca 6,7 427.1
1,345 443.5 456 (2) Durango 6,7
1,3,4,5 432.9 286 (5) Guerrero
4 428.8 283 3) Chiapas
- 421.7 315 1) Hidalgo
6,7 419.9 414 (4)
6,7 418.7 601
6,7 410.0
6,7,8

102




Tabla 79. Resultados de los nifios en 4to. grado de primaria, 2000. Género femenino.

Nuevo Leén
Género @) Oaxaca
femenino 470 (2 DF
Puntaje Global 500.6 286 (8) Tlaxcala
1,3,45 494.2 448 (6) Chiapas
34 493.5 443 (1) Durango
34 484.3 395 (5) Hidalgo
. Nuevo Leén 34 476.9 264 (4) Guerrero
ener @ DF 37 473.1 602 o)
Puntaje en 470 (8) Tlaxcala 7 467.8 316
Espaiiol 499.2 448 (6 Oaxaca 2,6,7,8 453.1
1,345 499.1 443 @) Hidalgo 1,2,6,7.8
1345 490.3 286 “4) Durango
3 488.7 602 (5) Chiapas
. Nuevo Lebn 3 479.3 264 (1) Guerrero
fGet,?:r:ﬁw (7) Oaxaca 3,78 4765 395 (3)
Puntaje en 470 (2) DF i 7.8 476.3 316
Matematicas 503.2 286 (8) Chiapas 7.8 461.9
3,4,5,6 498.6 448 (1) Tlaxcala 2,4,6,7,8
3,4 489.0 395 (6) Durango
34 481.9 443 (5) Hidalgo
34 480.1 264 (4) Guerrero
34,7 470.9 602 [©)]
3,7 458.4 316
1,2,6,7,8 445.6
1,2,5,6,7,8

Tabla 80. Resultados de los nifios en 5to. grado de primaria, 2001. Género femenino.

Tlaxcala
Género (6) Nuevo Lebn
femenino 481 7) DF
Puntaje Global 493.5 451 (8) Durango
1,234 483.9 442 (5) Hidalgo
13 483.3 242 (4) Oaxaca
13 482.9 598 2 Chiapas
, Tlaxcala 1,3 474.9 261 [€H)] Guerrero
fGe‘;:‘:rzl"rm (6) DF 3.6 474.4 355 3)
Puntaje en 481 (8) Durango 3,6 462.2 300
Espafiol 494.1 442 (5) Nuevo Leén 5,6,7,8 456.4
1,3 489.3 242 (7) Hidalgo 2,45,6,7,8
13 488.0 451 (4) Oaxaca
1,3 484.8 598 2) Guerrero
. Tlaxcala 1,3 478.9 261 3) Chiapas
S;n”:n'ﬁo ) Nuevo Leon 1 4716 300 @
Puntaje en 481 ) Durango - 459.7 355
Matematicas 493.4 451 (5) DF 5,6,7,8 458.1
1,2,3,48 482.8 242 (8) Oaxaca 4,5,6,7,8
13 479.7 442 [©) Hidalgo
3 4795 261 (4) Chiapas
1,3,6 475.6 598 (1) Guerrero
3,6 471.3 355 (3)
3,6 464.4 300
6,7,8 452.7
2,45,6,7,8
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Tabla 81. Resultados de los nifios en 6to. grado de primaria, 2002. Género femenino.
Tlaxcala
Género (6) Durango
femenino 459 (5) DF
Puntaje Global 511.5 251 (8) Nuevo Leén
1,34 505.5 413 ) Oaxaca
3,4 504.0 438 2) Chiapas
34 502.3 266 1) Hidalgo
. Tlaxcala 3.4 500.1 344 (4) Guerrero
gi:‘;:ﬁw (6) Durango 3,4 491.1 596 ®3)
Puntaje en 459 (5) DF 3,46 471.6 293
Espafiol 515.5 251 ) Nuevo Le6n 125678 464.1
1,34 511.6 413 (7) Oaxaca 1,2,5,6,7,8
34 509.2 438 2) Chiapas
3.4 507.8 266 (1) Hidalgo
, Tlaxcala 3,4 500.2 344 4) Guerrero
fir?:r:%o ®) Oaxaca 34 493.1 596 )
Puntaje en 459 2) Durango 3,4,6 475.1 293
Matematicas 507.3 266 (5) DF 1,2,5,6,7,8 460.2
13,4 500.7 251 (8) Nuevo Leén 1,2,5,6,7,8
3.4 499.1 413 @) Chiapas
34 497.1 438 (1) Guerrero
3.4 495.6 344 (3) Hidalgo
3.4 489.1 293 (4)
3,4,6 469.6 596
1,2,5,6,7,8 466.9
1,2,5,6,7,8
Tabla 82. Resultados de los nifios en 2do. grado de primaria, 1998. Género masculino.
Tlaxcala
Género (6) Chiapas
masculino 492 (1) Nuevo Ledn
Puntaje Global 480.5 341 (7 Hidalgo
3,58 473.6 527 (4) Oaxaca
3,58 469.2 404 (2) Durango
3,58 466.0 205 (5) Guerrero
. Tlaxcala 3,58 457.0 291 3) DF
g;r;i[fl’m ®) Chiapas 3 440.1 305 ®
Puntaje en 492 (1) Hidalgo 1,4,6,7 433.4 472
Espafiol 471.2 341 (4) Oaxaca 1,4,6,7 433.1
35,7,8 462.6 404 @) Nuevo Leén 1,4,6,7
3 450.7 205 @) DF
3 448.4 527 (8) Durango
. Tlaxcala - 4475 472 (5) Guerrero
g;r;i[fl’m ®) Chiapas 36 440.1 201 )
Puntaje en 492 (1) Nuevo Leén i 6 436.9 305
Mateméticas 480.8 341 @) Hidalgo 6 418.0
3,58 476.2 527 (4) Oaxaca 1,4,6,7
3,58 474.7 404 (2) Durango
3,5,8 469.5 205 (5) Guerrero
3538 459.0 291 [©) DF
8 437.9 305 (8)
1,4,6,7 437.2 472
1,4,6,7 424.7
1,2,4,6,7
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Tabla 83. Resultados de los nifios en 3er. grado de primaria, 1999. Género masculino.

Nuevo Leén
Género 7) DF
masculino 534 (8) Tlaxcala
Puntaje Global 443.5 491 (6) Oaxaca
34 441.2 521 2) Durango
34 440.4 233 (5) Chiapas
34 4345 324 (&) Hidalgo
. Nuevo Leén - 433.5 389 (4) Guerrero
e o @ Tiaxcala - 431.0 597 @)
Puntaje en 534 (6) DF - 420.8 333
Espaiiol 437.1 521 (8) Oaxaca 6,78 418.9
34 435.3 491 (2) Durango 6,78
4 434.3 233 (5) Chiapas
- 433.0 324 (1) Hidalgo
. Nuevo Leén - 429.1 389 (4) Guerrero
Género @ OF g 428.6 597 ®)
masculino
Puntaje en 534 8) Tlaxcala - 419.4 333
Matematicas 448.2 491 (6) Durango 6,7 418.9
34 445.9 521 (5) Oaxaca 7
34 443.3 324 2) Chiapas
34 435.5 233 @ Hidalgo
- 434.3 389 (4) Guerrero
- 433.2 597 (3)
- 420.3 333
6,7.8 416.4
6,7,8

Tabla 84. Resultados de los nifios en 4to.

grado de primaria, 2000. Género masculino.

Nuevo Le6n
Género @) DF
masculino 523 (8) Oaxaca
Puntaje Global 498.0 488 @) Tlaxcala
3.4 495.7 233 (6) Chiapas
3,4 490.7 505 [€))] Durango
3 484.0 387 (5) Hidalgo
) DF 3 481.7 329 (4) Guerrero
ﬁZ';iL‘l’m ® Nuevo Leon 3 4795 595 ®)
Puntaje en 488 7) Oaxaca 3 468.7 333
Espafiol 488.8 523 2) Durango 7,8 455.3
3 488.2 233 (5) Chiapas 1,256,7,8
3 481.7 329 [€H)] Tlaxcala
- 481.3 387 (6) Hidalgo
. Nuevo Le6n - 479.4 505 (4) Guerrero
Género @ DF B 477.9 595 o)
masculino
Puntaje en 523 (8) Oaxaca - 470.9 333
Mateméticas 507.6 488 2 Tlaxcala _ - 458.8
3,45 501.9 233 (6) Chiapas 7,8
3,45 498.4 505 (1) Durango
3.4 489.7 387 (5) Hidalgo
3,4 486.7 329 (4) Guerrero
3 478.5 595 3)
3,78 466.6 333
2,6,7,8 451.7
1,2,5,6,7,8
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Tabla 85. Resultados de los nifios en 5to.

grado de primaria, 2001. Género masculino.

Nuevo Leén
Género 7 DF
masculino 525 (8) Tlaxcala
Puntaje Global 497.0 455 (6) Durango
12345 491.0 481 (5) Hidalgo
1,3 485.0 293 4) Oaxaca
13 481.2 572 (2 Chiapas
. Nuevo Leén 1,37 479.3 229 (1) Guerrero
Género
maseulin @) DF 13,7 4777 361 3)
Puntaje en 525 8 Tlaxcala 1,37 456.9 322
Espaiiol 489.6 455 (6) Hidalgo 2,4,5,6,7,8 444.6
1,234 488.7 481 (4) Durango 2,45,6,7,8
1,23 475.9 572 (5) Oaxaca
1,3 473.6 293 (2) Chiapas
, Nuevo Leén 1,3,7 471.4 229 (1) Guerrero
ﬁ;’;i{l‘l’m @) DF 13 467.1 361 3)
Puntaje en 525 (8) Tlaxcala 37,8 446.8 322
Matematicas 501.9 455 (6) Durango 456,78 433.9
1,234 492.6 481 (5) Oaxaca 2,45,6,7,8
13 490.9 293 ) Hidalgo
13 487.5 229 (4) Chiapas
1,3 484.1 572 (1) Guerrero
13,7 482.5 361 3)
1,37 463.0 322
2,45,6,7,8 450.6
2,45,6,7,8

Tabla 86. Resultados de los nifios en 6to. grado de primaria, 2002. Género masculino.

Tlaxcala
Género (6) Nuevo Leén
masculino 510 ) DF
Puntaje Global 502.5 544 (8 Oaxaca
134 501.9 481 2) Durango
134 501.5 230 (5) Chiapas
134 497.4 307 1) Hidalgo
. Nuevo Ledn 1,34 492.4 377 4) Guerrero
e o @ BF 34 4768 568 6)
Puntaje en 544 (8 Tlaxcala 2,3,6,7.8 469.9 330
Espariol 505.7 481 ®6) Oaxaca 2,356.7,8 453.3
134 504.9 510 2 Durango 1,2,45,6,7.8
134 499.6 230 (5) Chiapas
134 495.6 307 1) Hidalgo
. Tlaxcala 1,34 493.7 377 (4) Guerrero
g;f;i[ﬁ’m ) Oaxaca 134 474.7 568 )
Puntaje en 510 2 DF _ 235678 470.3 330
Matematicas 508.4 230 (8) Nuevo Lebn 2,35,6,7,8 445.6
1,345 500.6 481 (W) Durango 1,245,678
1,34 498.0 544 (5) Chiapas
13,4 497.8 307 1) Hidalgo
1,34 491.2 377 (4) Guerrero
3,4,6 480.7 568 (3)
2,3,6,7.8 470.0 330
2,5,6,7,8 464.6
1,2,5,6,7,8
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6.3.5 Resultados en el logro académico en las &reas de espafiol y matematicas,
contrastando los resultados por grado escolar. Resultados para cada entidad.

Al contrastar los promedios de los puntajes obtenidos por los estudiantes en cada grado escolar
se observaron ciertas peculiaridades en los resultados, por ejemplo, no se observa una relacion
directa que muestre un incremento continuo segun se avanza en los grados escolares. Los
promedios obtenidos por los alumnos en el tercer grado son los mas bajos y generalmente se
ubican a una distancia considerable de los promedios correspondientes a los demas grados
escolares, con las Unicas excepciones de los estados de Guerrero en el area de espafiol y del
Distrito Federal en la de mateméticas. Esto ocurre también con los promedios de quinto grado,
gue en muchas entidades se ubican por debajo de los promedios correspondientes al cuarto
grado.

Por su parte, los promedios de logro en sexto grado son los mas altos en casi todas las
entidades; sin embargo, en Guerrero e Hidalgo, los resultados que obtienen los nifios en sexto
en el area de espafiol, los posiciona en segundo y tercer lugar, respectivamente. Por su parte, en
matematicas ocurre una situacion similar, sélo que en este caso corresponde a las entidades de
Nuevo Leén y Durango, los promedios en sexto grado ocupan el segundo y tercer sitio
respectivamente. (Ver tablas 87-96 y grafica 13)

Los resultados obtenidos al comparar los promedios de logro en cada grado reflejan de nueva
cuenta las irregularidades que se han venido encontrando. Aunque los promedios para cada
grado se ubican generalmente de manera constante en una posicion determinada, existen
excepciones. Por ejemplo, los resultados que obtienen en el area de espafiol los estudiantes de
sexto grado en los estados de Guerrero e Hidalgo, siguen un patrén diferente al de las otras
entidades (pues su promedio se encuentra por abajo del que obtienen los estudiantes de cuarto
grado); mientras que en matematicas ocurre una cosa similar en los estados de Nuevo Le6n e
Hidalgo.

Por otra parte, la distribucién de los puntajes en cada grado es distinta para cada entidad, en
Oaxaca y el Distrito Federal los promedios son mas dispersos, tanto en espafiol como en
matematicas, mientras que en Guerrero los promedios de los estudiantes de cada grado son
menos dispersos.

Finalmente, cabe llamar la atencién sobre los promedios de los alumnos de tercer grado, los
cuales generalmente son los mas bajos, pero ademas, se ubican a una distancia considerable de
los promedios correspondientes a los demas grados escolares.

Tabla 87. Posicién que ocupa el promedio de logro académico en cada grado escolar, segun la
entidad, 1998-2002.

Puntaje Global

Total Chiapas Oaxaca Guerrero Hidalgo Durango Tlaxcala N. L. D.F. Prom.*
2do 4 3 4 4 4 4 4 4 5 4.0
3ro 5 5 5 5 5 5 5 5 4 49
4to 2 2 2 2 3 3 3 2 2 24
5to 3 4 3 3 1 2 2 3 3 2.6
6to 1 1 1 1 2 1 1 1 1 11

Puntaje Espafiol

Total Chiapas Oaxaca Guerrero Hidalgo Durango Tlaxcala N. L. D. F. Prom.*
2do 4 3 4 5 4 4 4 4 4 4.0
3ro 5 5 5 4 5 5 5 5 5 4.9
4to 2 2 2 1 2 2 3 2 2 2.0
5to 3 4 3 3 1 3 2 3 3 2.8
6to 1 1 1 2 3 1 1 1 1 1.4

Puntaje Matematicas

Total Chiapas Oaxaca Guerrero Hidalgo Durango Tlaxcala N. L. D.F. Prom.*
2do 4 3 4 4 2 4 4 4 5 3.8
3ro 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4.9
4to 2 2 2 3 4 3 3 1 2 25
5to 3 4 3 2 1 2 2 3 3 25
6to 1 1 1 1 3 1 1 2 1 14

* Posicion promedio que guarda cada grado escolar entre las ocho entidades.
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Gréfica 13. Puntaje global, espafiol y matematicas, segin grado escolar y entidad, 1998-2001.
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Tabla 88. Resultados de los nifios segun el grado de primaria, 1998-2002. Total.
6to
4to
Total
' 6407 5to
Puntaje Global 1003 5618 200
2345 481.5 6368 3ro
23,6 478.2 5815
23,6 458.4 6687
6to 3,456 432.8
Total 4to 2,456
Puntaje en 6407 5to
Espafiol 491.6 6618 2do
2345 481.8 6368 3ro
23,56 475.2 5815
23,46 451.4 6687
6to 3,4,5.6 432.6
Total 4to 2,456
Puntaje en 6407 5to
Mateméticas 489.3 6618 2do
23,45 482.1 6368 3ro0
23,6 479.8 5815
23,6 458.0 6687
3,4,5.6 431.6
2,456

108



Tabla 89. Resultados de los nifios segun grado escolar, 1998-2002. Chiapas.
6to
4to
Total
' 721 2do
Puntaje Global 283.6 782 5o
35 479.3 698 3ro0
3,5 474.6 716
35 459.5 803
6to 23,46 426.6
Total 4to 24,56
Puntaje en 721 2do
Espaiiol 4835 782 5to
23,5 477.8 465.023639 3ro
3,5 474.6 716
3,6 452.4 803
6to 3,46 427.8
Total 4to 2,456
Puntaje en 721 2do
Matemaéticas 484.7 782 5to
35 484.3 698 3ro
35 476.2 716
3 463.7 803
3,46 425.7
2,456
Tabla 90. Resultados de los nifios segun grado escolar, 1998-2002. Oaxaca.
6to
4to
Total
. 496 5to
Puntaje Global 298.8 519 200
23,5 492.6 490 3ro
23,5 475.9 426
23,46 456.5 519
6to 3,4,5.6 434.4
Total 4to 2,4,5,6
Puntaje en 496 5to
Espafiol 498.0 519 2do
23,5 485.5 490 3ro
23,5 469.5 426
23,46 4515 519
6to 45,6 436.7
Total 4to 4,5,6
Puntaje en 496 5to
Matemaéticas 500.6 519 2do
23,5 498.5 490 3ro
235 479.6 426
23,46 456.6 519
3,456 431.3
2,456

Total 623 " 5to
Puntaje Global 458.4 550 2d0
2,3 454.0 622 3ro
23 450.3 568
23 434.2 648
4to 4,5,6 423.1
Total 6to 4,56
Puntaje en 650 5to
Espariol 460.1 623 3ro
235 452.5 622 2do
23 446.3 648
234 426.5 568
6to 4,5,6 420.7
Total 5to 4,56
Puntaje en 623 4to
Mateméticas 467.0 622 2do
2,3,4,5 451.6 650 3ro
2,36 448.6 568
3,6 437.0 648
3,5,6 418.1
2,456
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Tabla 91. Resultados de los nifios segun grado escolar, 1998-2002. Guerrero.
6to



Tabla 92. Resultados de los nifios segun grado escolar, 1998-2002. Hidalgo.

5to
6to
Total
. 1170 4to
Puntaje Global 2770 1164 2do
3,4 470.8 1197 3ro
3 468.3 829
3,5 468.2 1198
5to 3 420.1
Total 4to 24,56
Puntaje en 1170 6to
Espariol 476.3 1197 2do
23 475.1 1164 3ro
2,3 472.8 829
23 456.8 1198
5to 3,4,5,6 423.8
Total 2do 2,4,5,6
Puntaje en 1170 6to
Matematicas 476.8 829 4to
3,4 470.6 1164 3ro
3 468.4 1197
3 462.5 1198
3,5 415.1
2,4,5,6

Tabla 93. Resultados de los nifios segun grado escolar, 1998-2002. Durango.

6to
5to
Total
. 558 4to
Puntaje Global 298.3 535 200
2,345 482.0 593 3ro
2,36 476.7 561
2,36 443.0 607
6to 4,56 430.2
Total 4to 4,5,6
Puntaje en 558 5to
Espafiol 501.7 593 2do
2,345 479.1 535 3ro
2,36 478.9 561
2,345 438.9 607
6to 45,6 429.5
Total 5to 2,36
Puntaje en 558 4to
Matematicas 494.7 535 2do
234 484.0 593 3ro
2,3 475.1 561
23,6 441.1 607
4,5,6 429.1
4,5,6

Tabla 94. Resultados de los nifios segun grado escolar, 1998-2002. Tlaxcala.

6to
5to
Total
. 969 4to
Puntaje Global 506.8 962 2do
2345 489.2 948 3ro
2,36 484.1 901
3,6 477.2 953
6to 3,5,6 442.3
Total 5to 2,456
Puntaje en 969 4to
Espafiol 507.1 962 2do
2345 485.0 948 3ro
3,6 483.7 901
3,6 473.7 953
6to 3,6 439.7
Total 5to 2,456
Puntaje en 969 4to
Mateméticas 507.9 962 2do
2,345 492.1 948 3ro
2,36 485.2 901
3,6 475.1 953
3,56 443.4
2,456
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Tabla 95. Resultados de los nifios segun grado escolar, 1998-2002. Nuevo Leon.

6to
4to
Total
. 982 5to
Puntaje Global 502.1 993 2do
235 499.2 976 3ro
2,3 490.9 968
23,6 470.0 1012
6to 3,4,56 445.0
Total 4to 2,456
Puntaje en 982 5to
Espaiiol 506.6 993 2do
2,345 4934 976 3ro
2,36 487.3 968
236 454.9 1012
4to 3,4,5,6 441.1
Total 6to 2,4,5,6
Puntaje en 993 5to
Mateméticas 505.5 982 2do
2,35 496.8 976 3ro
2,3 493.1 968
234 473.3 1012
3,4,5,6 447.7
2,4,5,6

Tabla 96. Resultados de los nifios segun grado escolar, 1998-2002. Distrito Federal.

6to
4to
Total
. 894 5to
Puntaje Global 502.7 936 30
235 494.6 897 2do
2,3 487.2 947
23,6 438.6 864
6to 4,5,6 430.1
Total 4to 4,5,6
Puntaje en 894 5to
Espafiol 506.9 936 2do
2,345 493.8 897 3ro
2,36 489.0 864
23,6 436.3 947
6to 4,5,6 435.8
Total 4to 4,56
Puntaje en 894 5to
Matematicas 497.6 936 3ro
235 495.7 897 2do
2,3 486.1 947
23,6 439.6 864
2,456 422.1
3,4,5,6
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6.3.6 Resultados en el logro académico en las &reas de espafiol y matematicas,
contrastando los resultados por estrato o modalidad de la escuela primaria. Resultados
para cada grado escolar.

Los resultados que se obtienen al comparar los promedios de logro académico que obtienen los
estudiantes segun el estrato de la escuela primaria a la que asisten, muestran casi
invariablemente la misma tendencia en cada uno de los grados escolares. Los promedios mas
altos de logro académico en espafiol y matematicas corresponden a los estudiantes de escuelas
particulares; en segundo lugar se encuentran los estudiantes de escuelas publicas urbanas, en
tercero los de escuelas rurales y en ultimo lugar se ubican los estudiantes de escuelas de
educacion indigena. La Unica excepcion a esta tendencia se presenta en segundo grado, donde
los estudiantes de escuelas publicas rurales obtienen un promedio mas alto de logro que los
estudiantes de escuelas publicas urbanas.

Tomando en cuenta los resultados para las areas de espafiol y matematicas, puede apreciarse
que los promedios de los estudiantes de las escuelas de educacion indigena en el area de
espafiol, tienden a distanciarse mas de los estudiantes de las otras modalidades de educacion
primaria, seguiin avanzan en los grados escolares, aspecto que no se aprecia con tanta claridad
en el area de matematicas. (Ver tabla 97-102 y grafica 14)

Tabla 97. Posicién de las entidades segun el promedio de logro académico, segln estrato de la
escuela primaria, resultado global, 1998-2002.

Comparacion por estrato

Puntaje Global Puntaje Espaiiol Puntaje Mateméticas
2do 3ro 4to 5to 6to Tot* 2do 3ro 4to 5to 6to Tot* 2do 3ro 4to 5to 6to Tot*
upv 1 1 1 1 1 1.0 1 1 1 1 1 1.0 1 1 1 1 1 1.0
RP 2 3 3 3 3 2.8 2 3 3 3 3 2.8 2 3 3 3 3 2.8
UpP 3 2 2 2 2 2.2 3 2 2 2 2 2.2 3 2 2 2 2 2.2
El 4 4 4 4 4 4.0 4 4 4 4 4 4.0 4 4 4 4 4 4.0

* Posicion que guarda cada estrato en promedio en los cinco grados.

Gréfica 14. Puntaje global, espafiol y matematicas, contraste por estrato para cada grado
escolar, resultado global, 1998—-2001.
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Tabla 98. Resultados de los nifios segun el estrato, 1998. Segundo de primaria.

Upv
(4) RP
2do
' 444 ) UP
Puntaje Global 512.1 1508 3) =]
1,23 458.5 3689 1)
14 453.3 174
1,4 427.9
uPv 2,34
2do (4) RP
Puntaje en 444 (2) uUP
Espaiiol 503.4 1508 (3) El
1,23 455.2 3689 1)
134 444.7 174
2,4 428.4
UpPv 2,4
2do @ RP
Puntaje en 444 (2) uP
Matematicas 512.6 1508 3) El
12,3 457.9 3689 (1)
1,4 453.3 174
1,4 421.8
3,4,5,6

Tabla 99. Resultados de los nifios segun el estrato, 1999. Tercero de primaria.

UpPv
(4) upP
3ro
) 473 (3) RP
Puntaje Global 2871 3898 @ Bl
1,23 440.0 1534 1)
1,24 421.5 782
13,4 385.9
UpPv 234
3ro (4) up
Puntaje en 473 ) RP
Espariol 493.1 3898 2) El
12,3 436.7 1534 (1)
124 423.6 782
13,4 393.4
UpPv 234
3ro (4) upP
Puntaje en 473 ) RP
Matematicas 482.5 3898 (2) El
12,3 441.9 1534 (1)
12,4 418.7 782
13,4 375.4
2,34

Tabla 100. Resultados de los nifios segun el estrato, 2000. Cuarto de primaria.

UPV
(4) upP
4to
; 476 3) RP
Puntaje Global 5365 3857 @ Bl
1,23 488.3 1506 1)
124 476.6 779
13,4 423.7
uPv 2,34
4to 4) UP
Puntaje en 476 ) RP
Espaiiol 546.9 3857 (2) El
12,3 484.7 1506 (1)
1,24 477.5 779
13,4 435.7
UpPv 234
4to 4) uP
Puntaje en 476 ) RP
Matematicas 530.1 3857 2) El
12,3 492.1 1506 (1)
1,24 477.8 779
13,4 411.5
2,34
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Tabla 101. Resultados de los nifios segun el estrato, 2001. Quinto de primaria.

Upv
(4) UP
5to
! 450 (©) RP
Puntaje Global 5075 3755 @ =]
1,2,3 486.2 1412 (1)
1,24 466.7 751
1,34 430.1
uPv 2,34
5to (4) upP
Puntaje en 450 ) RP
Espafiol 542.4 3755 (2 El
12,3 483.9 1412 (1)
1,24 459.4 751
1,34 421.2
UpPv 234
5t0 ) up
Puntaje en 450 3) RP
Matematicas 519.3 3755 2) El
123 487.4 1412 1)
124 470.9 751
13,4 434.7
234

Tabla 102. Resultados de los nifios segun el estrato, 2001. Sexto de primaria.

UpPv
(4) upP
6to
) 485 (3) RP
Puntaje Global 5404 3780 @ Bl
12,3 502.7 1405 (1)
1,24 479.9 737
13,4 413.6
upv 234
6to @) uP
Puntaje en 485 ) RP
Espafiol 551.4 3780 2) El
12,3 505.4 1405 (1)
12,4 478.7 737
13,4 406.4
UpPv 2,34
6to @) uP
Puntaje en 485 ) RP
Matematicas 527.9 3780 2) El
12,3 499.8 1405 (1)
1,24 482.3 737
13,4 423.1
2,34
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6.3.7 Resultados en el logro académico en las &reas de espafiol y matematicas,
contrastando los resultados por el nivel de marginaciéon de los municipios donde se
ubica la escuela primaria. Resultados para cada grado escolar.

Aunque en términos generales puede apreciarse que segin aumenta el nivel de marginacién de
los municipios donde se ubican las escuelas disminuye el nivel de logro académico obtenido por
los estudiantes. Cabe sefialar que existen algunos resultados inesperados. En segundo grado
las promedios de los estudiantes son enteramente diferentes a los que se presentan en los
grados posteriores. Por ejemplo, en segundo grado los estudiantes de los municipios mas
marginados obtienen los promedios mas altos, que los ubican en segundo lugar en espafiol y en
el primero en matematicas, pero posteriormente pasan a ocupar la Ultima posicién en los
resultados. Por su parte, en los municipios con menor nivel de marginacion, los estudiantes
ocupan la tercera y cuarta posicion (en espafiol y matematicas, respectivamente) y después
pasan a ocupar la primera posicion.

Por su parte, en tercero, cuarto, quinto y sexto grado, los promedios de los estudiantes reflejan
con mayor claridad el peso que tienen los factores estructurales en el logro académico que
obtienen los estudiantes, puesto que conforme disminuye el nivel de marginacion de los
municipios aumenta el promedio de logro de los estudiantes en las areas de espafiol y
matematicas. (Ver tabla 103—-108 y grafica 15)

Tabla 103. Posicién segun el promedio de logro académico, segun indice de marginacion del
municipio donde se ubica escuela primaria, resultado global, 1998-2002.

Comparacién por indice de marginacién municipal

Puntaje Global Puntaje Espafiol Puntaje Matematicas
2do 3ro 4to 5to 6to Tot* 2do 3ro 4to 5to 6to Tot* 2do 3ro 4to 5to 6to Tot*
Muy bajo 3 1 1 1 1 14 3 1 1 1 1 14 4 1 1 1 1 1.6
Bajo 2 2 2 2 2 2.0 1 2 3 2 2 2.0 2 2 2 2 2 2.0
Medio 5 3 3 3 3 3.4 5 3 2 3 3 3.2 5 3 3 3 3 3.4
Alto 4 4 4 4 4 4.0 4 4 4 4 4 4.0 3 4 4 4 4 3.8
Muy alto 1 5 5 5 5 4.2 2 5 5 5 5 4.4 1 5 5 5 5 4.2

* Posicion que guarda cada nivel de marginacién en promedio en los cinco grados.

Grafica 15. Puntaje global, espafiol y matematicas, contraste por indice de marginacion del
municipio donde se ubica la escuela, resultado global, 1998-2001.
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Tabla 104. Resultados de los nifios segun el indice de marginacion municipal, 1998. Segundo de

primaria.
Muy alto
(5) Bajo
2do -
. 320 2) Muy bajo
Puntaje Global 472.0 1238 Q) Alto
13,4 470.7 2481 (4) Medio
134 453.6 1167 (3)
2,35 451.9 503
Bajo 2,35 434.8
2do (2) Muy alto 1,2,4,5
Puntaje en 1238 (5) Muy bajo
Espafiol 461.2 320 1) Alto
34 460.3 2481 (4) Medio
3,4 452.2 1167 (3)
3,4 437.1 503
Muy alto 1,25 431.1
2do (5) Bajo 1,25
Puntaje en 320 2) Alto
Matematicas 474.0 1238 (4) Muy bajo
1,3 472.7 1167 () Medio
1,34 455.2 2481 (3)
2,3 450.2 503
2,35 432.2
1,245

Tabla 105. Resultados de los nifios segun el indice de marginaciéon municipal, 1999. Tercero de

primaria.
Muy bajo
gﬁ)nta'e Global 2(616)0 B(?)O Medio
J 444.4 1329 ®) Alto
23,4,5 434.8 664 (4) Muy alto
1345 424.7 1420 (5)
125 418.1 501
Muy bajo 1,2 408.0
3ro (1) Bajo 1,2,3
Puntaje en 2660 (2) Medio
Espafiol 441.9 1329 3) Alto
2,345 435.1 664 (4) Muy alto
1,3,4,5 422.3 1420 (5)
1,2 420.9 501
Muy bajo 1,2 412.0
3ro (1) Bajo 1,2
Puntaje en 2660 (2) Medio
Mateméticas 445.6 1329 (3) Alto
2,345 433.5 664 (4) Muy alto
145 425.3 1420 (5)
1,5 414.4 501
1,2 401.3
1,2,3

Tabla 106. Resultados de los nifios segun el indice de marginaciéon municipal, 2000. Cuarto de

primaria.
Muy bajo
(1) Bajo
4to -
) 2630 2 Medio
Puntaje Global 496.6 1317 &) Alto
2,345 484.0 663 (4) Muy alto
1,45 483.0 1400 (5)
1,45 463.6 495
Muy bajo 1,2,3,5 432.9
4to € Medio 12,34
Puntaje en 2630 ) Bajo
Espariol 494.0 663 2 Alto
2,45 485.7 1317 (4) Muy alto
45 484.6 1400 (5)
1,45 464.7 495
Muy bajo 1,2,3,5 439.5
4to (1) Bajo 1,2,3,4
Puntaje en 2630 2 Medio
Matematicas 499.8 1317 3) Alto
2345 483.8 663 (4) Muy alto
1,45 481.3 1400 (5)
1,45 464.5 495
1,235 425.3
1,234
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Tabla 107. Resultados de los nifios segun el indice de marginaciéon municipal, 2001. Quinto de

primaria.
Muy bajo
(1) Bajo
5to -
. 2536 2) Medio
Puntaje Global 494.3 1205 &) Alto
2345 487.4 662 (4) Muy alto
1,3,4,5 475.3 1311 (5)
1,245 452.0 464
Muy bajo 1,235 431.8
5to (1) Bajo 1,2,3,4
Puntaje en 2536 2) Medio
Espafiol 494.2 1295 (3) Alto
2345 486.1 662 (4) Muy alto
1,3,4,5 471.3 1311 (5)
1,245 445.2 464
Muy bajo 1,2,3,5 420.6
5to (1) Bajo 1,2,3,4
Puntaje en 2536 2) Medio
Mateméticas 494.5 1295 3) Alto
2345 488.0 662 (4) Muy alto
1,345 477.4 1311 (5)
1,2,4,5 455.3 464
1,235 438.2
1,234

Tabla 108. Resultados de los nifios segun el indice de marginacion municipal, 2001. Sexto de

primaria.
Muy bajo
E’lt?nta'e Global 2(5129 B(Zj)o Medio
J 507.8 1208 ®) Alto
23,4,5 497.7 655 (4) Muy alto
1,3,4,5 482.9 1319 (5)
1,245 460.9 462
Muy bajo 1,2,3 452.6
6to (1) Bajo 1,2,3
Puntaje en 2549 (2) Medio
Espafiol 512.8 1298 (3) Alto
2345 499.2 655 (4) Muy alto
1,345 485.7 1319 (5)
1,245 455.9 462
Muy bajo 1,23 4453
6to (1) Bajo 1,2,3
Puntaje en 2549 2) Medio
Mateméticas 501.8 1298 (3) Alto
3,45 496.6 655 (4) Muy alto
34,5 479.1 1319 (5)
1,2,4,5 468.3 462
1,23 463.5
1,2,3
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6.3.8 Resultados en el logro académico en las &reas de espafiol y matematicas,
contrastando los resultados por género. Resultados para cada grado escolar.

Al comparar los resultados de las mujeres con el de los hombres, los resultados confirman las
tendencias que se han observado en otros estudios, las mujeres obtienen promedios mas altos
en el area de espafiol y los hombres en la de matematicas, esta tendencia ocasiona que las
comparaciones realizadas tomando en cuenta los puntajes globales de logro no se establezcan
diferencias estadisticamente significativas.

Respecto a las diferencias que se establecen entre hombres y mujeres, cabria comentar que la
ventaja que tienen las mujeres en el area de espafiol es mas contundente que el de los hombres
en matematicas. En espafiol en todos lo grados se establecieron diferencias estadisticamente
significativas, favorables a la mujeres; mientras que en matematicas, las diferencias
estadisticamente significativas favorables a los hombres s6lo se establecieron en tercero, cuarto
y quinto grado. (Ver tabla 109-114 y gréfica 16).

Tabla 109. Posicion segun el promedio de logro académico, segun género de los estudiantes,
resultado global, 1998-2002.

Comparacion por género de los estudiantes

Puntaje Global Puntaje Espafiol Puntaje Matematicas
2do 3ro 4to 5to 6to Tot* 2do 3ro 4to 5to 6to Tot* 2do 3ro 4to 5to 6to Tot*
Fem. 1 2 2 2 1 16 1 1 1 1 1 1.0 2 2 2 2 2 1.0
Masc. 2 1 1 1 2 1.4 2 2 2 2 2 2.0 1 1 1 1 1 2.0

* Posicién que guarda cada nivel de marginacién en promedio en los cinco grados.

Gréfica 16. Puntaje global, espafiol y matematicas, contraste por segin género de los
estudiantes, resultado global, 1998—2001.
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Tabla 110. Resultados de los nifios segun el segun el género de los estudiantes, 1998. Segundo

de primaria.
Femenino
2do 2(717)8 Mas((;l;llno
Puntaje Global 1585 3037
- 458.3
Femenino
2do (1) Masculino
Puntaje en 2778 2)
Espafiol 454.7 3037
2 448.4
1
Masculino
2do (2) Femenino
Puntaje en 3037 1)
Matematicas 457.0 2778
- 459.0

Tabla 111. Resultados de los nifios segln el género de los estudiantes, 1999. Tercero de

primaria.
Masculino
2 Femenino
3ro
. 3422 1)
Punt: I |
untaje Global 4334 3265
- 432.2
Femenino
3ro (1) Masculino
Puntaje en 3265 2
Espariol 435.9 3422
2 429.5
1
Masculino
3ro (2) Femenino
Puntaje en 3422 (1)
Mateméticas 435.3 3265
1 427.8
2

Tabla 112. Resultados de los nifios segun el género de los estudiantes, 2000. Cuarto de

primaria.
Masculino
(2) Femenino
4to
h 3393 1)
Puntaje Global 2821 3094
- 480.9
Femenino
4to (1) Masculino
Puntaje en 3224 2)
Espafiol 485.0 3393
2 478.7
1
Masculino
4to (2) Femenino
Puntaje en 387 1)
Matematicas 485.6 3224
1 478.4
2
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Tabla 113. Resultados de los nifios segun el género de los estudiantes, 2001. Quinto de

primaria.
Masculino
(2) Femenino
5to
! 3238 1)
Puntaje Global 178.8 3130
- 477.6
Femenino
5to (1) Masculino
Puntaje en 3130 (2)
Espafiol 479.4 3238
2 471.1
1
Masculino
5to (2) Femenino
Puntaje en 3238 1)
Matematicas 483.5 3130
1 476.0
2

Tabla 114. Resultados de los nifios segun el género de los estudiantes, 2001. Sexto de primaria.

Femenino
(1) Masculino
6to
. 3060 2
Puntaje Global 2931 3347
2 487.7
1
Femenino
6to 1) Masculino
Puntaje en 3060 (2)
Espariol 496.2 3347
2 487.4
1
Masculino
6to (2) Femenino
Puntaje en 3347 1)
Matematicas 489.1 3060
- 489.5
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6.3.9 Comentarios generales sobre los resultados de las pruebas sobre puntajes de logro.

Los resultados del analisis de la varianza aplicado para determinar la relacion que se establece
entre el logro académico en las areas de espafol y matematicas con respecto al nivel de
marginacion de los estados, el estrato de la escuela, el nivel de marginacion de los municipios y
el genero de los estudiantes, confirman las tendencias observadas a través del andlisis realizado
a través de la Ji—cuadrada. En términos generales los resultados del ANOVA sugieren lo
siguiente:

a) De nueva cuenta se observa que los resultados obtenidos en segundo grado
(correspondientes al primer levantamiento de Estandares Nacionales) muestra una tendencia
contraria a los resultados que se obtienen en los grados precedentes. Por ejemplo, sélo en
segundo grado los promedios de logro que obtienen los estudiantes que radican en los
estados y municipios mas marginados se ubican entre los resultados méas favorables; ademas,
las posiciones que ocupan los ocho estados de la republica mexicana cambian radicalmente
con respecto a las posiciones que ocupan en los grados precedentes.

b) Las posiciones que guardan las entidades segin el puntaje promedio que obtienen los
estudiantes, se comportan de manera irregular en muchas ocasiones. Las entidades que
obtienen los promedios més alto de logro en un grado escolar, pueden obtener los resultados
mas bajos en el grado precedente y viceversa.

c) Al igual que en los resultados obtenidos a partir del andlisis de Ji—cuadrada se observa que al
controlar el estrato de la escuela y el nivel de marginacion de los municipios donde se ubican,
los resultados no resultan tan favorables a las entidades méas desarrolladas
socioecondmicamente. Sélo en el caso de las escuelas publicas urbanas es donde las
entidades mas desarrolladas (como es el caso de Nuevo Leén y Tlaxcala) tienden a obtener
los promedios mas altos de rendimiento.

d) Al comparar los promedios de logro entre los distintos estratos y entre los niveles de
marginacion se observa claramente lo siguiente: los promedios mas altos de logro académico
corresponden a los alumnos de escuelas privadas, seguidos por los de escuelas publicas
urbanas y rurales, correspondiendo invariablemente los resultados mas bajos a los
estudiantes de las escuelas de educacién indigena. Ademas, se observa que en el area de
espafiol la distancia que separa a los estudiantes de las escuelas indigenas se amplian segun
avanzan en los grados escolares, aspecto que no se observa con tanta claridad en el area de
matematicas. Por su parte, al comparar los resultados que obtienen las entidades segun su
nivel de marginacién, muestran que conforme disminuye el nivel de marginacion de los
municipios aumenta el promedio de logro de los estudiantes en las areas de espafiol y
matematicas, tendencia que no se observa en el caso del segundo grado (que como se ha
mencionado presenta resultados contrarios a los observados en los grados precedentes).

e) Al controlar el genero de los estudiantes se observa que tanto en el caso de las mujeres como
en el de los hombres, los promedios mas altos vuelven a favorecera las entidades mas
desarrolladas, como es el caso de Nuevo Ledn y Tlaxcala, en el caso de las mujeres y de
Nuevo Ledn y el Distrito Federal en el de los hombres. Al comparar los promedios de logro
entre hombres y mujeres, se observé que los promedios mas altos corresponden a las
mujeres en el &rea de espafiol y a los hombres en matematicas. Asimismo, se observo que los
puntajes de las mujeres en espafiol son estadisticamente superiores a los de los hombres en
todos lo grados escolares; mientras que los de los hombres en matematicas solo lo son en los
grados de tercero, cuarto y quinto.

f) Finalmente, considerando los resultados para el caso del estado de Guerrero, resulta
preocupante su situacién, puesto que generalmente obtiene los promedio de logro mas bajos y
establece diferencias estadisticamente significativas incluso con las entidades que tienen un
nivel semejante de marginacion.
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6.4 Resultados de las pruebas sobre puntajes de logro a través del andlisis de regresiéon
lineal multiple.

Con el prop6sito de conocer cuales variables se relacionaban mejor con los promedios de logro
académico que obtenian los estudiantes de primaria en las evaluaciones de Estandares
Nacionales, se llevo a cabo un analisis a través de modelos de regresion lineal multiple. En este
andlisis sélo se incorporaron los resultados de los nifios que asistian a escuelas publicas rurales y
urbanas, debido a que las evaluaciones de estudiantes de escuelas de educacion indigena y
particulares son poco representativos.

El analisis de regresion es una técnica estadistica que sirve para conocer el comportamiento de
una variable (variable dependiente) en funcién de una o mas variables independientes. En el caso
de este analisis las variables dependientes estan constituidas por los promedios de aciertos que en
forma global y en las areas de espafiol y matematicas obtienen los estudiantes de nivel primaria.
Las variables independientes pueden dividirse en dos grupos: variables referidas a factores
externos a las escuelas y otras relativas a factores internos a las escuelas, las variables se
tomaron principalmente del “Cuestionario de Caracteristicas Socioeducativas de la Escuela”,
aplicado por la SEP como parte de las evaluacion de Estandares Nacionales.

Antes de presentar los resultados es conveniente sefialar lo siguiente con respecto al andlisis de
regresion, para interpretar adecuadamente los resultados. El andlisis de regresién brinda dos
coeficientes que son de suma importancia: el coeficiente de determinacion y el coeficiente beta.

a) El coeficiente de determinacién (R?), hace referencia a la proporcién de la varianza (de la
variable dependiente) que es explicada por la o las variables independientes que se integran al
modelo final de regresion. En el caso de este trabajo, el coeficiente indica la proporcion de la
varianza en el logro académico que obtienen los estudiantes de primaria que es explicada por
las variables independientes.

b) El coeficiente beta (), por su parte, permite conocer el peso que tiene cada variable
independiente que quedd integrada al modelo en la explicacion de la variable dependiente; asi
como la relacién que se establece (positiva 0 negativa) entre las variables independientes y la
dependiente. Es decir, el signo que acompafia a este coeficiente indica el tipo de relaciéon que se
establece entre las variables, si el coeficiente es positivo (+), es sefal de que cuando la variable
independiente aumenta o disminuye, la variable dependiente lo hace en el mismo sentido; si el
coeficiente es negativo (-) indica que hay una relacion inversa entre las variables, cuando una
aumenta la otra disminuye.

Por otra parte, cabe aclarar que el hecho de que algunas variables queden integradas a los
modelos de regresion finales y otras veces no, significa que cuando ingresan tienen una relacion
mas fuerte con la variable dependiente, explicando mejor su varianza en comparacion con las otras
variables. Por lo tanto, el hecho de que algunas de las variables no se incluyan en el modelo final
de regresion, no implican que no tengan relacién alguna con la variable dependiente, sino que en
este caso su efecto queda mejor explicado por las variables que si ingresaron en el modelo.

En total el andlisis se llevé a cabo a través de 15 modelos de regresion diferentes, para el
resultado global y las areas de espafiol y matematicas en cada grado escolar. También se
aplicaron otros 3 modelos, donde se integraron todos los grados escolares, la finalidad de éstos
consistia en corroborar el efecto de los grados escolares en el puntaje de los estudiantes; es decir,
determinar si el aumento en los puntajes de logro era significativo, segin se avanza en los grados
escolares.

En el andlisis se incluyeron 24 variables independientes, cinco corresponden a factores externos a
la escuela y diecinueve corresponden a factores internos que son factores relativos a recursos
fisicos, humanos y algunas de ellas, procuran reflejar los procesos escolares (por ejemplo, si el
director visita a los docentes en las aulas de clase o si el Consejo Técnico de la escuela y los
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padres de familia apoyan favorablemente la actividad educativa de la escuela). S6lo en el caso de
los tres modelos que se aplicaron para determinar el efecto de los grados escolares, como es de
suponer, se incluyé el grado escolar como variable DUMY, tomando como control el 2do grado de
primaria.

El método utilizado en el andlisis de regresion es el de pasos sucesivos (Stepwise), mediante este
método sélo ingresan al modelo las variables que estan mas relacionadas con la variacion que
presentan los resultados en el logro académico de los estudiantes.

6.4.1 Resultados del andlisis de regresion para la muestra total en cada grado escolar.
Resultados en el puntaje global, espafiol y matematicas.

A continuacion se procederda a describir la relacion existente entre las variables independientes con
respecto a los puntajes de logro académico que obtienen los alumnos en la evaluaciéon de
Estandares Nacionales, los resultados se presentan segun los distintos rubros que fueron
considerados en el apartado metodologico del estudio: primero se presentan las relaciones que
establecen los factores externos y posteriormente los internos, en este segundo caso se hace la
distincion entre factores relativos a recursos, fisicos, humanos y procesos.

En la presentacién de los resultados, se procura resaltar s6lo aquellas variables independientes
que fueron mas consistentes a lo largo de los cinco grados evaluados.

Factores externos relacionados con el puntaje global, en espafiol y mateméticas:

Los factores externos que mas consistentemente se relacionaron con el puntaje de los alumnos
fueron: el nivel de marginacion estatal y municipal, y los servicios publicos y educativos existentes
en la localidad donde se ubica la escuela. Las entidades federativas con alto nivel de marginacion
obtienen puntajes de logro mas altos que los estudiantes de las entidades de menor nivel de
marginacion. Considerando que el nivel de marginacion estatal puede ser un indicador muy grueso
para representar los contrastes socioecondmicos al interior de las entidades, se aprecia que los
coeficientes del nivel de marginacion municipal sefialan una relacién en la que segin aumenta el
nivel de marginacién municipal disminuye el nivel de logro de los estudiantes. Una relacién
semejante se confirma con los coeficientes relativos a la cantidad de servicios publicos con que se
cuentan en la localidad donde se ubica la escuela, entre m4s servicios existen, aumenta el
promedio de logro de los estudiantes. Por su parte, la variable relativa a los servicios educativos
con que cuenta la localidad presenta una relacion contraria a la esperada, puesto que mientras
menos servicios educativos existen en la localidad es mayor el nivel de logro de los estudiantes.
Estas relaciones se presentan por igual al utilizar como variables dependientes el logro en espafiol
y matemadticas, si bien tienden a ser mas consistentes en el caso de los resultados en espariol.
(Ver tablas 115-117 y 119-133)

Factores internos relacionados con el puntaje global, en espafiol y matematicas:

En relacién con los factores internos correspondientes a las caracteristicas de la escuela, se pudo
observar que los aspectos relativos a la infraestructura, a la seguridad existente en las escuelas y
zonas aledafias y el prestigio académico de las mismas no presentaban una relacién consistente a
lo largo de las cinco evaluaciones, no siempre establecian relaciones significativas o el tipo de
relacién (positiva o negativa) cambiaba de una evaluacién a otra. La relacion mas consistente se
establece entre la modalidad de la escuela y los resultados que obtienen los nifios en el area de
matematicas, los estudiantes que asisten a escuelas publicas urbanas obtienen promedios de logro
mas altos que los estudiantes de las escuelas publicas rurales.

En cuanto a las caracteristicas del director de la escuela, se observa que la relacion mas

consistente se establece entre el hecho de que el director visite a los docentes en sus aulas de
clase y el logro de los nifios, lo cual se mantiene para el puntaje global y las areas de espafiol y
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matematicas. Otro aspecto que se relaciona favorablemente con el desempefio de los estudiantes
es la experiencia del director, en las escuelas donde el director se ha desempefiado un mayor
numero de veces como director (en otras escuelas) los estudiantes obtienen mejores promedios de
logro. Por su parte dos variables que se relacionan desfavorablemente con los puntajes de los
estudiantes, son los relativos a la participacion y nivel del director en carrera magisterial®® y el
hecho de que los directores trabajen simultaneamente en otra escuela.

Las caracteristicas de los profesores que resultan favorables al desempefio de los alumnos, son la
relacion que se establece entre el nUmero de alumnos y profesores en la escuela, segin se
incrementa esta razén mejores son los resultados de los estudiantes; y el hecho de que el director
tenga una vision positiva del desempefio de la mayoria de los docentes en la escuela.

Por su parte se observa que uno de los factores que se relaciona negativamente con los resultados
de los estudiantes, es el hecho de que los profesores hayan cursado estudios de normal superior,
los estudiantes de las escuelas donde la mayoria de los profesores cuentan con estudios de este
tipo resultan méas bajos que aquéllas donde los profesores tienen una carrera de licenciatura o que
cursaron estudios de normal béasica. También se observa curiosamente que el hecho de que los
profesores utilicen material didactico se relaciona desfavorablemente con los resultados de los
estudiantes.

Otro aspecto que llama la atencion es que en las escuelas donde se reporta que la asignatura
donde los profesores presentan mas problemas corresponde a espafiol, es donde los estudiantes
obtienen un menor nivel de logro tanto en el &rea de espafiol como de matematicas; si bien, esta
relacion es mas consistente en el area de matematicas, puesto que se establece en cuatro de los
cinco grados, mientras que con el area de espafiol se establece sélo en dos ocasiones.

En relacién con las caracteristicas de los procesos que se establecen con los Consejos Técnicos y
con las formas en que se relaciona la escuela con los padres de familia, se observa que hay una
relacion positiva con el logro académico de los estudiantes. Entre mejor funcionan estas relaciones
y se enfocan al aprendizaje de los alumnos, mejores resultados obtienen los estudiantes.

En relacién con el género de los estudiantes, se aprecia que se establece una relacion positiva
para las mujeres y el rendimiento en espafiol. En apartados anteriores se habia observado que las
mujeres obtienen los promedios de logro mas alto en el area de espafiol, mientras que los hombres
lo hacen en matematicas; lo cual concuerda con los resultados que han obtenido diversos estudios.
Sin embargo, cabria mencionar a partir de los resultados obtenidos en este trabajo que la ventaja
de las mujeres en espafiol es mas consistente y amplia que la de los hombres en matematicas.

Finalmente, cabe sefialar que los coeficientes de determinacion o varianza explicada por los
modelos de regresion fluctian entre 13% y 30%, correspondiendo los coeficientes mas altos a los
resultados de segundo grado, que como se habia mencionado presentan una tendencia singular
con respecto a los obtenidos en los grados precedentes. Sin considerar los resultados del segundo
grado, los coeficientes de determinacion son mas bajos, fluctian entre 13% y 22% de varianza
explicada.

Otro aspecto sobre el que cabe llamar la atencién, es que otras variables independientes que
ingresaron a los modelos no presentaron una tendencia consistente a lo largo de los cinco grados
analizados, siendo en algunos casos contrarios sus efectos de un grado a otro (por ejemplo, las
variables referidas a la seguridad en la escuela y a su prestigio, muestran una relacién irregular
con el logro académico de los estudiantes). Sin embargo, hay que reconocer que algunos de los

% Esta relacion que se establece entre el logro de los estudiantes y la participacion de los directores en carrera magisterial
resulta bastante inusual, debido a que el nivel de rendimiento de los estudiantes, es uno de los factores mas importantes
para que los directivos puedan avanzar en carrera magisterial. Se recomienda, por lo tanto, tomar con mucha reserva
estos resultados que se suman a la serie de inconsistencias que se han detectar en la informacion que sirve de base a
este andlisis.
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constructos integrados al andlisis pueden resultar limitados, por lo cual resultaria necesario mejorar
los instrumentos de medicién para estas variables. (Ver tablas 115-117 y 119-133)

6.4.2 Resultados del analisis de regresién para la muestra total, incluyendo a todos los
grados escolares. Resultados en el puntaje global, espafiol y matematicas.

Los resultados de los modelos que se corrieron para determinar el efecto de los grados escolares
permitié corroborar la relacién que ya se habia observado que tenian éstos en el puntaje de logro
académico. Tanto en el puntaje global, como en el de espafol y matematicas se percibe que los
grados escolares tienen coeficientes significativos en todos los casos. Debido a que la variable que
sirvio de control fue el 2do grado, se aprecia que conforme a lo que se habia observado en los
analisis anteriores, el 3er grado es el Unico que presenta coeficientes negativos, lo que indica que
los puntajes que obtienen los estudiantes son significativamente inferiores a los que obtienen los
estudiantes de 2do grado. Por su parte, lo coeficientes en 4to, 5to y 6to grado son positivos en los
tres modelos, lo cual indica que los estudiantes de estos grados son significativamente mas altos
que los obtenidos por los estudiantes de 2do grado; sin embargo, también conforme a lo que se
habia observado con anterioridad, se aprecia que el coeficiente para el 4to grado es mayor que el
correspondiente al 5to grado, lo cual, indica que la diferencia que se establece entre los alumnos
de 2do con respecto a los de 4to grado es mucho mayor que la correspondiente al 5to grado.

Por su parte, las otras variables que establecieron las relaciones mas estables en estos modelos
fueron: a) el nivel de marginacion de los municipios donde se ubica la escuela, que tiene una
relacion negativa que indica que entre mayor marginacion menor puntaje; b) la experiencia del
director, que sélo en el caso del puntaje global y matematicas tiene un coeficiente significativo de
signo positivo, indicando que ha mayor experiencia mayor puntaje; c) el hecho de que el director
trabaje en otro sitio, que en los mismos casos que la variable anterior resultd significativo, pero en
este caso el signo de esta variable fue negativo, el hecho de que el director tenga otro trabajo por
lo tanto influye negativamente en el puntaje de los estudiantes; d) la razén de alumnos por
profesor, fue significativo en dos ocasiones, en el puntaje global y en espafiol, indicando que entre
mayor es el nimero de alumnos por profesor aumenta el puntaje; e) la percepciéon que tiene el
director sobre el desempefio de los docentes fue significativo en espafiol y mateméticas, entre mas
favorable es la percepcion del director del desempefio de los profesores se observa que los
puntajes aumentan; f) también cuando la mayoria de los docentes cursaron estudios en la normal
basica estd positivamente relacionado con los puntajes de los estudiantes en espafiol y
matematicas; y g) en cuanto al género de los estudiantes, se percibe que sélo en el caso del
puntaje global y espafiol existe una relacion positiva; indicando que las mujeres obtienen puntajes
significativamente mas altos que los correspondientes a los hombres. (Ver tablas 118 y 134—-136)
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6.4.3 Comentarios generales sobre los resultados de las pruebas sobre puntajes de logro a
través del analisis de regresion lineal maltiple.

En relacion con los resultados del andlisis de regresion seria conveniente tomar las siguientes
consideraciones.

a) Debido a las irregularidades observadas en la informacién se considera conveniente tomar los
resultados con reserva, puesto que algunos resultados son contrarios a la tendencia observada
en otras investigaciones.

b) En relacién con los coeficientes que sefalan una diferencia favorable a los estudiantes que
radican en las entidades con mayor nivel de marginacion, hay que sefialar que esto puede
deberse a los altos resultados que obtienen los estudiantes del estado de Oaxaca y Chiapas,
que en algunos de los grados escolares se posicionan entre los promedios altos de logro
académico. Ademas, considerando que los coeficientes sobre el nivel de marginacion municipal
y el correspondiente al nUmero de servicios publicos se relacionan con el logro académico de los
estudiantes de acuerdo con la tendencia esperada, entre mas marginado el municipio y menos
servicios en la localidad es menor el promedio de logro, se puede sefalar que probablemente el
indicador estatal corresponde a una medida muy gruesa que no refleja suficientemente el efecto
de las disparidades socioecondmicas de la poblacién en el desempefio de los estudiantes, como
si lo hacen las dos variables mencionadas.

¢) En cuanto a las caracteristicas de las escuelas, la Unica relacion consistente que se establecié
fue entre el logro académico y el estrato 0 modalidad de la escuela a la que asisten los nifios, los
resultados muestran que los estudiantes de las escuelas publicas rurales se encuentran en
desventaja con respecto a los nifios que asisten a escuelas publicas urbanas, pero sélo en el
caso del &rea de mateméticas.

d) Por su parte, al considerar los resultados que se obtuvieron al relacionar las caracteristicas de
los recursos humanos, director y docentes, con el logro académico, arrojé algunos resultados
inesperados. Por ejemplo, resulta dificil de entender la relacion negativa que se establece entre
el hecho de participar en carrera magisterial con los resultados de los nifios; asimismo, ocurre
con lo referido a la utilizacion de material didactico por parte de los profesores o con que las
escuelas donde la mayoria de los docentes cursaron estudios de normal superior obtengan
resultados mas bajos que los que cursaron la normal basica o una carrera de licenciatura. Con
respecto a estos resultados se sugiere al lector que los considere con prudencia, tomando en
cuenta las inconsistencias que se han detectado en las fuentes de informacion que sirven de
base al estudio.

e) La relacion positiva mas consistente en el analisis se establece entre el nimero de alumnos por
profesor y el logro académico de los estudiantes, resulta contraria a las evidencias que se han
aportado de que entre menor es el nimero de estudiantes por profesor es mas probable que se
obtengan buenos resultados académicos; sin embargo, cabe comentar que estos resultados
probablemente son influidos por el hecho de que esta razon es menor en las escuelas rurales
que en las urbanas (el promedio para escuelas rurales es de 26 y el de urbanas de 29.6). En
este sentido, probablemente este indicador refleje mejor que otras variables las diferencias que
se establecen entre estas dos modalidades educativas.

f) En relaciéon con los aspectos relativos a los procesos que se llevan a cabo en la escuela, se
observo que hay tres aspectos que consistentemente parecen favorecer el desempefio de los
estudiantes, las visitas que realiza el director a los docentes en sus aulas, la percepcién que
éste tiene sobre el desempefio de la mayoria de los profesores y el apoyo que brinda el Consejo
Técnico y los padres de familia al aprendizaje de los estudiantes. Sin embargo, también en el
caso de los procesos se presentaron resultados inesperados, como la relacion negativa que se
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establece entre el logro académico de los estudiantes y el hecho de que los profesores utilicen
material didactico en sus clases o con el nivel de satisfaccion del director con su trabajo.

g) En el caso de las ecuaciones donde se incorporaron todos los grados escolares, se corrobora la
relacién de los grados escolares con el puntaje, que se habia detectado en los andlisis
anteriores. Los puntaje de 3er grado resultan significativamente inferiores a los obtenidos en
2do; y los obtenido en 5to afio aunque son superiores a los de 2do grado, la diferencia es
establecen resulta menor en comparacion con la que presentan los puntajes de los estudiantes
de 4to grado.
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Tabla 115. Resultados del andlisis de regresion lineal multiple.

Muestra total: Puntaje global

No. de veces

Variables independientes 2do 3ro 4to 5to 6to ) ®
Caracteristicas del contexto socioeconémico
Alto e2_alto (+) (+) +) 3
Nivel de marginacion estatal Medio e2_medio ) +) 1 1
Factores Nivel de marginacion _—
externos municipal cona24a ) O] O] ) 4
Servicios publicos servpubl +) (+) +) 3
Servicios de salud servsall ) +) 2
Servicios educativos seredul “) ) ) 3
Caracteristicas de la escuela
Publicas
Estrato urbanas P @ © ! !
Publicas
rurales
Inf_raestructur’a y apoyos infraesl o ) 1 1
psico—pedagdégicos
Ambiente de seguridad segecl +) +) “) 1 2
Prestigio de la escuela desacadl ) ) ) 2 1
Caracteristicas de la supervision
Visitas del supervisor y
contribucién al buen supervl
funcionamiento de la escuela
Caracteristicas del director
Género Femenino femdir +) (+) ) 1 2
Masculino
Edad edaddir (+) “) 1 1
Normal basica nb_dir (+) 1
) Normal .
Escolaridad superior ns_dir (+) 1
Licenciatura
Carrera magisterial cm_dir2 ) -) 2
Experiencia No. escuelas exp_dir +) (+) 2
El director trabaja en otro Si otra_dir O] ) 2
lugar No
Factores Realiza visitas frecuentes a Si vdoc_dir +) (+) (+) +) 4
internos los docentes en las aulas No
Se siente satisfecho Si sat_dir © © 2
No
Caracteristicas de los docentes
Razén de alumno por profesor tprof (+) +) +) +) +) 5
Nivel de estudios de la mg:mg: basica nb_doc )
mayoria de los docentes en la - ns_doc ) ) ) 3
escuela Superior
Licenciatura
Desempefio de los profesores
en la escuela des_doc ) ) &) ) 4
Los docentes utilizan material ~ Si mdid_doc “) ) ) ) 4
didéactico No
Asignaturas en que los Espafiol esp_doc “) ) ) “) 4
docentes presentan mayor Matematicas mat_doc +) ) 1 1
dificultad Otras otra_doc
Los docentes trabajan en otro ~ Si otro_dol +) (+) O] 1 2
lugar No
Caracteristicas del proceso entre laescuelay la
comunidad
Funcionamiento de los
Consejos Técnicos y de las
reuniones con padres de apo_ctpl ) ) ) e
familia
Caracteristicas de los estudiantes
Género de los estudiantes Femenl_no fem1 ) 1
Masculino
R Coeficiente de determinacién o varianza explicada 0.284 0.182 0.218 0.218 0.191
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Tabla 116. Resultados del andlisis de regresion lineal multiple.
Muestra total: Puntaje espafiol

Variables independientes 2do 3ro 4to 5to 6to @ o)
Caracteristicas del contexto socioeconémico
Alto e2_alto (+) (+) (+) 3
Nivel de marginacion estatal Medio e2_medio ) 1
Factores Bajo
externos | Nivel de marginacién municipal cona24a ) ) “) ) 4
Servicios publicos servpubl — (+) ) ) 1 2
Servicios de salud servsall +) +) 2
Servicios educativos seredul -) ) ) 3
Caracteristicas de la escuela
Publicas
urbanas up ) ) ! !
Estrato et
Publicas
rurales
Infraestructura y apoyos psico— :
pedagogicos infraes1 +)
Ambiente de seguridad segecl (+) (+) 2
Prestigio de la escuela desacadl “) 1

No. de veces

Caracteristicas de la supervisién
Visitas del supervisor y

contribucién al buen supervl O] O] 2
funcionamiento de la escuela

Caracteristicas del director

. Femenino femdir (+) ) 1 1
Género Masculino
Edad edaddir O] 1
Normal basica nb_dir ) +) 1 1
Escolaridad NO”“‘?' ns_dir (+)
superior
Licenciatura
Carrera magisterial cm_dir2 ) “) ) “) 4
Experiencia No. escuelas exp_dir (+) *+) *+) 3
El director trabaja en otro lugar ~ Si otra_dir “) ) “) ) 4
No
Factores | Realiza visitas frecuentes alos  Si vdoc_dir (+) (+) (+) ) (+) 5
internos | docentes en las aulas No
Se siente satisfecho St sat_dir
No
Caracteristicas de los docentes
Razon de alumno por profesor tprof (+) +) (+) (+) +) 5
Normal basica nb_doc (+) +) 2
Nivel de estudios de la mayoria Normal
de los docentes en la escuela  superior ns_doc ¢ 0 Q) 0 3 L
Licenciatura
Desempefio de los profesores des_doc *) ) ) ) 4
en la escuela
Los docentes utilizan material Si mdid_doc ) ) “) ) 4
didactico No
Asignaturas en que los Espafiol esp_doc ) “) 2
docentes presentan mayor Matematicas mat_doc “) 1
dificultad Otras otra_doc
Los docentes trabajan en otro Si otro_dol (+) ) +) 1 2
lugar No
Caracteristicas del proceso entre la escuelay la
comunidad
Funcionamiento de los
Consejos Técnicos y de las apo_ctpl (+) ) ) 3
reuniones con padres de familia
Caracteristicas de los estudiantes
. ) Femenino fem1 +) (+) (+) (+) (+) 5
Género de los estudiantes Masculino
R Coeficiente de determinacién o varianza explicada 0.278 0.155 0.234 0.192  0.185
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Tabla 117. Resultados del andlisis de regresion lineal multiple.
Muestra total: Puntaje matematicas

Variables independientes 2do 3ro 4to 5to 6to %
Caracteristicas del contexto socioeconémico
Alto e2_alto (+) ) 2
Nivel de marginacion estatal Medio e2_medio “) +) 1 1
Factores Bajo
externos | Nivel de marginacién municipal cona24a ) ) ) 3
Servicios publicos servpubl (+) (+) +) 3
Servicios de salud servsall ) 1
Servicios educativos seredul -) “) ) 3
Caracteristicas de la escuela
Publicas
urbanas up ) *) *) *) 4
Estrato Publicas
rurales
Infraestructura y apoyos psico— : 2
pedagdgicos infraes1 “) ) 1 1
Ambiente de seguridad segecl +)
Prestigio de la escuela desacadl ) +) “) 2 1

Caracteristicas de la supervisién

Visitas del supervisor y

contribucién al buen supervl ) O] 2
funcionamiento de la escuela

Caracteristicas del director

. Femenino femdir ) +) 2
Género Masculino
Edad edaddir (+) 1
Normal basica nb_dir +) 1
Escolaridad Normal ns_dir ) %) 1 1
superior
Licenciatura
Carrera magisterial cm_dir2 ) ) ) 3
Experiencia No. escuelas exp_dir (+) *+) +) +) 4
El director trabaja en otro lugar ~ Si otra_dir ) “) ) 3
No
Factores | Realiza visitas frecuentes alos  Si vdoc_dir (+) (+) +) (+) 4
internos | docentes en las aulas No
Se siente satisfecho St sat_dir
No
Caracteristicas de los docentes
Razon de alumno por profesor tprof (+) +) (+) (+) +) 5
Normal basica nb_doc (+) 1
Nivel de estudios de la mayoria Normal
de los docentes en la escuela  superior ns_doc © © O © 4
Licenciatura
Desempefio de los profesores des._doc ) ) ) 3
en la escuela
Los docentes utilizan material Si mdid_doc ) ) “) ) 4
didactico No
Asignaturas en que los Espafiol esp_doc +) “) ) “) ) 4 1
docentes presentan mayor Matematicas mat_doc (+) “) 1 1
dificultad Otras otra_doc
Los docentes trabajan en otro Si otro_dol ) +) 2
lugar No
Caracteristicas del proceso entre la escuelay la
comunidad
Funcionamiento de los
Consejos Técnicos y de las apo_ctpl (+) ) +) 3
reuniones con padres de familia
Caracteristicas de los estudiantes
. . Femenino fem1 ) 1
Género de los estudiantes NEsanig
R Coeficiente de determinacién o varianza explicada 0.304 0.143 0.179 0.198 0.131

130



Tabla 118. Resultados del andlisis de regresion lineal multiple.
Muestra total, incluyendo todos los grados

No. de veces

Variables independientes Global Espafiol Matematicas ) ®
Caracteristicas del contexto socioeconémico
Alto e2_alto
Nivel de marginacion estatal Medio e2_medio (+) 1
Factores Nivel de marginacion _—
externos municipal cona24a (-) (-) (-) 3
Servicios publicos servpubl
Servicios de salud servsall (+) 1
Servicios educativos seredul
Caracteristicas de la escuela
Publicas up
Estrato urp anas
Publicas
rurales
Inf_raestructur’a y apoyos infraes1
psico—pedagdégicos
Ambiente de seguridad segecl (-) 1
Prestigio de la escuela desacadl
Caracteristicas de la supervision
Visitas del supervisor y
contribucién al buen supervl
funcionamiento de la escuela
Caracteristicas del director
Género Femenino femdir (+) 1
Masculino
Edad edaddir (+) 1
Normal basica nb_dir (+) 1
) Normal .
Escolaridad superior ns_dir (+) 1
Licenciatura
Carrera magisterial cm_dir2
Experiencia No. escuelas exp_dir (+) (+) 2
El director trabaja en otro Si otra_dir (-) (-) 2
lugar No
Factores Realiza visitas frecuentes a Si vdoc_dir (+) 1
internos los docentes en las aulas Np )
. . Si sat_dir
Se siente satisfecho
No
Caracteristicas de los docentes
Razén de alumno por profesor tprof (+) (+) 2
Nivel de estudios de la mg:mg: basica nb_doc (+) () 2
mayoria de los docentes en la - ns_doc (-) 1
escuela Superior
Licenciatura
E:Taergsp:unec;ade los profesores des_doc (+) (+) P
Los docentes utilizan material ~ Si mdid_doc (-) 1
didéactico No
Asignaturas en que los Espafiol esp_doc
docentes presentan mayor Matematicas mat_doc (-) 1
dificultad Otras otra_doc
Los docentes trabajan en otro  Si otro_dol (+) 1
lugar No
Caracteristicas del proceso entre laescuelay la
comunidad
Funcionamiento de los
Consejos Técnicos y de las
: apo_ctpl
reuniones con padres de
familia
Caracteristicas de los estudiantes
Género de los estudiantes Femenl_no fema1 ) (+) 2
Masculino
Grado escolar
2do Si
3ro Si ter01 (-) (-) (-) 3
4to Si cuar0l (+) (+) (+) 3
5to Si quin01 (+) (+) (+) 3
6to Si sex01 (+) (+) (+) 3
R Coeficiente de determinacién o varianza explicada 0.156 0.129 0.095
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Resultados del analisis de regresion lineal multiple.

Tabla 119. Modelo de regresion: Muestra total de 2do grado.
Variable dependiente: Puntaje Global

Modelo Coeficientes no estandarizados eggﬁggﬁgﬁis t sig. Resultados: ANOVA R;ﬁgggo
B Error tip. Beta F Sig. )

(Constant) 155.588 31.263 4.977 0.000 30.720 0.000 0.284
APO_CTP1 0.880 0.183 0.114 4.803 0.000

DES_DOC 43.592 3.936 0.466 11.075 0.000

EXP_DIR 1.566 0.111 -0.340 14.050 0.000

CONA24A -1.890 0.151 0.284 -12.546 0.000

OTRO_DO1 1.037 0.137 -0.183 7.567 0.000

E2_MEDIO -14.063 5.987 0.304 -2.349 0.019

DESACAD1 -0.470 0.077 -0.340 -6.083 0.000

SEGEC1 0.713 0.076 0.324 9.364 0.000

MDID_DOC -56.148 5.492 -0.156 -10.224 0.000

NS_DOC -32.077 8.333 0.074 -3.849 0.000

SERVPUB1 0.655 0.107 -0.123 6.105 0.000

MAT_DOC 11.755 5.359 0.164 2.193 0.028

TPROF 1.920 0.424 0.125 4.527 0.000

SEREDU1 -0.547 0.109 0.141 -5.026 0.000

SAT_DIR -106.992 25.719 0.150 -4.160 0.000

VDOC_DIR 81.509 15.235 -0.172 5.350 0.000

INFRAES1 -0.892 0.233 0.192 -3.833 0.000

NB_DOC 20.037 5.834 -0.127 3.434 0.001

FEMDIR 17.344 5.856 0.148 2.961 0.003

FEM1 8.808 4.278 0.117 2.059 0.040

Tabla 120. Modelo de regresion: Muestra total de 2do grado.
Variable dependiente: Puntaje Espafiol
Modelo Coeficientes no estandarizados eggﬁggﬁ;;zs t Sig. Resultados: ANOVA R qua?rgldo
B Error tip. Beta F Sig. austado

(Constant) 175.055 32.197 5.437 0.000 28.511 0.000 0.278
APO_CTP1 1.381 0.207 0.174 6.668 0.000

NB_DOC 41.052 7.505 0.185 5.470 0.000

SEREDU1 -0.628 0.135 -0.155 -4.639 0.000

TPROF 2.236 0.502 0.116 4.453 0.000

EXP_DIR 1.042 0.116 0.257 8.955 0.000

MDID_DOC -56.378 6.255 -0.253 -9.013 0.000

DES_DOC 38.701 4.502 0.237 8.597 0.000

SUPERV1 -1.250 0.131 -0.275 -9.574 0.000

OTRA_DIR -52.753 6.712 -0.236 -7.859 0.000

CONA24A -2.147 0.216 -0.385 -9.950 0.000

E2_ALTO 19.990 7.703 0.088 2.595 0.010

SERVPUB1 0.593 0.120 0.134 4.942 0.000

OTRO_DO1 1.114 0.173 0.216 6.437 0.000

FEM1 17.855 5.038 0.080 3.544 0.000

VDOC_DIR 77.858 15.190 0.147 5.126 0.000

NS_DIR 23.335 8.512 0.091 2.741 0.006

SEGEC1 0.407 0.090 0.139 4.512 0.000

NS_DOC -25.813 9.136 -0.087 -2.825 0.005

CM_DIR2 -0.625 0.193 -0.095 -3.236 0.001

NB_DIR -20.677 7.882 -0.089 -2.623 0.009
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Tabla 121. Modelo de regresion: Muestra total de 2do grado.

Variable dependiente: Puntaje Matematicas

M Coeficientes no estandarizados Coeflcn_antes . Resultados: ANOVA R cuadrado
odelo estandarizados t Sig. ajustado

B Error tip. Beta F Sig.
(Constant) 54.951 29.673 1.852 0.064 30.711 0.000 0.304
OTRO_DO1 1.594 0.162 0.315 9.819 0.000
CONA24A -1.842 0.188 -0.337 -9.806 0.000
EXP_DIR 1.943 0.126 0.489 15.408 0.000
SEGEC1 0.989 0.086 0.344 11.557 0.000
DESACAD1 -0.664 0.087 -0.216 -7.637 0.000
DES_DOC 49.582 4.444 0.310 11.156 0.000
MDID_DOC -72.471 6.253 -0.332 -11.590 0.000
SUPERV1 -0.665 0.124 -0.149 -5.340 0.000
E2_MEDIO -12.285 6.890 -0.051 -1.783 0.075
UP 32.902 8.838 0.139 3.723 0.000
APO_CTP1 0.575 0.210 0.074 2.739 0.006
NS_DOC -33.110 9.560 -0.114 -3.463 0.001
MAT_DOC 40.249 7.822 0.184 5.146 0.000
VDOC_DIR 70.351 13.793 0.136 5.101 0.000
INFRAES1 -1.414 0.269 -0.153 -5.246 0.000
SERVPUBL 0.601 0.126 0.138 4.757 0.000
ESP_DOC 35.351 8.418 0.142 4.200 0.000
FEMDIR 36.532 7.170 0.164 5.095 0.000
SEREDU1 -0.498 0.127 -0.126 -3.919 0.000
NB_DOC 27.064 6.991 0.124 3.871 0.000
TPROF 1.342 0.499 0.071 2.690 0.007

Tabla 122. Modelo de regresion: Muestra total de 3er grado.
Variable dependiente: Puntaje Global
Coeficientes no estandarizados Coeflcn_entes . Resultados: ANOVA R cuadrado

Modelo estandarizados t Sig. ajustado

B Error tip. Beta F Sig.
(Constant) 106.040 28.090 3.775 0.000 27.458 0.000 0.182
UP 30.591 5.192 0.189 5.892 0.000
TPROF 2.036 0.332 0.162 6.141 0.000
APO_CTP1 0.428 0.143 0.082 2.989 0.003
EXP_DIR 0.555 0.077 0.206 7.184 0.000
FEMDIR 19.789 4.259 0.133 4.646 0.000
SERVPUB1 0.592 0.082 0.202 7.238 0.000
DES_DOC 12.306 2,721 0.118 4.522 0.000
OTRO_DO1 0.483 0.105 0.139 4.601 0.000
MDID_DOC -22.599 4.152 -0.153 -5.443 0.000
NS_DOC -27.815 5.521 -0.140 -5.038 0.000
EDADDIR 1.452 0.416 0.096 3.488 0.001
ESP_DOC -11.561 4.279 -0.068 -2.702 0.007
VDOC_DIR 22.250 9.173 0.064 2.426 0.015

Tabla 123. Modelo de regresion: Muestra total de 3er grado.
Variable dependiente: Puntaje Espariol

Modelo Coeficientes no estandarizados eggﬁggﬁ;ﬁzs t Sig. Resultados: ANOVA R;u:g:go

B Error tip. Beta F Sig. u
(Constant) 219.076 17.185 12.748 0.000 23.462 0.000 0.155
TPROF 1.848 0.334 0.152 5.539 0.000
DES_DOC 10.230 2.728 0.100 3.750 0.000
FEM1 14.366 3.428 0.101 4.190 0.000
APO_CTP1 0.541 0.138 0.106 3.931 0.000
EXP_DIR 0.506 0.075 0.194 6.750 0.000
up 27.811 5.057 0.177 5.500 0.000
FEMDIR 8.897 4.231 0.061 2.103 0.036
SERVPUB1 0.377 0.080 0.129 4.696 0.000
OTRA_DIR -18.406 4.331 -0.128 -4.249 0.000
MDID_DOC -16.122 4.151 -0.113 -3.884 0.000
VDOC_DIR 25.921 8.836 0.078 2.933 0.003
NS_DOC -13.257 5.173 -0.070 -2.563 0.010
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Tabla 124. Modelo de regresion: Muestra total de 3er grado.

Variable dependiente: Puntaje Matematicas

M Coeficientes no estandarizados Coeflcu_antes . Resultados: ANOVA R cuadrado
odelo estandarizados t Sig. ajustado
B Error tip. Beta F Sig.
(Constant) 81.008 32.063 2.527 0.012 21.521 0.000 0.143
TPROF 2.016 0.427 0.130 4.725 0.000
DES_DOC 16.276 3.482 0.125 4.674 0.000
SERVPUB1 0.647 0.106 0.173 6.124 0.000
FEMDIR 21.658 5.415 0.117 4.000 0.000
EXP_DIR 0.712 0.096 0.215 7.421 0.000
OTRO_DO1 0.708 0.133 0.165 5.331 0.000
UP 34.403 6.590 0.172 5.221 0.000
MDID_DOC -26.076 5.126 -0.143 -5.087 0.000
EDADDIR 1.728 0.510 0.094 3.389 0.001
NS_DOC -32.118 6.882 -0.133 -4.667 0.000
ESP_DOC -12.604 5.308 -0.061 -2.374 0.018
APO_CTP1 0.375 0.182 0.058 2.055 0.040
Tabla 125. Modelo de regresion: Muestra total de 4to grado.
Variable dependiente: Puntaje Global
M Coeficientes no estandarizados COEf'C'?mES . Resultados: ANOVA R cuadrado
odelo estandarizados t Sig. ajustado
B Error tip. Beta F Sig.
(Constant) 462.224 24.239 19.070 0.000 27.726 0.000 0.218
TPROF 4.281 0.367 0.310 11.660 0.000
CONA24A -1.585 0.156 -0.396 -10.134 0.000
NB_DIR 42.502 4.976 0.247 8.541 0.000
up -55.092 6.556 -0.308 -8.403 0.000
DES_DOC 8.484 3.173 0.073 2.674 0.008
SERVPUB1 0.295 0.089 0.091 3.317 0.001
ESP_DOC -37.095 5.767 -0.196 -6.432 0.000
OTRO_DO1 -0.579 0.123 -0.151 -4.718 0.000
E2_ALTO 19.574 5.224 0.118 3.747 0.000
MAT_DOC -27.346 5.095 -0.169 -5.367 0.000
VDOC_DIR 72.222 12.087 0.188 5.975 0.000
SAT_DIR -101.642 20.864 -0.159 -4.872 0.000
NS_DIR 17.128 5.686 0.091 3.012 0.003
DESACAD1 0.194 0.062 0.084 3.139 0.002
SEREDU1 -0.257 0.086 -0.087 -2.996 0.003
SEGEC1 0.148 0.061 0.068 2.451 0.014
Tabla 126. Modelo de regresion: Muestra total de 4to grado.
Variable dependiente: Puntaje Espariol
Coeficientes no estandarizados Coefl(:lgntes " Resultados: ANOVA R cuadrado
Modelo estandarizados t Sig. ajustado
B Error tip. Beta F Sig.
(Constant) 419.289 23.859 17.573 0.000 26.647 0.000 0.234
TPROF 4.170 0.411 0.278 10.142 0.000
NB_DIR 26.698 5.718 0.144 4.669 0.000
CONA24A -1.511 0.154 -0.336 -9.800 0.000
UpP -51.471 7.193 -0.263 -7.156 0.000
OTRO_DO1 -0.371 0.140 -0.089 -2.649 0.008
ESP_DOC -37.874 6.345 -0.187 -5.969 0.000
CM_DIR2 -0.527 0.149 -0.102 -3.529 0.000
VDOC_DIR 47.796 11.026 0.116 4.335 0.000
SUPERV1 -0.488 0.100 -0.136 -4.864 0.000
MAT_DOC -37.920 6.048 -0.215 -6.270 0.000
SEGEC1 0.407 0.072 0.174 5.636 0.000
NS_DOC 44.523 7.485 0.189 5.949 0.000
NB_DOC 32.458 5.461 0.184 5.944 0.000
DES_DOC 10.789 3.502 0.085 3.081 0.002
SEREDU1 -0.393 0.105 -0.122 -3.730 0.000
EXP_DIR 0.349 0.093 0.108 3.767 0.000
FEM1 11.024 4.057 0.063 2.717 0.007
E2_MEDIO -12.102 5.526 -0.063 -2.190 0.029
APO_CTP1 0.348 0.167 0.055 2.085 0.037
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Tabla 127. Modelo de regresion: Muestra total de 4to grado.

Variable dependiente: Puntaje Matematicas

Coeficientes

Coeficientes no estandarizados X . Resultados: ANOVA R cuadrado

Modelo estandarizados t Sig. ajustado

B Error tip. Beta F Sig.
(Constant) 440.274 22.708 19.388 0.000 23.791 0.000 0.179
TPROF 3.385 0.436 0.219 7.761 0.000
NB_DIR 38.486 5.944 0.202 6.475 0.000
CONA24A -1.777 0.180 -0.384 -9.869 0.000
UpP -34.581 7.547 -0.172 -4.582 0.000
ESP_DOC -38.580 6.948 -0.185 -5.553 0.000
VDOC_DIR 62.337 11.368 0.148 5.483 0.000
SUPERV1 -0.585 0.105 -0.159 -5.577 0.000
MAT_DOC -22.689 5.864 -0.125 -3.869 0.000
E2_ALTO 23.902 5.863 0.128 4.077 0.000
CM_DIR2 -0.435 0.150 -0.082 -2.891 0.004
SERVPUB1L 0.408 0.099 0.108 4.122 0.000
DESACAD1 0.237 0.066 0.092 3.578 0.000
NS_DIR 18.564 6.743 0.089 2.753 0.006
OTRA_DIR -13.365 5.928 -0.073 -2.255 0.024

Tabla 128. Modelo de regresion: Muestra total de 5to grado.
Variable dependiente: Puntaje Global

Modelo Coeficientes no estandarizados eggﬁggﬁzn;?jis t Sig. Resultados: ANOVA R;u:g:go

B Error tip. Beta F Sig. u
(Constante) 380.820 17.617 21.616 0.000 27.309 0.000 0.218
TPROF 3.010 0.278 0.279 10.843 0.000
SERVSAL1 0.216 0.065 0.091 3.319 0.001
DES_DOC 10.723 2.498 0.119 4.292 0.000
OTRA_DIR -20.527 3.783 -0.160 -5.426 0.000
MDID_DOC -23.894 3.500 -0.187 -6.828 0.000
INFRAES1 0.831 0.149 0.155 5.567 0.000
DESACAD1 -0.213 0.046 -0.118 -4.619 0.000
ESP_DOC -19.532 3.833 -0.135 -5.095 0.000
SEGEC1 -0.109 0.045 -0.064 -2.429 0.015
CM_DIR2 -0.396 0.100 -0.110 -3.978 0.000
NS_DOC -17.421 4.878 -0.097 -3.572 0.000
VDOC_DIR 21.958 7.865 0.075 2.792 0.005
CONA24A -0.549 0.122 -0.174 -4.507 0.000
E2_ALTO 19.013 4.860 0.147 3.912 0.000
E2_MEDIO 10.577 4.575 0.075 2.312 0.021
APO_CTP1 0.248 0.113 0.054 2.195 0.028

Tabla 129. Modelo de regresion: Muestra total de 5to grado.
Variable dependiente: Puntaje Espariol
M Coeficientes no estandarizados COEf'C'?mES . Resultados: ANOVA R cuadrado
odelo estandarizados t Sig. ajustado

B Error tip. Beta F Sig.
(Constante) 429.871 20.251 21.227 0.000 21.196 0.000 0.192
TPROF 3.600 0.369 0.268 9.767 0.000
SEGEC1 -0.126 0.058 -0.060 -2.162 0.031
OTRA_DIR -31.604 4.949 -0.199 -6.386 0.000
INFRAES1 1.212 0.199 0.180 6.104 0.000
CM_DIR2 -0.683 0.127 -0.149 -5.366 0.000
FEM1 13.694 3.739 0.087 3.662 0.000
MDID_DOC -29.182 4.569 -0.184 -6.386 0.000
SERVSAL1 0.345 0.093 0.110 3.729 0.000
SERVPUB1 -0.322 0.098 -0.099 -3.283 0.001
DESACAD1 -0.262 0.060 -0.117 -4.350 0.000
ESP_DOC -20.139 5.005 -0.113 -4.024 0.000
DES_DOC 7.711 3.248 0.068 2.374 0.018
CONA24A -0.669 0.148 -0.165 -4.532 0.000
E2_ALTO 11.502 5.084 0.071 2.263 0.024
FEMDIR -13.333 4.799 -0.083 -2.778 0.006
NS_DOC -17.832 5.962 -0.081 -2.991 0.003
VDOC_DIR 24.321 10.074 0.068 2.414 0.016
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Tabla 130. Modelo de regresion: Muestra total de 5to grado.
Variable dependiente: Puntaje Matematicas

Coeficientes no estandarizados Coeflcu_entes . Resultados: ANOVA R cuadrado

Modelo estandarizados t Sig. ajustado

B Error tip. Beta F Sig.
(Constante) 384.631 18.007 21.360 0.000 19.840 0.000 0.198
TPROF 2.816 0.308 0.261 9.138 0.000
DES_DOC 10.384 2.578 0.114 4.027 0.000
ESP_DOC -24.776 3.962 -0.174 -6.253 0.000
INFRAES1 0.985 0.153 0.183 6.431 0.000
DESACAD1 -0.280 0.053 -0.156 -5.246 0.000
MDID_DOC -30.918 3.848 -0.243 -8.035 0.000
CM_DIR2 -0.620 0.112 -0.169 -5.522 0.000
NS_DOC -21.689 5.151 -0.123 -4.211 0.000
EXP_DIR 0.247 0.074 0.106 3.346 0.001
OTRA_DIR -15.182 4.077 -0.119 -3.724 0.000
uUpP 21.482 5.487 0.155 3.915 0.000
APO_CTP1 0.364 0.122 0.080 2.989 0.003
VDOC_DIR 21.134 8.189 0.074 2.581 0.010
SEREDU1 -0.180 0.069 -0.078 -2.602 0.009
NS_DIR -8.852 4.388 -0.060 -2.018 0.044
E2_ALTO 18.856 5.099 0.145 3.698 0.000
CONA24A -0.355 0.126 -0.109 -2.815 0.005
E2_MEDIO 11.828 4.995 0.085 2.368 0.018

Tabla 131. Modelo de regresion: Muestra total de 6to grado.
Variable dependiente: Puntaje Global
Coeficientes no estandarizados Coeflcu_entes . Resultados: ANOVA R cuadrado

Modelo estandarizados t Sig. ajustado

B Error tip. Beta F Sig.
(Constante) 500.416 23.523 21.273 0.000 27.553 0.000 0.191
TPROF 2.924 0.285 0.275 10.251 0.000
OTRA_DIR -33.028 3.814 -0.261 -8.660 0.000
SERVSAL1 0.379 0.074 0.152 5.122 0.000
FEM1 13.187 2.960 0.105 4.455 0.000
EDADDIR -1.131 0.328 -0.089 -3.448 0.001
CM_DIR2 -0.592 0.099 -0.162 -5.996 0.000
SEREDU1 -0.256 0.067 -0.111 -3.834 0.000
CONA24A -0.628 0.115 -0.193 -5.453 0.000
E2_ALTO 10.526 3.877 0.082 2.715 0.007
MDID_DOC -15.462 3.419 -0.122 -4.522 0.000
VDOC_DIR 33.320 7.969 0.114 4.181 0.000
ESP_DOC -10.097 3.690 -0.071 -2.736 0.006
FEMDIR -7.366 3.639 -0.058 -2.024 0.043

Tabla 132. Modelo de regresion: Muestra total de 6to grado.
Variable dependiente: Puntaje Espariol

Modelo Coeficientes no estandarizados eggﬁggﬁ;ﬁzs t Sig. Resultados: ANOVA R gua?rgldo

B Error tip. Beta F Sig. austado
(Constante) 466.571 29.817 15.648 0.000 28.515 0.000 0.185
TPROF 3.107 0.329 0.247 9.432 0.000
OTRA_DIR -36.489 4.466 -0.244 -8.170 0.000
SERVSAL1 0.394 0.088 0.133 4.494 0.000
FEM1 18.354 3.517 0.124 5.218 0.000
OTRO_DO1 0.220 0.110 0.063 1.987 0.047
CONA24A -0.856 0.132 -0.223 -6.506 0.000
E2_ALTO 15.684 4.643 0.103 3.378 0.001
CM_DIR2 -0.544 0.117 -0.126 -4.650 0.000
EDADDIR -1.006 0.400 -0.067 -2.515 0.012
MDID_DOC -15.170 4.048 -0.102 -3.748 0.000
VDOC_DIR 32.669 9.403 0.095 3.474 0.001
SEREDU1 -0.161 0.082 -0.059 -1.969 0.049
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Tabla 133. Modelo de regresion: Muestra total de 6to grado.

Variable dependiente: Puntaje Matematicas

Coeficientes no estandarizados Coeflcn_antes . Resultados: ANOVA R cuadrado
Modelo estandarizados t Sig. ajustado
B Error tip. Beta F Sig.
(Constante) 445.636 14.174 31.439 0.000 19.373 0.000 0.131
TPROF 2.380 0.313 0.218 7.601 0.000
OTRA_DIR -23.302 4.097 -0.180 -5.688 0.000
up 20.557 5.351 0.144 3.842 0.000
CM_DIR2 -0.705 0.108 -0.188 -6.513 0.000
SEREDU1 -0.364 0.072 -0.154 -5.066 0.000
VDOC_DIR 37.769 8.410 0.126 4.491 0.000
MDID_DOC -20.630 3.759 -0.159 -5.488 0.000
ESP_DOC -12.833 3.951 -0.088 -3.248 0.001
SERVSAL1 0.223 0.090 0.087 2.493 0.013
NS_DOC -12.608 4.873 -0.072 -2.587 0.010
EXP_DIR 0.164 0.065 0.070 2.526 0.012
FEM1 6.188 3.151 0.048 1.964 0.050
Tabla 134. Modelo de regresion: Muestra total, incluyendo todos los grados.
Variable dependiente: Puntaje Global
Coeficientes no estandarizados Coeflmgntes . Resultados: ANOVA R cuadrado
Modelo estandarizados t Sig. ajustado
B Error tip. Beta F Sig.
(Constant) 383.452 5.846 65.592 0.000 135.626 0.000 0.156
TERO1 -19.470 2.215 -0.098 -8.789 0.000
TPROF 1.768 0.130 0.126 13.557 0.000
SEX01 44.423 2.225 0.223 19.968 0.000
CONA24A -0.668 0.039 -0.176 -17.006 0.000
OTRA_DIR -22.168 1.594 -0.136 -13.904 0.000
DES_DOC 10.422 1.050 0.091 9.922 0.000
CUARO1 28.557 2.218 0.144 12.875 0.000
QUINO1 27.901 2.226 0.140 12.537 0.000
NB_DIR 13.757 1.651 0.083 8.333 0.000
EXP_DIR 0.153 0.027 0.053 5.740 0.000
NS_DOC -13.757 2.105 -0.061 -6.536 0.000
VDOC_DIR 16.781 2.833 0.057 5.923 0.000
MDID_DOC -7.026 1.527 -0.044 -4.601 0.000
NS_DIR 8.588 1.988 0.045 4.321 0.000
FEM1 4.502 1.403 0.028 3.209 0.001
Tabla 135. Modelo de regresion: Muestra total, incluyendo todos los grados.
Variable dependiente: Puntaje Espafiol
Coeficientes no estandarizados Coeflcu_entes . Resultados: ANOVA R cuadrado
Modelo estandarizados t Sig. ajustado
B Error tip. Beta F Sig.
(Constant) 352.258 5.176 68.061 0.000 183.505 0.000 0.129
TERO1 -15.060 2.046 -0.069 -7.362 0.000
TPROF 1.950 0.120 0.128 16.314 0.000
SEXO01 53.005 2.063 0.240 25.695 0.000
DES_DOC 11.076 0.938 0.089 11.811 0.000
NB_DOC 17.442 1.376 0.099 12.672 0.000
FEMDIR 13.430 1.433 0.075 9.369 0.000
CUARO1 35.013 2.048 0.160 17.098 0.000
QUINO1 32.033 2.064 0.145 15.521 0.000
FEM1 10.806 1.298 0.061 8.328 0.000
CONA24A -0.156 0.036 -0.036 -4.279 0.000
E2_MEDIO 3.482 1.482 0.018 2.350 0.019
SEGEC1 -0.055 0.018 -0.022 -2.969 0.003
SERVSAL1 0.070 0.030 0.019 2.349 0.019
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Tabla 136. Modelo de regresion: Muestra total, incluyendo todos los grados.
Variable dependiente: Puntaje Matematicas

Coeficientes no Coeficientes .
Modelo estandarizados estandarizados t Sig. Resultados: ANOVA R;E:tdarggo
B Error tip. Beta F Sig. !

(Constant) 417.820 7.915 52.789 0.000 159.885 0.000 0.095
TERO1 -13.849 2.088 -0.062 -6.632 0.000

CONA24A -0.605 0.034 -0.150 -17.725 0.000

SEX01 46.338 2.109 0.205 21.972 0.000

CUARO1 36.284 2.094 0.162 17.326 0.000

QUINO1 34.122 2.110 0.151 16.170 0.000

OTRO_DO1 0.328 0.038 0.080 8.737 0.000

EXP_DIR 0.196 0.024 0.061 8.165 0.000

MAT_DOC -7.453 1.363 -0.041 -5.469 0.000

NB_DOC 6.660 1.352 0.037 4.927 0.000

EDADDIR 0.468 0.149 0.025 3.141 0.002

OTRA_DIR -4.225 1.536 -0.023 -2.751 0.006
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6.5 Resultados del analisis de ecuaciones estructurales.

En total se aplicaron quince modelos de ecuaciones estructurales, cinco modelos para el puntaje
global y un nimero similar para las areas de espafiol y mateméticas. Los modelos analizan las
relaciones de interdependencia que se establecen entre las variables relativas a factores externos
e internos a las escuelas con respecto el puntaje global obtenido por los estudiantes en las
evaluaciones de estandares nacionales. En cada una de las areas, cada modelo corresponde a
uno de los cinco afios de aplicacion de las evaluaciones y grados considerados en el analisis. Los
modelos de esta forma buscan establecer si las relaciones de interdependencia que se establecen
entre las variables son consistentes independientemente del afio de aplicacion y el grado en que
se encuentran los estudiantes.

6.5.1 Resultados sobre el puntaje global.

En general, los cinco modelos explican muy poco de los resultados que obtienen los estudiantes en
el puntaje global obtenido en las evaluaciones. El porcentaje de la varianza explicada por los
modelos es bajo, el coeficiente mas alto se presenta en segundo grado (19%) y disminuye en los
grados posteriores, donde oscila entre el 7% y el 10%. Cabe sefalar que los coeficientes son
bajos en comparacién con los resultados que se han obtenido en otros estudios, donde la varianza
explicada es superior al 20% (ver por ejemplo: Mella y Ortiz, 1999).

Las relaciones de covarianza que se establecen entre los factores externos generalmente son
moderados (no implican colinealidad), los coeficientes fluctian entre 0.26 y 0.57. El signo de los
coeficientes de las relaciones entre las variables externas es usualmente el esperado, pues indican
que las caracteristicas del contexto socioestructural de las escuelas estan relacionadas entre si, es
decir, las escuelas rurales se ubican generalmente en los municipios mas marginados y cuentan
con menos servicios de publicos y de salud. Por su parte, la variable sobre servicios educativos
presenta coeficientes poco consistentes en los modelos, incluso su relacion con el logro escolar es
contrario al esperado (negativo) y en los tres Ultimos grados deja de ser significativo (resultados
para 4to, 5to, y 6to de primaria).

Los efectos que tienen los factores externos en el logro escolar son directos e indirectos; sin
embargo, éstos no son constantes en todos los modelos.

El indice de marginacion tiene una relacion directa de signo negativo con el puntaje global sélo en
el caso de los modelos correspondientes a 4to, 5to y 6to grado; lo cual indica que entre mas
marginado es el municipio donde se ubica la escuela los jévenes obtienen un puntaje global mas
bajo. La variable relativa al estrato de la escuela s6lo se relaciona positivamente con el puntaje de
los alumnos en 2do, 3ro y 6to grado; en estos casos hay un efecto directo que sefiala que los
estudiantes de las escuelas urbanas publicas obtienen un puntaje global mas alto que los de las
escuelas rurales. Las variables correspondientes a los servicios publicos y de salud, tienen un
efecto directo en el puntaje global; sin embargo, en el primer caso esta relacion sélo se establece
en 2do y 4to grado y en el segundo caso, en 3ro, 5to y 6to grado. Las relaciones indican que los
estudiantes que asisten a las escuelas ubicadas en localidades con mas servicios publicos y de
salud obtienen mejores resultados. En cuanto a los servicios educativos, como se habia sefialado,
esta variable muestra una relacion diferente a la esperada que se presenta sélo en el 2do y 3er
grado; en este caso, indica que los estudiantes que asisten a escuelas ubicadas en localidades con
menos servicios educativos obtienen mejores resultados en el puntaje global.

Las variables externas también tienen efectos indirectos en el puntaje global a través de las
relaciones que establecen con las variables sobre los recursos y procesos de las escuelas. En el
caso de los recursos, se aprecia que la variable sobre la infraestructura de las escuelas es
explicada entre 19% y 24%, por tres variables de contexto (el indice de marginacién municipal y las
variables sobre el acceso a servicios publicos y de salud de las localidades). Si bien, la variable
sobre infraestructura so6lo se relaciona directamente con el puntaje global en una ocasion (3er
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grado), se aprecia que tiene un efecto indirecto a través de las relaciones de influencia que
establece con las variables relativas a los recursos (como la tasa de alumnos por profesor y la
experiencia del director) y a los procesos (las visitas que realiza el director a los docentes en el
salén de clases, la percepcion sobre el desempefio de los docentes y el apoyo que brindan los
Consejos Técnicos y los padres de familia a las escuelas). El signo de los coeficientes, indica que
las escuelas que cuentan con menos infraestructura, se ubican en los municipios mas marginados
y con menos servicios publicos y de salud, son también las que cuentan con una relacidn menor de
alumnos por profesor, asi como directores con menos experiencia.

La varianza explicada del nimero de alumnos por profesor en las escuelas, se mantiene constante
en los modelos para los distintos grados (11%) y se ve afectada por el estrato y la infraestructura
de las escuelas, lo cual indica que las escuelas publicas urbanas tienen una proporciéon mas alta
de alumnos por profesor en contraste con las rurales, asi como las que cuentan con mejor
infraestructura. En relacién con los efectos que tiene esta variable en el puntaje global de los
estudiantes, se aprecia que tiene un efecto directo de signo positivo que se mantiene en todos los
grados, ademas son los coeficientes mas altos relacionados con la varianza del puntaje global. Por
su parte, los efectos indirectos de esta variable se establecen a través de la relacién que tiene con
la experiencia del director y las tres variables sobre los procesos escolares.

En relacion con la varianza explicada de la experiencia del director y las variables relativas a los
procesos, cabe sefialar que es muy baja, en muchos casos casi insignificante. Los coeficientes
para la experiencia del director oscilan entre 4% y 5%. Los referidos a las visitas del director a los
salones de clase, son de 18% en 2do grado, pero descienden a 2%, en 3ro, 4to y 5to grado; en 6to
grado, esta variable deja de establecer relaciones significativas en el modelo. En relacién con la
percepcion del desempefio docente, la varianza explicada de esta variable es de 16% en 2do
grado y desciende a 7% y 8% en 3ro, 4to y 5to grado, e igual que la variable anterior dejan de ser
significativas las relaciones que establece en el 6to grado. En forma similar, el coeficiente de
varianza explicada de la variable relativa a los Consejos Técnicos y las familias es de 12% en 2do
grado y desciende a 4% y 5% en los grados posteriores, siendo nula su influencia en el 6to grado.

El efecto que tiene la experiencia del director sobre el puntaje global, también es directo e indirecto
a través de las variables relativas a las visitas del director a los salones de clase y el apoyo que
brindan al aprendizaje los Consejos Técnicos y las familias. Las escuelas con directores con mas
experiencia obtienen mejores resultados en el puntaje global (relacién consistente en los cinco
modelos) y donde es mas frecuente que el director visite los salones de clase. Esta variable sin
embargo presenta una relacion negativa con respecto al apoyo que brindan los Consejos Técnicos
y las familias al aprendizaje de los estudiantes.

En relacion con las variables sobre los procesos, como se ha visto, son afectadas por las variables
externas a la escuela, asi como por las variables relativas a los recursos de las mismas. En cuanto
a su efecto sobre el puntaje global, se aprecia que estas variables generalmente estan
relacionadas con el logro escolar, con la excepciéon del 6to grado donde su influencia se pierde. El
signo de las relaciones que establecen estas variables indica que las visitas del director a los
salones de clase, la percepcion positiva sobre el desempefio de los docentes y el apoyo que
brindan los Consejos Técnicos y las familias al aprendizaje son factores que se relacionan
positivamente con el logro académico de los estudiantes.

En suma, los analisis permiten vislumbrar que las relaciones que se establecen entre las variables
externas e internas a las escuelas tiende a ser mas complejas de lo que se esperaba. Los factores
externos directa o indirectamente se relacionan con el logro académico de los estudiantes. La
proporcién de varianza de las variables relativas a los recursos escolares que es explicada por las
variables de contexto, aunque pueden considerarse bajos, generalmente establecen la relacion
esperada, indicando que la interdependencia entre las variables afecta negativamente a las
escuelas ubicadas en los contextos que cuentan con menos recursos. Por su parte, en relacién con
las variables sobre los procesos, se aprecia que la proporcion de su varianza que es explicada por
las variables de contexto y las relativas a los recursos son todavia méas bajos, lo cual indica que
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estas variables tienen un alto grado de independencia con respecto a dichos factores. Esto ultimo
resulta importante, debido al efecto positivo que tienen estas variables en el puntaje global
obtenido por los estudiantes y cuyas acciones para mejorarlos son mas facil de instrumentar por
las propias escuelas. Por lo anterior, resulta preocupante que no se hayan establecido relaciones
significativas entre los procesos escolares y el puntaje global en el 6to grado, pues ello parece
indicar que el efecto de estas variables se diluye para este grado escolar y que los resultados
obtenidos por los estudiantes quedan mas a expensas de los factores del contexto y de los
recursos de las escuelas, perdiendo asi las escuelas la oportunidad de incidir mediante los
procesos que en ellas ocurren en el logro académico de sus estudiantes.

En relacion con los coeficientes de ajuste de los modelos, para el 2do y 3er grado sélo el
coeficiente GFI indica un buen ajuste al ubicarse por arriba del valor de 0.95. Los otros tres
coeficientes por el contrario indican que estos dos modelos no lograron un buen ajuste, el
coeficiente de Ji—cuadrada es alto y significativo, el coeficiente NFI se ubica por debajo del 0.95 y
el RMSEA por arriba del valor 0.05. En los modelos para el 4to y 5to grado, por el contrario, sélo el
coeficiente de Ji-cuadrada indica un mal ajuste y los otros tres indican un buen ajuste. Para el 6to
grado, por su parte todos los coeficientes cubren satisfactoriamente las condiciones, indicando que
se logro un buen ajuste entre el modelo tedrico y los datos observados. En general, podria decirse
gue el sélo en los modelos aplicados para el 2do y 3er grado el grado de ajuste es deficientes y por
lo tanto, los resultados poco confiables. (Ver tabla 137 y diagramas 1 a 5)

6.5.2 Resultados sobre el puntaje en espariol.

Los resultados obtenidos en los cinco modelos aplicados para el area de espafiol, son bastante
similares a los obtenidos para el puntaje global. La proporcién de la varianza explicada por los
modelos en este caso fluctia entre 18% y 7%; el coeficiente mas alto corresponde al 2do grado
(18%) y disminuye en los grados posteriores, oscila entre 7% y 9%. Como en el caso del puntaje
global, los coeficientes son muy bajos, pues la varianza de error o no explicada por las variables
incluidas en el modelo es muy grande.

Las relaciones de covariacion entre los factores externos a las escuelas fluctiian entre 0.26 y 0.57.
Los coeficientes més altos se establecen entre el indice de marginacion y el estrato de la escuela 'y
son de signo negativo, lo que indica que las poblaciones rurales son generalmente las que tienen
los indices de marginacion mas alto; de forma similar ocurre en la relaciéon que se establece entre
la cantidad de servicios publicos y los de salud, donde los coeficientes oscilan entre 0.40 y 0.52. En
términos generales, el signo de los coeficientes indica que las variables del contexto estan
relacionadas entre si, de manera que las escuelas rurales se ubican en los municipios mas
marginados y cuentan con menos servicios publicos y de salud. También como en el caso anterior,
los coeficientes sobre servicios educativos son negativos y poco consistentes; ademas de que no
son significativos para los tres Ultimos grados.

Los factores externos presentan efectos directos e indirectos en el logro escolar, pero sus efectos
en este caso tampoco son muy consistentes en los modelos. El indice de marginacién se relaciona
directamente con el puntaje en espafiol en 4to, 5to y 6to grado, el estrato de la escuela en 3ro y 6to
grado, la variable sobre el acceso a servicios publicos en la localidad en 2do y 4to grado y los
servicios de salud en 3ro, 4to, 5to y 6to grado. Por su parte, los servicios educativos se relacionan
negativamente con el puntaje en espafiol solo en el 2do y 3er grado.

En relacién con el efecto indirecto de las variables de contexto y las interdependencias que se
establecen entre las variables relativas a los recursos y a los procesos de la escuela, éstas son
bastantes semejantes a las del caso anterior incluso los valores de los coeficientes tienden a ser
semejantes. Lo mismo ocurre con los coeficientes de ajuste de los modelos. Por lo anterior sélo
cabria enfatizar que, como en el caso del puntaje global, las variables relativas a los procesos
pierden su influencia en el 6to grado de primaria. Asimismo, cabe sefalar que en este caso al
incluir la variable sobre el género de los estudiantes, los resultados son acordes con lo observado
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en otras investigaciones, es decir, las mujeres obtienen puntajes mas altos en espafiol con
respecto a los hombres, relacién que es consistente en los cinco grados evaluados. (Ver tabla 138
y diagramas 6 a 10)

6.5.3 Resultados sobre el puntaje en matematicas.

Los resultados para el &rea de matematicas muestran pequefias diferencias con respecto a los
obtenidos para el puntaje global y el area de espafiol. Por ejemplo, el porcentaje de varianza
explicada por los modelos es mas bajo en comparacion con los resultados anteriores, al menos en
tres de los cinco casos. Si bien, como en los resultados anteriores el porcentaje mas alto de
varianza explicada se presenta en 2do grado (16%) y disminuye en los grados posteriores, donde
oscila entre 5% y 9%.

También en este caso las relaciones de interdependencia entre las variables externas e internas a
los procesos escolares se mantienen, lo cual se debe a la naturaleza de los datos que sirvieron de
base al trabajo. Por lo anterior, sélo cabe llamar la atencién sobre las diferencias que se
establecen en comparacion con los casos anteriores. En esta ocasion dos de las variables relativas
a los procesos mantienen su efecto para el 6to grado. En este caso, las visitas del director a los
docentes en sus salones y el apoyo que brindan los Consejos Técnicos y las familias al
aprendizaje en la escuela mantienen su efecto en los cinco grados evaluados, indicando que son
factores positivos para el desempefio de los estudiantes en el area de matematicas en todos los
grados analizados.

Por otra parte, el efecto del género sobre el puntaje que obtienen los estudiantes sélo en dos de
los grados presento la relacion esperada, en 4to y 5to grado los hombres obtienen puntajes mas
altos en el area de matematicas. En contra de lo esperado, las mujeres obtienen puntajes mas
altos en mateméticas en 2do y 3er grado, mientras que en 6to grado el género de los estudiantes
no tiene efecto sobre el puntaje.

Otras diferencias que se aprecian en comparacion con los casos anteriores, es que en 6to grado la
relacién directa que presenta el indice de marginacién municipal con el puntaje no se presenta y
que la variable relativa a la infraestructura de la escuela (que en los otros casos no se relacionaba
directamente) se relaciona negativamente con el puntaje que obtienen los estudiantes en
matematicas. Esta Gltima relacidon es contraria a lo esperado, puesto que indica que las escuelas
que cuentan con mejor infraestructura obtienen resultados mas bajos en mateméticas en 6to grado
de primaria. Al respecto cabria sefialar que esta variable generalmente no presenté una relacién
directa con los puntajes obtenidos por los alumnos, pero las veces que se observo alguna relacion,
esta fue de signo positivo como era de esperarse.

Los coeficientes de ajuste de los modelos, también muestran ligeros cambios en comparacion con
los obtenidos para el puntaje global y de espafiol. En este caso, el modelo donde todos los
coeficientes satisfacen las condiciones de un buen ajuste corresponde al de 5to grado y en el
correspondiente al 6to grado, solo el coeficiente de Ji-cuadrada no satisface las condiciones de
ajuste. Por su parte, como en los casos anteriores, en los modelos de 2do y 3er grado sélo el
coeficiente GFI cubre las condiciones de un buen ajuste y el correspondiente a 4to grado, sélo el
de Ji-cuadrada es el que no cubre las condiciones de un buen ajuste. (Ver tabla 139 y diagramas
11 a 15)
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6.5.4 Comentarios generales sobre los resultados de las pruebas sobre puntajes de logro a

través de modelos de ecuaciones estructurales.

En términos generales, los resultados del andlisis de ecuaciones estructurales permiten considerar
los siguientes aspectos:

a)

b)

c)

d)

e)

f)

9)

A través del analisis se pudo comprobar que el efecto que tienen los factores externos e
internos a las escuelas son mas complejos de lo que generalmente se piensa. Como se pudo
observar algunas de las caracteristicas del contexto socioestructural de las escuelas influyen
directamente en el logro académico de los estudiantes, pero su influencia también se presenta
de forma indirecta a través de las relaciones que establecen con las variables relativas a los
recursos y a los procesos que ocurren en las mismas.

El signo de los coeficientes de regresion generalmente fue el esperado segun la literatura
revisada. El tipo de relaciones indica que existe una cadena de interdependencias que resulta
desfavorable a los alumnos que asisten a escuelas ubicadas en los contextos mas pobres,
puesto que esta caracteristica se relaciona con menores recursos en las escuelas y con
procesos que no favorecen el aprendizaje de los alumnos.

Debido a la naturaleza de la informacién que fue empleada en el andlisis (variables de contexto
y caracteristicas de la escuela), las relaciones de interdependencia que se establecen entre las
variables incluidas en los modelos, generalmente presentaron pocos cambios en los modelos
que fueron aplicados a los distintos aspectos evaluados (puntaje global, espafiol y
matematicas), cuando se mantenia constante el grado escolar.

Respecto a los modelos aplicados a los distintos grados escolares, se pudieron apreciar
diferencias en las relaciones que se establecian en los modelos, siendo muy pocas las
variables que mantuvieron su efecto directo sobre el puntaje de los alumnos. En los modelos
correspondientes al puntaje global, las variables que mantuvieron su efecto en los cinco grados
fueron el nimero de alumnos por profesor y la experiencia del director, ambas se relacionan
positivamente con el desempefio de los estudiantes. En espafiol, fueron el nimero de alumnos
por profesor y el género de los estudiantes, manteniendo su efecto positivo en los cinco
grados. En matematicas, fueron tres variables las que mantuvieron su efecto en todos los
grados: el estrato de la escuela, el nUmero de alumnos por profesor y el apoyo que brindan los
Consejos Técnicos y las familias al aprendizaje, siendo positivo el signo de sus coeficientes.

A pesar de la influencia que segun los resultados, ejercen los factores externos en los recursos
y procesos de las escuelas, ésta no puede considerarse determinante, debido a que los
coeficientes de varianza explicada sobre las caracteristicas de la escuela son generalmente
muy bajos. Ello indica que estas variables tienen un alto grado de independencia con respecto
a los factores contextuales, principalmente las correspondientes a los procesos.

Cabe resaltar que debido al efecto positivo que las variables sobre los procesos tienen en los
puntajes de logro académico de los estudiantes, seria conveniente promover acciones tales
como: las visitas del director a los docentes en su salén de clase, la percepcion sobre el
desempefio de los docentes y el apoyo que brindan los Consejos Técnicos y las familias al
aprendizaje. Debido a que estas acciones se pueden realizar desde las propias escuelas para
favorecer el aprendizaje de los estudiantes, ello no implica necesariamente que disminuyan los
esfuerzos para corregir por otras vias las desigualdades existentes, las cuales generalmente
quedan fuera de la capacidad de accion de los planteles educativos.

Considerando también el efecto positivo de los procesos escolares en el rendimiento, resulta
preocupante que los resultados muestren que estas variables disminuyen su influencia en el
6to grado, principalmente en el area de espariol, donde ninguna de ellas mantiene su efecto en
el aprendizaje de los alumnos. Lo anterior, puede implicar que estas variables tiene especial
relevancia en los primeros grados de educaciéon primaria y posteriormente, en 6to grado, ya
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presentan poca capacidad para contrarrestar el efecto de las variables del contexto y de los
recursos con que cuentan las escuelas, siendo estas Ultimas las que para este grado explican
mejor las diferencias en el rendimiento de los alumnos.

h) Tal como se observé en los resultados del andlisis de regresion, la relacion entre el nUmero de
alumnos por profesor y el logro académico es contraria a la que han reportado otras
investigaciones. Al respecto, cabria comentar que los trabajos de investigacién generalmente
se basan en comparaciones internacionales donde se incluyen paises con diferencias
contrastantes en este indicador, el cual regularmente estd asociado con los niveles de
desarrollo de los mismos. La tendencia diferente en el caso de México, puede deberse a que
esta variable estéa asociada con el estrato de la escuela; es decir, las escuelas rurales tienen
un menor nimero de alumnos por profesor, lo cual resulta I6gico en el caso de un pais como
México, que cuenta con una poblacion rural atomizada (con localidades de pequefio tamafio) y
una creciente concentracion hacia las zonas urbanas, que cuentan con un mayor namero de
servicios y nivel de bienestar que las zonas rurales.

Finalmente, en relacién con los cuatro coeficientes utilizados para evaluar el ajuste de los modelos,
tanto para el puntaje global, espafiol y matematicas los coeficientes fueron insatisfactorios para el
2do y 3er grado, pues sélo uno de ellos tenia un coeficiente aceptable. En 4to grado, los tres
modelos mostraron tener un mejor ajuste, pues sélo el coeficiente de Ji—cuadrada no fue
satisfactorio. En 5to grado, s6lo en el caso del puntaje global el coeficiente de Ji—cuadrada no fue
satisfactorio, en espafiol y matematicas, lo cuatro coeficientes mostraron un buen ajuste de los
modelos. Por su parte, en 6to grado, en matematicas solo el coeficiente de Ji-cuadrada no fue
satisfactorio, mientras que en el puntaje global y espafiol, todos los coeficientes indicaron un buen
ajuste de los modelos. Por lo anterior, cabe comentar que los modelos concernientes al 2do y 3er
grado no son confiables y los correspondientes a 4to, 5to y 6to grado, aunque logran un grado de
ajuste aceptable, también deben ser tomados con reserva, debido al bajo coeficiente de varianza
explicada que logran los modelos.
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Tabla 137. Resumen de resultados: Puntaje Global

Covarianzas

var CONA24A SERVPUB1 SERVSAL1 SEREDU1
- 20 40 5o 5° 20 3 40 5o 5° 20 30 4 5 6° 20 3 4° 5o 6°

upP -47 -52 -51 -51 -50 | .30 .33 40 41 .42 | 43 34 45 46 46
CONA24A - - - - -30 -33 -36 -3 -35|-29 -28 -32 -33 -31 - -
SERVPUBL1 - - - - - 40 48 51 52 26 .37
SERVSAL1 - - - - 48 57
SEREDU1 - -
Vi VD: Infraestructura de la escuela (INFRAES1)

2do 3ro 4to 5to 6to
CONA24A -0.23 -0.25 -0.25 -0.23 -0.24
SERVPUB1 0.16 0.20 0.19 0.19 0.19
SERVSAL1 0.19 0.18 0.19 0.20 0.19
R2 0.19 0.23 0.24 0.23 0.23
i VD: Tasa de alumnos por profesor (TPROF)

2do 3ro 4to 5to 6to
upP 0.30 0.28 0.28 0.28 0.27
INFRAES1 0.10 0.12 0.13 0.12 0.13
R2 0.11 0.11 0.11 0.11 0.11
i VD: Experiencia del director (EXP_DIR)

2do 3ro 4to 5to 6to
upP -0.23 -0.13 -0.15 -0.17 -0.17
CONA24A -0.09 -0.17 -0.17 -0.15 -0.15
SERVSAL1 0.14 - 0.07 0.08 0.09
TPROF 0.05 0.08 0.08 0.09 0.09
INFRAES1 - -0.19 -0.20 -0.20 -0.20
R2 0.04 0.05 0.05 0.05 0.05
Vi VD: Visitas del director alos docentes en sus aulas (VDOC_DIR)

2do 3ro 4to 5to 6to
SERVPUB1 0.24 0.08 0.07 0.04 -
INFRAES1 0.18 - 0.05 0.04 -
TPROF -0.15 -0.08 -0.09 -0.07 -
EXP_DIR 0.23 0.10 0.10 0.10 -
R2 0.18 0.02 0.02 0.02 -
Vi VD: Desempefio de los docentes (DES_DOC)

2do 3ro 4to 5to 6to
upP 0.23 0.15 0.16 0.14 -
CONA24A - -0.07 -0.07 -0.08 -
SERVPUB1 -0.39 -0.22 -0.22 -0.22 -
SERVSAL1 - 0.11 0.12 0.12 -
INFRAES1 0.18 0.09 0.10 0.08 -
TPROF 0.10 - -0.05 -0.06 -
VDOC_DIR 0.12 0.09 0.09 0.11 -
R2 0.16 0.07 0.08 0.08 -
Vi VD: Apoyo de los Consejos Técnicos y de los padres de familia (APO_CTP1)

2do 3ro 4to 5to 6to
upP - -0.11 -0.12 -0.09 -
CONA24A - - -0.09 -0.08 -
SERVPUB1 0.16 0.06 0.08 0.07 -
SERVSAL1 - 0.14 - - -
INFRAES1 - - 0.07 0.06 -
TPROF 0.15 0.08 0.07 0.06 -
EXP_DIR -0.19 -0.11 -0.11 -0.10 -
VDOC_DIR 0.21 - 0.03 - -
DES_DOC - 0.07 0.06 0.06 -
R2 0.12 0.05 0.05 0.04 -
Vi VD: Puntaje Global (P. Global)

2do 3ro 4to 5to 6to
upP 0.10 0.12 - - 0.07
CONA24A - - -0.05 -0.15 -0.08
SERVPUB1 0.06 - 0.13 - -
SERVSAL1 - 0.12 - 0.09 0.08
SEREDU1 -0.19 -0.06 - - -
INFRAES1 - 0.08 - - -
TPROF 0.16 0.12 0.13 0.16 0.13
EXP_DIR 0.18 0.07 0.02 0.03 0.05
VDOC_DIR - - - 0.06 -
DES_DOC 0.11 0.03 0.05 0.05 -
APO_CTP 0.26 0.07 0.11 0.08 -
R2 0.19 0.10 0.07 0.10 0.07
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Tabla 138. Resumen de resultados: Espafiol

Covarianzas

var CONA24A SERVPUB1 SERVSAL1 SEREDU1
. 2 3 4 5 & 2  3° 4° 5 6 | 2° 3 4° 5 6 | 22 3 4 5 &

upP -47 -52 -51 -51 -50 | .30 .33 .40 .41 42 | 43 34 45 46 .46 -
CONA24A - - - - -30 -33 -36 -3 -35|-29 -28 -32 -33 -31 - -
SERVPUB1 - - - - - 40 48 51 52 52 | 26 .37
SERVSAL1 - - - - - 48 57
SEREDU1 - -
Vi VD: Infraestructura de la escuela (INFRAES1)

2do 3ro 4to 5to 6to
CONA24A -0.23 -0.25 -0.25 -0.23 -0.24
SERVPUB1 0.16 0.20 0.19 0.19 0.19
SERVSAL1 0.19 0.18 0.19 0.20 0.19
R2 0.19 0.23 0.24 0.23 0.23
i VD: Tasa de alumnos por profesor (TPROF)

2do 3ro 4to 5to 6to
upP 0.30 0.28 0.28 0.28 0.27
INFRAES1 0.10 0.12 0.13 0.12 0.13
R2 0.11 0.11 0.11 0.11 0.11
i VD: Experiencia del director (EXP_DIR)

2do 3ro 4to 5to 6to
upP -0.23 -0.13 -0.15 -0.17 -0.16
CONA24A -0.09 -0.17 -0.17 -0.15 -0.16
SERVPUB1 - - - - -0.05
SERVSAL1 0.14 - 0.07 0.08 0.11
TPROF 0.05 0.08 0.08 0.09 0.09
INFRAES1 - -0.19 -0.20 -0.20 -0.20
R2 0.04 0.05 0.05 0.05 0.06
Vi VD: Visitas del director alos docentes en sus aulas (VDOC_DIR)

2do 3ro 4to 5to 6to
SERVPUB1 0.24 0.08 0.07 0.04 -
INFRAES1 0.18 - 0.05 0.04 -
TPROF -0.15 -0.08 -0.09 -0.07 -
EXP_DIR 0.23 0.10 0.10 0.10 -
R2 0.18 0.02 0.02 0.02 -
i VD: Desempefio de los docentes (DES_DOC)

2do 3ro 4to 5to 6to
upP 0.23 0.15 0.16 0.14 -
CONA24A - -0.07 -0.07 -0.08 -
SERVPUB1 -0.39 -0.22 -0.22 -0.22 -
SERVSAL1 - 0.11 0.12 0.12 -
INFRAES1 0.18 0.09 0.10 0.08 -
TPROF -0.10 - -0.05 -0.06 -
VDOC_DIR 0.12 0.09 0.09 0.11 -
R2 0.16 0.07 0.08 0.08 -
VI VD: Apoyo de los Consejos Técnicos y de los padres de familia (APO_CTP1)

2do 3ro 4to 5to 6to
upP - -0.11 -0.13 -0.13 -
CONA24A - - -0.11 -0.09 -
SERVPUB1 0.16 0.06 0.10 - -
SERVSAL1 - 0.14 - 0.16 -
INFRAES1 - - - 0.04 -
TPROF 0.15 0.08 0.08 0.06 -
EXP_DIR -0.19 - -0.12 -0.11 -
VDOC_DIR 0.21 - 0.03 - -
DES_DOC - 0.07 0.06 0.04 -
R2 0.12 0.07 0.04 0.05 -
i VD: Puntaje Espafiol (Espafiol)

2do 3ro 4to 5to 6to
upP - 0.10 - - 0.04
CONA24A - - -0.06 -0.15 -0.12
SERVPUB1 0.05 - 0.12 - -
SERVSAL1 - 0.12 -0.02 0.09 0.08
SEREDU1 -0.16 -0.06 - - -
INFRAES1 - 0.06 - - -
TPROF 0.20 0.12 0.13 0.16 0.13
EXP_DIR 0.13 0.08 0.03 - 0.04
VDOC_DIR - - - 0.04 -
DES_DOC 0.10 0.05 0.04 0.04 -
APO_CTP 0.29 0.07 0.10 0.06 -
FEM1 0.06 0.04 0.04 0.06 0.08
R2 0.18 0.08 0.07 0.09 0.07
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Tabla 139. Resumen de resultados: Matematicas

Covarianzas

var CONA24A SERVPUB1 SERVSAL1 SEREDU1
. 2 3 4 5 & 2  3° 4° 5 6 | 2° 3 4° 5 6 | 22 3 4 5 &

upP -47 -52 -51 -51 -50 | .30 .33 .40 .41 42 | 43 34 45 46 .46 -
CONA24A - - - - -30 -33 -36 -3 -35|-29 -28 -32 -33 -31 - -
SERVPUB1 - - - - - 40 48 51 52 52 | 26 .37
SERVSAL1 - - - - - 48 57
SEREDU1 - -
Vi VD: Infraestructura de la escuela (INFRAES1)

2do 3ro 4to 5to 6to
CONA24A -0.23 -0.25 -0.25 -0.23 -0.24
SERVPUB1 0.16 0.20 0.19 0.19 0.19
SERVSAL1 0.19 0.18 0.19 0.20 0.19
R2 0.19 0.23 0.24 0.23 0.23
i VD: Tasa de alumnos por profesor (TPROF)

2do 3ro 4to 5to 6to
upP 0.30 0.28 0.28 0.28 0.27
INFRAES1 0.10 0.12 0.13 0.12 0.13
R2 0.11 0.11 0.11 0.11 0.11
i VD: Experiencia del director (EXP_DIR)

2do 3ro 4to 5to 6to
upP -0.23 -0.13 -0.15 -0.17 -0.17
CONA24A -0.09 -0.17 -0.17 -0.15 -0.15
SERVPUB1 - - - - -
SERVSAL1 0.14 - 0.07 0.08 0.09
TPROF 0.05 0.08 0.08 0.09 0.09
INFRAES1 - -0.19 -0.20 -0.20 -0.20
R2 0.04 0.05 0.05 0.05 0.05
Vi VD: Visitas del director alos docentes en sus aulas (VDOC_DIR)

2do 3ro 4to 5to 6to
SERVPUB1 0.24 0.08 0.07 0.04 0.04
INFRAES1 0.18 - 0.05 0.04 0.04
TPROF -0.15 -0.08 -0.09 -0.07 -0.08
EXP_DIR 0.23 0.10 0.10 0.10 0.10
R2 0.18 0.02 0.02 0.02 0.02
i VD: Desempefio de los docentes (DES_DOC)

2do 3ro 4to 5to 6to
upP 0.23 0.15 0.16 0.14 0.13
CONA24A - -0.07 -0.07 -0.08 -0.08
SERVPUB1 -0.39 -0.22 -0.22 -0.22 -0.20
SERVSAL1 - 0.11 0.12 0.12 0.10
INFRAES1 0.18 0.09 0.10 0.08 0.09
TPROF -0.10 - -0.05 -0.06 -0.05
VDOC_DIR 0.12 0.09 0.09 0.11 0.11
R2 0.16 0.07 0.08 0.08 0.07
VI VD: Apoyo de los Consejos Técnicos y de los padres de familia (APO_CTP1)

2do 3ro 4to 5to 6to
uP - -0.11 -0.12 -0.13 -0.10
CONA24A - - -0.09 -0.09 -0.10
SERVPUB1 0.16 0.06 0.08 - 0.09
SERVSAL1 - 0.14 - 0.16 -
INFRAES1 - - 0.07 0.04 -
TPROF 0.15 0.08 0.07 0.06 0.08
EXP_DIR -0.19 -0.11 -0.11 -0.11 -0.12
VDOC_DIR 0.21 - 0.03 - -
DES_DOC - 0.07 0.06 0.04 0.06
R2 0.12 0.05 0.05 0.05 0.04
i VD: Puntaje Mateméaticas (Matematicas)

2do 3ro 4to 5to 6to
upP 0.15 0.12 0.02 0.03 0.11
CONA24A - - - -0.12 -
SERVPUB1 - - 0.13 - 0.02
SERVSAL1 - 0.10 - 0.06 0.06
SEREDU1 -0.17 -0.06 - - -
INFRAES1 - 0.08 - - -0.06
TPROF 0.11 0.11 0.12 0.14 0.09
EXP_DIR 0.18 0.06 - - 0.05
VDOC_DIR - - 0.05 0.06 0.04
DES_DOC 0.08 0.01 0.05 0.05 -
APO_CTP 0.22 0.06 0.09 0.08 0.06
FEM1 0.02 0.05 -0.05 -0.06 -
R2 0.16 0.08 0.06 0.09 0.05
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Diagramal. Segundo grado de primaria: Puntaje global.
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Coeficientes de ajuste del modelo:

Ji-cuadrada Grados de libertad Nivel de probabilidad
382.263 29 0.000
Indices de ajuste del modelo
GFI NFI RMSEA
0.968 0.910 0.084
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Diagrama 2. Tercer grado de primaria: Puntaje global.

Coeficientes de ajuste del modelo:

Ji-cuadrada

Grados de libertad

Nivel de probabilidad

355.887 26 0.000
Indices de ajuste del modelo
GFI NFI RMSEA
0.981 0.946 0.065

149




Diagrama 3. Cuarto grado de primaria: Puntaje global.

Coeficientes de ajuste del modelo:

Ji-cuadrada Grados de libertad Nivel de probabilidad
46.588 14 0.000
Indices de ajuste del modelo
GFI NFI RMSEA
0.997 0.990 0.028
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Diagrama 5. Sexto grado de primaria: Puntaje global.
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Coeficientes de ajuste del modelo:

Ji-cuadrada Grados de libertad Nivel de probabilidad
12.382 7 0.089
Indices de ajuste del modelo
GFI NFI RMSEA
0.999 0.997 0.016
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Diagrama 6. Segundo grado de primaria: Puntaje espafiol.
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Coeficientes de ajuste del modelo:

Ji-cuadrada Grados de libertad Nivel de probabilidad
393.453 41 0.000
Indices de ajuste del modelo
GFI NFI RMSEA
0.970 0.908 0.070
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Diagrama 7. Tercer grado de primaria: Puntaje espafol.

Coeficientes de ajuste del modelo:

Ji-cuadrada Grados de libertad Nivel de probabilidad
358.351 37 0.000
Indices de ajuste del modelo
GFI NFI RMSEA
0.982 0.946 0.054
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Diagrama 8. Cuarto grado de primaria: Puntaje espafiol.
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Coeficientes de ajuste del modelo:

)N
AN

Ji-cuadrada

Grados de libertad

Nivel de probabilidad

61.325 24 0.000
Indices de ajuste del modelo
GFI NFI RMSEA
0.997 0.987 0.023
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Diagrama 10. Sexto grado de primaria: Puntaje espafiol.

Espafiol

Coeficientes de ajuste del modelo:

Ji-cuadrada Grados de libertad Nivel de probabilidad
10.839 13 0.624
Indices de ajuste del modelo
GFI NFI RMSEA
0.999 0.997 0.000
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Diagrama 11. Segundo grado de primaria: Puntaje matematicas.
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Coeficientes de ajuste del modelo:
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Ji-cuadrada Grados de libertad Nivel de probabilidad
409.163 41 0.000
Indices de ajuste del modelo
GFI NFI RMSEA
0.968 0.903 0.072
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Diagrama 12. Tercer grado de primaria: Puntaje matematicas.

A\

; =
=i

*%\\‘\\"
. 3

Coeficientes de ajuste del modelo:

Ji-cuadrada Grados de libertad Nivel de probabilidad
361.901 37 0.000
Indices de ajuste del modelo
GFI NFI RMSEA
0.982 0.945 0.054
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Ji-cuadrada Grados de libertad Nivel de probabilidad

48.153 24 0.002

GFI NFI RMSEA

0.997 0.990 0.018




Diagrama 14. Quinto grado de primaria: Puntaje matematicas.

Coeficientes de ajuste del modelo:

Ji-cuadrada Grados de libertad Nivel de probabilidad
20.882 24 0.646
Indices de ajuste del modelo
GFlI NFI RMSEA
0.999 0.996 0.000
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ia: Puntaje matematicas.

Diagrama 16. Sexto grado de primari

Coeficientes de ajuste del modelo:

Nivel de probabilidad

0.000

RMSEA
0.033

Grados de libertad

14
Indices de ajuste del modelo

NFI
0.987

Ji-cuadrada

58.620

Fl
0.996

G
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7. Conclusiones y recomendaciones

De acuerdo con la revision de la literatura se esperaba encontrar una serie de relaciones positivas
entre una serie de factores externos —caracteristicas del contexto socioeconémico— e internos —
caracteristicas de las escuelas, de la supervision, del director, de los docentes y de los estudiantes,
asi como los procesos que se desarrollan al interior de los centros escolares— y el rendimiento
académico de los estudiantes; sin embargo, las evidencias encontradas en algunos de los
aspectos investigados apuntan hacia situaciones contrarias con las tendencias observadas en
otras investigaciones, lo cual puede deberse a las irregularidades percibidas en la informacién que
sirvié de base para este andlisis. En este sentido, se considera conveniente tomar con reserva los
hallazgos encontrados.

7.1 Conclusiones y recomendaciones sobre los resultados de las pruebas sobre niveles de
logro académico a través del analisis de Ji—cuadrada.

A pesar de que el andlisis a través de la Ji—cuadrada arroja en varias ocasiones resultados
irregulares, pueden sefialarse los siguientes aspectos:

a) Generalmente los resultados para el segundo grado, correspondiente al primer
levantamiento, arroja resultados contrarios a las tendencias observadas en los grados
precedentes, contra lo esperado las entidades y municipios con los niveles méas altos de
marginacion se ubican dentro de las posiciones mas favorables con respecto a los
porcentajes de alumnos con niveles altos de desempefio, posiciones que dejan de ocupar
en los grados precedentes.

b) Al controlar el estrato de las escuelas se observa que la preponderancia de entidades
como Nuevo Leén y Tlaxcala (tendencialmente son las que obtienen los resultados mas
favorables) no se mantiene para todos los estratos. Estas entidades ocupan los primeros
lugares en el caso de las escuelas publicas urbanas, pero en el caso de las escuelas
particulares ocupan las ultimas posiciones en segundo, tercero y cuarto grado. Por su parte
al asociar el nivel de logro con el estrato, se aprecia que casi invariablemente los
resultados mas altos corresponden a los estudiantes de las instituciones privadas,
seguidos por los de las publicas urbanas y rurales, correspondiendo la Ultima posicién
invariablemente a los estudiantes de las escuelas de educacién indigena.

c) Al controlar el indice de marginacion de los municipios donde se ubican las escuelas, se
aprecia con mayor claridad la pérdida del predominio de las entidades mas desarrollas en
cuanto a los porcentajes de alumnos con alto nivel de desempefio. Al asociar el logro con
el nivel de marginacién municipal se aprecia que con excepcion del segundo grado, los
resultados mas favorables los obtienen los estudiantes de los municipios menos
marginados y la ultima los correspondientes a los mas marginados, y en las posiciones
intermedias se ubican los estudiantes con niveles medios de marginacion, pero sin un
orden establecido.

d) Los resultados al segmentar a la muestra segln su género, muestran que los resultados
mas favorables en el &rea de espafiol corresponden a las que habitan en las entidades
mas desarrolladas, lo que no ocurre de forma semejante en el area de matematicas. Por su
parte, en el caso de los hombres, sélo se aprecia un cierto grado de regularidad en el
predominio de entidades como Nuevo Ledn y Tlaxcala en el area de matematicas, pero
este no se mantiene en la de espafiol. Con respecto al género, cabe sefalar que
invariablemente los resultados de las mujeres son mas altos en espafiol y los de los
hombres en mateméticas.
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7.2 Conclusiones y recomendaciones sobre los resultados de las pruebas sobre puntajes de
logro através del analisis de la varianza unifactorial (ANOVA).

Los resultados del analisis de la varianza aplicado para determinar la relacion que se establece
entre el logro académico en las areas de espafiol y matematicas con respecto al nivel de
marginacion de los estados, el estrato de la escuela, el nivel de marginacion de los municipios y el
genero de los estudiantes, confirman las tendencias observadas a través del andlisis realizado a
través de la Ji—-cuadrada. En términos generales los resultados del ANOVA sugieren lo siguiente:

a)

b)

0)

d)

f)

De nueva cuenta se observa que los resultados obtenidos en segundo grado
(correspondientes al primer levantamiento de Estandares Nacionales) muestra una
tendencia contraria a los resultados que se obtienen en los grados precedentes. Por
ejemplo, sélo en segundo grado los promedios de logro que obtienen los estudiantes que
radican en los estados y municipios mas marginados se ubican entre los resultados mas
favorables; ademas, las posiciones que ocupan los ocho estados de la republica mexicana
cambian radicalmente con respecto a las posiciones que ocupan en los grados
precedentes.

Las posiciones que guardan las entidades segun el puntaje promedio que obtienen los
estudiantes, se comportan de manera irregular en muchas ocasiones. Las entidades que
obtienen los promedios mas alto de logro en un grado escolar, pueden obtener los
resultados mas bajos en el grado precedente y viceversa.

Al igual que en los resultados obtenidos a partir del andlisis de Ji—-cuadrada se observa que
al controlar el estrato de la escuela y el nivel de marginacién de los municipios donde se
ubican, los resultados no resultan tan favorables a las entidades mas desarrolladas socio-
econémicamente. Sélo en el caso de las escuelas publicas urbanas es donde las entidades
mas desarrolladas (como es el caso de Nuevo Le6n y Tlaxcala) tienden a obtener los
promedios mas altos de rendimiento.

Al comparar los promedios de logro entre los distintos estratos y entre los niveles de
marginacion se observa claramente lo siguiente: los promedios mas altos de logro
académico corresponden a los alumnos de escuelas privadas, seguidos por los de
escuelas publicas urbanas y rurales, correspondiendo invariablemente los resultados mas
bajos a los estudiantes de las escuelas de educacion indigena. Ademas, se observa que
en el area de espafiol la distancia que separa a los estudiantes de las escuelas indigenas
se amplian segln avanzan en los grados escolares, aspecto que no se observa con tanta
claridad en el &rea de matemaéticas. Por su parte, al comparar los resultados que obtienen
las entidades segln su nivel de marginacion, muestran que conforme disminuye el nivel de
marginacion de los municipios aumenta el promedio de logro de los estudiantes en las
areas de espafiol y matematicas, tendencia que no se observa en el caso del segundo
grado (que como se ha mencionado presenta resultados contrarios a los observados en los
grados precedentes).

Al controlar el género de los estudiantes se observa que tanto en el caso de las mujeres
como en el de los hombres, los promedios mas altos vuelven a favorecer a las entidades
mas desarrolladas, como es el caso de Nuevo Ledn y Tlaxcala, en el caso de las mujeres y
de Nuevo Leodn y el Distrito Federal en el de los hombres. Al comparar los promedios de
logro entre hombres y mujeres, se observé que los promedios mas altos corresponden a
las mujeres en el area de espafiol y a los hombres en matematicas. Asimismo, se observé
gue los puntajes de las mujeres en espafiol son estadisticamente superiores a los de los
hombres en todos lo grados escolares; mientras que los de los hombres en matematicas
sélo lo son en los grados de tercero, cuarto y quinto.

Finalmente, considerando los resultados para el caso del estado de Guerrero, resulta
preocupante su situacion, puesto que generalmente obtiene los promedios de logro mas
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bajos y establece diferencias estadisticamente significativas incluso con las entidades que
tienen un nivel semejante de marginacion.

7.3 Conclusiones y recomendaciones sobre los resultados de las pruebas sobre puntajes de
logro através del andlisis de regresion lineal multiple.

Los resultados del analisis de regresion® aplicado para conocer cudles variables independientes
se relacionan mejor con los puntajes de logro académico que obtienen los alumnos en la
evaluacion de Estandares Nacionales, apuntan hacia lo siguiente;

Factores externos relacionados con el puntaje global, en espafiol y matematicas:

a) El nivel de marginacion estatal y municipal, asi como los servicios publicos y educativos
existentes en la localidad donde se ubica la escuela son los factores externos que mas
consistentemente se relacionan con el puntaje de los alumnos.

*,
0.0

R/
*

Si bien se observa una relacién contradictoria en el sentido de que las entidades
con alto nivel de marginacién obtienen puntajes de logro mas altos que los
estudiantes de las entidades de menor nivel de marginacion, ello puede deberse a
que este indicador corresponde a una medida muy gruesa que no refleja
suficientemente el efecto de las disparidades socioeconémicas de la poblacién.
Situacién que parece estar en mayor medida reflejada por el nivel de marginacion
municipal —a mayor nivel de marginacion municipal, menor nivel de logro de los
estudiantes—y la cantidad de servicios publicos con que se cuentan en la localidad
donde se ubica la escuela — entre mas servicios existen, aumenta el promedio de
logro de los estudiantes. Al respecto, cabria sefialar que en la literatura sobre el
tema, se incorporan diversos aspectos relacionados con el contexto
socioeconémico de los estudiantes, tales como: status ocupacional y escolaridad
de los padres, recursos econdémicos de las familias, posesiones culturales y
comunicacion entre padres e hijos. De manera que, como se sefialé anteriormente,
en la medida en que se obtenga informacién a un mayor nivel de desagregacion,
sera posible conocer con mayor certidumbre el impacto de estos factores en el
mayor 0 menor éxito de los estudiantes.

Por otra parte, también se observd que la variable relativa a los servicios
educativos con que cuenta la localidad presenta una relacién contraria a la
esperada —puesto que mientras menos servicios educativos existen en la localidad
es mayor el nivel de logro de los estudiantes—; por ello, convendria analizar con
mayor detenimiento este hallazgo.

Factores internos relacionados con el puntaje global, en espafiol y matematicas:

b) Por cuanto a las caracteristicas de las escuelas se refiere, la relacibn mas consistente se
establece entre la modalidad de la escuela y los resultados que obtienen los nifios en el
area de matemadticas, los estudiantes que asisten a escuelas publicas urbanas obtienen
promedios de logro mas altos que los estudiantes de las escuelas publicas rurales.

*,
0.0

Aspectos relativos a la infraestructura de las instituciones, a la seguridad existente
en las escuelas y zonas aledafias y al prestigio académico de las mismas no
presentaron una relacién consistente a lo largo de las cinco evaluaciones; es decir,
no siempre se establecieron relaciones significativas o bien el tipo de relacion

 Recuérdese que este andlisis se llevé a cabo considerando sélo a los nifios que asisten a escuelas publicas urbanas y
rurales, ya que las evaluaciones de escuelas de educacién indigena y particulares son poco representativos.
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(positiva 0 negativa) cambiaba de una evaluacion a otra. A este respecto cabe
sefalar que diversas investigaciones han aportado evidencias que las escuelas
con mas recursos tienden, en diferentes magnitudes, a tener alumnos mas
aventajados, por lo que es menester, realizar analisis adicionales que profundicen
sobre la relacidon que se establece entre estas variables y el desempefio de los
estudiantes.

¢) En la literatura sobre eficacia escolar, se han identificado un conjunto de caracteristicas
que se consideran importantes para que los centros escolares se conviertan en escuelas
eficaces; entre ellas, la presencia de un liderazgo fuerte y compartido se relaciona
positivamente con el rendimiento de los estudios. Al respecto, la relacidon mas consistente
que se observo en este estudio corresponde al hecho de que el director visite a los
docentes en sus aulas de clase, el cual se relaciona positivamente con el logro de los nifios
tanto el puntaje global como en las areas de espafiol y matematicas. Asimismo, la
experiencia del director se relaciona favorablemente con el desemperio de los estudiantes.

% Un punto que cabe destacar es que las variables relacionadas con la participacion
y nivel del director en carrera magisterial®®, asi como el hecho de que los directores
trabajen simultdneamente en otra escuela se relacionan desfavorablemente con
los puntajes de los estudiantes. Ello sugiere, como en el inciso anterior, profundizar
en el analisis de estas caracteristicas y su influencia en el logro académico de los
alumnos.

d) El mantener expectativas altas tanto sobre el desempefio de los estudiantes como de los
maestros, es otra de las caracteristicas en que los estudios bajo el enfoque de escuelas
eficaces han llamado la atencién. En este sentido, se observd que el hecho de que el
director tenga una vision positiva del desempefio de la mayoria de los docentes en la
escuela resulta favorable al desempefio de los alumnos.

+ Si bien la relacién que se establece entre el nUmero de alumnos y profesores en la
escuela, presenta una relacion inversa a lo que sugiere la literatura en relacién con
el tamafio de los grupos —a menor tasa alumno/profesor mejor rendimiento de los
estudiantes—, estos resultados probablemente se encuentran influidos por el hecho
de que en promedio el nimero de alumnos es menor en las escuelas rurales
publicas (26 alumnos), que en las escuelas urbanas publicas (29.6 alumnos).

e) Otro aspecto que también requiere mayores andlisis se refiere a la relacién que se
establece entre la preparacion del personal docente y el los resultados de los alumnos ya
que se observé que uno de los factores que se relaciona negativamente con los resultados
de los estudiantes, es el hecho de que los profesores hayan cursado estudios de normal
superior. Los estudiantes de las escuelas donde la mayoria de los profesores cuentan con
estudios de este tipo resultan mas bajos que aquéllas donde los profesores sélo cursaron
estudios de normal basica o bien estudiaron una licenciatura. También se observa
curiosamente que el hecho de que los profesores utilicen material didactico se relaciona
desfavorablemente con los resultados de los estudiantes.

f) Cabe destacar que en las escuelas donde se reporta que la asignatura donde los
profesores presentan mas problemas corresponde a espafiol, esta relacionada con un
menor nivel de logro de los estudiantes tanto en el area de espafiol como de matematicas.
Esta informacion resalta la necesidad de reforzar los apoyos que requieran los docentes
para mejorar sus practicas de ensefianza en el area de espafiol.

% Esta relacion que se establece entre el logro de los estudiantes y la participacion de los directores en carrera magisterial
resulta bastante inusual, debido a que el nivel de rendimiento de los estudiantes, es uno de los factores mas importantes
para que los directivos puedan avanzar en carrera magisterial. Se recomienda, por lo tanto, tomar con mucha reserva
estos resultados que se suman a la serie de inconsistencias que se han detectado en la informacién que sirve de base a
este andlisis.
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g)

h)

Otros de los aspectos que los estudios sobre eficacia escolar destacan, se refieren la
focalizacion en los procesos de ensefianza y aprendizaje y a la colaboracién entre la
escuela y los padres de familia. Los resultados encontrados entre aportan evidencias en
este sentido, ya que tanto el funcionamiento de los Consejos Técnicos como la forma en
que los padres de familia se relacionan con la escuela se relaciona positivamente con el
logro académico de los estudiantes. Entre mejor funcionan estas relaciones y se enfocan
en el aprendizaje de los alumnos, mejores resultados obtienen los alumnos.

Las diferencias entre géneros en asignaturas especificas —espafiol y matematicas— ha sido
ampliamente documentada en la literatura. Por cuanto a los resultados de este estudio se
refiere, las evidencias confirman las tendencias observadas: las mujeres obtienen los
promedios de logro mas alto en el area de espafiol, mientras que los hombres lo hacen en
matematicas. Sin embargo, cabe destacar que a partir de los resultados obtenidos en este
trabajo, se aprecia que la ventaja de las mujeres en espafiol es mas consistente y amplia
que la de los hombres en matematicas.

En relacién con los tres modelos que fueron aplicados para determinar el efecto de los grados
escolares en el puntaje global, en espafiol y matematicas:

D)

En este caso se apreciaron relaciones no esperadas, pero que corroboran los resultados
obtenidos en los andlisis anteriores. Los puntaje de 3er grado resultan significativamente
inferiores a los obtenidos en 2do; y los obtenido en 5to afio aunque son superiores a los de
2do grado, tienen una diferencia menor en comparacion con la que presentan los puntajes
de los estudiantes de 4to grado. Estos resultados, pues vuelven a resaltar la importancia
de revisar la consistencia de las pruebas aplicadas en las evaluaciones de Estandares
Nacionales, puesto que resulta muy extrafio que los estudiantes de 2do grado obtengan
mas altos que los de 3er grado y que esta relacién también se presente entre los
resultados obtenidos por los estudiantes de 4to con respecto a los de 5to grado.

7.4 Conclusiones y recomendaciones sobre los resultados de las pruebas sobre puntajes de

logro a través de modelos de ecuaciones estructurales.

En el andlisis de ecuaciones estructurales se examind la relacion de interdependencia que se
establece entre las doce variables que, segln los resultados del andlisis de regresion, tenian las
relaciones mas fuertes y consistentes con los puntajes de logro de los estudiantes; los hallazgos
mas importantes del andlisis reflejan lo siguiente:

a)

b)

Las relaciones que establecen las diversas variables incorporadas al analisis muestran que
su efecto en el logro escolar resulta mas complejo de lo que generalmente se piensa. A
través del anadlisis se pudo apreciar que aunque en algunos casos las variables no se
relacionan directamente con el logro académico de los estudiantes, su influencia se
establece a través del efecto que tienen en otras variables que si presentan una relacién
directa.

Los factores externos de las escuelas aunque no siempre se relacionan directamente con
los resultados obtenidos por los estudiantes, generalmente influyen indirectamente a través
del impacto que tienen en otras variables relativas a los recursos y a los procesos que
ocurren en las escuelas.

La cadena de interdependencias que se establece entre las variables externas e internas a
las escuelas resulta desfavorable a los alumnos que asisten a las escuelas de las
localidades mas marginadas, puesto que estas escuelas generalmente cuentan con
menores recursos fisicos y humanos y los procesos que se desarrollan en ellas no
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favorecen en igual medida el aprendizaje de los alumnos, en contraste con los nifios que
asisten a planteles de localidades con mejores niveles de desarrollo.

d) Aunque las variables relativas a las caracteristicas de las escuelas (recursos y procesos)
son influidas por las variables de contexto socioestructual, los resultados muestran que
tienen un alto grado de independencia con respecto a estos factores.

e) Las variables relativas a los procesos tiene un efecto positivo en el aprendizaje de los
alumnos en los primeros grados de educacién primaria; sin embargo este efecto disminuye
en el 6to grado, principalmente en el area de espafiol. Lo anterior, puede implicar que
estas variables pierden su capacidad para contrarrestar el efecto de las variables del
contexto y de los recursos con que cuentan las escuelas, segun los nifios avanzan en el
sistema escolar. Lo anterior resulta relevante en el sentido de que es factible que, a partir
de los centros escolares se implementes acciones que fortalezcan los procesos que
inciden favorablemente en el rendimiento académico de los estudiantes.

f) Los resultados de este analisis deben tomarse con reservas debido a los problemas de
representatividad de los datos y los bajos coeficientes de varianza explicada por los
modelos de ecuaciones estructurales que se aplicaron. Asimismo, los resultados para el
2do y 3er grado deben ser tomados con precaucién debido a que el ajuste de los mismos
no fue el optimo.

g) Finalmente, con respecto a los coeficientes de varianza explicada por los modelos, en
otros trabajos de investigacion se reportan coeficientes mayores; sin embargo, estos
estudios generalmente emplean informacién a nivel de las familias de los estudiantes,
aspecto que no fue posible cubrir en este trabajo debido a que se procuré hacer un
seguimiento de las evaluaciones de los alumnos a nivel de las escuelas y no habia
informacion de este tipo disponible para los diferentes grados analizados.

Este estudio es un primer acercamiento al analisis de la forma en que diversos factores externos e
internos a las instituciones escolares influyen en el logro académico de los estudiantes. Los
resultados aportan evidencias de cOmo interaccionan diferentes aspectos del contexto
socioeconodmico en el rendimiento de los alumnos, pero también se pudo apreciar que ciertos
factores internos a las instituciones se relacionan positivamente con el desarrollo de las habilidades
basicas en las areas de espafiol y matematicas. A través del analisis de ecuaciones estructurales,
se mostré que aunque algunas variables no siempre se relacionan directamente con el logro
académico, su impacto se genera por medio de la influencia que tienen en otras variables que se
vinculan directamente con los puntajes de logro de los estudiantes.

En este sentido, a pesar de las limitaciones de la informacién se considera necesario continuar
explorando estas relaciones para explicar mejor el papel que juegan los diferentes factores y sus
interacciones en la determinacién del logro académico de los estudiantes. Esto resalta la
necesidad de mejorar los procesos de evaluacion para brindar informacion mas confiable y
consistente, que sea apropiada para orientar acciones de politica publica con el fin de elevar la
calidad de la educacion béasica en México.

Finalmente, cabe sefalar que debido a las irregularidades observadas en la informacion y en
algunas de las tendencias que siguen las variables se deben tomar los resultados con reserva, a la
espera de andlisis mas desagregados que procuren explicar algunos resultados contrarios a la
tendencia observada en otras investigaciones. Para trabajos posteriores, seria conveniente corregir
los problemas de muestreo que fueron detectados en este trabajo (lo que permitiria su
generalizacion); asi como mejorar los instrumentos de recopilacion de la informacion sobre las
caracteristicas del contexto y de las propias escuelas, con el fin de generar escalas que reflejen
mejor los conceptos que pretenden ser medidos.
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Anexo 1.
Indice de marginacién municipal en México, 1990 y 2000.

Entidad Federativa

Indice de marginacién municipal en México

1990 Posicién 2000 Posicién
Distrito Federal -1.69 1 -1.53 1
Nuevo Lebn -1.38 2 -1.39 2
Baja California -1.34 3 -1.27 3
Coahuila -1.05 4 -1.20 4
Baja California Sur -0.97 5 -0.80 6
Aguascalientes -0.89 6 -0.97 5
Chihuahua -0.87 7 -0.78 7
Sonora -0.86 8 -0.76 9
Jalisco -0.77 9 -0.76 8
Colima -0.76 10 -0.69 11
Tamaulipas -0.61 11 -0.69 10
México -0.6 12 -0.60 12
Morelos -0.46 13 -0.36 14
Quintana Roo -0.19 14 -0.36 13
Sinaloa -0.14 15 -0.10 18
Nayarit -0.13 16 0.06 19
Tlaxcala -0.04 17 -0.18 15
Durango 0.01 18 -0.11 16
Querétaro 0.16 19 -0.11 17
Guanajuato 0.21 20 0.08 20
Michoacan 0.36 21 0.45 23
Yucatan 0.4 22 0.38 22
Campeche 0.48 23 0.70 25
Tabasco 0.52 24 0.66 24
Zacatecas 0.57 25 0.30 21
San Luis Potosi 0.75 26 0.72 27
Puebla 0.83 27 0.72 26
Veracruz 1.13 28 1.28 29
Hidalgo 1.17 29 0.88 28
Guerrero 1.75 30 2.12 31
Oaxaca 2.06 31 2.08 30
Chiapas 2.36 32 2.25 32

Fuente: CONAPO, 1990; 2000.
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ANEXO 2.
Resultados del analisis de factores para la construccién de variables.

Infraes1: Infraestructura y apoyos psicopedagégicos de la escuela.

Inicialmente se habian considerado seis variables para construir este indicador, cuatro de ellas
simples y otras dos eran resultado de un constructo.

Variables simples Variables construidas

sell0 Cantidad de aulas que existen en la escuela INFRAESC Infraestructura de la escuela

selll Las condiciones de iluminacion de las aulas son | APOY_PSI C"’!”“dad de apoyos psicopedagogicos
existentes en la escuela

En el Ultimo afio, se han satisfecho las demandas

de reparacion de la escuela

En la escuela se cuenta con el apoyo del

programa de desayuno escolar

sel55

sel56

Para saber si estas variables podian agruparse sin problema, se realizé un analisis factorial
exploratorio, mediante el método de componentes principales. Los resultados fueron los
siguientes:

Comunalidades

Variables Communalities Initial Extraction
APOY_PSI Cantidad de apoyos psicopedagdgicos existentes en la escuela 1 0.527
INFRAESC Infraestructura de la escuela 1 0.666
selll Las condiciones de iluminacion de las aulas 1 0.716
sell0 Cantidad de aulas que existen en la escuela 1 0.547
sel55 En el dltimo afio, se han satisfecho las demandas de reparacion de la escuela 1 0.640
sel56 En la escuela se cuenta con el apoyo del programa de desayuno escolar 1 0.068

Varianza explicada

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance  Cumulative % Total % of Variance  Cumulative %
1 1.95 32.46 32.46 1.95 32.46 32.46
2 1.22 20.28 52.74 1.22 20.28 52.74
3 0.97 16.21 68.95
4 0.74 12.26 81.20
5 0.63 10.55 91.75
6 0.49 8.25 100.00
Matriz de componentes
Variables Aspectos Component

1 2

INFRAESC Infraestructura de la escuela 0.804 -0.140
APQOY_PSI Cantidad de apoyos psicopedagdgicos existentes en la escuela 0.637 -0.349
sel55 En el Gltimo afio, se han satisfecho las demandas de reparacién de la escuela 0.620 0.506
sell0 Cantidad de aulas que existen en la escuela 0.599 -0.433
sel56 En la escuela se cuenta con el apoyo del programa de desayuno escolar -0.224 -0.133
selll Las condiciones de iluminacién de las aulas son 0.319 0.784

A través del analisis factorial se detectaron dos componentes principales, cinco variables
(INFRAESC, APOY_PSI, selb5, sell0 y sel56) correspondian a un mismo componente y sélo
una correspondia al otro (sel11). Considerando que la variable sel56, era la que estaba menos
relacionada con las demas variables que correspondian al primer componente, se decidi6
sacarla, dejando so6lo en el constructo, a las variables que mostraban tener mayor relacion entre
ellas mismas.

La variable INFRAES1, por lo tanto se construyd a partir de las variables: INFRAESC,
APOY_PSI, sel55y sell0.
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Apo_ctpl: Apoyo de los Consejos Técnicos al trabajo académico y relaciones de los padres de
familia con la escuela.

Para este constructo se consideraron inicialmente cuatro variables.

Variables

CTAPOY Las reuniones del Consejo Técnico apoyan el trabajo académico

52099 Si los asuntos que se tratan en la mayoria de las reuniones con los padres de familia se relacionan con el
aprovechamiento de los alumnos

PA_CR Si existen una relacion de comunicacion y respeto entre padres y escuela

PA_COO Si los padres son cooperativos

Los resultados del analisis factorial fueron los siguientes:

Comunalidades

Variables Communalities Initial Extraction
CTAPOY Las reuniones del Consejo Técnico apoyan el trabajo académico 1 0.411
SE099A Si Io§ asuntos que se tratan en la mayoria de las reuniones con los padres de 1 0.682
familia se relacionan con el aprovechamiento de los alumnos
PA_CR Si existen una relacion de comunicacion y respeto entre padres y escuela 1 0.671
PA_COOP Si los padres son cooperativos 1 0.551
Varianza explicada
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance  Cumulative % Total % of Variance  Cumulative %
1 1.26 31.47 31.47 1.26 31.47 31.47
2 1.06 26.40 57.87 1.06 26.40 57.87
3 0.92 23.06 80.93
4 0.76 19.07 100.00
Matriz de componentes
Variables Aspectos Component
1 2
PA_COOP Silos padres son cooperativos 0.723 0.169
PA_CR Si existen una relacién de comunicacion y respeto entre padres y escuela 0.650 0.499
CTAPOY Las reuniones del Consejo Técnico apoyan el trabajo académico 0.462 -0.444
SE099A Si los asuntos que se tratan en la mayoria de las reuniones con los padres de 0316 0.763

familia se relacionan con el aprovechamiento de los alumnos

En este caso, se detectaron también dos componentes principales, uno compuesto de tres
variables (PA_COOP, PA_CR y CTAPQY) y otro sélo de una variable (se99a). Tomando esto en
cuenta, la variable APO_CTP1 se construy6 considerando sélo a las tres primeras variables.
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