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Un sistema que no se evaltia no puede mejorar, solia decirse con resignacion hace al-
gunos anos en el medio de la educacién. Sélo recordando la situacion que guarda-
ban las prdcticas de evaluacion del sistema educativo antes del INEE se puede apre-
ciar lo que ha significado la impresionante actividad de esta institucion.

Destaco tres aspectos en que los avances merecen ponderarse: el rigor técnico en la
elaboracion de los instrumentos de evaluacion, sus aplicaciones y el procesamiento
de los datos; el emperio en difundir los resultados hacia la opinién publica (con espe-
cial atencion a los periodistas) a través de variadas publicaciones; y el impulso dado
a la utilizacioén de las evaluaciones para el mejoramiento del sistema educativo en
sus diversos niveles.

EI INEE es ya, opino, un organismo indispensable para el funcionamiento del Sistema
Educativo Nacional. Mds alld de sus servicios operativos cotidianos, estd contribu-
yendo a aumentar la confianza de los ciudadanos en las informaciones sobre el es-
tado de la educacion en el pais y nos estd introduciendo gradualmente a vivir en la
cultura de la evaluacion.

Dr. Pablo Latapi
Delegado de México en la UNESCO

Con ocasion del cuarto aniversario del INEE, quiero destacar especialmente la inten-
sidad y la calidad del trabajo desarrollado en el corto plazo de tiempo transcurrido
desde su creacion. Es notable cdmo se ha conseguido poner en marcha un sistema
consistente y riguroso de evaluacion de los resultados de la educaciéon mexicana, en
estrecha relacion ademds con las experiencias mds avanzadas en el dmbito interna-
cional. Se han elaborado marcos conceptuales, instrumentos de evaluacion y estrate-
gias de andlisis y difusion de los resultados, que destacan por su rigor. Los que traba-
jamos desde hace tiempo en este campo, sabemos que no es sencillo avanzar tanto
en tan poco tiempo. Creo que la explicacion se encuentra en la solidez de la direccion
y del equipo humano y profesional que sustenta el proyecto.

Alejandro Tiana Ferrer
Secretario General de Educacion del Ministerio de Educacién y Ciencia de Espana

Estado y estadistica tienen la misma raiz. No es casual. Sin informacidn el Estado no
puede existir. Tampoco puede proveer los bienes y servicios que requiere la sociedad.
Sin saber quién sabe leer y escribir, y quién no, es imposible tener una politica para al-
fabetizar a la poblacién. Si queremos proveer una educacion de calidad tenemos que
medir sistemdticamente el aprovechamiento de nuestros estudiantes. Sin embargo,
no es una tarea fdcil, y por ello tomdé mucho tiempo decidirnos a hacerlo. EI INEE se
cred con ese fin especifico y la ha hecho muy bien. Tuve la oportunidad de estar desde
su fundacién en su Consejo Directivo, plural e incluyente. Con suficiente autonomia
como para tomar decisiones con criterios técnicos, pero con la cercania a la autoridad
responsable de la educacién como para avanzar con un mismo objetivo: mejorar la
calidad de la educacion bdsica. Felicidades por este aniversario.

Carlos Elizondo Mayer-Serra
Delegacion de México ante la UNESCO
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PROLOGO

La visién hacia el aflo 2025 del Programa Nacional de Educacién (PNE) 2001-2006 incluye un punto sobre el
papel de la evaluacién, que define sefalando: La calidad del Sistema Educativo Nacional y sus componentes
podrdn ser apreciados objetivamente, gracias a mecanismos rigurosos y confiables de evaluacién que serdn in-
dependientes de las autoridades, cuyos resultados se difundirdn y utilizardn para el mejoramiento de la calidad;
estos instrumentos de evaluacién serdn altamente valorados por los maestros, directivos y la sociedad. El PNE es-
tablece luego el objetivo de fortalecer la evaluacién, el conocimiento y la gestion integral del sistema, y la meta
precisa de crear el Instituto Nacional de Evaluacién de la Educacién, en el afo 2002.

Con el Decreto Presidencial del 8 de agosto de 2002 que cre6 el INEE, esta meta se cumplid, pero este paso
era sélo el primero del largo y delicado camino de construir una institucién tan importante para la educa-
cién nacional.

Al cumplirse cuatro aflos del nacimiento del Instituto, esta obra presenta a la sociedad mexicana una
apretada sintesis de las aportaciones que ha conseguido hacer en ese lapso al conocimiento de la calidad
educativa; un breve relato que describe la forma en que pudieron hacerse y los obstaculos que debieron su-
perarse; y algunas reflexiones sobre los aprendizajes alcanzados en el proceso y sobre los retos por enfrentar
en el futuro.

Como Presidente de la Junta Directiva del INEE, he sido un testigo cercano y atento de su desarrollo. Des-
de este privilegiado punto de vista puedo vislumbrar el camino que aun debe recorrer el Instituto para con-
solidarse plenamente, compartiendo la opinién de que es deseable perfeccionar su estatus juridico para
darle mas autonomia, siempre con respeto a su caracter técnico. Entiendo también que es necesario que las
instancias que tienen a su cargo diversos aspectos de la evaluacion del sistema educativo se integren en un
sistema nacional, en el que el INEE debera tener un papel clave.

Con plena conciencia de lo anterior, considero que en sus primeros cuatro afos de vida el INEE ha avanza-
do consistentemente en la direccion correcta. El contenido de las paginas siguientes sustenta esta opinion.
Al presentarlas a los maestros, a los padres de familia y a la sociedad mexicana en general, me congratulo por
los logros del Instituto y hago votos porque en el futuro contindie su marcha y alcance su plena consolida-
cién, en beneficio de la educacién mexicana.

Dr. Reyes S. Tamez Guerra
Secretario de Educacién Publica
Presidente de la Junta Directiva del INEE
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¢{PARA QUE SE CREO EL INEE?

esde la creacién del Instituto en agosto de

2002, el Decreto Presidencial que le dio ori-

gen definia su tarea, en términos generales,
como la de ofrecer a las autoridades educativas, asi
como al sector privado, las herramientas idéneas para
hacer la evaluacion de los diferentes elementos que in-
tegran sus correspondientes sistemas educativos.

El articulo 3° del Decreto precisa que el Instituto
Nacional para la Evaluacién de la Educacion (INEE)
colaborard con la Secretaria de Educacién Publi-
ca (SEP) en la evaluacién del Sistema Educativo Na-
cional (SEN), asi como para dar lineamientos para la
evaluacion que hagan las autoridades educativas lo-
cales. Senala que corresponde al INEE desarrollar un
sistema de indicadores de la calidad del Sistema Edu-
cativo Nacional; apoyar la realizacién de evaluacio-
nes nacionales del aprendizaje de los alumnos; de-
sarrollar modelos para la evaluacién de las escuelas;
apoyar la extension de la evaluacién en las entidades
federativas y la evaluacion de programas y proyectos
prioritarios; disefiar instrumentos y sistemas de eva-
luacién; impulsar la cultura de la evaluacién; difundir

los resultados y desarrollar acciones de capacitacion;
realizar investigaciones en la materia; representar a
México ante los organismos internacionales de eva-
luacién educativa y coordinar la participacién del
pais en los proyectos internacionales al respecto.

Estos planteamientos se fueron precisando en los
primeros meses de vida del nuevo organismo, cuya
tarea se definié de manera mdas completa en el Plan
Maestro de Desarrollo, elaborado por el personal del
Instituto con el apoyo y bajo la supervisiéon del Con-
sejo Técnico a partir de febrero de 2003, y aprobado
por la Junta Directiva en julio de 2004. El Plan Maes-
tro define la mision del Instituto en los términos si-
guientes:

Para contribuir a que el sistema educativo ofrezca
una educacion de buena calidad con equidad, a todos
sus alumnos, como requiere el mundo de hoy y reclama
la sociedad mexicana, el Instituto Nacional para la Eva-
luacién de la Educacién:
¢ Hard diagnésticos integrales y permanentes que re-

flejen, de la manera mds confiable y objetiva, la si-

tuacion del Sistema Educativo Nacional y sus gran-

Hace poco mds de cuatro anos, en el prélogo de la obra en que se difundieron los tra-
bajos del seminario sobre el Marco Normativo para la Calidad Educativa, que orga-
nizaron las comisiones de educacion del Senado y la Cdmara de Diputados y la Se-
cretaria de Educacién Publica, expresé la opinion de que era necesaria e inaplazable
la creacién de un Instituto Nacional para la Evaluacion Educativa. Hoy, cuatro anos
después, considero que el INEE ha hecho realidad una parte importante de los deseos
expresados por los participantes en aquel seminario. Pienso también que falta dar
pasos adicionales, en especial para que el Instituto adquiera plena autonomia, y para
que se establezca un verdadero sistema nacional de evaluacion, como propuse en
2002. Al felicitar al INEE por lo que ha conseguido hacer en sus primeros cuatro afos
de vida, expreso también mi deseo de que se den pronto los siguientes pasos.

Lic. José Natividad Gonzalez Paras
Presidente de la Comision de Educacion y Cultura de la Cdmara de Senadores (2002)
Gobernador Constitucional del estado de Nuevo Léon



(
2y

INEE Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacién

des subsistemas, y ayuden a explicar los factores

que la determinan.
¢ Difundird los resultados de las evaluaciones de la

manera mds transparente, con el fin de que sean

aprovechados por las autoridades, los educadores y

la sociedad, y para que se desarrolle una sélida cul-

tura de la evaluacion.

¢ Promoverd el uso de la evaluacion para apoyar la
mejora de la calidad educativa y la rendicién de
cuentas y monitoreard el impacto de la evaluacion
en la calidad; monitoreard también la calidad de las
evaluaciones mismas, promoviendo asi su mejora.

El Plan Maestro precisa esta misién diciendo que
consiste en encargarse de la evaluacion externa en
gran escala del sistema educativo y sus grandes subsis-
temas en cuanto tales, a diferencia de la evaluacion in-
terna y micro de personas e instituciones individuales,
que compete a las autoridades educativas, tanto para
efectos formativos como para decisiones de certifica-
cién y similares, si bien el INEE apoyard y monitorea-
rd su calidad. Y como la evaluaciéon no es una tarea
exclusiva del Instituto, sino que involucra también a
otras instancias, la mision del INEE incluye promover
politicas y mecanismos de coordinacién y articula-
cién de los esfuerzos de evaluacion del sistema edu-
cativo.

El Plan Maestro precisa la misiéon en una vision de
mediano y largo plazos muy detallada, que contem-
pla dos horizontes: 2006 y 2012. Los puntos genera-
les de esa vision, la imagen objetivo que tiene el Insti-
tuto de su quehacer, en cumplimiento de la mision que
se le ha encomendado, se resumen en los términos
siguientes:

Los esfuerzos por alcanzar niveles superiores de
calidad con equidad tendran sustento sélido gracias
a las evaluaciones y diagnésticos integrales que lle-
vara a cabo el INEE, las cuales permitiran que la socie-
dad mexicana tenga una visién objetiva de la situa-
cién del sistema educativo, anualmente y en forma
comparativa a lo largo del tiempo, en beneficio de
la rendicion de cuentas. Las actividades del INEE, en
particular:
¢ Complementardn, con su enfoque externo y macro

al sistema, las evaluaciones internas que hagan las

autoridades educativas federales o locales, los di-

rectores, supervisores y maestros, para apoyar el de-

sarrollo de estrategias de mejora. Con ello enrique-

cerdn la visién de la sociedad sobre los alcances y

limites del trabajo de las escuelas y apoyardn el tra-

bajo de los maestros y la rendicion de cuentas.
¢ Cubrirdn las dimensiones de la calidad del sistema
educativo -sus resultados, pero también recursos,

procesos y contexto- empleando instrumentos y

metodologias que permitirdn hacer mediciones vd-

lidas, confiables y comparables en el tiempo, que

sustenten diagndsticos integrales objetivos.
¢ Utilizardn referentes pertinentes, que tendrdn en

cuenta el entorno del sistema y los subsistemas a

evaluar, lo que permitird la formulacién de juicios

de valor mesurados y contextualizados. Serdn, ade-
mds, parsimoniosas y eficientes.

¢ Permitirdn comparar la calidad del Sistema Educa-
tivo Mexicano con los de otros paises, gracias a la
participacion en proyectos internacionales.

¢ Enriquecerdn el conocimiento existente sobre la
educacién mexicana y fortalecerdn a la comunidad

académica, gracias a los trabajos de investigacion y

formacion de especialistas en evaluacion.

Considerando los plazos necesariamente largos
que se requieren para la consecucién de objetivos
tan ambiciosos como los que define para el INEE, el
Plan Maestro establecié el horizonte del afio 2012
como el momento aproximado en el que podran
cumplirse de manera mas amplia tales propésitos,
sefalando que en 2012 el INEE habrd alcanzado su
plena consolidacién, de modo que la calidad e impar-
cialidad de su trabajo lo habrdn hecho referencia obli-
gada y creible sobre la situacion del Sistema Educativo
Mexicano. El Plan definié un horizonte mas cercano,
el del afno 2006, como una etapa clara del desarro-
llo de la institucién. En ese ano el INEE habrd estable-
cido bases sdlidas en lo juridico, lo organizacional, lo
académico y lo técnico, que sustentardn el desarrollo
del organismo en la etapa siguiente; el Instituto estard
dando ya frutos precisos de gran valor para el sistema
educativo y para la sociedad mexicana.

A partir de los ambiciosos propdsitos anteriores,
en las paginas siguientes se revisa lo que ha podi-
do hacer el Instituto en sus cuatro primeros anos de
existencia.
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i{QUE HA APORTADO EL INEE A LA EDUCACION?

Situviera que destacar alguna faceta del excelente trabajo realizado por el INEE en es-
tos cuatro anos de existencia, me centraria en una caracteristica general que podria
describir como la apuesta clara, consistente e incondicional por la calidad técnica de

la evaluacion.

as aportaciones del INEE pueden resumirse en

tres puntos: en primer lugar las evaluaciones

mismas, luego su difusién y por ultimo los avan-
ces metodoldgicos y técnicos. En los tres primeros
apartados de este capitulo se presentan brevemente.
Un cuarto apartado destaca la integracion del Institu-
to en el Sistema Nacional de Evaluacién y en el plano
internacional.

1. EVALUACIONES QUE ENRIQUECEN EL
CONOCIMIENTO DE LA EDUCACION

Como tarea central, el INEE realiza evaluaciones de la
situacion del Sistema Educativo Nacional. Las mas co-
nocidas se basan en la aplicacién de pruebas de rendi-
miento para valorar el nivel de aprendizaje del alum-
nado de grados clave de la educacién basica, en dreas
centrales del curriculo. EI INEE asume la participacién
de México en evaluaciones internacionales, ha desa-
rrollado un sistema de indicadores y ha hecho evalua-
ciones de recursos y procesos de las escuelas. En se-
guida se describen las evaluaciones realizadas por el
INEE del afio 2003 al 2006.

1.1. Integraciéon de elementos descriptivos y ex-
plicativos

Evaluar algo implica captarlo de la manera mas
precisa posible, medirlo, pero no se reduce a ello;
requiere ademds comparar la realidad con un es-

Arturo de la Orden Hoz
Universidad Complutense
Madrid

tandar de referencia, para llegar a un juicio de va-
lor sobre lo adecuado o inadecuado de lo medido.
El elemento crucial de la evaluaciéon no es la me-
dicién, sino el juicio. Por otra parte, por si mismo
el hecho de evaluar no produce mejoras. Para to-
mar decisiones con la intencién de mejorar lo eva-
luado, los responsables deben conocer los factores
que explican la situacién y los procesos que llevan
a ella: a qué se debe que exista y cdmo se produjo.
Por ello los buenos sistemas de evaluacién, junto
a las pruebas de rendimiento, aplican otros instru-
mentos a los alumnos, sus padres, los maestros y al
director de la escuela, para obtener informacién so-
bre variables relevantes del entorno familiar y esco-
lar, que permitan analizar los factores asociados al
rendimiento. Por la misma razén, la evaluacién en
gran escala se complementa con estudios en pro-
fundidad que captan los procesos que ocurren en
el interior de aulas y escuelas.

Desde 2003 el INEE aplica cuestionarios de con-
texto que, a partir de 2005, incluyen el tema de la
oportunidad de aprendizaje, seguin la cobertura de
contenidos curriculares por los docentes. El Instituto
desarrolla también un sistema de indicadores y estu-
dios de tipo cualitativo. Con ello el INEE elabora infor-
mes anuales que integran los estudios realizados para
dar cuenta, en forma sintética y contextualizada, de la
situacion que guarda la educacién basica en México.
La tabla siguiente describe los tres informes ya publi-
cados, y adelanta el que aparecera a finales de 2006.

19
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LA CALIDAD DE LA EDUCACION BASICA EN MEXICO

Ano | Caracteristicas novedosas de cada informe

Primera vez que se dieron resultados de evaluaciones por entidad y tipo de servicio con datos so-
bre intervalos de confianza. Comparaciones internacionales con resultados de TIMSS 1995-2000,
PISA 2000 y LLECE. Indicadores de contexto. Analisis de tasas brutas y netas de cobertura en pri-
INEER

Indicadores y datos basicos ampliados. Ordenamientos de estados por residuos. Brechas entre
2004 entidades y modalidades. Problematica de secundarias y las telesecundarias. Cobertura bruta y

2003

neta en secundaria. Comparacién internacional con indicadores OCDE. Primer analisis de flujos
escolares.

multigrado. Andlisis de flujos escolares por grado y edad, por entidad.

Andlisis de la dispersion de poblacién y el multigrado y del rezago adulto. Recursos y procesos de
las escuelas: condiciones y practicas docentes en primaria; infraestructura y equipamiento, disci-
2006

Primer andlisis de la tendencia de los niveles de aprendizaje en primaria y secundaria, de 2000 a
2005 2005. Indicadores de dispersion de la poblacion rural. Analisis de la problematica de las escuelas

plina y violencia en primarias y secundarias. Niveles de competencia en relacién con el curriculo;
competencias en escritura; avances de 6° de primaria a 3° de secundaria; resultados de privadas y
telesecundarias por entidad; andlisis multinivel y oportunidad de aprendizaje.

Ademas de estos in-
formes, el INEE impul-
sa estudios para explicar
los resultados de los es-
tudiantes. Los primeros
trabajos, realizados en
colaboracién con inves-
tigadores e instituciones
de prestigio, aprovecha-
ron bases de datos ante-
riores a 2003, a cargo de
la SEP: Estandares Nacio-
nales de Lectura y Mate-

Alto nivel de calidad

Desde estas lineas quiero felicitar al INEE por su cuar-
to aniversario. En estos anos se ha podido apreciar
el nacimiento y consolidacidn de una institucion de
evaluacién que ha alcanzado niveles elevados de ca-
lidad en sus trabajos. Espero que el futuro pueda se-
guir dejando crecer al Instituto, que estd llamado a
ser una de las instituciones de evaluacién de mayor
reconocimiento en el contexto internacional.

Jesus M. Jornet Melid

Departamento MIDE

Facultad de Filosofia y Ciencias de la Educacion
Universidad de Valencia, Espafa

sociocultural de las es-
cuelas a fin de observar
los patrones empiricos
de la desigualdad de los
aprendizajes en la ense-
Aanza primaria; 2) una
primera descripcién ge-
neral del perfil sociocul-
tural y organizacional
de las escuelas prima-
rias eficaces de México;
3) el rol que los docen-
tes, a través de sus prac-

maticas, 1998 a 2002; Ter-
cer Estudio Internacional de Matematicas y Ciencias
1995 y 2000; Laboratorio Latinoamericano de Evalua-
cion de la Calidad de la Educacion, 1997; y Programa
para la Evaluacion Internacional de Estudiantes, 2000.

Desde diferentes perspectivas tedricas y metodo-
l6gicas, esos estudios se propusieron identificar los
factores escolares y extraescolares que influyen en
los resultados de aprendizaje de los alumnos, discri-
minar el peso de las variables sociofamiliares, de la
organizacién escolar y de gestion institucional, y de-
terminar su efecto en el logro académico. Ademas de
confirmar algunos de los hallazgos previos reporta-
dos en la literatura, los resultados de estos estudios
brindan informacién relevante sobre 1) el contexto
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ticas y actitudes, tienen
en el desempeno académico de los estudiantes; 4)
una aproximacion a la ganancia de aprendizaje en
lectura y matematicas en educacién secundaria y; 5)
una comparacion de los resultados de los aprendiza-
jes en matematicas y ciencias naturales en estudian-
tes de nivel primaria y secundaria.

A partir de los resultados de sus propias evalua-
ciones, el Instituto ha fomentado la realizacién de in-
vestigaciones independientes y tesis de posgrado.
Recientemente, se ha publicado una investigacién
que aprovecha las bases de datos de las Pruebas Na-
cionales de Aprovechamiento en Lectura y Matema-
ticas (2002-2003) para investigar los efectos de las
caracteristicas sociodemograficas del alumno, del
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ambiente escolar, las caracteristicas de la escuela y
el grado escolar en la comprensién lectora. Las refe-
rencias de estos trabajos pueden verse en el Catalo-
go de Productos del INEE; todas estan a disposicién
del publico en la pagina Web del Instituto.

1.2. Evaluaciones nacionales de resultados del
aprendizaje

El desarrollo y la aplicacién de las pruebas del INEE
no se hacen de manera caprichosa, o con base en de-
cisiones tomadas cada aflo por motivos coyuntura-
les, sino que se sustentan en un plan de largo plazo
denominado Plan General de Evaluacién del Apren-
dizaje. La tabla siguiente sintetiza la secuencia de

sentatividad nacional y por entidad federativa. Las
casillas con sombreado claro se refieren a aplicacio-
nes con muestras mas pequenas, que sélo permiti-
ran andlisis a nivel nacional y para los principales ti-
pos de servicio: escuelas urbanas y rurales, publicas
y privadas, y demas.

Las muestras menores se utilizardn en dos ca-
sos: en preescolar, porque la edad de los niflos exige
el uso de pruebas que implican aplicaciones largas
con educadoras profesionales; el otro caso son unas
aplicaciones que se planea hacer en 6° de primaria
y 3° de secundaria, dos anos después de la aplica-
cién principal, para tener resultados nacionales cada
dos anos. Lo anterior permitird definir con mayor so-
lidez y precisién las tendencias del rendimiento de

las aplicaciones previstas
hasta el afo 2016.

Las pruebas Excale se
aplicaran a muestras de
alumnos de grados cla-
ve de educacién basica
y media superior: tercero
de preescolar (designado
como 00); tercero y sex-
to de primaria (03 y 06);
tercero de secundaria
(09); y tercero de educa-
ciéon media superior (12).
El sombreado oscuro de
unas casillas indica que
en esos anos la muestra
a utilizar se calculara de
modo que tenga repre-

Fuente veridica, confiable y precisa

Gracias al INEE las organizaciones no gubernamen-
tales que trabajamos por el cumplimiento de los de-
rechos de los nifos, contamos con una fuente veri-
dica, confiable y precisa. Esto nos permite avanzar
en nuestro propdsito de motivar al andlisis de la in-
formacion a las reflexiones y debates que de ello se
generen y, sobre todo, su uso por parte de todos los
actores sociales interesados, preocupados y ocupa-
dos por mejorar la situacién de la poblacion infan-
til mexicana, para promover politicas publicas que
nos acerquen cada vez mds al derecho a educarse y
aprender.

Nashieli Ramirez Hernandez
Consejera de Investigacién de la Red por los De-
rechos de la Infancia en México

los alumnos en esos
grados, especialmente
importantes por ser los
terminales de la prima-
ria y la secundaria.

El plan contempla
aplicaciones escalona-
das cada cuatro afos:
cuando la cohorte eva-
luada en un grado (v.gr.
3° de preescolar) lle-
gue al siguiente (3° de
primaria), tocard hacer
aplicacion en él, lo que
permitird  aproximar-
se al estudio de las ten-
dencias alo largo de los
grados.

SECUENCIA DE APLICACIONES DE PRUEBAS EXCALE, 2005-2016

EMNS

00 = Preescolar; 03 = 3° primaria; 06 = 6° primaria; 09 = 3° secundaria; 12 = 3° media superior. E = Espaiol; M = Mateméticas; N = Ciencias Na-
turales; S = Ciencias Sociales; H = Habilidades
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Antes de la creacién
del INEE, la Direccion
General de Evaluacion
(DGE) de la SEP habia
desarrollado las Prue-
bas de Estandares Na-
cionales, instrumentos
que fueron utilizados en
el periodo 1998-2002,
con muestras represen-
tativas de estudiantes
de todo el pais. Con la
creacion del Instituto di-
chas pruebas pasaron a
ser parte de su respon-
sabilidad, funcién que
asumid por primera oca-
sién con su administra-
cion, en junio de 2003,
evaluando las habilida-
des matemadticas y de
comprension lectora en
muestras de estudian-
tes de sexto de primaria
y tercero de secundaria
de todo el pais.

Independencia y alta calidad

Recuerdo que desde la primera ocasién que tuve
contacto con el proyecto de crear un organismo pu-
blico dedicado a la evaluacién de la educacién bd-
sica sugeri que una institucion asi debia de ser un
dérgano eminentemente técnico (no politico), con in-
dependencia de facto y con una alta calidad en lo
técnico, de manera tal que se acreditara pronto en
la comunidad educativa y se lograra evitar poner en
tela de juicio la calidad de sus afirmaciones e infor-
mes. Creo que a cuatro anos de su creacion el INEE
ha logrado esos anhelos: ha operado en ese tiempo
con la independencia técnica necesaria para decir lo
que tiene que decir, su Consejo Técnico opera acu-
ciosa, regular y puntualmente con especialistas en
evaluacidn de reconocido prestigio nacional e inter-
nacional, ademds el INEE cuenta con personal alta-
mente calificado que frecuentemente se hace aseso-
rar de los especialistas mds destacados en cada una
de las materias relacionadas con la evaluacién. Eso
es lo que se le tiene que exigir a un érgano técnico y
nada mds, pero tampoco nada menos. El INEE estd
en el sendero correcto.

Rafael Vidal Uribe
Director General del Ceneval

zaje en el tiempo.

Tomando en cuenta
que las pruebas de es-
tandares no se disefa-
ron con el propdsito de
hacer comparaciones
en el tiempo, ni para
evaluar los contenidos
del curriculo nacional,
el Consejo Técnico re-
comendd  desarrollar
una nueva generacion
de pruebas que permi-
tiera construir una vi-
sién general de lo que
los estudiantes apren-
den como resultado de
su escolarizacién; cono-
cer los puntos fuertes y
débiles de ese apren-
dizaje en las asignatu-
ras mas importantes; y
permitir las compara-
ciones del rendimien-
to escolar, asi como las
tendencias de aprendi-

Utilizando la misma metodologia, en 2004 el INEE
desarrollé cuatro pruebas para evaluar las mismas
habilidades y grados escolares, las cuales se aplica-
ron a muestras de estudiantes de las 32 entidades
federativas. Posteriormente, utilizando las Pruebas
de Estandares elaboradas en el afio 2000, el Instituto
realizé un estudio comparativo 2000-2005 para eva-
luar los avances del pais en relacion a las habilidades
y grados ya mencionados.
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Con estaidea, el INEE elaboré la planeacién de me-
diano y largo plazo de las pruebas Excale a que se ha
hecho referencia, que comenzo a implementarse des-
de 2004, con el desarrollo de las pruebas de 6° de pri-
maria y 3° de secundaria que se aplicaron en 2005.

La siguiente tabla presenta en forma resumida el
conjunto de pruebas manejadas desde 2003, lo que
permite apreciar que el esquema establecido en el Plan
General de Evaluacién del Aprendizaje se ha cumplido.
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PRUEBAS DESARROLLADAS O APLICADAS, 2003-2006

Ano | Grado | Areas | Escuelas | Alumnos | Representatividad | Observaciones

Primaria

Espafol y matematicas 3,119 48,087 Nacional, por entidad | Pruebas de estanda-

y tipo de servicio res nacionales

Espafol y matematicas 3,150 53,129 Nacional, por entidad | Pruebas de estanda-
y tipo de servicio res nacionales

Espafiol y matemdticas | 2,770 47,858 Nacional, por entidad | Pruebas nuevas Exca-
y tipo de servicio le disefio matricial

Espanol y matematicas 467 5,198 Nacional y por tipo de | Pruebasde 2000;com-
servicio paracién 2000-2005

Escritura 1,770 4,848 Nacional y por tipo de | Pruebas de ejecucion
servicio

3° Espaiol, matematicas, | 3,482 Nacional, por entidad | Pruebas nuevas Exca-
ciencias naturales y so- y tipo de servicio le disefio matricial
ciales

2003

2004

2005

2005

2005

2006

Secundaria

3° Espafol y matematicas 1,175 38,760 Nacional, por entidad | Pruebas de estanda-
y tipo de servicio res nacionales
2004 | 3° Espafiol y matemdticas 1,184 7,973 Nacional, por entidad | Pruebas de estanda-
y tipo de servicio res nacionales
2005 | 3° Espafol y matematicas 2,397 52,251 Nacional, por entidad | Pruebas nuevas Exca-
y tipo de servicio le diseno matricial
2005 1,982 5,755 Nacional y por tipo de | Pruebas de ejecucion
servicio

Preescolar (Avances para aplicacion en 2007)

Competencias bdsicas Nacional y por tipo de | Pruebas de ejecucién
linguisticas-numéricas servicio en desarrollo

2003

Conviene resaltar tres puntos, ademas del cum- a las tendencias del sistema educativo, sin
plimiento de dicho plan: esperar a los resultados de las pruebas de
¢ El caracter innovador de las pruebas Excale, que 2007.

las hace de calidad comparable alas buenas prue- | ¢ Laintroduccidn de preguntas de respuesta abier-

bas internacionales. ta en las pruebas, en especial en las de escritura
¢ La realizacion del estudio comparativo de 6° de primaria y 3° de secundaria y con las de

2000-2005, para una primera aproximacion preescolar.
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Aunque la aplica-
cién a alumnos de todo
el pais es la etapa mas
visible de estas evalua-
ciones, el trabajo no ter-
mina alli: las respuestas
deben ser leidas y reco-
gidas en una base de da-
tos, con medios electré-
nicos para respuestas de
opcién multiple o con
calificadores entrenados
para ello en el caso de

Acierto abordar educacion indigena

Entre los elementos que el INEE ha puesto a conside-
racién, por ahora sélo deseo destacar unos cuantos,
como son: el acierto de abordar el tema de la edu-
cacion indigena en el contexto de la equidad; el sig-
nificado -o el peso— que tiene la diversidad lingliis-
tica en nuestro pais, asi como la distribucion de la
poblacién hablante de lengua indigena también en
el territorio nacional; la ubicacion de la educacion
indigena en los claramente diferenciados contextos
sociocultural, socioecondmico y socioeducativo, y el
tratamiento de la educacion indigena, tanto en su
especificidad como en su debida proporcién dentro
del panorama educativo mexicano.

la Calidad de la Educa-
ciéon (LLECE).

El  Programa para
la Evaluacién Interna-
cional de los Estudian-
tes (PISA) es un proyec-
to de los paises de la
OCDE y algunos mas,
que busca medir qué
tan bien preparados
estan los jévenes para
enfrentar los retos del
mundo moderno. Las

las preguntas abiertas,
en las cuales el alumno
debe redactar su propia
respuesta. Luego los re-

Instituto Nacional de Lenguas Indigenas

pruebas se aplican a
estudiantes de 15 afnos
que se encuentran en
el sistema educativo,

Fernando Nava
Director General del

sultados se procesan y

analizan, para preparar un informe que sintetice los
resultados. En la tabla siguiente se presentan los in-
formes en que se han plasmado los resultados de las
evaluaciones nacionales hechas por el INEE hasta
ahora. Las bases con los microdatos correspondien-
tes se ponen también en el portal del Instituto a dis-
posicion de los investigadores interesados.

en cualquier grado. Mi-
den las competencias alcanzadas en tres areas cla-
ve: lectura, matematicas y ciencias; se aplican cada
tres afos, a partir de 2000. En esa ocasién la aplica-
cion se hizo utilizando la muestra minima requeri-
da, que so6lo permite hacer analisis en el nivel na-
cional. La muestra fue de 183 escuelas y 5 mil 276
alumnos.

INFORMES DERIVADOS DE LAS PRUEBAS NACIONALES

Pruebas

Resultados de las Pruebas Nacionales de Aprovechamiento en Lecturay Ma- | Informe 2004

tematicas aplicadas al fin del ciclo 2002-2003

Resultados de las Prueba Nacionales 2004: Comprension Lectora y Matema- | Informe 2005

ticas, 6° de Primaria y 3° de Secundaria

Estudio Comparativo de la Educacién Basica en México: 2000-2005
Aprendizaje de espafol y matematicas en 6° de primaria y 3° de secundaria
El aprendizaje de la expresion escrita en la educacion bésica de México

1.3. Evaluaciones internacionales

De acuerdo con su Decreto de Creacidn, el INEE es
la instancia responsable en México de la realizaciéon
de las evaluaciones internacionales en que parti-
cipa nuestro pais, en particular las de la Organiza-
cion para la Cooperacién y el Desarrollo Econémi-
cos (OCDE), conocidas con las siglas de PISA, y las
del Laboratorio Latinoamericano de Evaluacién de
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Libro, 2006
Libro, 2006
Libro, 2006

PISA ha estado a cargo del INEE desde 2003.
En esa oportunidad se utilizd una muestra ma-
yor, que permitiera dar resultados a nivel nacional,
por entidad federativa y para los principales servi-
cios de ensefianza secundaria y media superior, ya
que hay alumnos de 15 anhos en ambos niveles. En
2006, ademas de emplear nuevamente una mues-
tra ampliada de jévenes de 15 anos (PISA cldsico),
México aplicé las pruebas PISA a una muestra de
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alumnos del grado en el
que hay mas jévenes de
la edad objetivo, el pri-
mero de ensefianza me-
dia superior (PISA grado
modal).

El otro estudio inter-
nacional a cargo del INEE
forma parte del proyec-
toregional LLECE, que es
una red de los sistemas
de medicion de la cali-
dad educativa de los mi-
nisterios de educacion
de los paises de América
Latina y el Caribe, crea-
da en 1994. La coordina-
cién del LLECE estd a car-
go de la Oficina Regional
de Educacion para Amé-
rica Latina y el Caribe
(OREALC) de la UNESCO.

El LLECE realiz6 el Primer Estudio Regional Compara-
tivo en 1997 y se reactivé en 2002, cuando comenza-
ron los preparativos para otro estudio denominado
Segundo Estudio Regional Comparativo y Explicativo

(SERCE 2006).

Liderazgo en dmbito latinoamericano

Tengo que manifestar que la creacién del INEE ha
dado consistencia y peso a la presencia de Méxi-
co en los foros internacionales en los que habitual-
mente coincidimos. Sus representantes ofrecen
habitualmente una solidez y equilibrio en sus posi-
cionamientos a los que no me cuesta nada sumar-
me. Personalmente aprecio y envidio la prepara-
cién y solidez de sus responsables y especialistas asi
como el liderazgo que ejerce el INEE en el dmbito ibe-
roamericano y su impulso para dinamizar un grupo
de paises que represente nuestros intereses comunes
en PISA. Sus publicaciones son habitualmente estu-
diadas y comentadas entre nosotros como ejemplos
de estrategias de comunicacion, de las que hemos
integrado (o, por qué no decirlo, copiado) algunos
detalles en las nuestras. En suma, sirvan estas pala-
bras de felicitacién y reconocimiento por un trabajo
bien hecho.

Ramaén Pajares Box
Responsable de PISA en Espafia

El SERCE es una eva-
luacién alineada al curri-
culo comun de los paises
participantes, que evalia
las &reas de lectura, ma-
temdticas y escritura. Se
basa en pruebas de lapiz
y papel integradas prin-
cipalmente por reactivos
cerrados; en matematicas
hay algunas preguntas
abiertas, y escritura com-
prende la produccién de
textos. Se dirige a una
muestra  representativa
de estudiantes de tercero
y sexto grados de prima-
ria, e incluye la adminis-
tracion de cuestionarios
de factores asociados,
para obtener informacién
sobre las condiciones es-

colares y familiares a partir de los estudiantes, los directo-
res de las escuelas, los docentes y las familias.

En la tabla siguiente se resume la informacién so-
bre las evaluaciones internacionales que ha realiza-
do o lleva a cabo el INEE.

PRUEBAS INTERNACIONALES A CARGO DEL INEE

2003 | 15anos Mayor: matematicas
Menores:
lectura y ciencias

PISA CLASICO

2006 | 15anos Mayor: ciencias
Menores:
lectura y matematicas

PISA, GRADO MODAL

1° media
superior

Mayor: ciencias 6,721
Menores:

PISA

Nacional

y por tipo de servicio

lectura y matematicas

2° ESTUDIO REGIONAL COMPARATIVO, LLECE

Espanol y matematicas

Nacional,

1,124 29,983 Nacional,

por entidad y tipo de servicio
994 27,045 Nacional,

por entidad y tipo de servicio

Pruebas matriciales

Pruebas matriciales

Pruebas matriciales

Pruebas matriciales

por servicio y tamafno de lo-

calidad
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1.4. Estudios sobre recursos y procesos de las es-
cuelas

Estudios sobre recursos y procesos de primarias y
secundarias, 2005

Junto con la aplicaciéon de los exdamenes para eva-
luar el logro escolar, el INEE administra instrumen-
tos denominados cuestionarios de contexto, cuyo
propdsito principal es obtener informacién sobre
factores asociados a los resultados de aprendizaje.
Adicionalmente, estos instrumentos se han disena-
do con la intencién de que permitan reunir infor-
macion util para la generacion de indicadores so-
bre aspectos de la realidad educativa no captados
por la estadistica existente, y la descripcién y valo-
racion de la situacidon de las escuelas y sus actores
principales.

La Direccién de Evaluacion de Escuelas del INEE,
orientada al diagndstico y evaluacion de los recursos
y procesos con que cuentan las escuelas y el sistema
educativo en su conjunto, incluyd en los cuestiona-
rios para alumnos y profesores que se administraron
en 2005, algunas preguntas que permitieran explo-
rar tres temas relacionados entre si: disciplina, con-
vivencia y violencia en las escuelas primarias y se-
cundarias que formaron parte de la muestra de esa
evaluacién. Asimismo, disefié un instrumento espe-
cial para la obtencién de informacion sobre la infra-
estructura y el equipamiento con que cuentan las
escuelas de esos mismos niveles; a diferencia de los
cuestionarios de contexto —-todos ellos autoadminis-
trados—, en este Ultimo caso la informacion se obtu-
vo mediante la aplicacién de una guia de observa-
cion.

Los informes en que se presentan los hallazgos
incluyen los aspectos
metodoldgicos pertinen-
tes para dimensionar el
alcance de los estudios;
un breve marco de refe-
rencia donde se definen
conceptos centrales a
cada tema, a partir de es-
tudios relacionados; los
principales  resultados
encontrados; y algunas
conclusiones y elemen-
tos para la reflexién.

Reflexion, creatividad y descubrimiento

De nada serviria conocer a nivel nacional dénde es-
tdn los problemas en espanol o en matemdticas, si
no se busca cémo superarlos con métodos creativos
que conduzcan, ahora si, con seguridad al nifio a la
reflexion, la creatividad y al descubrimiento. El INEE
ha acumulado un invaluable tesoro en estos cuatro
anos, qué duda cabe, el desafio para los siguientes
cuatro es destaparlo con inteligencia y sensibilidad.

Rebeca Barriga Villanueva

Estudio de condiciones y prdcticas docentes en pri-
maria, 2006

Este estudio ofrece informacién sobre los docentes
de las primarias del pais, enfocandose al conocimien-
to de su perfil personal y profesional, sus condiciones
de trabajo y las practicas que llevan a cabo para de-
sarrollar en sus alumnos la comprension lectora. Este
ultimo componente, en particular, atiende al recono-
cimiento de la prioridad que tiene el desarrollo de
las habilidades comunicativas para la vida presente
y futura de los educandos, y busca en las practicas
docentes, elementos que contribuyan a comprender
el rezago que han mostrado los alumnos del pais en
distintas evaluaciones nacionales e internacionales
en lo relativo a comprension lectora.

La inclusién de estratos, representativos de las
heterogéneas condiciones del Sistema Educativo
Mexicano, es congruente con el enfoque que carac-
teriza a las evaluaciones del INEE; el estudio se rea-
liz6 entre docentes de escuelas urbanas publicas y
privadas, rurales publicas, primarias comunitarias
y escuelas indigenas. En el caso de las escuelas ur-
banas publicas se distinguieron dos subestratos en
funcion del grado de marginacién de las localida-
des donde se hallan ubicadas las escuelas; en cuan-
to a los estratos rural e indigena, se conformaron
en cada caso dos subestratos: multigrado o no. Se
procurd ademas que la muestra fuera representati-
va de los docentes (de la educacién primaria) por
grado escolar.

La informacién se levantd en mayo de 2006, por
medio de varios instrumentos dirigidos a los pro-
pios docentes y sus alumnos —en los grados 4° y 50—
y a los directores de las escuelas. Con el propésito
de que estos instrumentos fueran sensibles a la di-
versidad de condicio-
nes escolares, se desa-
rrollaron variantes para
los docentes de escue-
las multigrado y para
los instructores de cur-
sos comunitarios. El in-
forme analiza el perfil
de los docentes de pri-
maria, sus condiciones
de trabajo, las practicas
gue desarrollan para fa-

El Colegio de México L,
vorecer la comprensién

26



LOS CUATRO PRIMEROS ANOS. Avances y Desafios

lectora entre sus alumnos, asi como algunas de las
creencias que orientan su ensenanza.

Muestra representativa nacional de 905 escuelas y
sus directores o encargados

Cinco mil 851 docentes de 1° a 6° grados y alrede-
dor de diez mil alumnos

Ocho distintos tipos de condiciones escolares y so-
ciales (urbano publico de alta y baja marginacion;
rural publico multigrado y no multigrado; indigena
multigrado y no multigrado; primaria comunitaria y
urbano privado)

Estudios cualitativos sobre la secundaria, 2005-
2006

El nivel de la educacion secundaria ha sido objeto
de atencién de la Direccion de Evaluacién de Escue-
las a través de dos estu-
dios en muestras peque-
Aas con la perspectiva de
lograr un analisis a pro-
fundidad de los aspectos
abordados en cada uno
de ellos: por un lado, el
estudio cualitativo rea-
lizado en veinte secun-
darias del pais; por otro,
el seguimiento llevado a
cabo en siete institucio-
nes participantes en la
Primera Etapa de Imple-
mentacién de la Refor-

Trabajar con el INEE: enriquecedor

Desde mi primer contacto con el grupo de trabajo
del INEE, mi impresién fue inmejorable. Me rodeaba
un ambiente de profesionalismo y organizacion que
disipd cualquier duda que hubiera tenido sobre in-
corporarme al proyecto de PISA como supervisora de
la codificacion del drea de lectura de la prueba, labor
que he realizado en dos ocasiones. En resumen, tan-
to de manera personal como profesional, la oportu-
nidad de trabajar en el Instituto, en el drea de Proyec-
tos Internacionales, ha sido muy enriquecedor.

Consultora Independiente

cién de escuelas y de la normatividad existente en el
pais en relaciéon con la educacién secundaria mexi-
cana, el primer estudio definié cinco dmbitos de in-
dagacion: el ejercicio de la funcién directiva; la orga-
nizacién y funcionamiento escolar; la participacién
de los padres y la relacion escuela-comunidad; el cli-
ma escolar, y los procesos de aula. La informacién
necesaria se obtuvo mediante un conjunto amplio
de instrumentos que fue aplicado a lo largo de una
semana de estancia en cada escuela. Actualmente se
realizan andlisis tanto cualitativos como cuantitati-
vos de la misma.

El seguimiento realizado en un pequefo gru-
po de escuelas participantes en la primera eta-
pa de implementacion de la RES tuvo como pro-
pésito documentar la percepcion de los actores
educativos involucrados en ese proceso sobre
facetas clave de su operacién: la informacion
diseminada sobre la
Reforma; la capacita-
cion y asesoria a los
docentes; la reorga-
nizacion escolar en
materia de cargas de
trabajo y horarios; los
ajustes  curriculares
y su impacto en las
metodologias de en-
sefanza; las dificul-
tades enfrentadas vy
los mecanismos para
superarlas; y las dis-
posiciones y predis-

Rosa Elena Patan

ma de la Educacién Se-
cundaria (RES). El levantamiento de la informacion
relacionada con ambos estudios tuvo lugar durante
el ciclo escolar 2005-2006.

Con base en la revision de los hallazgos de estu-
dios sobre eficacia escolar, de modelos de evalua-

Estudio cualitativo:

e 20 escuelas secundarias (generales técnicas y
telesecundarias)
5 entidades (Aguascalientes, Chihuahua, Hidal-

go, Querétaro y Quintana Roo)
24 instrumentos (cuestionarios, cédulas, guias
de observacién y analisis documental, guias de
entrevista individual y grupal)

¢ 1 manual de aplicacién

posiciones hacia la
Reforma.

El estudio explora los cambios pretendidos por
la RES, la manera en que se producen, asi como las
percepciones y posturas de los agentes educati-
vos que los estan experimentando.

Seguimiento de la RES:

e 7 escuelas secundarias (generales y técnicas)

e 3 entidades (Colima, Chihuahua y Quintana
Roo)
4 instrumentos (cuestionario para alumnos;
guias para entrevistas en grupo con docentes
de primero, equipos directivos y padres)
965 informantes
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1.5. Indicadores de la
calidad del Sistema
Educativo Nacional

El sistema de indicado-
res del INEE

Con objeto de ofrecer
evaluaciones sustentadas
y justas de la calidad del

Pasos importantes para la educacion

En su cortavida, el Instituto Nacional para la Evalua-
cioén de la Educacion ha dado pasos importantes en
la creacién de un sistema de indicadores educativos,
y lo ha hecho promoviendo la activa participacién
de las autoridades, el sector académico y organis-
mos de la sociedad civil.

José Luis Avila Martinez
Coordinador del Colegio de Estudios Latinoamericanos

las autoridades educa-
tivas elementos Uutiles
para conocer la situa-
cion de la educacién
bésica en sus diversos
niveles.

El Sistema Nacional de
Indicadores Educativos
SEP-INEE

sistema educativo, es pre-

Facultad de Filosofia y Letras, UNAM

ciso disehar y construir
sistemas de indicadores validos partiendo de informa-
cion confiable. Esta encomienda central del Instituto se
plasma cada afo en la publicacién Panorama Educativo
de México. Indicadores del Sistema Educativo Nacional.

El trabajo del INEE en esta area, parte del traba-
jo anterior de académicos y técnicos, pioneros en
la construccion de indicadores basados en las esta-
disticas educativas continuas. Apoyandose en esos
esfuerzos y en las experiencias internacionales mas
importantes, el INEE se ha dado a la tarea de desarro-
llar un sistema de indicadores que integra elemen-
tos del contexto social con los de recursos, procesos
y resultados del sistema
educativo mismo. Los

Para ampliar el sistema
de indicadores de manera que cubra todos los tipos
educativos, y para que los trabajos del INEE y la SEP
se refuercen mutuamente, las dos instituciones, a tra-
vés de la Direccion de Indicadores Educativos y de la
Direccion General de Planeacién y Presupuesto de la
Unidad de Planeacidén y Evaluacion de Politicas Edu-
cativas, respectivamente, colaboran para desarrollar
el Sistema Nacional de Indicadores Educativos. Los
primeros pasos en este sentido se han dado con la
publicacién conjunta, en 2006, de la obra Sistema de
Indicadores Educativos de los Estados Unidos Mexica-
nos: Conjunto bdsico para el ciclo escolar 2004-2005.
Esta publicaciéon es
el fruto de una primera

datos del contexto se to-
man principalmente de
las estadisticas sociales,
mientras que los de ele-
mentos del sistema edu-
cativo provienen de las
estadisticas de la SEP y
de las evaluaciones del
propio Instituto.

El sistema se compo-
ne de indicadores cla-
ves, validados y consen-
suados por usuarios y
técnicos, que permiten
evaluar las multiples di-
mensiones de la calidad

INEE: una nueva cultura de la evaluacion

Sin duda alguna Excale, PISA, SERCE 'Y CPDP aportan
elementos como una mirada externa a la escuela, cu-
yos resultados contribuyen para conocer de manera
puntual el estado actual que guardan el sistema edu-
cativo estatal y nacional. Con sus publicaciones el INEE
ha venido a favorecer en gran medida la toma de de-
cisiones informadas que nos orientan en la implemen-
tacion de nuevas politicas educativas para nuestra
entidad. En Baja California Sur se hacen esfuerzos per-
manentes para que estos resultados lleguen a las es-
cuelas, padres de familia y sociedad en general; con el
propdsito de instaurar una nueva cultura de la evalua-
cién en todo nuestro sistema educativo estatal.

Profra. Rosalia Montario Acevedo
Secretaria de Educacién Publica del estado de
Baja California Sur

etapa de colaboracion,
que ha permitido a la
SEP y al INEE exponer
sus resultados, cuidan-
do los criterios técnicos
y metodoldégicos impli-
cados en la construc-
cion de indicadores. El
esfuerzo sigue con una
segunda fase en la que
se define un catadlogo
mas amplio de indica-
dores, que formaran el
sistema nacional com-
pleto, y se establece un
plan de medianoy largo

de la educacion, sirviendo de este modo a la toma de
decisiones. La consolidacién de un sistema de esta
naturaleza es un proceso dilatado; el INEE lo desarro-
lla con base en una metodologia original, ante la ca-
rencia de procedimientos plenamente establecidos
para tal fin. A cuatro afos de sus inicios, el sistema de
indicadores del INEE proporcionayaalasociedadya
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plazos para su desarrollo y mantenimiento.

Para que el proyecto tenga realmente alcance na-
cional, se ha involucrado a las autoridades de pla-
neaciony evaluacion de las 32 entidades federativas.
Con el concurso de ellas, y mas de setenta expertos,
se ha iniciado la revisién y mejora de una lista inicial
de mas de doscientos indicadores.
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LOS SISTEMAS DE INDICADORES

Panorama educativo de México,
Indicadores del INEE

N° de paginas

Apartados del siste-
ma

* Cifras preliminares

2. AMPLIA DIFUSION PARA QUE LA EVALUACION
SEA UTILIZADA

El INEE subraya que la evaluacién no tiene sentido
por si misma, sino que lo adquiere en la medida en
que sirva para mejorar la calidad educativa. Para eso
es necesario que los resultados sean conocidos, en
forma tal que se entiendan correctamente, en su
contexto y con sus matices; se necesita luego que
los resultados sustenten decisiones que lleven a la
mejora deseada.

Los actores del sistema educativo incluyen a las
altas autoridades de nivel central y de los estados,
pero también a los niveles intermedios del sistema,
asi como a las instancias de supervision y, en forma
fundamental, a los directores de escuela y los maes-
tros. Actores importantes

Sistema Nacional
de Indicadores
Educativos SEP-INEE

énfasis en los aspectos de gran escala, para la defi-
nicion de politicas de ese mismo nivel; la que tiene
como publico a maestros y autoridades de escuela
y de zona, atendera en especial aspectos de escala
menor, para apoyar decisiones sobre los procesos de
gestion en el nivel escolary sobre los procesos peda-
gdgicos en el nivel de aula; y la destinada a padres
de familia, empresarios, medios de comunicacién y
otros sectores de la sociedad, debera darles elemen-
tos para que puedan apoyar a la escuela en su com-
pleja tarea, asi como para sustentar su derecho a que
las autoridades les rindan cuentas sobre el manejo
de la educacion.

2.1. Autoridades federales, poder ejecutivo y le-
gislativo

son también los padres
de los alumnos y otros
grupos que tienen espe-
cial interés en la educa-
cién, o especial influen-
cia sobre ella, como los
empresarios o los medios
de comunicacién.

Por ello la misién
del INEE no es solo ha-
cer evaluaciones confia-
bles; incluye la difusién
de resultados, que debe
adoptar formas varias, en
funcién del destinatario:
la dirigida a autoridades
de nivel alto pondra el

Evaluacion: via indiscutible de mejora

El avance democrdtico de una nacién puede medir-
se en la fortaleza de las instituciones que sirven a la
misma. La creacion del Instituto Nacional para la
Evaluacidn de la Educacién es un certero ejemplo de
esa institucionalidad democrdtica. Como toda insti-
tucion naciente ha enfrentado los apoyos y las cri-
ticas de quienes han considerado sus alcances y li-
mitaciones, pero en un tema nuevo y relevante en la
politica educativa, como lo es la evaluacién, el pri-
mer paso es, ciertamente, incierto. Hasta ahora el
Instituto ha demostrado mds alld de sus limitacio-
nes de origen, su intencidn expresa de ser parte de
un proyecto de nacién que apoye la gobernabilidad
educativa mediante la evaluacién como via indiscu-
tible de mejora de la calidad de la educacion.

Lorenzo Gémez Morin Fuentes
Subsecretario de Educacion Béasica y Normal

Esta idea, segun la cual
el INEE concibe la di-
fusion de resultados
como parte fundamen-
tal de su tarea, se plas-
ma en un principio ba-
sico aprobado por la
Junta Directiva del Ins-
tituto en octubre de
2003, el cual establece
que la informacién que
resulte de las evalua-
ciones de la educacién
nacional deberd hacer-
se publica de manera
transparente y oportu-
na, en beneficio de la so-
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ciedad en general y de los sectores con especial interés
en ella: maestros, padres de familia, empresarios, au-
toridades educativas, legisladores y estudiosos, entre
otros. Al precisar este principio, la Junta Directiva es-
tablecié también que las instancias responsables de
llevar a cabo las evaluaciones deberdn difundirlas en
los tiempos mds cercanos a su realizacion que técnica-
mente sea posible, para asegurar su adecuado aprove-
chamiento, tanto en el mejoramiento de la calidad de
la educacién como en la rendicion de cuentas.

Asi ha procedido el INEE; cada afio ha presen-
tado los resultados de las evaluaciones realizadas,
tanto a las mas altas autoridades educativas del
pais, como a la sociedad,
por conducto de los me-
dios de comunicacién:
en 2003, el 18 de no-
viembre, en 2004, el 9 de
diciembre y en 2005, el 6
de diciembre; el informe
de las ultimas evaluacio-
nes se presentd al Pre-
sidente de la Republica;
al Secretario de Educa-
cion y demads integran-
tes de la Junta Directi-
va. Al mismo tiempo los
resultados se pusieron
al alcance de la socie-
dad mexicana en el por-

Consolidar su funcionamiento auténomo

El funcionamiento del Instituto constituye un avance
necesario en la capacidad de nuestro pais para me-
jorar la calidad de la educacién. Durante estos cua-
tro aios se han fortalecido, sobre todo, los recursos
de naturaleza técnica para evaluar la calidad del sis-
tema educativo en el dmbito de la educacidn bdsica,
y para dar a conocer de manera abierta y transpa-
rente, los resultados de esa evaluacion. Es de esperar-
se que el Instituto vea consolidada en los préximos
anos su capacidad de funcionamiento auténomo y
que contribuya de manera creciente, a la integracion
de un sistema nacional de evaluacién educativa.

Titular de la Unidad de Planeacién y Evaluacion

cativas, la Administracion Federal de Servicios Edu-
cativos del Distrito Federal, el Consejo Nacional de
Fomento Educativo y otras autoridades federales.

Es posible identificar acciones de mejora que se
emprendieron o reforzaron, al menos en parte, gra-
cias a que los resultados del INEE despertaron o agu-
dizaron la conciencia sobre problemas a los que no
se prestaba suficiente atencion. Como ejemplos del
impacto de la difusién de resultados de las evalua-
ciones del INEE, en el nivel federal, pueden mencio-
narse las siguientes acciones:
¢ SobrelaReformade la Educacién Secundaria: des-

de que se difundieron los primeros pasos de esta
importante reforma, en
2004, la Subsecretaria
de Educacion Basica ci-
taba una de las conclu-
siones del Primer Infor-
me Anual del INEE, de
2003, para confirmar
la necesidad de tal re-
forma, ante la seriedad
de la problematica de
la ensefanza secunda-
ria. De especial impor-
tancia en este sentido
son los analisis del INEE
acerca de la cobertura
y desercion en secun-
daria.
¢ Sobre las telesecun-

Leonel Zuhiga Molina

de Politicas Educativas

tal del INEE en Internet y
por conducto de los me-
dios de comunicacion, a cuyos representantes se
dieron a conocer en sendas ruedas de prensa, en
las que se entregaron copias del informe corres-
pondiente.

Ejemplares de los informes se hicieron llegar, al
mismo tiempo, a las comisiones de educacién del
Senado y de la Camara de Diputados, con cuyos in-
tegrantes se tuvo contacto regularmente, con una
comparecencia del Director General en el Senado,
participaciones del Director General y el Director Ge-
neral Adjunto en reuniones convocadas por la Comi-
sion de Educacion de la Cdmara de Diputados, y me-
diante contactos individuales.

Los informes anuales del INEE se hacen llegar re-
gularmente a los titulares y los principales funcio-
narios de la Subsecretaria de Educacion Basica, la
Unidad de Planeacion y Evaluacion de Politicas Edu-
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darias:laasignaciénde
una partida especial de recursos para apoyar a
este tipo de servicio educativo en 2005, se basé
en los analisis del Segundo Informe Anual del
INEE, presentado en diciembre de 2004 al Presi-
dente de la Republica. El informe mostré la im-
portancia de las telesecundarias en la atencién
de lademanda; que los resultados obtenidos en
promedio por sus alumnos son inferiores a los
de otros servicios; y que esos resultados se ex-
plican por la combinacién de las carencias del
hogar de los alumnos con las de la escuela, al
tratarse de un servicio con carencias particular-
mente agudas.
¢ Sobre las primarias comunitarias del Conafe: el In-
forme Anual del INEE de 2005 contiene analisis si-
milares respecto a las primarias que atienden a los
ninos mas pobres del pais: las escuelas multigra-
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do en general y, en especial, los cursos comunita-
rios del Conafe. La llamada de atencién que hizo
el INEE sobre la gravedad de la problematica de la
dispersion de la poblacién rural, que atiende este
tipo de servicios educativos, ha contribuido a re-
saltar la necesidad de que se les apoye de manera
contundente.

2.1. Instancias estatales: autoridades, responsa-
bles de evaluacion y sociedad

La naturaleza federal de México, y las dimensiones
del Sistema Educativo Nacional, hacen légica la con-
cepcién de un funciona-
miento descentralizado,
en el que la responsabi-
lidad de la operacion de
las escuelas debe recaer
principalmente en las au-
toridades de las 32 enti-
dades federativas; mien-
tras que la Secretaria de
Educacion Publica debe
tener un papel de coor-
dinacion, con especial
atencion a las funciones
normativa, evaluativa y
compensatoria. El fun-
cionamiento real del Sis-
tema Educativo Nacional
avanza en esa direccion,

estrategias

Conocer resultados permiten tomar acciones y

Hoy, gracias al trabajo del INEE, los resultados de las
evaluaciones nacionales e internacionales se han
dado a conocer a toda la sociedad, actividad que
ha permitido inducir estrategias y acciones, las cua-
les han hecho posible conjugar esfuerzos de todos los
actores participantes en el proceso educativo nacio-
nal, teniendo como objetivo el impactar en la mejora
del aprovechamiento escolar de los alumnos. Felici-
dades y que los siguientes anos sean mejores que los
anteriores, buscando siempre que el trabajo y los pro-
ductos obtenidos coadyuven en la mejora del aprove-
chamiento escolar de las nifias y nihos mexicanos.

Profr. Guillermo Ortiz Vazquez
Director de Evaluacion y Estadistica
Secretaria de Educacion y Cultura de Coahuila

del INEE. Por ello las acciones de difusién los in-
cluyen en forma preponderante, tanto en lo indivi-
dual como en el Consejo Nacional de Autoridades
Educativas (Conaedu). Cada afno se les presentan
los resultados de las evaluaciones del INEE, asi
como al Consejo Consultivo del Instituto, que se
han reunido con ese caracter diez veces, de mayo
de 2003 hasta agosto de 2006. El Consejo Consulti-
VO es un espacio privilegiado para la socializaciéon
y discusion de ideas, el intercambio de experien-
cias y la entrega de informacién. A partir de 2005
se integré la Comisién de Autoridades de Planea-
cion y Evaluacion del Conaedu, formada por los
subsecretarios de pla-
neacién de cada enti-
dad, ademas de los ti-
tulares de las AEE. Los
resultados de las eva-
luaciones del INEE se
presentan también a
esta Comision.
Ademas de hacer-
lo en forma colectiva
al Conaedu y al Conse-
jo Consultivo, los resul-
tados de las evaluacio-
nes se han presentado
en cada ocasién en el
Distrito Federal y en la
mayor parte de los es-
tados de la Republica.

a partir de un largo pe-
riodo de operacién altamente centralizado, que pre-
valecié durante la mayor parte del siglo XX.

En lo que se refiere a educacion basica, la Ley Ge-
neral de Educacion define la evaluacién como una
funcién concurrente, que comparten las autoridades
educativas federales y locales; por estarazén, en cada
entidad la secretaria de educacion o instancia equi-
valente cuenta con un darea que tiene a su cargo la
aplicacion de las evaluaciones nacionales, asi como
el desarrollo de acciones locales de esa naturaleza.
Creadas en la década de los noventa, las Areas Esta-
tales de Evaluacién (AEE) colaboran desde entonces
con la SEP para la realizacion de las evaluaciones a su
cargo; desde 2003, las AEE colaboran también con el
INEE y constituyen su Consejo Consultivo.

Los secretarios de educacion de las 32 entida-
des federativas son destinatarios clave del trabajo

Los funcionarios del
INEE llevaron a cabo presentaciones a publicos in-
tegrados por las principales autoridades educativas
de la entidad respectiva y otros sectores interesados
que, segun los casos, incluyeron a supervisores, di-
rectores de escuela, dirigentes de las secciones sindi-
cales de cada lugar, representantes de los padres de
familia, legisladores, lideres empresariales y medios
de comunicacion de la localidad.

Las visitas se llevan a cabo por invitacion explicita
de las entidades y en apego a la organizaciény pu-
blico que cada una estime conveniente. Esto ha pro-
piciado que las reuniones estatales sean muy diver-
sas en forma, aunque similares en contenido, pero
sobre todo, que sean articuladas al marco de las ac-
ciones estatales en la materia. Se han realizado
reuniones en las que sélo acude el equipo directivo
estatal, dandole un sentido de analisis estratégico,
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otras en las que se invita a jefes de sector y supervi-
sores, y otras que son eventos abiertos con presen-
cia de medios.

Entre diciembre de 2003 y agosto de 2006 se han
realizado 33 reuniones de presentacion de resulta-
dos en las entidades, se han visitado todas ellas en
mas de una ocasion, haciendo un total de 88 visi-
tas. Se han recogido en general comentarios favo-
rables, se aprecian cambios de actitud positivos ha-
cia la evaluacion y, en varias ocasiones, los directivos
locales han expresado formalmente su intencion de
replicar la informacién para otras audiencias en el
estado o hacer uso de la informacién en proyectos

evaluacion y otras informaciones derivadas de di-
versas fuentes, a fin de integrarlas en un documen-
to sélido y fundamentado que permitiese contar
con una vision panoramica de la calidad de la edu-
cacion basica a nivel estatal. El mismo programa, en
una versidén mas breve, fue ofrecido nuevamente
en 2005. En 2004 participaron 167 personas en 32
equipos estatales, y en 2005 lo hicieron 30 personas
de diez entidades.

La elaboracion de un informe estatal sobre la ca-
lidad de la educacion basica no resultaba una tarea
sencilla por varias razones, muchas de ellas de natu-
raleza operativa. En una perspectiva sustantiva, la di-

especificos. ficultad principal deri-

INEE: fortaleza del Sistema Educativo Nacional v6 de la gran cantidad
Apoyo del INEE al‘:’f AEE, Con la difusién de los resultados de sus evaluacio- y d'Y,erS'dad de infor-
para la elaboracion de nes, el INEE contribuye también a que los responsa- macion que se propo-
informes por entidad bles de los sistemas educativos nacional y estatales: nia sistematizar —indi-

La informacion produ-
cida o integrada por el
INEE es muy abundan-
te y rica, de manera que
no soélo pueden hacer-

funcionarios, directivos escolares y maestros, tome-
mos conciencia de la obligacién que tenemos de in-
formar a la sociedad, en particular a los padres de
familia, sobre la situacién que guarda el quehacer
escolar y el impacto que éste tiene en la formacién
integral de sus hijos.

Por lo cual, en Colima consideramos que esta institu-
cion constituye, sin duda, una gran fortaleza del Sis-

cadores de contexto
socioecondmico, de-
mografico y cultural
y de los propios siste-
mas educativos estata-
les; resultados de eva-

se analisis a nivel nacio-
nal, sino también por en-
tidad. Con los datos de
las evaluaciones realiza-

tema Educativo Nacional. jEnhorabuena!

Mtro. Carlos Flores Duenas
Secretario de Educacién del Estado de Colima

luacién del aprendizaje
derivados de distintos
programas; resulta-
dos de estudios cuali-

das por la SEP, la estadis-
tica educativa y la informacion local, las AEE de cada
entidad cuentan con elementos suficientes para ha-
cer diagnosticos y analisis propios, valiosisimos para
apoyar la toma de decisiones.

Con base en la idea de que esos trabajos son in-
dispensables para transitar del gran nimero de me-
diciones y datos a las evaluaciones integrales y sin-
téticas que se necesitan, en 2004 el INEE ofrecio su
apoyo a las entidades federativas para la produccién
de informes que integraran los resultados de las di-
versas evaluaciones y otras informaciones disponi-
bles.

Los informes desarrollados durante 2004 fueron
el producto de un programa para capacitar equipos
estatales expresamente constituidos en la tarea de
sistematizar, analizar e interpretar resultados de
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tativos. Todo ello debia
articularse en un conjunto coherente y con base en
un esquema conceptual claro sobre la calidad de la
educacién. Justo es reconocer que la informacion en
muchos casos no era coincidente o facilmente inte-
grable; en otros no se prestaba a la comparacién en
el tiempo de los resultados; o no podia manejarse
como representativa de la situacion de la educacion
en la entidad, sino s6lo de algunos sectores.

Sin embargo, mediante un esquema de trabajo
que combiné cursos presenciales y una dindmica in-
tensa de asesoria a distancia, treinta entidades del
pais lograron desarrollar su propio diagnéstico, con
lo que obtuvieron elementos valiosos para conocer
mejor el estado que guardan los sistemas educati-
vos estatales y orientaciones para sustentar decisio-
nes que lleven a mejorar su calidad.
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Otros trabajos del INEE
con las entidades

En cumplimiento de su mi-
sion, el INEE organiza regu-
larmente actividades de
formacion dirigidas al per-
sonal de las areas de eva-
luacién y de apoyo técnico
pedagdgico de los siste-
mas educativos estatales;
se abordan temas como la
relacion entre evaluacion
a gran escala y evaluacion
en aula, interpretacién de
resultados de evaluacio-

Capacitacion: importante e interesante

Me parecié muy bien, muy entendido; el problema
que se presenta es que no se tiene mucho tiempo
para trabajar sobre esto, pero en general el curso es
muy interesante, sobre todo para las personas que
nos preocupa la educacion de nuestro pais, porque
de eso depende el futuro de México.

Muchas felicidades por su trabajo. Gracias por el interés
manifestado en la lectura de los avances del informe, las
observaciones puntuales y las sugerencias para la mejo-
ra del mismo, la planeacion y desarrollo del mddulo.

Comentarios libres de las evaluaciones andnimas
del Médulo 2 del Diplomado en Estrategias
Bésicas para el Andlisis, Difusion y usos de Resul-
tados de Evaluacién, 2005

2.3. Maestros

Para que los resulta-
dos de las evaluaciones
sean de utilidad para
los maestros, no basta
que se les presenten en
forma general, agrega-
da; para retroalimentar
la practica docente, los
resultados deben des-
glosarse en una u otra
de las dos maneras si-
guientes: por alum-
no, para que el maes-
tro sepa la situacién de

nes nacionales e internacionales, la utilizacién de resul-
tados por directores y profesores, entre otros. Estas ac-
ciones de capacitacién han contado con la participacion
de 316 personas; ademas se ha capacitado a 12 mil 100
personas de todas las entidades, que colaboran en el le-
vantamiento de informacién, entre coordinadores esta-
tales, coordinadores operativos y aplicadores.

El desarrollo de las &reas y las actividades locales
de evaluacion ha sido particularmente provechoso
en algunas entidades, como lo ha sido su relacién
con el INEE. La tabla siguiente enumera 16 casos de
entidades con las que el Instituto ha tenido una inte-

cada uno de los que debe atender; o bien por conteni-
do curricular, para que los docentes y los responsables
de la elaboracién de planes y programas de estudio
sepan en qué aspectos se presentan las principales di-
ficultades.

En 2005 el INEE emprendié un esfuerzo de
difusién de resultados dirigido en especial a
los maestros, a través de la obra titulada PISA
para docentes: la evaluacién como oportunidad
de aprendizaje, como continuacién del repor-
te Resultados de las Pruebas PISA 2000 y 2003 en
México, publicado por el INEE en diciembre del

raccion especialmente fructifera.

2004.

ACTIVIDADES DE COLABORACION DEL INEE CON ENTIDADES

Entidad
Baja California
Baja California Sur
Coahuila
Colima
Chiapas
Durango
Distrito Federal
Guanajuato
Hidalgo
México
Nuevo Ledn
Oaxaca
Quintana Roo
Sonora
Tlaxcala
Veracruz

Colaboracion especial

Apoyo para la creacién de la Unidad Estatal de Evaluacién, con la UABC

Apoyo especial para analisis de resultados de 2004 y 2005

Comparacion de resultados del INEE y Carrera Magisterial; talleres especiales
Colaboracién para el desarrollo del Sistema Nacional de Evaluacion

Apoyo al Instituto Estatal de Evaluacién

Apoyo para la planeacién del sistema estatal de telesecundarias
Desarrollo del Sistema de Informacion para la Mejora Educativa
Colaboracién para el desarrollo del Sistema Nacional de Evaluacion

Colaboracién como sede regional de talleres del INEE
Apoyo para la creacidn del Instituto Estatal de Evaluacion

Colaboracion en el SERCE; creacién del Instituto Estatal de Evaluacion

Colaboracién como sede regional de talleres del INEE
Colaboracién como sede regional de talleres del INEE
Colaboracién como sede regional de talleres del INEE
Apoyo para la creacién del Instituto Estatal de Evaluacién

Colaboracién para el desarrollo del Sistema Nacional de Evaluacion
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PISA para Docentes
gira alrededor de las pre-
guntas que ha dado a
conocer el consorcio de
PISA en los dominios de
evaluacion de lectura,
matematicas y ciencias.
Las preguntas incluidas
en el material correspon-
den a la versién en espa-
nol usada en México en
2000y 2003. Las pregun-
tas dan importancia a
habilidades complejas;
para responderlas, los es-
tudiantes deben razonar,
analizar, comparar, hacer
inferencias y extraer con-
clusiones, y no sélo re-
cordar ciertos datos.

Las preguntas de PISA
se organizan en bloques
que siguen a un elemen-
to comun, como un texto
a leer o el planteamiento
de un problema mate-
matico o cientifico. Des-

pués se presentan varias preguntas que parten de la
misma informacion; unas son sencillas, pero en cada
bloque hay siempre preguntas mas dificiles que im-
plican el uso de habilidades complejas.

Ademas de las preguntas mismas, la obra ofrece

a los maestros informa-
cion sobre la proporcion
de respuestas correctas
dadas por los evaluados,
tanto a nivel internacio-
nal (porcentaje OCDE)
como en nuestro pais
(porcentaje México), en
general y en las diversas
modalidades de escue-
las en que se aplicaron
las pruebas. Se ofrecen
ademas analisis de algu-
nas preguntas y sus res-
puestas, para sugerir el
tipo de trabajo que los
maestros podrian rea-
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INEE: instancia vdlida y confiable

En Coabhuila el Instituto Nacional para la Evaluacion
de la Educacion (INEE) representé una instancia vd-
lida y confiable para la evaluacién del servicio edu-
cativo en el estado, lo cual permitié instrumentar
estrategias y politicas dirigidas a elevar la calidad.
Para nuestro estado, la labor del INEE legitima la im-
portancia de la evaluacién como un medio funda-
mental para el mejoramiento del sistema educativo.

Mtra. Ma. de los Angeles Errisuriz Alarcon
Secretaria de Educacién Publica de Coahuila
2003-2005

Reconocimiento al esfuerzo editorial

Las maestras y maestros que han tenido la oportu-
nidad de conocer los materiales producidos por el
INEE, han coincidido en opinar que la posibilidad
de su andlisis les ha permitido reflexionar sobre su
prdctica pedagdgica. Por ello, recomendaria que el
esfuerzo editorial se aumentara, con el propésito de
que llegue a un mayor nimero de docentes.

Graciela I. Ochoa Buenrostro
Asesora Técnico Pedagdgica del CEN del SNTE

¢Es necesario que sea evaluada la educacion en
México? Sin duda, porque es un proceso de reflexion
sistemdtico, orientado especialmente a la mejora de
la calidad de las acciones de todos los implicados
en este trabajo. Es de gran trascendencia, segun me
pude dar cuenta, informar a la sociedad con respec-
to a la calidad de los servicios que ofrece el Sistema
Educativo Nacional, mediante la evaluacidon de los
aprendizajes que logran los estudiantes que cursan
la educacién bdsica, asi como también pude obser-
var que el objetivo primordial de dicha institucion
es lograr evaluar la educacién con un alto grado de
confiabilidad.

Profra. Elsa Téllez Moedano
Maestra de Espanol

lizar con sus estudian-
tes.

La pretensién de
esta obra fue acercar a
docentes y estudian-
tes al proyecto PISA,
no como parte de la
evaluacién, sino como
agentes analiticos que
se adentraran en los
aspectos  conceptua-
les de la evaluacién,
y aportar elementos
de andlisis pedagdgi-
CO que sirvieran para
ver las preguntas de
PISA como oportuni-
dades de aprendizaje,
tanto para los docen-
tes como para los estu-
diantes, ya sea antes de
ser contestadas o des-
pués de haber realiza-
do la practica de res-
ponderlas y revisar los
aciertos y errores obte-
nidos. Ademas, dentro

de la obra se recomienda que esta practica analitica
y de revision se realice en conjunto entre los docen-
tes y sus estudiantes, a fin de enriquecer los puntos
de vista acerca del proceso de ensefanza-aprendiza-
je en el salon de clases.

Evaluando con alto grado de confiabilidad

Ladifusiondelaobra
se complementd con
talleres para docentes,
lo que fue una oportu-
nidad para que realiza-
ran ejercicios grupales
supervisados, para lle-
gar al analisis pedago-
gico de una pregunta
o unidad de reactivos
de PISA. Una vez con-
cluido el trabajo de los
equipos, cada uno pre-
sentaba a los demas su
producto, describiendo
su analisis pedagdgi-
co y documentandolo a
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partir de su propia experiencia y de los aspectos con-
ceptuales revisados en el taller.

Con apoyo de la SEP, la Comisién Nacional de Li-
bros de Texto Gratuito imprimié la obra en un tiraje
suficiente para hacer llegar ejemplares a todas las es-
cuelas de nivel secundaria y de educacién media su-
perior del pais. La obra se puso también en el portal
del INEE y se difundié en soporte magnético; de esta
manera un gran numero de maestros de esos niveles

ble, han sido recibidos en forma positiva por la co-
munidad de investigadores de la educacion.
Ademas de sus publicaciones, el INEE ha seguido
la practica de poner en su portal las bases con los
microdatos de sus evaluaciones para que cualquier
interesado tenga acceso a ellas. Esto es de interés es-
pecial para los investigadores, como lo han sido tam-
bién las mesas redondas publicas organizadas regu-
larmente por el INEE, para presentar los resultados de

DISTRIBUCION DEL LIBRO PISA PARA DOCENTES

cvidad | Comidad | Entidad | Comtidad | nidd | Cantidad | Eniad | Contidn

om0 [me om0 [t [am

Subtotal: 238,100 + otros canales: 11,900 TOTAL GENERAL: 250,000

pudieron tener acceso a la obra. PISA para docentes,
asi como los talleres mediante los cuales se difundid,
permitieron a los docentes ser miembros activos en

3,750 Sin
3,030 Son

20,160
4,460
4,400

3,690 Ver

su trabajo acomparados por los comentarios de espe-
cialistas de cada tema. En 2004 hubo cuatro de estas
mesas publicas y unas jornadas de dos dias de dura-

el proyecto PISA.

2.4. Investigadores

Las personas que se de-
dican profesionalmente
al estudio de fendémenos
educativos son también
un publico importante
para el INEE. La convic-
ciéon de la importancia
que tiene la difusion de
resultados, y los esfuer-
Zos sistematicos por po-
ner al alcance de todos
los interesados el pro-
ducto de su trabajo, en
los plazos mas cortos y
en la forma mas accesi-

Gran rigor metodoldgico y técnico

Considero que los métodos y procedimientos de tra-
bajo del INEE para generar las pruebas Excale a nivel
nacional, en las diferentes dreas y niveles educativos
abarcados hasta ahora, son de un gran rigor meto-
doldgico y técnico, en donde se cuidan y supervisan
con esmero todos los pasos, desde su creacion hasta
su eventual aplicacién y publicacién de resultados. La
amplia difusién de dichos resultados representa una
fuente invaluable de informacién para retroalimentar
a los diferentes actores involucrados en el funciona-
miento del Sistema Educativo Nacional. jFelicidades!

Dra. Sylvia Margarita Rojas Ramirez

Directora del Laboratorio de Cognicion y Comunicacion
Division de Estudios de Posgrado,

Facultad de Psicologia, UNAM.

Investigadora Nacional Nivel II.

cién. En 2005 las mesas
fueron siete y sélo unas
jornadas de medio dia.
En 2006 se ha realizado
una mesa y se planean
dos mas para el segun-
do semestre.

Los investigadores
valoran también el tra-
bajo que ha hecho el
INEE de recopilacion,
integraciéon y difusién
de datos previamen-
te existentes, lo cual ha
vuelto facilmente acce-
sible informacion que
antes era dificil de en-
contrar. Aprecian tam-
bién los esfuerzos del
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Instituto por incorporar
las metodologias mas
avanzadas en su trabajo
y por alcanzar los mejo-
res niveles de rigor téc-
nico.

2.5. Periodistas

Como intermediarios en-
tre quienes producen
informacién y la socie-
dad en general, los co-
municadores  profesio-
nales son también un
destinatario importante
del esfuerzo de difusién
del INEE; ya que estos le
han prestado atencién
especifica desde su pri-
mer ano de trabajo.
Ademads de prescribir
que los resultados de las
evaluaciones se difun-
dan oportunamente, el
documento de Politica
Nacional de Evaluacion
aprobado por la Junta

Herramientas idoneas para evaluar

Por su destacada trayectoria y mision de ofrecer alas
autoridades educativas federal y estatales y al sector
privado herramientas idéneas para evaluar los dife-
rentes elementos que integran sus sistemas educati-
vos en beneficio del pais, les extiendo mi mds sincera
felicitacién, esperando que su arduo trabajo conti-
nde con los resultados logrados por mucho tiempo
mds.

Lic. Gustavo Renteria Villa
Vicepresidente Operativo
Libertas Comunicacién, S.A. DE C.V.

Espacios propios para difundir

Es de resaltar la permanente disposicion de los fun-
cionarios del INEE para informar, explicar y orientar,
a través de espacios informativos como el que tengo
el privilegio de conducir en Radio Capital, los porme-
nores de cada uno de sus estudios, de cada una de
sus evaluaciones. Ojald esta vocacién por comuni-
car no sélo se mantenga sino que se amplie en el fu-
turo, mediante espacios propios del Instituto.

Lic. Guillermo de Toscano

Conductor Titular de la 1a. emisién del noticiario
“Al Instante”

Radio Capital - 830 de AM.

maciéon del contexto
que corresponda, faci-
litando la formulacién
de juicios ponderados
y permitiendo un trato
justo y equitativo a los
diversos sectores so-
ciales, en particular de
los grupos vulnerables
0 en situacion de des-
ventaja.

Es importante tener
en cuenta estas orien-
taciones, por el ries-
go latente de que los
resultados de las eva-
luaciones sean com-
prendidos en forma
inexacta o incompleta
por un publico que no
estd acostumbrado a
analizar resultados que
incluyen informacion
estadistica compleja,
dificil de entender ade-
cuadamente por no es-
pecialistas.

En consideracion de

Directiva del INEE incluye indicaciones particulares

al respecto, como las siguientes:

¢ Los resultados de la evaluacién estaran disponi-
bles en formatos dirigidos a diversos publicos
usuarios de la misma, con el propésito de facili-
tar su aprovechamiento y su adecuada interpre-
tacién. La informacion tendra diversos niveles de
complejidad, agregacién y especificidad segun el
publico al que vaya dirigida. Se promovera el de-
sarrollo de una cultura de la evaluacién en todos
los sectores de la sociedad.

¢ Para propiciar una correcta interpretacion, la di-
fusion de las evaluaciones debera incluir infor-
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ello, y buscando aportar elementos a los comuni-
cadores para que puedan captar la complejidad de
los resultados de las evaluaciones, y puedan trans-
mitirlos en forma precisa e inteligible a sus audien-
cias, el INEE no se ha limitado a redactar boletines,
organizar ruedas de prensa y a ofrecer entrevistas
a los medios que lo solicitan, sino que ademas ha
organizado talleres dirigidos especialmente al per-
sonal de los medios de comunicacion, para darles
elementos para la mejor comprensién de los resul-
tados que difunde. La siguiente tabla sintetiza las
acciones desarrolladas por el INEE con medios de
comunicacion.
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EVENTOS ORGANIZADOS POR EL INEE PARA COMUNICADORES

Ruedas de prensa
Entrevistas a medios

Talleres para periodistas (horas)

* Hasta el mes de julio

2.6. Padres de familia

2.7. Sector empresarial y otros

Los padres de familia son destinatarios obligados de
los resultados de evaluaciones que tienen que ver
con educacion basica. Ademas de las publicaciones
de divulgacién, y de poner en su portal los resulta-
dos con herramientas para facilitar su consulta, se
han hecho presentaciones especiales a los presi-

Entre otros sectores de la sociedad preocupados por la
educacion, el sector empresarial participa en varias instan-
cias del sector educativo, entre las que destacan el Conse-
jo de Seguimiento del Compromiso Social por la Calidad
de la Educacion. En la Junta Directiva del propio INEE, un
asiento corresponde a la Comision de Educacion del Sec-

dentes de asociaciones
de padres de familia de
las entidades. La Federa-
cién Nacional de Asocia-
ciones de Padres de Fa-
miliay la Unién Nacional
de Padres de Familia tie-
nen sendos lugaresen la
Junta Directiva del INEE;
por invitaciéon del pre-
sidente de cada una de
ellas, el Director General
del Instituto ha presen-
tado los resultados en
sus respectivas asam-
bleas. En varias ocasio-
nes el publico invitado

Los padres de familia reconocen al INEE

Es innegable que se requiere un buen sistema de
evaluacion para la educacion en México, se requiere
que sus resultados tengan un buen nivel de calidad y
confiabilidad para que los actores implicados cons-
tituyan parte esencial, dado que cuentan con expli-
cable interés en los resultados.

Los padres de familia reconocen en el INEE y en todos
sus integrantes tan importante labor a favor de los
nifios y jévenes de México.

Lic. José Luis Pérez Bautista
Presidente de la Federacién Nacional
de Asociaciones de Padres de Familia, A.C.

tor Empresarial.

Ademas de la informa-
Ciéon que puede transmi-
tir su representante en la
Junta Directiva del INEE, el
Director General del Insti-
tuto ha sido invitado a re-
uniones de trabajo de la
Comisiéon de Educaciéon
del Sector Empresarial,
para hacer presentaciones
de los resultados, respon-
der preguntas y escuchar
comentarios. En forma si-
milar, el Director General
ha asistido a reuniones del
Consejo de Seguimiento

por las autoridades de las entidades federativas a
las presentaciones de los resultados del INEE ha in-
cluido a las directivas de las asociaciones locales de
padres de familia.

del Compromiso Social por la Calidad de la Educacion.

EI INEE ha aceptado también invitaciones de otros
grupos de la sociedad civil preocupados por la edu-
cacion, para presentar resultados.
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2.8. Acciones para mul-
tiples publicos

Produccion editorial

Si la evaluacién no inclu-
ye andlisis e integracién
de resultados no puede
considerarse acabada; y
si ese trabajo no culmi-
na en la produccién de
informes en los que se
plasmen los hallazgos y
conclusiones de las eva-
luaciones, éstas dificil-
mente llegardn a tener
la utilidad que de ellas se
espera, aportando ele-
mentos que enriquezcan
las decisiones de los ac-
tores educativos. Por ello
el Instituto da gran im-
portancia a las etapas de
analisis de resultados y
produccién de informes,
asi como al esfuerzo edi-
torial subsecuente, que

lleva a la preparacion de diverso tipo de publicacio-
nes, que se difundan luego, tanto en forma impresa
como en soporte magnético.

El programa editorial, impreso o electrénico,
es el medio de difusién por excelencia del trabajo

Gran esfuerzo del INEE

La experiencia de la evaluacién educativa realizada
por el INEE ha significado un gran esfuerzo y un im-
portante paso adelante que los actores sociales de-
ben apoyar y, sin duda, la puesta en marcha de este
sistema debe atender el reto de perfeccionar sus me-
canismos en forma continua y de dar difusién a los
andlisis y resultados correspondientes, de manera
que contribuyan a la conformacién de un sistema
educativo de calidad e incluyente con la que el Insti-
tuto estd comprometido.

Dr. Edgar Jiménez Cabrera
Presidente de la Fundacién para la Cultura del
Maestro A.C.

Publicaciones: referencias obligadas

Las obras publicadas por el INEE, de reciente crea-
cién, se han constituido en referencias obligadas
para los analistas de la educacion. Las publicaciones
han facilitado el andlisis y la explicacion del funcio-
namiento del Sistema Educativo Mexicano para los
investigadores profesionales y para los estudiantes.

Dr. Ignacio Llamas Huitrén
Departamento de Economia, UAM Iztapalapa

un redisefo general.

PRODUCTOS EDITORIALES DEL INEE

del INEE. Entre 2003 y
2006, el esfuerzo del
personal del Institu-
to se ha plasmado en
un numero considera-
ble de publicaciones,
como puede verse sin-
téticamente en la tabla
de abajo y con mas de-
talle en el Catalogo de
Productos Editoriales
del INEE.

El Portal del Instituto
en Internet

Con apoyo del Instituto
Latinoamericano de la
Comunicacién Educa-
tiva (ILCE), el INEE puso
en servicio su portal en
Internet desde 2003.
Por ese medio, el Ins-
tituto pone al alcance
de los interesados to-
das sus publicaciones
y bases de datos, asi

como toda la informacion de interés. Desde princi-
pios de 2006 el portal estd hospedado en un servi-
dor propio y es mantenido por el personal del INEE;
en agosto de 2006 comenzd una nueva etapa, tras

| CATEGORIA | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | Prep. | Total |
| Documentosinstitucionales | | 2 1| 1] 1] 5|
| Informesy reportes (ibros) | 2| 4| 4| 6| 6| 22
| Restmenesejecutivos | | 3] 1] -] -] 4
| Cuadernosdeinvestigacion | 1] 12 5| 5| 12| 35
| Folletosdedivulgacion | ] 5[ 7] 5| 5| 22

| Suplementos | -] 4] 3] -] 1] 8]
| Evaluacionparatodos | ~| -] -] 1] 1] 2]
[ Breviarios | -] -] a] 2] 3] 9]

subroal | 3] 30| 25| 19| 30]

07

| Coediciones | -] [ 3] 8] 8] 9]
lforaL | 3| 30| 28| 27| 38| 12
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El Sistema de Informa-

cién americana Just for

Institucion seria que evita parcialidad

cion para la Mejora Edu-
cativa (SIME)

y autocomplacencia

Desde elinicio del trabajo
del INEE, algunos actores
sociales, en especial del
sector privado, expresa-
ron la demanda de tener
resultados de evaluacio-
nes escuela por escuela,
para que los padres de
familia tuvieran elemen-
tos y pudieran tomar de-
cisiones respecto a la es-

futuros ciudadanos.

El INEE es la respuesta a la legitima demanda de la
sociedad de conocer el desemperio de un sistema en
el que invierten sus recursos y en el que se forman los

La construccion de esta institucion ha transitado por
el dificil camino del rigor, porque es ésta la tnica for-
ma de proveer una visién objetiva y sistemdtica.

Los mexicanos debemos felicitarnos, porque hoy te-
nemos una institucién seria que ha logrado evitar la
parcialidad y la autocomplacencia.

Dra. Sylvia B. Ortega Salazar
Titular de la Administracion Federal de Servicios

the Kids; desde sus ini-
cios el SIME ofrecia da-
tos de tres ciclos esco-
lares y permitia hacer
comparaciones contro-
lando el nivel socioeco-
némico de los alumnos
y su permanencia en la
escuela. El desarrollo
posterior del sistema, a
cargo ya de la Adminis-
tracién Federal de Ser-
vicios Educativos del

Educativos en el D.F. Distrito Federal, incor-

cuela de sus hijos.

Reconociendo que tales demandas son legitimas,
el INEE senal6é que, para dar informacién confiable
escuela por escuela, la cual tenga en cuenta el con-
texto de cada plantel para evitar juicios injustos, son
necesarias evaluaciones con condiciones técnicas
precisas; el Instituto aclaré que el disefio y las carac-
teristicas técnicas de sus propias evaluaciones son
distintas, en forma congruente con su proposito de
informar sobre el sistema educativo del pais en con-
junto.

Lo anterior fue explicado ampliamente en varios
textos difundidos por el Instituto. De acuerdo con la
distribucion de funciones de evaluacién adoptada
por el INEE y la SEP, las evaluaciones censales que se
necesitan tener para dar resultados escuela por es-
cuela, e incluso alumno por alumno, estaran a cargo
de las autoridades educativas federales y de las en-
tidades, como ha ocurrido ya en el afo 2006, con la
primera aplicacion de las pruebas llamadas ENLACE
(Exdmenes Nacionales del Logro Académico en los
Centros Escolares).

Ademas de continuar el desarrollo y la aplicacion
de sus propias pruebas, el INEE ha apoyado los es-
fuerzos de las autoridades educativas en dos for-
mas: por una parte, con asesoria técnica para varios
aspectos del desarrollo de las pruebas ENLACE en
2006. Por otra, con el desarrollo y la puesta en mar-
cha de un sistema accesible por Internet, con infor-
macion sobre los niveles de logro de los alumnos de
todas las primarias publicas del Distrito Federal.

Este producto, denominado Sistema de Informa-
cién para la Mejora Educativa (SIME), se desarroll6 en
2004, aprovechando la experiencia de la organiza-

pordé datos de un cuar-
to ciclo escolar y lo extendié para incluir las escuelas
secundarias.

Gracias al SIME, cada escuela puede comparar-
se contra si misma a lo largo del tiempo, y con otros
planteles con una poblacién escolar de caracteristi-
cas similares. Asimismo, cada escuela puede identi-
ficar su oportunidad de mejora, entendida como el
incremento en rendimiento que sus alumnos debe-
rian conseguir, tomando como referente los niveles
que alcanzan alumnos de escuelas parecidas y de
mejores resultados. El sistema permite localizar las
escuelas por nombre, turno, y otros atributos como
la delegacién politica en que se localiza, el sector o
zona escolar a la que pertenece, o su domicilio. La in-
formacién que proporciona el sistema puede ser de
gran valor para los directores de escuela y los maes-
tros, asi como para los padres de familia y otros ac-
tores sociales interesados en el mejoramiento de la
calidad de la educacién. El SIME puede consultarse
en: [http://www.afsedf.sep.gob.mx/sime2005/index.

jspl.

3. CALIDAD METODOLOGICA Y TECNICA
E INTEGRACION DE LAS EVALUACIONES
3.1. Aportaciones de las pruebas Excale

Las metodologias en materia de evaluaciéon del
aprendizaje han sufrido cambios drasticos en las ul-
timas décadas; hoy es posible construir instrumen-
tos evaluativos muy robustos, que permiten medir

en forma precisa y confiable los niveles de desempe-
no de los estudiantes. EI INEE ha afrontado el reto de
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evaluar el rendimiento de los estudiantes de edu-
cacioén basica del pais con una nueva generacién
de pruebas, los Exdmenes de la Calidad y el Logro
Educativos (Excale), que incorporan altos estanda-
res de calidad en materia de medicion, en forma
comparable a las mejores practicas internaciona-
les en la materia, con elementos como los siguien-
tes:
¢ Una planeacién que permite alinear las pruebas
al curriculo, y disefios matriciales que permiten
una cobertura amplia del mismo, para conocer
lo que los estudiantes aprenden y los conteni-
dos que dominan o no de los planes y progra-
mas.

derativas, y con la asesoria de expertos de presti-

gio internacional.
¢ Una amplia documentacién que se genera a lo

largo de todo del proceso, para contar con evi-
dencias de la solidez de los productos que se ge-
neran en sus etapas.

Respecto al trabajo colegiado, ademas del perso-
nal de la Direccién de Pruebas y Medicién, el INEE
incluye la participacion de cinco comités para otras
tantas areas de contenido, cada uno conformado
aproximadamente por diez especialistas, la asesoria
de los grupos de expertos que acompanan las eta-
pas del proceso y el apoyo de profesionales exter-
nos al Instituto. El disefo, construccion y validacion

*

Muestras que asegu-
ran la representati-
vidad de los resulta-
dos de los alumnos de
todo el sistema edu-
cativo, de las entida-
des federativas y de
los principales tipos
de servicios.

La utilizacion de latéc-
nica de valores plausi-
bles en el andlisis de
resultados, lo que me-
jora la precision de las
estimaciones de los
resultados del apren-

Seriedad y profesionalismo

Como participante en los procedimientos concep-
tuales de la elaboracién de pruebas en el INEE, siem-
pre de la mano de otros especialistas provenientes
de diferentes dmbitos de la educacién nacional, he
podido ser testigo de la seriedad y profesionalismo
con que se va desarrollando el activo de un sistema
de evaluacién que dé cuenta de los logros y avances
del Sistema Educativo Mexicano. En tiempos en que
las evaluaciones internacionales han inducido a las
naciones a mirar con detalle sus propuestas y pro-
gramas educativos y, reconociendo las aportaciones
de otros esfuerzos en la evaluacion nacional, el and-
lisis, sequimiento y rendimiento de cuentas del Sis-
tema Educativo Mexicano es finalmente un proceso
iniciado. En ese sentido, el INEE ha llenado un espa-
cio importante y necesario para la educacion y los

de cada Excale requie-
re la participacién de
un centenar de perso-
nas, sin contar las que
intervienen en el estu-
dio piloto de cada exa-
men y en su aplicacion
nacional.

De acuerdo a la do-
cumentacién que se
genera, se deben des-
tacar tres aspectos.
Primero, en su gran
mayoria, los produc-
tos se van elaboran-
do en forma secuen-

dizaje de los alumnos.
¢ El uso de metodolo-
gias rigurosas para el
establecimiento  de

especialistas de la educacion en México.

Facultad de Psicologia, UNAM

ciada y cada uno de
ellos sirve de insumo
para el siguiente paso.
Segundo, los produc-

lleana Seda

niveles de desempe-
no, para que el analisis de resultados se haga no
s6lo en términos relativos referidos al promedio
estadistico, sino con referencia a criterios curricu-
lares precisos.

¢ Modelos estadisticos multinivel para el analisis de
resultados, que permiten explicar las diferencias
en el aprendizaje que se observan en el sistema
educativo.

¢ Un proceso transparente, colegiado y riguroso,
en todos los pasos de la construcciéon y validacion
de las pruebas, a cargo del personal del INEE, con
apoyo de los especialistas en curriculo de la Sub-
secretaria de Educacion Basica y participacion de
docentes provenientes de todas las entidades fe-
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tos generados en cada
etapa son revisados y analizados por el siguiente
comité, y aunque éste no puede modificar lo he-
cho por el grupo anterior, si debe sefalary, en su
caso, justificar las observaciones que se hagan al
respecto, de tal manera que se tenga evidencia de
los problemas que deben resolverse en el futuro
para mejorar el instrumento. Tercero, la documen-
tacién que se produce al final del proceso es abun-
dante y rica en informacién; cerca de 48 produc-
tos se elaboran para cada prueba, de los cuales,
aproximadamente, la mitad son comunes a todas
ellas (como los manuales técnicos) y la mitad res-
tante son especificos de cada examen (como las
tablas de contenidos).
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3.2, Aprendizajes derivados de la participacion
en las pruebas PISA

El programa PISA de la OCDE se basa en un modelo
de evaluacion riguroso, estandarizado y con contro-
les exhaustivos de calidad en todas sus etapas, a fin
de salvaguardar la validez, la confiabilidad y la com-
parabilidad de los resultados.

Por su solidez, este modelo ha sido una fuente
metodoldgica y técnica para el desarrollo de otros
procesos de evaluacién. Participar en él, y hacer-
lo de la manera mas activa, es una oportunidad de
aprendizaje a través de la cual los equipos técnicos
de un pais pueden aprovechar la experiencia acu-
mulada por los organis-

mos de evaluacién mas Cumpliendo cabalmente su misién

reconocidos de todo el

aceptadas por el consorcio internacional a cargo del
proyecto.

Una cuarta etapa estad por comenzar con el inicio
del ciclo de PISA 2009, que comprende desde enero
de 2007 hasta diciembre de 2010; en ella se preten-
de que México participe con el mismo nivel que los
paises con mayor tradicién en evaluacion. En espe-
cial se ha avanzado ya en la direccién de que el INEE
encabece al grupo de paises iberoamericanos que
participan en PISA para la elaboracion de unidades
de reactivos.

3.3. Avances en la calidad de los procesos de
muestreo

La evaluaciéon en gran
escala de la calidad de

mundo.

La participacion de
México en PISA ha pasa-
do por tres etapas: la que
ocurrié durante la prime-
rarondadePISA, en 2000,
se caracterizo por limitar-
se a la aplicacion de ins-
trumentos enviados por

El Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educa-
cién, responsable del Programa para la Evaluacion
Internacional de los Estudiantes (PISA) en México, ha
cumplido cabalmente con la misién que le fue enco-
mendada, pues conformé grupos de profesores de
diversas dreas que participaron sistemdtica y rigu-
rosamente en el desarrollo de evaluaciones, mismas
que permitieron formular juicios objetivos y contex-
tualizados del logro alcanzado, asi como de las de-
bilidades, del enorme y complejo Sistema Educativo
Nacional.

la educacién que se im-
parte en el pais exige
contar con muestras
que representen, con
la mayor exactitud po-
sible, al universo al cual
se refieren, de modo
que los resultados que
se obtengan tengan el

el consorcio internacio-
nal a cargo del proyecto,
sin intervencion en su di-
sefo, ni analisis propios,
ni una difusiéon nacional

Bidl. Martha Patricia Jiménez Gandera
Escuela Nacional Preparatoria

mas alto grado de con-
fiabilidad. El INEE ha
hecho un importante
esfuerzo por desarro-
llar su propia capacidad

Plantel 6 “Antonio Caso”
Colegio de Biologia

de los resultados.

La segunda etapa, para la aplicacién de PISA
2003, comenzd de manera similar a la primera, sin
participacién en el desarrollo de los instrumentos;
la aplicacién misma, ya a cargo del INEE, fue dife-
rente, ya que la muestra utilizada fue muy grande
(la mayor de los paises participantes), para que pu-
dieran hacerse analisis por entidad federativa y tipo
de servicio; los resultados y los analisis nacionales
se difundieron al mismo tiempo que los que dio a
conocer la OCDE en el nivel internacional, el 7 de di-
ciembre de 2004. Durante 2005 el INEE dio amplia
difusion a esos resultados, en especial con la obra
PISA para docentes.

En la tercera etapa, para PISA 2006, el INEE parti-
cip6 ya de manera activa en la elaboracién de uni-
dades de reactivos y en la traduccién de los mate-
riales, campo en el que se aportaron innovaciones

técnica, para disenar
con el mayor rigor, las muestras a las que ha aplica-
do sus instrumentos de recoleccién de informacién:
pruebas de aprendizaje y cuestionarios de contexto
para estudiantes, docentes y directores.

Las muestras con base en las cuales el Instituto ha
venido evaluando los resultados de aprendizajes de
los estudiantes de las escuelas primarias y secunda-
rias, se caracterizan por ser probabilisticas, bietapi-
cas —a partir de la muestra de escuelas, se seleccio-
nan aleatoriamente a los estudiantes incluidos en la
muestra— y estratificadas —segun las caracteristicas
socioecondmicas asi como culturales de la pobla-
cion, y de administracion de las escuelas primarias
(urbanas publicas y privadas, rurales, cursos comu-
nitarios, escuelas indigenas) y secundarias (urbanas
privadas, publicas generales, técnicas y telesecunda-
rias).
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Las escuelas en que
se aplicaron las Prue-
bas de Estandares, des-
de 1998 hasta 2004, fue-
ron las mismas en todo
ese lapso, seleccionadas
con base en una mues-
tra calculada para la pri-
mera ocasion. Si bien
esa muestra fue estima-
da de manera rigurosa
por un consultor extran-
jero muy reconocido, el
seguirla utilizando varios
anos mas tarde traeria
como consecuencia un
riesgo cada vez mayor
de no representatividad,

Generando confianza en los resultados

Las politicas de transparencia en la operacién y ad-
ministracién, de asesoria externa, de decisiones cen-
trales y compartidas con las entidades federativas, y
el uso de la informacion, llevados a cabo por el INEE,
han generado confianza en los resultados de la eva-
luaciény han maximizado su utilidad. Hace algunos
anos escuché a un Secretario de Educacién mexica-
no quejarse de que los especialistas en estadistica
educativa nunca le habian presentado dos resul-
tados de evaluaciones que pudieran ser aceptados
por ellos mismos como estrictamente comparables.
Creo que el INEE ha empezado a producir esas series
de evaluaciones comparables en el tiempo que son
fundamentales, y de las que la educacién mexicana
se beneficiard enormemente.

Profesor Richard Wolfe
Ontario Institute for Studies in Education of the
University of Toronto, Canada

se observan entre los
estudiantes. Para obte-
ner esta clase de infor-
macion, el INEE diseia
y aplica los instrumen-
tos llamados cuestio-
narios de contexto.
Con ellos el Institu-
to se propone obtener
informacion relevante
para caracterizar a los
alumnos evaluados, a
sus maestros y a los di-
rectores de los plante-
les escolares. Pero, mas
importante aun, se pro-
pone conocer las dife-
rencias existentes en el

dado el crecimiento ocu-

aprendizaje entre alum-

rrido mientras tanto en

el sistema educativo. Por ello para la aplicacién de las
nuevas pruebas Excale, en 2005, el INEE decidié utili-
zar también una nueva muestra, que se encomendé
a la misma persona, dada su gran experiencia, pero
con asesoria de tres especialistas mexicanos. Con su
apoyo, el personal del INEE se capacité para el dise-
Ao de muestras complejas, de manera que la em-
pleada para la aplicacién de 2006 fue calculada ya
por el personal del Instituto, y supervisada por los es-
pecialistas externos. Pese a la utilizacién de pruebas
matriciales, los margenes de error alcanzados con las
pruebas anteriores se mantuvieron, y la representa-
tividad por entidad se amplio a estratos muestrales
de los que antes se tenia solamente representativi-
dad nacional: las escuelas privadas y las telesecun-
darias. De esta manera pueden apreciarse los avan-
ces en este campo.

3.4. Avances en la elaboracion de cuestionarios
de contexto

Los resultados obtenidos por los alumnos en las
pruebas dependen en parte de la escuela y en parte
de las condiciones del entorno de los propios estu-
diantes. Para valorar en su justa medida los logros
de aprendizaje debe tenerse en cuenta las condi-
ciones del entorno personal, familiar y escolar del
estudiante. Esta informacion es indispensable para
explicar las diferencias en el logro académico que
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nos procedentes de fa-
milias de diversa composicion, capital econdmico y
cultural, practicas de crianza y clima familiar, perte-
necientes a distintos grupos sociodemograficos, con
diversos recursos cognitivos y no cognitivos, ante-
cedentes académicos, comportamientos de riesgo y
capital cultural, expuestos en la escuela a diferentes
oportunidades de aprendizaje, practicas de ensenan-
za, estimulos para el aprendizaje y clima escolar.

El disefio de los cuestionarios de contexto del
INEE esta fundamentado en la revision de la litera-
tura y de las experiencias internacionales atingen-
tes, y su estructuracion y validacion se ha llevado a
cabo con la participacién de comités de expertos.
Los cuestionarios de contexto se han aplicado a los
estudiantes evaluados con los Excale, a sus maes-
tros y a los correspondientes directores de las es-
cuelas. En sustitucion de los instrumentos utiliza-
dos hasta 2004, en 2005 se disefaron y aplicaron
nuevos cuestionarios de contexto para sexto de
primaria y tercero de secundaria, y en 2006 los co-
rrespondientes a tercero de primaria. Mediante su
revision continua, apoyada en expertos de distin-
tas disciplinas y en docentes, el INEE busca la mejo-
ra sistematica de estos instrumentos. De esta suer-
te, cada vez serdn mas evidentes los factores y los
efectos que producen en el aprendizaje de los estu-
diantes, los cuales han de abordarse desde la oferta
educativa para conseguir una educacion de mejor
calidad para todos.
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3.5. La recoleccion y el
procesamiento de la in-
formacion

Los operativos de reco-
leccion de datos y su
procesamiento, implican
enfrentar el reto de que
todas las etapas del pro-
ceso de evaluacién man-
tengan los mismos es-
tandares de calidad en

Cambio sustancial y profundo

Las diferentes publicaciones del Instituto se constitu-
yeron en herramientas valiosisimas para el andlisis
y presentacion de nuestros informes y en un modelo
a seqguir en nuestro estado; en resumen el Instituto,
desde su creacion, le imprimié un cambio sustancial
y profundo a la forma en que se veia la evaluacién.

Mtro. Enrique Eduardo Encalada Sdnchez
Director de Evaluacién Educativa
Servicios Educativos y Culturales de

a los coordinadores de
los estados.

¢ En la cuarta etapa,
en 2006, el interés se
ha trasladado a la do-
cumentacién y mejora
de cada procedimien-
to, como establece el
objetivo general del
area responsable: Ins-
trumentar los procesos

Quintana Roo ]
de levantamiento de

cada entidad federativa,

en cada region de ellas, e incluso en cada escuela y
grupo que participan en el estudio. El cumplimiento
de esos estandares asegurara oportunidades y con-
diciones idénticas o muy similares a todos los parti-
cipantes al momento de la aplicacién de los instru-
mentos.

La calidad de los procedimientos de recolecciony
procesamiento de datos ha mejorado a medida que
se ha adquirido experiencia, proceso en el que pue-
den distinguirse cuatro etapas:
¢ La primera, en 2003, se caracterizd por una pre-

sencia débil del INEE, que todavia no tenia los ele-

mentos para hacerse cargo de los complejos ope-
rativos de campo que implican las evaluaciones,
que estuvieron a cargo de la SEP.

¢ Lasegundaetapa, entre 2004y 2005, se distinguio
por las primeras experiencias de manejo de los
operativos por el INEE, todavia sin pleno dominio
de los procedimientos, sino mas bien de apren-
dizaje de los mismos; en esta etapa se ubican los
estudios de PISA 2006 en su fase de piloteo, el es-
tudio comparativo 2000-2005 y el piloteo de las
pruebas Excale, ya desarrolladas por el INEE.

¢ En la tercera etapa, entre 2005 y 2006, los levan-
tamientos de datos comenzaron a presentar me-
joras en aspectos como la capacitacion del per-

sonal de la estructura operativa, la entrega y

revision de materiales, y la entrega de recursos

datos con estrategias
innovadoras y de alta calidad técnica que reduz-
can la posibilidad de sesgos atribuibles a las con-
diciones del proceso mismo.

El levantamiento y procesamiento de datos abar-
ca aproximadamente 120 dias, de los cuales noven-
ta ocurren antes de la aplicacién. La actividad inicia
cuando el area responsable de un instrumento en-
trega los materiales al area responsable de los levan-
tamientos. Esta, con la administracion del INEE, con-
trata una empresa que reproduzca los materiales.
Luego coordina las actividades para llevar los instru-
mentos a cada escuela y aula, y para regresarlos al
INEE para su procesamiento.

El proceso incluye la elaboracién de manuales y
formatos de control de aplicacién; la reproduccion
del material; la capacitacion de equipos estatales; la
seleccidn, reclutamiento y entrenamiento de aplica-
dores; la entrega oportuna e integra del material; la
aplicacion y el monitoreo de la aplicacion; la recolec-
cién integra y concentracion del material; su clasifi-
cacion y organizacion; la lectura o captura de datos;
y la depuracién de la informacién y generacion de la
base de datos.

De 2004 a 2006 el INEE ha llevado a cabo 14 le-
vantamientos de datos para ocho estudios de eva-
luacién; seis fueron nacionales y dos han tenido un
caracter internacional. Nueve fueron aplicaciones
definitivas y las otras cinco aplicaciones piloto.
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APLICACIONES REALIZADAS POREL INEE

Aplicacion Docentes Alumnos Escuelas Nivel educativo

Mayo 2° Estudio Regional, LLECE 494 11,361 176 | 3°y 6° de primaria
Mayo Condiciones y Practicas Docentes 6,141 10,540 1,054 | 1° a 6° de primaria
Mayo 4,469 64,518 3,482 | 3°de primaria

Marzo PISA-06 1,159 40,737 1159 3° de secundaria, 1°

de media superior

Enero Cpnd|C|ones y Practicas Docentes, 1899 3,940 304 1'°, 32y 50 de prima-
piloteo ria

Enero Excale, Piloteo 2,483 8,600 354 | 3°de primaria
40 de primaria, 1° de

o : . o
Sept. 20, Estudio Regional LLECE, pilo 176 3,489 ‘
teo secundaria

6° de primaria,

Mayo Comparativa 2000-2005 10,002 448 o9 e primaria, ek
secundaria

Abril PISA-06, piloteo 1,800 5a | 2 € suelnekiikl, 1
de media superior

Febrero Excale, piloteo 371 8,439 318 6° de primaria, 3° de
secundaria

2004
Noviembre | Prueba de Lectura para el DIF 3,600 365 | 6°de primaria

Junio Programa de escuelas de calidad 10,092 135,926 946 rzr:ar3|; 0y 2 de
Abril Pruebas Nacionales 7,570 91,000 4,489 o0 e primaria, B ke
secundaria

TOTALES 74,655 519,183 18,591

El proceso se guia por los principios de respe- | entidades; y eficiencia en el proceso. Se debe ase-
to a la comunidad escolar, a los informantes y a | gurar que el instrumento se aplique en las mismas
la confidencialidad de sus datos; informacién a los | condiciones en todos los planteles y se salvaguar-

cada prueba; trabajo con los responsables de las | se aplican.

H

4



LOS CUATRO PRIMEROS ANOS. Avances y Desafios

Lograr la homogeneidad de condiciones de apli-
cacion es dificil en un extenso territorio, en el que
existen miles de comunidades dispersas con una pe-
quena escuela en el campo, la sierra o la selva, lo que
en algunos casos exige el desplazamiento de aplica-
dores por lancha, avioneta o semoviente, a veces du-
rante varios dias. Pese a ello, las aplicaciones se han
desarrollado en general con éxito, con porcentajes
minimos de incumplimiento; las fallas tienden a con-
centrarse en el envio de materiales a las entidades,
sobre todo en lo que se refiere al tiempo de entrega,
y en la impresion, en la que persisten fallas en el ar-
mado de los cuadernillos.

El INEE asume el reto de que en aplicaciones ve-
nideras los procedimientos se cumplan cada vez me-
jor, y que cada participante mantenga registros de
identificacion y control, sistematizados y documen-
tados, para que puedan
ser certificados por ins-
tancias externas de con-
trol de calidad.

3.6. La metodologia de
la construccion de indi-
cadores

Los indicadores educati-
vos del INEE proporcio-
nan informacion rele-
vante acerca de aspectos
significativos de la reali-

jGracias!

Sélo agradecimientos

Son muchas las aportaciones que el personal del
INEE ha brindado a quienes integramos el equipo
de evaluacion de Guanajuato, les agradecemos su
paciencia en este proceso de formacién y conforma-
cioén, pero principalmente agradecemos la atencién
que han prestado a nuestras opiniones, necesidades
e inquietudes: es importante y agradable sentirse
parte del INEE y eso es lo que nos han hecho sentir.

Montserrat Bataller Sala
Directora General de Politica Educativa
Secretaria de Educacién de Guanajuato

dades técnicas, que son: validez, confiabilidad, com-
parabilidad, sensibilidad y estabilidad temporal. Los
criterios o cualidades practicas que los indicadores
deben cumplir también son su utilidad, relevancia,
claridad y actualidad.

Todos los indicadores que vienen desarrollando-
se en el INEE buscan tener esas caracteristicas; para
garantizar que asi sea, el Instituto utiliza un proceso
de jueces, que involucra el concurso de especialistas,
técnicos y usuarios que, en rondas sucesivas, revisan
detalladamente dichas cualidades hasta alcanzar in-
dicadores sélidamente consensuados.

Ademas de cuidar que los indicadores cumplan
las cualidades técnicas y practicas enunciadas ante-
riormente, el Instituto transparenta sus metodologias
de disefo y construccion, a través de fichas técnicas
que exponen sus férmulas de célculo y definiciones
e interpretaciones ba-
sicas. Esto permite por
un lado, que los usua-
rios y técnicos cuenten
con elementos para la
reproduccion de los
valores del indicador y,
por otro, que juzguen
directamente sus ven-
tajas y limitaciones.

3.7. Instrumentos para
evaluaciones de re-
CUrsos y procesos

dad educativa nacional,

para apoyar la toma de decisiones dentro del con-
texto de las politicas publicas, y los procesos de in-
vestigaciones académicas en materia de evaluacién
educativa. Como se entiende que los indicadores ais-
lados e inconexos no pueden apoyar suficientemente
la evaluacion del quehacer educativo, se ha buscado
que éstos formen parte de un todo sistémico cohe-
rente, donde aparezcan organizados de acuerdo con
las pautas derivadas de una representacion analitica
del Sistema Educativo Nacional en su conjunto y de
las dimensiones tedricas de la calidad educativa.

La construcciéon de los indicadores por parte
del Instituto sigue pautas para garantizar, cada vez
en mayor medida, la satisfacciéon de criterios técni-
cos y practicos que garanticen su validez y utilidad.
El Instituto maneja una metodologia para verificar
que cada indicador satisfaga cinco criterios o cuali-

La concepcion sistémica que orienta el trabajo
del INEE descansa en la conviccion de que en la eva-
luacion educativa es tan importante considerar los
resultados de la educacién como los recursos, los
procesos y los elementos del contexto en el que se
hallan insertos tanto el sistema educativo como las
instituciones escolares que lo integran. Por ello, ade-
mas de la elaboracién de los exdmenes necesarios
para evaluar el logro escolar, ha sido necesario dise-
Aar instrumentos para la evaluaciéon de otros compo-
nentes del sistema educativo, que permitan obtener
la informacion necesaria para abordar facetas espe-
cificas de la calidad educativa.

El conjunto de los recursos y procesos de las es-
cuelas y el sistema educativo incluye una enorme
gama de factores; muchos de ellos tienen lugar y ex-
presion en el ambito de las escuelas y sus aulas, y en
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el desemperio de los actores educativos. El INEE ha
disenado y probado, antes de su uso en aplicaciones
definitivas, mas de cincuenta instrumentos orienta-
dos a recabar informacién en planteles de primaria 'y
secundaria, de todos los tipos de servicio que com-
prende el Sistema Educativo Nacional. En 2006 se
trabaja en la preparacion de instrumentos para tener
informacion similar de planteles de preescolar, du-
rante los operativos de
2007. Los instrumentos
cubren una amplia gama
de aspectos:
¢ Sobre recursos de las
escuelas, tanto ma-
teriales como huma-
nos: infraestructura y
equipamiento esco-
lar, recursos didacti-
cos y perfil de los do-
centes.

Rigor metodoldgico y honesta preocupacion

Los estudios orientados a la evaluacion cualitati-
va en escuelas secundarias llevados adelante por la
Subdireccién de Evaluacidon de Factores de Aula del
INEE me impresionaron por su rigor metodoldgico y
por su honesta preocupacion por lograr un profun-
do conocimiento de los fenémenos en estudio, en
consonancia con el estado del arte a nivel mundial.

Adriana Aristimufio Gilienzatti
Universidad Catdlica del Uruguay

el uso del tiempo, el cumplimiento del calendario
o la jornada escolar, dificilmente son aprehensibles
de manera confiable sélo por medio de cuestiona-
rios autoadministrados. La estancia prolongada en
la escuela, la observacién y triangulacion de fuentes
de informacion, son recursos tipicos de los estudios
cualitativos que el INEE desarrolla en el marco del tra-
bajo de la Direccién de Evaluacién de Escuelas, como
los ya referidos sobre el
nivel de educacién se-
cundaria.

4. EL INEE EN EL SIS-
TEMA DE EVALUA-
CION DE MEXICO Y EN
EL MUNDO

4.1. El INEE en el sis-
tema de evaluacién
educativa de México

¢ Sobre procesos peda-
gogicos y de gestion escolar: organizacion y fun-
cionamiento escolar; participacién de los padres;
liderazgo y funcion directiva; estrategias de ense-
fAanza, entre otros.

3.8. Estudios cualitativos

La mision del INEE sobre la evaluacién de la calidad
del Sistema Educativo Mexicano y sus grandes sub-
sistemas lleva a privilegiar los estudios a gran escala,
con muestras representativas al menos del Sistema
Educativo Nacional y, en algunos casos, de los siste-
mas estatales. Esto es valido para todas las lineas de
evaluacion, tanto la relativa a resultados como las
que tienen que ver con la evaluacién de recursos,
procesos o elementos del contexto.

Sin embargo, una comprensién integral de la ca-
lidad de la educacién hace necesario contemplar es-
tudios cualitativos que, en escala micro, permitan
profundizar en temas o casos especificos, o en si-
tuaciones particulares detectadas en las evaluacio-
nes de gran escala. La complementariedad de enfo-
ques metodoldgicos es una practica reconocida en
los medios académicos, que el INEE incorpora entre
sus premisas fundamentales.

El estudio de los procesos escolares y de aula, en
particular, exige acercamientos que solo los estudios
cualitativos pueden lograr. Variables basicas como
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Desde los anos setenta del siglo pasado, y sobre todo
desde principios de los noventa, la SEP desarrollé di-
versas evaluaciones, por lo que al nacer el INEE algu-
nas personas temian que los esfuerzos en esa direc-
cién se duplicaran. Consciente de que un exceso de
evaluaciones no es positivo para la calidad y consti-
tuye una carga para las escuelas, desde 2003 el INEE
preparo la planeacion de mediano y largo plazo de
sus propios trabajos, en especial de las pruebas de
rendimiento, lo cual se presenté en el primer aparta-
do de esta obra. En el mismo sentido, el Instituto ha
promovido un trabajo de colaboracién con la SEP, en
especial con su Direccién General de Evaluacion de
Politicas (DGEP), buscando racionalizar los esfuerzos
de ambas agencias, de manera que se complemen-
teny no se dupliquen.

En 2003 la Junta Directiva del INEE aprobd una
propuesta de Politica Nacional de Evaluacién, en la
que se establecen directrices obligatorias para el Ins-
tituto, y que se proponen a las demas agencias de
evaluacién para que los trabajos de todas se ape-
guen a lineamientos comunes, de manera que se
optimicen los resultados.

Con la DGEP se ha trabajado en especial para que
la diversidad de pruebas existente hasta ahora sea
sustituida por solamente dos pruebas nacionales: las
de tipo censal, para tener resultados por escuela y
alumno, a cargo de la SEP (ENLACE); y las de caracter
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muestral, para resultados nacionales y de los gran-
des subsistemas educativos, a cargo del INEE (Exca-
le).

Con la Direccion General de Planeacion y Progra-
macién (DGPP) de la SEP, el INEE trabaja también en
la construccidn de un sistema de indicadores con-
junto. El primer producto de estos esfuerzos fue un
volumen editado por ambas instituciones en 2006, y
a fines de este afo se espera tener terminado el plan
de trabajo de este sistema para el mediano y largo
plazo.

Para formalizar la articulacién de los esfuerzos de
evaluacion, el INEE trabaja con la Unidad de Planea-
cion y Evaluacién de Politicas Educativas de la SEP,
de la que dependen tanto la DGEP como la DGPP,
en la preparacion de instrumentos normativos que
constituyan formalmente un Sistema Nacional de
Planeacion y Evaluacion Educativas, con subsiste-
mas estratégicos de informacién, de indicadores y
de evaluacion.

Puede afirmarse que

nistrador Nacional que interactia regularmente con
el organismo responsable de PISA, para que se cum-
plan todos los requisitos que aseguran la calidad y
comparabilidad de los resultados en todos los paises
participantes. Estos tienen ademads un asiento en el
Consejo Directivo de PISA: los miembros de la OCDE
con voz y voto y los paises no miembros de la Or-
ganizacion, en calidad de observadores. Este 6rgano
es el responsable de tomar las decisiones fundamen-
tales para el desarrollo de PISA. El Consejo Directivo
cuenta con un Grupo Estratégico de Desarrollo, que
los asesora para establecer su agenda de trabajo, en
especial en lo que se refiere al desarrollo futuro de
PISA. Los miembros del Grupo Estratégico de Desa-
rrollo son designados a titulo personal por el Con-
sejo Directivo, y desde 2005 el Director General del
INEE fue electo para tal funcién; en 2006 se le nom-
bré vicepresidente del Grupo, lo cual constituye un
reconocimiento del papel cada vez mas activo que

el INEE ha jugado un pa-
pel fundamental en la
construccién de un siste-
ma de evaluacién educa-
tiva a la altura de las ne-
cesidades del pais.

4.2. El INEE en la comu-
nidad internacional de
evaluacion

La participacion en
las evaluaciones de la
OCDE

La OCDE promueve va-
rios proyectos de eva-
luacién educativa, de los

México esta teniendo
INEE: miembro apreciado en la comunidad
internacional

en PISA.
Los paises necesitan saber de qué manera estdn
funcionando sus sistemas educativos. Las compa-
raciones internacionales ofrecen una parte del pa-
norama en este sentido; las comparaciones entre
regiones y otros subconjuntos al interior de los pai-
ses lo complementan. En México, el INEE ofrece am-
bas comparaciones con una competencia conside-
rable y cada vez mayor; estd construyendo la base
sobre la que México podrd juzgar la eficacia de sus
reformas educativas a lo largo del tiempo. El INEE
se ha vuelto un miembro apreciado en la comuni-
dad internacional de agencias educativas expertas
en evaluacion.

Profesor Barry McGaw
Titular de la Direccién de Educacién de la OCDE
(1998-2005)

Junto con Brasil y Es-
pafna, México promovid
en 2005 la creacion del
Grupo lberoamericano
de PISA (GIP) que in-
tegra a los ocho paises
de habla hispanay por-
tuguesa que participan
en PISA: Argentina, Bra-
sil, Chile, Colombia, Es-
pana, México, Portugal
y Uruguay. Es un grupo
de ayuda mutua para
la mejor realizacion de
PISA. Desde su inicio
la coordinacion del GIP
fue asignada a México,
lo que es una muestra

que el mas conocido es el de las pruebas PISA. Ade-
mas de la posibilidad de comparar el nivel de Méxi-
co con el de otros paises, y de aprender de las ex-
periencias de evaluacion mas avanzadas, participar
en PISA y otros proyectos de la OCDE es significativo
por si mismo, como una de las formas en que nues-
tro pais se relaciona con la comunidad internacional,
en la sociedad global del siglo XXI.

La presencia de México en PISA se da en dos nive-
les: en cada pais el proyecto esta a cargo de un Admi-

mas del liderazgo regional de nuestro pais en este
campo.

Ademas de participar en PISA, funcionarios del
INEE, en coordinacion con la SEP, representan a Méxi-
co en instancias de la OCDE relacionados con otras
acciones de evaluacion, en especial el grupo de re-
sponsables nacionales del proyecto de Indicadores
de los Sistemas Educativos Nacionales (Indicators of
National Education Systems, INES) y sus grupos de
trabajo.
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Como producto del proyecto INES, la OCDE pro-
duce anualmente un volumen de indicadores, con
el nombre en inglés de Education at a Glance. Esta
recopilacion contiene informacién sobre varias di-
mensiones de los sistemas educativos de los paises
miembros de la OCDE, y algunos otros que se han
unido al proyecto. Hasta hace pocos afos esa infor-
macién era conocida sélo por un reducido circulo de
especialistas, y no llegaba a un publico amplio, ni era
aprovechada para la toma de decisiones. Por ello, al
aparecer el volumen de Education at a Glance 2004,
el INEE elaboré y difundié un andlisis de los datos
contenidos en él desde la perspectiva de México. En
2005 se prepard un analisis similar del volumen cor-
respondiente.

de ciencias. El reconocimiento del nivel técnico del
equipo responsable de coordinar el proyecto LLECE
en el INEE se refleja en la solicitud de asesoria técnica
en la codificacion de escritura y en aspectos operati-
vos por parte de Guatemala y Chile, asi como del es-
tado de Nuevo Leon.

El trabajo con la UNESCO

Por invitacién de la Presidencia de la Republica y del
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo,
el INEE organizé las mesas de analisis sobre el Objeti-
vo N° 2, sobre educacién, de los Objetivos del Milenio
de México. Las mesas tuvieron lugar el 25 de agosto
de 2005. Por otra parte,
el INEE fue invitado por

Los trabajos de la IEA

En 2004, el INEE reanudo
la relacién de México con
la Asociacién Internacio-
nal para la Evaluacién del
Rendimiento Educativo
(IEA, por sus siglas en in-
glés). El Instituto invito6 a
la Universidad Pedagogi-
ca Nacional, y luego a la

Evaluacion: motor de cambio

En cuatro anos de vida del Instituto se han alcanza-
do metas que con anterioridad ni siquiera se plan-
teaban como factibles, hoy dia son realidades que
vislumbran nuevos retos y que obligan a pensar en
el logro ulterior de la evaluacién como motor de
cambio en educacién. Se ha alcanzado mucho y es
necesario seguir caminando hasta lograr que el co-
nocimiento, la cultura y la transformacién lleguen
al interior de esas “cuatro paredes” donde se da el
hecho educativo, al aula, al grupo, al docente, a las
y los nifios y jovenes; si se logra, entonces se habrd
cumplido.

la SEP y la UNESCO a
coordinar los aspectos
técnicos de la reunién
del Grupo E-9 que se
celebré6 en México en

febrero de 2006.
La iniciativa E-9
(Nueva Delhi, 1993)

se propone universali-
zar la educacién basi-
ca y alcanzar la alfabe-

Subsecretaria de Educa-
cion Superior, a partici-
par en la etapa piloto de

Juan Carlos Palafox Pérez de Salazar
Consultor Internacional de la UNESCO

tizacion, como derecho
humano y como medio
para abatir la explosion

un importante estudio

sobre la formacién de los maestros de educacion ba-
sica, cuya aplicacién principal esta prevista para rea-
lizarse a partir de 2007.

Las evaluaciones latinoamericanas

La organizacion del Laboratorio Latinoamericano
de Evaluacién de la Calidad de la Educacion (LLE-
CE) comprende una Coordinacion Técnica (a cargo
de la OREALC) y dos instancias colegiadas: el pleno
de Coordinadores Nacionales, formado por los re-
presentantes de los paises participantes; y el Comité
Técnico Consultivo, formado por especialistas de ni-
vel internacional.

México impulsé desde 2002 la creacién del Co-
mité Técnico Consultivo, asimismo participa activa-
mente en el pleno de Coordinadores Nacionales y
aporto una especialista como consultora para el area
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demografica, enlos pai-
ses que integran el grupo, que son Bangladesh, Bra-
sil, China, Egipto, India, Indonesia, México, Nigeria y
Pakistan. Estos paises concentran la mitad de la po-
blacion del planeta, cerca del setenta por ciento de
los adultos analfabetos y mas de la mitad de los ni-
Aos del mundo que estan fuera de la escuela. La ini-
ciativa promueve la cooperacion entre estos paises a
fin de que aceleren el avance hacia el cumplimiento
de las metas de Educacion para Todos (Jomtien, Tai-
landia, 1990).

Los Ministros de educacién de los paises del gru-
po E-9 se reunen cada dos afnos para revisar logros,
metas y compromisos. En cada reunién los debates
se desarrollan en torno a un tema.

México fue el pais anfitrion de la Sexta Reunién
Ministerial del Grupo E-9. El foco tematico fue la eva-
luacién de la calidad de la educacién, asi como las
politicas y los sistemas al respecto. La reunién minis-
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terial fue precedida por otra en la que expertos de
los paises intercambiaron sus experiencias en eva-
luacién y calidad educativa y discutieron las inicia-
tivas de la UNESCO relativas a esos temas. El infor-
me resultante de la reunién de expertos recogié los
debates sobre las politicas y sistemas de evaluacion
de la calidad de la educacién que tuvieron lugar en
la sesién de trabajo de la reunién ministerial subse-
cuente.

Como parte de las actividades preparatorias de
dicha reunién, el INEE participé con la UNESCO en
la definicion de los lineamientos para la preparacion
de los respectivos repor-
tes nacionales sobre las

siderable respecto de las autoridades de la SEP
ha despertado el interés de autoridades de otros
paises, lo que se refleja en la invitacion al Institu-
to a participar en eventos importantes sobre te-
mas de evaluacion, en especial en paises de ha-
bla hispana.

Por invitacién del Ministerio de Educacion y
Ciencia de Espana, el INEE tuvo una participacion
destacada en las Jornadas de Cooperaciéon Educa-
tiva con Iberoamérica celebradas en Cartagena de
Indias, Colombia, en noviembre de 2005, y la ten-
drd nuevamente en las que se celebrardn en sep-
tiembre de 2006 en
Santa Cruz de la Sie-

politicas y sistemas de
evaluacién  educativa.
Adicionalmente, le fue
encomendada la prepa-
racion del informe relati-
vo a México.

Otras actividades

La iniciativa de crear
al INEE como organis-
mo de evaluacién con
independencia  con-

Colaboracion y ayuda con Espana

Al concluir, Felipe Martinez Rizo, su primer manda-
to al frente del INEE quiero testimoniar mi agrade-
cimiento y el de mi pais por la colaboracién y ayu-
da que siempre hemos recibido del Instituto, que
han sido fundamentales para que la presencia ibe-
roamericana se haya hecho sentir con la seriedad
y fuerza que se merece en los foros internacionales.
Como responsable de la evaluacién de Espana espe-
ro sequir trabajando en el futuro tan fructiferamente
con el INEE como lo hemos hecho hasta ahora.

Carmen Maestro
Directora del Instituto de Evaluacion de Espaia

rra, Bolivia.

El INEE ha recibido
solicitudes de apoyo
del Congreso y el Mi-
nisterio de Educacién
del Peru y del Minis-
terio de Educacion de
Panama, asi como in-
vitaciones del Minis-
terio de Educacion de
Espana para participar
en eventos especiali-
zados en ese pais.
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¢{COMO SE CONSIGUIO LO QUE SE HA HECHO?

1. CREACION DEL INSTITUTO

1.1. La evaluacion en 2000 y la necesidad de un
nuevo organismo

en el pais diversas evaluaciones educativas por
parte de la SEP y algunas entidades. Sin dejar
de reconocer el mérito de haberlas desarrollado y el
esfuerzo que supusieron, debe sefalarse que adole-
cian de tres tipos de deficiencias: fallas técnicas, de-
bidas principalmente a la falta de experiencia y la
escasez de personal especializado; ausencia de difu-
sién, pues los resultados eran conocidos por pocas
personas y casi no se aprovechaban para sustentar
decisiones que llevaran a mejorar la calidad; y falta
de planeacién de las evaluaciones, cuyas caracteris-
ticas técnicas no siempre eran congruentes con su
propdsito y en ocasiones resultaban ya excesivas y
pesadas para las escuelas.
Como ejemplo de lo ultimo puede mencionarse
que, entre 1998 y 2003, cada afio se aplicaron a los
alumnos de 3° a 6° de primaria de muchas escuelas

En el afo 2000 ya se realizaban regularmente

del pais, tanto las pruebas del Factor Aprovechamien-
to Escolar del programa Carrera Magisterial, como las
llamadas de Estdndares Nacionales y, en ocasiones,
también las de la Olimpiada del Conocimiento, las de
evaluacion del Programa de Escuelas de Calidad o de
los programas compensatorios y, en el caso de los
alumnos de 6° de primaria, las de ingreso a secunda-
ria conocidas por las siglas IDANIS. Pese a esta abun-
dancia de evaluaciones, la casi nula difusion publica
de sus resultados traia consigo una reducida credibi-
lidad de ellas, y llevé a diversos actores a plantear la
necesidad de que la evaluacién estuviera a cargo de
un organismo independiente.

1.2.De la idea al proyecto y al nacimiento

La idea anterior se concretd en un anteproyecto que
formo parte del documento preparado por el grupo
de educacion del Equipo de Transicién del Presiden-
te Electo, en el segundo semestre de 2000. Tras su
toma de posesion el Presidente Fox retomé la idea 'y
la SEP encargé un proyecto al respecto, que analizé
prosy contras de dos vias legales para la creacién del

Por muchos afios el problema estructural mds serio del sistema mexicano de educa-
cién bdsica fue su hermetismo y opacidad. Este problema comenzd a resolverse con el
nacimiento del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacién (INEE). Su crea-
cién constituye el principal avance en politica educativa durante la administracién
federal 2000-2006. Con este Instituto, el pais se ha dotado de un medio de medicién
del desemperio del sistema educativo. En términos de democracia, el INEE ha sido un
elemento decisivo para la apertura y transparencia del sistema escolar, y su funciona-
miento garantiza que tanto los actores educativos (alumnos, maestros y padres de fa-
milia) como la sociedad en general reciban informacion seria, rigurosa y de calidad.

Gilberto Guevara Niebla
Director de la revista Educacion 2001
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nuevo organismo: la via
de un decreto presiden-
cial y la de una ley apro-
bada por el Congreso.

El interés en el tema
por parte de la Comision
de Educacion del Senado
de la Republica llevo, en
abril de 2002, a la organi-
zacion de un seminario
en el que intervinieron
mas de treinta personas:
legisladores, funciona-
rios federales y estatales,
especialistas nacionales

Conocer la realidad para mejorarla

Sin duda alguna, la creacién del Instituto Nacio-
nal para la Evaluacion de la Educacién fue un gran
acierto, toda vez que ya se ha demostrado que sdlo
conociendo la realidad del pais es como se podrdn
resolver los problemas. En el caso del sector educati-
vo, que es considerado uno, si no es que el de mayor
relevancia para el desarrollo del pais, el INEE ha juga-
do un gran papel, al lograr plasmar de forma veraz
y explicita cada uno de los conflictos que en materia
de rezago educativo, cobertura, eficiencia terminal,
gasto por alumno, etcétera, se tienen en México.

Lic. Rosalia Servin Magana
Reportera del periédico El Financiero

fundi6 ampliamente,
invitando a universida-
des, centros de inves-
tigacion, autoridades
educativas estatales y
representaciones de or-
ganismos internacio-
nales relacionados con
educaciéon, a que pre-
sentaran  candidatos,
con base en un perfil
claramente técnico.
Como respuesta a
las convocatorias se re-
cibieron mas de veinte

y de otros paises, repre-

sentantes de organismos internacionales, de los pa-
dres de familia y del sector empresarial privado. Fue
claro el consenso de que era urgente crear un nuevo
organismo de evaluaciéon en México, y que deberia
tratarse de un organismo independiente de caracter
técnico.

La Presidencia de la Republica consideré conve-
niente crear el nuevo organismo por la via de un de-
creto, que permitia hacerlo en un plazo corto sin ple-
na autonomia respecto del ejecutivo, precisando en
la exposicion de motivos que ello no se oponia a que
posteriormente el estatus del organismo se modifi-
cara para darle mayor autonomia. En consecuencia,
el 8 de agosto de 2002 se publicé en el Diario Oficial
de la Federacion el Decreto Presidencial que estable-
cié el INEE.

1.3. Los primeros pasos

Con el propésito de dar al titular del nuevo organis-
mo la mayor independencia, el Presidente de la Re-
publica decidié no hacer uso de su facultad de de-
signarlo, sino que encomendé tal decision a la Junta
Directiva. El Secretario de Educacion Publica, presi-
dente de ese érgano de gobierno, informé lo ante-
rior a sus miembros en la sesion de instalacion, que
tuvo lugar el 15 de agosto siguiente; les informd
igualmente que, con el mismo propdsito, él también
se abstendria de participar en la decisién relativaa la
designacion del Director General del INEE, asi como
a la de los miembros del Consejo Técnico.

En consecuencia, los miembros de la Junta Direc-
tiva decidieron expedir una convocatoria que se di-
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propuestas para la di-
reccidon general del INEE, y mas de cien para la con-
formacién del Consejo Técnico. Tras un cuidadoso
analisis de todas ellas, y de entrevistar a seis candi-
datos que reunian las mejores condiciones, la Junta
Directiva nombré al Director General, y luego a los
consejeros.

2. ANDAMIAJE INSTITUCIONAL

2.1. Pluralidad de la Junta Directiva y autonomia
del INEE

La composicidon de la Junta Directiva (JD) del INEE
hace que tenga un alto grado de independencia real,
pese a que juridicamente no goza de plena autono-
mia, que so6lo puede conseguirse por ley.

De conformidad con la Ley de Entidades Paraes-
tatales, la Junta Directiva es presidida por el titu-
lar de la SEP, y la integran 14 personas mas; siete de
ellas son funcionarios publicos, con la peculiaridad
de que solo dos tienen una relacion de subordina-
cién respecto al Secretario de Educacién; los otros
siete integrantes de la Junta Directiva representan a
sectores de la sociedad particularmente interesados
en la educacion: el Sindicato Nacional de Trabajado-
res de la Educacién; la Fundacién para la Cultura del
Maestro; la Federacion Nacional de Asociaciones de
Padres de Familia; la Unién Nacional de Padres de Fa-
milia; la Comisién de Educacion del Sector Empresa-
rial; Transparencia Mexicana; y Observatorio Ciuda-
dano de la Educacion.

La pluralidad de su composicion da lugar a que
las decisiones de la Junta impliquen un amplio grado
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de consenso por parte de
sus integrantes, lo cual la
hace realmente indepen-
diente, en un grado com-
parable incluso al que
podria tener un organis-
mo auténomo constitu-
cionalmente.

2.2, Perfil del Consejo
Técnico y consistencia
metodologica

Segun el Decreto de
Creacién, el Consejo Téc-

Continuidad y crecimiento a favor del Sistema

Educativo Mexicano

Lo hasta ahora logrado por el INEE da testimonio de
un cumplimiento pleno de las metas comprometi-
das, fruto de una planificacion sistemdtica, una par-
ticipacion plural de especialistas externos y un alto
compromiso de todo el personal que lo integra. Es-
pero que este estratégico proyecto social se vea co-
rrespondido con la obtencién de condiciones que
permitan su continuidad y crecimiento a favor del
Sistema Educativo Mexicano.

Dr. Mario Rueda Beltran
Consejero técnico del INEE

trabajo y a la difusién de
resultados del mismo,
de manera que el INEE
sea reconocido como
autoridad técnica en el
desarrollo del proceso
evaluativo, lo que im-
plica garantizar el ape-
go a normas y prdcticas
reconocidas internacio-
nalmente en el diseno
y aplicacién de instru-
mentos y metodologias
de medicion y evalua-
cion, para mantener la

nico (CT) del INEE estara formado por 16 especialis-
tas mexicanos o extranjeros, de reconocido prestigio
en evaluacién o investigacion educativa, a quienes el
organo de gobierno del Instituto designara con base
en sus méritos personales.

El grupo de consejeros nombrado por la Junta Di-
rectiva comprende 11 mexicanos y cinco extranje-
ros, cuyo perfil académico asegura que el trabajo del
INEE se apegue en todo a los estandares de calidad
mas exigentes, ademas de ser una garantia adicional
de independencia.

2.3. El Consejo Consul-
tivo y la relacion del
INEE con el sistema

evaluaciones

Confiabilidad y enfoque de mejora de las

confianza de la sociedad en la evaluacion.

El Plan Maestro introduce el principio de cercania,
seflalando que la autonomia no deberd traducirse en
distanciamiento. Como instancia que tendrd sentido en la
medida en que contribuya a la mejora de la calidad edu-
cativa, el INEE deberd tener una relacion permanente y
estrecha con las autoridades educativas federales y esta-
tales y, en especial, con las dreas de evaluacion correspon-
dientes, para asegurar que los resultados de las evaluacio-
nes se utilicen para sustentar decisiones de mejora.

El Plan precisa que el Consejo Consultivo es la ins-
tancia apropiada para
asegurar esa relacion, y
que la cercania implica
el compromiso del INEE

educativo

El Plan Maestro de De-
sarrollo del Instituto se-
Aala que su naturaleza
conlleva dos principios
definitorios de su que-
hacer que, lejos de opo-
nerse, se complementan:
autonomia 'y cercania

El Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educa-
cién ha venido cumpliendo, sin lugar a dudas, con
su mision respecto a la confiabilidad y enfoque de
mejora de las evaluaciones que realiza al elaborar
nuevos exdmenes y otras actividades como son los
portafolios de evaluacién de escuelas y de docentes.

Lic. Ana Maria Aceves Estrada

Directora General de Evaluaciéon de Politicas — SEP
Secretaria Técnica del Consejo Consultivo del
INEE

de dar a conocer los re-
sultados de su trabajo
de manera transparente,
oportuna y comprensi-
ble, para evitar las reper-
cusiones negativas que
puede traer consigo una
interpretacion inadecua-
da de las evaluaciones.
Las cifras de la tabla

respecto al sistema educativo.

La Junta Directiva y, a su manera, el Consejo Téc-
nico, aseguran la autonomia del Instituto, respecto de
las autoridades educativas y cualquier otra instancia,
en todo lo que se refiera a los aspectos técnicos de su

siguiente reflejan la regularidad y la intensidad del
trabajo de los tres cuerpos colegiados del INEE en-
tre 2002 y 2006. Debe advertirse que las reuniones
del Consejo Técnico tienen una duracién de dos dias
cada una.
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REUNIONES DE LOS ORGANOS DE GOBIERNO DEL INEE

Junta Directiva

Consejo Técnico

Consejo Consultivo

TOTAL
* Hasta julio

3. ORGANIZACION Y DESARROLLO

3.1. Infraestructura, estructura y organizaciéon
del INEE

Durante los ultimos meses de 2002, el Director Ge-
neral preparé un proyecto de Estatuto Organico,
cuya primera parte fue aprobada por la Junta Direc-
tiva en diciembre de ese afo, a la vez que designé a
los primeros titulares de las reas previstas en ese or-
denamiento.

La estructura del INEE comprende cuatro direc-
ciones que dependen de una Direccion General Ad-
junta, para atender lo relativo a la construccién de
indicadores, la elaboraciéon de pruebas, la evalua-

2004 2005 2006*

cién de recursos y procesos de las escuelas y los proyec-
tos internacionales. De la Direccién General dependen
las areas de relaciones nacionales, comunicacién, infor-
matica, asuntos juridicos y administracién. A lo largo de
2003 terminaron de elaborarse el Estatuto y los prime-
ros manuales de procedimientos, que se han actualiza-
do después. Los manuales remiten a un gran nimero de
documentos técnicos, instructivos y guias que orientan
el trabajo sustantivo, para asegurar el apego a los estan-
dares técnicos mas exigentes. En 2003 comenzé a pre-
pararse el Plan Maestro de Desarrollo del INEE, que fue
aprobado por la Junta Directiva en julio de 2004.

En las siguientes gréficas se aprecian dos caracte-
risticas importantes del personal del INEE: la equidad
de género y su composicidén mayoritariamente joven.

PERSONAL DEL INEE. DATOS ESTADISTICOS
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El INEE cuenta con la infraestructura y el equipa-
miento indispensables para el cumplimiento de sus
funciones. Debe destacarse la biblioteca que se ha
formado en sélo cuatro aios: aunque pequena, es ya
sin duda, la mejor en su campo en el pais.

3.2. Formacién de equipos y capacitacion espe-
cializada

Alo largo del primer semestre de 2003 se conforma-
ron los primeros equipos de trabajo de las diversas
areas del Instituto, quienes comenzaron a laborar en
agosto de ese afno, doce meses después de la expe-
dicion del Decreto de Creacién. La consolidaciéon de
los equipos humanos implicé dos tipos de acciones

muy diferentes, pero ambas de gran importancia y
larga duracién:

Por una parte, las complicadas gestiones para ob-
tener el registro de la plantilla del Instituto, la que se
consiguid en agosto de 2005, con lo que se dio un
paso fundamental para la estabilidad del personal y,
por consiguiente, de la institucion; por otra, un tra-
bajo de importancia fundamental: el de capacitacién
del personal en los diversos aspectos de su trabajo.

La gréfica siguiente muestra que las actividades
de capacitacion del Instituto han disminuido, lo cual
es consecuencia de las variaciones presupuestales
que dificultan su planeacién y ejecucién, asi como
de la constante canalizacion de los recursos autori-
zados hacia las actividades de evaluacion.

CAPACITACION EN EL INEE

-

~
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200 374
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200
\. 143
100 A5
53
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= No DE PARTICIPANTES

-O~ No DE CURSOS
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PERSONAL DEL INEE. AREAS SUSTANTIVAS-AREAS DE APOYO

AREAS SUSTANTIVAS

- DIRECCION DE ADMINISTRACION Y FINANZAS

SUSTANTIVAS - DIRECCION DE INFORMATICA
64 %

- DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS

- ORGANO DE CONTROL INTERNO

A continuacion puede observarse en la grafica la | del INEE, mientras que el nimero de miembros per-
sensible evolucion del nivel profesional del personal | manece estable a través de los afos.

PERFIL PROFESIONAL DE LA PLANTILLA INEE

( Total de \

ANO empleados

s o u . 15
ocaos | 25 7 P
i ] .
DIC 2003 49 84 LU A 160

T 1 1 1 1 1 | | |
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— —_— — —_— —
K NO PROFESIONAL LICENCIATURA ESPECIALIDAD MAESTRIA DOCTORADO /

* 4 de los 9 doctorados son miembros del Sistema Nacional de Investigadores
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Como se haapuntado,
las metodologias de eva-
luacién educativa han
avanzado de una manera
impresionante en las ulti-
mas décadas, con lo que
han llegado a ser una de
las areas técnicamente
mas complejas y sofisti-
cadas en el terreno de la
metodologia de las cien-
cias del hombre. Como
se ha dicho también, en
México hay muy pocas
personas con altos nive-

les de especializacion en este terreno. La consecuen-
cia de estas dos premisas es que si el INEE quiere al-
canzar niveles de calidad comparables a los de las
mejores instituciones de evaluacion, debe dar una
gran importancia a la capacitacién de su personal.

Cordialidad y profesionalismo de los trabajadores

El Instituto Nacional para la Evaluacién de la Edu-
cacion goza de un ambiente de trabajo que ademds
de caracterizarse por su cordialidad, se distingue por
el gran profesionalismo de todos sus integrantes, lo
que ha dado lugar a la produccién de resultados re-
levantes no solamente en cantidad sino en calidad.
Pocas experiencias han avanzado con esta rapidez
y eficacia.

Me siento muy orgullosa de participar en este Con-
sejo que ha mostrado tan alta calidad académica
y deseo de corazon al INEE, el mejor de los éxitos.

Beatriz Calvo Pontén
Consejera técnica del INEE

nivel internacional.

A lo largo de los
primeros cuatro anos
de vida del Institu-
to se ha realizado un
gran numero de cur-
sos y talleres con ins-
tructores invitados;
personal del INEE ha
asistido a las activi-
dades de capacita-
ciéon organizadas por
la OCDE en el marco
del proyecto PISA, y
se ha buscado aseso-
ria para el desarrollo

de los pasos mas delicados de las evaluaciones.
Las personas a quienes se ha recurrido han sido
siempre muy calificadas, e incluyen a algunos de
los especialistas mas reconocidos en su campo a

ESPECIALISTAS CONTRATADOS PARA APOYAR LA ELABORACION

DE LAS EVALUACIONES DEL INEE
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PRESUPUESTO DEL INEE EN RELACION CON
EL GASTO DE EDUCACION BASICA EN MEXICO, 2006

$ 237,631,440,000.00

,280,000.00

ducacion Basica (Ramo 33)
> Educacion Basica (Ramo 25)

Como se puede observar en la gréfica siguiente, | sos de evaluacién planeados; sin embargo, ha resul-
el Instituto ha venido ejerciendo anualmente un ma- | tado insuficiente para atender todas las actividades
yor presupuesto. La mayoria se destina a los proce- | de difusién y capacitacion necesarias.

PRESUPUESTO EJERCIDO EN EL INEE 2003-2006

/ 180.00

141.28

120.00 122.87
113.9
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De los recursos destinados a los cuatro concep-
tos ilustrados, en la siguiente gréfica, sin considerar
el gasto en servicios personales (salarios y prevision
social) se observa en tres de ellos un comporta-

miento previsible; no asi en el caso de la difusiéon
de resultados, actividad sustantiva que ha sufrido
una disminucion producida por la insuficiencia de
recursos presupuestales.

EL USO DE LOS RECURSOS DE GASTO CORRIENTE EN EL INEE 2003-2006

-~

~

4. OBSTACULOS ENFRENTADOS
4.1. Polémica sobre el estatus juridico del INEE

Se han comentado ya las dos posturas sobre la forma
de crear el INEE, por decreto o por ley, éstas tienen
como consecuencia un estatus juridico diferente: un
organismo descentralizado del sector educativo, un
organismo desectorizado, o incluso uno constitucio-
nalmente auténomo.

La polémicainicial volvié a manifestarse en varios
momentos; la Ultima ocasion fue el 30 de marzo de
2006, a proposito de la aprobacién por el Senado de
la Republica de una iniciativa de ley del Sistema Na-
cional para la Evaluacién de la Educacién y del Siste-
ma Educativo.

Aunque se comparta la intencién de dar mas in-
dependencia al organismo responsable de la evalua-
cién educativa, la forma en que se concibe la eva-

35,000,000 )
30,000,000
g
G 25000,000
E /
w
20,000,000 Q -
& 15,000,000 N =
2 AN
5 10,000,000 —i§¢ I'\\
& = \\.'
5,000,000 ¥ 3\ 4
——
0
2003 2004 2005 2006 (e)
EVALUACIONES 9,299,319 22,444,559 27,683,773 32,263,987
SERVICIOS (Renta, teléfo- 6,003,878 14,777,330 16,978,625 25,490,069
no, luz, limpieza, etc.)
MOBILIARIO, EQUIPO 19,982,859 9,225,540 5,814,435 1,837,666
Y UTILES DE OFICINA
DIFUSION DE 2,368,952 9,393,646 11,139,478 6,358,671
RESULTADOS

luacion y las caracteristicas del Instituto que esa ley
define, en la forma que establece el dictamen apro-
bado, muestran que no basta el maximo nivel de
autonomia legalmente posible en el marco juridi-
co mexicano para tener un buen sistema de evalua-
cion.

Los aspectos propiamente educativos y técnicos
son esenciales en este caso; el marco juridico podra
contribuir a que el trabajo del organismo evaluador
sea fecundo, en la medida en que respete y fortalez-
ca su naturaleza eminentemente técnica.

4.2, Cuestionamientos técnicos iniciales: compa-
rabilidad de resultados en el tiempo

Al analizar los resultados de las pruebas aplicadas
por la SEP en 2003, el INEE detect6 varias fallas que
hacian imposible comparar esos resultados con los
de las aplicaciones de los afnos anteriores, de 1998 a
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2002, como se pretendia
hacer. El Instituto infor-
mo sobre este problema
al difundir los resultados,
a fines de 2003, y se pro-
puso dos cosas: desa-
rrollar una nueva gene-
raciéon de instrumentos,
que permitieran la cons-
truccion de series com-
parables de resultados a
partir de 2005; y hacer,
en 2005, una aplicacién

Institucion fundamental en la educaciéon

Desde la primera vez que fui invitado para participar
en la evaluacién de las pruebas de PISA, me percaté
de laimportancia que tiene el INEE en la vida educa-
tiva del pais. La evaluacion es la raiz de continuidad
o no, de todas las investigaciones que se puedan rea-
lizar para tener una mejor calidad en la educacion.
La relevancia que siga teniendo el Instituto depende
en mucho de la formacion de los recursos humanos
como los que ha logrado hasta la fecha.

Profesor del Colegio de Ciencias y Humanidades

gistré un avance intere-
sante de los niveles de
aprendizaje en prima-
ria, pero no en secun-
daria.

4.3. Cuestionamien-
tos sobre los resulta-
dos por escuela

El otro cuestionamien-
to que el INEE debio en-
frentar en sus primeros

Valentin Lopez Gazcon

especial de las pruebas
aplicadas en el afno 2000, sin cambio alguno, para te-
ner una aproximacioén a los cambios ocurridos en los
niveles de rendimiento de los alumnos de primaria
y secundaria en el lustro transcurrido desde esa fe-
cha.

La informacion dada a conocer por el INEE provo-
c6 una critica inesperada, que se manifestd especial-
mente a mediados de 2004, consistente en la sospe-
cha de que el INEE queria ocultar una supuesta caida
de los niveles en los ultimos afnos, para lo cual habria
acudido al recurso de afirmar la no comparabilidad
de los resultados mencionados.

Para disipar las dudas al respecto, el INEE prepa-
ré un cuidadoso andlisis de las razones por las que
sostenia la no comparabilidad de los resultados, y or-
ganizé una reunién académica, en julio de 2004, en
la que presentd su analisis a especialistas de diver-
sas posturas, para que opinaran sobre su consisten-
cia. La conclusidon undnime fue que los andlisis del
Instituto eran consistentes y que, en efecto, las defi-
ciencias de los instrumentos utilizados anteriormen-
te impedian hacer comparaciones en el tiempo con
base en sus resultados.

Como se ha informado, en 2005 el INEE cumplio
los dos propdsitos mencionados: terminé el desarro-
llo de las primeras pruebas Excale, que daran resul-
tados comparables a partir de ese afno, y realizé la
aplicacion especial para la comparacién 2000-2005,
cuyos resultados se difundieron en diciembre de
2005, mostrando que en el lustro en cuestion se re-
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anos de vida, fue el rela-
tivo a la difusién de resultados escuela por escuela. El
legitimo interés de algunos sectores por ese tipo de
resultados, los hizo cuestionar la postura del Institu-
to de no ofrecer resultados de sus propias evaluacio-
nes en esa forma, atribuyendo la negativa a supuestas
presiones de otros sectores, en especial del magiste-
rio, a las que estarian cediendo el INEE y la SEP.

El INEE rechazé reiteradamente esas imputacio-
nes, y explicé el fundamento de su postura, que es
rigurosamente técnico y apegado a las mejores prac-
ticas internacionales, en el sentido de que cada eva-
luacién tiene propodsitos y caracteristicas propios,
que la difusién de los resultados debe tener en cuen-
ta; ofrecer resultados que no sean congruentes con
esas caracteristicas puede llevar a los usuarios a de-
cisiones incorrectas, puesto que podrian basarse en
resultados no confiables.

El INEE difundié ampliamente su punto de vista y
senalé dos argumentos mas para mostrar su consis-
tencia: por una parte, que desde 2003, antes de que
se manifestara presion alguna en ese sentido, habia
comenzado a desarrollar el Sistema de Informacién
para la Mejora Educativa (el SIME, cfr. supra), con re-
sultados escuela por escuela del Distrito Federal, que
desde 2004 esta al alcance de cualquier persona a
través de Internet. Por otra parte, el Instituto apoyo a
la SEP para el desarrollo de las pruebas ENLACE, apli-
cadas por primera vez en junio de 2006, con las que
en este mismo ano podran conocerse resultados es-
cuela por escuela de todo el pais.
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{QUE APRENDIMOS Y QUE SIGUE?

as lecciones de los primeros anos de vida del
INEE son ricas. En este lapso aprendimos que:
Es posible hacer evaluacién de alta calidad si se
dan los pasos necesarios, con base en metodo-
logias probadas y en la asesoria de las personas
mas calificadas.
Las técnicas mas avanzadas se pueden dominar
mediante procesos intensivos de capacitacién,
sin que esto haga perder de vista la importancia
de incorporar a investigadores jévenes formados
en los mejores posgrados del campo.
Debe evitarse que el peso de las tareas rutinarias
absorba la atencién del personal del INEE, al gra-
do de impedir el desarrollo cualitativo de las eva-
luaciones y la investigacion.
En ese sentido es fundamental incrementar el tra-
bajo en equipo y la interaccién regular con otras
instituciones académicas interesadas en la eva-
luacion educativa.
Los esfuerzos de difusion, si se les presta atencién
y se basan en un trabajo serio, van ganando poco

a poco la confianza de las autoridades y la socie-
dad.

Lo anterior se traduce, en lapsos razonables, en el
uso de los resultados de las evaluaciones para to-
mar decisiones para mejorar la educacién.

El maestro desarrolla actitudes positivas y co-
mienza a usarlos como parte del quehacer si se
le involucra en el trabajo de evaluacion y se le co-
munican los resultados en forma clara.

Es dificil llevar a la sociedad informacién com-
pleja en forma accesible; es mas facil producir un
cuaderno técnico que un buen folleto de divulga-
cion.

La difusién masiva es cara y mas si se quiere llegar
al publico de todas las entidades federativas en
un pais tan grande como México.

El trabajo con las autoridades federales y con las
de los estados es necesario y complejo, pero a la
vez enriquecedor y estimulante.

El trabajo del Instituto no seria imaginable sin la
participacion de las Areas Estatales de Evaluacion.

He tenido la fortuna de ser testigo de un fenémeno que ocurre muy pocas veces en la
vida, y de haber podido participar, aportando un granito de arena, a la gestacién del
mismo. Me refiero al proceso, por medio del cual, lo que hasta hace pocos arios sélo
era un propdsito de indudable importancia —dotar al pais de una institucion que le
permitiera conocer objetiva y periédicamente la situacion de su sistema escolar- ha
quedado plasmado en lo que ahora es el Instituto Nacional para la Evaluacién de la
Educacion (INEE).

Al cumplir sus primeros cuatro anos de vida, el INEE ha entregado a la sociedad un
sinnumero de resultados de indudable calidad, y ha sabido ponerlos a disposicién del
publico con amplitudy eficacia. Hago votos, por tanto, para que el Instituto se conso-
lide durante los préximos anos, y asi pueda seguir aportando a nuestra educacion la
informacién y los andlisis necesarios para mejorar constantemente sus resultados en
beneficio de pars.

Carlos Munoz Izquierdo
Presidente del Consejo Técnico del INEE
Director del Instituto de Investigacion Educativa
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¢ Hay que cuidar los as-
pectos administrati-
vos y juridicos que im-
plican la construccion
y el funcionamiento
del INEE, para que su
trabajo sustantivo se
vea facilitado, y no
entorpecido.

¢ Es necesario que el
Instituto cuente con
los mecanismos ad-
ministrativos que
permitan acceder a
recursos de fuentes

Independiente, profesional, transparente y eficaz

El Instituto Nacional para la Evaluacion de la Edu-
cacion (INEE) fue fundado en 2002. En solamente
cuatro anos, con el INEE, México pudo crear un sis-
tema independiente, profesional, transparente y efi-
caz para la evaluacién del sistema educativo. Entre
los logros del INEE, en este corto periodo, estd la cre-
ciente presencia de México en evaluaciones interna-
cionales estudiantiles. El gobierno de México confié
en el INEE y éste ha respondido positivamente, anali-
zando y presentando en forma oportuna los resulta-
dos claves de estos estudios.

do la difusién para au-
toridades  nacionales
y estatales, el Instituto
debera redoblar los es-
fuerzos dirigidos a los
maestros, de modo que
los resultados retroali-
menten la docencia, y
la imagen amenazado-
ra de la evaluacion deje
el lugar a una concep-
ciéon de la evaluacion
como oportunidad de
aprendizaje.

De la cultura de la

Harry Anthony Patrinos
Banco Mundial

diversas, para la reali-

zacion de proyectos de investigacion de alta com-

plejidad y duraciéon multianual.

¢ No es facil conseguir que se respete el caracter
técnico de un organismo como el INEE, por enci-
ma de los intereses politicos y de grupo.

¢ El papel de la Junta Directiva y del Consejo Técni-
co es fundamental para asegurar la independen-
cia del Instituto.

En los anos venideros el INEE debera segquir su de-
sarrollo, atendiendo cuatro tipos de retos:

Técnicos: Ademas de seqguir su plan de largo pla-
zo —en pruebas nacionales, evaluaciones de recursos
y procesos, desarrollo del sistema de indicadores y
proyectos internacionales— el Instituto debera avan-
zar cualitativamente, en especial en lo relativo al es-
tablecimiento de niveles de desempefio cada vez
mas precisos; en el estu-
dio de las tendencias del
rendimiento de los alum-
nos en el tiempo; en el
inicio de estudios longi-
tudinales para poder ha-
cer mediciones del valor
agregado por las escue-
las, que controlen rigu-
rosamente el efecto del
contexto; y en la realiza-
cion de estudios explica-
tivos de los resultados,
mediante modelos esta-
disticos complejos.

De la difusién para
maestros: Continuan-

comprometido

cional.

Trabajo riguroso, serio, responsable y

Aungque el uso de los resultados del INEE puede to-
davia no representar todo lo que deseariamos, con-
sidero que las condiciones estdn ya dadas para que
su impacto pueda comenzarse a notar en el mejo-
ramiento de la calidad educativa a través de las de-
cisiones que alimente a diferentes niveles, desde la
gran politica educativa hasta el aula. Le deseamos
larga vida con la orientacién ya marcada de un tra-
bajo riguroso, serio, responsable y comprometido
con la calidad y con la equidad de la educacioén na-

Sylvia I. Schmelkes del Valle
Coordinadora General de Educacion Intercultural

evaluacion: Con el per-
sonal de las entidades federativas, para llegar a to-
dos los rincones del pais, el Instituto debera seguir
el trabajo de divulgacion hacia la sociedad, para que
los resultados de la evaluacién se comprendan cada
vez mejor, se eviten las interpretaciones simplistas, y
se consiga una comprension profunda de los proble-
mas educativos, que lleve al compromiso colectivo
en pro de su solucién.

De la construccion institucional: Con concien-
cia de la importancia de las personas y de los ele-
mentos que propician u obstaculizan su desarrollo,
el INEE debera perfeccionar su estructura y funcio-
namiento para ser, ademas de eficiente y de alta ca-
lidad cientifica, un dmbito de trabajo ejemplar. Esto
incluye la atencidn al posible cambio de estatus ju-
ridico y la integracién del sistema nacional de eva-
luacién.

Los retos del INEE
para los préoximos afhos
pueden verse desde
otra perspectiva, la de
las condiciones nece-
sarias para conseguir lo
anterior. En este senti-
do los retos se resumen
en tres palabras: estabi-
lidad, autonomia y re-
Cursos.

Estabilidad: Para
dar resultados un orga-
nismo como el INEE ne-
cesita que se le permita
hacer su trabajo toman-

y Bilinglie SEP
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dose el tiempo que implica su complejidad técnica.
La manera mas segura de impedir que eso ocurra es
cambiar de rumbo intempestivamente, desechando
lo que se ha aprendido.

Autonomia: El trabajo del INEE debe regirse sélo
por criterios académicos, sin supeditarse a indicacio-
nes o preferencias de otra indole. La autonomia juri-
dica serd adecuada en la medida en que apoye la in-
dependencia técnica.

Recursos: Una buena evaluacion implica recur-
s0s cuyo volumen es muy pequefio en relacién con
los que consume el sistema educativo, pero que no
es despreciable. EI INEE necesita contar con ellos en
la medida en que se justifique y, sobre todo, con la
oportunidad y seguridad indispensables para que
las evaluaciones se hagan en el momento y la for-
ma indispensables de manera que los resultados
sean confiables. Los recursos irregulares o tardios
no sirven, aunque sean abundantes.

Los datos sobre la evolucion del presupues-
to del Instituto muestran que no ha tenido in-
crementos en la medida en que han aumenta-
do sus actividades, lo cual ha llevado a reducir
las acciones de difusién y capacitacion. Si se
quier que el INEE cumpla adecuadamente con
sus funciones y sus planes de trabajo esta ten-
dencia debe modificarse. Es necesario también
que el Instrituto cuente con los mecanismos
necesarios para poder ejercer recursos en for-
ma multianual, para evitar los problemas de-
rivados de la no coincidencia de los ejercicios
fiscales anuales con los ciclos escolares y los
proyectos de evaluacion que tiene duracién de
tres a cuatro afnos

La actualizacién del Plan Maestro de Desarro-
llo del Instituto precisara las directrices a seguir en
los proximos afos, para avanzar en la direccién que
marca la visién del Instituto.
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ANEXO 1

RELACION DE PARTICIPANTES EN GRUPOS
ESPECIALIZADOS DE TRABAJO

Jueceo del cuestionario para directores Excale
2006: Maria Elisa Castro Contreras (Ags), Ofelia Rios Mar-
tinez (Ags), Rubén Renddn Plascencia (Ags), Francisco Ja-
vier Velasco Quezada (Ags).

Elaboracion de instrumentos definitivos para el es-
tudio de condiciones y practicas docentes en primaria:
Alma Cecilia Carrasco Altamirano (BUAP), Silvia Romero
Contreras (UASLP), Catalina Rios Martinez (Ags), Juan Hi-
lario Hernandez Vela (Gto), Eloisa Méndez Tiburcio (Mich),
Martha Cecilia Sanchez Lopez (Mich), Francisco Javier Mo-
rales Lépez (Zac).

Seminario de analisis y discusion del Modelo de
evaluacion del desempeiio docente propuesto por el
INEE, en el marco del Vil Congreso Nacional de Inves-
tigacion Educativa: Etelvina Sandoval Flores (UPN), Fran-
cisco Javier Murillo Torrecillas (Universidad Autonoma de
Madrid).

Seminario de analisis y discusion del Marco de re-
ferencia para la evaluacién de escuelas y agentes edu-
cativos: Christopher Martin (Fundacion Ford), Lucrecia
Santibainez Martinez (CIDE), Maria del Carmen Larios Lo-
zano (Consultora independiente), Rosa Oralia Bonilla Pe-
droza (Consultora independiente), Maura Rubio Almona-
cid (Consultora independiente).

Seminario de indicadores educativos: Gary Orfield
(Harvard Graduate School of Education), Ricardo Aparicio
Jiménez (Conapo y Flacso), Victor Zufiiga Gonzalez (Uni-
versidad de Monterrey), Carlos Munoz Izquierdo (UIA),
José Luis Avila Martinez (UNAM), Rosa Maria Camarena
Cordova (IIS-UNAM), René Gonzdlez Cantu (INEA), Andrés
Ortiz Brizuela (SEP).

Seminario taller de indicadores educativos. Balan-
cey perspectivas: Margarita Ma. Zorrilla Fierro (UAA), Ana
Rosa Barahona Echeverria (UNAM), Teresa Bracho Gonza-
lez (CIDE), Carlos Mufoz Izquierdo (UIA), José Angel Pesca-
dor Osuna (Universidad Autbnoma de Sinaloa), Silvia Sch-
melkes del Valle (Cinvestav), Erika Valle Butze (SEP), Rosa
Maria Camarena (UNAM), Rene Gonzalez Cantu (INEA), Ja-
tzibe Castro Moreno (Cinvestav), Marco Antonio Ramirez

Mocarro (SEP), Marcela Santillan Nieto (UPN), Leonel Zuii-
ga Molina (SEP), Gustavo Flores Verdugo (ILCE), Dulce Ma.
Nieto de Pascual Pola (SEP), Mario Rueda Beltran (UNAM),
Javier Murillo (UAM Espana), Ménica Diaz Pontones (IMP),
Gabriela Ramos Patifio (OECD), Maria De Ibarrola Nicolin
(Cinvestav), Pilar Gonzalez Martinez, Justa Ezpeleta Mo-
yano (Cinvestav), Antonia Candela Martin (Cinvestav), Ro-
berto Angel Rodriguez Gdmez (UNAM), Arturo Villalobos
Arbola (Nuevo Ledn), Luis Castillo.

Sesion de retroalimentacién con la Comisién de In-
dicadores Educativos del Consejo Técnico: Teresa Bra-
cho Gonzélez (CIDE), José Angel Pescador Osuna (Uni-
versidad Autéonoma de Sinaloa), Margarita Zorrilla Fierro
(UAA), Ana Rosa Barahona Echeverria (UNAM).

Primera reunion plenaria de expertos del SIEM,
SEP-INEE: Raquel Ahuja Sanchez (SEP), Carlos Anzaldo
Gomez (Conapo), José Luis Avila Martinez (UNAM), Te-
resa Bracho Gonzélez (CIDE), Marcela Eternod Arambu-
ru (INEGI), Gilberto Guevara Niebla (UNAM), Ignacio Lla-
mas Huitrén (UAM), Rafael Lozano Ascencio (Secretaria de
Salud), Alejandro Marquez Jiménez (CESU-UNAM), Car-
los Muioz Izquierdo (UIA), Virgilio Partida Buch (Conapo),
Cecilia Andrea Rabel Romero (IIS-UNAM), Francisco José
Zamudio Sanchez (U. Chapingo), Roberto Villareal Gon-
da (Sedesol), Juan Enriquez Garcia (Conapo), Luis Felipe
Lépez Calva (PNUD-MEXICO), José Carlos Flores Diaz (Co-
nafe), Maria Clotilde Juarez H. (UPN), Milagros Manteca
A. (Escuela Normal de Guanajuato), Robert Myers (UNI-
CEF), Dulce Maria Nieto(SEP), Rodolfo Ramirez Raymun-
do (Educacién y Cambio A.C.) Miguel Angel Vargas Garcia
(Conafe), Maria Del Carmen Cano Mancio (ILCE), Fernando
Bermudez Lépez (SEP), Alejandro Escobar Zepeda (SEP),
Leticia Morales (SEP), Ruth Ma. del Refugio Guevara (SEP),
Margarita Zorrilla F. (Comie), Rocio Antonio Rios (SEP), Yo-
loxéchitl Bustamante Diez (SEP), Gustavo Flores Fernan-
dez (Conalep), Gustavo Flores Verdugo (ILCE), Fernan-
do Iturribarria Garcia (Conalep), Précoro Millan Benitez
(UNAM), Juan Ursul Solanes (UNAM), Eduardo Johann
Weiss Horz (IPN), Ana Naomi Cardenas Garcia (SEP), José
Antonio Zorrilla E. (SEP), José Antonio Carranza Palacios
(Representacién del Edo. de Coahuila), Francisco Javier
Chaires A. (INEA), Pedro Hernédndez Santiago (ANUIES), Li-
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lia Himmelstine Cortés (Colegio de Bachilleres), Maria De
Ibarrola Nicolin (Cinvestav), Gloria Hernandez Obledo, Ma.
Jesus Pérez Garcia (ANUIES), Roberto Angel Rodriguez Gé-
mez (CESU-UNAM), Enrique Tenorio Guillén (SEP), Jorge
Herrera Espinosa (IPN), Arturo Nava Jaimes (SEP), Eduar-
do Romero (INEGI), Ulises Gonzalez Colorado (SEP), Sergio
Medina (SEP), Eugenio Cetina (SEP), Mercedes De Agliero
(UIA), Luis David Figueroa Jurado (INEA), José Angel Pe-
scador Osuna (Colegio de Sinaloa), Enrique Pieck Gochi-
coa (UIA), Ma. Mercedes Ruiz Mufioz (UIA), Ma. Eugenia
Reyes (INEA), Ana Rosa Barahona Echeverria (UNAM), Ar-
turo Bouzas Rianio (UNAM), Sergio Martinez Dunstan (SEP),
Rafael Vidal Uribe (Ceneval), Felipe Tirado Segura (UNAM),
Lucrecia Santibanez Martinez (CIDE).

Codificacion de reactivos abiertos de matematicas,
ciencias y solucion de problemas de la aplicacion defi-
nitiva de PISA 2003: Rosalia Barojas Ledn (UAM), Arturo
Barranco Flores (D. F.), Carlos Antonio Basaldud Cruz (D.
F.), Blanca Estela Becerril Mondragén (D. F.), Alicia Bonfil
Castro (D. F.), Alejandra Calvo Flores (D. F.), Carlos Carde-
nas Guerra (D. F.), Fredy Rubén Cejudo Ruiz (D. F.), Tania
Chavez Razo (D. F.), Miriam Cruz Martinez (D. F.), Manuel
de la Rosa Penilla (D. F.), José Luis del Rio Valdés (D. F.), Mi-
guel Angel Espinosa Carrasco (D. F.), José Encarnacién Flo-
res Alvarez (D. F.), Silvestre Ascencion Garcia Sanchez (D.
F.), Miguel Angel Hernandez Mercado (D. F), Blanca Eliza-
beth Herndndez Hernandez (D. F.), Ventura Jiménez Mar-
tinez (D. F.), Juan Antonio Lara de la Cruz (D. F.), Roberto
Leon Maldonado (D. F.), Gerardo Lugo Mendoza (D. F),
Juan Manuel Martinez Nufio (D. F.), Erick Yasser Martinez
Serrano (D. F), Enrique Maturano Rodriguez (D. F.), Maria
de Lourdes Miranda Quintero (D. F.), Sandra Mora Perea
(D. F.), José de Jesus Ortiz Hernandez (D. F.), Judith Noe-
mi Rivera Falcén (D. F.), Fernando Antonio Rocha Sanchez
(D.F.), Denise Rosales Cortés (D. F.), Gloria Victoria Salas Ci-
sneros (D. F.), Juan Enrique Sandoval Gutiérrez (D. F.), Car-
los Alberto Serrato Hernandez (D. F.), Marina Soria Sosa (D.
F.), Osvaldo Alfonso Téllez Nieto (D. F.), Ana Raquel Vanoye
Carlo (D. F), Vicente Felipe Victoria Moreno (D. F.), Yolan-
da Garcia Shiaffin (D. F.), Maria Teresa Peralta Ferriz (D. F.),
Nancy Visairo Bautista (D. F.).

Codificacion de reactivos abiertos de lectura de la
aplicacion definitiva de PISA 2003: Harlem Vanessa Al-
varado Reséndiz (D. ), Pedro Angeles Ruiz (D. F.), Mauricio
Bravo Correa (D. F.), Araceli Calderdn Salas (D. F.), Andrea
Chavez Vértiz (D. F.), Nancy Correa Bautista (D. F.), Marce-
la Cortazar Jiménez (D. F.), Luis Enrique del Callejo Nifio
(D. F.), José Antonio Garcia Ruiz (D. F.), Gregorio Martinez
Moctezuma (D. F.), Susana Ortega Luna (D. F.), Rosa Elena
Patan Lopez (D. F.), Carlos Sdnchez Moran (D. F.), Jaime So-
ria Torres (D. F.).
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Taller de elaboracién de reactivos de ciencias de PISA
2006: Agustin Arreguin Rojas (CCH), Guillermo Carrasco
Garcia (IPN), Gilberto Castillo Pefa (DGB), Martha Coro-
na Tinoco (ENP), Juana Cruz Cerén (CCH), Claudia Patricia
Escalera Castillo (ENP), Ma. de los Angeles Galindo Becer-
ra (ENP), Martha Patricia Jiménez Gandera (ENP), Valen-
tin Lépez Gazcon (CCH), Javier Padilla Robles (ENP), Victor
Manuel Ramirez Regalado (IPN), Lidia Elvira Rodriguez Flo-
res (IPN), Moisés Silva Gonzalez (ENP), José Daniel Vazquez
Hernadndez (ENP), Irma Guillermina Vazquez Aguilar (DGB),
Jorge Wong Loya (CCH).

Sesiones de revision de reactivos de ciencias de
PISA 2006: Gilberto Castillo Pefia (DGB), Martha Corona
Tinoco (ENP), Claudia Patricia Escalera Castillo (ENP), Ma.
de los Angeles Galindo Becerra (ENP), Martha Patricia Ji-
ménez Gandera (ENP), Valentin Lopez Gazcon (CCH).

Taller de elaboraciéon de reactivos matematicas
y lenguaje del SERCE-LLECE 2006: Fausto Humber-
to Alonso Lujano (SEE Nuevo Leén), Alejandra Bernabé
Ramos (SEP), lvonne Colin Ballesteros (SEP), Ma. Euge-
nia Davila Salais (SEP), Ma. de Lourdes Franco Martinez
(SEP), Olga Leticia Gamero Vallejo (SEE Nuevo Leén), So-
fio Jesus Garcia Velazquez (SEP), Francisco Horacio Le-
cona Castillo (SEP), Flor del Carmen Montes Rodriguez
(SEE Nuevo Leon), Silvia Pérez Hernandez (SEP), Maria Ar-
celia Ramirez Toriz (SEP), Sergio Reyes Garcia (SEP), Gil-
berto Rodriguez Marin (SEE Nuevo Ledn), Graciela San-
chez Mejia (SEP), Virgilio Mauro Santillan Aparicio (SEP),
Sergio Vazquez Rodriguez (SE San Luis Potosi), Joel Luis
Vega Rodriguez (SEP).

Codificacion de reactivos abiertos de ciencias de la
aplicacion piloto de PISA 2006: Alejandra Calvo Flores
(D. F), Tania Chavez Razo (D. F.), Gerardo Lugo Mendoza
(D. F), Juan Manuel Martinez Nufio (UNAM), Judith Rive-
ra Falcon (D. F.), Gloria Victoria Salas Cisneros (D. F.), Carlos
Alberto Serrato Hernandez (D. F.), Vicente Felipe Victoria
Moreno (D. F.).

Codificacion de reactivos abiertos de escritura
de la aplicacion piloto del SERCE-LLECE: Castaieda
Patino Ménica (Inst. Anglo Espaiol), Sdnchez Mejia Gra-
ciela (Inst. Anglo Espafol), Tovar Marenco Luis Rubén
(SEP).

Codificacion de reactivos abiertos de matematicas
de la aplicacion piloto del SERCE-LLECE: Maria Alejan-
dra Delgado Herrera (Dir. Operativa No. 1), Sofio Jesus Gar-
cia Veldsquez (C. de Maestros Ermilo Abreu), Sergio Reyes
Garcia (D. F.), Verdénica Sanchez Martinez (Dir. Operativa
No. 4).
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Capacitacion a Supervisores de Calidad de PISA
2006: Lucia Absalon Huizar (UNAM), Rosalia Barojas Ledn
(UIA), Virginia Barragan Pérez (UNAM), José Alfonso Jimé-
nez Moreno (UNAM), Zulai Macias Osorno (UNAM), Marcela
Meneses Reyes (UNAM), Ana Lilia Najera Sierra (UNAM), Lo-
urdes Neri Flores (UNAM), Norma Alicia Ordonez Vazquez
(UNAM), Beatriz Peregrina Ornelas (UAM), Luis Bernardo
Rios Garcia (UNAM), Fabiola Rodriguez Sanchez (UNAM),
Gabriela Leticia Sanchez Martinez (UNAM), Norma Vilchis
Salcedo (UNAM), Alejandro Yaiiez Peralta (UNAM).

Codificaciéon de reactivos abiertos de lectura de
la aplicacion definitiva de PISA 2006: Maria Guadalu-
pe Amezcua Lépez (D. F), Pedro Angeles Ruiz (D. F.), Jesus
Noemi Arellano Morales (D. F.), César Carbajal Gonzalez (D.
F.), Ana Marcela Chavez Dominguez (D. F.), Andrea Chéavez
Vértiz (D. F.), Liliana Cisneros Dircio (D. F.), Rosa Angélica
Cordero Renteria (D. F.), Héctor Curiel Garcia (D.F.), Luis En-
rique del Callejo Nifo (D. F.), Sofia Angélica Espinosa Mar-
tinez (D. F.), Alejandro Le6n Montelongo (D. F), Viridiana
Maldonado Cruzaley (D. F.), Rosa Elena Patan Lépez (D. F.),
Patricia Isabel Peldez Maximo (D. F.), Carlos Alejandro Ro-
driguez Ruesgas (D. F.), Patricia Sdnchez Aramburu (D. F.).

Codificacion de reactivos abiertos de matematicas y
ciencias de la aplicacion definitiva de PISA 2006: Martin
Alarcén Ronzon (D. F), Luis Enrique Avila Bocanegra (D. F),
Rosalia Barojas Ledn (D. F.), Dorian Antonio Bautista Hernan-
dez (D. F), Ana Luisa Blancas Abad (D. F.), Ana Luz Bouchan
Calix (D. F.), Juan Daniel Campos Ruiz (D. F.), Giovanni Carre-
Ao Gonzalez (D.F.), Noe Castillo Valle (D. F.), Harry Cervantes
de la Cruz (D. F.), Ana Lilia Cesareo Gémez (D. F.), Arturo Co-
rona Ocampo (D. F.), Ofelia Cortéz Miranda (D.F.), Alicia Cruz
Martinez (UNAM), Francisco Escamilla Guzman (D. F.), Mirie-
lle Espinoza Carmona (D. F.), Irma Estela Esquivel Esquivel
(D. F), Luis Felipe Figueroa Pacheco (D. F.), Leticia Gomez
de la Cruz (D. F), Patricia Astrid Gonzalez Avila (D. F), Luis
Guerrero Cabrera (D. F.), Araceli Guzman Tristan (D. F.), Es-
teban Librado Hernandez Escamilla (D. F.), Santos Hernan-
dez Fernandez (D. F.), Luis Eduardo Herrera Aztegui (D. F.),
Wendy Liliana Machuca Barbosa (D. F.), Juan Manuel Mar-
tinez Nuio (UNAM), Moisés Martinez Velasquez (D. F.), Ma-
ria de Lourdes Miranda Quintero (CCH-Vallejo), Victor Ma-
nuel Mireles Avila (D. F), Yani Laura Monges Moran (D. F),
Sandra Mora Perea (D. F.), Carlos Arturo Morales Ramirez (D.
F.), Adajary Mufioz Carlok (D. F.), Claudio César Noria Melgo-
za (D. F), Tania Paredes Villegas (D. F.), Ulises Pérez Ortiz (D.
F.), Maria de la Luz Reséndiz Paz (D. F), Angel Reyes Garcia
(D. F), Gustavo Reyes Martinez (D. F.), Judith Noemi Rivera
Falcon (D. F), Fernando Antonio Rocha Sanchez (D. F.), San-
dra Julisa Rodriguez Torres (D. F.), José Federico Rosas Ortiz
(D. F.), Gloria Victoria Salas Cisneros (D. F.), Valente Salme-
rén Enriquez (D. F), Maria de los Angeles Sixtos Zaleta (D.
F.), Marina Soria Sosa (D. F.), Victor Manuel Vargas Canales

(D. F.), Vicente Felipe Victoria Moreno (D. F.), Esteban Zamo-
ran Pineda (D. F).

Capacitacion a Monitores Externos del SERCE-LLE-
CE 2006: Lucia Absalén Huizar (UNAM), José Alfonso Ji-
ménez Moreno (FES Iztacala), Marcela Meneses Reyes (FES
Acatlan), Luis Rios Garcia (UNAM), Norma Vilchis Salcedo
(UNAM).

Codificacion de reactivos abiertos de matematicas
de la aplicacion definitiva del SERCE-LLECE 2006: Ma-
ria Alejandra Delgado Herrera (Dir. Operativa No. 1) Juan
Manuel Martinez Nufio (UNAM) Adajary Mufoz Carlok (D.
F.), Claudio César Noria Melgoza (D. F.), Judith Rivera Fal-
co6n (D. F), Vicente Felipe Victoria Moreno (D. F.).

Codificacion de reactivos abiertos de escritura de
la aplicacion definitiva del SERCE-LLECE 2006: Pedro
Angeles Ruiz (D. F.), Ménica Castafieda Patifio (Inst. Anglo
Espanol), Maria Esther Cruz Vazquez (SEP), Alejandro Ledn
Montelongo (D. F.), Miguel Angel Sanchez Huerta (D. F),
Alma Gabriela Solis Jardén (Inst. Anglo Espanol).

Comité Académico Excale 00 Lenguaje y Comunica-
cion. Ménica Alvarado Castellanos (UAQ), Marcela Azpei-
tia Conde (SEP), José Luis Durdn Mares (Editorial Santilla-
na), Ma. Diana Gonzéalez Almaraz (Edomex.), Eva Moreno
Sanchez (SEP), Georgina Eva Guadalupe Reich Novotny
(UDLA), Sylvia Margarita Rojas Ramirez (UNAM), Ma. Te-
resa Sandoval Sevilla (SEP), Lizbeth Obdulia Vega Pérez
(UNAM). Sofia Alejandra Vernén Carter (UAQ).

Comité Académico Excale 00 Pensamiento Matemd-
tico. Maria Eugenia Diaz Vanegas (SEP) Irma Rosa Fuenla-
brada Velazquez (Cinvestav), Rosa Maria Gama Hernandez
(ISSSTE), Néstor Raymundo Gonzélez Tovar (SEP), Ber-
tha Alicia Juarez Godinez (SEP), Maria Teresa Lopez Castro
(SEP), Ma. de las Mercedes Lopez Lopez (UCNCI), Cecilia Pa-
tricia Mendiola Gémez (D.F.), Martha Eloisa Murillo Sanchez
(Michoacan).

Comité Académico Excale 03 Espaiiol. Guillermo
Ayala Ortega (SEP), Jorge Margarito Cedillo Aguilar (SEP),
Celia Diaz Argliero (SEP), Ma. del Carmen Larios Lozano
(D.F.), Roberto Victor Luna Elizarraras (SEP), Ma. Alejandra
Pellicer Ugalde (Cinvestav), Ma. Alicia Peredo Merlo (UDG),
lleana Seda Santana (UNAM), Emilia Ferreiro Sghiaxi (Cin-
vestav).

Comité Académico Excale 03 Matemdticas. David
Francisco Block Sevilla (DIE Cinvestav), Martha Davila Vega
(SEP), Rafael Duran Ponce (CAM), Marcela Escobedo Diaz
(SEP), Camilo Adonay Nucamendi Albores (Chis), Leticia
Zarco Villa (Mich).
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Comité Académico Excale 03 Ciencias Naturales.
Maria Alvarez Moctezuma (SEP), Antonia Candela Mar-
tin (SEP), Noemi Garcia Garcia (Pronap), Ana Isabel Ledn
Trueba (Mor), Senddey Maciel Magafa (BENM), Margarita
Salomé Petrich Moreno (ILCE), Ana Lilia Romero Vazquez
(SEP),Armando Jacinto de Jesus Sanchez Martinez (Edito-
rial Santillana, Edomex), Euridice Sosa Peinado (UPN).

Comité Académico Excale 03 Ciencias Sociales. Ma.
Cristina Marcela Arce Tena (SEP), Victor Francisco Aven-
dano Trujillo (SEP), Javier Castaneda Rincon (SEP), Regi-
na Maria Raquel Herndndez Franyuti (D.F.), Laura Herlina
Lima Muniz (SEP), Maria Eugenia Luna Elizarraras (SEP),
Maria Isabel Monroy Castillo (SLP), Felipe Plascencia Vaz-
quez (Jal), Felipe Tirado Segura (UNAM).

Comité Académico Excale 06 Espanol. Rebeca Ba-
rriga Villanueva (Colmex), Celia Diaz Argliero (SEP), Ro-
berto Luna Elizarraras (SEP), Miriam Maciel Jara (Univ.
Andhuac), Maria Alejandra Pellicer Ugalde (Cinvestav),
Maria Teresa Ruiz Ramirez (UNAM).

Comité Académico Excale 06 Matemadticas. Maria Es-
ther Amador Gémez (D.F.), Alicia Avila Storer (UPN), Hugo
Balbuena Corro (SEP), David Francisco Block Sevilla (DIE
Cinvestav), Alma Rosa Cantén Lojero (D.F.), Alejandro Ca-
rrillo Altamirano (D.F.), Martha Davila Vega (SEP), Rafael
Duran Ponce (CAM), Marcela Escobedo Diaz (SEP), Sil-
via Garcia Pena (Edomex), Sofio Jesus Garcia Velazquez
(SEP), Gonzalo Lépez Rueda (ENSM), Laura Pastrana Rami-
rez (SMM), Luis Ramirez Lépez (ANPM), Alejandra Ramirez
Ocaris (PRONAP), Dora Santos Bernard (Cinvestav).

Comité Académico Excale 09 Espaiiol. Alma Carrasco
Altamirano (UAP), Alma Yolanda Castillo Rojas (UAP), Yo-
landa de la Garza (UPN), Adriana de Teresa Ochoa (UNAM),
Celia Diaz Argliero (SEP), Antonio Dominguez Hidalgo
(ENSM), Enrique Lepe Garcia (SEP), Maria del Consuelo Pé-
rez Quintanilla (SEP), Maria Verdnica Vega Escamilla (SEP),
Mabel E. Vega Sandoval (SEP).

Comité Académico Excale 09 Matemadticas. Hugo
Balbuena Corro (SEP), Joaquin Bastida Aguirre (DGEI-SEP),
Tenoch Cedillo Avalos (UPN), Rafael Duran Ponce (CAM),
José Guzmian Hernandez (Cinvestav), Gonzalo Lopez Rue-
da (ENSM), Eduardo Mancera Martinez (Ul), Miguel Angel
Mendoza Ibanez (DGEP), Elvia Perrusquia Maximo (ILCE),
Ménica Inés Schulmaister Lagos (SEP).

Comité de Especificaciones Excale 00 Lenguaje y
Comunicacién. Norma Alicia Castillo Guzman (D.F.), Ma. Dia-
na Gonzélez Almaraz (Edomex), Olivia Estela Gonzélez Cer-
vantes (SEP), Ma. de Lourdes Mendoza Reyes (Col), Patricia
Navarrete Thierry (CIPDE), German Pérez Estrada (D.F), lleana
Seda Santana (UNAM), Lizbeth Obdulia Vega Pérez (UNAM).
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Comité de Especificaciones Excale 00 Pensamiento
Matemadtico. Néstor Raymundo Gonzdalez Tovar (SEP), Ma-
ria del Carmen Huacuja Medina Garcia (D.F), Judith Adria-
na Leyra Tovar (CIDEP), Alicia Luna Rodriguez (Zac), Zoro-
babel Martiradoni Galindo (DIE), Cecilia Patricia Mendiola
Gomez (Distrito Federal), Martha Eloisa Murillo Sanchez
(Mich), Juan Leove Ortega Pérez (Cinvestav), Maria del Ro-
cio Ramos Carrera (Distrito Federal).

Comité de Especificaciones Excale 03 Espanol. Pe-
dro Angeles Ruiz (Edomex), Eduardo Augusto Canto Sa-
linas (D.F.), Ménica Espinosa Monzén (Pronap), Mariela
Grimaldo Medina (D.F.), Roberto Victor Luna Elizarraras
(SEP), Belém Morales Hernandez (D.F.), Lucia Jazmin Oda-
bachian Bermudez (Editorial Santillana), Omar Cliserio Ri-
vera Contreras (SEP), Maria Teresa Ruiz Ramirez (UNAM),
Maria del Rocio Sanchez Valencia (D.F.), lleana Seda Santa-
na (UNAM), Francisco Silva Trejo (Pronap), Sandra Valadéz
Franco (SEP), lvan Vazquez Rodriguez (Ediciones Castillo),
Sofia Alejandra Vernon Carter (UAQ).

Comité de Especificaciones Excale 03 Matemadti-
cas. Maria Esther Amador Gomez (D.F.), Ana Laura Barrien-
dos Rodriguez (D.F.), Alma Rosa Cantén Lojero (D.F), Ra-
fael Duran Ponce (CAM), Marcela Escobedo Diaz (SEP),
Silvia Garcia Pena (D.F), Irma Estela Herndndez Salazar
(SEP), Guadalupe Macias Gutiérrez (SEP), Susana Mendo-
za Ruedas (SEP), Mario Rivera Alvarez (D.F.), Silvia Romero
Quechol (SEP), Verdnica Sanchez Martinez (Ediciones La-
rousse), Diana Violeta Solares (DIE-Pronap), Jesus Talonia
Peldez (Edomex).

Comité de Especificaciones Excale 03 Ciencias Na-
turales. Maria Alvarez Moctezuma (SEP), Nidia Guadalu-
pe Aréchiga Ceballos (ENCB), Ma. del Perpetuo Socorro
Ceballos Cervantes (SEP), Claudia Carolina Garcia Rivera
(DGCN), Hilda Victoria Infante Cosio (ILCE), Julian Maldo-
nado Luis (Edomex), César Minor Juarez (D.F.), Susana Re-
yes Lopez (UNAM), Ana Lilia Romero Vazquez (SEP), Euridi-
ce Sosa Peinado (UPN).

Comité de Especificaciones Excale 03 Ciencias
Sociales. Maria Cristina Marcela Arce Tena (SEP), Vic-
tor Francisco Avendanio Trujillo (SEP), Aquiles Avila
Hernandez (ILCE), Eunice Mayela Ayala Seuthe (D.F.),
Leticia Barba Martin (UNAM), Martha Patricia Bautista
Jaramillo (SEP), Alma Rosalia Bautista Santoyo (SEP),
Javier Castafeda Rincén (SEP), Santiago Esquivel Nova
(CAM), Ana Corina Fernandez Alatorre (UPN), Ma. Con-
cepcidon Herndndez Balderas (Edomex), Regina Maria
Herndndez Franyuti (D.F.), Maria Eugenia Luna Eliza-
rraras (SEP), Felipe Plascencia Vazquez (Jalisco), Car-
los Alberto Reyes Tosqui (SEP), Ana Hilda Sanchez Diaz
(CM).
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Comité de Especificaciones Excale 06 Espanol. Pe-
dro Angeles Ruiz, (Edomex), Eduardo Augusto Canto Sa-
linas (D.F.), Mariela Grimaldo Medina (D.F.), Roberto Victor
Luna Elizarraraz (SEP), Lucia Jazmin Odabachian Bermudez
(Editorial Santillana), Maria Teresa Ruiz Ramirez (UNAM),
Maria del Rocio Sanchez Valencia (D.F.).

Comité de Especificaciones Excale 06 Matemadticas.
Maria Esther Amador Gémez (D.F.), Alma Rosa Cantoén Lo-
jero (D.F), Rafael Duran Ponce (CAM), Marcela Escobedo
Diaz (SEP), Silvia Garcia Pena (D.F.), Irma Estela Hernandez
Salazar (SEP), Verdénica Sanchez Martinez (Ediciones La-
rousse), Diana Violeta Solares Pineda (DIE-Pronap).

Comité de Especificaciones Excale 09 Espaiiol. Lidia
Garcia Cardenas (Ediciones Larousse), Héctor Luis Grada
Martinez (Notimex), Rosa Maria Granados Biurquez (Pro-
nap), Alejandra Hernandez Barros (D.F), Maria del Carmen
Herrera (UPN), Enrique Lepe Garcia (SEP), Arturo Monte-
ro Roa (CAM), Patricia Montero Roa (CAM), Ricardo Porras
Delgado (SEP), Alberto Saavedra Miranda (UNAM), Sara
Gertrudis Silva Cabanas (SEP), Rosa Tineo Bolinches (IHK),
Laura Beatriz Vidal (D.F.).

Comité de Especificaciones Excale 09 Matemadti-
cas. Hugo Balbuena Corro (SEP), Higinio Barrén Rodri-
guez (SEP), Joaquin Bastida Aguirre (SEP), Luis Brice-
fio Aguirre (UNAM), Tenoch Cedillo Avalos (UPN), Doris
Guadalupe del Carmen Cetina Vadillo (CM), Ma. de Lour-
des Cruz Lépez (D.F.), Rafael Duran Ponce (CAM), Fortino
Escareio (SEP), Elizabeth Esparza Cruz (Edomex), Félix
Fernandez Méndez (ILCE), Victor Manuel Garcia Montes
(D.F.), Francisco Manuel Hernandez Acevedo (SEP), Gon-
zalo Lépez Rueda (ENSM), Miguel Angel Mendoza Iba-
ez (DGEP), Ma. Delia Montes Heredia (Pronap), Guiller-
mo Patricio Neumann Coto (Distrito Federal), Roberto
Ramirez Ramirez (ANPM), Manuel Claudio Reyes Galindo
(D.F.), Humberto Salado Vitorino (Edomex), Andrea San-
chez Marmolejo (SEP), Alejandro Schmidt Ruiz del Moral
(CB), Ménica Schulmaister Lagos (SEP), Juan Luis Valdivia
Martinez (D.F.).

Comité de Reactivos Excale 03 Espariol. Pedro An-
geles Ruiz (Edomex), Julieta Arteaga Tijerina (D.F.), Claudia
Patricia Calderén Cadmara (Tab), Eduardo Augusto Canto
Salinas (D.F.), Luz Graciela Castilla Camacho (D.F.), Adrian
Enrique Cerén Anaya (D.F), Médnica Espinosa Monzén
(Pronap), Héctor Luis Grada Martinez (Notimex), Mariela
Grimaldo Medina (D.F.), José Bernabé Madrigal Rodriguez
(IEMS), Lucia Jazmin Odabachian Bermudez (Editorial San-
tillana), Susana Ramirez Félix (SEP), Florinda Rios Santillan
(SEP), Omar Cliserio Rivera Contreras (SEP), Tania Emma
Samano Garcia (SEP), Tania Santos Cano (D.F.), Francisco
Silva Trejo (Pronap).

Comité de Reactivos Excale 03 Matemadticas. Ana
Laura Barriendos Rodriguez (D.F), Alma Rosa Cantén Lo-
jero (D.F.), Sofio Jesus Garcia Veldzquez (SEP), Irma Este-
la Hernandez Salazar (SEP), Guadalupe Macias Gutiérrez
(SEP), Susana Mendoza Ruedas (SEP), Ma. de los Ange-
les Olivera Bustamante (SEP), Irma Griselda Pasos Orella-
na (SEP), Sergio Reyes Garcia (SEP), Mario Rivera Alvarez
(D.F.), Silvia Romero Quechol (SEP).

Comité de Reactivos Excale 03 Ciencias Naturales.
Nidia Guadalupe Aréchiga Ceballos (ENCB), Virginia Rosa
Barreto Pérez (SEP), Ma. del Perpetuo Socorro Ceballos
Cervantes (SEP), Hilda Victoria Infante Cosio (ILCE), Virgi-
lio Lopez Martinez (SEP), Martha Ernestina Pefa Villegas
(DGEP), Susana Reyes Lépez (UNAM), Reyna Esthela Silva
(DGEP).

Comité de Reactivos Excale 03 Ciencias Sociales.
Ma. de los Angeles Alba Olvera (UAA), Eunice Mayela Aya-
la Seuthe (D.F.), Leticia Barba Martin (UNAM), Alma Rosalia
Bautista Santoyo (SEP), Ma. Magdalena del Razo Mercado
(SEP), Marcela Diaz Serrano (D.F.), Ana Corina Fernandez
Alatorre (UPN), Oscar Patricio Flores Gonzalez (D.F.), Ruth
Frank Lujan (SEP), Carla Hernandez Aguilar (SEP), Andrea
Patricia Juarez Casas (SEP), Guénola Lépez Ibarra (SEP), Ma.
Eugenia Luna Elizarraras (SEP), Karina Monterrubio Torres
(SEP), Flora Maria de Lourdes Salazar Neri (SEP), Margarita
Sanchez Mendoza (D.F.), Gerardo Torres Mendoza (Ul).

Comité de Reactivos Excale 06 Espanol. Guillermo
Ayala Ortega (SEP), Jacqueline Barrera Tapia (SEP), Silvia
Caliz Morales (SEP), Luz Graciela Castilla Camacho (D.F.), Jor-
ge Margarito Cedillo Aguilar (SEP), Dora Maria Esquivel Ji-
ménez (SEP), Héctor Luis Grada Martinez (Notimex), Marie-
la Grimaldo Medina (D.F.), Claudia Haro Flores (SEP), Beatriz
Iturbe Trejo (D.F.), Ma. Aristea Isabel Lépez Veloz (SEP), Lucia
Jazmin Odabachian Bermudez (Editorial Santillana), Ma. Ar-
celia Ramirez Toriz (D.F.), Florinda Rios Santillan (SEP), Ma.
Teresa Ruiz Ramirez (UNAM), Ma. del Rocio Sanchez Valen-
cia (D.F.), Mercedes Tapia Berrén (ENAH).

Comité de Reactivos Excale 06 Matemadticas. Ma.
Esther Amador Gémez (D.F), Irma Avalos Tenorio (CM),
David Francisco Block Sevilla (DIE-Cinvestav), Alma
Rosa Cantén Lojero (D.F.), Alejandro Carrillo Altamira-
no (CM), Martha Davila Vega (SEP), Rafael Durdn Ponce
(CAM), Marcela Escobedo Diaz (D.F.), Silvia Garcia Pefa
(Edomex), Sofio Jesus Garcia Velazquez (SEP), Irma Es-
tela Hernandez Salazar (SEP), Ricardo Moroyoqui (D.F.),
Irma Frisela Pasos Orellana (SEP), Mercedes Ma. Eugenia
Ramirez Esperdn (SEP), Sergio Reyes Garcia (SEP), Hum-
berto Salado Vitorino (Edomex), Verénica Sanchez Mar-
tinez (Ediciones Larousse), Diana Violeta Solares Pineda
(DIE-Pronap).
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Comité de Reactivos Excale 09 Espaiiol. Luz Graciela
Castilla Camacho (D.F), Héctor Luis Grada Martinez (Noti-
meXx), Rosa Maria Granados Biurquez (Pronap), Alejandra
Hernandez Barros (D.F.), Maria del Carmen Herrera (UPN),
Arturo Montero Roa (CAM), Patricia Montero Roa (CAM),
Christopher Morales Castro (Edomex), Maria Consuelo
Pérez Quintanilla (SEP), Verénica Reyes Taboada (UNAM),
Sara Gertrudis Silva Cabanas (SEP), Valeria Paola Suarez
Galicia (UNAM), Rosa Tineo Bolinches (D.F.), Laura Beatriz
Vidal del Arco (D.F).

Comité de Reactivos Excale 09 Matemadticas. Rubén
Arteaga Garcia (D.F.), Felipe Bermejo Herrera (D.F.), Tenoch
Cedillo Avalos (UPN), Doris Guadalupe del Carmen Ceti-
na Vadillo (D.F.), Juana Chavez Aguirre (SEP), Ulises Chavez
Aguirre (SEP), Rafael Duran Ponce (CAM), Elizabeth Espar-
za Cruz (Edomex), Félix Fernandez Méndez (ILCE), Victor
Manuel Garcia Montes (D.F.), Francisco Manuel Hernandez
Acevedo (SEP), Miguel Angel Mendoza Ibanez (DGEP), Ob-
dulia Mendoza Hernandez (SEP), Antonio Morales Gutié-
rrez (SEP), Guillermo Patricio Neumann Coto (D.F.), Elvia
Perrusquia Maximo (ILCE), Manuel Claudio Reyes Galindo
(D.F.), Araceli Rotaeche Guerrero (SEP), Humberto Salado
Vitorino (Edomex), Andrea Sdnchez Marmolejo (SEP), Ale-
jandro Schmidt Ruiz del Moral (CB), Reyna Esthela Silva Sa-
lazar (DGEP), Enrique Sequeiros Alatorre (SEP), Juan Luis
Valdivia Martinez (D.F.).

Comité de Validez y Sesgo Excale 03 Espariol. Rosa
Amelia Fierro Martinez (Dgo), Rubicela Guillermo Isidro
(Tab), Enrique Ibarra Rivera (Coah), Salvador Magafa Ran-
gel (Gto), Juan Manuel Martinez Santamaria (Tamps), Le-
ticia Isabel Mendoza Manzanares (Q.Roo), Gloria Paniagua
Coria (Edomex), Blas Salcido Renddn (Sin).

Comité de Validez y Sesgo Excale 03 Matemadticas.
Rosendo Alvarez Santoyo (B.C.), Ménica Becerra Godinez
(Nay), Irma Laura Delgado Gonzalez (N.L.), Andrés Dimas
Rios (Hgo), Dolores Isabel Gdmez y Vargas (Oax), Silvia Es-
thela Rivera Alcala (Jal), Héctor Rivera Luévano, (Ags).

Comité de Validez y Sesgo Excale 03 Ciencias Na-
turales. Francisco Aguilar Rodriguez (S.L.P), Rosa Maria
Ayala Bafiuelos (Zac), Olga Lilia Capistran Garrido (Ver),
Azalia Arlet Espinoza Ostos (Qro), Maricela del Carmen
Peraza Peniche (Yuc), Raquel Lizbeth Ramirez Torres
(Mich), Jesus Alfredo Zarate Cruz (Chis).

Comité de Validez y Sesgo Excale 03 Ciencias Socia-
les. Alma Elvira Cano Caro (Chih), Magaly Garcia Pantoja
(B.C.), Kathya Cecilia Gonzalez Schulte (Col), Agustin Jimé-
nez Pazos (Pue), Rey Ismael de Jesus May Martinez (Camp),
José Rolando Pefia Munoz (D.F.), Jorge Sigfrido Ponce de
Ledn Martinez (D.F.), Aida Alicia Viveros Reyes (Mor).
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Comité de Validez y Sesgo Excale 06 Espaiiol. Teo-
dora Arriaga Garcia (Gto), Carlos Enrique Duran Celis (Yuc),
Roger Ramon Farfan Yam (Q.Roo), Julia Frias Casas (Nay),
Verénica Gonzalez Hinojosa (Pue), Alejandra Granados Pa-
redes (Edomex), Guillermina Valenzuela (Son).

Comité de Validez y Sesgo Excale 06 Matemadticas.
Javier Blanco Diaz (D.F.), Ana Luisa Bugarin Garcia (Chih),
José Luis Carballo Hirales (B.C.S.), Gloria de Lara Loera
(Ags), Ernestina Flores Delgado (Oax), Gloria Eugenia Me-
dina Pérez (Camp), Alejandro Aurelio Moreno Veldsquez
(Ver), Agustin Sanchez Ortega (Tlax), Panfilo Vargas Cha-
co6n (Gro).

Comité de Validez y Sesgo Excale 09 Espanol. Ed-
gar Alcantar Corchado, (D.F.), Rubén Hernandez Sanchez
(Zac), José Luis Jiménez Nino (S.L.P), Maria Guadalupe
Juérez Davila (Coah), Marla Estela Mejia Rodriguez (Mich),
Ana Maria Monsivais Rosales (Dgo), Araceli Susana Rami-
rez Guerra (Edomex), Francisco Reyes Flores (Jal), Mario
Martin Solano Contreras (Mor), Carmen Lina Valle Moline-
ro (Sin).

Comité de Validez y Sesgo Excale 09 Matemadti-
cas. lsaac Eduardo Amaya Ruiz (Tamps), Janethe Cano
Morales (Qro), Arturo Carrillo Medina (Nay), Daniel
Moctezuma de la Cruz Ramos (Chis), Ma. Elena Garcia
Reyes (Edomex), Ma. Teresa Garcia Zatarain (B.C.), Car-
men Corina Herrera Medina (Col), Dora Luz Juarez Mon-
ter (Hgo), Aurelia Martinez Macias (N.L.), Lilia Sostenes
Castillo (Qro).

Comité Niveles de Logro Excale 06 Espanol. Rebeca
Barriga Villanueva (D.F.), Jorge Margarito Cedillo Aguilar
(SEP), Celia Diaz Argliero (SEP), Carlos Enrique Duran Celis
(Yuc), Roger Ramon Farfan Yam (Q. Roo), Verénica Gonza-
lez Hinojosa (Pue), Roberto Luna Elizarraras (D.F.), Ma. Te-
resa Ruiz Ramirez (UNAM).

Comité Niveles de Logro Excale 06 Matemadticas.
Hugo Balbuena Corro (SEP), David Francisco Block Sevilla
(DIE-Cinvestav), Martha Davila Vega (SEP), Gloria de Lara
Loera (Ags), Rafael Durdn Ponce (CAM), Ernestina Flores
Delgado (Oax), Silvia Garcia Pefa (Edomex), Gonzalo L6-
pez Rueda (ENSM), Alejandro Aurelio Moreno Veldsquez
(Ver), Panfilo Vargas Chacén (Gro).

Comité Niveles de Logro Excale 09 Espanol. Alma
Yolanda Castillo Rojas (BUAP), Yolanda de la Garza (UPN),
Celia Diaz Arglero (SEP), Rubén Hernandez Sanchez (Zac),
Enrique Lepe Garcia (SEP), Marla Estela Mejia Rodriguez
(Mich), Ma. Consuelo Pérez Quintanilla (DEE), Mario Mar-
tin Solano Contreras (Mor), Carmen Lina Valle Molinero
(Sin).
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Comité Niveles de Logro Excale 09 Matemadticas.
Isaac Eduardo Amaya Ruiz (Tamps), Hugo Balbuena Corro
(SEP), Daniel Moctezuma de la Cruz (Chis), Rafael Duran
Ponce (CAM), Ma. Elena Garcia Reyes (Edomex), Ma. Tere-
sa Garcia Zatarain (B.C.), Carmen Corina Herrera Medina
(Col), Gonzalo Lépez Rueda (ENSM), Ménica Schulmaister
Lagos (SEP), Lilia Sostenes Castillo (Qro).

Comité Codificacion de Respuesta Costruida Excale
03 Espaiol. Raquel Candelaria del Rosario Aguiar Andra-
de (Edomex), Georgina Barraza Carbajal (Conacyt), César
Adan Becerril Gomez (D.F.), Luz Graciela Castilla Camacho
(D.F.), Elizabeth Guzman Bautista (Edomex), Nancy Rebeca
Marquez Arzate (D.F.), Alma Brigitte Marquina Soto (D.F.),
Guillermina Maria del Socorro Martinez Zaragoza (D.F.),
Luz Verénica Pedro Santiago (Edomex), Patricia Quiroz
Marrén (D.F.), Maria Margarita Ramirez Hernandez (D.F),
Consuelo Rosaura Silva Cecena (D.F.), Elsa Téllez Moedano
(D.F.), Ma. del Rosario Valenzuela Munguia (D.F.), Moisés Vi-
llasefior Talavera (IPN), Verénica Herrera Silva (SEP).

Comité Codificacion de Respuesta Construida Exca-
le 03 Ciencias Sociales. Marta Patricia Bautista Jaramillo
(SEP), Ma. Magdalena del Razo Mercado (SEP), Ruth Frank
Lujan (SEP), Adrian Elias Martinez Delgadillo (SEP).

Comité Codificacion de Respuesta Construida Exca-
le 06 y 09 Espaniol. Raquel Candelaria del Rosario Aguiar
Andrade (Edomex), Georgina Barraza Carbajal (Conacyt),
César Adan Becerril Gémez (D.F.), Luz Graciela Castilla Ca-

macho, (D.F.), Elizabeth Guzman Bautista (Edomex), Nan-
cy Rebeca Mérquez Arzate (D.F.), Alma Brigitte Marquina
Soto (D.F.), Guillermina Maria del Socorro Martinez Zara-
goza (D.F.), Luz Verdnica Pedro Santiago (Edomex), Patri-
cia Quiroz Marrén (D.F.), Maria Margarita Ramirez Hernan-
dez (D.F.), Consuelo Rosaura Silva Cecena (D.F.), Elsa Téllez
Moedano (D.F.), Ma. del Rosario Valenzuela Munguia, (D.F.),
Moisés Villasefor Talavera (IPN), Gustavo Krausse Hernan-
dez (Edomex), Verdnica Herrera Silva (SEP), Gerardo Alta-
mirano Meza (D.F.), Pedro Angeles Ruiz (Edomex), Sara
Rivera Lopez (D.F.), Eduardo Canto Salinas (D.F.), Enrique
Cerén Anaya (D.F), Abelardo Beltran (SEP), Azucena Ro-
driguez Torres (UNAM), Héctor Luis Grada Martinez (Noti-
mext), Alejandra Hernandez Barros, (D.F.).

Comité Cuestionarios de Contexto Excale 03. Eduar-
do Aguilar Villalobos (UNAM), Ana Rosa Barahona Echeve-
rria (CT), Arturo Bouzas Riafio (UNAM), Teresa Bracho Gon-
zalez (CT), Jorge Margarito Cedillo Aguilar (SEP), Alberto
Alexander Elbittar Hein (CT), Aurora Edith Elizondo Huerta
(UPN), Carmen Beatriz Moguel Patrén (D.F.), David Rubén
Prieto Lépez (D.F.).

Asesores: Luis Angel Contreras Nifio (UABC), Arturo de
la Orden (UC, ME), José Luis Gaviria Soto (UC, ME), Eugenio
J. Gonzalez (UM, USA), Anabelle Guerrero (UC, NY), Jesus
Miguel Jornet Melia (UV, E), Araceli Ruiz Primo (US, USA),
Guillermo Solano Flores (UCC, USA), Agustin Tristan Lopez
(IEIA), Richard Wolfe (UT, C), Arturo Bouzas Riafio (UNAM).
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ANEXO 2

RELACION DE ACTIVIDADES DE CAPACITACION
Y ESPECIALISTAS INVOLUCRADOS

Taller de analisis del modelo multinivel. Instituto
Nacional para la Evaluacién de la Educacion, México, D. F.,,
27y 28 de noviembre de 2004.

Taller sobre metodologias para la evaluacion de po-
liticas publicas. Instituto Nacional para la Evaluacién de la
Educacién, México, D. F, 10 de julio de 2006.

Taller: Reflexiones en torno al modelo de evalua-
cion de docentes del INEE. Ernesto Trevifio Villarreal
(Universidad de Harvard), Aguascalientes, Ags., 1-4 de
mayo de 2005.

Seminario: Evaluacion de Profesores. Héctor Valdés
Veloz (Instituto Central de Ciencias Pedagégicas de Cuba),
Aguascalientes, Ags., 28 de junio-1 de julio de 2005.

Capacitacion en el uso del software Atlas Ti para el
analisis de datos cualitativos. Alfonso Javier Bustaman-
te Santos (Universidad Pedagdgica Nacional, Unidad 201,
Oaxaca), Aguascalientes, Ags., 25-29 de julio de 2005.

Asesoria para el diseiio de instrumentos para me-
dir las practicas docentes de comprension lectora en
primaria, en el marco del estudio Condiciones y Practi-
cas Docentes en primaria. Alma Cecilia Carrasco Altami-
rano (BUAP) y Silvia Romero Contreras (UASLP). Octubre
2005-marzo 2006.

Coordinacion del seminario sobre evaluacion de
escuelas y reformas educativas. Adriana Aristimufio
Guenzatti (Universidad Catdlica de Uruguay). 2-4 de fe-
brero de 2006.

Asesoria para el diseiio de los instrumentos sobre
practica docente para el estudio cualitativo en secun-
darias. Maria del Carmen Larios Lozano (consultora inde-
pendiente). Febrero de 2006.

Curso: Teoria de respuesta al item. José R. Reyes Valdés
(UACoah). Aguascalientes, Ags., 16-18 de marzo de 2006.

Asesoria para la conformacion, validacién y uso de
la muestra del estudio de condiciones y practicas do-
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centes en primaria. Ricardo Ramirez Aldana. Febrero-
agosto 2006.

Curso PISA Data Analysis Workshop, OCDE, Paris,
Francia, 4-7 julio de 2006.

Taller Metodoldgico estadistico para la interpreta-
cion de resultados PISA, Instituto Nacional para la Eva-
luaciéon de la Educacion, México, D. F., octubre de 2004.

Taller de explotacion estadistica de la base
de datos PISA 2003, Instituto Nacional para la Eva-
luacién de la Educacion, México, D. F., octubre de
2004.

Taller introductorio a los modelos multinivel, Insti-
tuto Nacional para la Evaluacion de la Educacion, México,
D. F,, diciembre de 2004.

Introduccion a la mineria de datos con Clementine,
SPSS de México, México, D. F,, febrero de 2005.

La educacion de los indigenas en el pais, Sylvia Sch-
melkes (SEP), 16 febrero de 2005.

Indicadores financieros del sistema, Teresa Bracho
(CIDE), 23 febrero de 2005.

Los recursos humanos y financieros del SEN, Ignacio
Llamas Huitrén (UAM-Iztapalapa), 13 abril de 2005.

Las nuevas tecnologias educativas y su aplicacion
a la educacion a distancia en México, Gustavo Flores
(ILCE), 1 junio de 2005.

La experiencia de la OCDE en la construccion de in-
dicadores educativos, Gabriela Ramos (OCDE), 15 junio
de 2005.

Los indicadores de la educacion para adultos, Ra-
mon de la Pefa (INEA), 22 junio de 2005.

La situacion de los docentes en el SEN, Maria De |ba-
rrola (Cinvestav), 17 agosto de 2005.
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Statistical Modeling Workshop using PISA data and
Hierarchical Linear Modeling (HLM), KSI Research Inter-
national Inc., Paris, Francia, 30 de mayo al 2 de junio de
2004.

Data Analysis for PISA 2003, Consorcio de PISA, Paris,
Francia, 4 - 6 de junio de 2004.

PISA 2006 Field Trial Coding Training, Consorcio de
PISA, Marbella, Espana, 21 al 25 de febrero de 2005.

Training workshop on data analysis for PISA 2003:
SAS and SPSS, Consorcio de PISA, Paris, Francia, 4 al 7 de
julio de 2005.

Multilevel modeling using stata program GLLAMM,
University of California, Berkeley and Norwegian Institu-
te of Public Health, Cuernavaca, Morelos, 7 al 12 de agos-
to de 2005.

Seminario de investigacion, Banco Mundial, Institu-
to de Evaluacion e Ingenieria Avanzada, Universidad de
Stanford, INEE, Cd. de México, 10 de noviembre de 2005.

Taller de capacitaciéon para la codificacion de mate-
maticas del estudio piloto del SERCE-LLECE 2006, ORE-
ALC-UNESCO, Santiago de Chile, 17 al 20 de noviembre de
2005.

Taller de capacitaciéon para la codificacién de la re-
produccion escrita del estudio piloto del SERCE-LLECE
2006, OREALC-UNESCO, Panama, Panama, 20 al 26 de no-
viembre de 2005.

Segundo seminario de investigacion, Banco Mun-
dial, CIDE, UNESCO, Universidad Anahuac, Universidad
Iberoamericana, Facultad de Psicologia, UNAM, INEE, Cd.
de México, 30 de enero del 2006.

Taller de capacitacion de la teoria de la respuesta al
item del SERCE-LLECE 2006, OREALC-UNESCO, Cartage-
na de Indias, Colombia, 13 al 15 de febrero de 2006.

PISA 2006 Main Study Coding Training, Consorcio de
PISA, Lanzarote, Islas Canarias, Espana, 20 al 24 de febre-
ro de 2006.

Training plausible values PISA, ACER, Melbourne,
Australia, 24 de marzo al 2 de abril de 2006.

Taller de capacitacion para la codificacion de la
reproduccion escrita del estudio principal del SER-
CE-LLECE 2006, LLECE, Lima, Peru, 22 al 26 de mayo de
2006.

Introduccidn al analisis de la base de datos de PISA
2003, Instituto Nacional de Evaluacion y Calidad del Sis-
tema Educativo (INECSE) de Madrid, y del Instituto Vas-
co de Evaluacion e Innovacién Educativa (ISEI-IVEI) de Bil-
bao, Santiago de Compostela, Espaia, 19 al 23 de junio
de 2006.

Asesoria sobre codificacion de PISA 2003, Wolfram
Schulz (HACER), 25 de julio de 2003.

Analisis con modelos multinivel, Agustin Tristan
(Instituto de Evaluacion e Ingenieria Avanzada, S.C.) 27 y
28 de septiembre de 2004.

Metodologia estadistica para la interpretacion de
resultados de PISA, Rosa Obdulia Gonzélez Robles y Al-
berto Castillo Morales (UAM lztapalapa) 5 al 8 de octubre
de 2004.

Explotacion estadistica de la base de datos de PISA
2003, Ismael Flores-Cervantes (WESTAT) 18 al 20 de octu-
bre de 2004.

Workshop on Data Analysis for PISA 2003: SAS y
SPSS, Paris, Francia, 1° al 9 de Julio de 2005.

Sistema de administracion de Bases de Datos
ORACLE 11, Compueducacion, S. A. de C. V, 8 al 19 de
agosto de 2005.

Training Workshop on Excale Scaling, ACER, Mel-
bourne, Australia, 27 al 31 de marzo de 2006.

Disefo Grafico, EduMac, Centro de Artes Digitales, 24
de julio al 6 de septiembre de 2006.

Valor agregado en las Escuelas. Reunién de traba-
jo sobre traduccion de Pruebas de PISA, San Francisco,
Cal,, 1° al 5 de junio de 2005.

AERA/NCME, Montreal, Canada, 11 al 16 de abril de
2005.

Reunion Latinoamericana de Matematica Educativa,
Montevideo, Uruguay, 9 al 17 de julio de 2005.

Congreso Mexicano de Psicologia, Acapulco, Gro., 20
y 21 de octubre .

Congreso Nacional de Investigacion, Hermosillo,
Son., 1y 2 de noviembre de 2005.

XVIll Congreso Nacional de la enseianza de las
Matematicas, Asociacién Nacional de Profesores de Matemati-
cas, Acapulco, Gro.,, 17 al 21 de noviembre de 2005.
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10° Seminario OCDE/Japén, Tokio, Japdn, 21 al 26 de
junio de 2005.

Expertos en Medicion de la Universidad de Stand-
ford, 31 agosto al 2 de septiembre de 2005.

Elaboracion de Examenes Criteriales: Analisis Reti-
cular, Luis Angel Contreras Nifo (Universidad Auténoma
de Baja California), 21 al 23 de junio de 2004.

Elaboracion de Examenes Criteriales: Tabla de Con-
tenidos, Jesus Jornet Melia (Universidad de Valencia, Es-
pana), 28 al 30 de junio de 2004.

Especificacion de Reactivos, Guillermo Solano Flores
(American Institute For Research-Palo Alto California), 26
al 28 de agosto de 2004.

Induccion a la Proteccion Civil, Mario Gonzalez Quin-
tanilla (Unidad Central de Proteccién Civil), 2 de septiem-
bre de 2004.

Elaboracidon de Reactivos, Eduardo Backhoff Escude-
ro (INEE), 18 al 20 de octubre de 2004.

Disefio y analisis de encuesta por muestreo, Igna-
cio Méndez Ramirez (Escuela Nacional de Chapingo), oc-
tubre a diciembre de 2004.

Validez y Sesgo de las Pruebas Nacionales, Guiller-
mo Solano Flores (American Institute For Research-Palo

Alto Cal.), 25 al 28 de enero de 2005.

Introduccion a la Administracion Publica, German
Arzate Jauregui (Conap), 11 al 17 de mayo de 2005.
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Introduccion a la Teoria de la Medicion, Arturo Bou-
zas Riano (UNAM), 20 de septiembre al 29 de noviembre
de 2005.

Organizacion de Archivos Gubernamentales, Eva
Cornejo Choperena (IMAC, A. C), 22y 23 de noviembre
de 2005.

Definicion del Modelo de Pruebas, Richard Wol-
fe (Universidad de Toronto), Guillermo Solano (American
Institute For Research-Palo Alto Cal.), Arturo de la Orden
(Universidad Complutense de Madrid), Luis Angel Contre-
ras Nifio (Universidad Auténoma de Baja California), 22 al
26 de marzo de 2004.

Expertos en Contenidos, Eugenio Gonzalez (Interna-
cional Study Center Lynch School of Education Boston Co-
llage), Anabelle Guerrero (Columbia University, New York-
USA), 24 al 26 de mayo de 2004.

Disefio Matricial de las Pruebas Nacionales, Richard
Wolfe (Universidad de Toronto), José Luis Gaviria Soto
(Universidad de Valencia, Espafia), Ma. Araceli Ruiz Pri-
mo (Universidad de Stanford, Cal.), 6 y 7 de septiembre
de 2004.

Disefio Matricial de las Pruebas Nacionales, Richard
Wolfe (Universidad de Toronto), José Luis Gaviria Soto
(Universidad de Valencia,Espafa), Agustin Tristan Lopez
(Instituto de Evaluacién e Ingenieria Avanzada, S.C.), 15 al
17 de febrero de 2005.

Establecimiento de Niveles de Logro, Jesus Jornet
Melia (Universidad de Valencia,Espana), 11 y 12 de julio
de 2005.
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ANEXO 3

RELACION DE PARTICIPANTES EN ACTIVIDADES PUBLICAS

Jornadas de Evaluacion Educativa: Reyes Tamez
Guerra (SEP), Felipe Martinez Rizo (INEE), Sylvia Ortega
Salazar (SEP), Ana Maria Aceves (SEP), Carlos Munoz |z-
quierdo (UIA), Salvador Malo Alvarez (Ceneval), Mario
Rueda Beltran (UNAM), Carlos Ornelas Navarro (UAM),
Pedro Andrés Ravela Casamayou (PISA Uruguay), Francis-
co Mendoza Trejo (IFIE), Arturo de la Orden Hoz (Univer-
sidad Complutense de Madrid), Sergio Martinez Duns-
tan (SEP), Rafael Vidal Uribe (INEE), Beatriz Calvo Pontdn
(CIESAS), Mauricio Fortes Besprovani (Ceneval), Sylvia
Schmelkes del Valle (SEP), Giovanna Valenti Nigrini (Flac-
s0), Guadalupe Ruiz Cuellar (INEE), Patricia Muiiz Marte-
lon (INEE), Teresa Bracho Gonzalez (CIDE), Ana Barahona
Echeverria (UNAM), Margarita Zorrilla Fierro (UAA), Erika
Valle Butze (SEP), German Trevino Gonzalez (Universidad
de Harvard), Eduardo Backhoff Escudero (INEE), José Ma-
nuel Alvarez Manilla (EduMétrica A.C), Manuel Gil An-
tén (UAM), Angel Diaz Barriga (UNAM), Jorge Hernéandez
Uralde (Ceneval), Eduardo de la Garza Vizcaya (UAM),
José Angel Pescador Osuna (Colegio de Sinaloa), Rober-
to Angel Rodriguez Gémez (UNAM), Héctor Virgilio Ro-
bles Vasquez (INEE), Margarita Pedn Zapata (INEE), An-
drés Eduardo Sdnchez Moguel (INEE). 14y 15 de julio de
2004. Hotel Royal Plaza.

Mesa publica de analisis Panorama Educativo de
México segun los indicadores 2004 de la OCDE: Felipe
Martinez Rizo, (INEE), Maria De Ibarrola Nicolin (Cinves-
tav), Gilberto Guevara Niebla (Revista Educacion 2001),
Cristian Solérzano (Consultor en educacién). 30 de sep-
tiembre de 2004. Hotel Casablanca.

Mesa publica de analisis Situacion de las escuelas
indigenas en México: Guadalupe Ruiz Cuellar (INEE), Bea-
triz Rodriguez Sanchez (SEP), David Loépez Cardena (SEP),
Ludka de Gortari Krauss (Comisién Nacional para el Desa-
rrollo de los Pueblos Indigenas). 28 de octubre de 2004.
Hotel Casablanca.

Mesa publica de analisis Los resultados de la eva-
luaciéon educativa 2004: Felipe Martinez Rizo (INEE),
Sylvia Ortega Salazar (SEP), José Manuel Alvarez Manilla
(EduMétrica A.C), Annete Santos del Real (SEP), Enrique
Pieck Gochicoa (UIA). 25 de noviembre de 2004. Centro
Libanés.

Mesa publica de analisis Los resultados de México
en las pruebas PISA 2003: Felipe Martinez Rizo (INEE),
Gabriela Ramos Patino (OCDE-México), Carlos Munoz
Izquierdo (UIA), Maria De lbarrola Nicolin (Cinvestav),
Eduardo Andere (ITAM) Roberto Angel Rodriguez Gémez
(UNAM), Karen Kovacs Strumpfner (SEP). 7 de diciembre
de 2004. Hotel Cibeles.

Mesa publica de analisis Anuario de Indicadores
del Sistema Educativo Nacional: Patricia Muniz Marte-
lon (INEE), Teresa Bracho Gonzalez (CIDE), José Angel Pes-
cador Osuna (Colegio de Sinaloa), Rosa Maria Camarena
(UNAM). 27 de enero de 2005. Hotel Cibeles.

Mesa publica de analisis México en PISA. Analisis
de resultados: Rafael Vidal Uribe (INEE), Pedro Andrés Ra-
vela Casamayou (PISA-Uruguay), José Luis Gaviria Soto
(Universidad Complutense de Madrid), Martin Carnoy
(Universidad de Stanford), Manuel Gil Antén (UAM). 17 de
febrero de 2005. Hotel Cibeles.

Mesa publica de analisis Examenes de la Calidad y
el Logro Educativos (Excale): La nueva generacion de
pruebas del INEE: Eduardo Backhoff Escudero (INEE), Eli-
sa Bonilla Rius (SEP), Francisco Deceano Osorio (SEP), Ana
Barahona Echeverria (UNAM). 26 de mayo de 2005. Hotel
Cibeles.

Mesa publica de analisis ;Como esta la telesecun-
daria?: Felipe Martinez Rizo (INEE), Rafael Quiroz Estrada
(Cinvestav), Edmundo Salas Garza (SEP), Carlos Maya Obé
(UPN). 22 de junio de 2005. Hotel Cibeles.

Seminario Publico México ante los objetivos de de-
sarrollo del Milenio: Diagndstico y propuestas rumbo
al 2015: Felipe Martinez Rizo (INEE), Thierry Lemaresquier
(Naciones Unidas), Juan Carlos Palafox Pérez de Salazar
(UNESCO), Rafael Freire (Gobierno de la Repubilica), Syl-
via Schmelkes del Valle (SEP), Annette Santos del Real
(SEP), Rodolfo Ramirez Raymundo (Cero en Conducta),
René Gonzalez Cantu (INEA), Andrés Ortiz Brizuela (SEP),
Roberto Angel Rodriguez Gémez (UNAM), Edgar Bece-
rra Bertram (UNAM), Beatriz Calvo Pontén (CIESAS), Ra-
fael Quiroz Estrada (Cinvestav), Rafael Vidal Uribe (INEE),
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Eduardo Backhoff Escudero (INEE), Leonel Zufiiga Molina
(SEP), Mark Hagerstrom (Banco Mundial), Francisco Miran-
da Loépez (SEP), Arturo Bouzas Riafo (INEE), José Manuel
Alvarez Manilla (EduMétrica A.C), Mario Rueda Beltran
(UNAM), Eduardo de la Garza Vizcaya (UAM), Ana Baraho-
na Echeverria (UNAM), Sergio Martinez Dunstan (SEP). 25
de agosto de 2005. Hotel Cibeles.

Mesa publica de analisis La educacion mexicana en
Education at a Glance 2005: Felipe Martinez Rizo (INEE),
Gabriela Ramos Patifio (OCDE-México), Roberto Angel Ro-
driguez Gémez (UNAM), Erika Valle Butze (SEP). 29 de sep-
tiembre de 2005. Instalaciones del INEE.

Mesa publica de analisis PISA para docentes: Rafael
Vidal Uribe (INEE), Maria Antonieta Diaz Gutiérrez (INEE),
Margarita Carpio Hernandez (INEE), Marcela Cortazar Ji-
ménez (INEE), Antonio Avila Diaz (SEP). 2 de octubre de
2005. Instalaciones del INEE.

Mesa publica de analisis La calidad de la educacién
basica en México. Informe 2005: Felipe Martinez Rizo
(INEE), Cecilia Rabell Romero (UNAM), Alejandro Marquez
Jiménez (UNAM), Arturo Bouzas Riafio (INEE). 8 de diciem-
bre de 2005. Auditorio de la Escuela Secundaria Anexa a la
Normal Superior.

Mesa publica de analisis Las primarias comunita-
rias y su desempeiio: Annette Santos del Real (INEE), Mi-
guel Angel Vargas Garcia (Conafe), Irma Fuenlabrada (Cin-
vestav), Gustavo Cuadra Charme (BID). 23 de marzo de
2006. Instalaciones del INEE.

INFORME DE ACTIVIDADES CON MEDIOS
DE COMUNICACION

Entrevistas:
2003
Television.- Televisa 06 junio; MVS 07 julio.

Radio.- IMER 04 junio; NRM 15 mayo, 04 junio, 04 agos-
to, 19 noviembre; XEW 02 agosto, 20 noviembre; Infored
06y 07 agosto; Grupo ACIR 15 agosto, 01 diciembre; Radio
Férmula 16 agosto, 18 noviembre; Radio Centro 21 agos-
to, 19y 23 noviembre; Radio SA 19 noviembre; Radio Re-
forma; Radio Educacion 15 mayo, 2 de septiembre.

Periddicos.- El Universal 06 enero, 30 junio, 20 no-
viembre; La Jornada 06 enero, 27 junio, 01 julio, 04 agosto,
22 noviembre; Reforma 07 enero, 12 agosto, 24 noviem-
bre; Libertas septiembre; Crénica 21 noviembre; Milenio
24 noviembre.
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Revistas.- Vértigo agosto; Macroeconomia agosto.
2004

Television.- Canal 22 21 junio, 14 julio, 03 diciembre;
TV Azteca 14 julio, 30 septiembre, 28 octubre, 07 y 19 di-
ciembre; Televisa 03 mayo, 14 julio; TV Cable Tamaulipas
15 julio; Cablevisiéon 10 agosto.

Radio.- Pulso Informativo Guadalajara 17 junio, 16
septiembre, 25 noviembre; Infored 4 julio, 18 septiem-
bre, 21 diciembre; Radio Educacién 15 mayo, 4 agosto,
15 diciembre; Hora Nacional 08 agosto; Radio Trece 23
septiembre; Radio Capital 23 septiembre, 26 noviem-
bre, 13 diciembre; Radio Centro 20 y 27 noviembre, 17
diciembre; Radio UNAM 24 noviembre; Radiorama 24
noviembre; IMER 24 noviembre, 07 diciembre; NRM 25
noviembre;14; XEW 26 noviembre; Imagen 26 y 28 no-
viembre; Radio Férmula 08 diciembre; ACIR 16 agosto,
14 diciembre.

Periddicos.- Crénica 28 abril, 05 julio, 16 noviembre; El
Universal 28 abril, 05 julio, 01 noviembre, 08 diciembre; El
Norte de Monterrey 28 abril; Reforma 30 abril; Monitor 30
abril; La Jornada 05 julio; 22 octubre; El Economista 28 oc-
tubre; Periddico Zocalo 07 noviembre.

Revistas.- La Revista 10 agosto; Vértigo 02 diciembre;
América Economia de Chile 11 diciembre.

Agencias.- Notimex 25 octubre, 09 diciembre.
2005

Television.- Televisa 05 abril, 03 y 12 mayo, 06 sep-
tiembre; Canal 22 03 junio; Teleférmula 30 agosto, 12 di-
ciembre; TV Azteca 05 y 31 agosto, 06 septiembre, 02 di-
ciembre; Canal Once 08 diciembre; MVS 08 diciembre;
Grupo Clio 18 diciembre.

Radio.- Infored 20 enero, 20 mayo, 28 noviembre; Gru-
po ACIR 10y 14 febrero, 05 abril, 09 agosto, 04 octubre, 08
y 16 diciembre; NRM 16 mayo, 07 diciembre; Radio Férmu-
la 15y 16 mayo, 21 junio, 14 septiembre, 07 diciembre; Ra-
dio Capital 25y 31 agosto, 06 septiembre, 07 y 08 diciem-
bre; IMER 31 mayo, 13y 20 septiembre, 08 diciembre; Radio
Educacidn 27 septiembre, 06 diciembre; Radio Trece 07 di-
ciembre; Radio Centro 06 junio, 07 y 10 diciembre; ABC Ra-
dio 07 diciembre; Radio UNAM 09 diciembre; Cadena RASA
12 diciembre; Radio Educacion 17 enero, 03 octubre.

Periédicos.- Diario DF 07 enero; Reforma 13 enero, 08
septiembre, 12 diciembre; El Universal 05 abril; Milenio 13
julio, 11 agosto; La Jornada 12 septiembre, 15 diciembre;
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El Economista 27 enero; El Sol de México 03 febrero; Liber-
tas 09 noviembre.

Revistas.- Cero en conducta 12 octubre; Revista de la
Camara Nacional de la Industria Editorial 02 mayo.

Agencias.- Notimex 05 enero, 12 diciembre.
2006
Television.- Canal Once 07 junio; TV Azteca 23 marzo.

Radio.- Buenos Dias Metrépoli 15 mayo; Infored 14 ju-
lio; IMER 17 aburil, 23 junio; Grupo ACIR 10 abril.

Periédicos.- Cronica 12 enero; La Opinién de Los An-
geles 25 enero.

Revistas.- Revista Edusat 09 mayo; Vértigo 26 enero,
06 junio; Fernanda 14 junio.

Conferencias de prensa:
2002

13 de diciembre.- Presentacion de los integrantes del
Consejo Técnico del INEE. Hotel Sevilla Palace.

2003

6 de agosto.- Primer aniversario del INEE. Hotel Impe-
rial.

17 de noviembre.- Presentacion de resultados La Cali-
dad de la Educacién Basica en México. Hotel Casa Blanca.

2004

5 de agosto.- Segundo Aniversario del INEE. Hotel Ho-
liday Inn Revolucion.

23 de noviembre.- Presentacion de resultados La Cali-
dad de la Educacion Basica en México. Hotel Casa Blanca.

6 de diciembre.- Aprendiendo para el mundo del ma-
Aana, los primeros resultados de PISA 2003. Oficinas de la
OCDE en México.

2005
13 de septiembre.- Panorama de la Educacion. Indi-
cadores de la OCDE 2005. Oficinas de la OCDE en México.
6 de diciembre.- Presentacion de resultados La Cali-
dad de la Educacién Basica en México. INEE.

Cursos para periodistas
2003.- Nueve sesiones mensuales de 2 horas y media cada
una. Hotel Casa Blanca 06 marzo, 03 abril, 07 mayo; 05 junio; 03

julio; 31 julio; 04 septiembre; 16 octubre y 05 diciembre.

2004.- Dos sesiones de 8 horas y 30 minutos cada una.
Cuernavaca. 26 y 27 marzo; 13y 14 agosto.

2005.- Cinco sesiones de 3 horas 30 minutos cada una.
INEE. 29 agosto; 5,12 y 16 septiembre; 17 octubre.
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