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Presentacion

| Instituto Nacional para la Evaluacion de

la Educacion (INEE) dio a conocer su pri-

mer informe al concluir el afio 2003. Para
estructurarlo se basd, en parte, en el analisis que
habia hecho la Secretaria de Educacién Publica
en el mes de junio de ese afio sobre los resulta-
dos de la aplicacion de las Pruebas de Estandares
Nacionales. El procesamiento de dichas pruebas
fue encomendado ya al naciente INEE, quien re-
cibié también de la SEP las bases de datos deri-
vadas de las aplicaciones de aquéllas pruebas de
estandares que se venian realizando desde 1998
en primaria y desde 2000 en secundaria.

Mediante la primera revision de esos mate-
riales, el INEE pudo conocer que los resultados
de una determinada aplicacion no permitian es-
tablecer comparaciones con los de otras, por-
que no se utilizaron las técnicas de equiparacion
necesarias para que los puntajes fueran com-
parables. Ademas, se habia realizado una defi-
nicion de los niveles de competencia que tam-
poco permitia efectuar comparaciones. Por lo
tanto, la informacién resultante fue insuficiente
para que el instituto presentara un analisis mas
amplio sobre las tendencias de los niveles de
rendimiento de los alumnos de primaria y se-
cundaria.

Por lo tanto, y en atencidn a la importancia de
contar, no sélo con imagenes instantaneas de los
niveles de aprendizaje, sino también con visiones
diacrdnicas de sus tendencias, se tomaron dos
decisiones, como se informo6 en su momento:

Por una parte, emprender el desarrollo de
nuevas pruebas de rendimiento, de mejor cali-
dad técnica, las cuales permitieran tener en el
futuro series robustas de medidas del rendi-
miento escolar. Esta decisién se cumplié con el
desarrollo de las pruebas Excale (Examenes de
la Calidad y el Logro Educativos), utilizadas por
primera vez en 2005.

Por otra parte, hacer en 2005 y por Unica vez,
una aplicacion especial con una muestra nacional
de los mismos instrumentos considerados en el
afio 2000, para realizar una comparacion 2000-
2005.

La aplicacién especial de las Pruebas de Es-
tandares Nacionales, de 2000 se hizo efectiva-
mente en 2005, y los resultados de la compa-
racion se reportaron en su momento. También
se cumplid el objetivo de desarrollar las nuevas
pruebas, los Excale, asi como con el propdsito de
comenzarlos a aplicar en 2005. En 2007 se hizo
la primera aplicacion para efectos de compara-
cidn, y los resultados son los que se presentan
en este trabajo.

Con ellos, el INEE da un paso mas en el cami-
no emprendido en 2002: ofrecer a las autoridades
educativas, a los maestros y directores de escue-
la, y a la sociedad mexicana en general, informa-
cion cada vez mas rica sobre la situacion real de
la educacion nacional en sus niveles basicos.

Felipe Martinez Rizo
Noviembre de 2008






Introduccion

ntre los propdsitos mas importantes del
Instituto Nacional para la Evaluacion de la

Educacién (INEE), en relacién con la eva-
luacién del aprendizaje de los estudiantes que
conforma el Sistema Educativo Nacional (SEN),
se encuentran los siguientes: 1) conocer el esta-
do actual de los niveles de logro educativo en las
asignaturas y grados de mayor importancia para
el SEN y 2) estimar los cambios de estos niveles
de logro a través del tiempo, para conocer las
tendencias de aprendizaje en las asignaturas y
grados de mayor importancia para el SEN.

Sin lugar a dudas, el INEE ha cumplido con
creces el primero de estos propdsitos, ya que
poco tiempo después de su creacion, en agosto
de 2004, ha evaluado y hecho publicos los resul-
tados de aprendizaje de los estudiantes mexica-
nos en los diversos grados y asignaturas acorde
con su Plan Maestro de Desarrollo (INEE, 2007).
Asi, en cuanto a los grados, se ha evaluado ter-
cero de preescolar, tercero y sexto de primaria,
y tercero de secundaria; en relacidén con las asig-
naturas: Lenguaje y comunicaciéon, Pensamien-
to matematico, Espafiol, Matematicas, Ciencias
Naturales, Educacion civica, Historia, Geografia,
Biologia y Formacién civica y ética.

Respecto al segundo propdsito, el de cono-
cer las tendencias en el aprendizaje a través del
tiempo, el INEE ha logrado avances incipientes
pero significativos. Incipientes, debido a su corto
tiempo de existencia, ya que para lograr esta-
blecer las tendencias de aprendizaje se requiere
cuando menos de tres evaluaciones en un lap-
so razonable, donde se espere encontrar cam-
bios en los niveles de logro de los estudiantes.
En este sentido, hay que decir que para el INEE
un periodo minimo es de dos afios; es decir, se
requieren cuando menos seis afios para poder

establecer dichas tendencias; tiempo que no ha

tenido el Instituto para cumplir con esta meta.
Sin embargo, ha logrado avances significati-

VvOs porque, aun con las limitaciones de tiempo y
de experiencia, el INEE ha realizado los siguien-
tes tres estudios comparativos de dos puntos
en el tiempo con la informacion que ha tenido
disponible, ya sea de examenes nacionales o de
examenes internacionales:

1. El primero de ellos se llevé a cabo compa-
rando las puntuaciones de los estudiantes
mexicanos obtenidos en el Tercer Estudio
Internacional de Matematicas y Ciencias
(TIMSS, por sus siglas en inglés) realizado
en 1995, con la réplica del mismo examen
en 2000, que realizé la Direccion General
de Evaluaciéon (DGE)!. Los resultados de
esta comparacion fueron publicados en el
documento Tercer estudio internacional de
Matematicas y Ciencias (TIMSS): resultados
de México en 1995 y 2000 (Backhoff y So-
lano-Flores, 2003), en el que se sefiala que
los estudiantes de nueve y 13 afios de edad
s6lo muestran ganancias marginales en sus
aprendizajes en este tiempo.

2. Un segundo estudio realizado por el INEE fue
la comparacidn de los resultados de las eva-
luaciones de la Organizacidn para la Coope-
racién y el Desarrollo Econdmicos (OCDE)
conocido como PISA (que se traduce al es-
panol como Programa Internacional para
la Evaluacion de Estudiantes). Este estudio
denominado Resultados de las Pruebas PISA
2000 y 2003 en México (Vidal y Diaz, 2004)
muestra que los niveles de aprendizaje de
los estudiantes de 15 afios fueron menores

'Hoy Direccion General de Evaluacion de Politicas de la

Secretaria de Educacion Publica (SEP).
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en 2003 que en 2000, o en el mejor de los
casos, fueron iguales.

3. El tercer trabajo se refiere al Estudio Com-
parativo de la Educacion Basica en México:
2000-2005 (Backhoff y col., 2005), que tuvo
como propdsito comparar los resultados de
Comprensidn lectora y Matematicas de los
estudiantes que terminaron la primaria y la
secundaria en los afios 2000 y 2005, para
lo cual se utilizaron las Pruebas de Estanda-
res Nacionales, elaboradas por la DGE. En
dicho estudio se muestra que: a) hubo un
cambio significativo en el aprendizaje de los
estudiantes de sexto de primaria pero no en
los de tercero de secundaria, b) los mayores
avances en primaria se observaron en los es-
tudiantes de las escuelas Privada e Indigena
y los menores en Cursos comunitarios y c)
en secundaria se observan avances incipien-
tes Unicamente en la secundaria general.
Los tres estudios antes sefialados tienen la

caracteristica en comin de que sélo evaluaron
dos puntos en el tiempo; aunque difirieron en
los momentos de la evaluacion, en la longitud de
los periodos, en los instrumentos de evaluacion,
en las competencias académicas y en los grados
y edades de los estudiantes seleccionados. No
obstante que con dichos estudios no se pueden
obtener tendencias del logro educativo por el mo-
mento, si se pueden comparar los resultados de
aprendizaje de un afio a otro; lo que no se puede
decir es que los resultados obtenidos se podran
mantener en el tiempo vy, por lo tanto, marquen
tendencias en el aprendizaje de los estudiantes.
Por consiguiente, estos cuatro estudios reque-
rirlan una evaluacién mas para cumplir con el
requisito minimo de convertirse en estudios de
tendencia. Desgraciadamente, el Unico de ellos
que se repetird proximamente (en 2009) es el
de PISA, ya que tanto las evaluaciones de TIMSS
como de la DGE han dejado de usarse; la prime-
ra, debido a que el INEE decidi6 participar por el
momento en soélo dos evaluaciones internaciona-
les: PISA y LLECE (Laboratorio Latinoamericano
de Evaluacién de la Calidad Educativa); el se-
gundo, porque las pruebas disefiadas por la DGE
presentaron limitaciones técnicas, por lo que
fueron sustituidas desde 2005 por los Examenes
de la Calidad y el Logro Educativos (Excale), de-
sarrollados por el INEE.

T

Bajo estas condiciones, y con el propodsito de
realizar estudios de tendencias sistematicamen-
te, en el Plan General de Evaluacién del Aprendi-
zaje del INEE (Backhoff y Diaz, 2005) se previd
que los Excale de Espafiol y de Matematicas se
aplicarian en ciclos de dos afios a los estudian-
tes que terminen la primaria y la secundaria. En
este Plan se programé que a partir de 2005 las
aplicaciones de los Excale de sexto de primaria
se realizaran en los afios nones y las de tercero
de secundaria en los afios pares; razén por la
cual hasta el momento se han realizado dos eva-
luaciones de sexto grado, 2005 y 2007, y dos de
tercero de secundaria, 2005 y 2008.

Con la informacion disponible de las aplicacio-
nes de sexto de primaria? es posible comparar los
niveles de logro educativo en este bienio y a partir
de 2010 estar en la posibilidad de reportar, por pri-
mera ocasion, un estudio de tendencias del apren-
dizaje en México de los estudiantes que terminan
la primaria, con instrumentos nacionales disefiados
para evaluar los conocimientos y habilidades que
se explicitan en los Planes y programas de estudio
nacionales en Espafiol y en Matematicas.

Propositos y objetivos del informe

1. Comparar los niveles de logro educativo en
Espafol y en Matematicas de los estudiantes
que terminaron el sexto grado de primaria en
los afios 2005 y 2007, con distintos grados de
desagregacién considerados como de mayor
importancia para el SEN, para lo cual se esta-
blecieron los siguientes objetivos:

- Comparar los niveles de aprendizaje que
alcanzaron los alumnos que terminaron el
sexto grado de primaria en 2005 y 2007,
de acuerdo con lo que se establece en el
curriculo nacional en las asignaturas de
Espafiol y de Matematicas.

- Comparar dichos niveles de logro entre
ambas cohortes de estudiantes conside-
rando el estrato escolar de los centros
educativos, asi como el sexo y la edad de
los estudiantes.

- Comparar los contenidos curriculares que
dominan las dos cohortes de estudiantes
en las asignaturas evaluadas.

2Los analisis de la aplicacion de 2008 de tercero de

secundaria se tendran en 2009, razon por la cual no se
reportan en este informe.



- Comparar la dispersion de los aprendiza-
jes de los estudiantes de ambas cohortes
de acuerdo con el estrato escolar de las
escuelas.

- Comparar el logro educativo de los estu-
diantes seguin sus condiciones socioecono-
micas.

- Formular recomendaciones de politica
educativa con base en los hallazgos en-
contrados.

2. Proporcionar informacién técnica que permita
conocer las bondades y limitaciones del estu-
dio y, en su caso, replicarlo bajo las mismas
condiciones.

- Proporcionar elementos basicos de la es-
tructura y composicion de los Excale-06
(sexto de primaria) de Espafiol y de Mate-
maticas, asi como ejemplos de los reacti-
vos que se utilizan en estos examenes.

- Proporcionar informacion psicométrica de
los dos Excale-06 que aporten elementos
de su calidad técnica y, por tanto, de la
validez y confiabilidad de los resultados.

- Proporcionar informacién de las escuelas vy
matriculas de sexto de primaria en 2005 y en
2007, asi como de las muestras de estudiantes
seleccionados para realizar ambos estudios.

Alcances del estudio

La informacién de este estudio contribuird a co-
nocer de forma objetiva y confiable las diferencias
en los niveles de aprendizaje de los estudiantes
de sexto de primaria en el periodo 2005-2007,
en dos grandes dominios curriculares: Espafiol y
Matematicas. Asimismo, aportara elementos para
enriquecer la rendicidon de cuentas a que tiene
derecho la sociedad mexicana en relaciéon con el
avance o retroceso de la calidad de los servicios
que ofrece el SEN en el periodo evaluado.

Los resultados se reportan tanto en puntua-
ciones promedios como en niveles de logro edu-
cativos utilizados. Estos niveles de desempefio
identifican los conocimientos y habilidades que
tienen los escolares en cada uno de los domi-
nios evaluados. Asimismo, para cada uno de los
contenidos curriculares evaluados se reporta el
porcentaje de estudiantes que los logran do-
minar, tanto a nivel nacional, como a nivel de
modalidad educativa, con lo cual se proporciona
informacidén curricular muy relevante.

INTRODUCCION

De manera congruente con el proposito de
evaluar al Sistema Educativo Mexicano y de re-
troalimentar las politicas educativas del pais,
los Excale se aplican a muestras nacionales de
alumnos, por lo que sus resultados no son repre-
sentativos a nivel de escuela o zona escolar. Por
otra parte, el estudio hace diversas comparacio-
nes para conocer las brechas o distancias del lo-
gro escolar entre distintos grupos de estudiantes
y periodos evaluados. Hay que sefialar que en
el estudio participaron las 32 entidades federati-
vas, aunque no se dan resultados para cada una
de ellas debido a que la muestra de la aplicacion
de 2007 soélo tiene representatividad nacional.
En este estudio se consideraron los siguientes
estratos y/o modalidades de escuelas: Urbana
publica, Rural publica, Educacién indigena y Pri-
vada,; sin embargo, no se considerd la modalidad
de Cursos comunitarios, debido al costo de su
incorporacion.

Finalmente, el estudio toma en cuenta las
condiciones socioeconémicas de los estudiantes
para conocer si las brechas educativas se han
ampliado o reducido de acuerdo con la condicidon
social de los estudiantes, lo cual es un indicador
que permite evaluar la inequidad socioeducativa
del pais, en el lapso de estos dos afnos.

Como lo hemos venido afirmando en otros in-
formes técnicos, un aspecto muy importante que
se debe considerar en las evaluaciones de aprendi-
zaje de gran escala —y que se pone de manifiesto
de manera sistematica en las investigaciones que
se realizan en este sector—, es que los resultados
de los estudiantes no son atribuibles solamente
a la calidad de las escuelas, o a la falta de ella
(Martinez-Rizo, 2006, Willms, 2006; Backhoff y
Contreras, 2007) para conocer este atributo es-
colar, se requiere realizar estudios especiales que
controlen muchas variables de los estudiantes y
de los centros educativos, y que midan en forma
confiable los resultados del aprendizaje a través
del tiempo; es decir, se requieren estudios contro-
lados de corte longitudinal o experimental, a fin
de conocer el valor que agregan las escuelas al
logro educativo de los estudiantes.

Estructura del documento
El presente informe contiene, ademas de esta

introduccion, cuatro capitulos, un apartado de
conclusiones y una serie de anexos que comple-

=T
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mentan la informaciéon presentada en el cuerpo
del documento. En el primer capitulo se describen
las poblaciones de estudiantes que el SEN aten-
dié en sexto de primaria en 2005 y en 2007, asi
como las muestras de estudiantes evaluados en
ambos estudios. En el segundo capitulo se des-
criben las caracteristicas generales de los Excale,
los niveles de logro educativo utilizados para in-
terpretar los resultados de aprendizaje, asi como
las caracteristicas particulares de los Excale de
sexto de primaria de Espafiol y de Matematicas.
El tercer y cuarto capitulos describen los resulta-
dos del logro educativo en las asignaturas de Es-
pafiol y de Matematicas, respectivamente, de los

5

estudiantes que terminaron su primaria en 2005
y 2007. Para ello se comparan los distintos grupos
de estudiantes de acuerdo con el estrato escolar
de las escuelas, el género y la edad, asi como las
condiciones socioeconémicas de los alumnos. En
el apartado de conclusiones se hace una breve
sintesis de los hallazgos de aprendizaje mas im-
portantes, que dan paso a la formulacion de hipé-
tesis y conclusiones sobre los avances del SEN en
el periodo 2005-2007. El informe finaliza con las
referencias bibliograficas, una secciéon de anexos
y un apartado donde se enlista a los especialistas
quienes, en mayor o menor grado, contribuyeron
a realizar este informe.
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Capitulo 1. Matricula de sexto
de primaria y poblaciones estudiadas

bir la matricula de los estudiantes de sexto
grado de primaria en los dos ciclos escola-
res en que se realizé su evaluacion (2004-2005 y
2006-2007), asi como las muestras de alumnos
seleccionados para realizar ambas evaluaciones.

E | proposito del presente capitulo es descri-

1.1 Matricula de estudiantes
de sexto de primaria

La Secretaria de Educacién Publica (SEP) clasi-
fica a las escuelas de educacion basica por tipo
de servicio y sostenimiento. Para primaria, dis-
tingue tres tipos de servicios: Primaria general,
Educacion indigena y Cursos comunitarios. Por
su sostenimiento, se clasifica a las escuelas en
Federales, Estatales y Privadas.

La tabla I muestra la cantidad de escuelas y
alumnos del SEN en los ciclos escolares 2004-
2005 y 2006-2007, la que se desagrega de
acuerdo con la clasificacion de escuelas utilizada
por la SEP. Aqui se puede observar que, en 2004-
2005 el total de escuelas primarias donde se im-
partié el sexto grado fue de 98 mil 727 y que
la matricula nacional ascendié a 2 millones 267
mil 666 estudiantes. Asimismo, destacan por el
tamafo de su matricula las Primarias generales
(privadas y publicas), que concentraron 94% de
alumnos de sexto grado, seguidas por las escue-

las de Educacién indigena con apenas 5% de los
estudiantes vy, finalmente, los Cursos comunita-
rios que no lograron captar 1% de la matricula.
Por su parte, en cuanto al tipo de sostenimiento
(en numeros redondos), la Primaria publica (fe-
deral y estatal) concentré 92% de los alumnos,
mientras que la modalidad Privada capté 8%.

La misma tabla muestra esta informacién para
el ciclo 2006-2007, en el cual el total de escuelas
primarias totalizé 97 mil 606, mientras que la
matricula nacional ascendié a 2 millones 289 mil
859 estudiantes. En términos relativos, la matri-
cula segun el tipo de sostenimiento y modalidad
educativa es practicamente la misma que en el
ciclo 2004-2005, con pequefias diferencias que
en gran parte se deben a imprecisiones de la es-
tadistica educativa nacional, muy comun en los
paises de latinoamérica (McMeekin, 1998).

Es importante hacer notar el crecimiento mar-
ginal de la matricula educativa nacional en el lap-
so de estos dos afios, que para el caso del sexto
de primaria fue cercano a 1%. En esta tabla se
puede observar también un incremento peque-
flo en la matricula de Educacion indigena (5%),
y un decremento importante para la de Cursos
comunitarios (28%). El aumento de la matricula
en las escuelas Urbana publica (1.4%) y la re-
duccién en la modalidad Rural publico (0.7%) es
practicamente imperceptible.
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Tabla I. Nomero de escuelas y matricula de 6° de primaria
en los ciclos escolares 2004-2005 y 2006-2007

Estrato escolar

2007

2007
NACIONAL 98 727 100.0 97606 100.0 2 267 666 100.0 2289859 100.0
Rural publico 39 387 39.9 39027 40.0 521 602 23.0 517 966 22.6
Primaria Urbano piblico 29628  30.0 29971  30.7 1439063  63.5 1459617  63.7
general  privado 7098 7.2 7 387 7.6 177 521 7.8 181 190 7.9
Subtotal 76113 77.1 76 385 78.3 2138186 94.3 2158773 94.3
Educacion indigena 9774 9.9 9795 10.0 114 019 5.0 120018 5.2
Cursos comunitarios 12 840 13.0 11426 11.7 15461 0.7 11 068 0.5

Nota: estimaciones a partir del Sistema de Estadisticas Continuas de la DGPP/SEP, inicio del ciclo escolar 2004-2005 e inicio de cursos del ciclo

escolar 2006-2007.
1.2 Muestras de estudiantes seleccionados

La poblacion a la que se dirigid este estudio com-
parativo fue la conformada por los alumnos que
terminaron el sexto de primaria en México en los
ciclos escolares 2004-2005 y 2006-2007, inscri-
tos en escuelas publicas y privadas. Sin embar-
go, debido a que la Primaria general concentra
a la gran mayoria de alumnos del pais, el INEE
considerd conveniente desagregar esta pobla-
cién estudiantil en tres estratos escolares: Urba-
na publica, Rural publica y Privada. Esta catego-
rizacion se suma a la de alumnos de Educacion
indigena y a la de Cursos comunitarios adminis-
trados por el Consejo Nacional para el Fomento

Educativo (Conafe).

Asi, la clasificacién que utiliza el INEE en sus
estudios evaluativos es ligeramente distinta a la
utilizada por la SEP. Esta diferencia, que modela
de mejor manera las condiciones socioculturales
de las escuelas, también mejora la descripcién
del perfil de los alumnos del pais. Las cinco ca-
tegorias de escuelas primarias utilizadas en este
trabajo se definen a continuacion:

e Urbana publica (UP). Escuelas publicas
generales ubicadas en comunidades con una
poblacién mayor a 2 mil 500 habitantes.

e Rural pablica (RP). Escuelas publicas ge-
nerales ubicadas en comunidades con una
poblacion menor a 2 mil 500 habitantes.

e Cursos Comunitarios (CC). Escuelas ubi-
cadas en localidades de dificil acceso y es-
casa poblacion, donde no existen servicios

T

educativos regulares, las cuales son ope-
radas por el Consejo Nacional de Fomento
Educativo (Conafe).

e Educacion indigena (EI). Escuelas publi-
cas ubicadas en localidades de poblacion in-
digena, donde se imparte educacién bilingie
bicultural.

e Privada (UPV). Escuelas generales de soste-
nimiento privado ubicadas en comunidades con
una poblacién mayor a 2 mil 500 habitantes.
Dado que estrictamente la categorizacion

de escuelas Urbana publica y Rural publica no

constituyen modalidades educativas en si, en los
resultados aparecen con el nhombre de estratos
escolares, que en ocasiones se intercambia con
el de modalidad educativa. Para distinguir las es-
cuelas Urbana de la Rural, se utilizé informacion
correspondiente al XII Censo General de Pobla-
cion y Vivienda 2000 del Instituto Nacional de

Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI).3
El estudio utilizd un disefio muestral estrati-

ficado de dos etapas. En la primera, la muestra

se estratifico por entidad federativa y por estrato
escolar; siendo proporcional al tamafio de las es-
cuelas. La segunda etapa consistié en una sim-
ple seleccién al azar de estudiantes al interior de
los centros educativos. La tabla II presenta las
muestras estudiantiles desagregadas a nivel de
estrato escolar (para mayor informacion sobre el
disefio muestral consulte anexo A).

3Institucién que recientemente cambié su nombre a
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.
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Tabla II. Muestras de escuelas y alumnos de 6° de primaria
en las evaluaciones nacionales de 2005 y 2007

Estrato escolar

%

2007
NACIONAL 2770 100.0 715 100.0 47858 100.0 11999 100.0
Educacion indigena 356 12.9 239 33.4 4217 8.8 2925 24.4
Rural publico 873 31.5 221 30.9 10716 22.4 2752 22.9
Urbano publico 865 31.2 134 18.7 21662 45.3 3673 30.6
Privado 441 15.9 121 16.9 10532 22.0 2 649 22.1

Como se puede observar en esta tabla, la
evaluacion del afio 2005 incluyo la participacidon
de 47 mil 858 estudiantes de sexto de prima-
ria, provenientes de 2 mil 770 escuelas. De és-
tos, en numeros cerrados, 45% de los alumnos
evaluados estuvieron inscritos en la modalidad
Urbana publica, 22% en la Rural publica y otros
tantos de la Privada, casi 9% en Educacion in-
digena y entre 1 y 2% en Cursos comunitarios
(informacion que no se presenta en esta tabla).
Por su parte, la evaluacion realizada en 2007
no contempld la representatividad de estudian-
tes por entidad federativa, razén por la cual su
muestra se redujo considerablemente, la que
incluyd a 11 mil 999 estudiantes de 715 escue-
las. Es importante hacer notar las diferencias
en la proporcién de las muestras de estudiantes

evaluados en los dos afos: de 2005 a 2007,
en la cual la muestra de estudiantes urbanos se
redujo de 45 a 31% vy la de Educacion indige-
na aumento de 9 a 24%, permaneciendo equi-
valentes las muestras de alumnos de escuelas
rurales y particulares (con 22% cada una). Este
cambio obedece a que para mejorar la precision
de las estimaciones de logro educativo de los
estudiantes fue necesario aumentar los tama-
flos de las muestras en los estratos escolares
mas pequefios y de mayor heterogeneidad. No
obstante, dado que ambas muestras estan pon-
deradas con sus respectivos pesos muestrales
(proporcién de estudiantes que representan),
los resultados en cada caso reflejan el logro
educativo de los grupos de estudiantes evalua-
dos del pais.
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Capitulo 2. Lo que evallan
los Excale de Espainol y de Matematicas

os Excale son pruebas de aprendizaje que eva-

IGan los contenidos curriculares de las asigna-

uras que se enfatizan en los planes y progra-
mas de estudio nacionales, asi como en los libros de
texto y en otros materiales educativos. Congruente
con esta idea, los Excale parten de la premisa de
que las puntuaciones de la prueba muestran qué
tanto los estudiantes saben y pueden hacer respec-
to al curriculo nacional de las asignaturas evaluadas
(Ruiz-Primo, Jornet y Backhoff, 2006).

Las asignaturas que se evaluaron en este
estudio fueron dos: Espafiol y Matematicas. El
Excale de Espafiol valord dos componentes curri-
culares: Comprensidn lectora y Reflexion sobre
la lengua*, cuyos resultados se presentan en una
sola escala.® Por su parte, el Excale-06 de Mate-
maticas evalud los contenidos tematicos utilizan-
do también una sola escala. Los reactivos de am-
bas pruebas fueron de respuesta seleccionada,
con un diseno de opcidon multiple en que todos
los reactivos contienen cuatro posibles opciones
de respuesta, de las cuales una es correcta (no
se utilizan opciones parcialmente correctas).

“Aunque el Excale de Espafiol también evalla las habi-
lidades de Expresion escrita, este dominio no se con-
siderd en el presente trabajo, debido al incremento en
el costo del estudio, por ser esta prueba de respuesta
construida.

5Comprension lectora y Reflexidn sobre la lengua com-
parten la misma escala debido a que sus reactivos se
comportan unidimensionalmente.

Escala de medicion y niveles de logro

Las puntuaciones de los Excale se presentan en
una escala de 200 a 800 puntos, con una me-
dia centrada en 500 y una Desviacién Estandar
de 100 unidades. Las pruebas fueron calibradas
con base en la Teoria de Respuestas al ftem,
al aplicar el modelo de Rasch (Wright y Stone,
1998). Aunque las dos pruebas emplean la mis-
ma escala, es importante advertir que no es
adecuado comparar los resultados entre ellas,
ya que fueron construidas para medir dominios
diferentes, para lo cual se utilizaron reactivos
distintos.

Para facilitar la interpretacion de resultados
de los estudiantes, se definieron cuatro niveles
de logro educativo, los cuales representan ca-
tegorias amplias de habilidades y conocimientos
que poseen los estudiantes en las asignaturas
evaluadas. Los niveles de logro que utilizan los
Excale son los siguientes: Avanzado, Medio, Ba-
sico y Por debajo del basico, los que se describen
de manera genérica en la tabla III.
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Tabla III. Descripcion genérica de los niveles
de logro educativo de los Excale

Niveles Competencias académicas
de logro p

Indica un dominio muy avanzado (intenso, inmejorable, 6ptimo o superior) de conocimientos,

habilidades y destrezas escolares que refleja el aprovechamiento maximo de lo previsto en el

Indica un dominio sustancial (adecuado, apropiado, correcto o considerable) de conocimientos,

habilidades y destrezas escolares que pone de manifiesto un buen aprovechamiento

Indica un dominio imprescindible (suficiente, minimo, esencial, fundamental o elemental) de

Avanzado

curriculo.
Medio

de lo previsto en el curriculo.
Basico

satisfactoriamente en la materia.
Por debajo
del basico

en la materia.

Para cada uno de los Excale se establecieron
definiciones especificas de los niveles de logro
educativo, en términos de las habilidades y co-
nocimientos que debe poseer un alumno en la
asignatura respectiva segun el curriculo, como
se mostrara con detalle en los siguientes aparta-
dos de este capitulo.

2.1 Estructura del Excale-06 de Espaiiol

Como ya se menciond, el objetivo del INEE en
relacion con el aprendizaje de educacién basica
es evaluar los conocimientos y habilidades es-
colares explicitados en los Planes y Programas
de Estudio vigentes. Por esta razén, los Excale
son criteriales y alineados al curriculo nacional.
Para que los exdmenes estén apegados verda-
deramente a los programas de estudio, no sélo
se toman en cuenta los contenidos, sino también
los propédsitos explicitados en el curriculo, los
cuales orientan la intencidn y el alcance cogniti-
vo que subyace al contenido propuesto. También
se toma en cuenta el marco en que se sustenta
el enfoque pedagdgico de la asignatura, mismo
que establece la forma en que se generan las si-
tuaciones comunicativas dentro de la ensefianza
y, por tanto, se debe considerar en la evaluacion
que el Excale-06 (sexto de primaria) hace de
este dominio curricular.

Para el Excale-06/Espafiol se tomaron en
cuenta los siguientes propositos mencionados en
los Planes y Programas de estudio, es decir, que
los alumnos:

T

conocimientos, habilidades y destrezas escolares necesarios para poder seguir progresando

Indica carencias importantes en el dominio curricular de los conocimientos, habilidades y des-
trezas escolares que expresan una limitacion para poder seguir progresando satisfactoriamente

e Desarrollen conocimientos y estrategias para
comprender distintos tipos de textos.

e Desarrollen conocimientos y habilidades
para buscar, seleccionar, procesar y emplear
informacidon como aprendizaje auténomo.

e Practiquen la lectura para satisfacer necesi-
dades de recreacion, solucionar problemas y
conocerse a si mismos y a la realidad.

e Logren comprender el funcionamiento y las
caracteristicas basicas de nuestro sistema de
escritura, de manera eficaz.

e Desarrollen estrategias para comprender y
ampliar su lenguaje.

e Adquieran nociones de gramatica para que
puedan reflexionar y hablar sobre la forma
y uso del lenguaje oral y escrito, como un
recurso para mejorar la comunicacion.

De la misma manera, para alinearse con los
Programas de Estudio de Espafiol, los reactivos uti-
lizados en el Excale respetaron el enfoque comuni-
cativo y funcional, el cual enfatiza que el lenguaje
es integral y como tal deben crearse situaciones de
evaluacidon que respeten este principio, vinculando
los contenidos inherentes a las convencionalidades
de la lengua con las nociones de gramatica y el
uso funcional de la lectura o de la escritura. Por
tal motivo, en los exdmenes se utilizaron textos
reales, a partir de los cuales se explord el uso de
conocimientos y habilidades de los alumnos en si-
tuaciones concretas de comunicacion.

En cuanto a los contenidos sobre los que re-
cae la elaboracién de los Excale, fueron aquellos
que estan vigentes y se encuentran plasmados
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en los documentos: Programas de Estudio de Es-
pafiol: Educaciéon primaria (SEP, 2000), los cua-
les estuvieron a cargo de la Direcciéon General de
Materiales y Métodos Educativos de la Subsecre-
taria de Educacién Basica y Normal, de la SEP.

Para determinar los contenidos que dieron
forma a los reactivos de la prueba de sexto de
primaria se llevé a cabo un minucioso anélisis
curricular de los tres Ultimos grados de educa-
cion primaria. En virtud de que los contenidos
programaticos de estos grados escolares son se-
cuenciales, se considerd pertinente delimitar re-
laciones de continuidad tematica que reflejaran
las caracteristicas de profundidad (dimensién
vertical del conocimiento) y alcance (dimension
horizontal del conocimiento).

Un comité de especialistas que disend esta
prueba de aprovechamiento® enfocd su esfuerzo
en seleccionar y jerarquizar los contenidos para la
definicion de grandes dominios de aprendizaje que
serian objeto de evaluacién. El trabajo de este co-
mité quedd plasmado en una tabla, en ella se con-
signaron los contenidos que deberian evaluarse, la
forma en cémo deberian ser valorados vy la justifi-
cacion de su eleccién. La mayoria de los conteni-
dos relacionados con el componente de Expresidn
oral quedaron fuera de los Excale de Espafiol, dada
la imposibilidad de evaluarlos mediante una prue-
ba con las caracteristicas propias de los examenes
de gran escala, en donde el uso de lapiz y papel
representa el Unico medio disponible para que el
alumno muestre sus competencias comunicativas.
De esta manera sélo quedaron tres grandes lineas
de evaluacidon: Comprension lectora, Reflexion so-
bre la lengua y Expresion escrita. Sin embargo, en
la aplicacion de 2007 realizada para comparar los
resultados obtenidos por los alumnos de sexto de
primaria, no se aplicé el componente de Expresion
escrita, razon por la cual no se incluye en este tra-
bajo (ver nota 4 a pie de pagina).

Comprension lectora y Reflexion sobre la lengua

El propdsito de la lectura explicitado en los Pro-
gramas de estudio de Espafiol vigentes sefialan
que el objetivo es que los alumnos logren com-

6Cada uno de los Excale es disenado, construido y va-
lidado por distintos comités de especialistas, donde
intervienen expertos en la ensefianza de la disciplina
correspondiente, autores de libros de texto y docentes
en ejercicio, entre otros profesionales.

prender lo que leen y utilicen la informacion leida
para resolver problemas en su vida cotidiana. En
este sentido, el programa establece que los nifios
deben familiarizarse con las funciones sociales e
individuales de la lectura y con las convenciones
de forma y contenido de los textos, asi como con
sus distintos portadores. También sefiala que
los alumnos deben desarrollar gradualmente es-
trategias para el trabajo intelectual con los tex-
tos, asi como habilidades indispensables para el
aprendizaje autonomo.

Para la evaluacion de la Comprension lectora
se hizo una seleccidn de textos que presentaran
situaciones cotidianas, que no fueran ofensivos
para ningun grupo social y que estuvieran escri-
tos con un lenguaje claro, sin regionalismos ni
tecnicismos. Ademas, se aseguro que las lecturas
tuvieran una superestructura convencional, es
decir, caracteristica del tipo de texto que se pre-
tendia evaluar, que el vocabulario fuera acorde
con el que manejan los libros de texto para este
grado, y que tuvieran 500 palabras en promedio.
Los tipos de texto utilizados fueron: articulos in-
formativos y de opinidn, noticia, entrevista, frag-
mentos del directorio telefonico, fragmentos del
diccionario, documentos oficiales, cartel, carta
formal, cuadros sindpticos, mapas conceptuales,
mapa de una ciudad, instructivo, receta, cuento,
fabula, leyenda, mito, obra de teatro y poema.

Por otro lado, el propdsito de la Reflexidon
sobre la lengua es promover el reconocimiento
de las intenciones que definen las situaciones co-
municativas, asi como propiciar el conocimiento
de la gramatica y de las convenciones de la es-
critura. Otro proposito es ampliar la comprensién
y el uso de términos considerando la forma en
gue se constituyen las palabras, su relacién con
otras y el contexto donde se ubican. En los pro-
gramas se enfatiza que los contenidos de este
componente deben estar integrados al uso de la
lengua tal y como se da en una practica comu-
nicativa.

En este sentido, el Excale de Espafiol se orien-
té6 a evaluar la habilidad de los alumnos para
hacer reflexiones de tipo semantico, sintactico y
sobre convenciones del sistema de escritura. Se
evalud el uso correcto de la lengua —conforme a
reglas reconocidas—, pero nunca por medio del
aprendizaje memoristico, sino a través de las ne-
cesidades que surgen de la practica de la lengua
en situaciones diversas y con propdsitos distintos.

a
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Para evaluar esta linea, los comités académicos
adoptaron una practica de revisidon y correccion
de textos, con tareas similares a las que se ejer-
citan en el salon de clases. Con este fin, se uti-
lizaron borradores de escritos elaboradas por los
alumnos del mismo grado que tuvieran 75 pala-
bras en promedio, entre estos borradores se uti-
lizd el siguiente material: un articulo informativo,
una carta informal, un cuento, una fabula, anéc-
dotas, paginas de diario, recados, recomendacion
de un libro, un resumen, una receta y un anuncio
comercial. Los textos fueron editados ligeramente
con propositos evaluativos, sin perder la esencia
de su estructura y contenido. A los alumnos se les
pidié analizar los textos para detectar errores en
los borradores de tipo sintactico, morfosintactico

y de convencionalidades del sistema de escritura,
asi como analizar el cambio de sentido de una
oracion por su puntuacién, ordenamiento o cam-
bio de palabras y valorar la nocién y uso de adje-
tivos, sustantivos, adverbios y prefijos.

A los textos utilizados en Comprension lectora
se asociaron tres reactivos en promedio, y a los
textos utilizados en Reflexion sobre la Lengua se
vincularon un promedio de dos reactivos.

Para facilitar la comunicacion de los resulta-
dos se organizaron los contenidos de Espafiol de
sexto de primaria en siete habilidades, las cuales
se enumeran y definen en la tabla IV, ademas se
presenta en ella el nUmero de reactivos (items)
utilizados para evaluarlas y se describe un ejem-
plo que valoré cada habilidad.



Habilidad

Referencia

Extraccion
de informacion

Desarrollo de
la comprension
global

Desarrollo
de una
interpretacion

Analisis del
contenido y
la estructura

Reflexion
semantica

Reflexion
sintactica y
morfosintactica

Reflexion y
valoracion de las
convencionalida-
des del sistema
de escritura
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Tabla IV. Estructura del Excale-06/Espaiol

Definicion

El lector debe construir el significado general o
especifico que un término o expresion adquiere en
un texto determinado.

El lector debe obtener datos aislados de un texto,
por lo que busca, localiza y selecciona informacion
relevante.

El lector debe considerar el texto como una
unidad y entender de manera total o general el
contenido del material leido.

El lector debe construir una idea basandose en la
asociacion de dos o mas partes del texto, donde la
informacion esta asentada explicitamente, aunque
las relaciones que las vinculan estén ausentes.

El lector debe considerar como se desarrolla el
texto y considerar el contenido, su organizacion y
su forma.

En esta categoria se incluyeron los reactivos

que evallan la parafrasis, la comprension de la
nocion de clases de palabras, el reconocimiento
de relaciones de significado entre palabras, el uso
de sinonimos dentro de la redaccion y el uso de
homofonas.

En esta categoria se incluyeron los reactivos que
evaluan el uso correcto de la concordancia de
género, nimero y tiempo verbal; uso de enlaces o
palabras conectoras; correferencia entre pronom-
bre y su antecedente; uso del infinitivo y el impe-
rativo; las partes de la oracion: sujeto y predicado
(simple y compuesto).

En este rubro se clasificaron los reactivos que
evallan el uso de la ortografia, la puntuacion del
escrito y la segmentacion de las palabras.
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Identificar el significado que una
palabra tiene dentro del contexto
de la lectura.

Localizar informacion explicita
en un texto continuo, como
seria identificar el lugar en el
cual sucede el acontecimiento
de una noticia.

Identificar el tema o idea central
del material leido, tal como
seria seleccionar el encabezado
adecuado para una noticia o la
oracién tematica que representa
la esencia del texto.

Identificar los motivos que
llevaron al personaje a actuar de
cierta manera.

Relacionar el texto con un indice
de los temas y subtemas que
presenta.

Reconocer los sindnimos que po-
drian sustituir algunas palabras
dentro del texto.

Reconocer los errores de concor-
dancia que tiene un escrito

Detectar cudles son las palabras
que corrigen los errores que
aparecen en un escrito.

T
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Mapa de reactivos

La figura 1 muestra una porcién del mapa de

reactivos del Excale de Espafiol de sexto grado.

Este mapa tiene la intencién de sensibilizar al

lector en la manera en que esta construida la es-

cala, y ejemplificar algunos de los contenidos cu-
rriculares que los nifios, con diferentes niveles de
logro, son capaces de dominar. En este mapa se
pueden ubicar los contenidos de algunos reacti-
vos que componen los dominios de Comprensién
lectora y Reflexion sobre la lengua en la escala
de puntajes utilizada para reportar los resultados

(200-800). Los valores mas altos de la escala

corresponden a contenidos de mayor dificultad y

los valores bajos a contenidos de menor dificul-

tad. En el mapa, los reactivos pueden asociarse

a un determinado nivel de logro. Por ejemplo, el

estudiante que contesta correctamente el reac-

tivo coherencia global: receta se encuentra en
el nivel Avanzado. Este alumno puede respon-
der también los items que se encuentran deba-
jo del reactivo sefialado, pero no los que estan
por encima de éste (y que no aparecen en este
mapa).

Asimismo, el mapa muestra los siguientes
elementos:

e Escala de medida de 200 a 800 unidades so-
bre la cual se reportan los puntajes de logro
de los alumnos, asi como las dificultades de
los reactivos. Dicha escala fue definida con
base en los resultados de la evaluacién del
ciclo escolar 2004-2005, asignando el valor

a5

de 500 a la media nacional y en donde 100
unidades correspondieron a una Desviacion
Estandar de la distribucién de puntajes de
los alumnos. El patréon de medida, asi defini-
do, es el que se utiliza para reportar los re-
sultados de todos los Excale, lo que permite
comparar los resultados escolares obtenidos
en 2005 y en 2007, asi como cuantificar los
cambios en el rendimiento de los alumnos
del pais a través de este lapso.

e Ejemplos de algunos contenidos curriculares
evaluados con sus correspondientes medidas
de dificultad. Se han incorporado dos colum-
nas asociadas al porcentaje de aciertos, las
cuales muestran los porcentajes de respues-
tas correctas que los alumnos obtuvieron en
los dos ciclos escolares examinados. Nétese
que aunque no siempre coinciden los por-
centajes de aciertos de las dos poblaciones
de estudiantes, la medida de dificultad de los
reactivos no cambia.

e La ubicacién de los niveles de logro definidos
con sus respectivos puntos de corte: de 659
puntos para el nivel avanzado, de 547 pun-
tos para el nivel Medio y de 407 puntos para
el nivel Basico.

Para tener una visién mas detallada del con-
tenido del Excale-06/Espafol, se presenta en el
anexo B una descripcidn breve de todos los reac-
tivos que componen esta prueba, indicando ade-
mas para cada uno de ellos su dificultad, el nivel
de logro en que se ubica y el grupo de habilida-
des y conocimientos del que forma parte.



Figura 1. Mapa parcial de reactivos del Excale-06/Espaiiol

Nivel .
Dificultad Contenidos
de logro
766 Coherencia global: receta
755 Nocién y uso sustantivo propio y comun
736 Uso de prefijos: negacion y afirmacion
Avanzado 732 Usos de signos en frase explicativa

723 Uso de oracién afirmativa, negativa

698 Identificar tema del cuadro sindptico

687 Relacion de un refran con el mensaje de una narracion
675 Uso de palabras conectoras

-~ -660- -Comprensién global:-seleccionar oracion tematica -~

644 Inferir informacion a partir del registro linguistico de una carta formal

632 Identificar proposito: entrevista
631 Uso de enlaces dentro del texto

609 Deteccidn tiempo verbal: narracion
599 Identificar el mapa conceptual que resume un texto
590 Inferir significado de expresiones idiomaticas

Medio

568 Uso de adjetivos de acuerdo al texto
567 Detectar elementos faltantes: noticia

542 Uso de enlaces de coherencia global

528 Reconstruccion de informacién implicita

512 Identificar el cuadro sindptico que resume el contenido de un texto

500 -

495 Dar el significado de una palabra en contexto

. 490 Uso de los puntos cardinales en un mapa de ciudad
Basico . .

473 Segmentacion de palabras al final del renglon

437 Obtener informacién medular del texto
432 Interpretar intenciones de los personajes

EOYA--------- - EEESEEE- - - - - 407 Uso de la simbologiadeunmapa -~

Por debajo
del basico

358 Uso del directorio telefonico
347 Mensaje central en anuncios y carteles

200 -

Porcentaje
de aciertos
2005 2007

2 2
2 3
3 4
3 4
4 4
5 7
6 8
7 9
9 11
12 14
13 15
13 16
17 21
19 21
22 25
27 32
27 32
35 39
38 44
44 49
49 56
52 57
57 62
70 74
71 76
78 83
91 93
92 94

5T



ESTUDIO COMPARATIVO DEL APRENDIZAJE EN SEXTO DE PRIMARIA

EN MEXICO 2005-2007: ESPANOL Y MATEMATICAS

Niveles de logro de Espafiol

Como se indica en la introducciéon de este capitu-
lo, los niveles de logro generales que se utilizan
para todas las pruebas Excale (Avanzado, Medio,
Basico y Por debajo del basico) tienen una ex-
presion particular para cada prueba, en la que se
describe especificamente lo que los estudiantes
que se encuentran en determinado nivel de logro
son capaces de hacer respecto a la asignatura a
que se refiere la prueba. En la tabla V se descri-
be lo que pueden hacer los alumnos en el Exca-
le-06/Espaiol. Cada nivel de logro se presenta
acompafiado con un reactivo, que ejemplifica, de

manera tipica, las competencias académicas de
los escolares que se encuentran en cada nivel. La
descripcion detallada de estos niveles de logro
tiene el propédsito de facilitar la comprension de
los resultados de aprendizaje, ya que ayudan a
reconocer qué saben y no saben hacer los dife-
rentes grupos. Asimismo, del lado derecho de la
grafica se muestra un reactivo tipo que el estu-
diante es capaz de resolver para cada nivel de
logro. En el caso de Espafiol se muestran dos
reactivos: uno de Comprension lectora y otro de
Reflexion sobre la lengua. Debajo de cada reacti-
vo se sefiala el anexo donde se encuentra el tex-
to que dio origen al reactivo correspondiente.

Tabla V. Definicion de los niveles de logro
y reactivos ejemplo del Excale-06/Espaiiol

Niveles de logro Reactivos ejemplo

Avanzado

En Comprensién lectora, los alumnos o alumnas per-
tenecientes a este nivel reconstruyen la estructura de
contenido de diferentes textos continuos y discontinuos,
asi como su coherencia interna. Interpretan el significa-
do de las metaforas de un texto poético. Comprenden
la intencionalidad del autor y distinguen entre hechos
concretos y la expresion de opiniones en textos infor-
mativos. Concluyen e infieren a partir de informacion
no explicita en el texto. Sintetizan el contenido global
del texto en una frase u oracion tematica. Analizan el
lenguaje empleado en distintos tipos de discurso (argu-
mentativo, descriptivo y narrativo).

En Reflexion sobre la lengua, los alumnos o alumnas
pertenecientes a este nivel explican el uso de conven-
ciones ortograficas (palabras agudas, graves y esdriju-
las, asi como acento diacritico) y de puntuacion (coma
en enumeraciones y en frases explicativas; comillas

y guiones para el discurso directo). Correlacionan la
forma y funcion de diversas categorias gramaticales
en oraciones de diversos textos: a) tipos de oraciones
(afirmativas, negativas, imperativas y admirativas);

b) significado de prefijos; c) elementos de la oracidon
(complemento directo, indirecto y circunstancial); d)
clases de palabras (articulos, sustantivos, pronombres,
adjetivos y adverbios). Conocen el significado de sus-
tantivos colectivos y de algunas siglas institucionales.
Conocen el nombre y funcion de las partes de la carta.
Discriminan palabras conectoras o de enlace al interior
del texto.

T

Elige la opcién que resuma las ideas principales del articulo que leiste.

[0 El caballito de mar es un pez con caracteristicas muy peculiares porque
nada, se alimenta y se desplaza de manera distinta a otros peces; ademas
existen 36 especies diferentes cuya época de apareamiento es, en todos los
casos, durante el verano.

[0 El caballito de mar es un pez con caracteristicas muy peculiares,ya que,
entre otras cosas, tiene una sola pareja toda la vida y, llegado el momento
de la reproduccion, es el macho quien incuba hasta 150 huevecillos en su
interior.

[ El caballito de mar es uno de los animales marinos mas bellos y poco
comunes, ya que, entre otras cosas, podemos encontrar 36 especies dife-
rentes y su apareamiento se realiza cuando la hembra y el macho expe-
rimentan un cambio de color.

[0 Los caballitos de mar no tienen escamas y pueden mover sus ojos indepen-

dientemente de su cuerpo; los mas grandes habitan en el Océano Pacifico
oriental y su época de apareamiento es generalmente durante el verano.

(Ver texto I del anexo C)

Selecciona la opcidn que podria usar Laura para transformar una oracién en la
que un personaje habla directamente, por una en la que hable indirectamente.

[0 -iNunca habia visto pico tan hermoso!-le dijo al cuervo.

[0 iNunca habia visto pico tan hermoso!

[0 El zorro le dijo al cuervo que nunca habia visto un pico tan hermoso.
O

El zorro le dijo al cuervo: “nunca habia visto pico tan hermoso”.

(Ver texto II del anexo C)
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Tabla V (continuacion)

Niveles de logro Reactivos ejemplo

Medio Lee la informacion que se presenta en el siguiente cuadro sindptico.

En Comprensién lectora, los alumnos o alumnas son

capaces de distinguir diversas fuentes de informacion. El alimento penetra al cuerpo.
Reconocen las caracteristicas relevantes del diccionario Se separan las sustancias nutritivas de
para buscar informacién: orden alfabético, abreviaturas Digestivo { aquellas que no lo son.

y acepciones. Jerarquizan los distintos niveles de in- Las sutancias nutritivas atraviesan las
formacién que ofrece un texto, y distinguen su estruc- paredes de ciertos drganos.

tura (forma y contenido). Son capaces de reconocer el . , N
contenido del texto en una oracién tematica. Identifican Droatouye las sustancias nutritivas en el

. . e . q irculatori
el registro linguistico (formal e informal) en textos epis- Circulatorio

tolares. Localizan, relacionan y extraen informacion en
textos discontinuos. Reconocen expresiones idiomaticas

Distribuye el oxigeno en el organismo.

de uso comun. Interpretan el sentido de palabras y fra- ?g 5:.?.|2£seszlgﬂtﬂi.;s sustancias
ses discriminando significados afines. Analizan, sinteti- Excretor '
zan, infieren y comprenden informacién que les permite Da lugar 2 la expulsion de fas sustancias

establecer relaciones de tiempo, espacio y causa-efecto
entre acontecimientos o etapas de un proceso. Identifi-
can las actitudes Y motivaciones de los personajes en un Elige la opcidn que exprese correctamente el titulo o tema general del cuadro

texto. Son capaces de establecer conclusiones. Constru- sindptico.
yen el sentido gIObaI Integrando informacion dlsPersa [0 Sistemas humanos: digestivo, circulatorio y excretor.
en el texto.

[0 Sistemas, alimentacion y nutricion humana.
[0 Sistemas humanos y la buena alimentacion.
O

Sistemas que intervienen en el proceso de nutricion.

Observa que Jazmin repiti6 muchas veces el mismo nombre que aparece
s subrayado. Elige la opcion que contiene las tres maneras en las que podria
En Reflexion sobre la lengua, los alumnos o alumnas sustituirlo.

pertenecientes a este nivel son capaces de reconocer la
correspondencia sonoro-grafica: h, r/rr, ll/y, gue-gui,
gue-gui, c/k/q, g/j, nv/mb/mp, br/bl, v/b, s/c/z. Usan u

adjetivos en textos descriptivos. Establecen relaciones 00 éstas, ella, la profesora.

correferenciales entre sustantivos y pronombres. Reco- 0O

nocen la escritura convencional de formas conjugadas

de los verbos haber y hacer. Conocen el uso de dos (Ver texto III del anexo C)
puntos, coma en enumeracion y puntos suspensivos.

Identifican el uso adecuado de los tiempos verbales en

textos narrativos. Reconocen el uso de conectores de

comparacion y contraste (sin embargo, a diferencia,

etcétera).

Organizan las ideas en esquemas para corregir un texto.

Detectan las fallas en la estructura y en la coherencia

global de textos continuos o discontinuos. Asi como

identificar si el texto se adecua al destinatario.

O ella, ésta, la profesora.

éstas, éste, el profesor.

ellas, aquella, la profesora.

=T
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Tabla V (continuacion)

Niveles de logro Reactivos ejemplo

Basico

En Comprensién lectora, los alumnos o alumnas per-
tenecientes a este nivel son capaces de reconocer las
funciones y caracteristicas de formato de diferentes
tipos de texto. Identifican la rima en un texto poético.
Identifican, localizan y reconocen informacién explicita a
partir del contenido, formato y elementos graficos (prin-
cipalmente en textos discontinuos y cuando la tarea no
requiere discriminar entre distintos datos). Identifican
el significado especifico de una palabra o frase en un
contexto determinado. Reconocen el propdsito y el con-
tenido general de un texto. Organizan los pasos de un
procedimiento de manera coherente.

En Reflexion sobre la lengua, los alumnos o alumnas
pertenecientes a este nivel reconocen que la falta de
segmentacion de palabras u oraciones modifica el sig-
nificado de un texto. Usan la concordancia de género,
numero, persona y tiempo verbal. Reconocen el uso de
conectores de secuencia temporal (cuando, entonces,
después, etcétera). Detectan las fallas en la coherencia
|6gico-semantica de frases y oraciones. Identifican la
intencién del texto. Conocen el uso convencional del
punto y seguido y mayuscula inicial. Reconocen el suje-
to y el predicado explicitos dentro de una oracidn.

Por debajo del basico

En Comprension lectora los alumnos o alumnas
pertenecientes a este nivel identifican y localizan informa-
cion explicita, puntual y que no requiere discriminar datos
relacionados, principalmente en textos discontinuos. Se
apoyan en el significado convencional invariable de signos
como: % y #. Ademas, los alumnos o alumnas pertene-
cientes a este nivel segmentan palabras por division
silabica al final del renglon.

En Reflexion sobre la lengua, los alumnos o alumnas
pertenecientes a este nivel segmentan palabras por
division silabica al final del renglén.

o

Lee la siguiente oracion tomada de la leyenda y elige en las opciones la que
mejor exprese el significado de la palabra resaltada en negritas.

Asi, pasmado se quedo junto a un ahuehuete...

El hombre se quedd parado junto a un arbol...

El hombre se quedd indiferente junto a un arbol...

El hombre se quedd paralizado junto a un arbol...

O 0Ooog

El hombre se qued6 dormido junto a un arbol...

(Ver texto IV del anexo C)

Selecciona la opcién que incluya el predicado que le falté escribir a Leticia en
el borrador de su carta.

[ hard una pifiata de estrella

[0 hardn una pifiata de estrella
[0 hicimos una pifiata de estrella
O

haremos una pifiata de estrella

(Ver texto V del anexo C)

Lee la siguiente situacion.

Carlos estd viendo television mientras espera que lleguen sus papés de traba-
jar. De pronto, empieza a ver humo por la ventana. Cuando se asoma, se da
cuenta que la casa de enfrente se esta quemando.

Carlos se asusta y toma el Directorio Telefénico para buscar un nimero de
emergencia y pedir ayuda.

Fijate en los numeros de servicios de emergencias y elige el nimero telefénico
que debe marcar Carlos.

O o61
O 068
O 060
O 090

(Ver texto VI del anexo C)

Elige la opcién que permita corregir el borrador de Yadira respecto a la division
silabica correcta de estas palabras: mamifero, ranchos y aprovechar..

[0 ma-mi-fe-ro, ran-chos, apro-ve-char.
O  ma-mif-ero, ran-chos, a-pro-ve-char.
[0 ma-mi-fe-ro, ran-chos, a-pro-ve-char.
O

ma-mi-fe-ro, ra-nchos, a-pro-ve-char.

(Ver texto VII del anexo C)
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2.2 Estructura del Excale-06
de Matematicas

El programa de estudio de Matematicas de pri-
maria de la SEP busca fundamentalmente que
los alumnos aprendan a utilizar las Matematicas
para resolver problemas, no solamente los que
se resuelven con los procedimientos y técnicas
aprendidas en la escuela, sino también aque-
llos cuyo descubrimiento y solucién requieren
de la curiosidad y la imaginacién creativa para
ser llevados a la practica en un proceso de
transferencia;’ para ello, se plantea y promueve
el desarrollo de habilidades operatorias, comuni-
cativas y de descubrimiento de los alumnos.

El objetivo del Excale-06/Matematicas es eva-
luar los conocimientos y habilidades que los estu-
diantes adquieren en la escuela respecto a lo que
pretende el programa de estudios. Como todos
los Excale, utiliza el curriculo como el principal
documento organizador de los contenidos que
un estudiante debe aprender, y ademas, consi-
dera el conjunto de oportunidades de aprendi-
zaje ofrecido a los estudiantes a través de otros
materiales curriculares (como los libros de texto,
ficheros, etcétera) y las practicas pedagodgicas
que por lo comun se dan en el aula.

El curriculo completo de Matematicas de
sexto de primaria consta de los siguientes seis
ejes tematicos: 1) Los numeros, sus relaciones
y sus operaciones, 2) Medicion, 3) Geometria,
4) Tratamiento de la informacion, 5) Prediccidon
y azar, y 6) Procesos de cambio. Los cuatro pri-
meros ejes se estudian durante toda la primaria,
el eje de Prediccion y azar comienza a estudiar-
se a partir del tercer grado, y el de Procesos de
cambio a partir de cuarto grado. En dichos ejes
tematicos se agrupan las siguientes habilidades
y conocimientos particulares de las Matematicas
de primaria.

Los numeros, sus relaciones y sus operacio-
nes. El dominio de este eje tematico implica que
los alumnos comprendan cabalmente el signifi-
cado de los numeros naturales, fraccionarios y
decimales en distintos contextos. La evaluacion
del dominio que los estudiantes tienen de estos

’Cuando un alumno es capaz de resolver problemas
no rutinarios empleando recursos y estrategias que
aprendid en la escuela, de tal modo que evidencien
el desarrollo de habilidades y estrategias personales,
hablamos de un proceso de transferencia.

contenidos implica que deben ser capaces de
comprender las reglas del sistema de numera-
cién decimal (valor posicional, lectura y escritura
de numeros, entre otros); resolver problemas
aditivos con numeros naturales, fraccionarios y
decimales en sus diferentes significados; resol-
ver problemas multiplicativos con nimeros na-
turales y decimales en sus diferentes significa-
dos; identificar las relaciones entre los datos, asi
como las operaciones necesarias para resolver
un problema.

Medicién. El estudio de los contenidos asocia-
dos a este eje tematico pretende que los alum-
nos desarrollen habilidades de medir y estimar,
considerando para ello tres aspectos fundamen-
tales: el estudio de las magnitudes, la nocion de
unidad de medida y la cuantificacion, como re-
sultado de la medicion de magnitudes. La eva-
luacidon de los conocimientos y habilidades que
los estudiantes han desarrollado a lo largo de
la primaria pone a prueba sus capacidades para
aclarar problemas que impliquen medir, calcular
y estimar longitudes, perimetros, areas y volu-
menes mediante distintos procedimientos; resol-
ver cuestiones que involucren la conversion de
unidades de medida para los atributos de longi-
tud, capacidad, peso y tiempo.

Geometria. Los contenidos asociados a este
eje tematico presentan situaciones que preten-
den favorecer el desarrollo de la ubicacién es-
pacial del alumno en relacién con su entorno, la
formalizacién de las relaciones que se establecen
en el plano, asi como el manejo e interpretaciéon
de los atributos de las formas geométricas. Al
concluir la educacién primaria se pretende que
los alumnos ubiquen seres y objetos en represen-
taciones planas (planos, croquis, mapas); leer y
describir trayectos en planos y mapas; identificar
los elementos, desarrollos y representaciones de
cuerpos geométricos; clasificar figuras planas a
partir de distintos criterios, asi como reconocer
semejanzas y diferencias entre ellas.

Tratamiento de la informacidn. A lo largo de
la primaria, el alumno resuelve problemas que
tienden a desarrollar su capacidad para comu-
nicar, interpretar, organizar y representar in-
formacién. Al término de ese ciclo educativo,
los alumnos deben ser capaces de distinguir
informacion relevante e irrelevante en tablas,
graficas y series de datos; interpretar informa-
cion contenida en tablas y graficas; resolver
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problemas que impliquen el analisis de la me-
dia y la moda.

La prediccion y el azar. Los contenidos aso-
ciados a esta linea de evaluacién comienzan a
estudiarse a partir del tercer grado, y se pre-
tende que al concluir el sexto grado los alumnos
hayan desarrollado las nociones basicas de la
probabilidad en experimentos aleatorios.

Procesos de cambio. El estudio de los conte-
nidos asociados a este eje tematico inicia a partir
de cuarto grado, donde se aborda el estudio de
fendmenos de variacion proporcional y no pro-
porcional. Su desarrollo esta fuertemente ligado
a la elaboracién, analisis e interpretacion de ta-
blas y gréficas.

Del total de 130 reactivos del Excale-06/Ma-
tematicas, aproximadamente 56% se refiere a
Los numeros, sus relaciones y sus operaciones;
19% a Medicidn; 9% a Geometria; 3% a Tra-
tamiento de la informacion; 5% a Prediccién y
azar; y 8% a Procesos de cambio, proporciones
que son similares a los pesos de los diferentes
ejes en el curriculo.

En la tabla VI se muestra un resumen de con-
tenidos de esta prueba, donde se sefialan los
ejes tematicos y los temas evaluados, asi como
el nimero de items o reactivos que son parte de
cada tema de este Excale; igualmente, se mues-
tran algunos ejemplos de los contenidos especi-
ficos que se evaluan.

Tabla VI. Estructura del Excale-06/Matematicas

| Ee | Tema Jiemel  emplos |

e Leer nimeros de ocho cifras con un cero intermedio

31 » Resolver problemas que impliquen tres operaciones (multiplicacion,

® Resolver problemas que impliquen una suma y una resta de fracciones
22 con diferente denominador

o Identificar fracciones equivalentes, menores a la unidad

e Leer niUmeros decimales hasta diezmilésimos

20 e Resolver problemas que impliquen multiplicar nUmeros decimales

e Resolver problemas de conversion de centimetros a metros

e Resolver problemas que impliquen calcular el area de un triangulo
e Calcular el volumen de un cubo mediante la férmula

e Resolver problemas de conversion de gramos a kilogramos y viceversa
* Resolver problemas de conversion de décadas a afios y de horas a

e Ubicar puntos en un mapa

o Identificar un cuerpo geométrico a partir del nimero de caras,

o Identificar lados paralelos en poligonos

e Interpretar la informacion presentada en graficas de barras

e Analizar la informacidn presentada en un diagrama de arbol

e Resolver problemas de variacion proporcional (valor unitario)

NUmeros
naturales
suma, resta)
Los nimeros,
sus relaciones Numeros
y sus opera- fraccionarios
ciones
Nameros
decimales el
hasta centésimos
Longitudes 4
Areas 10
g Volimenes 7
Medicién
Peso 2
Tiem 2 :
empo minutos
Ubicacion 4
espacial
, Cuerpos
Geometria R 4 Zong .
geometricos vertices y aristas
Figuras 4
geométricas
Tratamiento  Tablas, diagra-
de la mas, graficas o 4
informacion pictogramas
A Mayor o menor
Prediccién o
azar probabilidad de 6
Y eventos
Tablas de varia- 8
Procesos de  cion proporcional
cambio Calculo de >
porcentajes

a5

e Resolver problemas de porcentaje
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Mapa de reactivos

La figura 2 muestra un mapa parcial de reactivos
del Excale-06 / Matematicas. En éste, se muestra
la descripcion de algunos reactivos de la prueba,
asi como su nivel de dificultad y el porcentaje
de estudiantes que respondieron correctamen-
te a ellos. Los reactivos estan organizados a lo
largo de la escala 200-800 antes mencionada. El
reactivo que se encuentra en la parte superior
del mapa tiene mayor dificultad y consiguiente-
mente fue respondido por un menor porcentaje
de los estudiantes que el siguiente hacia abajo, y
asi sucesivamente. El reactivo que se encuentra
en la parte inferior del mapa es el que ofrecio
menor dificultad y, por lo tanto, fue contestado
por un mayor porcentaje de los estudiantes.

En el mapa también se muestran los li-
mites entre los diferentes niveles de logro,

de tal manera que los reactivos presentados
pueden asociarse con un determinado nivel
de logro. Por ejemplo, en esta figura, el es-
tudiante que contesta el reactivo identifica
posibles desarrollos de un cubo y todos los
que se encuentran debajo de ése, pero no
los que estan por encima, se encuentra en el
nivel Medio. Este mapa parcial tiene la inten-
ciéon de sensibilizar al lector en la manera en
gue esta construida la escala, y ejemplificar
algunos de los contenidos que los estudian-
tes, con diferentes niveles de logro son capa-
ces de resolver.

En el anexo D se presenta una descripcion
breve de todos los reactivos que componen esta
prueba de logro, indicando para cada uno de ellos
ademas su dificultad, el nivel de logro en que se
ubica y el grupo de habilidades y conocimientos
del que forma parte.

5T
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Figura 2. Mapa parcial de reactivos del Excale-06/Matematicas

Nivel

o = Porcentaje
Dificultad Contenidos i
de Iogro de aciertos
2005 2007
748 Identificar e imaginar caras laterales de figuras no convencionales 3 3
Avanzado
723 Resolver problemas de conversién de metros a kildmetros 4 5
718 Ordenar fracciones menores a la unidad 5 5
698 Calcular el volumen de un cubo mediante la férmula 6 7
691 Sumar dos fracciones con diferente denominador 6 7
@ 669 Predecir el comportamiento de tablas con variacion constante 8 10
636 Identificar posibles desarrollos de un cubo 13 19
Medio 615 Calcular el volumen de un prisma rectangular mediante el conteo 16 18
de unidades cubicas
594 Resolver problemas de conversidn de toneladas a kilogramos 20 23
591 Resolver problemas que impliquen una resta de fracciones con 20 23
diferente denominador
@ 573 Resolver problemas que impliquen encontrar la moda (Valor mas 24 28
frecuente)
554 Identificar la probabilidad de eventos en los que interviene el azar 29 33
534 Interpretar la informacion presentada en graficas de barras 35 40
Basico
504 Ubicar puntos en un croquis 45 50
500 1 492 Identificar la unidad de medida mas apropiada para superficies 50 54
grandes (kildmetros cuadrados)
483 Restar nimeros de cinco cifras con transformacion 53 58
467
443 Identificar la relacion entre los datos de una tabla de variacion 70 72
proporcional
423 Ordenar nimeros naturales para el algoritmo convencional de la suma 75 79
Por debajo 400 -
del béSiCO 393 Resolver problemas que impliquen calcular la media (Valor promedio) 84 86
384 Ordenar nimeros naturales de cuatro cifras 86 88

200 -
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Niveles de logro especificos

Como se ha indicado con anterioridad, los
niveles de logro generales que se utilizan para
todas las pruebas Excale (Avanzado, Medio,
Basico y Por debajo del basico) tienen una ex-
presién particular para cada prueba. Los nive-
les de logro detallados de esta manera tienen
el proposito de facilitar la comprension de los
resultados de aprendizaje, dado que ayudan a

reconocer qué saben hacer los diferentes con-
juntos de estudiantes reportados. Los niveles
de logro especificos para el Excale-06/Matema-
ticas se presentan en la tabla VII, en la que se
describe especificamente lo que son capaces
de hacer los estudiantes que se encuentran en
cada nivel de logro, asi como un reactivo como
ejemplo de lo que tipicamente pueden resol-
ver los alumnos que se encuentran en dichos
niveles.

Tabla VII. Definicion de los niveles de logro
y reactivos ejemplo del Excale-06/Matematicas

Niveles de logro Reactivos ejemplo

Avanzado

Para hacer un experimento de quimica Rodrigo necesita 0.056 gramos

de carbonato sédico. ¢Cual de las siguientes fracciones expresa los

Los alumnos de este nivel resuelven proble-
mas que impliquen varias operaciones con
numeros naturales, fraccionarios y decimales. 56
También tienen nociones depuradas de
conceptos tales como: perimetro, area y
volumen; también interpretan la represen- 56
tacion plana de un cuerpo geométrico y el
desarrollo plano de una figura; asimismo
describen trayectos en planos y mapas;
pueden ademas realizar conversiones de 100
unidades de medida. También interpretan 56
informacion contenida en graficas y tablas,
y resuelven problemas de probabilidad que
impliquen un analisis combinatorio; aplican
las propiedades de la proporcionalidad.

1000

100

56

Medio

1000

gramos de carbonato que necesita Rodrigo?

Rosa e Irma hacen un pastel con los siguientes ingredientes:

Los alumnos de este nivel leen, comparan y

ordenan numeros decimales y fraccionarios,
y resuelven con ellos problemas sencillos de
suma y resta; ademas resuelven problemas
con numeros naturales que impliquen dos

Harina

3 2
— de kilogramo — de kilogramo
4 4

o tres operaciones. Igualmente, clasifican
figuras con base en sus propiedades geomé-
tricas; también calculan areas mediante

Azlcar

2 4
— de kilogramo — de kilogramo
3 6

el uso de férmulas, y calculan volimenes
de figuras mediante el conteo de unidades
cubicas; identifican puntos en croquis, planos

Mantequilla

4
— de kilogramo

4
— de kilogramo
6 3

y mapas, asi como puntos en el primer
cuadrante de un plano cartesiano. Asimismo,
interpretan informacién contenida en graficas

Huevo

6 3
— de kilogramo — de kilogramo
3 6

y tablas que contienen datos; resuelven

problemas sencillos de probabilidad que no
impliquen realizar un analisis combinatorio;
y resuelven problemas de proporcionalidad.

¢De cual ingrediente ocuparon la misma cantidad?
Azlcar
Harina
Mantequilla

Huevo
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Tabla VII (continuacion)

Niveles de logro Reactivos ejemplo

Basico
Los alumnos de este nivel leen, ordenan

y comparan nimeros naturales; ademas
resuelven problemas sencillos con nimeros

Observa la siguiente tabla:

Residuos domésticos anuales

(QCLEELED)

naturales, decimales y fraccionarios que impli- Bélgica 3082000

quen una operacién en contextos conocidos. Dinamarca 2 046 000

Adicionalmente, calculan perimetros y areas - -

de tridngulos y cuadrildteros dentro de una Finlandia 1200 000

reticula. Asimismo, interpretan informacion Nueva Zelanda 1528 000

contenida en graficas y tablas sencillas. Espana 8028 000
Suiza 2146 000
Noruega 1700 000
Suecia 2500000

Indica cudl de las siguientes afirmaciones es correcta a partir
de los datos de la tabla:

Suiza es el cuarto pais que mas genera residuos domésticos por afio.

Suiza genera 2 146 000 kilogramos de basura por persona al afio.

Suiza es el sexto pais que mas genera residuos domésticos por afio.

Suiza produce mas del doble de residuos domésticos por afio que Espaia.

Por debajo del basico

En el Estadio Azteca, Juan vendié 6 840 botellas de agua.

¢Cual de los siguientes vendedores vendié menos botellas de

Los alumnos de este nivel resuelven proble-
mas con una operacion que implique sumas
o restas con numeros de hasta cuatro cifras;
ademas comparan decimales con el mismo
numero de cifras. Asimismo, calculan el
promedio de nimeros naturales en contextos
conocidos.

agua que Juan?

Maria vendié 6 048.
Julio vendié 6 980.
Elena vendi6 6 884.

Jesus vendio 6 901.

2.3 Diseio matricial de los Excale
de Espaiiol y de Matematicas

Los examenes de aprendizaje del INEE cubren
una gran cantidad de contenidos curriculares:
para sexto de primaria, el Excale Espafol contie-
ne 113 reactivos y el de Matematicas esta com-
puesto por 130 items. Por la extension de estos
examenes, seria dificil que un mismo alumno
contestara todos sus reactivos, razén por la cual
los Excale utilizan un disefio matricial para la ad-
ministracién de estas pruebas.

o

Aunque hay muchos tipos de disefios ma-
triciales, lo esencial de ellos es que el dominio
completo de una prueba se divide en subcon-
juntos de reactivos (llamados bloques), que
son combinados de diversas formas para con-
vertirse en los cuadernillos que se administran
a los estudiantes. Asi, cada alumno contesta
un cuadernillo que representa una porcién de
un examen en su conjunto, con lo cual se pue-
de estimar su habilidad de manera bastante
confiable (para mayor informacién, consulte el
anexo E).
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Capitulo 3. El aprendizaje
del Espanol: 2005-2007

a comparacion de los resultados del apren-

dizaje de los estudiantes de sexto de prima-

ria en los afios 2005 y 20078 se presentan
en siete apartados, considerando los siguientes
aspectos: 1) el estrato educativo del centro es-
colar, 2) el género de estudiante, 3) la edad del
alumno, 4) la combinacion de estrato escolar,
género y edad, 5) los contenidos tematicos que
dominan los estudiantes, 6) la dispersién de los
resultados de aprendizaje y 7) las condiciones
socioeconomicas de los estudiantes.

En los tres primeros apartados se describen
los resultados del aprendizaje en términos de las
puntuaciones medias y del porcentaje de estu-
diantes que se ubica en cada uno de los cuatro
niveles de logro educativo. El cuarto apartado se
analiza so6lo en términos de las medias pobla-
cionales. El quinto, en términos del porcentaje
de aciertos que los estudiantes obtuvieron en
cada contenido tematico. El sexto, considera la
distribucion de las respuestas, su dispersién y
sus diferencias intercuartilares. Finalmente, en
el ultimo apartado se relacionan las condiciones
socioeconomicas de los estudiantes con sus pun-
tuaciones en Espafiol.

En la comparacién de los resultados de apren-
dizaje de los alumnos que se presentan en este
informe, se sefalan los casos donde existen di-
ferencias estadisticamente significativas. Estas
diferencias se detectan considerando tanto los
posibles errores de muestreo, como los errores
asociados al proceso de estimacion de los punta-
jes de logro. Para determinar si dos medias son

8Para simplificar la descripcién de los resultados nos
referiremos de aqui en adelante al ciclo 2004-2005
como 2005 vy al ciclo 2006-2007 como 2007.

estadisticamente diferentes, se estima la dife-
rencia de ambas medias con su correspondien-
te error estandar. Se construye el intervalo de
confianza de 95% y se verifica si el valor cero
estd contenido dentro en dicho intervalo. Si la
diferencia toma el valor de cero, indica que entre
ambas medidas no hay evidencia suficiente para
decir que son diferentes. Asi, si el intervalo de
confianza de la diferencia excluye al valor cero,
se dice que las medias son estadisticamente di-
ferentes.®

Lo anterior no se traduce a que las diferen-
cias que estadisticamente no resultan ser signi-
ficativas, sean inexistentes en todos los casos;
también puede suceder que la potencia de los
datos recolectados no es suficiente para detectar
diferencias mas pequeiias.

Por otro lado, dado que el tamafio de las di-
ferencias reportadas en las tablas estan en la
misma escala de medida de los Excale (con una
media de 500 unidades y una Desviacién Estan-
dar de 100), es posible cuantificar directamente
la magnitud de las diferencias en términos de
la dispersion de la poblacion. Por ejemplo, una
diferencia de 50 unidades es equivalente a la mi-
tad de una Desviacién Estandar.

°Por ejemplo: si se compararan dos grupos de estu-
diantes cuyos puntajes son 500 y 503, equivale a decir
que su diferencia es de tres puntos. Ademas, supo-
niendo que dicha diferencia tiene un error estandar de
1.8, el intervalo de confianza de la diferencia asociado
es de -0.5 a 6.5. Dado que el cero esta en dicho inter-
valo, se dice que las medias no son estadisticamente

diferentes.
43
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3.1 Diferencias nacionales
y por estrato educativo

La tabla VIII muestra las puntuaciones medias en
Espafiol con sus respectivos errores estandar (en-
tre paréntesis) para las cohortes de estudiantes
2005 y 2007, tanto a nivel nacional como por es-
trato educativo. En esta tabla se pueden apreciar
las diferencias entre un afio y otro. Como se puede

observar, en la mayoria de los casos hay diferencias
significativas favorables para la poblacion de estu-
diantes de 2007, con excepcién de los alumnos de
la escuela Privada cuya diferencia de cinco puntos
no resultaron ser significativas?. A nivel nacional y
para los estudiantes de la modalidad Rural publica,
la diferencia es de 16 puntos, mientras que para los
estratos Urbano publico y Educacién indigena las di-
ferencias son de 11 y 10 puntos, respectivamente.

Tabla VIII. Puntuaciones medias de Espanol
por estrato escolar: 2005-2007

Estrato escolar

NACIONAL 500 (1.4) 516 (2.3) 16 (2.7)
Educacion indigena 417 (3.1) 426 (3.4) 10 (4.9)
Rural publico 466 (2.2) 482 (3.3) 16 (3.8)
Urbano publico 512 (2.1) 523 (3.4) 11 (4.1)
Privado 603 (3.0) 609 (3.6) 5 (4.2)

* En negritas se sefialan las diferencias estadisticamente significativas. Las diferencias pueden no ser exactas debido
al redondeo.

Figura 3. Comparacion de las puntuaciones medias
de Espanol por estrato escolar: 2005-2007

I Privado
650 Urbano
publico
B Rural
E/n publico Medio
600 Educacion
S indigena
]
8 550
)
w
c
]
s 500
3
b D/i Basico
=
450
400
Por debajo
del basico
350

T
2005

ta

T
2007

101 3 significancia estadistica de los resultados nos dice
si ésta se puede considerar una diferencia real o alea-
toria; es decir, si una diferencia resulta no ser significa-
tiva estadisticamente se considera que las puntuacio-
nes que se comparan no difieren entre si, por lo que no
se puede hablar de diferencias reales.



La misma informacion se presenta grafica-
mente en la figura 3. En esta grafica, como en
todas las de su tipo, las puntuaciones medias de
los alumnos se sefialan con una marca en medio
de una barra, la que representa el tamafio del
error estandar de dicha estimacién. Asi, cuando
dos barras se traslapan significa que las diferen-
cias observadas entre las puntuaciones medias
no son tan grandes como para ser estadistica-
mente significativas, por lo que no se puede decir
que sean diferentes. Obsérvese que en este caso
el traslape sdlo sucede para las puntuaciones
medias de los estudiantes de la escuela Privada,
por lo que las diferencias aparentes entre un afio
y otro no son consideradas como significativas.

Otra forma de presentar la informacién acer-
ca de lo que los estudiantes aprenden es a tra-
vés de los niveles de logro educativo que éstos
alcanzan. Como se describio en el capitulo ante-
rior, el INEE utiliza cuatro niveles de ejecucion
(Avanzado, Medio, Basico y Por debajo del basi-
co), los cuales tienen sus referentes curriculares

EL APRENDIZAJE DEL ESPANOL: 2005-2007

en cada asignatura evaluada (ver tabla V, para el
caso de Espafiol).

En este orden de ideas, la tabla IX muestra los
porcentajes de estudiantes cuyas puntuaciones
en Espafol se encuentran en cada nivel de logro
educativo, segun el estrato escolar de sus centros
educativos. Vale la pena hacer notar que en es-
tos dos afios se observan los mayores cambios en
dos niveles: una disminucién de los estudiantes
en el nivel Por debajo del basico y un aumento en
el nivel Medio. Comparando estos dos niveles, se
puede apreciar en esta tabla que a escala nacio-
nal disminuyen en 4% los estudiantes en el nivel
mas bajo en 2007, mientras que aumentan en la
misma proporcion los alumnos en el nivel Medio.

Haciendo la misma comparacién con los es-
colares de los distintos estratos educativos, ve-
mos que este comportamiento ocurre con mayor
énfasis en las escuelas Rural publica y de Edu-
cacion indigena, seguidas de la Urbana publica
y, finalmente, la Privada donde los cambios son
minimos y no significativos.

Tabla IX. Porcentaje de estudiantes por nivel de logro
educativo y estrato escolar en Espanol: 2005-2007

Estrato

escolar

NACIONAL  18.0 (0.5) 13.8 (0.6) 50.8 (0.6) 49.2
ﬁdd‘lf;ﬁg"” 47.3 (1.6) 42.4 (1.9) 46.0 (L5) 49.9
Egg?i'co 25.8 (1.0) 20.5 (1.2) 56.0 (0.9) 56.2
gggﬂgg 132 (0.7) 10.6 (0.9 51.9 (0.8) 49.9
Privado 2.0 (0.4) 1.6 (0.3) 254 (1.0) 23.2

% (EE)| % (EE)| % (EE)| % (EE)| % (EE)| % (EE)| % (EE)

2007

(0.9) 24.6 (0.5) 28.5 (0.8) 6.6 (0.3) 8.5 (0.5)
(1.6) 6.3 (0.8) 7.1 (0.8) 0.5 (0.2) 0.6 (0.3)
(1.4) 16.1 (0.8) 19.9 (1.3) 2.2 (0.3) 3.4 (0.5)
(1.3) 28.4 (0.7) 31.3 (1.2 6.6 (0.4) 8.3 (0.7)
(1.4) 43.7 (1.4) 453 (1.4) 29.0 (1.3) 30.0 (1.7)
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En la figura 4, se presentan los resultados de
aprendizaje segun el porcentaje de estudiantes
que se ubican en los distintos niveles de logro
educativo de acuerdo con los estratos escolares
considerados en el estudio. Del lado derecho de la
grafica se sefala el puntaje promedio de los gru-
pos de estudiantes de sexto de primaria, y del lado
izquierdo se muestra entre paréntesis el estima-
do de la matricula en términos del porcentaje de
alumnos que representan cada estrato (o grupo de
alumnos) a nivel nacional; informacion que ayuda
a interpretar el impacto de los resultados obteni-
dos conforme al tamafio relativo de las poblacio-
nes de estudiantes.

Notese que la sumatoria de la matricula es
menor a 100%, debido a que en este estudio no
se consideraron los estudiantes de Cursos comu-
nitarios (quienes no alcanzan el 1%). Igualmen-
te, hay que sefialar que en las graficas de este
tipo es posible que los porcentajes de los cuatro
niveles de logro educativo no sumen 100%, de-
bido al redondeo.

En la figura 4 podemos apreciar lo sefiala-
do en la tabla IX, ademas de que nos da una
imagen completa de los resultados obtenidos
por los estudiantes en los dos afios evaluados
y, por consiguiente, de los cambios ocurri-
dos.

3.2 Diferencias por género

En la tabla X se presentan las puntuaciones me-
dias y sus diferencias en Espafiol de acuerdo con
el género de los estudiantes en los dos afos eva-
luados. En ella observamos dos tipos de resulta-
dos destacables: 1) en ambos grupos se produ-
ce una mejora estadisticamente significativa de
2005 a 2007, de 17 y 14 puntos respectivamente
para hombres y para mujeres, y 2) la brecha de
género (segun la cual las mujeres obtienen me-
jores puntuaciones en la prueba) se mantiene en
estos dos afos, ya que la mejora relativa de los
puntajes de los hombres respecto a los de las
mujeres (tan solo de tres puntos) no es estadis-
ticamente significativa.

Figura 4. Porcentaje de estudiantes por nivel de logro
educativo y estrato escolar: Espainol 2005 y 2007

Estrato escolar Matricula | [l Por debajo del basico

[l Bdsico [@Medio [JAvanzado | Puntaje

(%)

NACIONAL (100)

(100)

2005
2007

Educacion indigena (5) 2005

(5) 2007
Rural publico (23) 2005
(23) 2007
Urbano publico (64) 2005
(63) 2007
Privado (8) 2005
(8) 2007

promedio

500
516

T



Tabla X. Puntuaciones medias de Espafnol por género: 2005-2007

Diferencia*

501 (2.7) 17 (3.1)
530 (2.6) 14 (3.1)
28 (2.6) -3 (3.0)

Masculino 484 (1.5)
Femenino 516 (1.7)
Brecha* 31 (1.6)

* En negritas se sefialan las diferencias estadisticamente significativas.

La misma informacion se proporciona grafi-
camente en la figura 5, donde se puede apre-
ciar en la zona sombreada el tamano de la bre-
cha de aprendizaje entre hombres y mujeres:
de 31 puntos en 2005 y de 28 unidades en
2007.

Ahora bien, la tabla XI y la figura 6 mues-
tran los porcentajes de estudiantes por género
de sexto de primaria cuyas puntuaciones en Es-

panol se encuentran en cada uno de los cuatro
niveles de logro educativo. Aqui podemos obser-
var un cambio positivo para ambos sexos en el
periodo evaluado, que se manifiesta tanto en la
reduccion de la poblacidon en los dos niveles mas
bajos (especialmente en el Por debajo del Basi-
co), asi como en un aumento en el porcentaje de
estudiantes en los dos niveles mas altos (espe-
cialmente en el Medio).

Figura 5. Comparacion de las puntuaciones
medias de Espaiiol por género: 2005-2007

650
[ Mujer
B Hombre
600
© 550 -
8 530
l st.e 0
c 28
0 500 31
3 501
° 484
[7]
2 450
400
En negritas se sefialan las diferencias estadisticamente significativas.
350 , ,
2005 2007
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Tabla XI. Porcentaje de estudiantes por nivel
de logro educativo y género en Espaiiol: 2005-2007

% (EE)| % (EE)| % (EE)| % (EE)| % (EE)| % (EE)| % (EE)| % (EE)

Hombres 22.4 (0.7) 17.4 (1.1) 51.9 (0.7) 51.0 (1.5 20.8 (0.5) 25.0 (1.0) 4.9 (0.3) 6.7 (0.6)
Mujeres 13.4 (0.5) 10.4 (0.8) 49.9 (0.7) 47.6 (1.4) 28.4 (0.7) 31.9 (1.3) 8.2 (0.4) 10.2 (0.7)
Figura 6. Porcentaje de estudiantes por nivel
de logro educativo y género en Espainol: 2005-2007
Género Matricula | [l Por debajo del basico [ B&sico [ Medio [JAvanzado | Puntaje

(%) promedio
Hombre (48) 2005 484

(48) 2007 501
Mujer (52) 2005 516

(52) 2007 530

3.3 Diferencias por edad

La tabla XII y la figura 7 muestran la compara-
ciéon 2005-2007 en Espafiol de acuerdo con dos
grupos de estudiantes segln la edad: a) nor-
mativa (12 afios o0 menos) y b) extraedad (mas
de 12 afios). Como se puede apreciar, para am-
bas edades las diferencias son positivas y signi-
ficativas para las dos cohortes de estudiantes.
Es interesante hacer notar que las magnitudes
de estas diferencias son mayores para los es-
tudiantes en edad normativa (19 puntos) que

para aquéllos en situacién de extraedad (14
puntos). También es importante resaltar que la
variedad de edad entre los estudiantes es ma-
yor en 2007 (75 puntos) que en 2005 (70 pun-
tos). Sin embargo, esta diferencia no resulto ser
estadisticamente significativa, por lo que sélo
marca tendencias, que habra que comprobar en
estudios futuros.

Al igual que en la comparaciéon por géne-
ro, la figura 7 muestra de manera grafica los
resultados de acuerdo con la edad de los es-
tudiantes.

Tabla XII. Puntuaciones medias de Espaiiol por edad: 2005-2007

2005 | 2007 | Diferencia® |
Media (EE) Media ((39) Media (EE)
513 531 1

Edad normativa (1.4) (2.3) 9 (2.7)
Extraedad 442 (2.1) 457 (3.0) 14 (3.4)
Brecha* 70 (2.2) 75 (3.4) 4 (4.0)

* En negritas se sefialan las diferencias estadisticamente significativas. Las diferencias pueden no ser exactas
debido al redondeo.
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Figura 7. Comparacion de las puntuaciones
medias de Espaiol por edad: 2005-2007
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En negritas se sefialan las diferencias estadisticamente significativas.
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Tabla XIII. Porcentaje de estudiantes por nivel
de logro educativo y edad en Espaiol: 2005-2007

aoos | 2007 | aoes | wor | aoos | mor | aoos | 07 |
% (EE)| % (EE)| % (EE)| % (EE)| % (EE)| % (EE)| % (EE)| % (EE)

14.1
35.4

50.4
53.2

Edad normativa (0.5) 9.7

(1.3) 29.0

(0.6) (0.6)

Extraedad (1.9) (1.2)

En cuanto a las diferencias por edad y niveles
de ejecuciodn, la tabla XIII y la figura 8 mues-
tran los porcentajes por grupos de edad cuyas
puntuaciones en Espafiol se encuentran en cada
nivel de logro educativo. Aqui podemos observar
que hubo un cambio positivo en el lapso de dos
afios para los estudiantes en edad normativa,
quienes disminuyeron en 4% los estudiantes en
el nivel Por debajo del basico y lo aumentaron
en 5% en el nivel Medio. Este efecto también se
observa en el grupo de estudiantes en situaciéon
de extraedad, quienes disminuyeron en dos afios
6% en comparacion con quienes se ubican en el
nivel Por debajo del basico y lo aumentan 3% en
relacién con el nivel Medio.

47.2
56.6

(1.0) 27.9

(2.3) 9.6

(0.5) 32.8

12.4

(1.0) 7.6
(1.1) 1.8

(0.3) 10.2

(0.2) 2.0

(0.6)

(0.8) (0.6)

También es importante sefialar la participacion
de los estudiantes en la matricula de acuerdo con
su edad: mientras que en 2005, 83% se encon-
traban en edad normativa y 17% en extraedad,
en 2007 aumentd el porcentaje de estudiantes
en edad normativa y disminuyd en situacion de
extraedad a 2%. Es importante aclarar, sin em-
bargo, que esta condicidn, que se debid (entre
otras razones) a una depuracion en la forma en
que el INEE calculd la edad de los estudiantes:
en 2005 el calculo se hizo sin conocer el mes de
nacimiento del alumno, mientras que en 2007 se
considerd este dato, con lo cual se mejord dicha
estimacion. Esta reconfiguracion de la matricula,
por si misma, puede ser responsable en las dife-
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rencias observadas en los resultados de aprendi-
zaje, condicidén que hay que tomar muy en cuen-
ta al momento de interpretar los resultados.

3.4 Diferencias por estrato
escolar, género y edad

Para analizar los resultados de forma mas fina es
desagregando las poblaciones estudiantiles seguin
el estrato educativo vy, al interior de éste, por gé-
nero y edad de los estudiantes. Con esta idea se
presentan las tablas XIV y XV que muestran los
resultados sobre el aprendizaje del Espafiol para
las subpoblaciones de estudiantes de las dos co-
hortes (2005 y 2007). En la tabla XIV se observa
que el mayor numero de diferencias significativas
en dos afios se dan principalmente para la pobla-
cion masculina; con excepcion de la modalidad

Privada, las demas modalidades presentan dife-
rencias importantes (entre 12 y 17 puntos). En el
caso de la poblacion femenina, aunque la diferen-
cia es significativa a nivel nacional, sélo lo es para
la modalidad Rural publica.

Por su parte, la tabla XV muestra la compara-
cién de las dos cohortes de estudiantes tomando
en cuenta el estrato escolar y su edad. Aqui po-
demos observar que las diferencias son mayores
para los alumnos en edad normativa que para
de extraedad y que, en ambos casos, son signi-
ficativas en los estratos Urbano y Rural publicos
y no lo es para la escuela Privada. En el caso
de Educacidén indigena la diferencia para ambos
grupos de alumnos es de 11 puntos; sin embar-
go, debido al tamafio del error estandar ésta sdlo
es significativa para los estudiantes en situaciéon
de extraedad.

Figura 8. Porcentaje de estudiantes por nivel
de logro educativo y edad en Espanol: 2005-2007

Alumnos Matricula | [l Por debajo del basico

[ Basico

[ Medio [JAvanzado | Puntaje

(%)

Edad normativa (83) 2005

(85) 2007

Extraedad (17)

(15)

2005
2007

promedio

Tabla XIV. Puntuaciones medias en Espaiol
por estrato escolar y género: 2005-2007

Estrato

escolar | 2005 | 2007 | piferencia* | 2005 | 2007

Media (EE) |Media (EE) |Media (EE) |Media (EE) |Media (EE) |Media (EE)

NACIONAL 484 (1.5) 501 (2.7) 17 (3.1) 516 (1.7) 530 (2.6) 14 (3.1)

Educacion

relecne 408 (3.6) 420 (4.1) 12 (5.9) 428 (3.5) 433 (3.7) 5 (5.3)

Rural 450 (2.6) 467 (4.2) 17 (4.8) 482 (2.6) 497 (3.6) 15 (4.3)

publico : : . . . .

Urbano

publico 495 (23) 510 (3.9 14  (46) 528 (2.5) 536 (3.8) 8  (47)

Privado 586 (3.2) 591 (4.5) 5 (5.0) 621 (3.9) 624 (3.7) 3 (4.9)

* En negritas se sefialan las diferencias estadisticamente significativas. Las diferencias pueden no ser exactas debido al redondeo.
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Tabla XV. Puntuaciones medias en Espaiol
por estrato escolar y edad: 2005-2007

Estrato

escolar
NACIONAL 513 (1.4) 531 (2.3) 19 (2.7) 442 (2.1) 457 (3.0) 14 (3.4)
Educacion
e 430 (3.4) 441 (4.3) 11 (5.9) 397 (3.9) 408 (3.5) 11 (5.4)
Rz 478  (2.2) 498 (3.6) 20  (41) 430 (3.8) 441 (42) 11  (5.1)
publico : : : : : :
Urbano
sl 522 (2.0) 536 (3.3) 14 (3.9) 454 (3.1) 465 (4.7) 11 (5.5)
Privado 605 (2.7) 610 (3.6) 5 (3.8) 593 (11.5) 601 (10.1) 8 (16.5)

* En negritas se sefialan las diferencias estadisticamente significativas.

Tabla XVI. Puntuaciones medias en Espanol
por género y edad: 2005-2007

Media (EE) | Media (EE)|Media (EE)|Media (EE)| Media (EE)

497 518
431 449

* En negritas se sefialan las diferencias estadisticamente significativas.

Edad normativa
Extraedad

(1.6)
(2.5)

(2.8)
(3.5)

Finalmente, la tabla XVI muestra una com-
paracion de las puntuaciones medias en Espaniol
entre los estudiantes segun el género y su condi-
cion de edad. Notese que en los cuatro casos las
diferencias son significativas; sin embargo, son
mayores para los estudiantes de sexo masculino
en edad normativa, y menores para estudiantes
de sexo femenino en situacién de extraedad.

3.5 Dominio de los contenidos curriculares

Hasta aqui hemos visto los resultados que obtie-
nen los estudiantes en el Excale-06/Espanol de
manera agregada. Es decir, el Espafiol como una
habilidad genérica que se evalla a través de di-
versas habilidades y conocimientos especificos.
Sin embargo, como vimos en el capitulo 2, la
asignatura de Espafiol tiene tres grandes com-
ponentes: Comprension lectora, Reflexion sobre
la lengua y Expresidn escrita. Los dos primeros
se evallan en los Excale a través de preguntas
de opcion multiple, mientras que el tercer com-

20
18

527
456

543
467

16
11

(3.3)
(4.3)

(1.7)
(3.0)

(2.6)
(4.3)

(3.2)
(4.5)

ponente se evalla, aparte, con una prueba de
respuesta abierta (donde el estudiante tiene que
escribir distintos textos de acuerdo con los pro-
positos solicitados). Como ya se menciond en el
capitulo 2, en este estudio sélo se evaluaron los
dos primeros componentes.

La Comprension lectora evalla cinco grupos
de habilidades: 1) Referencia, 2) Extraccion de
informacién, 3) Desarrollo de una comprensién
global, 4) Desarrollo de una interpretacién y 5)
Andlisis del contenido y la estructura. A su vez, el
componente de Reflexidn sobre la lengua evalla
tres grupos de habilidades: 1) Reflexidn seman-
tica, 2) Reflexidn sintactica y morfosintactica, y
4) Reflexidon sobre las convencionalidades de la
lenguatl.

Con el propdsito de ofrecer informacién mas
detallada sobre el dominio que tienen los estu-
diantes de ambas cohortes, en cada uno de estos
grupos de habilidades del Espafiol, se presenta la

También conocida como Reflexion y valoracion de las

convencionalidades del sistema de escritura.
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tabla XVII que muestra el porcentaje de aciertos
gue obtuvieron. En esta tabla se apreciara que
en todos los grupos de habilidades y conocimien-
tos hay una ligera mejoria de 2005 a 2007, aun-
que en ningun caso estas diferencias alcanzan a
ser estadisticamente significativas.

Es importante sefialar que los distintos gru-
pos de contenidos curriculares difieren en el nu-
mero de reactivos (k) con que son evaluados;
especial atencion se deberad poner en aquellos
gue se evallan con pocos reactivos (menos de
diez). Lo anterior obedece a las exigencias que
los planes y programas de estudio del Espafol
imponen en cada caso en particular. Igualmen-
te, hay que advertir que la informacion de esta
tabla debe ser interpretada con cuidado, ya que
en ningun momento los Excale se disefaron para
evaluar las distintas habilidades del Espafiol en
forma individual. Sin embargo, se considerd per-
tinente mostrar esta informacion, ya que enri-

quece la proporcionada en los apartados ante-
riores, y puede ser utilizada como un referente
para analizar el curriculo nacional, asi como su
implementacién en las escuelas mexicanas.

De manera complementaria, la figura 9 mues-
tra la misma informacion de la tabla anterior, pero
de manera grafica, con la diferencia que los gru-
pos de habilidades y conocimientos estan ordena-
dos segun el grado de dificultad que representan
para los estudiantes de sexto de primaria (a ma-
yor cantidad de aciertos, menor dificultad), inde-
pendientemente de su pertenencia a uno u otro
componente del Espafiol (Comprension lectora
o Reflexion sobre la lengua). En esta grafica se
observa que los cuatro grupos de habilidades del
componente de Comprension lectora resultaron
mas faciles para los estudiantes que los cuatro
tipos de habilidades de Reflexion sobre la lengua;
siendo el mas dificil el de Reflexién semantica y el
mas facil el de Extraccion de informacién.

Tabla XVII. Porcentaje de aciertos en cada grupo
de habilidades de Espanol: 2005-2007

Habilidades y conocimiento -

Referencia 6
Extraccién de informacidon 12
Desarrollo de una comprensién global 25
Desarrollo de una interpretacion 18
Analisis del contenido y la estructura 13
Reflexion semantica 7
Reflexion sintactica y morfosintactica 12

Reflexion sobre las convencionalidades

de la lengua 20

k= cantidad de reactivos.

" 2005 | 2007 | oiterencir |

w @] % o
55.4 (0.4) 56.7  (0.7) 1.3 (0.8)
56.7 (0.3) 57.2  (0.5) 0.5 (0.5)
50.6 (0.2) 52.8  (0.3) 2.2 (0.3)
50.0 (0.2) 51.7  (0.4) 1.7 (0.4)
49.7 (0.2) 50.9  (0.4) 1.2 (0.5)
31.5 (0.2) 33.9  (0.4) 2.4 (0.5)
43.9 (0.2) 46.6  (0.3) 2.7 (0.4)
46.8 (0.2) 49.9  (0.3) 3.0 (0.3)
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Figura 9. Porcentaje de aciertos por grupo
de habilidades en Espainol: 2005-2007
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De manera mas puntual, la tabla XVIII mues-
tra el porcentaje de aciertos obtenidos por los
alumnos de sexto de primaria de los diversos
estratos educativos que terminaron ese nivel
educativo en 2005 y en 2007 en cada una de
los 113 contenidos que conforman el examen de
Espafiol. Nétese que los contenidos curriculares
estan agrupados por tematicas; v, al interior, es-
tan ordenados de acuerdo con el porcentaje de
educandos que respondieron correctamente el
reactivo.

Esta informacion es importante debido a que
para cada contenido curricular nos indica la pro-
porcion de estudiantes que la domina y el avance
o retroceso de su aprendizaje en los afios eva-
luados. Por ejemplo, en Comprensién lectora en
el tema de Referencia, dar el significado de una
palabra en contexto (primer rengléon de la tabla)
lo dominé 66% de estudiantes a nivel nacional
que termind la primaria en 2005; mientras que
lo hizo 69% de aquellos que concluyeron este
nivel educativo en 2007. Esta mejoria (con cier-
tas diferencias) se observa tanto en los tres es-
tratos de escuelas publicas, como en la escuela
Privada. Sin embargo, en otros contenidos no se
perciben mejorias en todos los tipos de escuela.

T
2007

Por ejemplo, elegir la acepcién correcta de una
palabra dentro de un texto (segundo renglén de
la tabla) muestra un avance importante para los
estudiantes de escuelas Rural publica (de 51 a
57%) y un retroceso en estudiantes de Educa-
cion indigena (de 41 a 37%).

Si se toma en cuenta el error estandar asocia-
do al porcentaje de estudiantes que respondie-
ron correctamente a cada reactivo, encontramos
que en muy pocos casos la diferencia entre 2005
y 2007 es significativa. Sin embargo, el analisis
cuidadoso de la tabla XVIII nos permite detectar
cambios considerables en algunos contenidos de
Comprensidén lectora, por ejemplo: las escuelas
rurales publicas en 2007 usan significativamente
mejor los mapas de la ciudad (contenido 7), pero
disminuyen su habilidad para diferenciar entre
hechos y opiniones en una noticia (contenido
59), lo que puede afectar su capacidad critica
para evaluar los textos.

En relacion con Reflexiéon sobre la lengua,
esta tabla permite observar que los alumnos de
las escuelas Urbanas publicas tienen un avan-
ce importante en aspectos gramaticales, tales
como: concordancia de género, nimero y perso-
na, uso de oraciones afirmativas y negativas, asi

T
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como en la nocidn y uso de predicados compues-
tos (contenidos 89, 92 y 93 respectivamente).
Algunos resultados invitan a hacer hipétesis, por
ejemplo, la escuela Rural publica logra un avance
significativo en cuatro contenidos relacionados
con las convencionalidades de la lengua: iden-
tificacién del palabras de dificil segmentacion,
puntuacion y uso de b-v y de g-j-x (contenidos
97, 99, 105 y 111), avance nada despreciable
que invita a investigar la razén de este cambio
positivo.

Es importante insistir que esta informacion
se debe interpretar con cautela debido a que los
Excale no se disefiaron para evaluar de forma in-
dividual cada contenido curricular. Sin embargo,
esta informaciéon puede ayudar a comprender
mejor las puntuaciones agregadas del SEN, asi
como a disefar estrategias pedagdgicas que se
enfoquen en determinados tipos de habilidades y
conocimientos que los diversos grupos de estu-
diantes no alcanzan a dominar en la asignatura
de Espafol.

Tabla XVIII. Porcentaje de aciertos por contenido
curricular y estrato escolar en Espanol: 2005-2007

Competencias
curriculares

de Espaiiol

oo [ | 2w | s |

Referencia

Dar el significado de una palabra

IEIF & e 66 (0.9) 69 (1.4) 43 (2.4) 44
2 e et g omtexto 5B (09) €0 (L&) 41 @7) 37
il:;?grz;z;adé" a2 pElElES 56 (1.0) 57 (1.8) 41 (2.6) 42
4 g‘at:e’p;:t:;:t'eiﬁniﬁcad° deuna 54 (09) 55 (1.6) 40 (2.5) 46
ilgit:;er:;tsiicgar:ﬁcado de expresiones 51 (1.0) 47 (L7) 27 (2.4) 29
‘{f:s“e“:rfagoﬁtge’:tﬁ;ad° de una 47 (0.9) 52 (1.7) 24 (2.2) 26
Extraccion de informacion
7 Uso del mapa de ciudad 87 (0.6) 91 (0.9) 62 (2.4) 67
8 Uso del directorio telefénico 83 (0.7) 85 (1.2) 53 (2.5) 57
9 Uso de la simbologia de un mapa 78 (0.8) 77 (1.5) 59 (2.5) 62
10 3§°nf:pfzg‘é?:g;;ard‘”a'es e 67 (0.9) 70 (1.5) 50 (2.5) 49
11 rsnea'gc;r'f" ot fluenides G2 (i 56 (0.9) 53 (1.8) 36 (2.3) 41
1 lc.jlgor:tea mapas: identificacion 52 (1.0) 54 (1.7) 36 (2.5) 36
13 Igsgzlzasri;réf;trircrlacién explicita en 49 (0.9) 53 (1.6) 36 (2.5 38
14 S0 delorden eliE e 48 (0.9) 46 (1.7) 38 (2.5) 37
15 gfg"aﬂiez'a‘;fregea:gaebaés““ WD 43 (1.0) 44 (17) 25 (24) 21
1 i‘ﬂfig;"l:sgg'as y abreviacionide 39 (0.9) 40 (1.8) 31 (23) 33
p Ut detioame o g @ a9 m @
18 Interpretar abreviaturas en 38 (1.0) 35 (1.6) 33 (2.5) 31

diccionario

T

(29) 58 (1.8) 59 (3.0) 69 (1.3) 71 (1.9) 89 (1.1) 92 (1.6)
(2.9) 51 (1.9) 57 (29) 61 (1.2) 61 (2.3) 78 (2.0) 76 (2.7)
(2.8) 50 (1.8) 45 (3.0) 58 (1.3) 60 (2.6) 76 (1.7) 79 (2.3)
(2.9) 50 (1.8) 48 (3.0) 55 (1.3) 57 (2.3) 64 (1.9) 63 (2.8)
(2.4) 42 (2.0) 40 (3.2) 53 (1.4) 49 (2.3) 72 (1.7) 68 (2.5)
(3.1) 37 (1.7) 42 (3.3) 50 (1.3) 55 (24) 76 (1.9) 78 (2.1)
(29) 79 (1.7) 88 (2.1) 92 (0.7) 94 (1.1) 97 (0.5 97 (0.9)
(29) 74 (1.6) 76 (2.4) 8 (1.0) 90 (1.7) 94 (0.9) 92 (1.5)
(27) 74 (1.6) 71 (3.0) 81 (1.1) 78 (2.0) 87 (1.3) 89 (1.5)
(27) 61 (1.8) 66 (2.9) 70 (1.3) 72 (2.1) 81 (1.8) 80 (2.0)
(3.1) 46 (1.8) 46 (2.9) 58 (1.3) 54 (2.5 76 (1.7) 76 (2.4)
(2.7) 45 (1.8) 50 (3.0) 55 (1.3) 56 (2.4) 65 (1.9) 60 (2.9)
(2.6) 44 (1.8) 45 (3.2) 50 (1.3) 54 (2.2) 70 (1.8) 70 (2.9)
(2.7) 43 (1.9) 39 (3.0) 49 (1.3) 47 (2.3) 62 (2.2) 65 (2.7)
(2.5) 31 (1.8) 33 (2.8) 46 (1.4) 46 (2.4) 71 (1.9) 70 (2.8)
(2.6) 35 (1.7) 32 (2.8) 39 (1.3) 41 (25 56 (2.0) 59 (2.8)
(2.6) 35 (1.7) 33 (2.6) 40 (1.4) 38 (22) 61 (2.1) 62 (2.9)
(2.6) 32 (1.8) 32 (2.8) 40 (1.3) 34 (2.2) 51 (2.2) 56 (2.7)
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Tabla XVIII (continuacion)

oo [y | aom [ mor | s | woor | s | 2w |

Desarrollo de una comprensién global

[]

Competencias

curriculares
de Espaiiol

Mensaje central en anuncios y

© carteles

85 (0.6) 85 (1.1) 62 (2.5) 64 (2.7) 83 (1.3) 75 (2.6) 88 (0.8) 89 (1.4) 90 (1.4) 90 (1.5)
20 Obtener informacion medular

delltexto 75 (0.9) 72 (1.5) 58 (2.7) 62 (29) 69 (1.9) 64 (3.3) 77 (1.1) 73 (2.0) 82 (1.8) 85 (1.9)

21 Identificar el propésito del texto 75 (0.8) 76 (1.3) 48 (2.5) 53 (3.0) 70 (1.6) 68 (2.7) 78 (1.1) 80 (1.8) 88 (1.5) 89 (1.6)

Resumen de un documento

22 oficial 67 (0.9) 68 (1.7) 52 (2.5) 42 (29) 62 (1.8) 62 (29) 68 (1.3) 70 (2.3) 88 (1.2) 87 (1.9

Identificar la funcién de un

28 documento

64 (1.0) 67 (1.5) 38 (2.4) 36 (2.8) 60 (1.8) 60 (2.9) 65 (1.4) 70 (2.0) 85 (1.4) 87 (2.1)
Relacionar una noticia con su

2 encabezado

62 (0.9) 68 (1.4) 39 (24) 38 (2.7) 55 (1.8) 55 (2.8) 65 (1.3) 72 (20) 77 (1.8) 82 (2.4)
25 ?eext;'mi”are'pr"pésmde“" 58 (0.7) 62 (1.2) 41 (17) 43 (1.9) 53 (1.4) 58 (20) 60 (0.9) 63 (L7) 75 (1.2) 71 (1.9)

26 Comprension global de un cuento 58 (0.9) 60 (1.7) 36 (2.5) 35 (2.9) 53 (1.9) 57 (3.4) 59 (1.3) 61 (23) 77 (1.8) 80 (2.3)

Organizacion y secuencia de ideas

27 A
en un procedimiento

56 (1.0) 59 (1.6) 38 (2.4) 43 (2.8) 49 (1.9) 48 (2.9) 58 (1.4) 63 (2.2) 74 (1.7) 71 (2.3)

28 Identificacién del hecho: noticia 57 (1.0) 63 (1.5) 47 (2.5) 47 (2.8) 50 (1.9) 56 (3.1) 58 (1.3) 65 (2.00 71 (1.6) 75 (2.5)

29 Identificar el tema: fabula 52 (0.7) 55 (1.2) 22 (1.5) 30 (2.1) 45 (1.4) 49 (2.3) 55 (1.0) 56 (1.6) 77 (1.3) 77 (1.6)
Comprension global: argumento

30 de una obra de teatro 52 (1.0) 57 (1.8) 27 (2.1) 29 (2.5 48 (1.8) 51 (3.1) 55 (1.3) 60 (2.5) 66 (1.8) 70 (2.5)

31 Elegir el tema de un esquema 49 (0.9) 50 (1.6) 31 (2.3) 37 (2.7) 43 (1.7) 51 (3.0)0 53 (1.3) 50 (2.3) 59 (2.0) 57 (2.5)

32 Deteccién de coherencia global 48 (0.7) 52 (1.2) 27 (1.8) 26 (1.9) 36 (1.3) 43 (2.2) 52 (1.1) 54 (1.6) 74 (1.7) 77 (1.8)

33 Ldp?:it(,‘)iw proposito: articulode 45 (1) 48 (1.6) 28 (2.3) 25 (23) 39 (L7) 40 (3.0) 46 (1.4) 50 (23) 60 (21) 70 (2.8)
34 L‘le:;;ﬁtfg”ema central: obra 44 (0.9) 42 (1.6) 28 (2.3) 34 (2.7) 41 (1.7) 37 (29) 45 (1.3) 43 (22) 53 (2.0) 57 (2.4)
35 Identificar propdsito: entrevista 44 (1.0) 46 (1.6) 31 (2.2) 32 (2.8) 39 (1.7) 40 (3.00 45 (1.3) 46 (2.2) 59 (1.9 67 (3.0)

36 Identificar propdsito: instructivo ~ 43 (1.0) 46 (1.6) 30 (2.2) 37 (3.1) 39 (1.7) 38 (2.8) 44 (1.4) 47 (23) 58 (1.8) 59 (2.9)

Comprensién global: seleccionar

& oracion tematica

39 (0.7) 43 (1.3) 22 (1.4) 21 (1.7) 30 (1.3) 31 (2.1) 42 (1.1) 47 (1.9) 60 (1.7) 62 (2.1)
38 ;'::;arg"“ enjftincionidelidess 37 (0.6) 41 (1.1) 22 (1.4) 26 (1.8) 31 (1.1) 37 (1.9) 39 (0.9) 41 (1.6) 56 (1.6) 63 (1.9)
Relacién de un refran con el men-

& saje de una narracién

35 (0.9) 36 (1.5) 27 (2.3) 26 (2.2) 33 (1.8) 35 (2.9) 34 (1.2) 35 (2.0) 51 (2.2) 53 (2.9)
Inferir preguntas plausibles en

W una entrevista

34 (0.9) 36 (1.4) 27 (2.2) 30 (2.5) 30 (1.7) 29 (2.6) 36 (1.3) 38 (1.9) 43 (2.0)0 48 (3.2)
Identificar tema del cuadro

41 Gentic 34 (0.9) 36 (1.6) 28 (2.3) 26 (2.5) 30 (1.7) 36 (3.1) 35 (1.2) 35 (22) 52 (2.2) 53 (3.0)

Interpretar el tema:
entrevista

43 Coherencia global: receta 23 (0.6) 23 (0.9) 19 (1.4) 15 (1.7) 18 (1.0) 19 (1.5) 24 (0.8) 23 (1.3) 40 (1.6) 38 (2.1)

42 20 (0.9) 30 (1.6) 22 (22) 20 (2.2) 23 (1.6) 22 (2.4) 30 (1.2) 31 (22) 41 (1.9) 46 (2.9)

Desarrollo de una interpretacion

44 L‘;t;:)p;:jt::“e“d°”es“'e'°5 76 (0.8) 74 (1.4) 51 (2.6) 50 (3.2) 74 (17) 75 (2.3) 77 (1.2) 75 (1.9) 86 (1.2) 82 (1.9)
Interpretar acotaciones en obra

B de teatro

64 (0.9) 65 (1.6) 37 (2.6) 33 (2.8) 56 (1.9 58 (3.2) 69 (1.3) 69 (2.2) 76 (1.8) 79 (2.2)

Reconocer el elemento

46 3 3
persuasivo de un anuncio

61 (0.9) 64 (1.6) 49 (2.5) 47 (3.1) 58 (1.8) 61 (3.1) 62 (1.2) 66 (2.2) 73 (1.8) 75 (2.4)

Reconstruccién de informacion

47 it 61 (0.9) 63 (1.5) 48 (2.5) 49 (2.8) 55 (1.7) 56 (2.9) 63 (1.3) 65 (2.1) 79 (L7) 77 (2.2)

48 E:ttee':;(i)"ari"°°”9r”e"dase” 59 (0.6) 60 (1.1) 47 (1.9) 53 (22) 58 (L2) 58 (22) 60 (0.9) 61 (1.5) 63 (1.4) 66 (1.8)
Inferir las caracteristicas de un

4y personaje

56 (1.0) 61 (1.7) 34 (2.4) 42 (3.1) 48 (2.0) 56 (2.6) 58 (1.4) 62 (2.5 75 (2.1) 80 (3.1)
Eleccién de un final congruente:

= cuento

54 (0.6) 56 (1.2) 37 (1.8) 39 (2.2) 51 (1.2) 52 (2.0) 56 (0.9) 57 (1.7) 66 (1.4) 63 (2.1)
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Tabla XVIII (continuacion)

Competencias
de Espaiiol

54 (1.0) 54 (1.8) 23 (2.1) 20 (2.1) 43 (1.9) 40 (3.5) 58 (1.3) 60 (2.4) 78 (2.0)0 73 (2.4)

Interpretacion de relaciones
causales: cuento

51

Interpretacion de acotaciones:

2 guién de teatro

52 (1.0) 53 (1.6) 31 (22) 29 (2.8) 43 (2.0) 50 (2.9) 55 (1.4) 53 (23) 71 (1.8) 77 (2.5)
53 L’é‘;ﬁ:ﬁg"’" de acotaciones: 49 (1.0) 59 (1.7) 22 (2.0) 32 (2.6) 41 (1.9) 48 (3.1) 52 (1.4) 62 (2.4) 78 (L.4) 80 (2.5)
Derivar una conclusion: articulo

=0 informativo

47 (0.9) 48 (1.6) 37 (2.5 32 (3.1) 42 (1.8) 44 (3.1) 48 (1.3) 49 (2.2) 59 (1.9) 63 (2.7)
55 Identificar lugar: noticia 47 (1.0) 49 (1.7) 41 (2.5) 46 (3.0) 44 (1.9) 50 (3.0) 48 (1.3) 49 (23) 50 (2.3) 55 (2.7)

Inferir informacion sugerida y no

e presente en un cuadro sindptico

45 (0.9) 48 (1.5) 28 (2.3) 30 (2.6) 38 (1.7) 41 (28) 47 (1.3) 49 (2.2) 69 (1.7) 69 (2.4)

Inferir informacién a partir del
57 registro lingliistico de una carta 43 (0.9) 42 (1.7) 31 (2.2) 29 (2.5) 38 (1.7) 36 (3.0) 44 (1.2) 43 (2.4) 59 (1.9) 57 (2.7)
formal

Interpretacién de un mapa

3 conceptual

39 (0.9) 43 (1.6) 25 (2.3) 30 (2.8) 30 (1.7) 32 (28) 41 (13) 46 (22) 61 (2.0) 63 (2.8)
59 E;fif;g:dar GTIER (MEEATS 57 38 (0.9) 37 (1.5) 29 (2.2) 27 (2.6) 34 (1.8) 26 (2.5) 39 (1.2) 39 (2.0) 51 (1.9) 53 (2.8)
60 L‘fg’:ﬂ:ca' significado de metafora: 33 (gg) 36 (1.8) 15 (1.7) 18 (21) 26 (1.6) 27 (3.0) 34 (1.3) 37 (25 57 (1.9) 55 (2.7)
61 1:f;;ji‘:{icci:raCteriSticas tempo- 51 (0.8) 18 (1.3) 17 (1.8) 15 (2.0) 20 (1.6) 22 (2.5) 21 (L.1) 17 (L7) 25 (1.8) 20 (2.3)

Analisis del contenido y la estructura

Identificar un tipo de texto por su

E2 estructura

67 (1.0) 67 (1.7) 44 (2.6) 42 (3.1) 59 (2.0) 57 (3.3) 69 (1.4) 71 (23) 86 (1.5) 86 (2.1)

Identificar el cuadro sindptico que

63 | e allcontenido de tn texio 63 (1.0) 62 (1.6) 42 (2.7) 40 (2.8) 57 (1.8) 55 (3.2) 65 (1.3) 65 (2.2) 82 (1.5) 77 (2.3)

64 Identificar el verso y la rima 57 (1.0) 56 (1.7) 37 (25) 38 (3.2) 50 (1.9) 51 (3.2) 59 (1.3) 58 (23) 75 (1.7) 71 (2.7)
Identificacion de las caracte-

65 risticas de estructura de una 55 (1.0) 57 (1.8) 55 (2.5) 53 (2.9) 55 (1.8 52 (3.00 53 (1.5) 57 (2.5) 63 (2.1) 72 (3.2)
entrevista

Detectar elementos faltantes:

&8 noticia

54 (0.7) 60 (1.2) 32 (1.8) 36 (2.2) 46 (1.4) 55 (2.1) 57 (0.9) 61 (1.7) 75 (1.2) 76 (1.7)
Identificar el mapa conceptual

&y que resume un texto

48 (0.9) 50 (1.8) 30 (23) 39 (3.00 39 (1.7) 45 (3.1) 51 (1.3) 50 (2.5) 69 (2.0)0 68 (2.4)
Identificar temas y subtemas
68 TS G e (R 48 (1.0) 52 (1.6) 28 (2.3) 25 (2.3) 39 (1.7) 46 (2.8) 50 (1.4) 55 (2.3) 72 (19 71 (2.7)
Inferir elementos del remitente y
O | s A o (e 47 (0.9) 44 (1.7) 37 (2.4) 32 (3.0) 42 (1.8) 42 (2.9) 48 (1.2) 44 (2.5) 64 (2.0) 62 (2.7)
Planeacion: orden ldgico de las

L ideas

45  (0.7) 44 (1.3) 30 (1.7) 28 (1.9) 37 (1.4) 34 (2.1) 47 (1.0) 46 (1.9) 68 (1.3) 67 (2.0)
Deteccion de error en estructura:

7 receta

43 (0.7) 48 (1.3) 26 (1.6) 25 (2.1) 37 (1.3) 38 (24) 45 (1.0)0 51 (1.8) 56 (1.5) 64 (1.8)

72 Identificar la estructura narrativa 44 (1.0) 45 (1.5) 33 (2.3) 33 (2.6) 40 (1.7) 38 (2.7) 45 (1.4) 47 (2.1) 56 (2.00 60 (2.8)

73 Organizar la informacién de una

A 42 (1.0) 43 (1.7) 26 (2.2) 29 (2.4) 37 (1.8) 33 (29) 43 (1.3) 45 (2.3) 60 (2.0) 56 (2.7)

74 Elementos de la carta informal 34 (0.7) 33 (1.4) 22 (1.5) 22 (1.8) 28 (1.2) 28 (2.0) 35 (0.9) 32 (2.0) 53 (1.7) 59 (2.0)

Reflexion semantica

Uso de adjetivos de acuerdo

7 | o 54 (0.7) 56 (1.3) 43 (1.9) 42 (21) 49 (1.3) 51 (2.2) 56 (1.0) 58 (1.8) 68 (1.4) 69 (2.2)
76 Uso de sustantivos colectivos 37 (0.7) 43 (1.3) 32 (1.7) 38 (1.9) 32 (1.3) 39 (21) 37 (1.0) 42 (1.8) 58 (1.7) 65 (2.4)
77 Uso de adverbios 30 (0.6) 30 (1.1) 33 (1.6) 34 (2.3) 29 (1.2) 30 (1.9) 29 (0.9) 28 (1.5) 42 (1.6) 43 (2.4)

78 Uso de prefijos: negacion y

e 28 (0.6) 31 (1.1) 16 (1.3) 19 (1.7) 23 (1.1) 25 (1.7) 29 (0.8) 31 (1.6) 47 (1.7) 51 (2.2)

Nocién y uso sustantivo propio

7 y comun

26 (0.6) 27 (1.1) 17 (1.5) 18 (1.7) 20 (1.2) 24 (2.0) 25 (0.8) 25 (1.5) 54 (1.9) 54 (2.7)
80 Nocion y uso de adverbios 23 (0.6) 27 (1.2) 17 (1.4) 13 (1.3) 18 (1.0) 23 (2.2) 24 (0.8) 27 (1.6) 37 (1.5) 43 (2.0)

81 Cambio de significado en oraciones 23 (0.6) 24 (1.0) 20 (1.4) 21 (1.8) 20 (1.1) 16 (1.5) 23 (0.8) 25 (1.5) 33 (1.4) 34 (2.2)
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Tabla XVIII (continuacion)

s [ | [ aow [ aom [ a0 | e | w0 |

61 (0.7) 61 (1.2) 44 (1.9) 47 (2.5) 56 (1.4) 55 (2.3) 62 (0.9) 62 (L.7) 80 (1.2) 79 (1.7)

Competencias

curriculares
de Espaiiol

y morfosii ica

82 Identificar el predicado de una
oracion
Uso de enlaces de coherencia

8 global

58 (0.7) 60 (1.1) 45 (1.8) 47 (2.2) 53 (1.3) 57 (2.3) 60 (0.9) 60 (1.5) 75 (1.3) 75 (2.7)

Correferencia pronombre y

C antecedente

53 (0.7) 57 (1.2) 36 (1.6) 36 (22) 46 (1.4) 49 (24) 55 (1.0) 59 (1.6) 79 (1.3) 78 (2.4)
85 ng;a"lga”da St 50 (0.7) 53 (1.2) 37 (1.9) 39 (20) 43 (1.4) 49 (22) 52 (1.0) 54 (1.7) 68 (1.7) 70 (1.6)
Escribir un sujeto explicito en uno

e implicito

48 (0.7) 47 (1.2) 35 (1.7) 38 (2.3) 44 (1.3) 43 (2.2) 49 (1.0) 47 (1.7) 61 (1.4) 62 (2.0)
Deteccién tiempo verbal:

87 7
narracion

47 (0.7) 46 (1.1) 40 (1.7) 41 (1.8) 42 (1.4) 41 (2.1) 48 (0.9) 45 (1.6) 66 (1.4) 63 (1.8)
88 Uso de enlaces dentro del texto 45 (0.7) 47 (1.2) 33 (1.7) 34 (22) 40 (1.3) 40 (2.2) 45 (0.9) 48 (1.7) 69 (1.6) 71 (2.0)

ag | Concordanciajgenero, nimero 43 (0.7) 48 (1.2) 24 (1.6) 28 (1.9) 37 (1.3) 40 (2.1) 45 (1.0) 50 (1.7) 63 (1.6) 70 (2.2)

y persona
90 Uso de palabras conectoras 38 (07) 41 (12) 28 (17) 29 (1.9) 34 (1.3) 38 (L9) 38 (1.0) 41 (1.6) 50 (1.8) 51 (22)
o (D CCEEEES s 30 (0.6) 34 (1.2) 25 (1.5) 23 (1.8) 29 (1.3) 33 (22) 29 (0.8) 32 (17) 47 (16) 56 (2.2)

directas

Uso de oracidn afirmativa,

92 29 (0.6) 34 (1.0) 24 (1.5) 24 (1.8) 24 (1.2) 25 (1.7) 28 (0.8) 35 (1.4) 49 (1.4) 56 (2.5)

negativa
93 gsg's‘:g 37 U0 [FREEEEED EEm- 26 (0.6) 31 (1.1) 21 (1.5) 22 (1.6) 25 (1.2) 30 (21) 25 (0.8) 31 (L5) 42 (1.6) 43 (2.1)
sobre las i idades de la
94 Ortografia: k/c/q, que/qui 71 (0.7) 75 (1.1) 46 (1.9) 44 (2.2) 61 (1.4) 64 (21) 75 (0.9) 79 (L.5) 89 (0.9) 91 (1.2)
95 gsgr';‘:g”l?ndé“ depalabrasalfinal = 5 (g 7) 73 (12) 57 (2.1) 57 (24) 65 (1.4) 69 (23) 72 (0.9) 74 (1.7) 81 (1.2) 85 (1.7)
gp Interpretar signos con significa- g g9y 72 (1.6) 43 (2.5) 44 (3.2) 55 (1.8) 63 (3.0) 73 (1.3) 76 (2.1) 91 (L.2) 92 (L.5)

do invariante

Identificacién de palabras d
dif?rr:}lls;;g\c:;taiig?\aras € 62 (0.7) 68 (1.2) 51 (1.9) 53 (2.1) 52 (1.4) 61 (2.2) 65 (1.0) 70 (1.8) 87 (1.0) 89 (1.5)

988:‘09““3’””dempl”“"“"' 56 (0.7) 65 (1.2) 51 (1.8) 56 (2.0) 47 (1.4) 53 (2.1) 58 (1.0) 67 (1.6) 77 (1.3) 84 (1.6)

99 Ortografia: uso de b/v 54 (0.8) 59 (1.3) 38 (1.9) 39 (2.1) 44 (1.4) 53 (2.4) 56 (1.1) 59 (1.9) 82 (1.4) 85 (1.6)

Identificar problemas en la seg-

100 1 entacion

53 (0.7) 55 (1.1) 45 (1.8) 46 (2.0) 54 (1.3) 57 (1.9) 54 (1.0) 55 (1.6) 55 (1.5) 57 (1.8)

101 Uso de la puntuacién 52 (0.7) 53 (1.2) 39 (1.8) 36 (2.0) 46 (1.4) 48 (2.2) 53 (0.9) 53 (L.7) 74 (1.3) 75 (1.6)

Familias de palabras:
102“haber”,“hacer” 49 (0.7) 49 (1.2) 38 (1.7) 36 (19) 45 (1.3) 43 (2.1) 50 (1.0)0 51 (1.7) 58 (1.4) 63 (2.0)

103 Ortografia: uso de h,r/rr, y/Il 48 (0.7) 52 (1.2) 42 (1.9) 41 (2.1) 43 (1.3) 46 (2.1) 49 (1.0) 52 (1.7) 72 (1.4) 76 (1.6)

Ortografia: uso de gue-gui,

104 oo o 47 (0.7) 49 (1.3) 31 (1.8) 30 (2.2) 38 (1.4) 40 (2.1) 50 (1.0) 50 (1.8) 71 (1.5) 73 (1.8)

105 Uso de puntuacién 42 (0.7) 44 (1.3) 25 (1.6) 25 (1.8) 30 (1.3) 37 (2.2) 44 (1.0) 44 (1.8) 71 (1.4) 74 (1.7)
Uso del acento diacritico: razén
por la que se acentta una palabra
Uso de acento diacritico: distin-
guir acentuacion correcta

108 Uso de acentuacion 37 (0.7) 39 (1.1) 36 (1.9) 39 (2.0) 33 (1.3) 38 (1.8) 38 (1.0) 38 (L.5) 53 (1.5) 55 (2.0)

106 41 (0.7) 43 (1.1) 39 (1.8) 43 (2.3) 41 (1.3) 41 (2.1) 39 (1.0) 43 (1.6) 51 (1.5) 55 (1.8)

107 39 (0.7) 40 (1.3) 33 (1.7) 36 (1.9) 35 (1.3) 35 (2.3) 40 (0.9) 42 (1.8) 49 (1.3) 46 (2.4)

Puntuacién: comillas en didlogos

109 33 (0.6) 32 (1.1) 29 (1.7) 30 (1.7) 32 (1.3) 34 (2.0) 32 (0.8) 31 (1.6) 43 (1.5) 42 (2.2)

directos
110 Ortografia: uso de s/c/z 31 (0.6) 32 (1.1) 19 (1.3) 20 (1.6) 24 (1.2) 29 (2.0) 32 (0.9) 31 (1.5) 52 (1.7) 54 (2.4)
111 Ortografia: uso de g/j/x 30 (0.6) 34 (1.2) 17 (1.4) 37 (2.4) 22 (1.1) 34 (1.9) 32 (0.9) 34 (1.6) 52 (1.4) 32 (2.0)

Usos de signos en frase expli-

2 cativa

28 (0.6) 27 (1.1) 27 (1.6) 23 (1.7) 27 (1.2) 26 (1.9) 27 (0.8) 26 (1.5) 40 (1.5 39 (2.4)

11 Uso de signos de puntuacion:

S 26 (0.8) 36 (1.6) 18 (1.9) 23 (2.6) 25 (1.7) 28 (2.9) 24 (1.1) 37 (22) 46 (2.2) 54 (3.0)
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3.6 Variabilidad en los aprendizajes

En las tres secciones anteriores analizamos los
resultados de logro educativo de los estudian-
tes en términos de las medias nacionales de sus
puntajes y de los niveles de logro educativo. Es-
tos estudios nos dieron una idea de qué tanto
cambid el aprendizaje de los estudiantes en el
lapso de los ultimos dos afios de acuerdo con
el estrato escolar de los centros educativos, el
género y la edad, y una combinacién de estas
variables. Asimismo, se analizaron los resultados
por grupos de habilidades y por contenidos curri-
culares especificos de la asignatura de Espafiol.

Una forma diferente de estudiar el cambio
educativo en un lapso tiene que ver con la dis-
persion o heterogeneidad de los aprendizajes;
es decir, con la forma en que las puntuaciones
de logro educativo se distribuyen entre los dis-
tintos grupos de alumnos. Esta informacion nos
permite saber si se han agrandado o reducido
las distancias (o brechas) en los aprendizajes del
Espafiol de 2005 a 2007. Con este proposito, se
presentan dos tipos de analisis: 1) el de la dis-
persion de los resultados de logro educativo y 2)
el de las diferencias intercuartilares de los mis-
mos resultados.

Dispersion de los resultados de aprendizajes

La tabla XIX muestra dos medidas de dispersion de
los resultados en Espafiol de los alumnos de sexto
de primaria para ambos afios: la Desviacidon Estan-
dar (DE) y el Coeficiente de Variacion (CV). Este
ultimo se define, para cada grupo de estudiantes,
como la razén de la Desviacién Estandar entre la
puntuacién media multiplicada por cien. A dife-
rencia de la DE, el CV es un indicador relativo de
la dispersion o variabilidad de los resultados, que
se interpreta como el porcentaje del tamafo de la
Desviacion Estandar respecto a la media. Cuanto
mas pequena sea esta relacion mas homogéneos
seran los resultados de los estudiantes.

Esta tabla muestra que en términos generales
las dos cohortes son muy parecidas en cuanto a
su heterogeneidad, medida por el CV Aunque a
nivel nacional se percibe una mayor homogenei-
dad en las puntuaciones en 2007 (CV = 19) que
en 2005 (CV = 20), lo que también se observa
en los estudiantes de Educacién indigena (19 vs.
20) y de la escuela Privada (15 vs. 16), las di-
ferencias son muy pequefias y marginales (un
punto) como para interpretarlas en el sentido de
que en este lapso ha disminuido la heterogenei-
dad en los aprendizajes.

Tabla XIX. Dispersion de puntajes de Espaiiol: 2005-2007

Estrato escolar

NACIONAL 100 (0.8) 20 (0.2) 100 (1.1) 19 (0.2)
Educacion indigena 82 (1.8) 20 (0.4) 82 (1.7) 19 (0.4)
Rural publico 89 (1.3) 19 (0.3) 90 (1.8) 19 (0.3)
Urbano publico 94 (1.0) 18 (0.2) 95 (1.6) 18 (0.3)
Privado 94  (2.0) 16 (0.3) 91 (1.4) 15 (0.3)

Donde: DE = Desviacion Estéandar, (EE) Error de Medida y CV = Coeficiente de Variacion.
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Tabla XX. Diferencias intercuartilares (25-75) de Espainol: 2005-2007

Estrato escolar

139 140 1

NACIONAL (1.8) (2.5) (3.1)
Educacion indigena 107 (4.1) 107 (3.6) -1 (5.4)
Rural publico 119 (2.6) 123 (5.3) 3 (6.3)
Urbano publico 131 (2.2) 132 (3.6) 1 (4.2)
Privado 129 (4.0) 125 (4.2) -4 (5.1)

Las diferencias reportadas no son estadisticamente significativas.

Diferencias intercuartilares

Otra forma de apreciar la dispersion en las eje-
cuciones de los estudiantes es calcular las dife-
rencias entre las puntuaciones intercuartilares.
Esto se logra simplemente al restar las puntua-
ciones de los estudiantes que se ubican en el
percentil 25 de aquellos que se encuentran en el
percentil 75.12

La tabla XX presenta este indicador para los
estudiantes de las dos cohortes evaluadas, el
que se desagreg6 conforme a los estratos es-
colares utilizados en este estudio. Aqui se pue-
de apreciar que para el aprendizaje del Espanol
no hay cambios significativos ni a nivel nacio-
nal ni para cada una de las modalidades edu-
cativas. Los mayores cambios intercuartilares
de los resultados de aprendizaje se observan
para los estudiantes de las escuelas Privada
(4 unidades) y Rural publica (3 unidades); sin
embargo, estas variantes no son estadistica-
mente significativas, por lo que no se puede
hablar de una reduccién real en la dispersién
de los resultados.

En sintesis, la forma en que se distribuyen
los aprendizajes del Espafiol de los estudian-
tes de sexto de primaria de 2005 a 2007 no
ha cambiado. Por lo que se puede decir que las
distancias entre los alumnos con mejores y peo-
res resultados se conservan iguales en este pe-
riodo, lo que también se aprecia visualmente al

2l as puntuaciones percentilares corresponden a las
puntuaciones que obtienen los estudiantes que se en-
cuentran en una posicidn relativa respecto a un grupo
de referencia (en este caso a la poblacidon nacional de
sexto de primaria). Asi, las puntuaciones percentilares
25 y 75 corresponden a los estudiantes que ocupan
el lugar 25° y 759, respectivamente, en el escalafon
nacional de Espafiol.

comparar la distribucion de las puntuaciones en
Espafiol de los estudiantes de ambas cohortes
(ver anexo F).

3.7 Condiciones socioeconémicas
y aprendizaje

Varios de los informes técnicos publicados por
el INEE (ver, por ejemplo, Backhoff y col., 2007;
2008) documentan y evidencian que los resul-
tados de logro educativo de los estudiantes de-
penden de factores sociales y escolares que fa-
vorecen o inhiben su aprendizaje. Posiblemente
el factor de mayor relevancia tiene que ver con
el entorno sociofamiliar en donde se desarrollan
los alumnos, y que es captado por variables que
miden las condiciones sociales, culturales y eco-
ndémicas de la familia del estudiante. Al respecto,
una de las variables mas utilizadas es el nivel o
estatus socioecondmico del estudiante, la cual es
una medida compuesta de varios indicadores del
nivel econémico y social de las familias.
Idealmente, en una sociedad igualitaria, don-
de el derecho a la educacion fuera una realidad,
se esperaria que el logro educativo de los es-
tudiantes no dependiera de esta variable eco-
ndémica, o por lo menos que no tuviera un gran
impacto en el aprendizaje escolarizado de los
alumnos. En este sentido, una forma de medir
las inequidades educativas de un pais es a través
de las diferencias en los resultados educativos de
los alumnos cuando se toma en cuenta su nivel
socioeconémico. Asimismo, una forma de saber
si se han agrandado o disminuido las inequida-
des educativas de una nacidn, estado o region es
comparando las diferencias en el aprendizaje de
los distintos grupos de estudiantes de acuerdo

con su nivel socioeconémico.
59
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En este orden de ideas, para conocer si hubo
un cambio en la desigualdad educativa de Méxi-
co, para el caso de los estudiantes que terminan
la primaria, se construy6 una escala ad hoc que
mide el nivel socioecondmico de los alumnos de
este grado escolar. Esta escala se conformé con
informacién proveniente de los cuestionarios de
contexto que se aplican junto con los Excale a
todos los estudiantes evaluados, la que incluyo
variables de posesion de bienes y acceso a servi-
cios publicos, tales como: automovil, television,
drenaje, Internet, etcétera (para mayor informa-
cion consultar el anexo G). Es importante men-
cionar que esta escala mostrd tener una buena
consistencia interna, niveles de ajuste adecuados
y correlaciones significativas con los resultados
de los Excale de Espafiol y de Matematicas. Asi-
mismo, para estandarizar esta escala socioeco-
noémica su media se centré en cero unidades y su
Desviacién Estandar en una. Una vez construida
la variable, se calculé el nivel socioeconémico
para cada alumno y se realizaron los analisis que
se describen a continuacién.

Para lograr lo anterior, se definieron cuatro
grupos de estudiantes segln su nivel socioeco-
noémico: en el primer nivel se ubican los estu-
diantes cuyas puntuaciones en esta escala estan
por debajo de -1 Desviacion Estandar (DE), en
el segundo nivel se encuentran aquellos cuyas

puntuaciones estan entre -1 y 0 DE, en el tercer
grupo se localizan los alumnos cuyas puntuacio-
nes de nivel socioecondmico esta entre 0 y +1
DE vy, finalmente, en el cuarto grupo se encuen-
tran los estudiantes con un nivel econémico por
arriba de +1 DE

Una primera pregunta que se quiso respon-
der con esta informacion es si las condiciones
socioeconémicas de los estudiantes cambiaron
en el periodo 2005-2007. Para ello, se calculd
el porcentaje de estudiantes en estos dos afios
que se ubican en cada uno de los cuatro niveles
antes descritos. La figura 10 muestra el compor-
tamiento del nivel socioeconémico de los estu-
diantes que terminaron su primaria en estos dos
afnos. En esta grafica se puede observar que en
los dos niveles mas bajos (1 y 2) hay un decre-
mento en la proporcién de estudiantes de 2007
que se ubican en ellos (aunque en el nivel 2 la di-
ferencia no es significativa); inversamente, hay
un incremento de alumnos que se ubican en los
niveles 3 y 4 en esta variable de bienestar so-
cial. Estos datos, reportados por los alumnos,
nos hacen pensar que en el periodo 2005-2007
hubo una mejoria socioeconémica en el pais ge-
neralizada que se refleja en un mejoramiento en
las condiciones de vida de las familias mexicanas
(como se vera con mayor detalle en el capitulo
de conclusiones).
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Figura 10. Porcentaje de estudiantes
por nivel socioeconémico: 2005-2007
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Para mostrar la influencia que tiene esta varia-
ble sobre el aprendizaje, se presenta la figura 11
que muestra las puntuaciones medias en Espafiol
de los estudiantes clasificados de acuerdo con el
nivel socioecondmico al que pertenecen. Como se
podra observar en esta grafica, para ambas co-
hortes de estudiantes, las puntuaciones medias
en Espanol aumentan en relacién directa (y muy
uniforme) con la condicion socioeconémica de los
escolares; de esta manera, los estudiantes en el
nivel 4 obtienen mejores puntuaciones que aque-
llos en el nivel 3 y éstos mejor que los del nivel 2
y asi sucesivamente. Las diferencias son muy evi-
dentes cuando se comparan los alumnos ubicados
en los dos extremos de la escala (1 y 4) cuyas

diferencias se aproximan a 150 puntos, lo que es
equivalente a una y media Desviacién Estandar.

En sintesis, en esta figura se puede apreciar
que la relacién entre aprovechamiento y nivel
socioecondmico es practicamente la misma para
las dos cohortes de estudiantes; y que los nive-
les de aprovechamiento de 2005 a 2007 se in-
crementaron en los cuatro grupos, aunque las
diferencias sélo son significativas en los grupos 2
y 4, y por ultimo las brechas educativas entre los
estudiantes mas pobres y mas ricos permanecie-
ron constantes (aproximadamente 150 puntos).
Por lo anterior, podemos decir que no se avan-
z6 en términos de equidad educativa en el pais,
para el caso de Espafiol.

&
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Figura 11. Puntuaciones medias en Espanol por nivel
socioeconomico de los estudiantes: 2005 y 2007
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Capitulo 4. El aprendizaje
de las Matematicas: 2005-2007

e la misma manera que en el capitulo an-

terior, los resultados del logro educativo

en Matematicas de los alumnos que ter-
minaron la primaria en los afios 2005 y 2007 se
presentan en siete apartados, que comparan los
resultados de aprendizaje tomando como refe-
rente: el estrato educativo de la escuela, el gé-
nero y la edad del estudiante, la interaccién en-
tre estas tres variables, los contenidos tematicos
que logran adquirir los educandos, la dispersion
de los resultados educativos y las condiciones
socioeconomicas de los escolares.

Los resultados de aprendizaje de los tres pri-
meros apartados se analizan conforme a las pun-
tuaciones medias en Matematicas de los grupos
de estudiantes que se comparan y segun la pro-
porcién de alumnos que se ubican en cada uno
de los cuatro niveles de logro educativo que se
utilizan en los Excale. El dominio de los distintos
contenidos curriculares de Matematicas de sexto
de primaria se analiza de acuerdo con el porcen-
taje de estudiantes que logra adquirirlos. Para
conocer la dispersion de los resultados de logro
educativo se emplean dos indicadores: el Coefi-
ciente de Variacién y las diferencias intercuar-
tilares. Finalmente, en el séptimo apartado se
utiliza una escala del nivel socioeconémico de los
estudiantes para relacionarla con los resultados
de su aprendizaje.

Al igual que en el capitulo anterior, hay que
seflalar que para determinar si dos medias son

estadisticamente diferentes, se estima la dife-
rencia de ambas medias con su correspondiente
error estandar. Se construye el intervalo de con-
fianza a 95% vy se verifica si el valor cero esta
contenido dentro en dicho intervalo. Si la dife-
rencia toma el valor de cero, indica que entre
ambas medidas no hay evidencia suficiente para
decir que son diferentes.

4.1 Diferencias nacionales
y por estrato educativo

La tabla XXI presenta las puntuaciones me-
dias en Matematicas (y sus errores estandar)
para los estudiantes que concluyeron la primaria
en el mes de junio de 2005 y de 2007, tanto a ni-
vel nacional como por estrato educativo. En esta
tabla y en la figura 12 se aprecian las diferencias
entre las dos cohortes de estudiantes. Nétese que
en la mayoria de los casos las diferencias entre
un afo y otro son favorables para la poblacién de
2007, aunque no en todos los casos las diferen-
cias observadas son estadisticamente significati-
vas. Asi, para la poblacion nacional la diferencia
es de 12 puntos, mientras que para las escuelas
Rurales publicas y de Educacion indigena son de
15 y 13 puntos, respectivamente. La diferencia
de 7 puntos de los alumnos de la escuela Urbana
publica no es relevante, mientras que los alum-
nos de la modalidad Privada no muestran ningun
cambio en este lapso de tiempo.
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Tabla XXI. Puntuaciones medias de Matematicas
por estrato escolar: 2005-2007

| 2005 | 2007 | Diferencia* |
Estrato escolar
500 12

NACIONAL (1.5) 5 (2.3) 12 (2.8)
Educacion indigena 424 (3.4) 437 (3.5) 13 (4.9)
Rural publico 471 (2.5) 486 (3.6) 15 (4.1)
Urbano publico 510 (2.3) 518 (3.4) 7 (4.2)
Privado 589 (3.2) 589 (3.5) 0 (4.1)

* En negritas se sefialan las diferencias estadisticamente significativas.

Figura 12. Comparacion de puntuaciones medias
en Matematicas por estrato educativo: 2005-2007
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Como se describié en el capitulo 2, para in-
terpretar con mayor facilidad el aprovechamien-
to académico de los estudiantes, el INEE emplea
cuatro niveles de ejecucion (Avanzado, Medio,
Basico y Por debajo del basico), los cuales tienen
su referente particular para el caso de Matemati-
cas que se muestran en la tabla VII. Asi, la tabla
XXII y la figura 13 sefialan los porcentajes de es-
tudiantes cuyas puntuaciones en Matematicas se
encuentran en cada nivel de logro educativo, de

T

!
2007

acuerdo con el estrato de sus escuelas. Si com-
paramos los niveles Por debajo del basico y Medio
(como se hizo para el caso de Espaiiol), se percibe
en esta tabla que para la poblacion de estudiantes
del pais hay menos alumnos (3%) en el nivel infe-
rior en 2007 que en 2005; inversamente hay mas
escolares (3%) en el nivel Medio en 2007 que en
2005. Es decir, en 2007 disminuyeron los educan-
dos con puntuaciones mas bajas, mientras que
aumentaron aquellos con puntuaciones medias.
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Tabla XXII. Porcentaje de estudiantes por nivel de logro
educativo y estrato escolar en Matematicas: 2005-2007

G d?b.alo Basico Avanzado
del basico

% (EE)| % (EE)| % (EE)| % (EE)| % (EE)| % (EE)| % (EE)

Estrato

escolar

NACIONAL 17.4 (0.4) 14.7 (0.7) 52.3 (0.6) 50.4 (0.9) 23.5 (0.5) 26.5 (0.8) 6.9 (0.4) 8.4 (0.5)
Fndd‘:,;:‘r:]i:" 43.2 (1.7) 37.4 (2.0) 48.8 (1.5) 52.8 (1.6) 7.3 (0.9) 9.0 (1.0) 0.6 (0.3) 0.9 (0.3)
Egg?i'co 23.7 (1.0) 19.9 (1.4) 56.9 (0.9) 55.7 (1.6) 16.5 (0.8) 20.4 (1.3) 2.9 (0.4) 4.0 (0.5)
gggﬁzg 13.6 (0.6) 12.5 (0.9) 52.9 (0.9) 50.8 (1.3) 26.2 (0.7) 28.0 (1.1) 7.3 (0.5) 8.7 (0.7)
Privado 2.7 (0.5 2.4 (0.5 31.2 (1.2) 30.8 (1.9) 41.6 (1.5) 43.3 (1.5) 24.5 (1.4) 23.5 (1.4)

Al comparar los distintos estratos educativos,
observamos que el fendmeno ocurre con mayor
fuerza en las escuelas de Educacion indigena
(cuyos alumnos en el nivel Por debajo del basico
disminuye 6%), seguidas de la Rural publica (cu-
yos estudiantes en el nivel Medio se incrementa
4%) vy, finalmente, de la Urbana publica (cuyos

porcentajes de alumnos suben 2% en el nivel
Medio).

Hay que recordar que en la figura 13, como
en las de su tipo, es posible que los porcentajes
de los cuatro niveles de logro educativo no su-
men 100 por ciento, debido al redondeo que se
hace en cada nivel de logro educativo.

Figura 13. Porcentaje de estudiantes por nivel de logro
educativo y estrato educativo: Matematicas/2005 y 2007
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4.2 Diferencias por género

La tabla XXIII y la figura 14 indican las pun-
tuaciones medias en Matematicas para los estu-
diantes en los dos afios evaluados, de acuerdo
con su género. Aqui podemos apreciar que las
diferencias de 13 y 11 puntos para hombres y

mujeres, respectivamente, resultaron ser sig-
nificativas en favor de los alumnos evaluados
en 2007 y que practicamente no cambiaron las
brechas de las habilidades matematicas entre
hombres y mujeres de un afio a otro. En la fi-
gura 14 se pueden apreciar visualmente estos
resultados.

Tabla XXIII. Puntuaciones medias
de Matematicas por género: 2005-2007

m Media (EE) | Media (EE)|Media (EE)

Masculino 499  (1.6)
Femenino 502 (1.8)
Brecha* 3 (1.6)

512 (2.7) 13 (3.2)
512 (2.7) 11 (3.2)
1 (2.7) -2 (3.1)

* En negritas se sefialan las diferencias estadisticamente significativas.

Figura 14. Comparacion de puntuaciones medias
de Matematicas por género: 2005-2007
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Tabla XXIV. Porcentaje de estudiantes por nivel
de logro educativo y género en Matematicas: 2005-2007

2007

% (EE)| % (EE)| % (EE)| % (EE)| % (EE)| % (EE)| % (EE)| % (EE)

Hombres
Mujeres

17.6 (0.5) 15.1 (1.1) 52.7 (0.6) 50.4 (1.6) 22.7 (0.6) 25.9 (1.2) 7.0
16.9 (0.6) 14.3 (0.9) 52.0 (0.8) 50.5 (1.2) 24.3 (0.7) 27.0 (1.3) 6.8

(0.4) 8.6
(0.4) 8.2

(0.6)
(0.8)

Figura 15. Porcentaje de estudiantes por nivel de logro
educativo y género en Matematicas: 2005-2007
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Por su parte, la tabla XXIV y la figura 15
muestran los porcentajes de estudiantes por
género cuyas puntuaciones se encuentran en
cada nivel de logro educativo en Matematicas.
Se percibe un cambio positivo para hombres y
mujeres en el periodo evaluado, que se mani-
fiesta tanto en la reduccién entre 2 y 3% de
la poblacién en el nivel Por debajo del basico,
como en un aumento cercano a 3% de estu-
diantes en el nivel Medio.

4.3 Diferencias por edad

Los resultados de logro educativo en Mate-
maticas tomando en cuenta la edad de los

estudiantes se presentan en la tabla XXV y
en la figura 16, que muestran la comparacién
2005-2007. Aqui se observa que para los es-
colares en edad normativa y en extraedad las
diferencias son significativas en favor de la
cohorte de 2007; sin embargo, la diferencia
es del doble para los primeros que para los
segundos (16 y 8%, respectivamente). Como
se percibe en la figura 16, esta situacion nos
indica que las brechas educativas entre am-
bos grupos de alumnos tiende a ampliarse,
aunque por el momento los siete puntos de
diferencias no sean aun relevantes y, por lo
tanto, no se puede hablar de una diferencia
real.
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Tabla XXV. Puntuaciones medias de Matematicas por edad: 2005-2007

Normativa 511 (1.6)
Extraedad 449 (2.2)
Brecha* 63 (2.2)

Media (EE) | Media (EE) | Media (EE)

527 (24) 16 (2.9)
457  (3.2) 8 (3.4)
70 (3.7) 7 (43

* En negritas se sefialan las diferencias estadisticamente significativas.

Figura 16. Comparacion de las puntuaciones
medias de Matematicas por edad: 2005-2007
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En relacién con las diferencias en los niveles
de logro educativo segun la edad del estudiante,
la tabla XXVI y la grafica 17 muestran los porcen-
tajes de estudiantes por grupos de edad cuyas
puntuaciones en Matematicas se encuentran en
los distintos niveles de ejecucion. En esta tabla
podemos observar que hubo un cambio positivo
en el lapso de dos afios para los alumnos en edad

o5

normativa, quienes disminuyeron en 3% quienes
se encontraban en el nivel de logro Por debajo del
basico, mientras que lo aumentaron en 4% en el
nivel Medio. Un efecto muy similar se presenta en
los estudiantes en extraedad, los cuales mejoran
sus resultados de aprendizaje en el periodo 2005-
2007, al reducir 4% su poblacion en el nivel mas
bajo y aumentandola 3% en el nivel Medio.
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Tabla XXVI. Porcentaje de estudiantes por nivel
de logro educativo y edad en Matematicas: 2005-2007

“

Por debajo
del basico

Edad
normativa

Extraedad 32.7 (1.1) 29.1 (1.9) 54.9 (1.1) 56.2 (2.0)

2007 | 2005 | 2007 | a00s | 2007
" (e

14.1 (0.4) 10.8 (0.6) 51.8 (0.7) 49.0 (1.2) 26.3 (0.6) 30.1 (0.9) 7.9

(0.4) 10.2 (0.6)

10.2 (0.9) 13.0 (1.1) 2.1 (0.3) 1.8 (0.5)

Figura 17. Porcentaje de estudiantes por nivel
de logro educativo y edad en Matematicas: 2005-2007
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Como se sefald en el capitulo anterior, es
importante destacar que la matricula de los es-
tudiantes en extraedad disminuy6 2% de 2005
a 2007; situacion que por si misma puede ser
responsable, en algln grado, del cambio obser-
vado en los resultados de aprendizaje. Hay que
recordar que esta situacién no refleja un cambio
real en la matricula del pais, sino mas bien una
depuracion en la forma en que el INEE calculd la
edad del estudiante.

4.4 Diferencias por estrato
educativo, género y edad

Una manera mas fina de analizar los resul-
tados de aprendizaje en el periodo 2005-2007

es desagregando las poblaciones de acuerdo
con la modalidad de sus escuelas, el género
y la edad de los estudiantes. Con este pro-
posito se presentan las tablas XXVII y XXVIII
que muestran los resultados de Matematicas
para las dos cohortes. En la primera de estas
tablas se observa que las mayores diferencias
en favor de los estudiantes de 2007 se dan
principalmente para la poblacién masculina;
con excepcion de la modalidad Privada, las
demas modalidades publicas presentan dife-
rencias importantes (entre 10 y 15 puntos).
En el caso de la poblacién femenina, aunque
la diferencia es significativa a nivel nacional,
s6lo lo es para la modalidad Rural publica (con
13 puntos).
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Tabla XXVII. Puntuaciones medias en Matematicas
por estrato escolar y género: 2005-2007

Estrato

2007

escolar
NACIONAL 499 (1.6) 512 (2.7) 13 (3.2) 502 (1.8) 512 (2.7) 11 (3.2)
Educacion
TR e 428 (3.5) 442 (4.2) 14 (5.7) 422 (4.1) 433  (4.0) 11 (5.7)
U 469 (3.0) 485 (45) 15  (5.0) 473 (2.7) 487 (38) 13  (4.5)
publico : : . . . .
Urbano
publico 509 (24) 518 (3.9) 10 (45) 512 (2.7) 517 (3.9) 5 (47)
Privado 587 (3.3) 587 (4.6) 0 (5.0) 592 (4.2) 591 (3.9) -1 (5.0)

* En negritas se sefialan las diferencias estadisticamente significativas.

Tabla XXVIII. Puntuaciones medias en Matematicas
por estrato escolar y edad: 2005-2007

Estrato

escolar
media_(E8) media_(ED)

NACIONAL 511 (1.6) 527 (24) 16 (2.9) 449 (22) 457 (3.2) 8 (3.4
Educacion
indigana 435 (3.6) 449 (43) 15  (5.8) 407 (4.4) 422 (3.8) 15  (6.1)
UG 481 (2.5) 502 (3.6) 21  (4.3) 439 (4.4) 445 (5.0 6  (6.3)
publico : : : : : :
Urbano
pUblico 519 (22) 530 (34) 11 (40) 457  (35) 462 (4.8) 5 (5.6)
Privado 500 (2.9) 590 (3.5 1 (38 585  (11.6) 579 (9.4) -5  (16.0)

* En negritas se sefialan las diferencias estadisticamente significativas.

Asimismo, la tabla XXVIII muestra los resul-
tados de los estudiantes de acuerdo con la mo-
dalidad educativa y la condicidon de edad de los
alumnos. En esta tabla se aprecia que el avance
en el aprendizaje de 2005 a 2007 es mayor para
los estudiantes en edad normativa que para los
de extraedad. Para los primeros, es significativo
en los estratos Urbano, Rural publicos, y Educa-
cion indigena, pero no lo es para la modalidad
Privada. Para los estudiantes en condiciones de
extraedad la diferencia es sélo relevante para los
centros de Educacién indigena.

Para terminar, en la tabla XXIX se compa-
ran los grupos de estudiantes seglun su género
y condicion de edad. Notese que en tres de los
cuatro casos las diferencias en favor de la cohor-

o

te de 2007 son considerables, aunque son mayo-
res para los estudiantes de sexo masculino y que
se encuentran en condicion de edad normativa.
El Unico caso donde no se encuentran diferencias
significativas es para el caso de las mujeres en
condicion de extraedad.

4.5 Dominio de los contenidos curriculares

Como se explico en el capitulo anterior, los Exca-
le fueron disefiados para evaluar el dominio que
tienen los estudiantes en cada asignatura; en
este caso la habilidad matematica. Sin embargo,
para poder efectuar esto es necesario disefiar y
construir un examen con aquellos contenidos cu-
rriculares (lldAmense conocimientos, habilidades
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Tabla XXIX. Puntuaciones medias en Matematicas
por género y edad: 2005-2007

Media (EE) Media (EE) Media (EE)
Edad normativa 511 (1.8) 528 (2.9) 17 (3.4) 512 (1.8) 526 (2.6) 14 (3.3)
Extraedad 450 (2.6) 461 (3.8) 11 (4.6) 448 (3.0) 453 (4.7) 5 (4.9)

* En negritas se sefialan las diferencias estadisticamente significativas.

o destrezas) que se explicitan en los planes y
programas de estudio y que se describieron con
mucho detalle en el capitulo 2. Por lo anterior, se
tienen los resultados de Matematicas de manera
desagregada por grupo de conocimientos y ha-
bilidades y para cada uno de los 130 contenidos
especificos que conforman este Excale. Aunque,
como ya se advirtid, el disefio de la prueba no
permite dar resultados confiables de manera in-
dividual por contenido o grupo de contenidos,
presentamos a continuacién esta informacién
ya que enriquece y complementa lo dicho hasta
ahora, sin dejar de advertir las precauciones y
limitaciones que se deben tener en cuenta en su
interpretacion.

Dicho lo anterior, la tabla XXX muestra la pro-
porcidon de aciertos que los estudiantes de cada

cohorte obtuvo en las habilidades evaluadas del
Excale-06/Matematicas, el que estd compuesto de
los siguientes seis ejes tematicos: Los numeros,
sus relaciones y sus operaciones; Medicidon; Geo-
metria; Tratamiento de la informacién; Prediccion
y azar, y Procesos de cambio. En esta tabla se
senala el nimero de reactivos (k) que conforman
cada componente, que hay que tomar muy en
cuenta para su interpretacion; especial prudencia
se debe tener en aquellos grupos de habilidades
con un numero menor a diez reactivos.

En esta tabla se sefiala, al igual que en la de
Espafiol, que las diferencias en el aprendizaje en
cada una de estas habilidades son pequefias y no
resultaron ser significativas, aunque todas ellas
marcan una tendencia en favor de los estudian-
tes evaluados en 2007.

Tabla XXX. Porcentaje de aciertos en cada grupo
de habilidades de Matematicas: 2005-2007

Habilidades y conocimiento m
% (e

Los nimeros, sus relaciones y sus operaciones
Medicion

Geometria

Tratamiento de la informacion

Prediccion y azar

Procesos de cambio

k= cantidad de reactivos.

73
25
12

10

50.5 (0.2) 51.8 (0.4) 1.3 (0.4)
41.9 (0.4) 43.7 (0.6) 1.8 (0.7)
39.8 (0.5) 41.6 (0.9) 1.9 (1.1)
57.4 (0.9) 60.1 (1.5) 2.7 (1.8)
41.2 (0.7) 41.3 (1.2) 0.1 (1.4)
50.6 (0.6) 51.7 (1.0) 1.1 (1.2)
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La figura 18 muestra la misma informacion
de la tabla anterior, pero de manera grafica.
Notese que los grupos de habilidades y conoci-
mientos estan ordenados de acuerdo con su gra-
do de dificultad, por lo que es facil de apreciar
que el tema mas sencillo de Matematicas es el
relacionado con el Tratamiento de la informa-
cién, mientras que los mas complejos son los de
Geometria, Prediccion y azar y Medicion. Tam-
bién es posible apreciar que en cinco de los seis
grupos de habilidades matematicas hay una ten-
dencia a mejorar en el lapso de 2005 a 2007, con
excepcion de Prediccion y azar cuyo porcentaje
de aciertos es practicamente el mismo.

De manera mas puntual, la tabla XXXI mues-
tra el porcentaje de aciertos obtenidos por los es-
tudiantes de los diversos estratos escolares que
fueron evaluados en 2005 y en 2007 en cada uno
de los 130 contenidos, que conforman el Excale
de Matematicas de sexto de primaria. Notese que
los contenidos curriculares estan agrupados de
acuerdo con las tematicas a las que pertenecen
y al, interior de ellas, estan ordenados conforme
a la proporciéon de alumnos que respondieron co-
rrectamente el reactivo.

Tomando en cuenta el error estandar asociado
al porcentaje de estudiantes que respondieron
correctamente a cada reactivo, encontramos que
sOlo en tres casos resulta importante la diferen-
cia en favor de 2005. De estos tres contenidos,
s6lo en el caso de Resolver problemas de con-
version de centimetros a metros (contenido 85)
la diferencia es mayor a un punto porcentual, y
solamente para el sector educativo Privado. Los
otros dos casos tuvieron diferencias significativas
en favor de 2005 sélo en Educacién indigena.

Por otra parte, encontramos 17 casos en que
la diferencia de porcentajes resulta significativa
en favor de 2007. De entre ellos, son de interés
Calcular el volumen de un prisma hexagonal me-
diante el conteo de unidades cubicas (contenido
79), Comparar el volumen de figuras mediante
el conteo de unidades cubicas (contenido 81),
Resolver problemas de conversién décadas-afos
(contenido 83), e Identificar un cuerpo geométri-
co a partir del numero de caras, vértices y aristas
(contenido 105), ya que sdélo en estos casos las
diferencias fueron considerables en mas de un
estrato (en todos éstos las variantes fueron rele-
vantes tanto para la poblacién nacional de estu-

Figura 18. Porcentaje de aciertos por grupo
de habilidades en Matematicas: 2005-2007
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diantes, como para los alumnos de la modalidad
Urbana publica, y en el primer tema, también lo
fueron para el estrato Privado) y ademas, son en
los que se encuentran las mayores diferencias
(de 1.35 a 3.20 puntos porcentuales). También
es interesante notar que los tres primeros reac-
tivos enunciados corresponden al tema de Medi-
cion y el dltimo a Geometria.

Como ya se menciono, esta informacion es
importante debido a que nos indica para cada
contenido curricular la proporcion de estudian-

tes que lo domina y el avance o retroceso de su
aprendizaje en los dos afios evaluados. Sin em-
bargo, es importante recalcar que esta informa-
cion se debe interpretar con precaucion debido a
que los Excale no se disefaron para evaluar de
forma individual cada contenido curricular; sin
embargo, puede ayudar a comprender mejor las
puntuaciones agregadas de los estudiantes, asi
como a disefiar estrategias pedagdgicas que se
enfoquen en determinados tipos de habilidades y
conocimientos de las Matematicas.

T
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Tabla XXXI. Porcentaje de aciertos por contenido
curricular y estrato escolar en Matematicas: 2005-2007

Competencias
curriculares

de Matematicas

Rural publico Urbano publico

2005 [ 2007 | 2005 | 2007 | 2005 | 2007 | 2005 | 2007 | 2005 | 2007
) ) ) ) ) ) ) ) K

IS

()}

o]

©

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

Ordenar nimeros natu-
rales de cuatro cifras
Resolver problemas que
impliquen comparar nu-
meros decimales hasta
milésimos

Ordenar nimeros natu-
rales para el algoritmo
convencional de la
suma

Resolver problemas que
impliquen una suma
(agregar)

Resolver problemas que
impliquen una variacion
proporcional fraccio-
naria

Resolver problemas que
impliquen una resta
(quitar)

Resolver problemas que
impliquen sumar nu-
meros decimales hasta
centésimos

Leer nimeros de ocho
cifras con cero inter-
medio

Resolver una multipli-
cacion con dos cifras en
uno de los factores
Leer nimeros de seis
cifras sin cero inter-
medio

Restar nimeros de
cinco cifras con trans-
formacion

Escribir nUmeros de
siete cifras con cero
intermedio

Resolver problemas que
impliquen una suma
(unir)

Reconocer distintos
procedimientos para
resolver una suma
Resolver problemas que
impliquen una divisiéon
(reparto)

Resolver problemas que
impliquen una multipli-
cacion (suma iterada)
Resolver problemas
que impliquen dos
operaciones (division,
multiplicacion)
Comparar fracciones
menores a la unidad
con el mismo denomi-
nador

Dividir un nimero de
cuatro cifras entre otro
de dos, con residuo

e

77

76

73

72

72

70

69

68

68

69

67

65

63

61

56

57

58

(0.7)

(0.9)

(0.8)

(0.9)

(0.9)

(0.9)

(0.9)

(0.9)

(0.9)

(0.9)

(0.9)

(0.9)

(0.9)

(1.0)

(0.9)

(1.0)

(1.0)

(0.9)

85

80

77

74

72

73

73

71

72

70

74

73

64

66

64

57

60

56

(1.2)

(1.4)

(1.4)

(1.4)

(1.5)

(1.5)

(1.5)

(1.5)

(1.7)

(1.4)

(1.5)

(1.5)

(1.5)

(1.5)

(1.7)

1.7)

(1.6)

(1.7)

(1.6)

56

74

62

58

49

51

57

55

60

54

59

55

51

48

46

40

48

41

46

(2.6)

(2.1)

(2.7)

(2.4)

(2.7)

(2.6)

(2.5)

(2.7)

(2.6)

(2.7)

(2.6)

(2.7)

(2.7)

(2.5)

(2.6)

(2.5)

(2.5)

(2.4)

(2.6)

57

74

67

59

58

46

52

62

62

58

60

57

59

43

46

45

44

44

il

3.1)

(2.3)

(3.0)

(3.2)

3.1)

2.7)

(3.1)

(2.8)

(3.0)

3.1)

(2.9)

(2.8)

(3.0)

(2.9)

(3.0)

(3.0)

(3.2)

(2.9)

(2.9)

75 (1.6) 82 (2.2) 86 (1.0) 8 (1.6) 95 (0.9) 97 (1.0)
82 (1.4) 79 (2.8) 82 (1.0) 8 (1.9) 8 (1.4) 87 (1.9)
73 (L7) 75 (27) 77 (12) 81 (1.9) 91 (1.2) 92 (L.5)
68 (1.8) 71 (2.8) 79 (1.1) 79 (1.9) 89 (1.1) 89 (1.7)
72 (17) 67 (3.2) 74 (1.3) 76 (2.0) 85 (1.8) 86 (3.0)
65 (1.9) 64 (2.7) 74 (1.2) 74 (2.0) 87 (1.5) 87 (1.9)
64 (1.8) 72 (27) 75 (1.2) 73 (2.0) 85 (1.4) 86 (2.1)
61 (1.9) 68 (2.9) 73 (1.2) 74 (2.1) 87 (1.5) 90 (1.6)
62 (1.9) 72 (3.0) 71 (1.3) 71 (2.3) 81 (1.6) 81 (2.6)
64 (1.8) 68 (2.9) 68 (1.3) 73 (1.9) 86 (1.3) 88 (1.6)
67 (1.7) 69 (2.6) 68 (1.3) 69 (2.1) 85 (1.3) 85 (2.1)
60 (2.0) 68 (2.9) 71 (1.1) 76 (2.1) 88 (1.4) 87 (2.0)
63 (1.7) 71 (2.6) 68 (1.3) 74 (2.1) 78 (1.8) 84 (2.2)
61 (1.9) 60 (2.7) 67 (1.3) 64 (2.1) 78 (1.9) 82 (2.1)
57 (20) 59 (3.0) 65 (1.3) 68 (23) 77 (1.9) 79 (2.4)
55 (1.9) 56 (3.2) 64 (1.3) 66 (23) 77 (1.8) 82 (22)
50 (1.9) 55 (2.8) 58 (1.4) 58 (22) 71 (1.8) 70 (2.6)
56 (1.9) 57 (29) 58 (1.4) 62 (2.4) 68 (1.9) 68 (3.1)
53 (1.8) 53 (3.0) 59 (1.3) 57 (22) 69 (2.0) 67 (2.6)
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Tabla XXXI (continuacion)

curniculares. mm' mmmmmm

Resolver problemas que
impliquen multiplicar
nuimeros decimales
hasta centésimos
Resolver problemas que
impliquen una resta de
fracciones con el mismo
denominador
Reconocer la notacion
22 'rj:sszgcggsg:g?r::gi' 56 (1.0) 55 (1.7) 37 (2.6) 40 (3.0) 47 (1.9) 50 (3.5) 58 (1.4) 56 (23) 79 (1.8) 78 (2.4)
cero intermedio
Restar nimeros deci-
23 males hasta centésimos 56 (1.0) 54 (1.8) 42 (2.6) 33 (2.7) 47 (20) 52 (2.9) 58 (1.3) 54 (2.5) 80 (1.6) 81 (2.6)
Resolver problemas que
impliquen restar nud-
meros decimales hasta
centésimos
Resolver problemas que
25 impliquen dos operacio- 52 (1.0) 55 (1.7) 37 (24) 41 (3.0) 50 (1.9) 55 (3.0) 54 (1.3) 55 (2.4) 59 (2.2) 67 (2.6)
nes (resta, division)
Restar fracciones con el
26 mismo denominador 53 (1.0) 50 (1.7) 35 (2.3) 34 (3.0) 44 (1.9 44 (3.0) 54 (1.5) 51 (2.3) 78 (1.5) 69 (2.7)
Resolver problemas
27 que impliquen una 53 (1.0) 56 (1.9) 25 (2.2) 26 (2.7) 45 (1.9) 42 (3.1) 56 (1.4) 61 (2.7) 75 (1.9) 78 (3.1)
diferencia
Ubicar nimeros
decimales en la recta
28 numérica hasta centésic 5% (@9 53 (15) 41 (25 38 (30) 50 (18) 49 (30) 55 (13) 54 (20) 67 (19) 65 (3.1)
mos
Identificar las operacio-
29 nes que resuelven un 54 (1.0) 58 (1.6) 32 (2.1) 41 (2.8) 48 (1.8) 54 (3.0) 56 (1.3) 58 (2.2) 71 (2.0) 74 (2.6)
problema aditivo
Multiplicar nUmeros
decimales hasta centé- 54 (1.0) 55 (1.8) 49 (2.6) 46 (2.7) 49 (2.0) 53 (3.2) 54 (1.3) 54 (2.4) 71 (2.0) 72 (2.6)
simos
Resolver problemas que
impliquen sumar nu-
meros decimales hasta
centésimos
Identificar fracciones
32 comunes equivalentes 53 (1.0) 56 (1.7) 32 (2.3) 34 (29) 47 (19 52 (3.2) 55 (1.3) 56 (2.3) 76 (1.7) 77 (2.4)
Resolver problemas
que impliquen sumar
fracciones con el mismo
denominador
Resolver problemas
que impliquen restar
34 nGmeros de cinco cifras 52 (1.0) 54 (1.8) 35 (2.4) 35 (2.9) 50 (1.9) 51 (3.0) 52 (1.4) 54 (2.5) 67 (2.1) 72 (2.4)
con transformacion
(completar)
Resolver problemas que
impliquen una suma y
una resta de fracciones 52 (0.9) 58 (1.7) 42 (2.4) 47 (2.9) 45 (1.8) 53 (28) 54 (1.3) 60 (2.4) 60 (2.0) 62 (2.6)
con diferente denomi-
nador
Sumar fracciones con el
36 mismo denominador 52 (1.0) 55 (1.8) 37 (2.5) 31 (2.6) 45 (2.0) 49 (3.1) 53 (1.4) 56 (2.6) 69 (2.2) 76 (2.4)
Ubicar fracciones
37 comunes en la recta 50 (1.0) 56 (1.5) 36 (2.6) 36 (2.7) 46 (1.8) 51 (3.0) 51 (1.4) 57 (2.1) 68 (1.9) 67 (2.7)
numérica
Dividir un entero en

! 51 (1.0) 54 (1.8) 32 (23) 31 (3.1) 43 (1.9) 51 (3.1) 53 (13) 57 (25 67 (22) 63 (3.0
38 tres partes iguales G (&) @3 G- 19 @1 (1.3) (2.5) 2.2) (3.0)

20 57 (1.0) 60 (1.7) 39 (2.4) 38 (2.9) 48 (1.9) 48 (2.9) 60 (1.3) 64 (2.4) 70 (1.9) 72 (2.6)

21 57 (1.0) 54 (1.9) 38 (2.5) 36 (3.3) 52 (1.9) 55 (2.9) 58 (1.3) 53 (2.8) 73 (1.8) 71 (2.5)

24 56 (1.0) 55 (1.6) 38 (2.5) 41 (3.0) 50 (1.9 53 (3.0) 58 (1.3) 56 (2.1) 68 (1.9) 66 (2.8)

3

o

B

—-

53 (1.0) 54 (1.6) 38 (2.6) 36 (3.1) 46 (2.0) 48 (3.1) 55 (1.3) 56 (2.2) 70 (1.8) 69 (3.0)

3

w

53 (1.0) 55 (1.7) 33 (27) 37 (3.2) 47 (1.8) 54 (3.0) 56 (1.5) 55 (2.4) 70 (2.0) 74 (2.9)

B

w

T
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Tabla XXXI (continuacion)

Competencias | Mecional | GRS
(Surriculares” [ 3005 [ 2007 | 2005 | 2007 | 2005 | 2007 | 2005 | 2007 | 2005 | 2007

Resolver problemas que

impliquen una resta de
fracciones con diferente
denominador
Convertir una fraccion a

40 3 crliElene s 49 (1.0) 50 (1.7) 32 (2.4) 29 (2.5 43 (1.9) 46 (3.1) 51 (1.3) 52 (2.3) 61 (2.2) 61 (2.7)
Escribir nUmeros deci-

41 males de siete cifras 47 (0.9) 49 (1.8) 37 (2.4) 36 (2.8) 42 (1.8) 46 (3.1) 48 (1.3) 49 (2.6) 53 (2.0) 61 (2.7)
Resolver problemas

42 con una fraccién como 46 (1.0) 51 (1.7) 36 (2.5) 43 (2.6) 44 (1.8) 45 (29) 47 (1.3) 53 (2.4) 56 (2.1) 56 (2.7)
cociente
Identificar las operacio-

43 nes que resuelven un 45 (1.0) 48 (1.7) 30 (2.4) 33 (2.7) 38 (1.8) 43 (3.2) 48 (L.4) 49 (2.4) 61 (2.0) 62 (2.9)

problema multiplicativo

Resolver problemas que

impliquen una divisiéon

de nimeros decimales

en el divisor

Resolver problemas que

impliquen dos opera-

39 47 (1.0) 48 (1.7) 35 (2.5) 35 (2.6) 43 (1.9) 39 (3.0) 48 (1.4) 50 (2.3) 61 (2.0) 60 (2.7)

44 45 (0.9) 44 (1.6) 29 (2.3) 24 (2.5) 39 (1.9) 37 (2.8) 47 (1.3) 47 (2.2) 63 (2.0) 55 (2.9)

h = AR 48 (1.0) 47 (1.7) 38 (2.5) 32 (2.9) 41 (1.8) 44 (3.0) 49 (1.3) 48 (2.3) 62 (1.9) 57 (3.0
45 ciones (multiplicacién, (1.0) (1.7) (2.5) (2.9) (1.8) (3.0) (1.3) (2.3) (1.9) (3.0)
resta)
Escribir nUmeros hasta
R 47 1.0 45 1.6 33 2.4 28 2.8 40 1.8 40 3.0 49 1.4 45 2.2 65 1.9 65 2.7
46 e e (1.0) (1.6) (2.4) (2.8) (1.8) (3.0) (1.4) (2.2) (1.9) (2.7)

Resolver proble-
mas que impliquen
47 tres operaciones 44 (0.9) 44 (1.7) 38 (2.5) 37 (2.8) 45 (1.9) 38 (3.1) 43 (1.3) 45 (23) 55 (2.2) 61 (2.3)
(multiplicaciéon,suma,
resta)
Restar nimeros natu-
rales de cinco cifras con
48 cerolintermediolyicon 45 (1.0) 49 (1.6) 39 (2.6) 35 (2.7) 39 (1.8) 46 (3.0) 44 (1.4) 50 (2.2) 69 (1.9 68 (2.7)
transformacion
Resolver problemas
49 con una fracciéon como 46 (1.0) 47 (1.5) 33 (2.3) 37 (3.2) 41 (1.9) 45 (3.0) 47 (1.4) 47 (2.1) 57 (2.2) 65 (2.8)
operador
Identificar fracciones

50 equivalentes mayores a 43 (1.0) 43 (1.8) 27 (22) 25 (2.5) 33 (1.7) 35 (2.8) 46 (1.4) 45 (2.5 68 (2.0) 60 (3.0)
la unidad
51 Sumar nimeros deci- 43 (1.0) 41 (1.7) 38 (2.6) 35 (3.0) 36 (1.7) 32 (2.7) 44 (1.4) 43 (24) 62 (1.9 54 (2.9)

males hasta milésimos
Resolver problemas que
52 impliquen una multipli- 44 (1.0) 48 (1.9) 26 (25) 25 (2.9) 38 (1.9) 38 (3.5 45 (1.5 50 (26) 66 (1.9) 73 (2.5)
cacion (combinacion)
53 :_eeseggsutrani;%stéds?rﬂ?sa- 44 (0.9) 46 (1.7) 38 (2.3) 36 (2.9) 39 (1.8) 45 (2.9) 44 (1.3) 45 (2.3) 64 (2.1) 60 (3.0)
Resolver problemas que
impliquen una divisiéon
Comparar longitudes
55 con una unidad de 42 (0.9) 45 (1.7) 25 (2.3) 26 (2.9) 42 (1.7) 42 (29) 42 (1.3) 46 (2.3) 51 (2.3) 49 (3.0
medida no convencional
Resolver problemas que
impliquen una resta
de numeros decimales
hasta centésimos
Comparar nimeros

54 43 (1.0) 42 (1.7) 37 (26) 31 (2.8) 39 (1.8) 40 (3.1) 43 (1.5) 41 (2.4) 56 (2.2) 59 (3.0

56 39 (1.0) 42 (1.7) 21 (2.0) 28 (3.1) 34 (1.8) 37 (3.2) 40 (1.3) 42 (23) 58 (2.3) 64 (3.2)

57 decimales hasta milé- 41 (1.0) 39 (1.7) 24 (2.1) 31 (2.9) 38 (1.9) 33 (28) 42 (1.4) 40 (23) 57 (20) 54 (3.1)
simos
Resolver problemas que

sg impliquen tres opera- 40 (1.0) 41 (1.8) 28 (24) 22 (22) 37 (1.8) 41 (2.7) 40 (1.3) 41 (27) 55 (2.0) 53 (2.8)

ciones (division, resta,
multiplicacion)

o5
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Tabla XXXI (continuacion)

Resolver problemas que
impliquen una divisiéon
59 entre dos digitos con 37 (0.9) 37 (16) 25 (2.1) 26 (26) 32 (1.7) 31 (26) 38 (1.3) 39 (2.3) 51 (1.9) 53 (2.5

cociente hasta centé-

simos

Restar dos fracciones
60 con diferente denomi- 37 (0.9) 39 (1.6) 28 (2.4) 34 (2.8) 33 (1.8) 38 (3.2) 38 (1.3) 38 (2.1) 50 (2.2) 50 (3.0)
nador
Leer numeros decima-
les hasta diez milési- 37 (1.0) 39 (1.9) 30 (24) 27 (2.8) 32 (L.7) 31 (3.1) 37 (1.4) 40 (2.7) 67 (2.0) 61 (3.0)
mos
Resolver problemas de
fracciones como razén
Escribir nUmeros natu-
63 rales a partir del valor 35 (0.9) 38 (1.7) 27 (2.1) 27 (2.5) 32 (1.7) 31 (27) 34 (1.3) 38 (2.4) 54 (1.8) 56 (3.1)
posicional
Completar series numé-
ricas ascendentes
Relacionar érdenes de
millones y unidades a
partir del punto decimal
en contextos de dinero
Comparar fracciones
menores a la unidad

6

-

62 36 (1.0) 36 (1.5 22 (2.2) 29 (2.6) 29 (1.7) 27 (2.9) 37 (1.4) 37 (21) 51 (2.1) 58 (2.7)

64 36 (1.0) 40 (1.5) 21 (2.1) 22 (24) 30 (1.8) 31 (2.7) 37 (1.4) 42 (2.1) 52 (2.0) 54 (2.9)

65 32 (0.9) 32 (1.5) 23 (2.1) 22 (21) 26 (1.6) 29 (2.8) 34 (1.2) 32 (2.1) 39 (2.0) 45 (2.6)

66 con el mismo nume- 32 (0.9) 34 (1.6) 23 (2.3) 24 (25 29 (1.7) 23 (24) 32 (1.3) 37 (2.2) 44 (2.1) 54 (2.6)
rador
Sumar dos fracciones

67 con diferente denomi- 30 (0.9) 29 (1.6) 15 (1.9) 18 (2.8) 22 (1.6) 25 (3.1) 31 (1.3) 29 (2.2) 52 (2.2) 53 (3.0)
nador

Ordenar nimeros de
68 cinco cifras en la recta 29 (1.0) 31 (1.5) 18 (1.7) 24 (23) 25 (1.7) 25 (27) 29 (1.3) 32 (2.0) 49 (21) 46 (2.9
numeérica
Resolver problemas que
69 impliquen una suma de 26 (0.9) 27 (1.6) 16 (1.8) 15 (20) 21 (1.6) 19 (24) 27 (1.2) 28 (2.2) 43 (23) 44 (3.5
fracciones
Comparar fracciones
mixtas
Convertir un nimero

70 28 (0.9) 24 (1.3) 21 (2.0) 18 (2.0) 25 (1.6) 24 (2.2) 28 (1.3) 23 (1.8) 39 (2.2) 38 (2.6)

71 decimal a su equivalen- 26 (0.8) 27 (1.4) 23 (2.0) 22 (23) 24 (1.6) 25 (24) 25 (1.1) 26 (1.9) 41 (23) 37 (2.9
te fraccionario
Comparar nimeros

72 decimales hasta milé- 26 (0.8) 27 (1.7) 11 (1.7) 10 (1.6) 19 (1.3) 18 (2.1) 28 (1.1) 29 (2.4) 42 (2.0)0 45 (2.9
simos

Ordenar fracciones me-
- 25 (0.8) 24 (1.3) 21 (2.0) 19 (2.8) 22 (1.5 24 (29) 26 (1.2) 23 (1.7) 34 (1.8) 38 (2.6
nores a la unidad @) a3 2.0 @) (@5 (2.9 1.2) (1.7) (1.8) (2.6)

Medicion
Identificar la unidad de
medida mas apropiada
para superficies grandes
(kilometros cuadrados)
Estimar el perimetro de
un circulo
Calcular el area de un
76 rectangulo mediante la 53 (1.0) 53 (1.8) 39 (26) 36 (29) 47 (1.9) 45 (3.0) 55 (1.5 54 (2.5 71 (21) 77 (2.5)
formula
Resolver problemas de
77 conversién de mililitros 51 (1.0) 55 (1.8) 36 (2.4) 36 (2.5) 45 (1.8) 48 (2.9) 52 (1.4) 57 (26) 65 (21) 67 (2.7)
a litros
Resolver problemas de
78 conversion de litros a 53 (1.0) 50 (1.6) 52 (2.5 50 (2.8) 49 (1.8) 51 (3.1) 54 (1.4) 49 (2.2) 61 (2.2) 58 (3.0)
mililitros
Calcular el volumen de
un prisma hexagonal
mediante el conteo de
unidades cubicas

74 67 (0.9) 68 (1.6) 56 (2.5 55 (2.9) 65 (1.7) 65 (3.0) 68 (1.3) 69 (2.2) 81 (1.5) 80 (2.2)

7

w

56 (1.0) 60 (1.5) 40 (2.5) 42 (2.9) 52 (2.0) 55 (2.9) 58 (1.3) 62 (2.0) 63 (2.1) 71 (2.7)

79 51 (1.0) 59 (1.5) 41 (2.6) 44 (2.8) 48 (1.8) 56 (3.4) 52 (1.3) 60 (2.0) 62 (1.9) 72 (2.3)

T
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EN MEXICO 2005-2007: ESPANOL Y MATEMATICAS

Tabla XXXI (continuacion)

Educa
e (Zm mmmmm

Calcular el area de una
80 figura de lados rectos 51 (1.0) 51 (1.6) 34 (2.4) 35 (29) 45 (1.9) 50 (29) 53 (1.4) 51 (2.3) 61 (22) 61 (2.8)
en una reticula
Comparar el volumen
de figuras mediante
el conteo de unidades
clbicas
Estimar el area de una
82 figura curvilinea en una 50 (1.0) 55 (1.8) 39 (25 41 (2.8) 46 (20) 52 (3.00 52 (1.4) 57 (2.5) 58 (2.1) 63 (2.5)
reticula
Resolver problemas de
conversién décadas - 49 (1.0) 56 (1.7) 31 (2.4) 29 (3.0) 37 (1.9) 47 (3.5) 51 (1.4) 59 (2.4) 75 (1.8) 79 (2.2)
afnos
Resolver problemas de
84 conversion de tonela- 48  (0.9) 48 (1.6) 39 (2.3) 41 (2.7) 46 (1.8) 51 (3.1) 48 (1.3) 46 (2.2) 58 (2.1) 57 (3.2)
das a kilogramos
Resolver problemas de
85 conversidon de centime- 49 (1.0) 48 (1.7) 36 (2.5) 40 (3.0) 45 (1.9) 45 (3.0) 50 (1.4) 49 (2.4) 63 (1.8) 49 (3.0)
tros a metros
Resolver problemas de
conversion de horas a 47 (1.0) 47 (1.6) 30 (2.3) 25 (2.5) 37 (1.8) 41 (3.1) 51 (1.3) 48 (2.3) 60 (2.3) 65 (2.6)
minutos
Comparar areas de
87 figuras de lados rectos, 46 (1.0) 50 (1.8) 24 (21) 26 (2.6) 38 (1.8) 46 (3.1) 49 (1.4) 52 (2.5) 63 (2.1) 67 (2.6)
en una reticula
Calcular el volumen de
un prisma rectangular
mediante el conteo de
unidades cubicas
Identificar medidas
89 para el calculo de volu- 41 (1.0) 41 (1.6) 36 (2.4) 37 (2.7) 41 (1.8) 41 (2.7) 41 (1.3) 41 (2.3) 46 (2.0) 47 (2.6)
men de prismas
Calcular el perimetro
90 de una figura con lados 39 (1.0) 38 (1.6) 27 (22) 28 (26) 35 (1.8) 34 (3.1) 41 (1.3) 39 (22) 54 (2.2) 51 (29
rectos en reticulas
Calcular el &rea de un
91 cuadrado en composi- 30 (1.0) 34 (1.7) 21 (2.1) 24 (3.0) 23 (1.6) 26 (2.6) 32 (1.4) 35 (2.4) 49 (24) 52 (3.2)
cién de figuras
Resolver problemas
92 que impliquen calcular 30 (0.9) 33 (1.6) 19 (1.8) 17 (20) 23 (1.6) 23 (23) 31 (1.3) 36 (24) 45 (2.0) 47 (28)
areas de triangulos
Identificar la unidad de
medida mas apropia-
93 da para superficies 30 (0.9) 29 (1.5) 23 (2.1) 25 (2.6) 27 (1.7) 20 (2.4) 31 (1.3) 32 (2.1) 35 (1.9) 38 (3.1)
pequefias (centimetros
cuadrados)
Calcular el volumen de
94 un cubo mediante la 28 (1.0) 29 (1.5) 20 (2.1) 18 (2.3) 20 (1.5 30 (3.1) 30 (1.4) 27 (1.9) 46 (2.2) 48 (3.3)
formula
Resolver problemas de
conversién de gramos a 29 (0.9) 29 (1.6) 16 (1.7) 20 (2.1) 27 (1.5) 23 (24) 29 (1.3) 30 (2.2) 37 (19) 42 (2.9)
kilogramos
Resolver problemas de
conversién de metros a 24 (0.8) 24 (1.3) 20 (1.9) 17 (2.0) 23 (1.6) 22 (2.3) 23 (1.1) 24 (1.9) 37 (20) 38 (28)
kilometros
Resolver problemas
de conversion de
97 hectareas a metros 23 (0.9) 23 (1.4) 18 (2.0) 16 (1.9) 21 (1.7) 20 (2.3) 23 (1.2) 24 (2.0) 29 (2.1) 28 (2.6)
cuadrados
Calcular el area lateral
de un cubo

81 50 (0.9) 57 (1.4) 34 (2.4) 42 (3.1) 45 (1.9 49 (3.2) 52 (1.3) 60 (1.8) 65 (2.0) 68 (2.9)

8

w

8

(o)}

88 43 (1.0) 45 (1.6) 32 (2.3) 36 (2.8) 39 (1.8) 43 (2.9) 44 (1.4) 44 (2.2) 54 (2.2) 61 (2.9)

9

w

9

(o)}

10 (0.5 9 (0.9) 10 (1.5) 11 (1.7) 7 (0.9) 7 (1.5 10 (0.7) 9 (1.2) 16 (1.5) 15 (2.3)

oo
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Tabla XXXI (continuacion)

Competencias
curriculares

de Matematicas

99 Ubical_* puntos en un
croquis
Ubicar puntos en un
mapa
Clasificar figuras a
101 partir de sus ejes de 54 (1.0) 53 (1.8) 36 (2.4) 42 (3.0) 48 (1.9) 48 (3.3) 57 (1.4) 54 (2.5 61 (2.0) 67 (2.6)
simetria
Reconocer semejanzas
de figuras a escala
Ubicar puntos en un
plano cartesiano sin
nomenclatura conven-
cional
Identificar posibles de-
sarrollos de un cubo
Identificar un cuerpo
geométrico a partir
del nimero de caras,
vértices y aristas
Identificar trayectos en
un mapa
Identificar lados parale-
los en poligonos
Clasificar poligonos a
108 partir del paralelismo 26 (0.9) 22 (1.4) 22 (2.1) 19 (22) 21 (1.5) 20 (2.3) 26 (1.2) 22 (2.0) 38 (21) 36 (3.0)
de sus lados
Identificar e imaginar
109 caras laterales de figu- 21 (0.8) 24 (1.4) 11 (1.5) 13 (1.8) 16 (1.4) 20 (2.2) 23 (1.1) 24 (2.0) 32 (1.9) 38 (28)
ras no convencionales
Identificar, imaginar y
110 contar aristas en cuer- 14 (0.7) 17 (1.3) 9 (14) 16 (2.3)
pos geométricos

64 (1.0) 67 (1.5) 46 (2.6) 46 (3.3) 60 (1.8) 61 (3.2) 66 (1.4) 70 (2.0) 75 (2.1) 80 (2.3)

100 55 (0.9) 59 (1.8) 31 (2.3) 31 (2.5) 45 (1.8) 51 (3.1) 58 (1.3) 62 (2.6) 74 (1.7) 80 (2.2)

54 (1.0) 55 (1.8) 41 (2.5) 38 (2.9) 51 (2.0) 53 (3.1) 54 (1.4) 55 (2.5) 70 (2.0) 71 (2.6)

48 (1.0) 48 (1.9) 33 (2.5) 29 (2.5 41 (1.9) 44 (32) 50 (L.4) 49 (2.7) 70 (2.1) 74 (2.5)

40 (0.9) 41 (L.7) 25 (2.2) 33 (2.6) 34 (1.7) 34 (29) 43 (1.3) 43 (2.4) 48 (2.1) 49 (3.0

36 (0.9) 43 (1.6) 26 (2.0) 26 (25) 34 (1.7) 37 (3.0) 37 (1.2) 45 (2.2) 46 (2.1) 53 (2.7)

33 (0.9) 38 (1.8) 22 (2.0) 26 (2.6) 29 (1.8) 27 (2.4) 34 (1.3) 40 (2.6) 42 (2.4) 50 (2.9)

32 (0.9) 32 (1.6) 26 (22) 23 (23) 29 (1.7) 24 (23) 31 (1.3) 33 (23) 49 (21) 50 (3.0)

-
'S

(1.4) 17 (26) 14 (1.0) 17 (1.8) 18 (1.5) 26 (2.8)

Resolver problemas que
111 impliquen calcular la 83 (0.7) 83 (1.3) 66 (2.4) 66 (2.8)
media (Valor promedio)
Interpretar la infor-
112 macién presentada en 59 (1.0) 63 (1.6) 36 (2.4) 45 (2.9)
graficas de barras
Resolver problemas que
impliquen encontrar
la moda (Valor mas
frecuente)
Interpretar la infor-
114 macién presentada en 38 (1.0) 43 (1.7) 19 (2.00 31 (3.1)
tablas

®
o
~
~
©o

(1.4) (2.6) 84 (1.0) 8 (1.7) 94 (0.8) 91 (1.5)

u
wu
S
®
a

1 (1.9 (3.0) 62 (1.4) 65 (23) 79 (1.7) (1.9)

113 50 (1.1) 51 (1.6) 31 (23) 30 (27) 42 (1.9) 41 (3.0) 51 (1.5) 53 (2.2)

~
w

(1.9)

~
~

(2.7)

w
w
w
o
~
o

(1.7) (3.3) 39 (1.4) 43 (23) 61 (2.1) (3.2)

Representar en tablas

115 los eventos de un expe- 64 (1.0) 65 (1.5) 48 (2.6) 50 (2.7)
rimento aleatorio
Identificar la probabili-

116 dad de eventos en los 57 (1.0) 55 (1.7) 29 (2.3) 23 (2.6) 48 (1.9 54 (3.1) 61 (1.3) 55 (2.3) 72 (1.8) 75 (2.2)
que interviene el azar
Predecir el comporta-

117 miento de graficas con 38 (1.0) 38 (1.6) 27 (2.3) 23 (2.3) 30 (1.7) 35 (2.8 40 (1.3) 39 (22) 50 (22) 55 (3.0)
variacion constante
Predecir el comporta-

118 miento de tablas con 34 (0.9) 38 (1.5) 24 (2.0) 28 (2.7) 33 (L.7) 30 (2.4) 34 (1.2) 40 (2.1) 47 (1.9) 49 (3.1)
variacion constante
Representar experi-

119 mentos aleatorios en 27 (0.9) 25 (1.5) 19 (2.0) 19 (2.2) 21 (1.5) 26 (2.9) 29 (1.3) 23 (2.0) 37 (21) 35 (2.7)
graficas de barras

[
N

(1.9)

vl
®

(3.4) 66 (1.4) 67 (1.9) 78 (1.8)

®
N

(2.2)
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Tabla XXXI (continuacion)

Competencias in
curriculares
de Matematicas

Analizar la informa-
120 cién presentada en un 28
diagrama de arbol

0.8) 27 (1.6) 26 (22) 17

Rural publico Urbano publico Privado

2005 | 2007 | 2003 | 2007 | 2005 | 2007 | 2005 | 2007 | 2005 | 2007 |

(1.9) 22 (1.6) 21 (22) 29 (1.2) 28 (2.3) 39 (1.9) 45 (2.8)

Identificar la relacién
entre los datos de una
121 P 74
tabla de variacién pro-
porcional
Resolver problemas de
122 variacién proporcional 56
(Valor unitario)
Identificar la relacion
entre los datos de una
grafica de variacion
proporcional
Resolver problemas de
variacion proporcional
Identificar la grafica
correspondiente a una
tabla de variacion pro-
porcional
Resolver problemas de
126 porcentaje no referidos 50
al 100%
Identificar situaciones
127 en las que existe varia- 47
cién proporcional
Interpretar informacion
128 en una grafica de varia- 43
cién proporcional
Resolver problemas
mediante tablas de 39
variacion proporcional
Resolver problemas de
porcentaje

(0.8) 76 (1.4) 50 (2.6) 52

(1.0) 60 (1.6) 49 (2.4) 48

123 56 (1.0) 53 (1.5) 50 (2.5) 45

56 (1.0) 55 (1.7) 45 (2.7) 44

125 50 (1.0) 53 (1.7) 44 (2.6) 39

(1.0) 49 (1.8) 32 (2.4) 35

(1.0) 48 (1.9) 31 (2.4) 35

(1.0) 45 (1.7) 34 (2.4) 36

12

O

(1.0) 39 (1.5 34 (2.5) 30

35 (1.0) 37 (1.5) 32 (2.4) 32

4.6 Variabilidad en los aprendizajes

En los primeros apartados de este capitulo pre-
sentamos los resultados de logro educativo de
los estudiantes en términos de las puntuaciones
medias y del porcentaje de estudiantes que se
ubican en los distintos niveles de logro educati-
vo. Esta informacion nos dio una idea del cambio
en los niveles de aprendizaje de las Matematicas
que ocurrido de 2005 a 2007.

Una forma adicional de analizar el cambio
educativo tiene que ver con la forma en que se
distribuyen los resultados de aprendizaje de un
afio a otro. En este sentido seria deseable que
las distancias o diferencias en el logro educativo
de los estudiantes disminuyeran con el paso del
tiempo, de tal manera que todos los educandos
que terminan un grado escolar o nivel educati-
vo, como es el caso, hayan logrado aprendizajes

T

(3.2) 67 (19) 69 (29) 77 (1.1) 80 (1.9) 83 (1.8) 88 (2.0)

(2.9) 54 (1.7) 58 (2.9) 55 (1.5 61 (22) 75 (1.8) 72 (2.9)

(29) 52 (1.8) 46 (2.9) 56 (1.3) 55 (2.1) 71 (1.9) 67 (2.9)

(2.7) 54 (20) 51 (3.1) 57 (1.3) 56 (2.4) 65 (1.8) 69 (2.4)

(2.7) 45 (1.9) 51 (2.8) 50 (1.4) 54 (2.4) 68 (1.9) 69 (2.6)

(2.7) 45 (1.8) 46 (3.3) 51 (1.4) 50 (2.5) 63 (1.9) 60 (3.1)

(2.6) 38 (19) 40 (3.1) 50 (1.3) 50 (2.6) 60 (2.1) 64 (2.8)

(32) 37 (1.9) 37 (3.1) 44 (1.4) 45 (2.3) 60 (2.2) 68 (2.8)

(27) 34 (1.8) 34 (2.6) 40 (1.3) 40 (2.1) 52 (1.9) 48 (3.1)

(2.6) 31 (1.6) 35 (2.7) 36 (1.4) 37 (2.0) 41 (1.9) 43 (2.6)

equivalentes. Por ello se presentan a continua-
cién dos tipos de analisis: uno de dispersion y
otro de diferencias intercuartilares.

Dispersion de los resultados de aprendizajes

La tabla XXXII muestra la dispersion de las pun-
tuaciones en Matematicas de los alumnos de sex-
to de primaria para ambos afios en términos de
la Desviacion Estandar (DE) y del Coeficiente de
Variacién (CV). Como se podra observar en esta
tabla, las dos cohortes resultaron equivalentes
en cuanto a la dispersién de sus aprendizajes,
ya que en los dos afios el CV para la poblacién
nacional fue de 20 unidades y en el Unico caso
en que se observa una diferencia, para los es-
tudiantes de Educacién indigena, ésta fue muy
marginal (de una unidad) vy, por lo tanto, no fue
estadisticamente significativa.
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Tabla XXXII. Dispersion de puntajes de Matematicas: 2005-2007

Estrato escolar
DE (EE) cv (EE) DE ((349) CVv ((349)

NACIONAL 100 (0.9) 20
Educacion indigena 85 (2.3) 20
Rural publico 91 (1.6) 19
Urbano publico 96 (1.1) 19
Privado 97 (2.0) 16

(0.2) 101 (1.1) 20 (0.2)
(0.5) 82 (1.7) 19 (0.4)
(0.3) 92 (1.5) 19 (0.3)
(0.2) 98 (1.6) 19 (0.3)
(0.3) 94 (1.6) 16 (0.3)

Diferencias intercuartilares

Otra forma de apreciar las diferencias en la dis-
persién de los resultados de logro educativo es a
través de las puntuaciones intercuartilares, con
las cuales se comparan las puntuaciones medias
en Matematicas de los estudiantes en el percen-
til 25 con las de los estudiantes en el percentil
75, como ya se explico en el capitulo anterior.
Asi, la tabla XXXIII presenta esta informacion
para los dos afios evaluados, de acuerdo con el
estrato escolar de los centros educativos de los
alumnos. Aqui se percibe que para los resultados
de Matematicas, las diferencias que se observan
(del orden de 2 a 6 puntos) no son significativas;

sin embargo, en las escuelas generales publicas
(Urbana y Rural) este indicador tiende a aumen-
tar, mientras que en las escuelas Privada y de
Educacion indigena tiende a disminuir.

En sintesis, al igual que en Espanol, podemos
afirmar que la forma en que se distribuyeron los
resultados de Matematicas de los estudiantes
que concluyeron la primaria en 2005 y en 2007
no cambid. Por lo que se puede decir que las
distancias entre los alumnos con mejores y peo-
res resultados se conservaron en este periodo,
lo que también se puede apreciar visualmente al
comparar la distribucion de las puntuaciones en
Matematicas de los estudiantes de ambas cohor-
tes (ver anexo H).

Tabla XXXIII. Diferencias intercuartilares
(25-75) de Matematicas: 2005-2007

Estrato escolar

NACIONAL 135 (1.8) 139 (2.6) 3 (3.0)
Educacion indigena 109 (3.8) 104 (5.4) -5 (6.0)
Rural publico 118 (2.5) 124 (4.3) 6 (5.4)
Urbano publico 132 (2.3) 134 (3.7) 2 (4.1)
Privado 135 (4.3) 130 (5.3) -6 (5.9)

Las diferencias reportadas no son estadisticamente significativas.
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4.7 Condiciones socioeconémicas
y aprendizaje

Como se menciond en el capitulo anterior, los re-
sultados de logro educativo dependen de una gran
diversidad de factores que favorecen o inhiben el
aprendizaje de los estudiantes. Este es el caso del
entorno sociofamiliar donde se desarrollan los es-
tudiantes, en especial, su nivel socioeconémico.
Al igual que en el caso del Espafiol, para mos-
trar la influencia sobre el aprendizaje que tiene
esta variable, se presenta la figura 19 que mues-
tra las puntuaciones medias en Matematicas de

los estudiantes clasificados de acuerdo con cuatro
niveles de condicién socioeconémica'3. Como se
podra observar en esta grafica el aprendizaje de
los estudiantes es mejor de acuerdo con su nivel
socioeconomico, el incremento en el aprendizaje
en estos dos afios sdlo es estadisticamente signi-
ficativo para el grupo del nivel 2 (aunque en los
demas grupos hay una ligera tendencia a la alza)
y, por ultimo, en estas condiciones, las brechas
en los aprendizaje entre los dos grupos extremos
(1 y 4) permanecen muy similares entre un afio y
otro. De lo anterior, podemos concluir que el pais
no avanzo en lo referente a equidad educativa.

Figura 19. Puntuaciones medias en Matematicas
por nivel socioeconémico de los estudiantes: 2005 y 2007
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3Debemos de recordar que: en el nivel 1 se encuen-
tran los estudiantes de niveles socioeconémicos mas
bajos, mientras que en el nivel 4 se ubican aquéllos
con las mejores condiciones econdmicas.
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Sintesis y conclusiones

corde con el Plan General de Evaluacién
del Aprendizaje del INEE (Backhoff y Diaz,
2005), y con el fin de conocer el progreso
educativo de los estudiantes a través del tiempo,
el propésito central de este estudio fue comparar
los niveles de rendimiento académico de Espafiol
y de Matematicas de los alumnos que terminaron
la primaria en México en los afios 2005 y 2007.
Por primera ocasion se utilizan los Excale para
realizar comparaciones del rendimiento acadé-
mico a través del tiempo, lo cual responde al re-
clamo social de conocer los avances y/o retroce-
sos de nuestro sistema educativo en los ultimos
afios. Al respecto, hay que recordar que poco
después de la creacidon del INEE en 2002, diver-
sos grupos sociales y medios de comunicacion le
pidieron al instituto que difundiera informacion
sobre los avances y/o retrocesos de la educacion
en México; peticion motivada, en gran parte, por
la publicacion de los resultados de los estudios in-
ternacionales que ubican a México en los Ultimos
lugares de los paises participantes. Sin embargo,
las evaluaciones internacionales son realizadas
con informacién proveniente de pruebas de logro
las cuales, si bien son de gran calidad, no repre-
sentan necesariamente lo que los alumnos es-
tudian y aprenden en las aulas mexicanas; este
es el caso de las pruebas PISA las cuales parten
de la idea de evaluar competencias para la vida
—-desde una perspectiva internacional- que pue-
den o no coincidir con las prioridades estableci-
das por el Sistema Educativo Mexicano. De aqui
la importancia de realizar estudios nacionales de
logro educativo cuyos contenidos estén alinea-
dos al curriculo mexicano.
Por otra parte, las asignaturas de Espafiol y
de Matematicas fueron consideradas como de
mayor importancia, en virtud de que a partir de

la reforma educativa de 1993, los Programas de
estudio en todos los grados de educacion basica
(primaria y secundaria) adoptaron nuevos enfo-
ques orientados a fortalecer los contenidos basi-
cos para asegurar que los estudiantes adquieran
y desarrollen las competencias que les permitan
aprender permanentemente y con independen-
cia, asi como actuar con eficacia e iniciativa en
las cuestiones practicas de la vida cotidiana.

Aunque la evaluacion de dos puntos en el
tiempo no da elementos suficientes para hablar
de tendencias en el aprendizaje, el presente tra-
bajo representa un primer paso indispensable en
la consecucién de este objetivo, el cual se em-
pezara a cumplir con la evaluacion de sexto de
primaria en 2009, con la cual tendremos tres
medidas del aprendizaje realizadas en un lapso
de seis afios y, por lo tanto, podremos hablar de
tendencias en el logro escolar de los estudiantes
gue concluyen la primaria en México.

Antes de sintetizar los resultados de este es-
tudio, es importante tomar en cuenta dos tipos
de consideraciones para interpretar adecuada-
mente los resultados que se presentan en este
reporte. La primera tiene que ver con las carac-
teristicas conceptuales y métricas de los Exca-
le-06 de Espanol y de Matematicas, mientras
que la segunda se relaciona con la informacion
gue proporciona este estudio en términos de las
comparaciones que fueron posible hacer.

Respecto a los Excale-06, hay que recordar
que estas pruebas de logro educativo fueron di-
sefiadas y elaboradas por el INEE con la idea de:
1) evaluar lo que los estudiantes han adquirido
de los contenidos curriculares que se explicitan
en los planes y programas de estudio oficiales (y
demas materiales educativos) y 2) realizar es-
tudios comparativos y de tendencias del apren-
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dizaje a lo largo del tiempo. Estos instrumentos
se construyeron con el propdsito de evaluar las
habilidades de Espafiol y de Matematicas de los
estudiantes que terminan la primaria en nues-
tro pais. Como se puede apreciar en la tabla
XXXI1V, las dos pruebas utilizadas tienen indica-
dores psicométricos muy buenos: una extension
considerable (113 reactivos en Espafiol y 130 en
Matematicas); una dificultad de las pruebas li-
geramente por arriba de las habilidades de los
estudiantes (considerando que la media de los
estudiantes es de 500 puntos y la de los reacti-
vos de los Excale de Espafiol y de Matematicas
es de 508 y 516, respectivamente); un ajuste
interno promedio de sus reactivos al modelo de
Rasch cercano a 1.0; una correlacién promedio
punto biserial entre 0.38 y 0.42; un sesgo y una
kurtosis relativamente bajas y una buena con-
fiabilidad en ambos Excale que oscila entre 0.87
y 0.88 para Espafiol y de 0.86 en Matematicas.

Es importante sefalar que estos indicadores son
practicamente equivalentes cuando se calcu-
lan con las dos poblaciones (2005 y 2007), lo
que nos indica que el instrumento es confiable y
apropiado para comparar el logro educativo de
los estudiantes de sexto de primaria a través del
tiempo.

En relaciéon con los resultados de aprendiza-
je debemos decir que el estudio permitié evaluar
los cambios en los niveles de logro educativo en
Espanol y en Matematicas en el periodo 2005-
2007, con un nivel de desagregacion por tipo de
escuela, asi como por género y edad de los es-
tudiantes. Asimismo, los resultados muestran las
diferencias en la distribucidon de los aprendizajes
de las dos cohortes de estudiantes evaluadas, asi
como aquéllas de los aprendizajes que logran los
alumnos de acuerdo con su nivel socioeconémico;
con lo cual se puede apreciar si se redujeron o
ampliaron las inequidades educativas en el pais.

Tabla XXXIV. Propiedades psicométricas
de los Excale-06 de Espaiiol y de Matematicas

, | Espaol | Matematicas |
Parametros
2005 2007 2005 2007
113 113

Cantidad de reactivos (K)

Dificultad promedio

Desviacion Estandar (dificultad)
Ajuste interno promedio al modelo IRT
Correlacion promedio (Ptbis)

Sesgo

Curtosis

Confiabilidad

o

130 130

508.38 508.38 516.09 516.09
92.09 91.75 82.39 82.59
1.06 1.00 1.00 0.99
0.38 0.39 0.42 0.41
-0.46 -0.49 0.02 0.03
0.55 0.58 0.63 0.62
0.87 0.88 0.86 0.86



Sintesis de resultados

El estudio pudo responder a dos grandes tipos de
preguntas. El primero se relaciona con las dife-
rencias en los niveles de aprendizaje alcanzados
entre las subpoblaciones estudiadas, indepen-
dientemente de los afos evaluados: estrato es-
colar, género y edad del estudiante. El segundo
tipo de preguntas, de mayor interés, tiene que
ver con los cambios en los niveles de aprendi-
zaje de los distintos grupos de estudiantes. En
particular estuvimos interesados en saber si los
niveles de aprendizaje de los escolares en Méxi-
co han progresado en el lapso de los ultimos dos
afios y si este cambio ha ocurrido en las diversas
poblaciones estudiantiles del pais. Al respecto
nos formulamos las siguientes preguntas: ¢éHubo
un cambio en los niveles de logro educativo para
la poblacién en general de 2005 a 2007, tanto en
Espafiol como en Matematicas? En su caso, fue
igual el cambio en: élas dos asignaturas estu-
diadas? éPara los diversos estratos educativos?,
¢Para hombres que para mujeres? ¢éPara alum-
nos independientemente de su edad? y ¢para
estudiantes de distintas condiciones socioeconé-
micas?

Para contestar estas preguntas, analizamos
los resultados de las pruebas de aprendizaje de
acuerdo con cuatro indicadores, cada uno orien-
tado a responder preguntas complementarias. El
cambio en los niveles de aprendizaje se evalud
considerando tan solo el puntaje promedio de las
poblaciones estudiadas. Con un segundo indica-
dor observamos los cambios en el porcentaje de
estudiantes que alcanzaron diferentes niveles de
logro educativo (definidos para cada asignatura
evaluada). Con el tercer indicador analizamos si
hubo un cambio en la distribucién de los apren-
dizajes en los grupos de estudiantes evaluados.
Finalmente, con un cuarto indicador estudiamos
si cambid la relacion entre las condiciones so-
cioeconomicas de los alumnos y su aprovecha-
miento escolar.

A manera de sintesis, los resultados obtenidos
en este estudio se presentan en las tablas XXXV
y XXXVI, las cuales muestran para las dos areas
tematicas y los dos ciclos escolares evaluados un
resumen que permite comparar los principales
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cambios en el aprendizaje de los estudiantes y
en su dispersién. En cuanto a logro escolar se
presentan las diferencias entre las medias (pun-
tuaciones promedio) y el porcentaje de alumnos
que se ubican en los dos niveles superiores de
logro educativo (Medio y Avanzado). En relacién
con la dispersion del logro, se muestran las dife-
rencias entre los Coeficientes de Variaciéon (CV)
y las puntuaciones intercuartilares (25-75). Hay
que recordar que las puntuaciones positivas in-
dican que las diferencias son mas grandes para
la cohorte de estudiantes de 2007, mientras que
las negativas son en favor de la cohorte de 2005.
Es importante recordar que todos los estadisti-
cos que se presentan en este trabajo fueron pon-
derados con los pesos del disefio muestral, por
lo que los resultados son representativos de la
poblacién total de México.

Dicho lo anterior, en relacién con el aprendi-
zaje del Espafiol, en la tabla XXXV se observan
diferencias considerables en favor de la cohor-
te de 2007 en las puntuaciones medias y en los
niveles de logro educativo en practicamente to-
dos los subgrupos de estudiantes evaluados, con
excepcion de los alumnos de la escuela Privada
cuyas diferencias no resultaron ser estadistica-
mente significativas. Asimismo, los avances se
observaron en estudiantes de ambos sexos y
condiciones de edad, con ligeras mejorias para
los de sexo masculino y escolares en edad nor-
mativa.

En sintesis, podemos decir que a nivel nacio-
nal, de 2005 a 2007, los alumnos mejoraron en
16 unidades sus puntuaciones medias en Espafol
(lo que equivale a una sexta parte de la Desvia-
cién Esténdar) y subieron en casi 6% los alumnos
gue se ubican en los dos niveles superiores de
logro (y, por lo tanto, bajaron en la misma pro-
porcién en los dos niveles inferiores). En cuanto
a la dispersién de los aprendizajes, medida por
las diferencias en el Coeficiente de Variacion y en
el rango intercuartilar, podemos decir que practi-
camente no hubo cambios significativos en este
periodo y, por lo tanto, que la distribucién de los
aprendizajes no vario en estos dos afios; es decir,
no se agrandaron ni se redujeron las diferencias
de los aprendizajes entre los estudiantes de me-
jor y menor rendimiento escolar.

T
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Tabla XXXV. Diferencias en el logro educativo de Espaiiol: 2005-2007

Dispersion
Logro escolar
del logro
Subpoblaciones
Niveles cv Rango
superiores 25-75
5.8

NACIONAL 16 -0.6 ns
EI 10 ns ns ns
Estratos RP 16 5.0 ns ns
cluesives uP 11 4.6 ns ns
UPV ns ns ns ns
, Masculino 17 6.0
Genero
Femenino 14 5.4
Normativa 19 7.5
Edad
Extraedad 14 3.0

Donde: CV= Coeficiente de Variacion; en negritas se sefialan las diferencias estadisticamente
significativas.

En cuanto a las diferencias observadas para | cias significativas en ambos casos y 4) no hay
la asignatura de Matematicas, la tabla XXXVI | diferencias en la forma en que se distribuyen los
muestra que su comportamiento es muy similar | aprendizajes en ningln de los dos casos.
al del Espaiol, con pequefios matices. En cuan- En relacion con las diferencias observadas en
to a las similitudes entre los dos dominios curri- | las dos asignaturas evaluadas, destacan dos por
culares podemos destacar que: 1) se observan | su importancia: primero, las diferencias en el
cambios en el aprendizaje de los estudiantes en | tiempo estudiado son ligeramente menores para
favor de la cohorte de 2007, 2) en la escuela Pri- | Matematicas que para Espanol y, segundo, los
vada no se observan cambios en ninguna de las | estudiantes de la modalidad Urbana publica no
dos asignaturas, 3) los estudiantes independien- | mostraron diferencias significativas en Matema-
temente de su sexo y edad mostraron ganan- | ticas, pero si en Espafiol.

o5



SINTESIS Y CONCLUSIONES

Tabla XXXVI. Diferencias en el logro
educativo de Matematicas: 2005-2007

Subpoblaciones

Dispersi

Niveles Rango

superiores 25-75
4.6 ns

NACIONAL 12 ns
EI 13 ns ns ns
Estratos RP 15 5.0 = ns
educativos UP ns ns ns ns
UPV ns ns ns ns
3 Masculino 13 4.9
Género
Femenino 11 4.1
Normativa 16 6.1
Edad
Extraedad 8 2.4

Donde: CV= Coeficiente de Variacion; en negritas se sefialan las diferencias estadisticamente

significativas.

Por otro lado, tres indicadores de desigualdad
educativa que no se encuentran en la tabla, de-
bido a que sdlo se obtuvieron para la poblacién
nacional, y que son de mucha importancia para
evaluar los cambios educativos de un pais tie-
nen que ver con la reducciéon o crecimiento de
las brechas educativas de acuerdo con el género
y la edad de los estudiantes, asi como con las
condiciones socioecondémicas de sus familias. Al
respecto podemos decir que, para la poblacién
nacional, en ninguno de los tres casos se obser-
van diferencias significativas, es decir, las bre-
chas en el logro educativo entre los estudiantes
con distintos niveles socioeconémicos no se han
reducido.

Para el caso de las modalidades educativas,
los resultados muestran que: 1) se reducen las
brechas entre escuelas publicas y privadas, aun-
que de manera muy marginal, y 2) las escuelas
rurales acortan su distancia respecto a las urba-
nas y la aumenta en relacion con las indigenas,
mas en Matematicas que en Espafiol.

En sintesis, los resultados de este estudio
indican que los niveles de aprendizaje entre
los afios 2005 y 2007 muestra un pequefio
incremento, tanto para Espafiol como para
Matematicas, aunque su distribucion no cam-
bia, ni las brechas educativas entre distintos
subgrupos de estudiantes se reducen sustan-
cialmente.

Discusion de los resultados

Ahora bien, resulta importante discutir las razo-
nes que expliquen los cambios observados en el
aprendizaje de los estudiantes que concluyeron
la primaria en los periodos 2005 y 2007. Lla-
ma la atencién que, en términos generales, los
cambios observados sean tan uniformes (prac-
ticamente en todos los grupos de alumnos, con
excepcidén de quienes estudian en la escuela Pri-
vada); que se hayan dado en un periodo tan cor-
to de tiempo, donde no es esperable observar
cambios; y en ausencia de programas que hayan
abarcado a la totalidad del sistema educativo o
de politicas publicas que hayan transformado la
estructura del SEN.

Al respecto podemos partir de dos hipétesis
opuestas. La primera de ellas postula que los
cambios observados son reales y reflejan un
mejoramiento en los niveles de logro educativo
del SEN en estos dos afos, atribuibles a dos
posibles razones: por un lado, a causas pro-
pias del sistema educativo (por ejemplo, pro-
gramas y politicas educativas especificas) o a
una inercia de mejoramiento del Sistema; por
otro lado, a cambios no atribuibles al SEN, sino
a un progreso en las condiciones socioeconé-
micas del pais, que trae como consecuencia un
avance en los niveles educativos de la pobla-

cion en general.
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Siguiendo la explicacion de esta hipdtesis,
que postula que los cambios reportados en este
trabajo se deben a una superacién del SEN, en-
contramos la existencia de cierto grado o nivel de
evidencia apoyada en la convergencia de cuatro
hechos independientes que apuntan en el senti-
do de que en los Ultimos afios se ha avanzado en
los resultados de aprendizaje en distintos perio-
dos, asignaturas y grados escolares:

1. En el estudio realizado por la IEA en 1995 y
por la DGE en 2000, cuyos resultados fueron
analizados por el INEE (Backhoff y Solano,
2003), donde se utiliza la prueba TIMSS en
poblaciones mexicanas en estudiantes de
nueve anos (tercero y cuarto de primaria)
y 13 afios (primero y segundo de secunda-
ria), se observan cambios marginales pero
positivos en el lapso de cinco afios; mas en
las poblaciones de nueve afios que en las de
13 afios.

2. En el estudio comparativo 2000-2005 reali-
zado por INEE (Backhoff y col. 2005), don-
de se utilizaron las Pruebas de Estandares
Nacionales (construidas por la SEP) con es-
tudiantes de sexto de primaria y tercero de
secundaria, se muestra un incremento en los
niveles de aprendizaje en las habilidades de
Comprensidon lectora y de Matematicas de
los estudiantes de sexto de primaria.

3. En el Ultimo estudio realizado con la prue-
ba PISA-2006, se observd un incremento en
los resultados de los estudiantes mexicanos
en Matematicas y en Comprension lectora
en relacion con los obtenidos en 2003 (Diaz,
Flores y Martinez, 2007).

4. Los resultados de las Pruebas ENLACE en
2006 y en 2008 muestran que los niveles de
logro educativo de los estudiantes mexica-
nos de sexto de primaria han avanzado en
Espafiol y en Matematicas (SEP, 2008).14

Acorde a la explicacién que sefiala que ha ha-
bido un incremento en los resultados de aprendi-
zaje debido a un progreso en las condiciones de
vida de los estudiantes, presentamos los siguien-
tes dos indicios que apoyan este razonamiento:
1. Los resultados de esta investigacion mues-

tran un cambio positivo en los niveles so-

14En Espafiol aument6 en 10% la poblacién de estu-
diantes que se ubicaron en los dos niveles de logro mas
altos (Bueno y Excelente), mientras que en Matemati-
cas aumentd 9% en los mismos niveles.

tor

cioeconomicos de los estudiantes en el pe-

riodo 2005-2007, medido por la cantidad de

bienes y servicios disponibles en los hogares
de los estudiantes.

2. En el periodo 2000-2005 algunos indicadores
de México reportan un avance en las condi-
ciones de vida de las personas adultas, como
la reduccion del analfabetismo y el aumen-
to de la escolaridad*> (Robles, 2007; 2008).
Como lo ha documentado en repetidas oca-
siones el INEE (véase por ejemplo, Backhoff
y col, 2007), las condiciones de bienestar
social de los estudiantes impactan fuerte-
mente en sus niveles de aprendizaje. Por lo
anterior, no seria de extrafiarse que la mejo-
ra en las condiciones sociales en México haya
impactado indirectamente al logro educativo
observado en los estudiantes.

Una segunda hipotesis, contraria a la prime-
ra, postula que los cambios observados no son
reales y que son un producto artificial de los ins-
trumentos utilizados, atribuibles a dos posibles
causas: primero, a condiciones relacionadas con
una falta de precision y consistencia de los ins-
trumentos de gran escala utilizados para evaluar
el rendimiento académico; segundo, a un fené-
meno inflacionario de las puntuaciones de logro
gue suele ocurrir cuando en un pais se utilizan
por primera ocasion pruebas estandarizadas de
gran escala, cuyos resultados tienen consecuen-
cias de alto impacto.

Para apoyar la primera explicaciéon de esta
segunda hipétesis, que postula que los resulta-
dos de este trabajo no representan un cambio
real en el rendimiento académico del SEN sino
gue son un producto de la falta de precisidén de
los instrumentos utilizados para evaluar el ren-
dimiento académico, encontramos el siguiente
razonamiento y evidencia parcial:

1. En el periodo de 2005-2007 no se han imple-
mentado medidas nacionales en el nivel de
primaria, que hayan impactado el curriculo
nacional o las practicas pedagdgicas que jus-

SPor ejemplo, en el periodo 2000-2005: se redujo la

poblacidn analfabeta de personas de 15 a 64 afios de
7.6 a 6.3%; la escolaridad promedio de personas entre
25 y 64 afios aumento en casi un grado escolar; la pro-
porcion de adultos entre 15 y 64 afios con educacion
basica aumentd en 10%. Asimismo, las poblaciones de
estudiantes de 5 a 14 afios de todos los niveles so-
cioeconémicos han aumentado su asistencia a la es-
cuela y han disminuido el rezago educativo.



tifiquen este avance en el logro educativo de
los estudiantes de sexto de primaria, aparte
del Programa Nacional de Lectura (imple-
mentado en escuelas publicas) y Enciclome-
dia (implementado en algunas escuelas). El
primero de estos programas no explica el
incremento de las puntuaciones en Matema-
ticas y el segundo programa, tampoco aclara
el incremento generalizado de las puntuacio-

nes en centros educativos donde no se im-

plementé dicho programa.

2. En el informe comparativo PISA 2000-2003
publicado por el INEE (Vidal y Diaz, 2004),
donde se analizan los resultados de los estu-
dios realizados por la OCDE en poblaciones
de estudiantes de 15 afios (principalmente
en los grados de tercero de secundaria y pri-
mero de bachillerato), se observa en la po-
blacién estudiantil mexicana un descenso en
las puntuaciones medias de los estudiantes
mexicanos en Matematicas, en Comprension
lectora y en Ciencias naturales. Igualmente,
en el ultimo estudio realizado con la prueba
PISA-2006 se observé un decremento en los
resultados de los estudiantes mexicanos en
Ciencias naturales, respecto a los obtenidos
en 2003 (Diaz y col., op. cit). Estos resulta-
dos ponen en duda los logros aparentes que
se reportan en la comparacion de PISA en el
periodo 2003-2006 y abren la interrogante
sobre la confiabilidad de los datos obtenidos
de esta prueba para poblaciones de paises
en vias de desarrollo, cuyas puntuaciones se
encuentran en el extremo inferior de la es-
cala de rendimiento; region donde se carece
de precisién en los resultados, debido al re-
ducido nimero de reactivos en esta parte de
la prueba.

Finalmente, una cuarta explicacién, que pone
en duda la interpretacién de que los resultados
obtenidos reflejen un progreso del SEN, tiene
que ver con el efecto inflacionario de las eva-
luaciones de gran escala que se utilizan de ma-
nera generalizada por primera vez en un pais.
Al respecto presentamos los siguientes hallazgos
y razonamientos de investigadores especialistas
en el tema:

1. Koretz (2005) ha mostrado que uno de los
resultados de aplicar evaluaciones censales
de gran escala en una regién o estado es el
incremento de las puntuaciones en las prue-
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bas de aprendizaje, debido a que las evalua-
ciones ensenan a contestar los examenes de
opcion multiple a los estudiantes que antes
no las conocian, ademas de que incentivan
a las escuelas a poner interés en que sus
estudiantes obtengan buenas calificaciones,
independientemente que esto vaya o no aso-
ciado con el aprendizaje real, debido al alto
impacto que los resultados de las pruebas
estandarizadas tienen sobre las escuelas, ya
sea porque se hacen publicos sus resultados
0 porque éstos se asocian a consecuencias
positivas y/o negativas.

2. La aplicacién censal de la prueba ENLACE a
partir de 2006 ha tenido este efecto en los
estudiantes mexicanos, ya que con base en
sus resultados: a) se han publicado rankings
de escuelas en los medios de comunicacion,
b) se han asociado consecuencias monetarias
para los docentes de acuerdo con las puntua-
ciones de sus estudiantes a través del Progra-
ma de Carrera Magisterial y ¢) se han dado
reconocimientos publicos para los estudiantes
con las puntuaciones mas altas. Esta condi-
cion inédita en el pais pudo haber ocasionado
que las escuelas y los docentes hayan puesto
excesiva atencion en los resultados de apren-
dizaje de sus estudiantes, lo que ha llevado a
que el docente ensefe para la prueba ENLA-
CE, y los padres de familia tengan como tarea
entrenar a sus hijos a resolverla.®
Por la importancia que reviste este ultimo

punto, a continuacion se sintetizan algunas de

las conclusiones a las que llegan Koretz y Hamil-
ton (2006) en una de sus investigaciones:

e Las evaluaciones de gran escala, cuando se
utilizan por primera vez (o de manera repeti-
da), producen una inflacion en los resultados
de aprendizaje. Estas ganancias aparentes
no son un reflejo real de lo aprendido.

e El tamafio de la inflacidn de los resultados de
logro educativo es muy dificil calcularlo, por
lo que es complicado conocer el rendimiento
real en un lapso.

e Lafamiliaridad de los estudiantes con las de-
mandas de las evaluaciones explican en gran
parte dichas ganancias.

6 Aunque esta situacion no esta todavia documentada,
es un sentir de muchos supervisores, directores y do-
centes que se ha manifestado en diferentes reuniones

y medios de comunicacion.
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e En algunas ocasiones, la familiaridad con las
evaluaciones pueden incrementar la validez
de las puntuaciones, pero a su vez decre-
mentar la validez del beneficio.

e En periodos cortos de tiempo (menos de
cuatro afios) no es creible observar ganan-
cias reales en los aprendizajes en un sistema
educativo.

e Es importante que el Estado no invierta re-
cursos econoémicos en premiar a las escue-
las 0 a los docentes por resultados espurios,
ya que no solamente desperdicia el recurso,
sino que manda mensajes equivocados a la
comunidad educativa y al pais en general.

e Es importante que se descuenten las ga-
nancias observadas en los primeros afios de
evaluacion y evitar que se utilicen como evi-
dencia de logros educativos.

Finalmente, aunque por el momento no se
tenga claro si los resultados que arroja este estu-
dio pueden ser entendidos como avances reales
del SEN, si se trata de un beneficio como produc-
to del progreso social de la poblacion, o si se tra-
ta de un efecto inflacionario del excesivo uso de
pruebas de gran escala en México en los Ultimos
afios; lo que si es cierto es que no hay indicios
de que la educacion en México va en retroceso.

Por esta razon, debemos resaltar la importancia
de realizar estudios comparativos que incluyan
tres 0 mas cortes en el tiempo que nos permitan
conocer las tendencias reales en el aprendizaje
de los estudiantes mexicanos de distintos grados
y en diferentes dominios curriculares. La infor-
macion que se derive de estos estudios permitira
formular recomendaciones que ayuden a mejo-
rar la calidad de la educacién en México. Esto se
logrard aun mejor, si en lugar de hacer estudios
comparativos se realizan estudios longitudinales
muy bien disefiados y controlados.

Para terminar, como ya se dijo con anterio-
ridad, aun cuando dos mediciones en momen-
tos diferentes son insuficientes para establecer
solidamente una tendencia de un sistema edu-
cativo, este trabajo es consecuencia de la pla-
neacién que, desde su creacién, ha realizado el
INEE para conocer los cambios en los resultados
de aprendizaje de los alumnos del SEN, con ins-
trumentos disefiados y desarrollados en nuestro
pais que evaluan lo que los estudiantes aprenden
(o deben aprender) en las aulas mexicanas. Es-
peremos que en dos afos tengamos por primera
vez un estudio real de tendencias en el nivel de
primaria y un afo después, en el nivel de secun-
daria.
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Anexo A: Diseno muestral

os resultados del estudio comparativo se
obtuvieron de dos muestras de alumnos de
sexto de primaria, provenientes de escue-
las de todo el pais, en dos momentos diferentes:

a finales del ciclo escolar 2004-2005 y a finales

del ciclo escolar 2006-2007. Ambas muestras

tienen caracteristicas muy similares, pero difie-
ren principalmente en la cantidad de estudiantes
seleccionados.

En ambas muestras se implementé el mismo
disefio muestral, es decir, la forma en que se se-
leccionaron los estudiantes con la finalidad de
disminuir el riesgo de introducir elementos que
pudieran afectar la comparabilidad de los resul-
tados. A continuacién se describen las caracte-
risticas mas importantes de este disefio:

e Probabilistico. Cada alumno del pais
tuvo una probabilidad conocida, diferente
de cero de ser seleccionado. Este caracter
probabilistico es de gran importancia por-
que permite cuantificar el margen de error
en los estimadores de la poblacién cuando
se hace la inferencia a partir de las mues-
tras. Cuando se selecciona cualquier mues-
tra, siempre se corre el riesgo de que no
sea representativa de la poblaciéon. Lo im-
portante es que se pueda cuantificar dicho
riesgo. Estos errores estan representados
por el error estandar que acompafia a cada
uno de los estimadores, ya sean medias,
porcentajes, percentiles, etcétera (Kish,
1965; Cochran, 1977).

e Estratificado. La poblacion se dividid en
subconjuntos con caracteristicas semejantes
en su interior, y de cada uno de ellos se selec-
ciond una muestra de estudiantes a evaluar.

ANEXOS

Esta estrategia permite obtener mayor pre-
cision en los resultados. Para que el disefio
muestral sea lo mas eficiente posible (mayor
precisidon a menor costo) se requiere que los
subconjuntos sean lo mas parecido posible
al interior, pero lo mas diferente entre ellas.
Para los Excale, estos subconjuntos, llama-
dos también estratos muestrales, se confor-
maron por los alumnos de cada modalidad
educativa o estrato escolar en cada entidad
federativa del pais. Asi por ejemplo, un es-
trato muestral fue el de los alumnos de es-
cuelas urbanas publicas de Aguascalientes,
otro el de los alumnos de escuelas indigenas
de Chiapas y asi sucesivamente. Es necesa-
rio aclarar que estas subpoblaciones son es-
trategias, que se utilizan para optimizar las
muestras, pues a partir de ellas se constru-
yen los estimadores de las poblaciones de in-
terés. Solamente cuando los estratos tienen
un tamafo de muestra suficiente, se pueden
reportar resultados a ese nivel (Kish, op. cit;
Cochran, op. cit.).

Bietapico. Los elementos de la muestra se
eligieron en dos etapas: en la primera, se
seleccionaron a las escuelas y en la segun-
da etapa, dentro de éstas, se eligieron a los
alumnos (Méndez, 2004; Sarndal, Swenson,
y Wretman, 1991). Para clasificar a las escue-
las se utilizd un muestreo con probabilidad
proporcional a la cantidad de alumnos de la
escuela, es decir, tuvieron mayor preferencia
las escuelas grandes que las pequefias. Para
elegir a los alumnos dentro de cada escuela
seleccionada se utilizd un muestreo aleatorio
simple.
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Marco muestral, y representatividad
de las muestras

A partir de los marcos muestrales se eligieron
las muestras. Es decir, los listados de todas las
escuelas del pais se integraron con la informa-
cién proporcionada por el Sistema de Estadisti-
cas Continuas de la DGPP/SEP, correspondiente
al inicio de cursos del ciclo escolar inmediato an-
terior: el de los ciclos 2003-2004 y 2005-2006.
Ademas, para la clasificacion de escuelas pu-
blicas, en rurales y urbanas, se utilizé informa-
cion proporcionada por el XII Censo General de
Poblacién y Vivienda 2000 (INEGI). El desfase
entre el ciclo escolar evaluado y el ciclo escolar
en el que se seleccionaron las escuelas de las
muestras se debe a que al momento en que el
INEE selecciona las muestras, no se encuentra
disponible la informacién de los estudiantes del
ciclo que se va a evaluar.

Para la muestra de 2007, una vez realizado
el levantamiento de datos, los ponderadores
también llamados pesos muestrales se ajustaron
al marco muestral actualizado del ciclo escolar
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2006-2007. Este ajuste no se pudo realizar con
la muestra de 2005 debido a que no se tuvo dis-
ponible el marco muestral actualizado en el mo-
mento de realizar el calculo de ponderadores.

Representatividad de las muestras

La muestra de 2005 se disefi6 de forma tal que
se pudieran obtener resultados del aprendizaje
de Espafol y Matematicas a nivel nacional, por
modalidad educativa y a nivel estatal, por lo que
su tamano fue de 47 mil 858 alumnos elegidos
de 2 mil 770 escuelas.

Por su parte, la muestra de 2007 fue disefia-
da para obtener sélo resultados a nivel nacional
y por modalidad educativa, sin llegar a la des-
agregacion por entidad federativa, por lo que su
tamafio fue de 11 mil 999 alumnos provenien-
tes de 715 escuelas. Los resultados estimados
a partir de esta muestra, si bien tienen menor
precisién que los calculados con la muestra de
2005, fueron suficientes para evidenciar diferen-
cias en el logro escolar de los alumnos entre am-
bas poblaciones.
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Anexo B: Relacion de habilidades y conocimientos
evaluados en el Excale-06/Espanol
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793 Identificar caracteristicas temporales: noticia .
771 Cambio de significado en oraciones .
768 Nocidn y uso de adverbios .
766 Coherencia global: receta .
755 Nocién y uso sustantivo propio y comun .
746 Uso de signos de puntuacion: comillas en citas .
743 Nocion y uso de predicado compuesto .
736 Uso de prefijos: negacién y afirmacién .
734 Interpretar el tema: entrevista .
732 Usos de signos en frase explicativa .
728 Uso de oraciones imperativas directas .
723 Uso de oracion afirmativa, negativa .
720 Ortografia: uso de g/j/x .
716 Uso de adverbios .
o
E 712 Ortografia: uso de s/c/z .
c a X o .
g 698 Puntuacion: comillas en didlogos directos .
< e e
698 Identificar tema del cuadro sinéptico .
698 Identificar significado de metafora: poema .
693 Inferir preguntas plausibles en una entrevista .
691 Elementos de la carta informal .
687 Relacion de un refran con el mensaje de una narracion .
675 Uso de palabras conectoras .
675 Uso de sustantivos colectivos .
675 Uso de acentuacion .
670 Diferenciar entre hechos y opinién .
669 Planeacion en funcion del destinatario .
668 Interpretar abreviaturas en diccionario .
662 Uso de acento diacritico: distinguir acentuacion correcta .
660 Comprension global: seleccionar oracion tematica .
659 Uso de siglas y abreviacion de iniciales .
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Anexo B (continuacion)
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Referencia
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informacion
Desarrollo de una
Desarrollo de una
y la estructura
y morfosintactica
de la lengua

Anadlisis del contenido
Reflexién sintactica
Reflexion sobre las
convencionalidades

Reflexi

656 Uso del orden alfabético como organizador de ideas

654 Uso del acento diacritico: razén por la que se acentiia una palabra .
654 Interpretacion de un mapa conceptual .
644 Inferir informacion a partir del registro linguistico de una carta formal .
641 Uso de puntuacion .
640 Organizar la informacion de una carta formal .
637 Identificar propoésito: instructivo .
635 Identificar la estructura narrativa .
634 Concordancia género, nimero y persona .
632 Identificar proposito: entrevista .
632 Deteccién de error en estructura: receta .
631 Uso de enlaces dentro del texto .
630 Identificar tema central: obra de teatro 3
630 Uso del orden alfabético como organizador de ideas .
629 Identificar propdsito: articulo de opinién .
623 Planeacion: orden ldgico de las ideas .
622 Inferir elementos del remitente y destinatario en carta formal .
620 Inferir informacién sugerida y no presente en un cuadro sindptico .
616 Identificar lugar: noticia .
612 Derivar una conclusién: articulo informativo .
612 Uso del orden alfabético: diccionario .
612 Identificar significado de una frase en contexto .
609 Deteccion tiempo verbal: narracion .
608 Localizar informacién explicita en cuadro sinéptico .
608 Ortografia: uso de gue-gui, gue-gui .
607 Identificar temas y subtemas contenidos en una lectura .
° 604 Ortografia: uso de h, r/rr, y/ll .
g 604 Escribir un sujeto explicito en uno implicito .
= 602 Interpretacion de acotaciones: obra de teatro L]
601 Familias de palabras: “haber”, “hacer” .
601 Deteccion de coherencia global .
599 Identificar el mapa conceptual que resume un texto .
599 Elegir el tema de un esquema .
595 Concordancia en tiempos verbales .
591 Comprensidn global: argumento de una obra de teatro .
590 Inferir significado de expresiones idiomaticas .
584 Identificar el tema: fabula .
582 Uso de la puntuacion .
580 Interpretacidon de acotaciones: guion de teatro .
578 Uso de mapas: identificacion de ruta .
577 Identificar problemas en la segmentacion .
574 Interpretar el significado de una frase en contexto .
569 Ortografia: uso de b/v .
569 Interpretacion de relaciones causales: cuento .
568 Correferencia pronombre y antecedente .
568 Eleccion de un final congruente: cuento .
568 Uso de adjetivos de acuerdo al texto .
567 Detectar elementos faltantes: noticia .
565 Identificacion de las caracteristicas de estructura de una entrevista .
562 Inferir las caracteristicas de un personaje .
560 Identificacién del hecho: noticia .
560 Organizacion y secuencia de ideas en un procedimiento .
560 Interpretacién de palabras indigenas .
558 Seleccién de fuentes de informacion .
553 Ortografia: uso de mp, mb, nv, br, bl .
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Anexo B (continuacion)
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547 Identificar el verso y la rima .
547 Elegir la acepcidn correcta de una palabra dentro de un texto .
545 Comprensién global de un cuento .
543 Determinar el propésito de un texto .
543 Determinar incongruencias en un texto .
542 Uso de enlaces de coherencia global .
528 Reconstruccion de informacion implicita .
527 Reconocer el elemento persuasivo de un anuncio .
526 Identificar el predicado de una oracion .
521 Relacionar una noticia con su encabezado 3
515 Identificacién de palabras de dificil segmentacion .
o 512 Identificar el cuadro sindptico que resume el contenido de un texto .
:z 507 Interpretar acotaciones en obra de teatro .
[ 503 Identificar la funcién de un documento 3
495 Dar el significado de una palabra en contexto .
491 Identificar un tipo de texto por su estructura .
490 Uso de los puntos cardinales en un mapa de ciudad .
484 Resumen de un documento oficial .
482 Interpretar signos con significado invariante .
473 Segmentacion de palabras al final de renglén .
455 Ortografia: k/c/q, que/qui .
438 Identificar el propésito del texto .
437 Obtener informacién medular del texto .
432 Interpretar intenciones de los personajes .
407 Uso de la simbologia de un mapa .
-% o 358 Uso del directorio telefénico .
-]
% H 347 Mensaje central en anuncios y carteles .
=
S8 317 Uso del mapa de ciudad .
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Anexo C: Textos gue acompanan a los reactivos
ejemplo del Excale-06/Espanol

Nivel de logro Avanzado: Comprension lectora
Texto I

Lee el siguiente articulo de divulgacion.

Asombrosas historias de los mares
iStper papis!

Los animales marinos no sélo son asombrosos por su tamano, sino por sus costumbres o formas. Uno de los
mas bellos y poco comunes es el caballito de mar. Aunque parezca increible, estos caballitos son peces; pero
unos peces muy peculiares porque nadan, se alimentan, se desplazan y se reproducen de manera muy distinta
al resto de sus congéneres. También carecen de escamas y tienen la habilidad de mover sus ojos
independientemente de su cuerpo para localizar a sus presas.

Hay 36 especies de caballitos de mar descritas hasta la fecha, cuyo tamano varia desde los de las
especies enanas de 2 cm de longitud, como el Hippocampus zosterae, hasta los 36 cm de longitud, como los
caballitos del Océano Pacifico oriental. Pero la caracteristica mas notable de estos peces es que mantienen un
vinculo con sus parejas durante toda su vida y, llegada la hora de la reproduccion, es el macho quien incuba
los huevecillos en su interior.

Cada manana, los caballitos de mar practican una danza de salutacion justo después del amanecer, en
la que la hembra y el macho se saludan sujetandose del mismo brote de hierba de mar y giran alrededor de ¢l.
Cuando ambos experimentan un cambio de color, entonces estan listos para aparearse:; esto generalmente
sucede durante el verano. En esa época, el macho hace manifiesta su disposicion mediante flexiones
enérgicas y la hembra le responde estirandose en vertical, con la cabeza dirigida a la superficie y la cola al
fondo marino. Entonces la pareja asciende hacia la superficie unida vientre con vientre, mientras la hembra
transfiere sus huevos a la bolsa incubadora del macho. Los huevos se fecundan poco después de penetraren la
bolsa del macho y éste, curiosamente, libera incluso la misma hormona (prolactina) que las mujeres para
alimentar al embrion.

Cuando las crias estan totalmente desarrolladas, salen del macho y son completamente
independientes. jPueden salir hasta 150!
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Nivel de logro Avanzado: Reflexion sobre la lengua
Texto II

Lee la fabula que escribi6 Laura.

pregunto.

bocadel zorro.

El cuervo y el queso

Un cuervo llevaba un pedazo de queso en el pico.
-iQué rico almuerzo haré! -pensé.

Un zorro hambriento lo vio.
-¢Cémo podré comerme ese queso que trae el cuervo? -se

-iNunca habia visto pico tan hermoso! -le dijo al cuervo.
Apuesto que has de tener una magnifica voz. Haz el favor de
entonarme unacancion...

-Craac -grazné el cuervo al momento que el queso caia en la

-Nunca debi hacer caso de los falsos elogios del zorro porque
me he quedado sin almuerzo - pensé el cuervo.

Laura (12 afios).

Nivel de logro Medio: Reflexion sobre la lengua
Texto III

Lee el borrador de la noticia que escribid Jazmin.

LA VOZ DE CUICVILCO

México, D. F., 3 de septiembre de 2004.

Colores del Gobierno del Distrito Federal confunden a nifios al separar basura

Por Jazmin Cruz.

Inicio el programa de separacion de basuray
en varias escuelas los alumnos han confundido
los colores de los botes para desechos
orgdnicos e inorgdnicos.

MarthalauraCuevas, profesoradeuna
escuelaprimaria,informd que los profesores
hantrabajado paraclasificar los desechos, pero
los colores representaronunproblema. Aclaré
que el naranja antes era para basura

inorgdnica y ahora es para desechos sanitarios.

MarthalauraexplicéquelaLeyde
Residuos Sélidos del Distrito Federal
designa el color gris para los desechos
inorgdnicos, el verde para orgdnicos y el
naranja para sanitarios.

MarthaLaura precisé que el cambio
confundid alos nifios, pues se habia trabajado
conotros colores. Laseparacion de desperdicios
ha costado trabajoalos nifios, “sobre todo
porque no tienenel hdbito", —sefiald.
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Nivel de logro Basico: Comprension lectora
Texto IV

Lee la siguiente leyenda.

El hombre que no quiso poner ofrenda

Cuando se acercaba el dia de muertos, Ixcéatl, un seior muy flojo, no quiso poner ofrenda en su jacal. Su
esposa Xochipilli le pidié que la pusiera, pero ¢l no le hizo caso v se fue a caminar por ¢l monte.

Cuando iba subiendo, vio mucha gente, primero iban nifios y después gente grande: entre ellos vio a
un tio suyo que ya habia fallecido. Sumiedo lo hizo detenerse junto a un arbol y desde alli vio también a sus
padres que ya habian muerto. Todos iban bajando rumbo al pucblo. Asi, pasmado se quedd junto a un
ahuchuete oyendo el canto de un cenzontle.

Al dia siguiente, vio regresar a toda esa gente que llevaba su chiquihuite con tamales y atole que les
habian puesto sus familiares. En ese momento vio a un hombre y a una mujer que, acompanados de un fiel
itzcuintli, solamente llevaban una tortilla y quelites. El hombre reconocio que eran sus padres y se desmayo.

Al recobrar la conciencia regreso rapidamente al pueblo y le contd a su esposa lo que le habia pasado.
Le preguntéd qué ofrenda habia puesto y ella le dijo que solamente tortillas y quelites porque no tenia mas.
Ixcoatl se arrepintio de no haber puesto una buena ofrenda y prometio hacerlo para el proximo ano, pero al dia
siguiente amanecio muerto.

Nivel de logro Basico: Reflexion sobre la lengua
Texto V

Lee el borrador de la carta que estaba escribiendo Leticia.

(D6Guanajuato, 21 de noviembre de 2004.
@Hola abuelita:

(¢Como estds? Yo voy a empezar exdmenes la préxima semana. Tenemos ganas de que
vengas para acd unos dias. ¢ Te gustaria? Acuérdate que el afio pasado estuviste muy
contentay nos ayudaste a organizar una posada.

Para esta temporada Rafael y yo como td nos
ensefiaste. Le vamos a poner frutay colacion. Mi mamd nos va a llevar a comprar laollay
el papel de colores.

(®)Te mando mucho carifio,

@Leficia.
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Nivel de logro Por abajo del basico: Comprension lectora

Texto VI

de Directorio Nacional.

de poblaciones del interior

- o Begitic wexgang,

-mm-mm-‘w‘cﬁnam

y cambio de

= Policia en el D.F.
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Nivel de logro Por abajo del basico: Reflexion sobre la lengua
Texto VII

Lee el borrador del siguiente articulo informativo escrito por Yadira.

El borrego

El borrego es un animal doméstico cuvierto de pelo
suabe y rizado. Es mamif- :

ero, se alimenta de hierba y
por lo regular vibe en ra-
nchos y granjas. Mucha
gente en México cria uno o
barios borregos para ap-
robechar su lana'y su carne.

Yadira, 11 afios.
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ANEXOS

Anexo D: Relacion de habilidades y conocimientos
evaluados del Excale-06/Matematicas

Contenido

Los niimeros.
sus relaciones y
sus operaciones

Geometria

Tratamiento
de informaciéon
Prediccion y azar

Procesos
de cambio

Calcular el area lateral de un cubo
816 Identificar, imaginar y contar aristas en cuerpos geométricos .
748 Identificar e imaginar caras laterales de figuras no convencionales .
731 Resolver problemas de conversion de hectareas a metros cuadrados .
723 Resolver problemas de conversion de metros a kildémetros .
718 Ordenar fracciones menores a la unidad .
714 Clasificar poligonos a partir del paralelismo de sus lados .
713 Comparar nimeros decimales hasta milésimos .
712 Convertir un nimero decimal a su equivalente fraccionario .
710 Analizar la informacion presentada en un diagrama de arbol .
709 Representar experimentos aleatorios en graficas de barras .
705 Comparar fracciones mixtas .
704 Resolver problemas que impliquen una suma de fracciones .
698 Calcular el volumen de un cubo mediante la férmula .
698 Resolver problemas de conversion de gramos a kilogramos .
696 Identificar la unidad de medida mas apropiada para superficies pequefias (centimetros cuadrados) .
696 Ordenar numeros de cinco cifras en la recta numérica .
692 Resolver problemas que impliquen calcular areas de triangulos .
691 Sumar dos fracciones con diferente denominador .
686 Calcular el area de un cuadrado en composicion de figuras .
678 Identificar lados paralelos en poligonos .
675 Comparar fracciones menores a la unidad con el mismo numerador .
675 Relacionar 6rdenes de millones y unidades a partir del punto decimal en contextos de dinero .
672 Identificar trayectos en un mapa .
669 Predecir el comportamiento de tablas con variacion constante .

Avanzado
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Anexo D (continuacion)

Contenido
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Los nimeros
sus relaciones y
sus operaciones

Completar series numéricas ascendentes
659 Escribir nimeros naturales a partir del valor posicional .

657 Resolver problemas de porcentaje .
652 Resolver problemas de fracciones como razén .

651 Identificar un cuerpo geométrico a partir del nimero de caras, vértices y aristas .

650 Leer nimeros decimales hasta diez milésimos D

648 Restar dos fracciones con diferente denominador .

648 Resolver problemas que impliquen una divisién entre dos digitos con cociente hasta centésimos .

646 Calcular el perimetro de una figura con lados rectos en reticulas .

646 Predecir el comportamiento de graficas con variaciéon constante .

645 Resolver problemas mediante tablas de variacién proporcional .
640 Resolver problemas que impliquen tres operaciones (division, resta, multiplicacion) .

636 Resolver problemas que impliquen una resta de nimeros decimales hasta centésimos .

636 Comparar numeros decimales hasta milésimos .

636 Identificar posibles desarrollos de un cubo .

635 Interpretar la informacion presentada en tablas .

627 Identificar medidas para el calculo de volumen de prismas .

620 Comparar longitudes con una unidad de medida no convencional .

617 Resolver problemas que impliquen una divisién .

615 Resolver problemas que impliquen una multiplicacién (combinacion) .

615 Calcular el volumen de un prisma rectangular mediante el conteo de unidades clbicas .

615 Leer nimeros decimales hasta centésimos D

613 Interpretar informacion en una grafica de variacion proporcional .
613 Resolver problemas con una fraccion como operador .

612 Comparar areas de figuras de lados rectos, en una reticula .

612 Sumar nimeros decimales hasta milésimos D

611 Identificar fracciones equivalentes, mayores a la unidad .

607 Restar nimeros naturales de cinco cifras con cero intermedio y con transformacion
607 Resolver problemas de conversion de horas a minutos .
605 Resolver problemas que impliquen tres operaciones (multiplicacion, suma , resta)
600 Escribir nimeros hasta milésimos

600 Resolver problemas que impliquen dos operaciones (multiplicacién, resta)

600 Resolver problemas que impliquen una division de nimeros decimales en el divisor
599 Resolver problemas con una fraccién como cociente

599 Identificar las operaciones que resuelven un problema multiplicativo

596 Identificar situaciones en las que existe variacion proporcional .
596 Convertir una fraccion a su equivalente decimal
595 Escribir nimeros decimales de siete cifras .

595 Resolver problemas de conversion de centimetros a metros .

594 Resolver problemas de conversion de toneladas a kilogramos .

591 Resolver problemas que impliquen una resta de fracciones con diferente denominador .

591 Ubicar puntos en un plano cartesiano sin nomenclatura convencional .

586 Resolver problemas de conversion décadas - afos .

581 Estimar el area de una figura curvilinea en una reticula .

581 Comparar el volumen de figuras mediante el conteo de unidades cubicas .

581 Dividir un entero en tres partes iguales .

580 Resolver problemas de porcentaje no referidos al 100% .
579 Ubicar fracciones comunes en la recta numérica .

579 Calcular el area de una figura de lados rectos en una reticula .

576 Sumar fracciones con el mismo denominador .

575 Identificar la grafica correspondiente a una tabla de variacién proporcional .
574 Calcular el volumen de un prisma hexagonal mediante el conteo de unidades clbicas .

573 Resolver problemas que impliquen encontrar la moda (Valor mas frecuente) .

570 Resolver problemas que impliquen una suma y una resta de fracciones con diferente denominador .

570 Resolver problemas que impliquen restar nimeros de cinco cifras con transformacion (completar) .

Medio
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Anexo D (continuacion)

Contenido
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Geometria
Tratamiento
de informaciéon

Los nimeros
sus relaciones y
sus operaciones

568 Resolver problemas que impliquen sumar fracciones con el mismo denominador
567 Resolver problemas de conversion de litros a mililitros .

567 Identificar fracciones comunes equivalentes .

567 Resolver problemas de conversién de mililitros a litros .

566 Resolver problemas que impliquen sumar nimeros decimales hasta centésimos .

565 Multiplicar nimeros decimales hasta centésimos .

565 Identificar las operaciones que resuelven un problema aditivo .

565 Calcular el area de un rectangulo mediante la formula .

564 Ubicar nimeros decimales en la recta numérica hasta centésimos .

564 Resolver problemas que impliquen una diferencia .

563 Reconocer semejanzas de figuras a escala .

563 Restar fracciones con el mismo denominador .

561 Clasificar figuras a partir de sus ejes de simetria .

560 Resolver problemas que impliquen dos operaciones (resta, division) .

557 Resolver problemas que impliquen restar nimeros decimales hasta centésimos .

554 Identificar la probabilidad de eventos en los que interviene el azar .

552 Ubicar puntos en un mapa .

551 Resolver problemas de variacion proporcional .
550 Restar nimeros decimales hasta centésimos .

550 Estimar el perimetro de un circulo .

550 Identificar la relacién entre los datos de una grafica de variacion proporcional .
549 Reconocer la notacién desarrollada de numeros de cinco cifras con cero intermedio .

549 Resolver problemas de variacion proporcional (Valor unitario) .
542 Resolver problemas que impliquen una resta de fracciones con el mismo denominador
540 Resolver problemas que impliquen multiplicar nGmeros decimales hasta centésimos
539 Dividir un nimero de cuatro cifras entre otro de dos, con residuo

539 Comparar fracciones menores a la unidad con el mismo denominador

536 Resolver problemas que impliquen dos operaciones (division, multiplicacion)

534 Interpretar la informacion presentada en graficas de barras .
516 Resolver problemas que impliquen una multiplicaciéon (suma iterada)
509 Resolver problemas que impliquen una divisién (reparto) .

504 Ubicar puntos en un croquis .

504 Reconocer distintos procedimientos para resolver una suma .

503 Representar en tablas los eventos de un experimento aleatorio .
492 Identificar la unidad de medida mas apropiada para superficies grandes (kildmetros cuadrados) .

489 Resolver problemas que impliquen una suma (unir)

485 Escribir nimeros de siete cifras con cero intermedio

483 Restar nimeros de cinco cifras con transformacion

482 Leer numeros de seis cifras sin cero intermedio

478 Resolver una multiplicacién con dos cifras en uno de los factores

475 Leer numeros de ocho cifras con cero intermedio

465 Resolver problemas que impliquen sumar nimeros decimales hasta centésimos
457 Resolver problemas que impliquen una resta (quitar)

450 Resolver problemas que impliquen una variacién proporcional fraccionaria

443 Identificar la relacién entre los datos de una tabla de variaciéon proporcional .
434 Resolver problemas que impliquen una suma (agregar)
423 Ordenar nimeros naturales para el algoritmo convencional de la suma .

393 Resolver problemas que impliquen calcular la media (Valor promedio) .
390 Resolver problemas que impliquen comparar nimeros decimales hasta milésimos .

384 Ordenar numeros naturales de cuatro cifras .

Basico
clolololo

Por debajo
del basico
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Anexo E: Disenho matricial de los Excale-06:

Espanol y Matematicas

a composicion de los bloques y la manera

en que se combinan puede variar de un

disefio a otro. El INEE utiliza el disefio co-
nocido como de Bloques Incompletos, que ha
mostrado ser muy eficiente y que es utilizado
por organismos evaluadores de prestigio inter-
nacional, como son PISA y NAEP.

En este tipo de disefios, un aspecto funda-
mental es poder construir bloques de reactivos
equivalentes. De esta manera, los bloques re-
presentan versiones de un mismo examen en
su minima expresion, que pueden combinarse
indistintamente entre ellos, para evaluar eficaz-
mente el aprendizaje de los estudiantes.

Para el caso de los Excale de Matematicas,
esta equivalencia se logré igualando los bloques
en cuanto al nimero de preguntas, los dominios
evaluados, la dificultad de los reactivos y la va-
rianza de las puntuaciones. En el caso especial
de los Excale de Espaniol la equivalencia se logré
tomando en cuenta el tiempo de lectura, la difi-
cultad de los reactivos, asi como el tipo y exten-
sion de los textos; adicionalmente, se tuvo que
considerar que algunos reactivos estan anidados
a un texto comun.

Un criterio adicional para ambos tipos de exa-
menes fue que el tiempo necesario para respon-
der cada bloque fuera de 15 minutos aproxima-
damente. Para los Excale de Matematicas este
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tiempo corresponde a cerca de diez reactivos,
por lo que se disefiaron un total de 14 bloques
para primaria y 12 para secundaria. Para el caso
de Espafiol el nimero de reactivos por bloque
fue menor, considerando que su gran mayoria
requiere un tiempo adicional para las lecturas
gue acompafan a los reactivos. En este caso, el
numero de reactivos por bloque oscilé entre cin-
co y siete, por lo que el nUmero total de bloques
fue de 21 (14 de Comprensidn Lectora y siete de
Reflexién sobre la Lengua).

A partir de este nimero de bloques se arma-
ron las distintas versiones (en cuadernillos) de
los Excale, que quedaron constituidas por dos
bloques de Comprension Lectora, dos de Re-
flexion sobre la Lengua y dos de Matematicas. En
todos los casos se traté de maximizar la cantidad
de relaciones entre bloques, con el propésito de
que cada uno se combinara, cuando menos, con
cuatro bloques del mismo dominio. Asimismo, los
bloques se combinaron de tal manera que todos
ellos se encontraran, hasta donde fuera posible,
en igual proporcién y distribucion.

Con estas combinaciones se elaboraron 28
cuadernillos diferentes para los Excale de Espa-
nol y Matematicas de sexto de primaria, y 24
cuadernillos para los Excale de tercero de secun-
daria, quedando su estructura como se muestra
a continuacion:



Estructura de los cuadernillos de los Excale-06

Matematicas
la lengua

Reflexion sobre

Comprension
lectora

Cuadernillo

10
11
12
13
14

10
11

10
11

10
11
12
13
14

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

12
13
14

12
13

14

10
11
12
13
14

10
11

12
13
14

22
23

10
11

10
11

24
25

12
13
14

12
13
14

26
27

28
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Anexo F: Distribucion de las puntuaciones
en Espanol: 2005 y 2007
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Frecuencia

Frecuencia

Afo de aplicacion: 2005

400 000

300 000

200 000

100 000

400 500 600
Medida en Espaiiol

Afio de aplicaciéon: 2007

Media=500
Desviacion
estandar=100
N=2 267 666

400 000

300 000

200 000

100 000

200

300 400 500 600 700 800
Medida en Espaiiol

Media=516
Desviacién
estandar=100

N=2 289 859



ANEXOS

Anexo G: Construccion de la escala
socioeconomica de los estudiantes

a escala socioecondémica se construyé a
partir de siete preguntas de los cuestio-
narios de contexto que respondieron los
alumnos, en 2005 y en 2007, sobre la posesion
de bienes y el acceso a servicios de sus familias.
Dichas preguntas se refieren a los siguientes bie-
nes y servicios: automovil, horno de microondas,
computadora, drenaje, teléfono, television por
cable o satélite e Internet. Estas interrogantes
fueron seleccionadas de los cuestionarios aplica-
dos en 2005 y en 2007 para construir esta es-
cala de nivel socioeconémico porque su formato
(forma en que se formulé la pregunta y opciones
de respuesta) fue muy similar, condicién indis-
pensable para evitar o disminuir los errores de
interpretacion de los estudiantes. Desde el punto
de vista estadistico, estas preguntas presentaron
correlaciones moderadas entre ellas y su patrén
de respuestas fue consiste en ambos afios.
Para elaborar la escala se utilizdé el modelo
de Rasch, de la Teoria de Respuesta al item, con

el cual se obtuvieron puntuaciones con las ca-
racteristicas de una escala de medida a partir
de variables nominales. Para estandarizar esta
escala, se consideré como base a la poblacién
de alumnos encuestados en 2005, centrando la
escala en cero unidades con una Desviacion Es-
tandar de una unidad. Para ambas poblaciones
de estudiantes, los puntajes se expresan en la
misma escala, por lo que sus resultados pueden
ser comparados numéricamente de manera con-
fiable.

Para facilitar la interpretacién de la esca-
la, se definieron cuatro niveles a partir de las
Desviaciones Estandar (DE): en el nivel uno
se identifican a los alumnos cuyo puntaje en
Bienes y servicios es menor a -1 DE, en el ni-
vel dos a los alumnos cuyo puntaje esta entre
-1y 0 DE, en el nivel 3 a los alumnos cuyo
puntaje estd entre 0 y 1 DE vy, por ultimo, en
el nivel cuatro a los alumnos con puntajes ma-
yores a 1 DE.
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Anexo H: Distribucion de las puntuaciones
en Matematicas: 2005 y 2007

Afio de aplicacion: 2005

400 000

300 000

o
(%}
c
)
2 200000
0
L™
(1S
100 000
Media=500
Desviacion
estandar=100
0 N=2 267 666
400 500 600
Medida en Espaiiol
Ao de aplicaciéon: 2007
400 000
300 000
©
0
c
0
3 200000
0
1S
[

100 000

Media=512
Desviacion
estandar=101
N=2 289 859

400 500 600
Medida en Matematicas
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EQUIPO DE COLABORADORES






Equipo de colaboradores

na de las caracteristicas fundamentales
U del modelo para disefiar, construir, apli-

car, validar y analizar los Excale es el
trabajo colegiado, donde intervienen una gran
cantidad de autoridades educativas, especialis-
tas, autores de libros de texto y docentes frente
a grupo. De ellos, se debe subrayar el trabajo
especializado de cerca de 25 profesionales de la
Direccion de Pruebas y Medicion del INEE, encar-
gados de coordinar los distintos comités de los
Excale, la edicién de los examenes, los analisis
estadisticos y el apoyo logistico.

Para la aplicacién, lectura de resultados y edi-
cion de los informes se requiere también de la
participacion de otras areas del Instituto, entre
las que destacan: la Direccidn de Logistica y Re-
laciones Nacionales, la cual tiene la responsabi-
lidad de la aplicacidon nacional de los Excale; la
Direcciéon de Informatica, que se encarga de la
lectura de resultados y elaboracion de las bases
de datos; la Direccion General Adjunta, que hace
un trabajo de revisién y mejora de los informes
de resultados, la Direccién de Comunicaciéon y
Difusidn, edita los informes finales y la Direccién
de Administracion y Finanzas, quien opera el
presupuesto programado a la evaluacién.

Adicionalmente, se debe reconocer la parti-
cipacién de los siguientes cinco comités de es-
pecialistas, cada uno conformado por, aproxima-
damente, una decena de personas: Disefio de la
prueba; Especificacion de reactivos; Construc-
cion de reactivos; Validacion y ausencia de ses-
go, Establecimiento de niveles de logro y Anali-
sis de resultados.

En conjunto, en los Excale-06 participan cer-
ca de 110 especialistas distintos, sin considerar
el personal de apoyo de las 32 Areas Estatales de
Evaluacion, la colaboracidon de varios centenares
de personas que pilotearon las dos pruebas na-
cionales, asi como los aproximadamente 3 mil
500 evaluadores que participaron en los estudios
nacionales de 2005 y 2007, quienes aplicaron di-
chos instrumentos.

El siguiente listado incluye académicos del
INEE, asesores externos, miembros de los diver-
sos comités, expertos y docentes que contribu-
yeron en las diversas etapas de elaboracién de
los Excale y cuestionarios de contexto de sex-
to de primaria. Nuestro reconocimiento a todos
ellos.

Instituto Nacional para la
Evaluacion de la Educacion

Direccion de Pruebas y Medicion
Disefio, desarrollo y validacién de los Excale

Margarita Peon Zapata

Responsable de los Excale de Espafiol y Ciencias
Sociales

Andrés Sanchez Moguel

Responsable de los Excale de Matematicas y
Ciencias Naturales

Laura Tayde Prieto Lopez

Coordinacion académica del Excale de Espafiol
Miguel Angel Leén Hernandez

Coordinacion académica del Excale de Matematicas
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Disefio de cuestionarios de contexto
y andlisis de factores asociados

Eduardo Hernandez Padilla

y Lucia Monroy Cazorla

Coordinacién académica y andlisis de los cues-
tionarios de contexto de estudiantes y padres de
familia

Carolina Contreras Bravo

y Ma. de Lourdes Tanamachi Tanaka
Coordinacién académica y andlisis de los cues-
tionarios de contexto de docentes y directores

Disefio de muestras, procesamiento
y analisis de datos

Edgar Ignacio Andrade Mufoz

Responsable

José Gustavo Rodriguez Jiménez

Disefio muestral y escalamiento

Marisela Garcia Pacheco y Elizabeth Suarez
Colunga

Anadlisis de datos

Enrique Estrada Cruz y Shaddai Granados
Amolitos

Procesamiento de datos

Glenda Patricia Guevara Hernandez
Elaboracion de graficas y tablas

Edicion y disefio grafico
de instrumentos de evaluacion

Elizabeth Fuentes Rojas

y Norma Vazquez Garcia
Responsables

Sandra Fabiola Medina Santoyo
Diagramacion de instrumentos
Karla Sandra Ramirez Quintero
Diagramacion de instrumentos
Esteban Alonsot

Diagramacion de instrumentos
Pablo Josué Pulido Ramirez
Ilustracién

Apoyo técnico y logistico
Diana Ramirez Carbajal
Responsable

Patricia Paz Solis
Apoyo logistico
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Ivonne Sanchez Lopez
Apoyo logistico
Margarita Teran Garcia
Apoyo logistico

Direccion de Relaciones
Nacionales y Logistica

Guadalupe Intriago Coronel

Subdirectora de Logistica en Evaluacion Educa-
tiva

Juan Carlos Camacho Gémez

Subdirector de Capacitacion

Maria de la Luz Ortiz Gonzalez

Jefa del Departamento de Supervision y Control
de Materiales

Consuelo Sanchez Zuniga

Jefa del Departamento de Politicas de Aplicacion

Direccion de Evaluacion de Escuelas

Maria Adriana Orozco Martinez.
Subdirectora de Evaluacion de Factores de Aula

Direccion General Adjunta
Alejandra Delgado Santoveiia
Subdirectora de Investigacién y Coordinacion de
Proyectos

Direccion de Informatica
José Sergio Sanchez Ortega
Jefe del Departamento de Recoleccion y Analisis
de Resultados

Direccion de Indicadores

Mariel Escobar Toledo
Investigadora

Especialistas Externos
en Diseiio de Muestras

Ignacio Méndez Ramirez
Universidad Nacional Auténoma de México

Richard Wolfe
Universidad de Toronto (Canada)



Comités de especialistas:
Excale-06/Espanol

Maria Enriqueta Arias Cordova
Secretaria de Educacion Publica
Guillermo Ayala Ortega
Secretaria de Educacion Publica
Jaqueline Barrera Tapia
Secretaria de Educacion Publica
Rebeca Barriga Villanueva
Colegio de México

Silvia Caliz Morales

Secretaria de Educacion Publica
Jorge Margarito Cedillo Aguilar
Secretaria de Educacion Publica
Patricia Cruz Gallardo
Secretaria de Educacion Publica
Dora Maria Esquivel Jiménez
Editorial Santillana

Mariela Grimaldo Medina
Asesor independiente

Claudia Haro Flores

Secretaria de Educacion Publica
Beatriz Iturbe Trejo

Editorial Santillana

Ma. Aristea Isabel Lopez Veloz
Secretaria de Educacion Publica
Roberto Victor Luna Elizarraras
Secretaria de Educacion Publica
Miriam Maciel Jara

Universidad Anahuac del Sur
Lucia Jazmin Odabachian Bermudez
Asesor independiente

Maria Alejandra Pellicer Ugalde
Instituto Politécnico Nacional
Maria Arcelia Ramirez Toriz
Secretaria de Educacion Publica
Florinda Rios Santillan
Secretaria de Educacion Publica
Maria Teresa Ruiz Ramirez
Consultor independiente

Maria del Rocio Sanchez Valencia
Editorial Santillana

Tania Santos Cano

Universidad Nacional Auténoma de México
Mercedes Tapia Berrdon

Escuela Nacional de Antropologia e Historia

EQUIPO DE COLABORADORES

Docentes por entidad federativa:
Excale-06/Espaiol

Teodora Arriaga Garcia
Guanajuato

Claudia Patricia Calderén Camara
Tabasco

Carlos Enrique Duran Celis
Yucatan

Roger Ramoén Farfan Yam
Quintana Roo

Julia Frias Casas

Nayarit

Veronica Gonzalez Hinojosa
Puebla

Comités de especialistas:
Excale-06/matematicas

Maria Esther Amador Gomez

Especialista independiente

Irma Avalos Tenorio

Centro de Maestros Emilio Abreu Gémez

Alicia Avila Storer

Universidad Pedagdgica Nacional

Hugo Balbuena Corro

Secretaria de Educacién Publica

David Francisco Block Sevilla

Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados (IPN)
Alma Rosa Cantoén Lojero

Secretaria de Educacion Publica

Alejandro Carrillo Altamirano

Servicios Educativos Integrados del Estado de
México

Martha Davila Vega

Secretaria de Educacion Publica

Rafael Duran Ponce

Centro de Actualizacion del Magisterio

Marcela Escobedo Diaz

Secretaria de Educacion Publica

Irma Fuenlabrada Velazquez

Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados
del (IPN)

Silvia Garcia Pefa

Especialista independiente

Sofio Jesus Garcia Velazquez

Escuela primaria Basilio Badillo

Irma Estela Hernandez Salazar

Secretaria de Educacion Publica

123



ESTUDIO COMPARATIVO DEL APRENDIZAJE EN SEXTO DE PRIMARIA

EN MEXICO 2005-2007: ESPANOL Y MATEMATICAS

Guadalupe Macias Gutiérrez

Secretaria de Educacion Publica

Susana Mendoza Ruedas

Secretaria de Educacion Publica

Claudia Morales Ramirez

Secretaria de Educacion Publica

Maria de los Angeles Olivera Bustamante
Secretaria de Educacion Public.

Irma Griselda Pasos Orellana

Secretaria de Educacion Publica

Mercedes Maria Eugenia Ramirez Esperdon
Secretaria de Educacion Publica

Luis Ramirez Lopez

Asociacion Nacional de Profesores de Matema-
ticas

Sergio Reyes Garcia

Escuela primaria Carmen Serdan Alatriste
Mario Rivera Alvarez

Secretaria de Educacion Publica

Silvia Romero Quechol

Secretaria de Educacion Publica

Humberto Salado Victorino

Servicios Educativos Integrados del Estado de
México

Veronica Sanchez Martinez

Secretaria de Educacion Publica

Dora Santos Bernard

Instituto Politécnico Nacional

Diana Violeta Solares Pineda

Especialista independiente

Docentes por entidad federativa:
Excale-06/Matematicas

Javier Blanco Diaz

Distrito Federal

José Luis Carballo Hirales
Baja California Sur

Gloria De Lara Loera
Aguascalientes

Ernestina Flores Delgado
Oaxaca

Gloria Eugenia Medina Pérez
Campeche

Alejandro Aurelio Moreno Velazquez
Veracruz

Agustin Sanchez Ortega
Tlaxcala

Panfilo Vargas Chacén
Guerrero
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Comités de especialistas:
Cuestionarios de contexto

Eduardo Javier Aguilar Villalobos
Universidad Nacional Auténoma de México

Ana Rosa Barahona Echeverria

Universidad Nacional Auténoma de México
Arturo Bouzas Riafio

Universidad Nacional Auténoma de México
Teresa Bracho Gonzalez

Centro de Investigacion y Desarrollo Econdmico,
México

Jorge Margarito Cedillo Aguilar

Escuela primaria Cuicuilco, México

Alberto Alexander Elbittar Hein

Centro de Investigacion y Desarrollo Econdmico,
México

Aurora Edith Elizondo Huerta

Universidad Pedagdgica Nacional, México
Carmen Beatriz Moguel Patron

Colegio Garside, México33

David Rubén Prieto Lopez

Escuela primaria Lorenzo Pedrero Padilla, México

Consejeros técnicos revisores del informe

Arturo de la Orden Hoz

Universidad Complutense de Madrid (Espafa)
Felipe Tirado Segura

Universidad Nacional Autonoma de México,
Iztacala

Guillermo Solano Flores

Universidad de Colorado, Boulder (Estados Uni-
dos).

Jesus Jornet Melia

Universidad de Valencia (Espaia)

José Angel Pescador Osuna

Colegio de Sinaloa

Eduardo de la Garza

Universidad Autonoma Metropolitana



