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La evaluacion de aprendizajes en el aula’ tiene un potencial Gnico para mejorar el
desempeno de los alumnos. Su importancia es tal que puede ser el eje de toda la
ensefanza, pues a partir de ella se podria definir qué, cémo y cudndo se ensefa (Jor-
ba & Sanmarti, 2000; Black & William, 2004; Shepard, 2008). No obstante, para que la
evaluacién en el aula explote su potencial se requiere que esté estrechamente ligada
a los procesos de ensefianza y aprendizaje. De esa forma, los diferentes actores que
intervienen en el quehacer educativo (docentes, alumnos, padres de familia y la es-
cuela como institucion) se veran beneficiados.

Al docente, le proporciona informacion valiosa para conocer el desempefio del alum-
no, identificar errores en su aprendizaje, comunicarse con él (y con sus padres, en el
caso de la educacion basica), modificar la ensefanza y apoyarlo de manera eficiente,
asi como para calificar y promover a los alumnos, o en su caso, canalizarlos a instancias
de atencién especializada.

Al alumno, le ayuda a saber si estd mejorando su aprendizaje, a ubicar su desempe-
Ao respecto de los objetivos y en comparacidén con sus compaieros, a reconocer la
ayuda que necesita y lo que debe hacer, impulsandolo a asumir la responsabilidad
de su aprendizaje.

A los padres, les permite observar avances en el desempefio académico de sus hijos
y reconocer formas en las que pueden apoyarlos para mejorar. Ademas, les ofrece
indirectamente, una idea sobre qué tan bien estan haciendo su trabajo los docentes
y el personal de las escuelas, asi como a hacer conciencia de los aspectos donde se
necesitan apoyos adicionales para mejorar.

En la escuela, la evaluacion de aprendizajes en el aula permite identificar los logros en
la implementacién del curriculo y las necesidades de trabajo colaborativo para resolver
los problemas sefalados.

Considerando la importancia de la evaluacion en el aula en el proceso educativo, el
propdsito del presente informe es hacer publicos los resultados del estudio Evalua-
cién de los aprendizajes en el aula. Opiniones y prdcticas de docentes de primaria en

1 Conviene dejar establecido que de manera intencionada se usaran términos como evaluacién, eva-
luacién de aprendizajes y evaluacién de aprendizajes en el aula, cada uno con significados distintos en
términos de su amplitud. El concepto de evaluacion abarca a los otros dos e incluye actividades tales
como evaluacién de politicas educativas, evaluacion de programas (disefio, implementacion, impacto),
entre otros. La evaluaciéon de aprendizajes abarca tanto las evaluaciones de gran escala (que suelen
ser estandarizadas y externas a la escuela) como la evaluacion de aprendizajes en el aula, sobre la cual
versara el presente informe.
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Evaluacion de los aprendizajes en el aula

México, encuesta realizada por el Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion
(INEE) para conocer las opiniones y practicas de evaluacion de los profesores de cuarto a
sexto grado de primaria en el pais.

Se trata del primer estudio sobre evaluacién de aprendizajes en el aula con represen-
tatividad nacional y por modalidad, lo cual contribuira a un mayor conocimiento de
esta importante actividad. La aportacién principal de este informe es ofrecer infor-
macién empirica sobre los propdsitos que los profesores le atribuyen a la evaluacion
de aprendizajes, los aspectos del aprendizaje a evaluar, las herramientas y estrategias
utilizadas y, la manera de comunicar los resultados de las evaluaciones a sus alumnos
y sus familias.

Una aportacién adicional del estudio es la recuperacién de algunos avances conceptuales
y metodoldgicos recientes sobre cdmo tendria que realizarse la evaluacion de aprendiza-
jes en el aula. Aportacién desarrollada en cada uno de los capitulos de este volumen.

En el presente apartado se ofrecen los elementos para entender el acercamiento a la
evaluacion en el aula que realizan los docentes de educacién primaria. Primero, se pre-
sentan de forma breve los antecedentes de la evaluacion en el aula, y posteriormente, la
justificacién del estudio, su fundamentacién conceptual y disefio metodolégico.

La evaluacion en el aula ha sido definida, a través del tiempo, desde distintas perpec-
tivas. Observar tal transicién de ideas permite identificar el contexto académico en
el cual surge cada una de ellas y la posibilidad de comprender cémo es que algunas
coexisten en el presente.

Los origenes de la teoria y practica de la evaluacién de aprendizajes en el aula se re-
montan a los primeros desarrollos de la medicion psicoldgica de rasgos individuales.
Los estudios acerca de las diferencias individuales a principios del siglo XX mostraron
la posibilidad de medir de manera objetiva las caracteristicas de las personas, lo cual
muy pronto inspiré ideas sobre su diagndstico y medicién en el contexto educativo,
en especifico del aprendizaje de los alumnos.

El uso de técnicas provenientes de la psicologia para medir rasgos individuales llevé
a concluir que las pruebas educativas debian ser elaboradas bajo la supervisién de
expertos tanto en medicién como en técnicas estadisticas, que los profesores debian
ser formados y asesorados para disefar instrumentos validos y confiables, acordes a
la exigencia cientifica al evaluar los aprendizajes. Se hicieron entonces varios estudios
sobre evaluaciones elaboradas por los profesores, que mostraron lo que se valoré
como una “escandalosa” falta de confiabilidad en los instrumentos (Thorndike, 1922,
citado en Shepard, 2008).



Introduccion

Estas conclusiones determinaron que la historia de la evaluacion del aprendizaje en el
aula tuviera una influencia preponderante de la medicion cientifica (Shepard, 2008),2
en especial de la Teoria clasica de los test desarrollada por Spearman a principios del
siglo pasado, de tal forma que los cursos de formacién recibidos por los docentes para
realizar esta actividad tuvieron una fuerte carga de conceptos estadisticos y de cons-
truccion de cuestionarios estructurados.

Hacia la década de los cincuenta no se reconocia el valor y la riqueza de la evaluacién
gue el docente realizaba en el aula; por el contrario, el consenso general sefialaba la
conveniencia de que las pruebas fueran elaboradas por especialistas fuera del aula.

Algunos acontecimientos posteriores contribuyeron a la transformacién de los supues-
tos fundamentales de esta actividad. Uno de ellos fue la publicacién, en 1956, de la
famosa Taxonomia de los objetivos de la educacién de Benjamin Bloom, la cual con-
sistia en una descripcién de distintos niveles de dominio cognitivo sobre los contenidos
de la ensefanza, donde se destacaba la importancia de los procesos de pensamiento en
el aprendizaje. Otro hecho vinculado fue el énfasis de la investigacion psicoldgica en los
procesos cognitivos frente a la anterior hegemonia de la psicologia conductual y, desde
esa perspectiva, las aportaciones de diversos investigadores a la comprensién de los pro-
cesos de adquisicién de conocimientos en disciplinas especificas.

En el marco de la Teoria clasica de los test, se desarrollaron las pruebas referidas a
criterio a partir de las aportaciones de Glaser (1963) y la Teoria de la generalizabili-
dad (Cronbach, Gleser, Nanda & Rajaratnam, 1972), ademas del salto cualitativo que
supuso el desarrollo de la Teoria de la respuesta al item, la cual supera limitaciones
importantes de la Teoria clasica, como la no comparabilidad de distintas puntuacio-
nes generadas por pruebas diferentes y la dependencia de las caracteristicas de las
pruebas —como la dificultad de las preguntas o fiabilidad de la prueba— respecto
de las caracteristicas de las personas que los contestan (Lord, 1952; Rasch, 1960; Lord
& Novick, 1968). Todo esto trajo cambios considerables en la manera de concebir y
elaborar las pruebas para medir el aprendizaje.

En 1967, Scriven formuld una nocién de evaluacion novedosa para ese momento:
la evaluacién formativa, que centraba el uso de sus resultados principalmente para
ajustar el proceso pedagdgico en las necesidades del estudiante. Estos aconteci-
mientos fueron fundamentales en la conformacién de los supuestos actuales de la
evaluacién del aprendizaje.

Décadas mas tarde, con la popularizacién de la nocién de rendicién de cuentas en los
anos ochenta, se fomenté el uso de evaluaciones estandarizadas del aprendizaje, ya
que la tarea de informar a la sociedad sobre los resultados del sistema educativo en

2 Agrega otros hechos que contribuyeron a hegemonizar el uso de pruebas estandarizadas, como el
éxito de la prueba conocida como Army Alpha en Estados Unidos después de la Primera Guerra Mun-
dial; el desarrollo de las pruebas de medicion del Coeficiente de Inteligencia (Cl), la gran aceptacion de
la ensefianza basada en objetivos de Tyler y la publicacién de la primera edicién del libro Educational
Measurement, que extendia estas ideas.
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Evaluacion de los aprendizajes en el aula

términos de aprendizaje de los alumnos adquirié especial importancia, lo cual ha sido
determinante para la extension de los sistemas de evaluacién basados en pruebas
aplicadas de gran escala en muchos paises de Europa, Asia y Cercano Oriente; algunas
naciones arabes comienzan a implementarlos y en América, casi todos los paises de la
regién cuentan con ellos (Martinez Rizo, 2009).

Se recurrié a las evaluaciones de gran escala ante la limitacién técnica de utilizar de
manera agrupada (a nivel de sistema, entidad, o incluso zona escolar) los resultados
de las evaluaciones realizadas por cada maestro en su grupo para efectos de valorar
la eficacia del sistema.

Esta limitante radica en que las evaluaciones realizadas por los profesores estan dise-
Aadas para el contexto de un grupo de clase o una escuela particular —en ocasiones
sélo para algunos o incluso para un solo estudiante—, por lo cual, los resultados de
alumnos que asisten a escuelas distintas o fueron evaluados por un profesor diferente
no son equiparables.

Las evaluaciones estandarizadas de gran escala permiten la comparacién de resultados
de alumnos de diferentes escuelas, atendidos por distintos profesores, y ofrecen una
vision panoramica de la calidad del sistema educativo a tomadores de decisiones, di-
senadores de politica educativa y a la sociedad en general, lo cual favorece la discusién
publica alrededor de los resultados de logro obtenidos mediante esas pruebas.

La extensién de los sistemas de evaluacion externa ha propiciado un menor cono-
cimiento y discusion de los importantes logros teéricos y metodoldgicos que en
materia de evaluacion en el aula se han alcanzado en los Ultimos afios. También ha
incidido en que, en algunos casos, los resultados ofrecidos se consideren incluso de
mayor importancia que las evaluaciones hechas por los maestros.

Reconociendo la trascendencia de la rendicién de cuentas a la sociedad sobre los
resultados educativos y del apoyo a la definicién de politicas educativas a partir de la eva-
luacion de aprendizajes de gran escala, la evaluacion que realiza el profesor a sus alumnos
es claramente la mas adecuada para tomar decisiones sobre cdmo apoyar el aprendizaje
de éstos y disponer de elementos para mejorar la calidad de la ensefanza.

Desde el inicio de la década de los setenta, Glaser & Nitko (1971), aunque partidarios
de la perspectiva centrada en evaluaciones estandarizadas y externas al aula, obser-
varon la necesidad de tener pruebas de utilidad permanente con cada alumno para
mejorar su aprendizaje. Casi veinte afos después, Nitko sefialaria la necesidad de ela-
borar las pruebas basandose en las estructuras y significados que los alumnos llevan e
introducen a la escuela; esto, segun Shepard (2008), es el inicio de un nuevo discurso
en el terreno de la evaluacién del aprendizaje. Este planteamiento es acorde a ideas
formuladas con anterioridad, por ejemplo, la recomendacién de no considerar a la
medicién como un fin en si misma, sino una herramienta para tomar decisiones de
ensenanza (Fahr & Griffin, 1973) y reconocer al docente como un razonador prdctico
y un clinico que toma decisiones de ensefanza apoyado por la evaluacién (Dorr-
Bremme,1983).
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Introduccion

Con esos antecedentes surge lo que Shepard denomina nuevo movimiento de la
evaluacién (2008) con aportaciones tanto de la psicologia cognitiva y motivacional,
como de especialistas en la ensefianza de distintas asignaturas.

Ante la necesidad de impulsar practicas de evaluacién en el aula acordes con los
avances en la materia, diversos autores (Black & William, 1998; Brookhart, 2003) han
replanteado el papel del profesor en la evaluacién de sus alumnos y, sobre todo, en
la generacién de acciones de mejora de sus aprendizajes. Ellos consideran que las
evaluaciones de gran escala son complementarias a las evaluaciones de aprendizaje
en el aula, pues cada una cuenta con alcances y limitaciones.

Sadler, autor del modelo de evaluacién formativa mas aceptado en la actualidad, con-
sidera insuficiente retroalimentar al alumno Unicamente informando si sus respuestas
en un examen o sus producciones son correctas o incorrectas. Afirma que, para ser de
utilidad, la retroalimentacion deberd estar asociada a propésitos de desempefio claros,
conocidos a detalle por el alumno, y la forma especifica de llegar a ellos con apoyo y
orientacién cercana del profesor. Este modelo, informa Shepard (2008), fue traducido
en una guia de tres preguntas: ;ja dénde tratas de ir?, jdénde estds ahora? y, ;cdmo pue-
des llegar ahi? (Atkin, Black & Coffey, 2001).

El movimiento incluye el interés por reconceptualizar las ideas tradicionales de vali-
dez y confiabilidad con un sentido mas util para las decisiones de ensefianza que el
profesor debe tomar. Es justo en esta tradicion donde se encuentra ubicada la pers-
pectiva de Rick Stiggins, Judith Arter, Jan Chappuis y Steve Chappuis, autores del
modelo tedrico en que se basa este informe.

La evaluacién en el aula tiene un potencial Unico para el mejoramiento del proceso
educativo y es reconocida como objeto de estudio y valoraciéon relevante del Sistema
Educativo Nacional (SEN). En ese sentido, el INEE considera pertinente abordarla en
este estudio como parte de su atribucién de evaluar los componentes del SEN, entre
los que se encuentran los procesos educativos.

A partir de su misién, el Instituto reconoce la necesidad de comprender a la evaluaciéon
externa del sistema educativo como una actividad complementaria a la evaluacion del
aprendizaje realizada por el docente en su aula, en especial si se consideran las limitan-
tes que tiene la evaluacién de gran escala para informar al profesor y apoyarle sobre
mejoras al aprendizaje de sus alumnos en el aula.

Asimismo, la Secretaria de Educacion Publica (SEP) establece propdésitos educativos
gue necesita evaluar. Es de interés para dicha instancia, conocer tanto los resultados de
las evaluaciones estandarizadas como la manera en que proceden los docentes para
realizar la evaluacién que estd en sus manos. El INEE, mediante este estudio, coadyuva
a dar atencion a esta ultima necesidad de informacién.
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Estudiar la evaluacion de los aprendizajes en el aula es también reconocer el derecho
de los alumnos a una educacién de calidad, pues esta actividad tiene un impacto
directo en su trayectoria educativa, asi como en sus oportunidades de desarrollo per-
sonal y social. Ante esto, es necesario conocer cdmo se realiza la evaluacién a fin de
garantizar que esté fundamentada de manera adecuada y sea objetiva, confiable y
valida. Ademas, conocer como se hace la evaluacién en el aula es importante porque
refleja la forma en que se realiza la ensefianza.

Los interesados en esta tematica, autoridades educativas, docentes y responsables de
formadores de docentes, observaran en los resultados de este estudio, informacién sobre
cdmo se efectua la evaluacion del aprendizaje en las aulas, cémo los docentes comunican
sus resultados y cuales son los propdsitos conferidos a la evaluacién. Asimismo, encon-
trara reflexiones en torno a temas relevantes tales como el contenido y la funcién de los
documentos normativos en la evaluacion, la formacién inicial y en servicio sobre temas
de evaluacién del aprendizaje de los profesores de primaria, entre otros.

Con esta aproximacién al tema, se pretende mostrar datos e ideas para la discusién
y poner a disposicion de las autoridades mas elementos que sustenten los procesos
de andlisis y construccién de las decisiones de mejora de la politica educativa en la
tematica para su definicion e implementacién.

Para analizar la evaluacion del aprendizaje en el aula, en este estudio se utiliz6 un
modelo conceptual (ver figura I.1) publicado por especialistas en evaluacién de
aprendizajes del Assessment Training Institute (Stiggins, Arter, Chappuis & Chappuis,
2007), el cual se basa en cinco principios, descritos a continuacién:

Las necesidades especificas de los alumnos y la intenciéon firme de
atenderlas son elementos esenciales en la construccién de las
estrategias de evaluacién del aprendizaje en el aula.

Una evaluacion sélida y productiva se construye a partir de objetivos
de aprendizaje apropiados y claramente articulados.

Las actividades de evaluacion deben reflejar de manera precisa
el desemperio del alumno.

Las actividades de evaluacion producen resultados factibles
de comunicar de manera efectiva a los usuarios.

La participacion activa del alumno es condicién de cualquier
evaluacion en aula. Son necesarias la constante comunicacion
con él y el registro de sus actividades y competencias.
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Hay dos elementos transversales en estos principios: la idea de evaluar con precisién y la de
usarla para beneficio de los alumnos, no sélo para clasificarlos o categorizar su desempefio.

Graficamente, el modelo se representa con cuatro componentes centrales en forma de

preguntas, cuyas respuestas establecen los pardmetros deseables en cada actividad:
ipor qué/para qué evaluar?, jqué evaluar?, jcomo evaluar? y, jco6mo comunicar?

Figura I.1. Componentes del modelo de evaluacion de aprendizajes en el aula

{POR QUE EVALUAR? {QUE EVALUAR?
(DELY PARA EL APRENDIZAJE) (OBJETOS Y COMPLEJIDAD)

:{COMO EVALUAR?
(METODOS) Los estudiantes

deben entender
los objetivos

Los estudiantes también
son usuarios

Los estudiantes

Los estudiantes 2 también pueden
también iCOMO COMUNICAR? participar en el
monitorean <~ (DEL APRENDIZAJE; proceso de

SuU progreso DEST'NATAR'OS) evaluacion

y comunican

Fuente: Adaptado a partir de Stiggins, et al., 2007.

{Por qué / para qué evaluar?
Los autores del modelo sefalan dos propésitos generales del proceso de evaluacion
seguidos por el profesor en el aula: evaluacién del aprendizaje y para el aprendizaje,

o también denominadas evaluacién sumativa y evaluacion formativa.

La evaluacién sumativa o del aprendizaje suele hacerse después de que ha ocurrido
el aprendizaje. Se usa para hacer afirmaciones sobre el desempeiio del alumno en un
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punto determinado del proceso educativo y, en general, esté dirigida a ofrecer infor-
macion a personas fuera del aula.

La evaluacion formativa o para el aprendizaje sucede mientras el aprendizaje va en
marcha con la intencién de planear el siguiente paso en la ensefianza, en especial,
para proporcionarle al alumno retroalimentacién a fin de mejorar la calidad de su
trabajo y ayudarlo a sentir el control de su proceso de aprendizaje. Cada una de estas
utilidades generales revela logros en el desempeiio del alumno y orienta sobre coémo
mejorar el trabajo docente en ocasiones posteriores.

El proceso de ensefianza genera al profesor una necesidad de informacién diversa so-
bre el desempefo del alumno y, a través de la evaluacién, puede decidir las acciones
que garanticen el logro de los objetivos de aprendizaje. En ese sentido, ajustar la ense-
Aanza para mejorar el aprendizaje del alumno, supone dos condiciones en el docente:
reconocer el tipo de informacién que necesita para apoyar al alumno en cada momento
y realizar una evaluacién que le proporcione precisamente esa informacion.

Los usos de la evaluacion varian en funcién de los propdsitos con los que se realiza y de los
usuarios a los cuales se dirige. Cuando el usuario principal es el alumno, el propésito central
deberia ser latoma de decisiones de ensefanza para mejorar su aprendizaje, de tal manera
que logre los objetivos de aprendizaje establecidos en el curriculo.

La claridad y precisién con la cual el docente conoce el dominio esperado en elalumno
sobre los contenidos de ensefanza, son determinantes para establecer lo que debe
evaluar para lograr una evaluacién de calidad. En consecuencia, es necesario que en
el disefio de la estrategia de evaluacion se combinen la comprensién profunda de los
objetivos de aprendizaje con la detallada identificacién de las manifestaciones del
alumno en el logro de tales objetivos.

La claridad y precisién en la descripcion de las evidencias de aprendizaje incluye la
identificacion de la dimensién a la cual pertenece el aprendizaje esperado (conoci-
miento, habilidades o actitudes) y su divisién en un continuo, de menor a mayor
complejidad, que traza el proceso seguido en el alcance del dominio prescrito y
orienta al profesor para determinar qué evaluar tanto en términos afectivos como de
conocimiento, razonamiento, desempefio y creacion de productos.

Las acciones del profesor para evaluar deben estar dirigirse a la obtenciéon de una
mayor precision en los datos. En ese sentido, el docente debe conocer las bondades
y limitaciones de los métodos de evaluacién; algunos funcionan mejor en unos con-
textos que en otros. Debe adaptar y usar bien el método elegido, lo cual demanda
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conocimiento del contexto y de las cualidades de cada método, asi como identificar
y evitar imprecisiones, por ejemplo: un cuestionario mal redactado, instrucciones in-
completas, ignorar la ansiedad del alumno frente a ciertas tareas, entre otros.

Las indicaciones generales que el modelo sefiala para definir cémo evaluar son: ba-
sarse en métodos adecuados a cada contexto particular, seleccionar adecuadamente
las manifestaciones de desempeiio del alumno a registrar, y usar ejercicios y méto-
dos de calidad para evitar fuentes que distorsionen la precision de los resultados. A
suU vez, son necesarios ejercicios suficientes de evaluacién de alta calidad que con-
duzcan a conclusiones confiables sobre el desempefio del alumno, pero que eviten
reunir informacion adicional a la requerida.

Es importante sefalar que la forma en como se lleve a cabo la evaluaciéon debera contem-
plar los propdsitos con los cuales se realiza y los objetos a los que se aplica. Existen maneras
de realizar la evaluacién mas consonantes con cada uno de los propésitos y los objetos.

La evaluacién no lograra su funcién si falla en comunicar de forma adecuada los re-
sultados. Como se aprecia en el capitulo 4, las claves para alcanzar esa pretension
son dos: oportunidad de la comunicacién y claridad de la informacién que se comu-
nica. Si el alumno no comprende la relacién de una puntuacién con su aprendizaje
o si se usan simbolos, formas de denominar sus acciones y logros en los reportes de
desempeio interpretados de diferente manera por él (o por sus padres), se estara
comunicando de manera deficiente.

A fin de ofrecer una adecuada comunicacién de los resultados del aprendizaje, deben
seguirse cinco lineamientos: entender el significado de los objetivos de aprendizaje;
comprender los simbolos o el lenguaje utilizado; tener presente los momentos y tiempos
en que se proporciona la informacién; la informacién que se comunica debe ser precisa,
y el nivel de detalle en la comunicacién debe adaptarse con cuidado al usuario.

El objetivo principal del estudio es describir algunas practicas y opiniones de los
docentes de cuarto a sexto grado de primaria en México sobre la evaluacion del
aprendizaje en el aula.

Las preguntas de investigacion que rigen el estudio son las siguientes:

iCudles son los propdsitos que los docentes mexicanos le atribuyen
a la evaluacién del aprendizaje en el aula?
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;Cuales son las caracteristicas que presentan algunas de las
actividades de evaluacion de Espafiol y Matematicas en cuanto
al objeto que se evalua y su nivel de complejidad?

;Con qué frecuencia los docentes utilizan algunas actividades
y herramientas de evaluacién del aprendizaje en el aula?

;De qué manera comunican los profesores los resultados del
proceso de evaluacién a los alumnos y padres de familia?

Para dar respuesta a las preguntas de investigacion, se disefid un cuestionario estructu-
rado que fue aplicado, al final del ciclo escolar 2008-2009, a profesores de cuarto a sexto
grado de primaria.3 Para enriquecer la informacién, también se aplico un cuestionario a
una muestra de alumnos y de directores de los planteles de los docentes encuestados.

Los resultados tienen representatividad nacional en los siguientes tipos de escuela:
cursos comunitarios, indigenas, generales publicas y generales privadas, las cuales
corresponden a las modalidades ofrecidas en la educacién primaria. La modalidad
general se desagregé en publicas y privadas por el interés que supone observar su
comportamiento para los disefiadores de politica publica. En la descripcion de resulta-
dos, se utiliza el término modalidad como sinénimo de estos cuatro dominios del estudio.

La muestra del estudio quedé definida por 3,534 profesores ubicados en 1,193 escue-
las, tal como aparece en la tabla I.1 (en el Anexo Técnico se describe con detalle el
proceso de definicion y obtencién de la misma). Los errores estandar de la mayoria de
los reactivos permitieron realizar estimaciones confiables.

Modalidad Escuelas Profesores Alumnos
Cursos comunitarios 165 165 562
Escuela indigena 193 342 1,798
General publica 559 2,054 10,665
Urbana privada 276 973 4,883
Nacional 1,193 3,534 17,908

3 La medicién de las opiniones de los docentes sobre los propdsitos que le atribuyen a la evaluacién se
realizé mediante afirmaciones que fueron tomadas y adaptadas de una escala que las mide (ver Brown,
2002). No se explord la opinién de los instructores comunitarios, pues no se generé una version del ins-
trumento adaptado a esa subpoblacién.
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Cada modalidad aqui contemplada ofrece el servicio educativo bajo condiciones que
pueden incidir, en un momento dado, en las practicas y las opiniones de los docentes
sobre la evaluacion del aprendizaje; en la segunda parte del Anexo: Resultados por mo-
dalidad se ofrecen datos sobre algunas caracteristicas de las modalidades del estudio. #

Se realizo la consulta de documentos oficiales que orientan las actividades de evalua-
cién en el aula publicados por la SEP, asi como teoria relevante sobre la temdtica para
construir un marco de interpretacion, a partir del cual se analizaron los datos obtenidos
sobre practicas de evaluacién y opiniones de los docentes acerca de los propésitos que
le atribuyen a la evaluacién en el aula.

De igual forma, se examinaron los documentos generados en el SEN para orientar
la evaluacién en el aula, clasificados en tres grupos: el primero contiene materiales
curriculares y de normatividad escolar, como la Ley General de Educacion, los Acuerdos
200y 499, que establecen normas de evaluacién del aprendizaje en educacién prima-
ria, secundaria y normal; el Manual de organizacién de la escuela de educacién primaria,
el Manual del director del plantel de educacién primaria, el Manual del supervisor de zona
de educacién primaria, las Normas especificas de control escolar relativas a la inscrip-
cién, reinscripcion, acreditacion y certificacion para escuelas primarias oficiales y parti-
culares incorporadas al Sistema Educativo Nacional, el Plan y programas de estudio 1993
de Primaria, los libros para el maestro de todas las asignaturas de 4° a 6°, los Avances
programadticos, asi como las Orientaciones generales para construir y operar el servicio
de asesoria académica a la escuela (Propuesta).

En el segundo grupo de materiales se incluyeron los de formacién inicial (educacion
normalista), que ofrecen orientaciones a los maestros sobre diferentes actividades, entre
ellas la evaluacién en el aula, como parte de sus funciones docentes, tales como el Plan
de Estudios de la Licenciatura en Educacion Primaria y los Programas de Estudio de cada
una de sus asignaturas. Un tercer grupo de orientaciones se ofrecen por medio de la
formacién y actualizaciéon para maestros en servicio; sin embargo, no se incluyen en
este informe debido a la heterogeneidad de trayectos de formacién recibida por cada
docente, y por la diversidad en la oferta de espacios de formacién y actualizacién.

Por ultimo, vale sefalar que por la importancia de la evaluacién de aprendizajes en el
aula, reconocida en el propio INEE, por los especialistas y por distintos actores politicos
y sociales, en este estudio se asume que el uso de la evaluacién para fines formativos y
sumativos es adecuado, en particular cuando el profesor utiliza esta actividad para me-
jorar el aprendizaje del alumno, en ese sentido el estudio tiene un caracter evaluativo.

4 Conviene tener en cuenta la caracterizacion de las modalidades a lo largo del informe, aunque tiene la
Unica pretensién de ubicar al lector dentro de un contexto general y enriquecer su punto de vista, pues
no se pretende afirmar que hay un vinculo estadistico entre la caracterizacion de las modalidades y los
datos que se ofrecen en los resultados, dada la naturaleza descriptiva de este informe.
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El informe estd conformado por cuatro capitulos, conclusién general, tres anexos y
agradecimientos a los colaboradores de esta obra. Cada capitulo se concentra en una
de las preguntas del modelo tedrico ya comentado, los cuales coinciden también con
las preguntas de investigacién del estudio. El primero de ellos da cuenta de los propé-
sitos que los docentes reconocen en esta actividad (;por qué evaluar?).

El segundo sefala los objetos de la evaluacién, en especifico, determinadas activida-
des realizadas por los docentes para evaluar contenidos de Espafiol y Matematicas, asi
como los objetos que incluyen en la calificacién (;qué evaluar?). El capitulo 3 explora el
uso de herramientas y actividades para evaluar (;cdmo evaluar?). Finalmente, el cuarto,
describe actividades centrales en la comunicacién de los resultados de la evaluacién
que realiza el profesor (;c6mo comunicar?).

Los capitulos tienen una estructura similar: inician con la presentacién de los elementos teé-
ricos y normativos relacionados con el tema en cuestion; posteriormente se da cuenta de los
resultados nacionales® y algunos resultados por modalidad cuando por su notoriedad sea
pertinente sefalarlos vy, al final, se formula una conclusién global sobre los contenidos del
capitulo donde se responde a cada una de las preguntas de investigacion.

Al inicio de cada capitulo se hace un analisis de los conceptos que se abordan en él,
de forma tal que se presenta la reflexion actual en cada tema, aunque no siempre se
cuente con datos empiricos derivados de este estudio sobre las complejidades del
topico en cuestion. Esto es asi debido a que se combinan la complejidad de la temati-
cay la naturaleza del acercamiento, lo cual impone limites a la informacién obtenida
(estudio de gran escala y con instrumentos estructurados).

Se considera importante cierta profundizaciéon conceptual en los temas de cada capitulo
porque permite enfatizar aspectos destacados de la literatura y mostrar las preocupa-
ciones principales de los especialistas en evaluacion del aprendizaje en el aula.

Se determiné la necesidad de analizar los documentos generados por el Sistema rela-
cionados con la evaluacion en el aula porque es un referente para la actuacion de los
profesores y porque, si bien no se tiene certeza de que su actuar se ajuste plenamente
alo que ahi se prescribe, si conforman un corpus de materiales que pautan, sefialan el
deber ser y orientan las practicas en el aula.

3 Con el fin de proporcionar al lector mayor precisién sobre los datos de las tablas presentadas a lo lar-
go de este documento, se elaboré el Anexo: Estimacién de los errores muestrales. Asi, para cada tabla
incluida en los capitulos, en el Anexo se encue