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Presentacion

El propdsito de esta guia es dar continuidad al trabajo realizado en las guias previas y
orientar a las autoridades educativas locales (AEL) en el anélisis de los resultados de los
Instrumentos de Evaluacion de los Proyectos de Evaluacion y Mejora Educativa (PROEME)
y de los subproyectos que se derivan del Proyecto Nacional de Evaluacion y Mejora Edu-
cativa de las Escuelas Multigrado (PRONAEME).

Los PROEME se clasifican, segln su punto de partida, en tres grandes categorias (INEE,
2017, p. 17):

Proyectos de evaluacion (PROEME A): son aquellos que, no habiendo identificado eva-
luaciones pertinentes sobre las causas asociadas a determinado problema educativo,
plantean el desarrollo de nuevas evaluaciones cuyos resultados eventualmente seran
difundidos a distintas audiencias, se promovera su uso entre distintos actores educa-
tivos y daran sustento a la definicion de intervenciones orientadas a la mejora.
Proyectos de difusion y uso (PROEME B): reconociendo la existencia de evaluaciones,
éstos plantean difundirlas de manera suficiente y adecuada, usar sus resultados para
definir intervenciones sustentadas para la mejora y promover la cultura de la evalua-
cion en las distintas audiencias identificadas.

Proyectos de intervencion (PROEME C): éstos plantean que, dada la existencia de eva-
luaciones suficientemente difundidas y la identificacién de usos exitosos probados,
pueden definirse intervenciones sustentadas en evidencia y orientadas a la mejora.

Los PROEME deberan cumplir un ciclo. En general, todos los proyectos deberan desarrollar
alguna evaluacion:

PROEME A: evaluacién-difusion y uso-intervencion.
PROEME B: difusion y uso-intervencién-evaluacion de la intervencion.
PROEME C: intervenciéon-evaluacion de la intervencién-difusiéon y uso.



En la figura 1 se muestran el punto de inicio y el ciclo de acuerdo al tipo de PROEME A.

Figura 1. Tipo de PROEME

PROEME C
Intervencion
Educativa
PROEME B
Difusion y uso
de resultados L]
PROEME A . Intervencic?n
o, para la mejora
Evaluacion () educativa
. g + Eatacen
de evaluacion existente de la intervencion
¢ Nueva evaluacion o Intervencion e Difusién
v Y uso
e Difusién para la mejora de resultados

educativa
de resultados

de la evaluacion .
e Evaluacion

., de la intervencion
* Intervencion

para la mejora
educativa

Fuente: elaboracién propia a partir de INEE, 2017, p. 17.
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1. Principios basicos
de la evaluacion educativa

Esta guia ha sido elaborada para los Proyectos de Evaluacion y Mejora Educativa (PROEME)
A, que inician con el diseno de nuevos instrumentos de evaluacion en los que aplicaran los
principios de validez, confiabilidad y equidad, y, asimismo, los de la evaluacién educativa:
la mejora educativa, la equidad, la justicia, la diversidad y la participacion.

La concepcion de evaluacion que orienta la guia es la establecida en el articulo 6 de la
Ley del Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion (LINEE), que consiste en “la
accion de emitir juicios de valor que resultan de comparar los resultados de una mediciéon
u observacion de componentes, procesos o resultados del Sistema Educativo Nacional
(SEN) con un referente previamente establecido” (INEE, 2013).

La guia se ha disenado a partir de los Criterios Técnicos para el Desarrollo, Uso y Mante-
nimiento de Instrumentos de Evaluacion (CTDUMIE), que establecen que “Los principios
béasicos para todo instrumento de evaluacion que tiene como propdsito la medicion son la
validez, confiabilidad y equidad” (DOF, 2017, 28 de abril, p. 4).

La gufa presenta la fase 4 para el anélisis de los resultados del instrumento de evaluacion,
necesario para la recoleccién de datos de los Proyectos de Evaluacion en la Educacion
Obligatoria: Educacién Béasica y Educacion Media Superior; de acuerdo con las categorias
establecidas en el Programa de Mediano Plazo del Sistema Nacional de Evaluacion Educa-
tiva (PMP-SNEE) 2016-2020:

= [ ogro educativo.

= Docentes, directivos, supervisores y asesores técnicos pedagogicos.
= Curriculo, materiales y métodos educativos.

= Qrganizacién escolar y gestion del aprendizaje.

= Condiciones de la oferta educativa.

= Politicas, programas y sistemas de informacion.

Debido a los enfoques adoptados para la investigacion de cada PROEME, la guia se ha di-
vidido en dos grandes bloques para orientar el analisis de los resultados de proyectos que
aplican un enfoque cuantitativo (fase 4) y para el analisis de los resultados de proyectos
que aplican un enfoque cualitativo.

Objetivo de la guia

El objetivo general de esta guia es proporcionar elementos conceptuales y metodoldgicos
para el andlisis de los resultados de los instrumentos de evaluacion de los Proyectos de
Evaluacion, de Difusién y Uso, y de Intervencion de los Programas Estatales de Evaluacion



y Mejora Educativa (PEEME) con apego a los CTDUMIE emitidos por el Instituto Nacional
para la Evaluacion de la Educacion (INEE).

Fases y pasos para el desarrollo, el uso y el mantenimiento
de instrumentos de evaluacion

La figura 1.1 muestra las seis fases para el desarrollo, el uso y el mantenimiento de instru-

mentos de evaluacién, de acuerdo con los CTDUMIE.

El alcance de esta guia solo considera la Fase 4, que corresponde al Analisis de resultados
del instrumento de evaluacién. Las fases b y 6 seran abordadas en las guias posteriores.

Figura 1.1. Fases y pasos para el desarrollo de instrumentos de evaluacion

Fase 1.

Conceptualizacion

del instrumento
de evaluacion

Paso 1.
Planeacion
general

Paso 2.
Diseno del
instrumento

Fase 2.
Desarrollo
del instrumento
de evaluacion

Paso 3.
Elaboracion de las
tareas evaluativas
o de los reactivos

Paso 4.
Piloteo de las tareas
evaluativas o de
los reactivos

Paso 5.
Ensamble del
instrumento

Fase 3.
Administracion
y resguardo
del instrumento
de evaluacion

Paso 6.
Administracion
del instrumento

Paso 7.
Resguardo de
materiales al finalizar
la administracion
del instrumento

Fase 4.
Anélisis
de resultados
del instrumento
de evaluacion

Paso 8.
Evaluacién
de la métrica
del instrumento

Paso 9.
Resultados de
las puntuaciones
obtenidas a partir
del instrumento

Fuente: elaboracién propia a partir de los CTDUMIE (DOF, 2017, 28 de abril).

Componentes de la guia
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instrumento de evaluacion

Reporte y uso
de los resultados

Resguardo de
la informacion

Fase 5.

Paso 10.

Paso 11.

Para una orientacion mas didéactica, dentro de la Fase 4 y el enfoque cualitativo se incluyen
los siguientes componentes:

Fase 6.
Mantenimiento
del instrumento

de evaluacion

Paso 12.
Actualizacion del

objeto de medida y del
banco de reactivos o
de tareas evaluativas

CE KR
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banco de reactivos o
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Paso 14.
Plan de mejora

Paso 15.
Informe técnico
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= Diagrama. Al inicio se muestra un diagrama con los pasos que se trabajaran en la fase
y se especifican las evidencias a desarrollar.

= Diagrama de pasos. Por cada paso se muestra el diagrama con las actividades a rea-
lizar y las evidencias a generar.

» Apoyo conceptual y metodoldgico. Se incluyen los conceptos de los términos esen-

ciales de los pasos o actividades, y, en caso necesario, se hace una breve explicacion

metodolodgica para realizar las actividades.

Portafolio de evidencias' (PE). Es un documento en formato DOCX que contiene la

estructura de las fichas técnicas y evidencias de formato libre (EFL). Al ir desarrollando

las fichas técnicas y las EFL integrara el portafolio de evidencias de cada paso.?

= [jsta de cotejo de cada paso. Al final de cada paso se incluye una lista de cotejo para
confirmar que los productos obtenidos cubren los criterios de calidad.

= [jsta de cotejo de fase. Al concluir esta fase, se incluye una lista de cotejo para con-
firmar que se desarrollaron todas las evidencias de la fase.

Al final del documento se incluye:

= Bibliografia consultada y sugerida. Se presentan las referencias de los textos citados
o consultados vy los textos sugeridos para complementar los temas de la guia.

Recomendaciones para la lectura, aprovechamiento
y uso de la guia

1. Para la revisién de la gufa, se sugiere identificar el enfoque cualitativo o cuantitativo
que orienta el PROEME.
2. Para el enfoque cuantitativo (Fase 4):

a. ldentificar los pasos y evidencias a obtener en la fase.

b. Identificar las evidencias a obtener en cada paso.

c. Realizar las actividades en orden y considerar los productos que ya se han gene-
rado desde la Guia para el desarrollo del Programa Estatal de Evaluacién y Mejo-
ra Educativa (PEEME); la Guia 1, para la elaboracién de Marcos de Referencia de
Evaluaciones y difusién y uso de resultados de las Evaluaciones; la Guia 2, para la
elaboracion de Estrategias de Difusion y uso de resultados de las evaluaciones,
y la Guia 3, para la elaboracion del instrumento de evaluacion.

1

Es importante aclarar que, de existir anélisis psicométricos personales, o si alguna de las pruebas es personalizada y no
anonima, debe considerarse esta informacion como sensible y apegada al tratamiento establecido sobre informacion
y datos personales en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. En este caso es necesario
aplicar medidas de seguridad en el manejo de los archivos, que pueden ser desde una encriptacién en documento PDF
hasta el desarrollo de sitios seguros (https) para compartir la informacion.

En total se generarén dos portafolios de evidencias, uno por cada paso. El nombre del archivo se integrara de la siguiente
forma: PE_P8_P0_000.docx, que correspondealpaso8,yPE_P9_P0_000.docx, que correspondeal paso 9. Paraidentificar
los PE que entreguen las entidades, se requerira que en el nombre original del portafolio de evidencias, PE_P8_P0_000.
docx, se sustituya PO por el nimero de PROEME que le corresponda en la entidad, y 000 con las tres letras que identifiquen
elnombre de la entidad. Por ejemplo: PE_P8_P3_SON.docx (portafolio de evidencias del paso 8 del Proeme 3 de Sonora).



d.

e.

f.

Elaborar las fichas técnicas y evidencias de formato libre incluidas en el portafolio
de evidencias de cada paso.

Aplicar la lista de cotejo para cada paso realizado y verificar que se da cumpli-
miento a los criterios de calidad de cada documento.

Al finalizar la fase, aplicar la lista de cotejo para confirmar que se han desarrollado
todas las evidencias especificadas.

3. Para el enfoque cualitativo.

a.
b.

Recordar las principales caracteristicas y técnicas del enfoque cualitativo (anexo 1).
Identificar las evidencias a obtener en cada paso.

= Paso A. Estructurar los datos recopilados.

= QOrganizacion de datos.
= Transcripcion de materiales.

= Paso B. Andlisis del material recopilado.
= Paso C. Interpretacion de resultados.

Realizar las actividades en orden y considerar los productos que ya se han gene-
rado desde la Guia para el desarrollo del Programa Estatal de Evaluacion y Mejo-
ra Educativa (PEEME); la Guia 1, para la elaboracion de Marcos de Referencia de
Evaluaciones y difusiéon y uso de resultados de las Evaluaciones; la Guia 2, para la
elaboracion de Estrategias de Difusion y uso de resultados de las evaluaciones,
y la Guia 3, para la elaboracion del instrumento de evaluacion.

Elaborar las fichas técnicas y evidencias de formato libre incluidas en el portafolio
de evidencias de cada paso.

Aplicar la lista de cotejo para cada paso realizado y verificar que se da cumpli-
miento a los criterios de calidad de cada documento.

Al finalizar, aplicar la lista de cotejo para confirmar que se han desarrollado todas
las evidencias especificadas.

Guia para la sistematizacién de resultados de las evaluaciones
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2. Fase 4. Analisis de resultados
del instrumento de evaluacion

En esta fase se mencionan los elementos que deben considerarse para el analisis esta-
distico del instrumento y de los reactivos o las tareas evaluativas que lo conforman, asf
como el modelo de puntuacién utilizado. Conocer las propiedades métricas de los reac-
tivos permite identificar los que son aptos para ser considerados en la puntuacion de los
sujetos, asi como aquellos que no aportan informacién relevante o son defectuosos, por
lo que deben ser excluidos (Cook y Beckman, 2006; Downing, 2004; Stemler y Tsai, 2008)
(DOF, 2017, 28 de abril, p. 21).

En la figura 2.1 se muestran los pasos de la Fase 4 asociados a las evidencias a desarrollar.

Figura 2.1. Fase 4. Andlisis de resultados del instrumento de evaluacion. Pasos y Evidencias

Paso 8.
Evaluacién de

Evidencias:
. Protocolo de lectura de las hojas de respuestas y correccion de las bases de datos.
. Protocolo del anélisis de la métrica utilizada.

1
la métrica del D)
3. Resultados de los anélisis realizados.
4
5

instrumento

. Reactivos y tareas dictaminados.
. Si se realizaron adaptaciones al instrumento, reportar los resultados obtenidos.

Evidencias adicionales en el caso de cuestionarios o inst con

1. Protocolo de los andlisis realizados para controlar la deseabilidad y su interpretacion.

2. Protocolo para la identificacion de patrones o estilos de respuesta y su tratamiento para aminorar
el efecto en los resultados de la evaluacion.

Paso 9.
Resultados de Evidencias:
las puntuaciones 1. Protocolo de puntuacién.
obtenidas a partir 2. Evidencias de los estudios empiricos que se realizaron y que sustenten que las inferencias de los
del instrumento instrumentos adaptados se corresponden con los instrumentos originales.

Evidencias adicionales en el caso de cuestionarios o instrumentos con escalas.

1. Protocolo para realizar el escalamiento de los resultados, incorporar evidencias adicionales
en el caso de haber utilizado vifetas de anclaje o alguna otra estrategia para el control de la
deseabilidad social o el estilo de respuesta.

Fuente: elaboracién propia a partir de los Criterios Técnicos para el Desarrollo, Uso y Mantenimiento de Instrumentos
de Evaluacion (CTDUMIE) (DOF, 2017, 28 de abril).



Paso 8. Evaluacion de la métrica del instrumento

En este paso se llevan a cabo los analisis estadisticos considerando las respuestas a los
reactivos o las tareas evaluativas, con el objetivo de aportar evidencia para la validez de
las inferencias que se desean obtener a partir de los datos recopilados. Esta informacién
es de vital importancia, debido a que el propdésito de este paso es fundamentar empiri-
camente las caracteristicas del instrumento de evaluacion (DOF, 2017, 28 de abril, p. 21).

En figura 2.2 se muestran las actividades y evidencias a obtener en el paso 8.

Figura 2.2. Paso 8. Evaluaciéon de la métrica del instrumento

Paso 8.

Eval i6n d Evidencias:
| el giglond e‘ 1. Protocolo de lectura de las hojas de respuestas y correccion de las bases de datos.
o MEHiCa Ce 2. Protocolo del anélisis de la métrica utilizada.
instrumento P ;
3. Resultados de los andlisis realizados.
4. Reactivos y tareas dictaminados.
5. Si se realizaron adaptaciones al instrumento, reportar los resultados obtenidos.

Evidencias adicionales en el caso de ionar i0s o instr con

1. Protocolo de los andlisis realizados para controlar la deseabilidad y su interpretacion.

2. Protocolo para la identificacion de patrones o estilos de respuesta y su tratamiento para aminorar
el efecto en los resultados de la evaluacion.

. 8.8 Dar a conocer la precision de la medicién con oportunidad.
8.1 Establecer un protocolo para la lectura de la Hoja de respuestas

(administracién lapiz-papel) y de correccion de bases de datos.

8.9 Dictaminar la pertinencia de los reactivos y las tareas evaluativas con base
en sus pardmetros.

8.10 Integrar la informacién cuantitativa al banco de reactivos y tareas.

8.11 Determinar la inclusién en los andlisis estadisticos de las respuestas de
personas que contestaron un instrumento adaptado o de aquéllas a las
que se hizo alguna modificacion en las condiciones de administracion.

8.2 Definir un protocolo de analisis de la métrica del instrumento.

8.3 Realizar los anélisis de los instrumentos con base en el protocolo establecido.

|

8.4 Obtener el indice de respuestas omitidas.

8.5 Verificar el ajuste de los datos, en el caso de laTeorfa Referida al ftem (TRI).

8.12 Realizar los anélisis estadisticos a las formas adaptadas.

|

8.6 Estimar el error de medida.

||

8.13 Documentar las caracteristicas de las traducciones (si corresponde).

8.7 Realizar anélisis de funcionamiento diferencial de los reactivos

y del instrumento.

Fuente: elaboracién propia a partir de los CTDUMIE (DOF, 2017, 28 de abril).
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8.1. Establecer un protocolo para la lectura de la Hoja de respuestas
(administracion lapiz-papel) y de correcciéon de bases de datos

Antes de iniciar el andlisis estadistico, es conveniente contar con los procedimientos do-
cumentados para la digitalizacion y la sistematizacion de las respuestas de las personas,
ademas de los mecanismos que se emplean para depurar las bases de datos con el pro-
pdsito de minimizar los errores de codificacion (DOF, 2017, 28 de abril, p. 21).

Protocolo para la lectura de respuestas de las personas

El protocolo tendré que responder a la pregunta: ;cémo se van a codificar las respuestas
del instrumento de evaluacién?

La codificaciéon de las respuestas tendra que considerar desde los datos de los participantes
en el instrumento aplicado hasta las respuestas dadas a cada reactivo o tarea evaluativa.

La estructura propuesta para la elaboracion del protocolo es la siguiente:®

= Titulo del instrumento al que se refiere el protocolo.

= Area solicitante de la lectura del instrumento.

= Fecha de solicitud.

= Breve descripcion del instrumento de evaluacion.

= Productos que recibira el area solicitante de la lectura del instrumento.
= Referentes del levantamiento de la informacion.

= Cantidad de instrumentos aplicados.

= Estructura del instrumento.

= Tipo de preguntas que incluye el instrumento (seleccién de respuesta especifi-
cando la cantidad de opciones, respuesta abierta).

= En caso de la aplicacién de varios instrumentos de evaluacién (para alumnos,
profesores, padres, etc.), especificar si se requiere que la informacion esté
ligada entre ellos.

= Describir detalladamente el instrumento aplicado del cual se requiere la lectura.

= Forma en que se deberan leer las respuestas.*

= Codificacion de los reactivos especificando cuando hay variedad en la cantidad
de opciones a seleccionar (con cuatro, cinco 0 mas opciones de respuesta),
se debera incluir una descripcién de los reactivos.

3 Sien su Proyecto de Evaluacién y Mejora Educativa (PROEME) se aplicaran diferentes instrumentos, debera elaborar
un protocolo para cada uno o una seccién que corresponda a cada instrumento.

4 Es recomendable incluir en el protocolo la imagen de la hoja de respuestas con sus codigos a utilizar en la lectura y
verificar que corresponde a la Ultima version.



= Especificar los cédigos a utilizar para los datos de los participantes (sexo, edad,

etcétera).
Aspecto Nombre del campo en tabla Caédigo
‘ - 1 Hombre
‘ - 2 Mujer
Sexo sSexo

8 Respuesta multiple*
9 Respuesta omitida**

* Corresponde a que se seleccioné mas de una opcién.
** Corresponde a que no se seleccioné ninguna opcién.

= Especificar los codigos a utilizar para las preguntas del instrumento de evalua-
cion segun la organizacion del mismo, asignando letras y nimeros que permitan
su facil identificacion.

= Tabla de datos en donde se integraran las respuestas de los instrumentos.
= Estructura de la tabla de datos (campo y descripcion de cada campo).

Un ejemplo de Protocolo de lectura de hojas de respuesta (EXCALE-INEE) lo puede consultar
en la siguiente liga:

http://www.inee.edu.mx/index.php/normateca-descentralizada/documentos-del-inee/comi-
te-de-validez/documentacion-sobre-los-excale/excale-cd/especificaciones-y-resultados-de-pi-
loteo/especificaciones/excale09-piloteo-2008-especificaciones-de-lectura/download

A continuacién se mencionan varios aspectos basicos para la asignacion de puntuaciones
(Navas, Fidalgo, Gabriel, Suarez, Brioso, Gil, Sarria, 2010):

= | a asignacion de puntuaciones al test permite representar numeéricamente los indi-
cadores empiricos —las respuestas a los ftems del test— utilizados, asi como repre-
sentar empiricamente la caracteristica de interés que evalla el test.

= | a asignacion de puntuaciones a un test consiste en asignar previamente puntuacio-
nes a los items que lo componen para posteriormente combinarlas en una Unica —la
puntuacion del test—, que expresa el valor de escala del sujeto en el rasgo o la carac-
teristica medida por la prueba.

= En pruebas cognitivas con items de eleccién la asignacion de puntuaciones a los
ftems supone el uso de una plantilla de correccion: si la respuesta dada por el sujeto
coincide con la indicada como correcta en la plantilla, se le asigna 1 a la respuesta, y
si no coincide, 0.

= En pruebas no cognitivas con ftems de respuesta cerrada se asigna como puntua-
cién al item el cédigo numérico correspondiente a la alternativa o categoria elegida
por el sujeto.

= En pruebas no cognitivas con items de respuesta cerrada con enunciados positivos
y negativos es preciso recodificar apropiadamente las categorias de respuesta con el
fin de que un numero signifique siempre lo mismo (una actitud/sentimiento/opinién
favorable o desfavorable), con independencia de que el enunciado del item denote
una actitud/sentimiento/opinién favorable o desfavorable hacia la cuestion examinada.

Guia para la sistematizacién de resultados de las evaluaciones
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= En pruebas cognitivas con items de respuesta corta se confecciona un listado de
posibles respuestas aceptables y se asigna 1 si la respuesta dada esté en la listay O
en caso contrario.

= En pruebas no cognitivas con items de respuesta abierta, para poder asignar puntua-
ciones a los items es preciso categorizar las respuestas: establecer un sistema de
categorias con las posibles respuestas y asignar a cada respuesta el cédigo corres-
pondiente a la categoria de la respuesta en cuestion.

= En pruebas cognitivas con items de construccion se pueden utilizar el método holisti-
co o el analitico para asignar puntuaciones a los items (mediante una rdbrica).

= La puntuacion total del test se define como la suma ponderada de las puntuaciones
obtenidas por el sujeto en los items del test.

= Para dotar de significado a las puntuaciones de los test se puede optar por una interpre-
tacion normativa o criterial. En la normativa se compara la actuacion del sujeto en el test
con la actuacion en esa prueba de un grupo de referencia del sujeto (grupo normativo),
utilizando para ello puntuaciones normativas o tipificadas. En la criterial se compara
la actuacién del sujeto en el test con un criterio que puede ser un punto de corte en la
escala —que sirve para adscribir al sujeto a una categoria u otra previamente estableci-
da— o un dominio de conducta o de contenido perfectamente definido —que sirve para
describir la actuacion del sujeto en términos de lo que éste sabe o no sabe hacer—.

¢Qué debe realizar?

Se deberd elaborar el protocolo para la lectura de las respuestas de las personas que con-
testaron el instrumento de evaluacion del PROEME en el Portafolio de evidencias 8, en la
Ficha técnica 21. Protocolo de lectura (documento PE_P8_P0_00.docx).

Para mantener organizados los documentos serd necesario guardarlos considerando lo
siguiente:

Sustituya PO_000 del nombre original del Portafolio de Evidencias, PE_P8_P0_000.
docx, de la siguiente forma:

= PO, por el nimero de PROEME que le corresponda en la entidad.

= 000, con las tres letras que identifiqguen el nombre de la entidad.
Ejemplo: PE_P8_P3_SON.docx (Portafolios de Evidencias del paso 8, del
PROEME 3 de Sonora).

8.2. Definir un protocolo de andlisis de la métrica del instrumento

Se debe formalizar el procedimiento que se realizard para valorar la pertinencia estadis-
tica de los reactivos, tareas evaluativas y del instrumento integrado (opcién multiple o
respuesta construida). Esta informacién debe ser congruente con el modelo de medicion
establecido en la planeacién general del instrumento al inicio de su construccién. Ademas,
se deben incorporar los valores deseados de cada parametro e indicador, asi como su
justificacién (DOF, 2017, 28 de abril, p. 21).



Protocolo para el andlisis de la métrica del instrumento

El trabajo realizado para el PROEME ha pasado por diferentes planos, como lo mencio-
nan Navas Ara y sus colaboradores (2010); se ha pasado del plano tedrico, en el que se
encuentran las caracteristicas o constructos no directamente observables que se desea
medir, al plano empirico, en el que se encuentran los indicadores —directamente obser
vables— que representan empiricamente esas caracteristicas que se busca medir, y de
éste, al plano matematico, en el que los indicadores son representados numéricamente
a través de las puntuaciones de los test.®

Las técnicas empleadas para el analisis de un instrumento dependen de su naturaleza,
de los objetivos especificos para los cuales se disend, asi como del tamano de la poblacién
evaluada. Sin embargo, en todos los casos debe aportarse informacién sobre la dificultad
y la discriminacion de sus reactivos o tareas evaluativas, asi como de la precision del
instrumento y los indicadores de consistencia interna o estabilidad del instrumento, los
cuales, ademaés de los elementos asociados a la conceptualizacién del objeto de medida,
forman parte de las evidencias que servirdn para valorar la validez de la interpretacion
de sus resultados. Estos elementos deberan reportarse en el informe o manual técnico del
instrumento (DOF, 2017 12 de abril).

Las principales teorfas para el anélisis de los instrumentos son la Teorfa Clasica de los Test

(TCT) o0 modelo lineal de Spearman y la Teoria Referida al ftem (TRI). En la siguiente tabla
se destacan las principales caracteristicas de ambas teorias:

Tabla 2.1. Comparativo entre TCT y TRI

Aspectos Teoria Clasica de Teoria de Respuesta
P losTest (TCT) a los Items (TRI)

Modelo ¢ Lineal : No lineal

. : Débiles (faciles de cumplir - Fuertes (dificiles de cumplir
Asunciones

por los datos) por los datos)

Invarianza de las mediciones i No 0 Si
Invarianza de las propiedades No g

del test

. Entre 0y la puntuacion méxima

Escala de las puntuaciones i Entre —coy +o0

en el test
Enfasis ' Test - ftem
Relacion ftem-Test . Sin especificar ' Curva Caracteristica del tem

- [ndice de Dificultad

A : Parametros a, b, ¢
y de Discriminacion

Descripcion de los items

. ¢ Error tipico de medida comun - Funcion de Informacion
Errores de medida ) ., . .
para toda la muestra (varia segun el nivel de aptitud)
Puede funcionar bien con Se recomienda mas de 500
Tamano muestral  muestras de entre 200 y 500 . sujetos, aunque depende
i sujetos aproximadamente ¢ del modelo

Fuente: Muniz, 2010.

5 Para realizar este trabajo, se debe contar con personal que tenga experiencia en el andlisis psicométrico de
instrumentos de evaluacion.
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Podréa consultar una introduccioén sencilla y clara de las teorias de los test TCT y TRl en la

siguiente liga: http://www.papelesdelpsicologo.es/pdf/1796.pdf

El protocolo deberéa responder a las preguntas:

= ;Qué teoria para el andlisis de los reactivos utilizard?
= ;De qué forma se valorara la pertinencia estadistica de los reactivos?
= ;Cuéles son los valores deseados de cada pardmetro e indicador?

¢Qué debe realizar?

Se deberé elaborar el protocolo de analisis del instrumento de evaluacién del PROEME en
el Portafolio de evidencias 8, en la Ficha técnica 22. Protocolo para el analisis de la métrica
(documento PE_P8_P0_00.docx).

8.3. Realizar los analisis de los instrumentos
con base en el protocolo establecido

a) Estimacion de estadisticos de reactivos o tareas;

b) confiabilidad/funcion de informacién®/indice de generalizabilidad,
¢) dimensionalidad, y

d) funcionamiento diferencial (reactivos e instrumento).

= Para el caso de cuestionarios, verificar que la medicion no esté influenciada por
la deseabilidad social. En este sentido, una de las técnicas o procedimientos
que se emplean con maés frecuencia es utilizar una escala explicita de deseabi-
lidad social en conjunto con la escala de interés y verificar si existe una asocia-
cion significativa y moderada entre ellas; de ser asi, se asume la presencia de
deseabilidad social (Havercamp y Reiss, 2003).”

= En cuanto a los cuestionarios, elegir y justificar el método para la correccion de
los puntajes, en caso de detectar la presencia de algun estilo de respuesta, con
el propésito de reducir el valor de la invarianza en la medida.

Como se precisa en la tabla comparativa de la TCT y la TRI, la descripciéon de los items se
realiza con procedimientos diferentes; a continuacion se presentan ambos caminos.

Concepto en la TRI que indica la precisién con la que el reactivo estima el grado de constructo latente que posee
el objeto evaluado a lo largo de la escala. En el caso de pruebas, un reactivo o tarea evaluativa proporcionaréd mayor
informacién sobre los sustentantes cuyo nivel de habilidad esté cerca de su dificultad que de aquellos con una
habilidad alejada de este punto.

Estadisticamente, existen otros métodos para detectar la deseabilidad social y controlarla, como el modelo de
observaciones espurias, el modelo de supresiéon o modelo moderador (Ganster, Hennessey y Luthans, 1983), el
anélisis de factores confirmatorio, el andlisis confirmatorio de clases latentes, el método del punto medio (midpoint
responding), las respuestas extremas (extreme responding), entre otros (Van Vaerenbergh y Thomas, 2012).



Calculo del indice de Dificultad y de Discriminacion® (TCT)

Se divide a los examinados que contestaron la prueba en tres grupos segun sus califica-
ciones obtenidas en la prueba como un todo:®

= Grupo Superior, con las calificaciones més altas, formado por 27%.
= Grupo Inferior, con las calificaciones mas bajas, compuesto por 27%.
= Grupo Intermedio, el restante, compuesto por 46%.

Los indices estadisticos de Dificultad y Discriminacién se calculan a partir de los resulta-
dos de los grupos inferior y superior aplicando las siguientes formulas:

Up+Lp
P= U+L
D=Up_Lp

U

U,y L, constituyen la cantidad de individuos que hay en los grupos superior e inferior,
respectivamente, y que aciertan en el reactivo; Uy L son el nimero total de personas en
los grupos superior e inferior (se puede observar que U = L), respectivamente. Al valor p
se le conoce como indice de dificultad del reactivo, y a D como indice de discriminacién
del reactivo.

El indice de dificultad del reactivo tiene un rango de 0.00 a 1.00. Un reactivo con p = 0.00
€s uno que nadie contestd correctamente, y un reactivo con p = 1.00 es el que todos res-
pondieron en forma acertada. El valor p éptimo para un reactivo depende de varios factores,
incluyendo los objetivos de la prueba y la cantidad de opciones de respuesta. En una prueba
elaborada para medir un rango amplio de habilidad, el valor de p éptimo es mas cercano a
0.50. El valor éptimo de p también varia de acuerdo con el nUmero de opciones de respuesta.

Tabla 2.2. indices medios optimos de la dificultad de reactivos para pruebas con reactivos
de opcidon multiple

Nudmero de opciones (k) indice medio 6ptimo de dificultad (p)
2 0.85
3 0.77
4 0.74
5 0.69
Abierta (ensayo, respuesta breve) 0.50

Fuente: elaborado por Navas Ara y sus colaboradores (2010, p. 66) a partir de datos proporcionados
por FE M. Lord, Psychometrika, 17(1952), pp. 181-194.

8 Estos indices aplican a reactivos tanto con referencia a normas como con referencia a criterios (Navas Ara et al.,
2010, p. 82).

9 Cuando el grupo que presento el instrumento de evaluacién es pequeno, 50%, correspondiente a los grupos inferior
y superior, a menudo se utiliza para propésitos de anélisis de reactivos.

Guia para la sistematizacién de resultados de las evaluaciones
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El indice de discriminacién del reactivo (D) es una medida de eficacia de un reactivo para
discriminar entre quienes obtienen altas y bajas calificaciones en una prueba. Mientras
mas elevado sea el valor de D, resulta mas eficaz para establecer dicha distincién. Cuando
D es igual a 1.00, todos los examinados del grupo superior y ninguno del grupo inferior en
las calificaciones totales de la prueba respondieron el reactivo en forma adecuada. Sin em-
bargo, casi nunca resulta Digual a 1.00y, por lo regular, se considera aceptable un reactivo
si tiene un indice D de 0.30 o mayor.

Pero Dy p no son indices independientes, y el valor de D minimo aceptable varia de acuer
do con el valor de p. Un valor de D en cierta medida inferior a 0.30 es aceptable mientras
p cada vez aumenta o disminuye mas que el valor éptimo, sobre todo cuando los grupos
de comparaciéon superior e inferior son numerosos. Asimismo, un reactivo con el indice D
bajo no se descarta automaticamente: es posible salvarlo modificandolo.

Calculo de los parametros a, by ¢ (TRI)

La TRI se basa en la relacion funcional tedérica entre un continuo de capacidad latente su-
puesto y las respuestas a reactivos individuales en una prueba. Los célculos que conlleva
son muy complicados y en general deben realizarse con la ayuda de un programa de com-
puto como LOGIST, BILOG, ASCAL o BIGSTEPS (Navas et al., 2010, p. 71).

El modelo usual de la TRI es una funcién logistica que tiene uno, dos o tres pardmetros:
La formula para el modelo de tres parametros es:

1

P(6)=C+(1—C)W

En esta férmula:

= e es labase del logaritmo natural (2.718282),

= ges un parametro de la pendiente de un reactivo,

= b es un parametro de ubicacién de un reactivo,

= ¢ es un pardmetro seudoadivinatorio,

= 6 es el nivel de capacidad del examinado en una escala de calificacion estandar, y

= P(6) es la probabilidad de que una persona con nivel de capacidad conteste el reactivo
correctamente.

La férmula para el modelo de dos parametros es:

1

Po) - 1+e

a(0-b)

Esta formula supone que ¢ = 0 (seudoadivinatorio es igual a 0), donde:

= e es labase del logaritmo natural (2.718282),
= ges un parametro de la pendiente de un reactivo,
= b es un parametro de ubicacién de un reactivo,



= 6 es el nivel de capacidad del examinado en una escala de calificacion estandar, y
= P(6) es la probabilidad de que una persona con nivel de capacidad conteste el reactivo
correctamente.

La férmula para el modelo de un parémetro, o Modelo de Rasch, es:

1

T 140D

P(6)
Esta férmula supone que todos los reactivos son igualmente discriminantes: a = 0
(discriminacion es igual a 0).

= ees labase del logaritmo natural (2.718282),

= b es un pardmetro de ubicacion de un reactivo,

= 6 es el nivel de capacidad del examinado en una escala de calificacion estandar, y

= P(6) es la probabilidad de que una persona con nivel de capacidad conteste el reactivo
correctamente.

¢Qué debe realizar?

Se deberé aplicar el protocolo de andlisis del instrumento de evaluacion del PROEME espe-
cificado en la Ficha técnica 22 y registrar los resultados en el Portafolio de evidencias 8, en
la Ficha técnica 23. Resultados del analisis (documento PE_P8_P0_00.docx).

8.4. Obtener el indice de respuestas omitidas

Independientemente del marco de la métrica, es recomendable calcular el indice de no
respuesta para el reactivo o la tarea evaluativa, es decir, la proporcién de las personas que
no lo contestaron. Un anaélisis exhaustivo de esta informacién ayuda a decidir qué trata-
miento dar a los reactivos sin respuesta en la puntuacion del instrumento y reconsiderar
el tiempo de administracion.

¢Qué debe realizar?

= Establecer un cédigo de respuestas omitidas para la lectura de las respuestas de los
participantes en los instrumentos de evaluacién y especificarlo en la Ficha técnica 21.
Protocolo de lectura.

= Se debera registrar en el Portafolio de Evidencias 8 la forma en que se obtendra el in-
dice de respuestas omitidas en el protocolo de analisis del instrumento de evaluacion
del PROEME, especificado en la Ficha técnica 22, y también los resultados, en la Ficha
técnica 23. Resultados del anélisis (documento PE_P8_P0_00.docx).

Guia para la sistematizacién de resultados de las evaluaciones
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8.5. Verificar el ajuste de los datos, en el caso de la TRI

Es importante incluir la valoracién del ajuste del comportamiento de los reactivos al mode-
lo de medicién establecido. Se recomienda llevar a cabo contrastes para evaluar la bondad
de ajuste de cada reactivo.™ Es decir, es recomendable no sélo considerar la estimacion
puntual de cada indice, sino también su precisién, particularmente en caso de que el ta-
mano de la muestra sea pequeno.

¢Qué debe realizar?

= Determinar la forma en que se verificara el ajuste de los datos (en el caso de TRI).

= Se debera registrar, en el Portafolio de Evidencias 8, la forma en que se verificara el
ajuste de datos, en el protocolo de analisis del instrumento de evaluacion del PROEME,
especificado en la Ficha técnica 22, y registrar los resultados, en la Ficha técnica 23.
Resultados del analisis (documento PE_P8_P0_00.docx).

8.6. Estimar el error de medida

Cualquier instrumento es vulnerable a todas las fuentes de error que a veces causan
fluctuaciones en los resultados de una fuente de informacién a otra o de un area de me-
dicion a otra. Debido a que hay diversas fuentes de error, hay diferentes procedimientos
para estimar la confiabilidad, por ejemplo: la consistencia interna, la estabilidad temporal
y la concordancia entre los evaluadores, por lo que se debe elegir el mas apropiado al
tipo de instrumento que se construyé. La forma para obtener las evidencias de confia-
bilidad —indice de generalizabilidad, funcién de informacién, error estandar condicional,
indice de consistencia, entre otros— debe ser apropiada para los usos previstos de los
resultados, la poblacion involucrada y los modelos de medicion utilizados para obtener las
puntuaciones. Con el fin de conocer qué tan precisa es la medicion y cudles son sus prin-
cipales fuentes de varianza se emplean la confiabilidad en el caso de la TCT, la funcion de
informacion en el caso de la TRI, o el indice de generalizabilidad para el caso de la Teoria
de la Generalizabilidad.™

Un mayor grado de precision es requerido para evaluaciones de alto impacto. A la inver
sa, un grado mas bajo puede ser aceptable cuando una decisién con base en la puntua-
cion de un instrumento es reversible o depende de su corroboracion de otras fuentes
de informacién.

10 Alinterpretar los indices de los reactivos se debe tomar en cuenta que son estimaciones de parametros poblacionales
propensas a errores por fluctuaciones muestrales.

" La confiabilidad informa cuanto influyen en la estimacion los errores aleatorios, no sistematicos; una confiabilidad
baja refleja mucho error de medicién y, por lo tanto, las inferencias que se hacen a partir de la estimacion son menos
precisas y, por ende, tendran menos validez. Del mismo modo, la funcién de informacién indica la precision de la
estimacion a lo largo de la escala de habilidad, es decir, para niveles de habilidad distintos, la precision con la que se
midan también seré diferente.



¢Qué debe realizar?

= Determinar la forma en que calculara el error de medida, segun la teoria seleccionada.

= Se debera registrar, en el Portafolio de Evidencias 8, la forma en que se calculara el
error de medida en el protocolo de analisis del instrumento de evaluacién del PROEME,
especificado en la Ficha técnica 22, y registrar los resultados en la Ficha técnica 23.
Resultados del andlisis (documento PE_P8_P0_00.docx).

8.7. Realizar analisis de funcionamiento diferencial de los reactivos
y del instrumento

Los analisis DIF (Funcionamiento Diferencial del Reactivo) y DFT (Funcionamiento Diferen-
cial del Instrumento) deben hacerse considerando grupos de interés donde se sospeche
que los reactivos pueden funcionar de manera diferente; si esto llegara a ocurrir, se reco-
mienda que el reactivo no sea considerado para emitir los resultados; algunas variables
que pueden considerarse para estos andlisis son: género, creencia religiosa, lengua ma-
terna, estrato socioeconémico y grupo étnico. El aspecto mas relevante de este tipo de
analisis es fundamentar que la prueba, en su conjunto, no afecta diferencialmente a los
sujetos debido a su grupo de pertenencia (Muraki, 1999; Fidalgo y Madeira, 2008).

= Para los cuestionarios se debe identificar si existen diferencias transculturales en el
uso de las escalas Likert o en reactivos categdricos individuales extraidos de esas
escalas. Si se encuentra que alguna subpoblacion muestra un estilo de respuesta
especifico para responder debido a sus caracteristicas culturales, se debe reportar y
considerar en el momento de comunicar las inferencias de los resultados. Los posi-
bles estilos o patrones de respuesta son: sesgo de positividad —tendencia a estar de
acuerdo con los reactivos independientemente de la actitud real—, estilo discrepante
—tendencia a no estar de acuerdo con los elementos, independientemente de su
contenido—, estilo de respuesta extrema —eleccién de los puntos mas lejanos de la
escala—y, por ultimo, estilo de respuesta no contenciosa —seleccion aleatoria de las
respuestas de los reactivos— (Buckley, 2009).

¢Qué debe realizar?

= Sj se sospecha que los reactivos pueden funcionar de forma diferente para ciertos
grupos de interés, se debe especificar la forma en que se realizaran los analisis DIF
y DFT (en caso de cuestionarios, describir la forma en que se identificaré el estilo de
respuesta), y registrarlo en el Portafolios 8, en la Ficha técnica 22.

= Registrar en la Ficha técnica 23 los resultados de los analisis realizados.

8.8. Dar a conocer la precision de la medicion con oportunidad
Los resultados de los analisis para determinar el error de medida o la consistencia de la

medicién se deben reportar para que se les considere en el momento de la interpretacion
de los resultados, y ésta sea adecuada (JCSEE, 2011 y AERA, APA 'y NCME, 2014).
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8.9. Dictaminar la pertinencia de los reactivos y las tareas evaluativas
con base en sus parametros

Con base en el modelo psicométrico seleccionado y los estédndares establecidos en el
protocolo, se deben revisar los resultados del andlisis cuantitativo para determinar cuéles
reactivos y tareas evaluativas son métricamente adecuados; este ejercicio consiste en
comparar los indices obtenidos con los valores deseados, lo que debe dar como resultado
una etiqueta que resuma su funcionamiento.

¢Qué debe realizar?

= Establecer una tabla con etiquetas y su significado para la clasificacién de los reacti-
VoS O tareas evaluativas.
= Evaluar los reactivos o tareas evaluativas aplicando las etiquetas correspondientes.

8.10. Integrar la informacidn cuantitativa al banco de reactivos
y tareas

Los parametros o indicadores obtenidos en este paso deben incorporarse de manera pe-
riodica en el repositorio destinado para el resguardo de reactivos, de modo que esta infor
macion pueda consultarse en futuros ensambles y en el mantenimiento del instrumento.

¢Qué debe realizar?

Incorporar en el repositorio las etiquetas correspondientes a cada reactivo o tarea evaluativa.

8.11. Determinar la inclusiéon en los anélisis estadisticos

de las respuestas de personas que contestaron un instrumento
adaptado o de aquellas a las que se hizo alguna modificacion
en las condiciones de administracion

Segun el impacto de la evaluacion y sus caracteristicas, se debe hacer un ejercicio de re-
flexién para determinar, a la luz del principio de equidad (UNICEF, 2012), si las respuestas
de estas personas son incluidas en los analisis con el resto de los resultados. El producto de
esta reflexion debe hacerse explicito en el protocolo correspondiente. Con el propdsito
de facilitar esta decision se propone apoyarse en la siguiente clasificacion (Lewis, Patz,
Sheinker y Barton, 2002):

= (Categoria 1. Se definen como adaptaciones y modificaciones que no se espera que
influyan en el desempefo de la persona que contesta el instrumento de una manera
que altere la interpretacion de los resultados de la evaluacién. Se caracterizan por
ser ajustes que no alteran la medicién ni sus condiciones de manera directa. Por
ejemplo: magnificar el tamafno de letra del instrumento o el sonido en los estimulos



auditivos; destinar a las personas un espacio exclusivo para la presentacion del ins-
trumento o tomar descansos adicionales sin que esto signifique aumentar el tiempo
de administracion.

= (Categoria 2. Se definen como adaptaciones y modificaciones que pueden tener un
efecto en el desempefo de las personas y que deben ser consideradas al interpretar
su puntuacion. Es posible que mediante estudios cuantitativos se muestre que este
tipo de ajustes no se comporta estadisticamente diferente, en comparaciéon con el
resto. En caso contrario, los resultados del anélisis deberan interpretarse con esa
salvedad. Un ejemplo de esta categoria es aumentar el tiempo de administracion, leer
en voz alta, resaltar con negritas las instrucciones, entre otras.

= (Categoria 3. Se definen como adaptaciones y modificaciones que de alguna manera
cambian el objeto de medida y pueden alterar la interpretacion de los puntajes obteni-
dos. Esto ocurre cuando el ajuste esta fuertemente relacionado con el constructo o la
variable latente que se estd midiendo (por ejemplo: tener una prueba de comprension
de lectura leida en voz alta). A falta de una investigacion que muestre lo contrario,
los resultados de los instrumentos y las consecuencias o decisiones asociadas con
ellos deben interpretarse a la luz no sélo de los ajustes realizados, sino también de
comMo éstos pueden alterar lo que se mide. Ejemplos de esto son la traduccion de un
instrumento a otro idioma o a Braille, el uso exclusivo de un diccionario o el empleo
de un lector o un escriba.

8.12. Realizar los analisis estadisticos a las formas adaptadas

Se debe determinar el modelo de mediciéon a partir del cual se realizaran los analisis de
este tipo de formas. Este criterio incluye la equiparacion de puntajes para que sean com-
parables los resultados de todas las formas, e identificables los aspectos o componentes
del instrumento que pudieran evaluarse equivocadamente para alguna poblacion (Kolen
y Brennan, 2014). Si las puntuaciones totales se presentan por separado para los grupos
evaluados, se debe valorar la comparabilidad de las puntuaciones (adaptaciones contra
poblacion total). Si esta evidencia indica que existen diferencias entre los grupos, es ne-
cesario examinar la validez de las interpretaciones de los resultados y proporcionar decla-
raciones preventivas.

Proceso para la equiparacion de instrumentos de evaluacion (DOF, 2017, 12 de abiril, p. 13).
El procedimiento que permite hacer equivalentes los resultados obtenidos en diferentes
formas o versiones de un mismo instrumento es una equiparacién. La que aqui se plantea
considera dos estrategias:

a) si el numero de sustentantes es de al menos 100 en ambas formas, se utilizara el
meétodo de equiparacion lineal de Levine para puntajes observados;

b) si el nimero de sustentantes es menor de 100 en alguna de las formas, se utilizara
el método de equiparacién de identidad (identity equating).

Guia para la sistematizacién de resultados de las evaluaciones
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Método de equiparacion lineal de Levine

La equiparacién de las formas de un instrumento debera realizarse utilizando el método
de equiparacién lineal de Levine (Kolen y Brennan, 2014), para puntajes observados bajo
un diseno de grupos no equivalentes con reactivos comunes. Dicho disefo es uno de los
mas utilizados en la practica. A cada muestra de sujetos se le suministra solamente una
forma de la prueba, con la peculiaridad de que ambas muestras comparten un conjunto de
reactivos en comun llamado ancla que permite establecer la equivalencia entre las formas
a equiparar.

Cualquiera de los métodos de equiparacion de puntajes que se construya involucra dos
poblaciones diferentes. Sin embargo, una funcién de equiparacién de puntajes se define
sobre una poblacién unica. Por lo tanto, las poblaciones 1y 2, que corresponden a aque-
llas donde se aplicaron la forma nueva y la antigua, deben combinarse para obtener una
poblaciéon Unica a fin de definir una relacion de equiparacion.

Esta Unica poblacion se conoce como poblacion sintética, y en ella se les asignan pesos
w, y W, a las poblaciones 1y 2, respectivamente, esto es, w, + w,= 1y w,,w, > 0. Para
este proceso se utilizara:

N,
w, =
N, +N,
w, = N,
N, +N,

Donde corresponde al tamano de la poblacion 1, y corresponde al tamano de la poblacion 2.

Los puntajes de la forma nueva, aplicada a la poblacion 1, serédn detonados por X; los pun-
tajes de la forma antigua, aplicada a la poblacién 2, serédn detonados por Y.

Los puntajes comunes estan identificados por V, y se dice que los reactivos comunes
corresponden a un anclaje interno cuando V' se utiliza para calcular los puntajes totales de
ambas poblaciones.

Usando el concepto de poblacion sintética, la relacion lineal de equiparacion de puntajes
para el diseno de grupos no equivalentes con reactivos comunes se escribe de la siguiente
forma:

/yS(X) _ O-s(Y)

- W[X_ :us(X)]+:us(Y)

Donde s denota la poblacion sintética y

X) = w(X) = wy [, (V) = (V)]
V)= 1,(Y)=wiys [ (V) = 1, (V)]
LX) =07 (X)-w,yilo7 (V) - o (V) + ww,y (V) - (V)
L) =07 (V)= w20 (V) = o (V) +ww,y; [ (V) - (V)



Donde los subindices 1y 2 se refieren a las poblaciones 1y 2, respectivamente.

a,(X,V) a,(X.V)

"awm Y P Taw

Especificamente, para el método de Levine para puntajes observados bajo un disefo de
grupos no equivalentes con reactivos comunes, las y se representan de la siguiente manera:

ot
= e XV

_ o)

2 o,(Y.V)

Para aplicar este método basta con remplazar estos coeficientes en las ecuaciones linea-
les antes descritas. Por su parte, Kolen y Brennan proveen justificaciones para usar esta
aproximacion.

Es importante senalar que los puntajes a los que se les aplique la equiparacién como
pendiente y como ordenada al origen, el procedimiento es anélogo al descrito en la
seccion “Procedimiento para el error estandar condicional. Método delta’ y el error es-
tandar condicional de medicién para la transformacién, que ya incorpora la confiabilidad,
esta dado por:

A b + by o(x,)

2 X, X, X, +1 X, +1 °
2(/”1)[ k+1][\/1_k+1] 2(/(”)[\]“1 j[\/1_l<+1J

Donde X, son las puntuaciones equiparadas, son una transformacién de las puntuaciones
crudas, por lo que el error estandar de medida de dicha transformacién se define como:

o(x,)= b, * a(x)

Método de equiparacion de identidad (identity equating)

La equiparacién de identidad es la mas simple, toda vez que no hace ningun ajuste a la
puntuacion x en la escala de la forma X en el momento de convertirla en la puntuacion
equiparada y en la escala de la forma Y.

Es decir, dichas puntuaciones se consideran equiparadas cuando tienen el mismo valor,
por lo que las coordenadas de la linea de equiparacién de identidad estan definidas sim-
plemente como x = y (Holland y Stawderman, 2011).

Guia para la sistematizacién de resultados de las evaluaciones
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¢Qué debe realizar?

Elegir el método de equiparaciéon mas pertinente al tipo de evaluacion realizada.
Realizar el calculo correspondiente

Describir la forma en que se realizaréa la equiparacion (en caso de haber realizado
adaptaciones del instrumento de evaluacién) y registrarla en el Portafolio 8, en la Ficha
técnica 22.

Registrar los resultados de equiparacién en el Portafolio 8, en la Ficha técnica 23.

8.13. Documentar las caracteristicas de las traducciones (si corresponde)

Si se hace una traduccién del instrumento a otro idioma o lengua, se debe describir el
proceso y evaluar los resultados y su comparabilidad con la version original.

Evidencias del paso 8. Evaluacion de la métrica del instrumento™?

Para la elaboracién de las evidencias se ha preparado el Portafolio de Evidencias 8, corres-
pondiente al paso 8, Evaluacion de la métrica del instrumento, en el que se incluyen las
fichas técnicas y los espacios para la incorporacion de las evidencias con formato libre.
Las evidencias a realizar en este paso se listan a continuacion:

Protocolo de lectura de las hojas de respuestas y correccion de las bases de datos.
Describe los mecanismos para garantizar una base de datos libre de errores de codi-
ficacion. Utilice la Ficha técnica 21. Protocolo de lectura, en el Portafolio de evidencias
8 (documento PE_P8_P0_000.docx).

Protocolo del andlisis de la métrica utilizada. Establece los métodos para estimar las
propiedades cuantitativas de los reactivos, de las tareas y del instrumento como una
unidad; debe ser congruente con el alcance de la evaluacién y con el modelo estadis-
tico seleccionado. Utilice la Ficha técnica 22. Protocolo para el andlisis de la métrica,
en el Portafolio de evidencias 8 (documento PE_P8_P0_000.docx)

Resultados de los andlisis realizados (estimacién de pardmetros; confiabilidad/funcion
de informacion/indice de generalizabilidad; dimensionalidad; funcionamiento diferen-
cial-reactivos e instrumento). Utilice la Ficha técnica 23. Resultados del anélisis, en el
Portafolio de evidencias 8 (documento PE_P8_P0_000.docx).

Reactivos y tareas dictaminados. El banco donde se resguardan los reactivos vy las
tareas del instrumento debe almacenar los estadisticos, indicadores y etiquetas que
dan cuenta de su funcionamiento. Utilice la Ficha técnica 22. Protocolo para el andlisis
de la métrica, y la Ficha técnica 23. Resultados del anélisis, en el Portafolio de eviden-
cias 8 (documento PE_P8_P0_000.docx).

Es importante mencionar que, de existir analisis psicométricos personales, o si alguna de las pruebas es personalizada
y no anénima, debe considerarse esta informacién como sensible y apegada al tratamiento establecido sobre la
informacién y datos personales en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. En este caso,
es necesario aplicar medidas de seguridad en el manejo de los archivos, que pueden ser desde una encriptacién en
documento PDF hasta el desarrollo de sitios seguros (https) para compartir la informacion.



= Sise realizaron adaptaciones al instrumento, reportar los resultados obtenidos. Utilice
la Ficha técnica 22. Protocolo para el anélisis de la métrica, y la Ficha técnica 23. Re-
sultados del analisis, en el Portafolio de evidencias (documento PE_P8_P0_000.docx).

= Evidencias adicionales en el caso de cuestionarios o instrumentos con escalas. Utilice
la Ficha técnica 22. Protocolo para el anélisis de la métrica, y la Ficha técnica 23. Resul-
tados del anélisis, en el Portafolio de evidencias 8 (documento PE_P8_P0_000.docx).

= Protocolo de los andlisis realizados para controlar la deseabilidad y su interpretacion.

» Protocolo para la identificacién de patrones o estilos de respuesta y su tratamiento
para aminorar el efecto en los resultados de la evaluacion.

Lista de cotejo del paso 8. Evaluacidon de la métrica del instrumento

Una vez que han concluido las 13 actividades del paso 8, aplique la lista de cotejo 8, Eva-
luacion de la métrica del instrumento, que se especifica en el anexo 1. Si cumple con todos
los criterios de calidad, puede realizar el paso 9; si no cumple con todos los aspectos,
justifique la razén en la lista de cotejo.

Paso 9. Resultados de las puntuaciones obtenidas
a partir del instrumento

Este paso se refiere a la asignaciéon de un valor a las respuestas de las personas en cada
reactivo o tarea evaluativa del instrumento, a fin de que al combinarlos se obtenga una o
mas puntuaciones, con base en el modelo establecido en la fase de planeacion (AERA,
APA y NCME, 2014).

En la figura 2.3 se muestran las actividades y evidencias a obtener en el paso 9.

Figura 2.3. Paso 9. Resultados de las Puntuaciones obtenidas
a partir del instrumento

Paso 9
Resultados de

Evidencias:

1. Protocolo de puntuacién

2. Evidencias de los estudios empiricos que se realizaron y que sustenten que las influencias de los instrumentos adaptados se
corresponden con los instrumentos originales.

las puntuaciones
obtenidas a partir
del instrumento

Evidencias adicionales en el caso de i i0s o instr con
1. Protocolo para realizar el escalamiento de los resultados, incorporar evidencias adicionales en el caso de haber utilizado vifetas
de anclaje o alguna otra estrategia para el control de la deseabilidad social o el estilo de respuesta.

£11) IEEISarE 6l pIEHoEs!® e @Rt 8 FUREETER 6D 168 MEmEmios; 9.3 Verificar que, a partir de los instrumentos adaptados, se realizan
inferencias similares al resto de las formas.

9.2 Calcular las puntuaciones de las personas que responden el

instrumento de acuerdo con el algoritmo determinado.

Fuente: elaboracién propia a partir de los CTDUMIE (DOF, 2017, 28 de abril).
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9.1. Elaborar el protocolo para obtener la puntuacion
de los instrumentos

La manera para derivar las puntuaciones de las personas que responden el instrumento debe
ser descrita con suficiente detalle en un protocolo para garantizar su exactitud y pertinencia
técnica. Se debe especificar como se trabajara el modelo de puntuacion, por ejemplo, si se
trata de una escala que se puntla de manera dicotdmica o politémica. Cuando se incluyan
procesos de jueceo se deben documentar con claridad los procedimientos y criterios que se
utilizaran para asignar la puntuacion a las personas que contestaron el instrumento.

En el caso de pruebas, el protocolo para obtener la puntuacion debe considerar:

Validar las claves de respuesta. El primer paso para calificar un instrumento es veri-
ficar las claves de respuesta correcta en los reactivos de opcion multiple. En el caso
de instrumentos de respuesta construida, se debe revisar que el protocolo para la
asignacion de las puntuaciones favorezca a que la rubrica de calificacion se emplee de
manera adecuada, ademas de verificar gue no haya errores en el registro. Este criterio
es obligatorio y debe quedar constancia de que se implemento.

Obtener, en el caso de los instrumentos de respuesta construida en los que el des-
empeno es evaluado a través de una rubrica, el porcentaje de acuerdos interjueces
e intrajueces antes de dar la calificacién definitiva a las personas que contestaron
la prueba. Se deben tener previstas las acciones que se implementaran en caso de
haber una discordancia mayor a la tolerada (considerando un criterio establecido pre-
viamente), por ejemplo: reforzar la capacitacion de los jueces o prescindir de los ser
vicios de otros cuando existan decisiones consistentemente discordantes.
Establecer criterios para seleccionar a los evaluadores de los instrumentos que re-
quieran la calificacion de jueces. Para calificar las tareas evaluativas por medio de una
rubrica se deben considerar, al menos, dos evaluadores, y es indispensable estable-
cer criterios de seleccion: el perfil académico y profesional, el dominio de la tarea vy,
en caso de que haya participado en el proyecto anteriormente, los porcentajes segun
inter o intrajuez (Jonsson y Svingby, 2007; Rezaei y Lovorn, 2010; Stemler y Tsai,
2008; Stellmack et al., 2009).

Se deben establecer los mecanismos de seguridad para que el personal que realice
la calificaciéon sélo tenga acceso a las respuestas de los sustentantes sin conocer nin-
guno de los datos de identificacién; por ejemplo: nombre, Registro Federal de Contri-
buyentes (RFC) y Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP). Dichos mecanismos
aseguraran el anonimato de las respuestas de los sustentantes.

Capacitar y monitorear a los evaluadores del instrumento de respuesta construida.
Se debe capacitar a los evaluadores para que se familiaricen con la rlbrica y para
unificar sus decisiones (Council of Europe, 2011). También se proporcionara eviden-
cia del grado de acuerdo entre las puntuaciones dadas por los jueces, a fin de que la
calificacion obtenida sea un resultado imparcial y objetivo de la medicién.

En cuanto a los cuestionarios, el protocolo para obtener la puntuacion debe considerar
el tratamiento que se le dara, en caso de detectar algun estilo de respuesta (extrema,
respuestas intermedias o sobrevaloracion), con el fin de controlar la deseabilidad so-
cial y aumentar la validez de las inferencias que se realizan a partir de los resultados
de la evaluacion.



¢Qué debe realizar?

Elaborar el protocolo para obtener la puntuacién de los instrumentos vy registrarlo en la
Ficha técnica 24. Protocolo de puntuacion, del Portafolios de evidencias 9.
En el contenido debera incluir:

= Forma que se utilizara para derivar puntuaciones.
= Describir el proceso de jueceo (en caso de requerirlo para asignar puntuaciones).

Para pruebas:

= | aforma para validar las claves de respuesta (instrumentos de opcion multiple) o para
que la rubrica de calificaciones se use de manera adecuada y que no haya errores en
el registro (para instrumentos de respuesta construida).

= Para evidencias de desempeno, determinar el porcentaje segun inter e intrajueces
antes de dar la calificacion definitiva a los evaluados. Y considerar la estrategia en caso
de discordancias.

= Establecer criterios para la seleccién de los evaluadores de los instrumentos que re-
quieren la calificacion de jueces.

= Establecer mecanismos de seguridad que consideren el acceso exclusivo a las res-
puestas de los sustentantes que evalla y sin acceso a los datos personales.

= Establecer el mecanismo para capacitar y monitorear a los evaluadores del instrumen-
to de respuesta construida.

= Para cuestionarios, describir las estrategias para aumentar la validez de las inferencias
que se realizan (deteccion de estilo de respuesta y control de la deseabilidad social).

9.2. Calcular las puntuaciones de las personas que responden
el instrumento de acuerdo con el algoritmo determinado

El célculo de las puntuaciones debe hacerse de acuerdo con lo establecido en el disefo
del instrumento. Los anélisis estadisticos pueden motivar cambios en el esquema de
puntuacién utilizado; sin embargo, cualquier desvio del plan original debe documentarse
y justificarse.

= En el caso de pruebas, escoger el método de equiparacion mads adecuado, si las
condiciones del instrumento lo permiten.”™ Si debido a la exigencia de las reglas para
equiparar no se pudo llevar a cabo dicho proceso, entonces se deben escalar los pun-
tajes de las diferentes formas para garantizar equidad en la evaluacion.™

'3 La equiparacion se utiliza para ajustar las puntuaciones de las formas de un mismo instrumento, y permite que las
puntuaciones de una forma a otra sean utilizadas de manera intercambiable. Este método ajusta, por dificultad, las
distintas formas que fueron ensambladas bajo las mismas reglas estadisticas y de contenido (Holland y Strawderman,
2011, y Kolen y Brennan, 2014).

4 El escalamiento se lleva a cabo a partir de las puntuaciones crudas (cantidad de aciertos) de los sustentantes, y se
obtiene una métrica comun para todos los instrumentos de evaluaciéon (Shun-Wen, 2006, y Wilson, 2005).
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= En el caso de pruebas, si el reporte de calificaciones incluye la clasificacion de los eva-
luados en niveles de desempeno, se debe documentar el procedimiento empleado
para el establecimiento de puntos de corte, asf como el método seleccionado —Angoff,
Beuk, Bookmark, Nedelski, Hofstee, grupos de contraste, etc. (INEE, 2016, y Downing
2004)— vy su justificacion. Los descriptores de los niveles de desempefo y los puntajes
asociados deben estar fundamentados y conocer el error estandar de medida asociado
a las puntuaciones, e incorporarlo en el reporte técnico del instrumento.

= En el caso de instrumentos de autoevaluacién, si se incluyeron vifetas de anclaje o
alguna otra estrategia para el control de la deseabilidad social o el estilo de respuesta,
se debe realizar el escalamiento de los resultados a través del método seleccionado
(paramétrico o no parameétrico) (King y Wang, 2006).

¢Qué debe realizar?

= Aplicar el protocolo para obtener la puntuacién de los instrumentos y registrar los
resultados en la Ficha técnica 25. Resultados de la evaluacién, del Portafolios de evi-
dencias 9.

= En caso de pruebas, utilice la Ficha técnica 26. Protocolo de escalamiento, y la Ficha
técnica 27. Protocolo para establecer niveles de desempeno, del Portafolio de eviden-
cias 9 (documento PE_P9_P0_000.docx).

= En caso de autoevaluaciones, utilice la Ficha técnica 28. Protocolo de escalamiento de
resultados, del Portafolios de evidencias 9 (documento PE_P9_P0_000.docx).

9.3. Verificar que, a partir de los instrumentos adaptados,
se realizan inferencias similares al resto de las formas

Las adaptaciones de un instrumento deben producir conclusiones equivalentes a las ge-
neradas con las formas no adaptadas, por lo que las inferencias que se pueden derivar de
ellas se deben justificar con evidencias o estudios empiricos (ETS, 2015).

Ejemplo de la Fase 4. Andlisis de resultados del instrumento de evaluacion. En la siguiente
liga podréa consultar los Criterios Técnicos y de procedimiento para el anélisis de los instru-
mentos de evaluacion, el proceso de calificacion y la definicion de las listas de prelacion de
los concursos de oposiciéon para el ingreso al Servicio Profesional Docente en educacién
béasica (EB) y educacién media superior (EMS) para el ciclo escolar 2016-2017.




Evidencias del paso 9. Resultados de las puntuaciones
obtenidas a partir del instrumento™

Para la elaboracién de las evidencias se ha preparado el Portafolio de Evidencias 9 corres-
pondiente al paso 9, Resultados de las puntuaciones obtenidas a partir del instrumento, en
el que se incluyen las fichas técnicas y los espacios para la incorporacién de las evidencias
con formato libre. Las evidencias a realizar en este paso se listan a continuacion:

= Protocolo de puntuacion. Contiene los algoritmos vy las reglas de puntuacion esta-
blecidos en la Ficha técnica del instrumento y la manera correcta de interpretar los
resultados. Utilice la Ficha técnica 24. Protocolo de puntuacion, y la Ficha técnica
25. Resultados de la evaluacién, del Portafolio de evidencias 9 (documento PE_P9_
P0_000.docx).

= Evidencias de los estudios empiricos que se realizaron y que sustenten que las inferen-
cias de los instrumentos adaptados se corresponden con los instrumentos originales.

= Fvidencias adicionales en el caso de cuestionarios o instrumentos con escalas. Uti-
lice la Ficha técnica 26. Protocolo de escalamiento, y la Ficha técnica 27 Protocolo
para establecer niveles de desempeno, del Portafolio de evidencias 9 (documento
PE_P9_P0_000.docx).

= Protocolo para realizar el escalamiento de los resultados, incorporar evidencias adi-
cionales en el caso de haber utilizado vinetas de anclaje o alguna otra estrategia
para el control de la deseabilidad social o el estilo de respuesta. En caso de autoe-
valuaciones, utilice la Ficha técnica 28. Protocolo de escalamiento de resultados, del
Portafolios de evidencias 9 (documento PE_P9_P0_000.docx).

Lista de cotejo del paso 9. Resultados de las puntuaciones
obtenidas a partir del instrumento

Una vez que han concluido las tres actividades del paso 9, aplique la lista de cotejo 9,
Resultados de las puntuaciones obtenidas a partir del instrumento que se especifica en el
anexo 1. Si cumple con todos los criterios de calidad, ha concluido la Fase 4.

' Es importante mencionar que, de existir analisis psicométricos personales, o si alguna de las pruebas es personalizada
y no anénima, debe considerarse esta informacién como sensible y apegada al tratamiento sobre la informacion y los
datos personales en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. En este caso, es necesario
aplicar medidas de seguridad en el manejo de los archivos, que pueden ser desde una encriptacion en archivo PDF
hasta el desarrollo de sitios seguros (https) para compartir la informacion.

Guia para la sistematizacién de resultados de las evaluaciones
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Fase 1

Idea

Fase 9

Elaboracion
del reporte
de resultados

3. Analisis de resultados
en el enfoque cualitativo

De acuerdo con Hernadndez Sampieri, Fernandez Collado y Baptista (2010, p. 8), el enfoque
cualitativo es un proceso integrado por 9 fases, que se muestran en la figura 3.1.

Figura 3.1. Proceso cualitativo

Fase 2 Fase 3 Fase 4
Planteamiento A"T”A‘ers'on Concgpc[on
_— _— inicial en el _— del diseno
del problema :
campo del estudio
‘ Fase 5
Literatura existente (marco de referencia) Definicion de la
muestra inicial
| del estudio y
\L \l/ \L acceso a ésta
Fase 8 Fase 6
Fase 7
Interpretacion Recoleccion
de resultados — Andlisis — de datos
de datos

Fuente: Hernandez Sampieri, Fernandez Collado y Baptista Lucio, 2010, p. 8.

En esta guia se trabajara con las fases 7 y 8, que corresponden al anélisis de los datos y
a su interpretacion.

En el enfoque cualitativo las fases de recoleccién, andlisis e interpretacién de datos
se realizan de forma simultdnea en algunos casos, de tal manera que, al tener una in-
mersion profunda dentro del campo de la evaluacién, se podra tener informacion que
posiblemente requiera mayor precision, por lo que el evaluador podréa regresar al campo



y recopilar mas datos; incluso pueden surgir nuevas preguntas que van reorientando
la evaluacion. Las observaciones se van enfocando en responder al planteamiento del
problema, que en algunas ocasiones se replantea y complementa con los nuevos datos
que van surgiendo.

Fase 7. Analisis de datos

Figura 3.2. Fase 7. Andlisis de datos

Paso A
Fase 7
Estructurar Paso B
los datos
Analisis 5 recopilados
de datos Anélisis del
material
recopilado

Fuente: Herndndez Sampieri, Fernandez Collado y Baptista Lucio, 2010.

Paso A. Estructurar los datos recopilados
Organizacion de datos

En el enfoque cualitativo se ha obtenido la informacién mediante diversas fuentes: ob-
servacién del ambiente, bitacoras y recoleccion enfocada, que pudo realizarse por medio
de revision de documentos, entrevistas, historias de vida, descripciones, conversatorios,
etc., dependiendo de la evaluacion que se realiza y de las caracteristicas de los sujetos
que participan. Por supuesto, aunque en el enfoque se tiene flexibilidad para incrementar o
disminuir el nimero de entrevistados o descripciones, o la cantidad de grupos de enfoque
a realizar, el trabajo debe estar orientado por el objeto de la evaluacion.

Generalmente se obtiene una gran cantidad de datos que han de ser organizados, por lo
que se debe elegir la forma en que se organizaréa la informacion. Para empezar, se debera
revisar nuevamente el material y crear una bitacora de andlisis'® cuya funcién es documen-
tar paso a paso el proceso analitico. Durante esta revision se debe verificar la calidad de la
informacién (pertinencia, relevancia y objetividad).

16 Tiene la funcién de documentar el procesamiento de analisis y las propias reacciones del investigador al proceso, y
contiene fundamentalmente: anotaciones sobre el método utilizado; las ideas, conceptos, significados, categorias
e hipdtesis que van surgiendo del anélisis; anotaciones en relacion con la credibilidad, y verificacion del estudio para
que otro investigador pueda evaluar su trabajo.
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Transcripcion de materiales

En la organizacién de los datos se identificaron algunos materiales que requieren su trans-
cripcion a medios electrénicos (procesador de datos). En este paso se deberan transformar
todos los archivos verbales, videos o imagenes en texto, por lo que se requerira la captura
de toda la informaciéon generada en las entrevistas, grupos de enfoque, bitacoras, etc. Este
trabajo necesitara la organizacion del personal que realizara las transcripciones, y el tiempo
que tarden en esta actividad sera variable; dependeré de la cantidad de informacién recopi-
lada, lo complejo de la misma y del personal que participe en el proyecto.

Paso B. Analisis del material recopilado

Una vez que se tiene todo el material organizado en formato de texto, se puede revisar
nuevamente la informacién y reorganizarla mediante los criterios que se crean mas conve-
nientes (cronoldgicos, por sucesion de eventos, por tipo de datos, por grupo o participan-
tes, por ubicacion, por tema, por importancia del participante o el criterio que el equipo de
evaluadores acuerde).

En la figura 3.3 se presenta el proceso completo para el andlisis del material recopilado.

Figura 3.3. Analisis del material recopilado

Oi izacion de los datos e informacion

* Determinar criterios de organizacion.

* Organizar los datos de acuerdo con los criterios.

Preparar los datos para el analisis
Iterativo ¢ Limpiar grabaciones de ruidos, digitalizar imégenes, filtrar videos. Simultaneamente
* Transcribir datos vertebrales en texto (incluyendo bitdcoras y anotaciones).

l

Revision de los datos (lectura y observacion)
* Obtener un panorama general de los materiales.

D brir las unidades de

* Elegir cudl es la unidad de andlisis o significado adecuada, a la luz de la revision

de los datos.

Codificacion de las unidades: primer nivel

* Localizar unidades y asignarles categorias y cédigos.

J J

Describir las categorias codificadas que D ibir las ias codificadas: do nivel
emergieron del primer nivel ® Agrupar categorias codificadas en temas y
e Conceptualizaciones. patrones.
— ¢ Definiciones. * Relacionar categorias. R —
* Significados. * Ejemplificar temas, patrones y relaciones con
* Ejemplos. unidades de anélisis.
| teorias, hipétesi: licaci |

Fuente: Hernandez Sampieri, Fernandez Collado y Baptista Lucio, 2010.



;Qué debera realizar?

Realizar el analisis de los datos recopilados mediante la organizacién de datos y la
transcripcion de materiales.

Describa el procedimiento utilizado e incorpore sus resultados en la Evidencia de For-
mato Libre Cualitativo A (EFLCA. Estructurar los datos recopilados), en el Portafolios
de Evidencias de Andlisis Cualitativo.

Revise los datos, describa las unidades de analisis, codifique las unidades, describa
las categorias de primer nivel y codifique las categorias de segundo nivel. Registre
sus resultados en la Evidencia de Formato Libre Cualitativo B (EFLB. Analisis del ma-
terial recopilado).

Fase 8. Interpretacion de resultados

Figura 3.4. Fase 8. Interpretacion de resultados.

Paso C

Fase 8

Interpretacion Paso D
de resultados

Interpretacion
de resultados Presentar
temas y

teorfas

Fuente: Herndndez Sampieri, Fernandez Collado y Baptista Lucio, 2010.

Para realizar la interpretacion de los resultados, resulta fundamental darle sentido a:

Las descripciones de cada categoria, es decir, dar una descripcion completa de la
categoria y ubicarla en el fenédmeno que se evalla.

Los significados que cada categoria tiene para los participantes en la evaluacion.

La presencia de cada categoria, es decir, la frecuencia con la cual aparece en los
materiales analizados en cierto sentido cuantitativo sin llegar a realizar un andlisis
estadistico.

La relacion entre categorias para encontrar vinculaciones, nexos y asociaciones entre
ellas (temporales, causales, de conjunto-subconjunto).

Con base en la seleccion de temas y el establecimiento de relaciones entre categorias, se
comienza a interpretar los resultados y a entender el fenémeno de evaluacion, asi como a
generar hipdtesis, explicaciones y teorias.

Para completar idealmente el ciclo del analisis cualitativo, es necesario:

Producir un sistema de clasificacion (tipologias).
Presentar temas y teorfas.
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Con la finalidad de identificar las relaciones entre temas, se deben desarrollar interpre-
taciones de los mismos, los cuales emergen de manera consistente con respecto a los
esquemas iniciales de categorizaciones y las unidades. Es una labor encontrar sentido vy
significado a las relaciones entre temas, y para lograrlo se pueden utilizar diversas herra-
mientas a fin de visualizar con mayor facilidad dichas relaciones. Algunas herramientas
para lograr la presentacion gréfica y ordenada de las relaciones son:

= Mapas conceptuales.

= Matrices.

= Metaforas.

= Establecimiento de jerarquias.
= Calendarios.

= Fotografias.

= Videos.

¢Qué debera realizar?

= |Interprete y registre los resultados a partir de la produccion de sistemas de clasifica-
cion; asimismo, presente los temas vy teorias; utilice la Evidencia de Formato Libre
Cualitativo C (EFLCC. Interpretacion de resultados).

Portafolios de evidencias del analisis de resultados
en el enfoque cualitativo

Las evidencias para el andlisis de resultados en el enfoque cualitativo son:

= Procedimiento utilizado para estructurar los datos recopilados: utilice la evidencia de
Formato Libre Cualitativo A (EFLCA. Estructurar los datos recopilados) en el Portafo-
lios de Evidencias de Andlisis Cualitativo.

= Analisis del material recopilado: utilice la Evidencia de Formato Libre Cualitativo B
(EFLB. Analisis del material recopilado).

» Interpretacion de resultados: utilice la Evidencia de Formato Libre Cualitativo C
(EFLCC. Interpretacioén de resultados).

Lista de cotejo para el analisis de resultados
en el enfoque cualitativo

Una vez que ha concluido los cuatro pasos de las fases 7 y 8 del andlisis cualitativo, aplique
la lista de cotejo A, Andlisis e interpretacion de resultados que se especifica en el anexo 1.
Si cumple con todos los criterios de calidad, ha concluido las fases 7 y 8.



Glosario

Accesibilidad: Grado en el que se integra a las personas con discapacidad al proceso
de evaluacién en igualdad de condiciones con las demaés.

Adaptaciones al instrumento: En el contexto de la evaluacion, representan los ajustes
necesarios al instrumento para garantizar que las personas con alguna discapacidad
participen en igualdad de condiciones con el resto de los evaluados.

Andlisis de items: Procedimiento cuantitativo mediante el cual se determina el fun-
cionamiento de los items de una prueba o encuesta. Permite establecer el nUmero
y la proporcion de quienes responden la clave y cada uno de los distractores, asi
como la correlacion biserial de las opciones con el puntaje total de la prueba o con
un criterio de validacién externo.

Administracion del instrumento: Proceso en el que una o0 méas personas contestan el
instrumento de evaluacion.

Administrador del instrumento: Persona responsable de llevar a cabo la aplicacion de
los instrumentos de evaluacion conforme a los protocolos establecidos.

Alto impacto: Se entiende que una evaluacién es de alto impacto cuando sus resul-
tados tienen consecuencias importantes para las personas o las instituciones; por
ejemplo, los procesos de admision o certificacion.

Alfa de Cronbach: Indicador que determina la consistencia interna del instrumento
analizando el promedio de las correlaciones entre los reactivos.

Autoevaluacion: Ejercicio de valoracion de las caracteristicas (conocimientos, actitu-
des, valores, conducta, etcétera) que la persona que contesta el instrumento hace de
si misma.

Banco de reactivos: Repositorio donde se resguardan y clasifican los reactivos que
integran los instrumentos de evaluacion; en él se administran los datos de identifica-
cion del reactivo, sus caracteristicas métricas, las formas en las que se incorpord y las
fechas en las que se utilizé.

Calificacion: Proceso de asignacion de una puntuacion o nivel de desempefo logrado
a partir de los resultados de una medicioén.

Clave de correccion: Conjunto de respuestas correctas a las preguntas de una prueba
psicométrica. La clave de correccion también debe indicar la ponderacion dada a cada
una de las respuestas para el célculo del puntaje bruto total.

Cuestionario: Tipo de instrumento de evaluacion que sirve para recolectar informacion
sobre actitudes, conductas, opiniones, contextos demogréficos o socioculturales,
entre otros.

Coeficiente de correlacion de Pearson: Valor estadistico que mide la relacién entre
dos variables. Los resultados del célculo se dan en valores de -1 a 1, lo que significa
la relaciéon entre las variables (positiva o negativa). Para realizar el célculo se pueden
utilizar programas como SPSS.

Confiabilidad: Cualidad de las mediciones obtenidas con un instrumento que se carac-
terizan por ser consistentes y estables cuando éste se aplica en distintas ocasiones.
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Determina el grado en que un test es consistente al medir una variable. Algunas
palabras asociadas con la confiabilidad son estabilidad, exactitud, consistenciay pre-
cision, asi como el Error Estandar de Medida. La confiabilidad se expresa usualmente
mediante coeficientes de correlacion obtenidos a partir de los puntajes en dos apli-
caciones de la misma prueba al mismo grupo de sujetos, o haciendo uso de pruebas
paralelas aplicadas al mismo grupo de sujetos. También se define como Consistencia
Interna, que se obtiene mediante la determinacién de las intercorrelaciones o cova-
rianzas de los items (véanse KR21y Alfa de Cronbach).

Constructo: Elaboracién tedrica formulada para explicar un proceso social, psicolégico o
educativo. Es un concepto que se ha formulado para ser usado en la ciencia. Es decir, es un
concepto con valor cientifico. Se usa en esquemas tedricos y se define de tal manera que
sea susceptible de ser observado y medido. Por ende, se convierte en algo cuantificable.
Correlacion punto biserial: Medida de consistencia que se utiliza en el analisis de re-
activos; indica si hay una correlacion entre el resultado de un reactivo y el resultado
global del examen.

Correccion (puntuacion) de pruebas: Asignacion de puntajes a las respuestas dadas
por un sujeto a las preguntas de una prueba. La mayoria de las veces se realiza me-
diante la asignacion de un punto por cada respuesta correcta (items binarios), es decir,
que coincida con la clave de respuestas (véase Clave de correccion), aungque también
son posibles otras formas de correccién, como restar a las respuestas correctas una
proporcion de las incorrectas.

Correccion de puntaje por azar: Los ftems de opcion multiple permiten responder al
azar y alcanzar un cierto numero de aciertos, es decir, permiten la adivinacion de las
respuestas. La férmula mas comun para el célculo de puntaje por azar es: en donde
Xc es el puntaje corregido, C es el nUmero de respuestas correctas, | es el nimero
de incorrectas y k es el numero de opciones.

Criterio de evaluacion: Indicador de un valor aceptable sobre el cual se puede estable-
cer o fundamentar un juicio de valor sobre el desempeno de una persona.

Criterial: Tipo de medicion en donde se compra a la persona que responde la prueba
con un estandar previamente establecido.

Dificultad de un reactivo: Indicador de la proporcion de personas que responden
correctamente el reactivo de un examen.

Distractores: Opciones de respuesta incorrectas del reactivo de opciéon multiple que
probablemente seran elegidas por los sujetos con menor dominio en lo que se evalla.
Deseabilidad social: Tendencia de las personas a dar una imagen mas favorable de si
mismas en el momento de responder un instrumento de evaluacién, lo que ocasiona
una distorsion en la medicion.

Dicotdmico: Cualidad de una respuesta que adopta dos valores, como 0 o 1.
Dominio: Conjunto de conocimientos, habilidades, destrezas, actitudes u otros atribu-
tos que tienen las siguientes propiedades: limites, extension y definicién. También se
puede aplicar a contenidos, procedimientos u objetos.

Educacion basica: Tipo de educaciéon que comprende los niveles de preescolar, pri-
maria y secundaria en todas sus modalidades, incluyendo la educacion indigena, la
especial y la que se imparte en los centros de educaciéon béasica para adultos.
Educacion media superior: Tipo de educacion que comprende el nivel de bachillerato,
los demas niveles equivalentes a éste, asi como la educacion profesional que no re-
quiere bachillerato o sus equivalentes.



Equiparacion: Método estadistico que se utiliza para ajustar las puntuaciones de las
formas o versiones de un mismo instrumento, de manera tal que al sustentante le sea
indistinto, en términos de la puntuacion que se le asigne, responder una forma u otra.
Error de medida: Diferencia entre el valor medido y el “valor verdadero” Cuando la
medida es mas precisa, el error es mas pequeno y viceversa.

Error estandar de medida: Estimacion de mediciones repetidas de una misma perso-
na en un mismo instrumento que tienden a distribuirse alrededor de un puntaje ver
dadero. El puntaje verdadero siempre es desconocido porque ninguna medida puede
ser una representacion perfecta de un puntaje verdadero.

Escala: Conjunto de numeros, puntuaciones o medidas que pueden ser asignados a
objetos o sucesos con propiedades especificas a partir de reglas definidas.

Escala de actitud: Conjunto de reactivos que tiene como propésito recolectar informa-
cion del grado de aceptacion o preferencia sobre algin aspecto de interés.

Escala Likert: Conjunto de reactivos presentados en forma de afirmaciones o juicios,
y ante los cuales se pide la reaccién de los participantes. Se presenta la afirmacién
y se solicita al sujeto que externe su reaccion eligiendo uno de los cinco puntos o
categorias de la escala.

Escalamiento: Proceso a través del cual se construye una escala que facilita la in-
terpretacion de los resultados que se obtienen en uno o varios instrumentos de
evaluacion, colocando las puntuaciones de los distintos instrumentos o formas a una
escala comun.

Especificaciones de tareas evaluativas o de reactivos: Descripcion detallada de las
tareas especificas susceptibles de medicion que deben realizar las personas que con-
testan el instrumento de evaluacion. Deben estar alineadas al constructo definido en
el marco conceptual.

Estéandar: Principio de valor o calidad en la conduccién y el uso de los procedimientos
de evaluacion. Constituye el referente para emitir un juicio de valor sobre el mérito del
objeto evaluado.

Estructura: Estd compuesta por los contenidos o aspectos disciplinares que mide un
instrumento, asi como por el nimero vy el porcentaje relativo de reactivos o tareas
evaluativas con que se integran el instrumento y su distribucion.

Evaluacion: Proceso sisteméatico mediante el cual se recopila y analiza informacién,
cuantitativa o cualitativa, sobre un objeto, sujeto o evento, con el fin de emitir jui-
cios de valor al comparar los resultados con un referente previamente establecido.
La informacion resultante puede ser empleada como insumo para orientar la toma
de decisiones.

Formas de un instrumento: Dos 0 mas versiones de un instrumento que se conside-
ran equivalentes, pues se construyen con los mismos contenidos y especificaciones
estadisticas.

Funcionamiento diferencial del instrumento (DFT): Tendencia del instrumento a fun-
cionar de manera diferente en distintas subpoblaciones, a pesar de que los individuos
que las componen obtengan puntuaciones similares en el instrumento. Las subpo-
blaciones son definidas por algo no contenido entre los aspectos relacionados con
el constructo evaluado, y suelen considerar caracteristicas de los individuos que las
componen, tales como el sexo, la edad, el grupo étnico o el estatus socioeconémico.
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Funcionamiento diferencial del reactivo (DIF): Tendencia del reactivo a funcionar de
manera diferente en diversas subpoblaciones, a pesar de que los individuos que las
componen obtengan puntuaciones similares en el reactivo.

Grupo de enfoque: Algunos autores los consideran como una especie de entrevistas
gue consisten en reuniones de grupos pequenos 0 medianos (tres a diez personas) en
las cuales los participantes conversan en torno a uno o varios temas en un ambiente
relajado e informal, bajo la conduccién de un especialista en dindmicas grupales.
Indice de generalizabilidad: Indicador que se calcula con el propdsito de identificar y
estimar la magnitud de las distintas fuentes de variaciéon que pueden intervenir en las
diferencias entre puntuaciones, o variacion debida a las puntuaciones del universoy a
las multiples fuentes de error.

Instrumento de evaluacion: Herramienta de recoleccion de datos que suele tener dis-
tintos formatos atendiendo a la naturaleza de la evaluacion, por ejemplo, instrumentos
de seleccion de respuesta, instrumentos de respuesta construida, cuestionarios, ob-
servaciones, portafolios, entre otros.

Ipsativa: Tipo de medicion de la evaluacién en donde se compara al sujeto contra si
mismo; este tipo de puntuacién es utilizada en mayor medida en cuestionarios de
autoevaluacion.

Jueceo: Método en el cual se utiliza la opinién de expertos (denominados jueces) para
valorar vy calificar distintos aspectos, tales como las respuestas y ejecuciones de las
personas que participan en una evaluacion, o la calidad de los reactivos, las tareas
evaluativas y los estandares de un instrumento.

KRZ21: Estadistico que permite determinar la confiabilidad de consistencia interna de
una prueba. Deriva su nombre de las férmulas propuestas por Kuder y Richardson en
Psychometrika en los anos treinta, de las cuales la nimero 21 fue particularmente
exitosa. Tiene estrecha relacion con el Alfa de Cronbach. Se calcula con la formula
siguiente: , en donde es el coeficiente de consistencia interna, m es el nimero de
ftems de la prueba, es la varianza del item vy es la varianza total del test.

Medicion: Proceso de asignacion de valores numeéricos a atributos de las personas;
caracteristicas de objetos o eventos de acuerdo con reglas especificas que permitan
que sus propiedades puedan ser representadas cuantitativamente.

Modificaciones a las condiciones de aplicacion: En el contexto de la evaluacion, repre-
sentan los ajustes necesarios para garantizar que la administracion del instrumento a
las personas con alguna discapacidad se lleva a cabo de manera correcta.

Muestra: Subconjunto de la poblacién de interés que refleja las variables medidas en
una distribucién semejante a la de la poblacion.

Nivel de desempeno: Criterio conceptual que delimita el marco interpretativo de las pun-
tuaciones obtenidas en una prueba y que refiere a lo que el sustentante es capaz de hacer
en términos de conocimientos, destrezas o habilidades en el contexto del instrumento.
Normativa: Tipo de medicién en donde se compara al sujeto con el resto de las per
sonas evaluadas.

Objeto de medida: Conjunto de caracteristicas o atributos que se miden en el instru-
mento de evaluacion.

Parametro estadistico: NUmero que resume un conjunto de datos derivados del ana-
lisis de una cualidad o caracteristica del objeto de estudio.



Parametro de referencia: Indicador estadistico del reactivo o de la tarea evaluativa que
se obtiene al considerar un nimero grande de observaciones que provienen de las
administraciones del instrumento ocurridas durante un lapso determinado.

Persona que responde el instrumento: Sujeto que se enfrenta a algun instrumento de
evaluacion; este concepto incluye a un sustentante que responde una prueba de logro
y a un informante en el caso de cuestionarios o encuestas.

Piloteo de las tareas evaluativas o los reactivos: Recoleccion preliminar de datos
mediante la administracion de un nuevo instrumento de evaluacion para valorar su
funcionamiento en una muestra de la poblacién objetivo o en una poblacién con ca-
racteristicas similares a las de la poblacién objetivo, y realizar ajustes orientados a su
mejora y a su posterior administracion.

Poblacion objetivo: Grupo de individuos sobre los cuales se desea que las inferencias
elaboradas a partir de los resultados obtenidos con un instrumento de evaluacion
sean validas.

Politomico: Se refiere a que la calificacién puede adoptar més de dos valores, como
calificacion parcial o gradual.

Porcentaje de acuerdos interjueces: Medida del grado en que dos jueces coinciden en
la puntuacién asignada a un sujeto cuyo desempeno es evaluado a través de una rubrica.
Porcentaje de acuerdo intrajueces: Medida del grado en que el mismo juez, a través
de dos o0 mas mediciones repetidas a los mismos sujetos que evalla, coincide en la
puntuacion asignada al desempeno de los sujetos, evaluados a través de una rubrica.
Protocolo: Conjunto de reglas o normas que establecen como se deben realizar ciertas
actividades o pasos, ademas de incorporar de manera detallada los procedimientos y
los estandares que se deben cumplir. Para su realizacion es fundamental considerar
las caracteristicas especiales de cada evaluacion.

Prueba: Instrumento de evaluacion que tiene como propdésito medir el grado de domi-
nio, conocimiento o aptitud para valorar el mérito de personas, instituciones, progra-
mas, sistemas, entre otros.

Punto de corte: En instrumentos de evaluaciéon con referencia a un estandar de des-
empeno, es la puntuacién minima o el criterio a alcanzar o a superar para considerar
que el nivel de desempeno de una persona cumple con lo esperado y distinguirlo de
otro que no.

Puntuacion: Valor numérico obtenido durante el proceso de medicién.

Referente: Es aquello a lo que uno se refiere cuando se formula un juico; toma forma
de puntuacion, valor, o de descripcion de realizaciones.

Reactivo: Unidad béasica de medida de un instrumento de evaluacién que consiste en
una pregunta o instruccién que requiere una respuesta del sujeto.

Rubrica: Es una herramienta de valoracion usada para medir el grado de cumplimiento
de una actividad o trabajo. Se presenta como una pauta o tabla de doble entrada que
permite unir y relacionar criterios de evaluacion, niveles de logro y descriptores que
se presentan en cuadro de doble entrada.

Sesgo: Error en la medicién de un atributo debido a una variable no controlada, como
las diferencias culturales o lingUisticas de las personas evaluadas.

Tabla de especificaciones: Matriz que permite identificar con toda precision el objeto
de medida o evaluacion. Concentra la estructura del instrumento y las definiciones
operacionales de lo que se desea medir (especificaciones de reactivos o de tareas
evaluativas).
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Tarea evaluativa: Unidad béasica de medida de un instrumento de evaluacion que con-
siste en la respuesta que construye una persona o en la ejecucion de una actividad
susceptible de ser observada y graduada en su nivel de cumplimiento.

Teoria Clasica de los Tests (TCT): Teoria psicométrica que parte del supuesto de que
el puntaje observado de una persona que responde un instrumento es la suma de su
puntaje verdadero y un error aleatorio independiente del puntaje.

Teoria de la Generalizabilidad (TG): Teoria psicométrica que reconoce que existen dife-
rentes fuentes de error de medida y enfatiza la estimacion de cada uno por separado;
proporciona un mecanismo para la optimizacién de la confiabilidad denominado co-
eficiente de generalizacion, esto es, se centra en los componentes de varianza que
indican la magnitud de cada fuente de error que afecta la medicion.

Teoria de Respuesta al [tem (TRI): Teoria psicométrica que consiste en una familia
de modelos estadisticos que modelan la probabilidad de cierta(s) respuesta(s) (por
ejemplo, la respuesta correcta en un test de rendimiento éptimo) como funcién de las
caracteristicas tanto de la persona evaluada (por ejemplo, su nivel de habilidad en el
constructo latente) como del reactivo (por ejemplo, su grado de dificultad).

Validez general: Juicio que se hace respecto del grado en que el instrumento de
medicion mide lo que debe medir. Este juicio consiste en tener una idea clara de la
variable que desea medirse y evaluar si las preguntas o los articulos del instrumento
en realidad lo miden.

Validez del contenido: Juicio sobre el grado en que el instrumento representa la varia-
ble objeto de medicion, es decir, el grado en que representa el universo de la variable
objeto de estudio.

Validez relacionada con el criterio: Juicio que se hace al instrumento en cuanto a su
capacidad para predecir la variable objeto de la medicion.

Validez relacionada con el constructo: Juicio sobre el instrumento respecto del grado
en que una medicion se relaciona consistentemente con otras mediciones sobre con-
ceptos que estan midiéndose.

Variable latente: Variable “oculta’ es decir, que no es susceptible de medirse directa-
mente, sino a través de otras variables manifiestas (observables).

Varianza: La varianza de una variable aleatoria es una medida de dispersiéon definida
como la esperanza del cuadrado de la desviacion de dicha variable respecto a su media.
Varianza irrelevante para el constructo: Efecto de variables ajenas al constructo que
mide el instrumento de evaluacion y que afecta sus resultados; por consiguiente, es
informacién que compromete la validez de las inferencias que se realizan.
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Anexo

Principales caracteristicas y técnicas del enfoque cualitativo

Caracteristicas del enfoque cualitativo

En el enfoque cuantitativo, como en el cualitativo, se deben plantear preguntas claras y
precisas; la diferencia entre lo cuantiy lo cuali estriba en que en los cuestionarios cuanti o
la observacion cuali las preguntas estan mas formalizadas/estructuradas que en el enfoque
cualitativo. En el enfoque cuantitativo lo que se busca es estimar magnitudes, mientras
que en el cualitativo lo que se busca es observar a profundidad cualidades significativas, por
eso se dice que una explicacion fuerte deberia usar coherentemente los dos enfoques.

Ambos pueden desarrollar hipdtesis antes o después (es el caso de algunos cuestionarios
cuanti, que parten de hipdtesis nulay que permiten, al analizar e interpretar los datos, pos-
tular después una hipotesis a posteriori; lo mismo suceden en el enfoque cuali, que puede
partir de preguntas sin hipotesis (es el caso de los grupos de discusién) o de una hipotesis
previa (es el caso del grupo focal). Ambos, sin embargo, tienen que elaborar protocolos
rigurosos y sistematicos para recopilar la informacion, analizarla e interpretarla.

Mientras que un enfoque cuanti se basa en el criterio de representatividad (l6gico-mate-
matico), uno cuali se fundamenta en el criterio de significatividad (l6gico-determinista).
Pero ambos son Utiles, y méas si se usan para explicar problemas complejos.

Algunas de las caracteristicas mas importantes del enfoque cualitativo son (INAE, 2017,
pp. 71-73):

= Tiene una visién de los eventos, acciones, valores, normas, etc., desde la posicion y
la percepcion de los agentes que estan siendo evaluados.

= Se opta por estudiarlos en el contexto en el que ocurren.

= Pone el énfasis en la interpretacién, es decir, en la comprension del fenémeno edu-
cativo como un todo vy el significado que ello tiene para sus participantes en el marco
de realidades concretas.

= Tiene un caracter procesal.

= Se inclina por una estrategia de trabajo relativamente abierta y no estructurada donde
la teoria y el levantamiento de informacién empirica se entremezclan, por lo que las
propuestas tedricas y conceptuales puede ocurrir durante o al finalizar el trabajo de
campo, mas que como un punto de partida del proyecto de evaluacion.

Adicionalmente, el enfoque cualitativo tiene las siguientes caracteristicas:
= Se plantea un problema que no sigue un proceso claramente definido. Sus plantea-

mientos no son tan especificos como en el enfoque cuantitativo y las preguntas de
investigacion no siempre se han conceptualizado ni definido por completo.
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Fase 1

Idea

Fase 9

Elaboracion
del reporte
de resultados

En lugar de iniciar con una teoria particular, se comienza examinando el mundo social,
y en este proceso desarrolla una teoria coherente con los datos de acuerdo con lo
que se observa, es decir, va de lo particular a lo general, y aplica un proceso inductivo.
En la mayoria de los estudios cualitativos no se prueban hipotesis, éstas se generan
durante el proceso y van refinandose conforme se recaban més datos o son el resul-
tado del estudio.

Utiliza métodos de recoleccion de datos no estandarizados ni completamente pre-
determinados. No se efectla una medicién numérica, por lo cual el anélisis no es
estadistico. La recoleccion de datos consiste en obtener las perspectivas y puntos de
vista de los participantes.

Utiliza técnicas para la recoleccion de datos, como la observacién no estructurada,
entrevistas abiertas, revisién de documentos, discusién en grupo, evaluacion de ex-
periencias personales, registro de historias de vida, e interaccion e introspeccion con
grupos o comunidades.

El proceso de indagacién es mas flexible y se mueve entre las respuestas y el desa-
rrollo de la teoria. Su propdsito es “reconstruir” la realidad, tal como la observan los
actores de un sistema social previamente definido. A menudo se le llama holistico,
porque se precia de considerar el “todo” sin reducirlo al estudio de sus partes.

De acuerdo con Hernadndez Sampieri, Fernandez Collado y Baptista (2010, p. 8), el enfoque
cualitativo es un proceso integrado por nueve fases, que se muestran en la figura A.1.

Figura A.1. Proceso cualitativo

L

Fase 2 Fase 3 Fase 4
Planteamiento ."?”_‘ers"’” Conce_zpc[on
e e inicial en el _— del diseno
del problema .
campo del estudio
D D NS
‘ Fase 5
Literatura existente (marco de referencia) Definicion de la
muestra inicial
| del estudio y
\L \l/ acceso a ésta
Fase 8 Fase 6
Fase 7
Interpretacion Recoleccion
de resultados — Andlisis < de datos
de datos

Fuente: Hernandez Sampieri, Ferndndez Collado y Baptista Lucio, 2010, p. 8.
En el proceso de evaluacion cualitativa destacan los siguientes aspectos:

= Aunque hay una revision inicial de la literatura, ésta puede complementarse en

cualquier etapa del estudio y apoyar desde el planteamiento del problema hasta la



elaboracién del reporte de resultados (la vinculacién teorfa-etapas del proceso se
representa mediante las lineas curvas).

= Con frecuencia, es necesario regresar a etapas previas; por ello, las lineas, desde la
fase 3 ala 9, van en ambos sentidos.

» La inmersién inicial en el campo significa sensibilizarse con el ambiente o entorno
en el cual se llevard a cabo la evaluacion; identificar informantes que aporten datos
y nos guien por el lugar; adentrarse y compenetrarse con la situacion de evaluacion,
ademas de verificar la factibilidad del estudio.

= | a muestra, la recoleccion y el analisis son fases que se realizan practicamente de
forma simulténea.

= El planteamiento del problema debe considerar los objetivos; preguntas de investiga-
cion; justificacion y viabilidad de la evaluaciéon; exploraciéon de las deficiencias en el
conocimiento del problema, y definicion inicial del ambiente. Asimismo, se debe es-
tablecer una muestra inicial para definir las personas que participaran en la evaluacion
y establecer el contexto o ambiente, es decir, los lugares para la recoleccion de los
primeros datos a fin de precisar el tiempo y lugar de la evaluacion.

= El muestreo en la evaluacion cualitativa se determina durante o después de la
inmersion inicial; se puede ajustar en cualquier momento, no es probabilistico y no
busca generalizar resultados.

= Larecoleccion de datos implica que el investigador es su instrumento més importante,
se realiza en ambientes naturales y no se miden variables. Para realizarlo utiliza
herramientas como: biografias e historias de vida, documentos, registros, artefactos,
grupos de enfoque, entrevistas, observacion, anotaciones y bitdcoras de campo.

= E| anadlisis de la informacioén inicia con la organizaciéon de los datos recopilados vy la
transcripcion del material, ademas de una bitacora de andlisis para documentar el
proceso. Los criterios de rigor, validez y confiabilidad para el anélisis del material son:
Dependencia, Credibilidad, Transferencia y Confirmacion.

Para concluir, la tabla A.1 contiene un cuadro comparativo de las etapas de la evaluacion y
las caracteristicas del enfoque cuantitativo y el enfoque cualitativo.

Previamente se menciond que para la recoleccién de datos se requiere de técnicas e
instrumentos para su registro. A continuacién se describen la entrevista y los grupos
de enfoque, que son las técnicas mas representativas del enfoque cualitativo.
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Tabla A.1 Cuadro comparativo entre el enfoque cuantitativo y cualitativo

Procesos

Caracteristicas cuantitativas fundamentales Caracteristicas cualitativas
de la evaluacion

Orientacion hacia la descripcion, Orientacioén hacia la exploracion,

prediccion y explicacion. Planteamiento la descripcion y el entendimiento.
= Especifico y acotado. del problema de = General y amplio.
= Dirigido hacia datos medibles ¢ evaluacion. = Dirigido a las experiencias

u observables. de los participantes.

Rol fundamental. Papel secundario.
Justificacion para el planteamiento @ Revision literaria Justificacion para el planteamiento
y la necesidad de la evaluacion. y la necesidad de la evaluacion.

= | 0os datos emergen poco a poco.
Datos en texto o imagen.
Numero relativamente pequeno

Instrumentos predeterminados.
= Datos numéricos. . Recoleccion de datos
= NUmero considerable de casos.

de casos.
= Andlisis estadistico. = Anélisis de textos y material
= Descripcion de tendencias, audiovisual.
comparacion de grupos o relacion Andlisis de los datos = Descripcion, analisis y desarrollo
entre variables. : © detemas.
= Comparacion de resultados con = Significado profundo
predicciones y estudios previos. de los resultados.
= Estandar y fijo. Reporte de resultados i Emergente y flexible. .
o X ) ‘ = = Reflexivo y con aceptaciéon
= Objetivo y sin tendencias. de la evaluacion

de tendencias.

Fuente: adaptado de Herndndez Sampieri, Ferndndez Collado y Baptista Lucio, 2010, p. 16.

Entrevista

De acuerdo con Best (1982, p. 159), la entrevista es, en cierto sentido, un tipo verbal de
cuestionario. En lugar de escribir las respuestas, el sujeto proporciona la informacién ne-
cesaria verbalmente en una relacion personal. Para Tenbrink (1999, p. 142), la entrevista es
una técnica de recogida de informacion muy valiosa, porque permite obtener informacion
que seria muy dificil conseguir de otro modo.

Caracteristicas de la técnica de entrevista:

= Es muy flexible.

= Se pueden repetir las preguntas con otras palabras (cuidando no cambiar la intencién
de la pregunta).

= Aclarar términos.

= Cambiar la linea de las preguntas.

Aspectos criticos de la entrevista

Si el entrevistador no tiene cuidado con el desarrollo de la entrevista, podria:
= Plantear cuestiones inadecuadas.
= Confundir a su interlocutor con preguntas mal formuladas.
= Frustrar al entrevistado saltando de un tema a otro.



Amenazarlo siendo demasiado personal y provocando que se “cierre” totalmente.
Influenciar al entrevistado obteniendo las respuestas que quiere “oir”

Como técnica de recogida de datos, la entrevista tiene ventajas particulares. En dreas que
se refieren a la motivacion humana, segln se revela por las razones para actuar, sentir y
mostrar determinadas actitudes, la entrevista puede ser lo mas eficaz. En manos de un
habil interrogador, mediante interestimulaciéon de si mismo y del sujeto, es posible una
profundidad en las respuestas, una penetracion que no se logra con ningun otro medio.

Sin embargo, esta técnica ocupa mucho tiempo y es una de las més dificiles de realizar
con éxito. El peligro de las falsas interpretaciones es constante. Como la objetividad,
sensibilidad y penetracion del interrogador son cruciales, este procedimiento requiere
un nivel de habilidad que de ordinario no poseen los investigadores inexperimentados
(Best, 1982, p. 161).

Recomendaciones para realizar entrevistas

Algunas sugerencias para realizar la entrevista y conseguir informacién util son:

Estar preparado para la entrevista. Dada la flexibilidad de la técnica, algunas entre-
vistas incluso pueden surgir en el momento menos esperado, por lo que ademas de
tener claridad en el propésito de evaluacién se debe tener claridad del tipo de infor-
macion que se quiere conseguir con la entrevista.

Establecer un “rapport”” (y mantenerlo). Un buen entrevistador establece este ra-
pport comenzando por un tema no conflictivo y no amenazante. Después, durante la
entrevista, es amistoso, tranquilo y paciente; siempre que sea posible, es positivo y
muestra su aprobacion ante el hecho de que el interlocutor esta hablando. No siem-
pre es posible aprobar o estar de acuerdo con lo que dice, pero se puede aprobar el
hecho de que esté diciendo algo. Un apoyo constante, con asentimientos de cabeza
o dar animo verbalmente para que continle, puede ayudar mucho a establecer y
mantener ese rapport.

Guiar al entrevistado. Un entrevistador puede mantener al entrevistado en el tema
por una serie de preguntas cuidadosamente planeadas. Con todo, a veces éste pue-
de “bloquearse” en una pregunta concreta porque se siente amenazado por ella o
porgue no se siente capacitado para responder. Cuando esto pasa, es legitimo buscar
informacién relacionada con ello, pero no lo es perseguir al interlocutor hasta el ex-
tremo de que se sienta irritado. Si continla sin querer hablar sobre un tema dado, el
entrevistador debe sacar preguntas sobre temas relacionados ligeramente con él, y

" El rapport esta basado en la confianza, el respeto vy la aceptacion mutuos. Sattler (1992, citado por Aragén y Silva,
2004, p. 183) dice que establecer el rapport se facilita si el entrevistador mantiene un contacto visual apropiado; si
muestra una postura natural, relajada y de atencién; si habla de manera lenta, clara y amistosa, con un tono célido
y expresivo; si no juzga al entrevistado; si hace que la entrevista sea una empresa conjunta, y si demuestra interés,
comprensién y reconocimiento. Por supuesto, es importante permitir la espontaneidad natural del entrevistado.
Por su parte, el entrevistador debe emplear vocabulario apropiado, aclarar términos al entrevistado y formular
preguntas de manera adecuada y directa, con varias alternativas y en el momento oportuno, evitando hacer aquellas
que se respondan sélo con si 0 no, asf como preguntas largas y multiples que sugieran respuestas embarazosas.
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poco a poco llevar al entrevistado al tema de nuevo. Si después de dos o tres veces
de realizar este intento todavia no ha tenido éxito, es mejor dejar esa cuestion y pa-
sar a otra o terminar la entrevista. Normalmente, todo lo que se necesita para que el
interlocutor siga hablando y dando informacién es ser receptivo y de vez en cuando
pedir mas detalles o una explicacién. Pequefios comentarios como: “Si, sigue’ Y
entonces, qué pasd?’ o “;Se dijo algo mas?’ pueden ayudar mucho al entrevistado
a recordar informacion importante.

= Obtener una informacion exacta. Por supuesto, la informacién que se obtiene de un
entrevistado sera tan exacta como él quiera, pero si no esta registrada cuidadosamente,
sera todavia menos exacta. Por tanto, es importante anotar lo que se ha dicho. Una técni-
ca muy Util es repetir la informacién clave dada por el entrevistado y ver si esta de acuer
do con ello. Esto ayudara a determinar si lo ha anotado con exactitud o no. A veces se
conseguira una informacién inexacta a partir de una entrevista, no porque el entrevistado
distorsione la informacion intencionalmente, sino porque no puede responder. Hay que
hacer todo lo que se puede durante la entrevista para averiguar si el entrevistado esta
capacitado para dar la informacion que se le estéa pidiendo (Tenbrink, 1999, pp. 165-166).

Instrumento para el registro de informacién

La entrevista es una técnica de interrogacion, es un procedimiento que requiere de un
instrumento para el registro de la informacion de la evaluacion. El instrumento que guia al
entrevistador es el plan de la entrevista. Los elementos que pueden incluirse en el plan
de entrevista son:

= Propdsito de la entrevista.

= QOrientaciones para establecer un rapport con el entrevistado.

= Preguntas de la entrevista.

= Guion de la estructura de la entrevista.

= Espacio para el entrevistado, fecha, hora y lugar de su realizacion.

= Espacio para el registro de las notas durante la realizacion de la entrevista.

Un plan de entrevista esta normalmente escrito para que se pueda hacer referencia a
cada uno de los elementos enumerados anteriormente durante la misma. Sin embargo, al
prepararse para entrevistas cortas y menos formales, esos elementos no se necesitan es-
cribir; con todo, se debe pensar un poco sobre cada uno de esos elementos al prepararse
para la entrevista (Tenbrink, 1999, pp. 283-285).

Un enunciado del propdsito de la entrevista

Una vez que se ha decidido lo que se espera lograr en una entrevista, es importante mantener
ese fin en la mente al desarrollarla. Silo primero en el esquema es un enunciado del propdsito,
serviria de recuerdo y serd mas probable que se obtenga la informacién que se quiere; hay que
especificar primero el proposito primordial de la entrevista, y preguntarse: “;Qué tipo de infor
macién es mas probable que pueda obtener de ella?” Las preguntas que se hacen durante la
entrevista estaran determinadas en parte por la respuesta a esta primera pregunta.



Un conjunto de orientaciones para establecer un rapport

Un buen entrevistador puede establecer rapidamente un rapport con el interlocutor. Un plan
previo, cuando sea posible, puede ser efectivo en el primer momento de una entrevista.
Lo primero que se debe hacer es identificar algunos temas no amenazantes con los que
se pueda abrir la conversacion, y, entonces, pensar en un modo de hacer el propdsito de la
entrevista significativo y aceptable para el interlocutor. Si, por alguna razén, esto no se debe
dar a conocer al entrevistado (porque podria sentirse amenazado o no ser objetivo y por
tanto no responder honestamente y con objetividad), se debe inventar un seudopropésito
que sea plausible y legitimo. En tercer lugar, es necesario establecer razones sélidas, signi-
ficativas, por las que el entrevistado deba ser totalmente sincero. También, hay que ofrecer
argumentos convincentes de que la informacion se mantendra estrictamente confidencial y
no se usara contra el entrevistado. Es preciso estar preparado para demostrar de qué modo
la informacién que se obtenga se puede usar para ayudar al sujeto.

Un conjunto de preguntas

El entrevistador debe estar seguro de que las preguntas son cortas y faciles de entender.
El que responde debe recordar la pregunta que se le hace al pensar en su respuesta; en
una entrevista no se pueden releer las preguntas como en un cuestionario. Conviene
utilizar palabras cominmente comprensibles y no formular las preguntas en estructuras
gramaticales complejas.

Un guion de como estaria estructurada la entrevista

Una entrevista puede estar bien estructurada de varias maneras. La estructura particular a
utilizar debe estar determinada por el objetivo de la entrevista y la naturaleza de la relacion
entre el entrevistador y el entrevistado. Algunas estan altamente estructuradas. Las pregun-
tas estan casi completamente elaboradas por adelantado, se reservan un tiempo y lugar
especificos, y el proposito formal esté bien especificado.

El otro extremo es una entrevista completamente desestructurada. La mayoria de las
preguntas no estén formuladas por adelantado y el entrevistador lo hace "a ojo’ dejando
que una pregunta lleve a otra. Este tipo de estructura (o su ausencia) es a veces Util para
obtener una informaciéon muy general. A menudo se descubren intereses inesperados,
actitudes y opiniones durante estas entrevistas tan poco estructuradas; a causa de su tono
informal de conversacion, son buenas para abrir y mantener abiertas lineas importantes de
comunicacion; este tipo de entrevista es muy bueno para situaciones donde el entrevista-
do se sienta amenazado y dude en hablar.

Nota sobre la hora y lugar de la entrevista

Una nota breve de la persona, la fecha, el lugar y la hora de la entrevista es muy Util para:
1) recordar a quién se va a entrevistar o se entrevistd, cuando y donde, y 2) cuando se
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registre la informacién que se obtenga de una entrevista, se sabrd cuando se recogid.
Es facil dejar para més tarde el registro de las notas de la entrevista. Hay que consignar al
menos quién fue entrevistado y dénde.

Espacios para tomar notas

Durante la mayoria de las entrevistas planeadas, el entrevistador querra tomar notas bre-
ves. Tener un lugar disponible para esto en el plan le asegura de que cuando se archiven
las notas, la informacion sobre por qué se tuvo la entrevista, con quién, en qué modo, etc.,
no se perdera.

Grupo de enfoque

El grupo de enfoque’ se considera una técnica acorde al enfoque cualitativo. “Es par
ticularmente Util para explorar los conocimientos, las practicas y las opiniones, no sélo
en el sentido de examinar lo que la gente piensa sino también cémo y por qué piensa
como piensa” (Kitzinger, 1995, citado por Kornblit, 2007, p. 77). Segun Martinez-Miguélez
(2017), el grupo focal “es un método de investigacion colectivista, mas que individualista,
y se centra en la pluralidad y variedad de las actitudes, experiencias y creencias de los
participantes, y lo hace en un espacio de tiempo relativamente corto” Para Amezcua y
sus colaboradores un grupo de enfoque es una sesion informal en la que participantes
que representan una poblacién diana discuten varios aspectos sobre un tema o asunto
especifico (1996, p. 40).

El grupo de enfoque orienta (focaliza) su atencién e interés en un tema especifico de estu-
dio e investigacién que le es propio, por estar cercano a su pensar y sentir; y es de discu-
sion porque realiza su principal trabajo de busqueda por medio de la interaccion discursiva
y la contratacion de las opiniones de sus miembros.

Planificacién de un grupo de enfoque

La planificacion e implementacion de una serie de grupos de enfoque comprende los si-
guientes pasos (Centro de Investigacion en pélizas de salud de UCLA, 2017):

1. Reunir y revisar los datos existentes.
2. Determinar el propdsito del grupo de enfoque. Para determinar el propdsito del grupo

de enfoque, debe responder a la pregunta: ¢qué informacién se requiere del
grupo de enfoque?

'8 También conocido como grupo focal o focus group.



3. Elegir la audiencia. Los participantes en el grupo de enfoque deben tener similitudes
—en el sentido de que se sientan comodos compartiendo sus puntos de vista con el
grupo— v ser seleccionados de acuerdo a ciertos criterios que se determinaran con
el propésito de la evaluacién y el propésito de la realizacion del grupo de enfoque.

El grupo de enfoque debe estar integrado por entre 6 y 12 personas, que comparten
las caracteristicas de la poblacién de la evaluacion. Es conveniente invitar a 12 perso-
nas debido a que algunas no se presentan, pero tampoco invite demasiadas.

4. Realizar la guia de discusion. La guia de discusién es un instrumento que necesita
para mantener el enfoque de la discusion del grupo. Debe tener un guion para la intro-
ducciéon y una lista de preguntas con respuestas abiertas que seran las generadoras
de la discusion. La guia de discusion incluye:

= Guion para la introduccion.

= Proposito.

= Reglas de conducta.

= Preguntas para el grupo de enfoque:

= Preguntas de introduccion.
= Preguntas de transicion.

= Preguntas clave.

= Preguntas para terminar.

= Preguntas de resumen.

= Declaraciones para cerrar la discusion.

Al contar con una guia de discusion, se procura tener el mismo propdésito, la misma
estructura, reglas de conducta y preguntas, en caso de que se requiera la realizacion
de varios grupos de enfoque.

5. Elaborar el horario para el grupo de enfoque. Escoja el lugar, la hora y la fecha en que
realizard el grupo de enfoque.

6. Reclutar a los participantes para el grupo de enfoque.

= Los participantes de los grupos de enfoque deben ser cuidadosamente reclu-
tados, evitando reunir en el mismo grupo a amigos, familiares, vecinos, jefes,
etc. Ademas, se debe invitar a gente con experiencia en este tipo de grupos.
= |as estrategias de reclutamiento de los participantes pueden realizarse a partir de
listas existentes de grupos; otras veces se piden nombres a otros grupos; también
se reclutan participantes pidiendo nombres de posibles nuevos colaboradores.
= Una vez que se elige a los participantes (Amezcua Viedma, Jiménez Lara,
Bermejo Ascorbe, Garcia Alonso y Ramalle Gémara, 1996, pp. 43 vy 44):
= Hay que lograr que los participantes vengan a la sesion y colaboren.
= Explicar a los participantes de qué se trata y para qué se hacen los grupos
de enfoque.
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= Fijar fechas, horarios y lugares para la sesion que no entren en conflicto
con fechas, horarios y lugares del calendario comunitario.

= Contactar con los posibles participantes 12 a 14 dias antes de la sesion.

= Enviar una invitacion personalizada una semana antes de la reunion.

7. Reclutar un moderador y una persona para tomar apuntes. ldentifique un moderador
para tratar la discusion del grupo. La guia de discusién que se elaboré seré la herra-
mienta que orientard al moderador para obtener la informacion deseada. Durante el
grupo de enfoque, el moderador es responsable de establecer las reglas (aplicar las
reglas establecidas en el guion), mantener la discusién centrada en el tema, lograr
comentarios de los participantes callados, y preguntar, cuando se necesita, para clari-
ficar u obtener informacion adicional de los participantes.

El papel de la persona que toma apuntes es: grabar la sesién del grupo de enfoque,
escuchar con atencion, observar las interacciones del grupo y hacer un resumen de
los puntos y observaciones que no fueron capturados por la grabadora.

8. Conducir el grupo de enfoque. Los grupos de enfoque duran entre 1y 2 horas, aunque
depende de la edad de los participantes y de su propésito. Una reunién normal, para
una investigacion corriente, puede durar una o dos horas. En algunos casos, puede
durar hasta cuatro y, excepcionalmente, puede requerir un fin de semana. En todo
caso, mucho dependera de la dindmica particular del grupo y del tema tratado, y
seréa el director de la evaluacion el que decidira cudndo un tema ha sido suficiente-
mente cubierto y saturado para los fines que persigue la evaluacion.

La conduccion del grupo tiene tres momentos:

Inicio. El moderador da la bienvenida al grupo, se realizan las presentaciones y se da
una breve explicaciéon del proyecto y el objetivo del grupo de enfoque haciendo énfa-
sis en los beneficios que tendran de los resultados que se generen con la realizacion
del grupo de enfoque. Se explican los procedimientos y reglas basicas (respetar las
opiniones de otros, asegurar la participacion compartida del grupo y finalizar cada
pregunta antes de pasar a la siguiente). Se destaca que no hay respuestas correctas
ni incorrectas. Adicionalmente, es necesario asegurar a los participantes que no se
usaran sus nombres o cualquier otra forma de informaciéon que los identifique, y que
la informacién individual no sera compartida con nadie.

Desarrollo. El moderador usara la guia de discusion para realizar el planteamiento de
las preguntas establecidas, aunque es importante ser flexible si el orden de éstas
cambia o si se termina el tiempo. Se debe estar preparado para plantear las preguntas
clave, antes de que se concluya el tiempo del grupo de enfoque.

Cierre. Agradezca la participacion de los asistentes y enfatice nuevamente la confi-
dencialidad que se dara a los resultados de la discusion que se tuvo.

9. Compilar y organizar los datos.



Listas de cotejo

= Lista de cotejo del paso 8. Evaluacion de la métrica del instrumento (documento
LC_F4_P8_P0_000.docx).

= |ista de cotejo del paso 9. Resultados de las puntuaciones obtenidas a partir del ins-
trumento (documento LC_F4_P9_P0_000.docx).

= Lista de cotejo para el andlisis de resultados en el enfoque cualitativo (documento
LCAC_PABC_P0_000.docx).

= Lista de cotejo general (adjunta al final de este trabajo y en el documento LCG_F4_
P0_000.docx).
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Lista de Cotejo General. Fase 4. Analisis de resultados
del instrumento de evaluacion. Paso 8. Evaluacion de
la métrica del instrumento

I. Datos de identificacion del PROEME.
Instrucciones:

1. Registre los datos de identificacion del proyecto.
2. Seleccione con X la celda de categoria y tipo educativo al que corresponde el PROEME:

Entidad:

Nombre del PROEME:

Tipo Educativo

Categoria Educacién Educacion Educacion

media superior  obligatoria

basica (EB) (MS) (EO)

C1. Curriculo, materiales y métodos educativos

C2. Organizacion escolar y Gestiéon del aprendizaje

C3. Condiciones de la oferta educativa

C4. Docentes, directivos, supervisores y ATP

C5. Logro educativo

C6. Politicas, programas y sistemas de informacién




Il. Entrega de las evidencias establecidas en los Criterios Técnicos para el desarrollo,
uso y mantenimiento de instrumentos de evaluacion.

Instrucciones:

1. Seleccione la columna segun corresponda, de acuerdo a la entrega de evidencias de
cada paso.

2.En caso de no entregar justifique, en la columna de observaciones, la razdén de su
decision y si no aplica a su tipo de evaluacién registre NA.

Evidencias Si No Observaciones

Paso 8. Evaluacién de la métrica del instrumento

1. Ficha técnica 21. Protocolo de lectura.

2. Ficha técnica 22. Protocolo para el anélisis
de la métrica.

3. Ficha técnica 23. Resultados del andlisis.

Paso 9. Resultados de las puntuaciones obtenidas a partir del instrumento

4. Ficha técnica 24. Protocolo de puntuacion.

. Ficha técnica 25. Resultado de la evaluacion.

5
6. Ficha técnica 26. Protocolo de escalamiento.
7.

Ficha técnica 27 Protocolo para establecer niveles
de desempeno.

8. Ficha técnica 28. Protocolo de escalamiento
de resultados.

Observaciones generales:
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