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En el marco de una profunda y demandante reforma educativa, el Gobierno de México estd im-
plementando un nuevo sistema para el ingreso, promocion, reconocimiento y permanencia y de
los docentes y directivos de educacion basica y media superior, basado en evaluaciones de sus co-
nocimientos y desempefios profesionales. En particular, entre 2015 y 2018 se tiene planeado que
la totalidad de los directores y docentes en ejercicio debera haber presentado la Evaluacion del
Desempefio (ED), cuyo primer ciclo se aplicé el sequndo semestre de 2015. A solicitud del Instituto
Nacional para la Evaluacion de la Educacion de México (INEE), la Oficina Regional de Educacion
de la UNESCO para América Latina y el Caribe (OREALC/UNESCO) llevo a cabo un estudio para
valorar la implementacion y resultados de este primer ciclo de aplicacion de la ED, que incluyd
a un contingente de docentes equivalente aproximadamente a 10% del total, a fin de identificar
las lecciones clave para su mejora y desarrollo futuro. El presente informe entrega los resultados
del estudio, el cual se realizé en dos fases: la primera, dedicada a los procesos que culminaron
en la rendicion de exdamenes de conocimiento y competencias por aproximadamente 10% de los
docentes, realizada en noviembre y diciembre de 2015 y que incluyé el trabajo en México de dos
misiones, y un preinforme presentado a las autoridades a finales de enero del presente; y una
segunda fase que incluye el analisis de la tematica de la entrega de resultados, y en la que se com-
paro la experiencia de México con la de otros paises tanto del primer mundo como latinoamerica-
nos, e incluye asimismo la realimentacion de la Junta de Gobierno del INEE y de las autoridades
maximas de la Secretaria de Educacion Publica (SEP), al cuadro evaluativo sobre el estado del
proceso en diciembre de 2015. Finalmente, el informe hace referencia también a la consideracion
de cursos de accion de mejoramiento de la ED decididos por la autoridad luego de la entrega de
resultados realizada en abril. El analisis se funda en la revision de documentacion oficial relevante,
analisis de medios de prensay del campo académico, entrevistas a actores, observacion de aplica-
cion de instrumentos, un cuestionario a una muestra de alcance nacional de sustentantes al mo-
mento de finalizar los examenes de las fases 3 y 4 de la ED en noviembre y diciembre pasados, los
resultados de 40 grupos focales de docentes y directivos organizados por el INEE en 10 estados,
durante el mes de abril del afo en curso, y un analisis internacional comparado de experiencias de
evaluacion docente. Asimismo, el informe se ha beneficiado de los alcances realizados por las
autoridades a una version previa del mismo.

El estudio distingue tres dimensiones que organizan y especifican el analisis del fendmeno exami-
nado. La primera, que observa los procesos e instituciones desde la perspectiva del cumplimiento
de la normativa y objetivos, concluye que las metas y condiciones impuestas por el contexto poli-
tico hacen de la ED un desafio técnico y logistico de alta complejidad que, en lo grueso, ha sido



abordado con éxito por las instituciones responsables, permitiendo que un alto porcentaje del
primer grupo convocado fuera evaluado dentro de los plazos y formas establecidos. Este logro, sin
embargo, esta acompanado por nudos criticos que constituyen desafios para la sustentabilidad
de la ED, como son: (i) algunos instrumentos de evaluacion con pruebas técnicas que presentan
importantes oportunidades de mejora; (ii) sustentantes que no recibieron oportunamente la in-
formacion y el apoyo necesarios para poder rendir sus evaluaciones con la preparacion adecuada;
y (i) condiciones previas a la aplicacion en las sedes que afectaron negativamente el contexto y el
clima de la evaluacion. En la base de estos problemas se encuentran como factores criticos unos
plazos, concordados por la autoridades de la SEP y el INEE, que se hicieron en extremo estrechos,
y una arquitectura institucional responsable distribuida entre varias instituciones que, al imple-
mentarse el primer ciclo de la ED, no habia terminado de afinarse en términos operacionales.

La segunda dimension, que observa los procesos desde la perspectiva de su ajuste a criterios téc-
nicos-evaluativos, profundiza el analisis destacando en éstos: (i) la existencia de procedimientos
apropiados para cautelar la validez de la evaluacion, aunque por razones de tiempo no siempre
fueronimplementados con el detalle y la amplitud requeridos; (ii) la opinion positiva de los evalua-
dos respecto a la autenticidad y la capacidad de los instrumentos para capturar los aspectos mas
relevantes del propio desempefio, los cuales, sin embargo, podrian mejorarse si incluyeran mayor
evidencia del trabajo en aula y consideraran mayormente la especificidad y la variedad curricular
de la educacion media superior; (iii) la existencia de diversos problemas operativos en los procesos
previos a la aplicacion de la ED, que podrian afectar la confiabilidad de los resultados; (iv) la ines-
pecificidad de los parametros, perfiles e indicadores como referentes para la construccion de los
instrumentos; y (v) problemas de equidad producto de informacion y apoyo entregados en forma
desigual entre los sustentantes, asi como de las diferentes habilidades digitales de los docentes
evaluados. Asimismo, se constatan efectos formativos no previstos de la ED, como practicas de
estudio y preparacion para rendir en las distintas etapas de la evaluacidn, junto al desarrollo
de estrategias de colaboracion entre pares, y esfuerzos por ofrecer apoyos del Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacion (SNTE), que equivalen al desarrollo de un proceso de reflexividad
sobre la docencia de calidad de nivel sistémico.

Por Ultimo, la dimension politico-comunicacional observa el fendémeno desde la perspectiva de
la gobernanza de la evaluacion y las percepciones de los actores, interrogando por los procesos
comunicacionales que acompaiian al cambio. Respecto a cada uno de estos aspectos, lo funda-
mental de lo encontrado apunta a: (i) en la gobernanza de la evaluacion se constata una estructura
distribuida interinstitucionalmente, que ha demandado un gran esfuerzo de coordinacion, hasta
ahora mas provisto por el liderazgo que por reglamentos y protocolos que estan en proceso de
construccion, y donde la autonomia e imparcialidad del INEE, sancionada en la normativa, consti-
tuye una novedad que demanda aprendizajes institucionales especialmente exigentes a todas las
partes implicadas; (ii) una contundente mayoria de los docentes no cree que la ED esté conectada
con una mejoria de la profesion docente en México, al mismo tiempo que valora los instrumentos
de la ED vy diferencia entre ellos; y (iii) que se diagnostica un déficit discursivo y comunicacional
respecto al sentido de la evaluacion (o su justificacion), marcado en 2015, y con indicios de mejora
en 2016.

Del analisis de estas tres dimensiones —Procesos e instituciones, Técnico-evaluativa y Politico-
comunicacional— el primer informe de OREALC-UNESCO (29 de enero, 2016), propuso un con-
junto de cinco posibles cursos de accion orientados a abordar los principales nudos identificados:
(i) ampliar los plazos de las siguientes evaluaciones; (ii) especificar y formalizar roles y coordinaciones
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interinstitucionales detallados para gobernanza y gestion de la evaluacion; (iii) disefiar un plan de
mejoramiento gradual de los diferentes procesos; (iv) fortalecer las estrategias de comunicacion;
y (v) fortalecer la estrategia de entrega de resultados y de apoyo al desarrollo profesional docente
que deriva de éstos. En esta version final, se ha incluido el andlisis de la forma de reportar los
resultados de la ED 2015 a cada docente participante, el cual se beneficié de comparaciones inter-
nacionales en las que se basa un conjunto de propuestas de mejoramiento.

Asimismo, al cerrar este informe final (julio 2016), el estudio constata que a lo largo del primer se-
mestre del afio en curso, cada uno de los derroteros de mejora fundamentados en enero pasado,
ha sido abordado por las autoridades del INEE y de la SEP, en términos de los que este informe da
cuenta sucinta en el capitulo 5.



Para el Gobierno de México, la evaluacion del personal docente y directivo de su educacion obliga-
toria, constituye uno de los pilares de la reforma educativa en curso. Esta evaluacion, obligatoria
y decisiva para los procesos de ingreso, progreso y permanencia en la carrera docente, constituye
un esfuerzo de construccion institucional y técnica de gran envergadura, asi como una profunda
y exigente innovacion en la vida profesional de cada docente y profesor. La evaluacion docente se
ubica ademas en el nucleo de una transformacion radical de la regulacion publica de la carrera
docente, que busca cambiar un sistema clientelar controlado por el sindicato de docentes, por
uno de base meritocratica desarrollado por el Estado.

En este marco, la Evaluacion del Desempefio (ED) busca determinar las capacidades y cumpli-
miento profesional de los docentes en ejercicio, y generar luego instancias de formacion profe-
sional, para asi poder asegurar que la base profesional que sostiene el sistema cumple con el perfil
y el compromiso requeridos para garantizar a todos el derecho a una educacion de calidad.

La transformacion aludida equivale a un cambio estructural de las condiciones que han regido
historicamente a la docencia de México y no seria abordable sin un acuerdo politico y social mayor
respecto a su necesidad. Esto es justamente lo que plasmo la actual administracion al momento
de su inauguracion a fines de 2012: un acuerdo de las tres fuerzas politicas mas importantes del
pais, en torno a una agenda de profundo cambio de la regulacion publica de la educacion, en fun-
cion de propdsitos de provision de una educacion de calidad y equitativa para todos. Del acuerdo
Pacto por México se siguen, en menos de un semestre, cambio de la Constitucion y de la Ley
General de Educacion, y la promulgacion de dos leyes complementarias que establecen la institu-
cionalidad fundamental para el cambio: la Ley General del Servicio Profesional Docente, y la Ley
del Instituto Nacional de Evaluacion Educativa (LINEE).

Al presente ya se han evaluado mas de 360 mil docentes —de un total de 1.3 millones— en las di-
versas evaluaciones consideradas: 158 mil en los concursos de ingreso al servicio publico educativo;
45 mil concurrieron a los procesos de promocion a cargos de direccion, supervision y asesoria téc-
nica pedagdgica; 24 mil participaron en la primera evaluacion diagnostica; y 132 mil participaron
en la ED, a que esta dedicada el presente informe.
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En el marco bosquejado, el Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion (INEE) de México,
requirio, en agosto de 2015, a la Oficina Regional de Educacion de la UNESCO para América Latina
y el Caribe (OREALC/UNESCO Santiago) y a su Estrategia Regional de Politicas Docentes, llevar
a cabo una valoracion en profundidad del proceso de implementacion de la referida ED y sus re-
sultados en su conjunto, a fin de identificar las lecciones clave para su mejora y desarrollo futuro.
En funcion de esto, OREALC/UNESCO recurrio a la Secretaria Técnica de su Estrategia Regional
sobre Docentes, para constituir un equipo experto multidisciplinario responsable de llevar a cabo
un analisis multidimensional de los procesos de la referida ED.

Las dimensiones consideradas por el estudio incluyen las siguientes perspectivas y referentes
para el analisis: (a) dimension Procesos e instituciones, que analiza el entramado de actividades,
roles y coordinaciones desde la perspectiva de su ajuste a las definiciones normativas y su contri-
bucion al cumplimiento de los objetivos; (b) dimension Técnico-evaluativa, que analiza los proce-
sos e instrumentos en relacion a las recomendaciones y estandares para las practicas evaluativas;
y (c) dimension Politico-comunicacional, que considera las percepciones y juicios de los actores
sujetos de la evaluacion, como las dimensiones de gobernanza y significado cultural mayor de la
transformacion de la regulacion de la docencia en que estd inserta la ED. Estas dimensiones son
complementarias en el sentido que permiten observar el conjunto de la ED y a sus actores desde
perspectivas que enriquecen la comprension del fendmeno estudiado.

Para indagar sobre estas dimensiones el estudio utilizo los siguientes 7 tipos de fuentes y proce-
dimientos de recogida de evidencia relevante: (a) documentacion normativa sobre la evaluacion
(leyes, planes, lineamientos); informacion en los medios y la arena politica, asi como del campo
académico; (b) entrevistas a actores clave (autoridades y profesionales del INEE; Secretaria de
Educacion Publica [SEP]/Sistema Nacional de Registro del Sistema Profesional Docente [SNRSPD];
autoridades educativas locales [AEL]/organismos descentralizados [OD]; directivos y docentes
evaluados; evaluadores y coordinadores de sedes; lideres sindicales; académicos) (ver anexos 2,
5y 6 de este informe); (c) observacion de la aplicacion en sedes; (d) Cuestionario administrado a
docentes con posterioridad a la aplicacion de instrumentos de la ED en sedes (ver anexo 1); (e)
informe con los resultados de 40 grupos focales de docentes de preescolar, basica, secundaria y
media superior, organizados en 10 estados por el INEE; (f) intercambios con las autoridades del
INEE y de la SEP, sobre un primer informe evaluativo y sus hallazgos (30 de marzo y 1 de abril de
2016); y (g) analisis internacional comparado de sistemas de evaluacion docente (anexo 3). Para
las entrevistas y observaciones se elaboraron pautas acordes con el plan de analisis general del
estudio, las cuales se incluyen en el anexo 4 del presente informe.

Para llevar a cabo el estudio, se conformo un equipo consultor coordinado por Cristian Cox, aca-
démico de la Universidad Diego Portales de Chile y Coordinador de la Secretaria Técnica de la Es-
trategia Docente de OREALC/UNESCO para América Latina. El equipo consultor lo conformé un
grupo experto experimentado en investigacion y politicas publicas, que conjugo especialistas en



evaluacion, organizaciones, sistemas, educacion y politicas, constituido por Ignacio Jara, Lorena
Meckes, Renato Orellana, Jorge Manzi, Margarita Pefia, Paula Lacerna, Guillermo Scherping,
Carlos Eugenio Beca, Marianela Cerri y Elisa de Padua. Las entrevistas a responsables y sujetos
de la ED y la observacidn en sedes de aplicacion, fueron realizadas en dos visitas a México llevadas
a cabo entre el 12 y el 16 de noviembre de 2015, la primera, y entre el 30 de noviembre y el 6
de diciembre de 2015, la segunda. Sumadas ambas misiones, significaron 183 entrevistas y 12
observaciones en un total de 15 estados definidos por el INEE: Coahuila, Nueva Ledn, Distrito
Federal, Morelos, Puebla, Veracruz, Yucatan, Campeche, Estado de México, Guanajuato, Zacatecas,
Aguascalientes, Chiapas, Oaxaca y Jalisco.! Las reuniones con la Junta de Gobierno del INEE, y con
el Secretario de Educacion, los Subsecretarios de Educacion Basica, Media Superior y de Planea-
cion, y el Coordinador Nacional del Servicio Profesional Docente, en conjunto con las jefaturas
de Centro Nacional de Evaluacion para la Educacion Superior (CENEVAL) y el Instituto Latinoame-
ricano de la Comunicacion Educativa (ILCE) tuvieron lugar el 30 de marzo y el 1° de abril de 2016.

La cantidad de entrevistados en noviembre y diciembre de 2015, por categoria de actores se
resume en la tabla 1.

Tabla1l Cantidad de entrevistados

Tipo de entrevistado Cantidad
SEP/CNSPD (Subsecretarios EB y EMS; Coordinador y Jefes de Area CNSPD, etcétera) 6
INEE (Consejeros, Jefes de Division, Profesionales) 8
CENEVAL 2
Autoridades Educativas Locales (Secretarios, Directores, Técnicos, Coordinadores, etcétera) 19
Directores OPD (CECyTE, CETI, COBA, CONALEP) 20
Dirigentes SNTE 18
Directores Escuelas EB y EMS 46
Docentes Escuelas EBy EMS 37
Evaluadores Certificados 24
Académicos 3
Total entrevistados 183!

1 Elanexo 5 presenta mas detalle sobre los estados, la categoria de las personas entrevistadas, y quién
es el entrevistador. El anexo 2, por su parte, presenta en forma organizada tematicamente, el resultado
del estudio de un subconjunto de 132 entrevistas (del total de 183) que fueron transcritas y codificadas
para un analisis cualitativo de la opinion de los actores del sistema.

Las autoridades y profesionales de las entidades federales entrevistadas fueron definidos por el
INEE en consulta con cada institucion, mientras que las de las entidades estatales, asi como los
docentes, directores y evaluadores entrevistados, asi como las sedes visitadas, fueron definidos
en los estados, en didlogo con el INEE. En general, los directores y docentes entrevistados per-
tenecian a un grupo seleccionado mas proclive a la evaluacion, aunque critico de su implemen-
tacion.? El cuestionario, por su parte (cuyos resultados se describen en el anexo 1), fue aplicado

1 Se realizd observacion en sedes de aplicacion en 7 de los 15 estados, debido a que no todas las visitas coincidieron
con los dias en que se realizaron estas aplicaciones. Los estados donde se pudo visitar sedes fueron: Aguascalientes,
Coahuila, Guanajuato, Jalisco,Zacatecas, Campeche y D. F.

2 No fueron entrevistados ni lideres ni docentes miembros de la Coordinadora Nacional de Trabajadores de la Educacion (CNTE).
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a una muestra de 1250 docentes de los 32 estados, que respondieron a la salida de los examenes
contemplados en las fases 3y 4 de la ED, realizados entre el 14 de noviembre y el 6 de diciembre.
El conjunto del esfuerzo de recopilacion de informacion acerca de la ED y sus procesos, se realizd
acorde a una perspectiva definida en funcion de las tres dimensiones de analisis antes sefialadas y
buscando responder a los criterios y preguntas principales en cada una de ellas, como se muestra

en latabla 2.

Tabla 2 Principales criterios y preguntas por dimension

Procesos e instituciones Técnico-evaluativa

Politico-comunicacional

Sustentabilidad

* ¢Larigurosidad en los procesos, la calidad técnica de la evaluacion y la socializacion y apoyo politico de ella contribuyen a darle

sostenibilidad en el tiempo?

Eficacia/Oportunidad Validez Conocimiento de la evaluacion
* ¢;Cumple con los objetivos establecidos? * ¢Se mide lo que se supone que mide? * ¢En qué medida los actores conocen
* ;Cumple con las normas que definenla ED?  * Las consecuencias e interpretaciones su justificacion, sus aspectos sustantivos
* ;Serealizo en los plazos establecidos? ¢son consistentes con la medicion realizada? y operativos?
* ;Qué piensan los evaluados sobre
la validez?
Pertinencia Confiabilidad Comunicacion institucional
+ ¢El proceso contribuye o dificulta el logro ¢Hay errores o problemas en la aplicacion * ¢Hasido suficiente, oportuna, clara?
del objetivo declarado? o correccion que pudiera afectar la precision
* ;Se considera la variedad sociocultural de los resultados?

de las regiones?

Coherencia Justicia/Equidad en oportunidades
* ¢Se conecta l6gicamente con los objetivos  para mostrar el propio desemperio
declarados y con otros componentes? * ;Tuvieron todos la oportunidad de acceder

a lainformacion relevante y en igualdad
de condiciones?

Valoracién del cambio

;Qué ideas, intereses y actitudes tienen

los actores involucrados sobre el cambio
en juego y que los llevan a su aceptacion
o rechazo?

Coordinacion

+ ;Las actividades tuvieron una coordinacion
fluida y oportuna?

* ¢Participaron quiénes debian de la manera
que se establecia en la normativa?

El informe

La matriz de analisis precedente, como el informe que sigue, buscan responder a la peticion del

INEE de

valorar a profundidad el proceso de implementacion de la Evaluacion de Desem-
pefo, en su conjunto; asi como, los resultados obtenidos, a fin de identificar los
principales alcances, retos y experiencias de buenas practicas e identificar reas de

oportunidad para la mejora de dichos procesos.?

3 INEE, Unidad de Normatividad y Politica Educativa, Términos de Referencia, estudio “Anélisis de la implementacién
de la evaluacion de desempeno de quienes realizan funciones de docencia, direccion y supervision en educacion basica

y media superior”. México, D.F., agosto 2015.

12 Evaluacién del desempeiio de docentes, directivos y supervisores en educacién bésica y media superior de México



Elinforme da cuenta principalmente de la observacion y el analisis de lo ocurrido hasta comienzos
de diciembre de 2015, al rendir los docentes los examenes y presentar los antecedentes conside-
rados por la ED. Asimismo, el informe considera la fase de entrega de resultados (marzo del pre-
sente) con base en los antecedentes de opinidon docente recabados por los grupos focales llevados
acabo en 10 estados por el INEE durante el mes de abril, como el analisis comparado internacional
de la forma de entrega de resultados a cada docente (anexo 3). Por Ultimo, el informe hace refe-
rencia a documentacion provista por el INEE con posterioridad a la entrega de resultados, en la
que se da cuenta de los cursos de accion de mejoramiento de los diferentes procesos de la ED,
los cuales se estan implementando desde mayo del presente, tanto por las autoridades de la SEP
como del INEE, y que caen fuera de los términos de referencia del presente estudio.

En coherencia con lo sefialado, el informe esta organizado en un cuerpo principal de seis capitulos
en los que aborda el analisis de cada una de las tres dimensiones referidas, propone acciones de
mejoramiento y refiere las medidas asumidas al respecto por las autoridades competentes en vis-
tas a los proximos ciclos de la ED. Asi, el capitulo 1 aborda el analisis de la dimension de Procesos
e instituciones desde la perspectiva normativa y funcional; el capitulo 2 aborda el analisis de los
procesos e instrumentos desde la perspectiva Técnico-evaluativa; el capitulo 3 aborda el analisis
de la dimension Politico-comunicacional; el capitulo 4 integra las recomendaciones que emergen de
los tres analisis referidos; el capitulo 5 describe los cursos de accion de mejoramiento de la ED
comprometidos por la SEP y el INEE luego de la entrega de resultados del proceso 2015.

Un conjunto de anexos reune informacion y analisis relevantes para complementar y dar susten-
to a los capitulos del cuerpo del informe. El anexo 1 da cuenta de los resultados de la aplicacion
del cuestionario aplicado a la salida de la rendicion de examenes (en diciembre de 2015) a una
muestra de 2500 evaluados de los 32 estados del pais, que permitio precisar y complementar las
opiniones de los actores entrevistados. El anexo 2, contiene una sistematizacion descriptiva de
las opiniones recogidas de 132 actores en las entrevistas realizadas en los estados visitados por el
equipo consultor a docentes, directivos de establecimientos, lideres sindicales y autoridades estata-
les de la SEP, lo que constituyd una fuente de primera importancia para las dimensiones Procesos e
instituciones y Politico-comunicacional del estudio. En una parte Il del informe, se han agrupado
otros cuatro anexos. En primer término, el anexo 3 presenta antecedentes de experiencias inter-
nacionales relativas a instrumentos y entrega de resultados de evaluaciones docentes en 7 paises
seleccionados (Australia, Canada, Chile, Colombia, Estados Unidos, Pery y Reino Unido), los cua-
les estan a la base de las recomendaciones que se hacen tanto en el capitulo 2 como 4 del informe.
Luego, los anexos 4y 5 exponen las pautas utilizadas en las entrevistas y observaciones, asi como
la individualizacion de las entrevistas, respectivamente. Por Ultimo, el anexo 6 presenta un analisis
de los medios en relacion con la ED.

Como se infiere de la descripcion precedente, el informe corresponde a observaciones y analisis
de las fases ex ante, ex dure y ex post de la implementacion 2015 de la ED. Su perspectiva e in-
terés de conocimiento no es la descripcion exhaustiva, sino la identificacion y comprension de
nudos criticos a resolver en futuros ciclos de la ED, como parte de la profunda reforma en que
ésta tiene lugar.

La evidencia que sostiene los juicios evaluativos y sugerencias emitidos en este informe proviene,
como se ha referido, de una gran diversidad de fuentes, tanto nacionales como internacionales;
documentales y objetivas (normas, instrumentos), lo mismo que de percepciones y juicios. Sobre
estos Ultimos, lo que el informe ha construido como evidencia, en parte decisiva proviene de

Introduccion
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entrevistas a autoridades nacionales y estatales del sistema escolar y de la institucionalidad res-
ponsable de la evaluacion, dirigentes nacionales y estatales del Sindicato Nacional de Trabajado-
res de la Educacion (SNTE), a directivos y docentes de centros escolares, a docentes preparados
como evaluadores, asi como a académicos vinculados al tema. A lo sefialado, se suma la evidencia
sobre la opinion de los docentes provista por el cuestionario respondido por una muestra de do-
centes en los 32 estados de México, y los resultados recabados por el INEE en 40 grupos focales
sostenidos luego de la entrega de resultados de la ED, en abril de 2016. La gran riqueza de evidencia
reunida, sin embargo, no altera el hecho de lo limitada de la muestra que particip6 en el cuestio-
nario, ni el hecho de los probables sesgos derivados de la seleccion por autoridades estatales de
la SEP, de los docentes y directivos entrevistados. Estos limites, sin embargo, a juicio del equipo
consultor, no modifican los ejes del cuadro diagndstico y propositivo que este informe plantea y
que se funda en la visible convergencia de la evidencia proveniente de distintas fuentes, en dife-
rentes estados, y en distintas etapas de los procesos examinados.



Dimension Procesos e instituciones

Este capitulo analiza los procesos de preparacion e implementacion de la Evaluacion del Desem-
pefo (ED) desde la perspectiva normativa y funcional, examinando su ejecucion a través de cri-
terios de eficacia, oportunidad, coherencia y pertinencia, asi como revisando las coordinaciones
institucionales involucradas en la organizacion y gestion de estos procesos. El analisis se focaliza
en procesos criticos que presentaron problemas que podrian poner en riesgo la ED. En forma com-
plementaria a la revision realizada en este capitulo, en el capitulo 2 se ampliard y profundizara
sobre los procesos de la ED desde la perspectiva de los criterios técnico-evaluativos.

El capitulo se organiza en tres secciones: en la primera se describe brevemente las instituciones,
los procesos y el plan de implementacion involucrados en la ED de fines de 2015; en la segunda se
presentan las principales fortalezas y debilidades observadas en la ejecucion de los distintos pro-
cesos de la evaluacion; y, por Ultimo, se cierra con algunas conclusiones y recomendaciones para
la mejora de la ED que emergen del analisis.

1.1. Plan, instituciones y procesos de la ED 2015

Con el fin de contar con un marco general sobre la implementacion de la ED 2015, a continuacion se
ofrece una breve descripcion de los tiempos, instituciones y procesos involucrados en esta evalua-
cidn, a partir de la documentacion que normay planifica la ED'y la informacién recogida en las visitas.

La primera ED de todos los docentes, técnicos docentes y personal con funciones de direccion y
supervision en servicio fue planificada para ser realizada durante los ciclos escolares 2015-2016,
2016-2017 y 2017-2018. En el primero de estos ciclos (2015-2016) se planed evaluar dos grupos:
un primer grupo entre septiembre y diciembre de 2015, y un segundo grupo entre febrero y mayo
de 2016. El presente estudio esta enfocado en la evaluacion realizada al primer grupo durante el
segundo semestre de 2015, y cuyos resultados deberian entregarse a fines de febrero de 2016, dan-
do lugar a acciones de formacion durante 2016. Este grupo, que comprende a 150 mil docentes,

1 En particular, Plan de Mediano Plazo; LINEE-05-2015; Perfiles, Parémetros e Indicadores; y Aspectos, Etapas, Métodos
e Instrumentos.
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estuvo compuesto por directores de educacion basica (EB) y docentes de aula, tanto de EB como
de Educacion Media Superior (EMS).?

Los docentes presentan una evaluacion que consta de cuatro etapas principales: (1) un informe de
cumplimiento de responsabilidades profesionales, que es entregado via web por el director de la
escuela del docente evaluado, (2) un expediente de evidencias de ensefianza y sus fundamentos,
que es entregado via web por el docente evaluado, (3) un examen via computadora de conoci-
mientos y competencias didacticas, y (4) una planeacion didactica argumentada también tomada
via computadora. Las dos primeras etapas fueron realizadas entre julio y mediados de noviembre
de 2015; mientras las dos Ultimas etapas sefialadas, que suman aproximadamente ocho horas
frente a la computadora, fueron aplicadas en uno o dos dias en sedes especialmente dispuestas con
este proposito, durante los fines de semana entre mediados de noviembre y comienzos de diciem-
bre de 2015. A los docentes de secundaria que imparten la asignatura de inglés se les aplico ademas
una evaluacion complementaria del manejo de esta segunda lengua. Esta descripcion de etapas va-
ria levemente en el caso de los docentes de EMS, para quienes la tercera etapa se divide en dos: una
de conocimientos disciplinarios y otra de competencias didacticas; y, en el caso de los directores,
cuyo informe de cumplimiento de responsabilidades profesionales es completado por el supervisor
correspondiente y las demas etapas estan enfocadas en su rol como director y no en la docencia.

La puesta en marcha de esta evaluacion implica el esfuerzo conjunto de varias instituciones:
1. Enprimer lugar, dos instituciones principales:

a) la Coordinacion Nacional del Servicio Profesional Docente (CNSPD), 6rgano descentralizado
dependiente de la Secretaria de Educacion Publica (SEP) y que es responsable del Servicio
Profesional Docente (SPD) del que forma parte laED; y

b) el Instituto Nacional de Evaluacion Educativa (INEE), organismo publico autéonomo que
debe velar por la calidad técnica de la ED y que participa dando lineamientos y criterios
técnicos, y autorizando sus diferentes procesos y productos.

2. Ensegundo lugar, dos instituciones proveedoras de la SEP:

a) El Centro Nacional de Evaluacion para la Educacion Superior (CENEVAL), institucion privada
contratada porla CNSPD para la elaboracion de los instrumentos de evaluaciony el control
de su aplicacion.

b) El Instituto Latinoamericano de Comunicacion Educativa (ILCE), organismo internacional
radicado en Ciudad de México y encargado por la CNSPD para desarrollary operar la plata-
forma del SPD.

3. Por Gltimo, a nivel de las entidades federativas estan las autoridades educativas locales
(AEL) (Secretarias de Educacion de los Estados) y los Organismos Publicos Descentraliza-
dos (OPD) responsables de impartir la EMS, que participan y coordinan diversos procesos
locales de la evaluacion.

2 El primer grupo de convocados a la evaluacion fue seleccionado buscando a los docentes “més regulares”
y “asequibles” del sistema. Aunque no siempre se cumplieron, se establecieron criterios tales como tener
entre 6 y 23 afios de ejercicio profesional y provenir de zonas urbanas de mas de 100 mil habitantes.



En términos generales, los procesos llevados a cabo para esta evaluacion se pueden organizar de

la

1

3

4

siguiente forma (se indica entidades responsables segun la planificacion de la ED):

La definicion del marco de referencia de la ED. En este proceso se definen y validan los docu-
mentos que sirven de referencia para la elaboracion de los instrumentos y la aplicacion de la
ED, a saber:

a) Perfiles, parametros e indicadores (elaborados por la CNSPD, ajustados en consulta con las
AEL/OPD y validados y aprobados por el INEE).

b) Aspectos, etapas, métodos e instrumentos (elaborados porla CNSPD y validados y aprobados
por el INEE).

La preparacion de la evaluacion y todos sus elementos, que implica:

a) Elaboracion de los instrumentos de evaluacion (que debian ser elaborados y piloteados por
CENEVAL y validados y aprobados por el INEE).

b) Desarrollo de la plataforma para el registro y las dos primeras etapas de la evaluacion (de-
sarrollo a cargo del ILCE).

c) Seleccion y preparacion de aplicadores® y sedes de aplicacion (organizacion de las sedes
de aplicacion y del personal que las coordina es resorte de las AEL en coordinacion con la
CNSPD y CENEVAL).

d) Selecciony preparacion de los evaluadores* (seleccionados por la AEL/OPD, preparados
y certificados por el INEE).

e) Elaboracion de rubricas y procesos de correccion de los items de respuesta construida
(la preparacion de rubricas es responsabilidad de CENEVAL, y su validacion y aprobacion
del INEE; la correccion es responsabilidad de CENEVAL).

La preparacion de los evaluados que deberan rendir la ED. Este proceso comprende:

a) Seleccion del primer grupo de convocados a la evaluacion (realizada por las AEL/OPD con
base en criterios entregados por la CNSPD).

b) Informacion (responsabilidad tanto de la CNSPD como de las AEL y OPD).

c) Registro (los evaluados se deben registrar en la plataforma de la CNSPD usando claves de
acceso que ésta informa a los seleccionados).

d) Apoyo alos directores y docentes evaluados (la CNSPD debe entregar material de apoyoy
las AEL deben organizar actividades para orientar a los evaluados sobre el proceso).

Implementacion de las diferentes etapas de la evaluacion.

Etapa 1: informe de compromisos profesionales realizados por los directores (CNSPD el coor-
dina proceso y AEL apoyan; plataforma de la CNSPD).

Etapa 2: expediente de evidencia fundamentada (CNSPD coordina el proceso y AEL apoyan;
plataforma desarrollada por el ILCE para la CNSPD).

Se refiere a los aplicadores con “la funcion temporal y especifica de auxiliar en la aplicacion de los instrumentos de
evaluacion” (LINEE-05-2015, Art. 3.). Existen también aplicadores de CENEVAL, responsables de controlar la aplicacion
de los instrumentos de las etapas 3 y 4 dentro de las aulas en las sedes.

Se refiere a quienes realizan la correccion con ribrica de los items de respuesta construida.

Dimensién Procesos e instituciones
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c) Etapas 3y 4: examen de conocimientos y competencias didacticas y planeacion didactica ar-
gumentada (CNSPD coordina el proceso nacional y es organizado en cada estado por las AEL;
CENEVAL controla la aplicacion de los instrumentos; INEE supervisa el conjunto de la operacion).

5. Preparaciony entrega de resultados, que implica:

a) Calificacion de los reactivos de respuesta construida (CENEVAL con base en criterios, protoco-
los y evaluadores certificados por el INEE).

b) Calculo de puntajes y elaboracidn de los reportes de resultados individuales (INEE valida cali-
ficaciones y propone criterios técnicos para comunicar resultados, y SEP/CNSPD elabora los
reportes de resultados).

¢) Entregade los resultados individuales y agregados (SEP/CNSPD junto con AEL; INEE supervisa).

6. Formacidn y apoyo a docentes evaluados. La SEP es responsable de ofrecer instancias de for-
macion continua y tutoria a los docentes evaluados en sus areas de oportunidad, en particular,
a aquellos que no obtuvieron resultados satisfactorios. A los que obtuvieron resultados desta-

cados se les ofreceran vias especiales de promocion.

La figura 1.1 permite visualizar la relacion entre estos procesos.

Figura 1.1 Principales procesos de la ED

2
Preparacion de la evaluacion
Instrumentos, plataforma, aplicadores,
sedes y evaluadores

1
Definicion de marco 4 5 6
Perfiles, pardmetros Aplicacion N Resultados Formacion y apoyo
e indicadores, Etapa 1-2 individual, Correccion, Formacion continua,
aspectos, etapas, etapas 3-4 sedes. puntajes y entrega. tutoria y promocion.
métodos e instrumentos.

3

Preparacion de los evaluados
Seleccion, registro,
informacion y apoyo.

Cabe sefialar que los tres primeros procesos de la ED y la aplicacion de las etapas 1y 2 de la evalua-
cion (en el proceso 4 de aplicacion) tenian que ser realizadas antes de mediados noviembre de 2015
para poder cumplir con los plazos establecidos y aplicar las etapas 3 y 4 en sedes antes de fines de
ese afio. Los documentos que definen el marco de la evaluacion (proceso 1) fueron publicados en
abril de 2015, y a partir de ese momento se comenzaron a elaborar oficialmente los instrumentos

Evaluacién del desempeiio de docentes, directivos y supervisores en educacién bésica y media superior de México




y demas preparativos de la evaluacion (proceso 2):* en abril se inicio la definicion de los docentes
seleccionados, en mayo se comenzd a trabajar con las AEL, y en junio se comenzd a informar a
los sustentantes, momento en el que debian de comenzar a realizar su registro e informarse sobre
el proceso evaluativo. Paralelamente, sus directores debian entregar via web la informacion de
cumplimiento de responsabilidades profesionales solicitada en la etapa 1, y los mismos docentes
debian subir a la plataforma su expediente de evidencias fundamentadas solicitado en la etapa 2.
La figura 1.2 permite visualizar de manera muy general los tiempos en que ocurren los principales
procesos de la ED.

Figura1l.2 Tiemposy procesos de la ED
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Esta panoramica general de los tiempos, que permite visualizar cuando ocurrieron los procesos
principales, debe ser complementada con algunas precisiones. En primer lugar, no todos los esta-
dos aplicaron la evaluacion al mismo tiempo, debido a que algunos presentaron mas problemas
que otros, retrasando sus procesos y la aplicacion de sus diferentes etapas.® En segundo término,
los primeros fines de semana en que se realizaba |a aplicacion en sedes (durante noviembre) esta-
ban destinados a los docentes de EB, mientras que el Ultimo fin de semana estaba destinado a los
docentes de EMS. Este orden inicial fue, en la practica, ligeramente alterado, pues los docentes
de EMS comenzaron a ser evaluados a fines de noviembre, y en las Ultimas fechas se mezclaron
con docentes de EB.

5 Enla practica, la elaboracion de los instrumentos se habria iniciado antes, aprovechando la experiencia
en evaluaciones anteriores.

6 Los Estados de Oaxaca, Michoacan, Chiapas y Guerrero fueron los mas retrasados debido a los problemas generados
por la CNTE (ver mas adelante en esta seccion); incluso en tres de estos Estados las aplicaciones se terminaron recién
en junio de 2016.

Dimensién Procesos e instituciones
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La ED corresponde a un proceso de implementacion de politica pUblica de alta complejidad tanto
desde el punto de vista evaluativo como logistico e institucional. En su implementacion se conju-
gan un conjunto de caracteristicas muy demandantes, tales como la enorme escala comprometida,
tanto territorialmente (los 32 estados mexicanos) como el universo involucrado (debe cubrir a la
totalidad de los docentes); la complejidad administrativo-institucional del pais (con gobiernos fe-
derados) y de su sistema educativo (incluyendo las multiples agencias responsables de la EMS);
la novedad de su disefio evaluativo (que suma cuatro dimensiones del ejercicio profesional reco-
piladas en etapas sucesivas) y del sistema de aplicacion elegido (via computadora); los exigentes
plazos para su puesta en marcha (la evaluacion de todos los docentes debe implementarse dentro
del sexenio de la actual administracion) y la oposicion activa de organizaciones docentes (tanto a
nivel comunicacional como obstaculizando presencialmente la evaluacion en algunos estados).
La combinacion de estas condiciones configuran la enorme envergadura del desafio asumido por
el Gobierno mexicano en la implementacién de la ED.

Se trata de un proceso inédito de gran exigencia para las instituciones involucradas, forzadas a
ajustarse sobre la marcha a condiciones y fallas inesperadas. En este sentido, para todos los par-
ticipantes, la evaluacion del primer grupo en el segundo semestre de 2015 significaba una gran
responsabilidad y una oportunidad para aprender. Si bien no era posible esperar que la puesta en
marcha de la evaluacidn no tuviese problemas importantes, en lo grueso, la planeacion, organi-
zaciony logistica desplegados por los diferentes responsables funcionaron a la altura del desafio,
permitiendo que la ED cumpliera su principal objetivo: haber aplicado la evaluacion a una alta
proporcion de los docentes convocados y dentro de los plazos establecidos. Desde esta perspec-
tiva, se trata, sin duda, de un proceso que se ha desarrollado en forma exitosa.

Sin perjuicio de este gran logro, es necesario llamar la atencion sobre la calidad de varios de los
procesos organizados y un conjunto de problemas importantes que, si no son abordados, podrian
comprometer la sustentabilidad de la evaluacion en el mediano plazo. Hasta ahorg, estas situaciones
deficientes no han comprometido la viabilidad inmediata de la evaluacion, pero no pueden ser
soportadas por mucho tiempo sin abrir flancos que podrian poner en serio riesgo su continuidad.
Como se vera, las raices de estos problemas estan principalmente vinculados con los estrechos
plazos disponibles para su puesta en marcha y con dificultades en las coordinaciones institucio-
nales en juego. En lo que sigue se amplia sobre las caracteristicas de los problemas criticos que se
identificaron. Los capitulos 2 y 3 profundizaran sobre los impactos de estas debilidades desde el
punto de vista técnico-evaluativo y politico-comunicacional, respectivamente.

a) La evaluacion fue realizada con alta participacién
y en los plazos convenidos

Como se ha sefalado, los diferentes procesos de la ED observados hasta ahora han podido cum-
plir, en lo grueso, con los productos y plazos comprometidos. Las etapas mas complejas (3 y 4,
aplicadas en sedes), que debian ser aplicadas a todos los docentes seleccionados en los 32 estados,
fueron realizadas entre el 14 de noviembre y el 13 de diciembre de 2015, y contaron una alta par-
ticipacion. De los 152 mil docentes seleccionados, aplicaron cerca de 132 mil (86.2%). La participa-
cion promedio fue cercana a 95% si no se consideran los 4 estados criticos donde la participacion



fue ciertamente menor: Chiapas, 59%; Guerrero, 70%; Michoacan, 35%; y Oaxaca, 45% (sumando
casi 9 mil sustentantes en total), pero considerada un éxito para las dificiles condiciones en las que
se rindio.”

Este resultado es fruto de una organizacion y capacidades profesionales, técnicas e instituciona-
les disponibles en el pais, que supieron reaccionar ante la magnitud y urgencia de los diferentes
procesos. Dentro de los multiples sistemas y procesos construidos para esta evaluacion, cabe
destacar, por ejemplo, que se pudieran montar los mecanismos y los dispositivos de seguridad
necesarios para asegurar que no ocurrieran filtraciones de instrumentos, uno de los principales te-
mores de la autoridad dadas algunas experiencias anteriores en el pais. Asimismo, si bien existieron
fallas técnicas que generaron problemas en la aplicacion de los instrumentos, fueron acotadas
si se considera la escala de estos procesos, y, en general, computadoras, Internet y electricidad
funcionaron adecuadamente en las sedes.

Asimismo, cabe destacar algunos efectos positivos dentro del mismo proceso evaluativo. Muchos
de los docentes entrevistados reportaron como la presion de esta evaluacion los llevo a estudiar
por su cuenta y con sus colegas, lo que incluso les permitio aprender sobre temas nuevos para
ellos, como las normas y leyes relacionadas con su profesion. Los datos recopilados por el cuestio-
nario respondido por una muestra nacional de sustentantes realizada en noviembre, corroboran
estos reportes: 56% de los docentes encuestados considera que el proceso de evaluacion le sirvid
para aprender conocimientos y habilidades Utiles para el desarrollo de su practica docente. Se
ampliara sobre esto en el capitulo 2.

Desde el punto de vista normativo, no se aprecian desvios significativos en los procesos que
afectaran la implementacion de la ED y, en general, la evaluacion se realizd de conformidad a
lo establecido en las leyes y lineamientos que definen sus secuencia, productos y responsables.
Como se verd mas adelante, es dificil que el marco legal pudiese cubrir en detalle la gestion y las
emergencias normales que ocurren en la puesta en marcha de procesos de esta envergadura, y
puede que el flujo de acontecimientos no se cifiera estrictamente en todos sus detalles a lo que
inicialmente se previd, pero, salvo excepciones que se abordaran mas abajo, estos desvios no han
sido significativos para la implementacion de la ED.

b) Débil calidad de algunos procesos que arriesgan
sustentabilidad de la evaluacién

Si bien se ha sido efectivo en términos generales, lo ha sido al costo de sacrificar la calidad de
varios procesos y productos relevantes, que podria generar una creciente desacreditacion del
proceso de evaluacion. Hay tres importantes procesos afectados de manera significativa por
los problemas de algunas de sus actividades: la preparacion de la evaluacion, la preparacion de los
evaluados y la aplicacion de la evaluacion.

7 SEP: Comunicado 423- “Hoy concluyd exitosamente la primera Evaluacion del Desempefio en México” (13/12/2015).
http://www.gob.mx/sep/prensa/comunicado-423-hoy-concluyo-exitosamente-la-primera-evaluacion-del-desempeno-
en-mexico-sep
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Problemas en la preparacién de la evaluacién

El principal problema en la preparacion de los diferentes elementos de la evaluacion estuvo en la
elaboracién de instrumentos de evaluacion: bancos de reactivos que fueron revisados parcialmen-
te e items de opcion multiple que fueron sometidos a sucedaneos de pruebas piloto.® Esto obligo
a incrementar significativamente el nUmero de preguntas en los tests para anticipar la previsible
eliminacion de preguntas inadecuadas y, en consecuencia, aumentar el tiempo de examinacion.
En el capitulo 2, que analiza los procesos desde la perspectiva técnico evaluativa, se vera con mas
detalle los problemas en este dmbito.

Problemas en la preparacién de los evaluados

Si bien se realizaron todas las actividades para la seleccion, informacion, registro y apoyo contem-
pladas en los planes de la ED, muchas de ellas se hicieron con evidentes fallas que fueron directa-
mente percibidas por los evaluados, generando molestia y afectando la legitimidad y justicia de
la evaluacion.

En primer lugar, desde la perspectiva de los docentes hubo claras deficiencias en la informacion
recibida, tanto a nivel general sobre el sentido y propésito de la evaluacion, como respecto a los
aspectos practicos y logisticos de sus procesos. Los reportes de los docentes entrevistados sefiala-
ban algunos topicos particularmente sensibles. Por ejemplo, varios sefialaron que desconocian los
criterios con base en los cuales habian sido seleccionados, y en EMS, donde se intentaron utilzar
los mismos criterios que en EB, algunos sentian que la seleccion habia sido discrecional. Asimis-
mo, los cambios en los plazos sin previo aviso confundieron a los docentes y contribuyeron a una
sensacion de grados importantes de improvisacion en la organizacion de la ED. Muchos indicaban
que tuvieron que ir armandose el cuadro completo de lo que venia con base en su propia indaga-
cion en Internet o con sus colegas. Esto generaba mucha ansiedad en los docentes y los vacios de
informacion eran llenados por rumores que circulaban en las redes sociales, lo que no hacia mas
que aumentar la desorientacion y los temores. La ausencia de una adecuada informacion es al
menos parcialmente responsable de la existencia de malentendidos, mitos y temores infundados
acerca de la evaluacion y sus consecuencias.

La encuesta realizada confirma que éste fue un tema masivo: 51% de los docentes no considerd
suficiente la informacion recibida sobre el proceso de evaluacion. Es interesante notar, sin em-
bargo, que 49% la haya considerado suficiente, haciendo ver que éste, como otros procesos de la
evaluacion, fue desarrollado de manera diferente en las distintas entidades federativas: mientras
en algunos sectores no habia informacion, ésta si parecia fluir en otras zonas. Asimismo, no todos
los tipos de informacion era escasa. Muchos docentes reconocian que, mientras no se sentian
bien informados en los aspectos operativos, tenian bastante claridad sobre aspectos sustantivos,
como las caracteristicas de las cuatro etapas de la evaluacion de desempefio.

En segundo lugar, aparecen los problemas con el registro en la plataforma de la CNSPD, que era

lo primero que debian hacer los docentes una vez informados (via correo electronico) de su se-
leccion. Casi la mitad (49%) de los docentes encuestados reporta que le resulté complicado este

8 Maés sobre esto en seccion 2.1.



proceso de registro. Al parecer detras de estas complicaciones hay diversas fallas vinculadas a ba-
ses de datos desactualizadas que no hubo tiempo de verificar y la excesiva confianza en el uso del
correo electrénico como medio para comunicar la clave de registro a los docentes. Los problemas
con este registro inicial tuvieron muchas veces como consecuencia que los docentes recibieran
su clave poco antes de que venciera el plazo para subir su expediente de evidencia (etapa 2 de la
evaluacion), obligando a que de Ultimo minuto la autoridad reprogramara las fechas limites para
ello. Sibien esto aliviaba a algunos que estaban atrasados, frustraba a los que se habian esforzado
para cumplir con los plazos, y aumentaba su sensacion de improvisacion e injusticia.®

En tercer lugar, se debe resefar la debilidad de las estrategias de apoyo recibido por los docentes,
la que es confirmada por la opinion de 58% de los docentes encuestados, quienes consideraron no
haber recibido apoyo suficiente para poder entregar sin contratiempos los diferentes antecedentes,
expedientes y respuestas solicitadas en el proceso de evaluacion. Si bien habia material en la web,
no todos tenian claridad respecto de cual era el material oficial, ademas de no tener tiempo para
poder leer bien todos los documentos. Faltaron instancias de capacitacion y comunicacion oral,
via autoridades locales y directivos, para fortalecer el conocimiento comuin y generar instancias
formales para resolver dudas o problemas de interpretacion. Esto Ultimo redundé en errores al
producir o subir las evidencias, y en una generacion de expectativas inadecuadas respecto de los
instrumentos y procesos de evaluacion.

Muchas veces los apoyos estaban disponibles, pero no eran suficientes. Por ejemplo, la CNSPD
publicd en su web guias técnicas sobre los distintos instrumentos de evaluacion, las que estuvie-
ron disponibles para todos los evaluados, pero casila mitad de los docentes encuestados (48%) no
considerd que estas fueran claras y la orientaran suficientemente.

Por su parte, en los estados las AEL ofrecieron diversas modalidades para apoyar a los docentes,
especialmente a aquellos que tenian menos competencias de uso de computadores, incluso con
apoyo individual in situ para entregar su evidencia fundamentada. Entre estas estrategias de apo-
yo estuvieron centros de ayuda digital, grupos de trabajo para discutir guias técnicas y grupos
de apoyo para subir evidencia. Pese al trabajo de la CNSPD por promover estas actividades de
apoyo en los estados, algunas AEL se comprometieron mas que otras a realizar las iniciativas que
estimaban necesarias, y quedd espacio para que este apoyo fuera muy irregular en el pais y se ge-
neraran déficit que afectaron negativamente a parte de los evaluados, en particular a aquellos que
se desempefian lejos de los centros urbanos donde se realizaban estas actividades y con menos
acceso a Internet.

Otro mecanismo de apoyo valorado por los docentes fueron los cursos y talleres ofrecidos por las
AEL y el Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion (SNTE). Como reflejan los datos de
la encuesta, mas de la mitad de los docentes evaluados (53%) dice haberse preparado asistiendo
a cursos. Sin embargo, muchos entrevistados lamentaron que la oferta de las AEL tenia cobertura
limitada o que sus tematicas no siempre fueran pertinentes a las evaluaciones. Por su parte, la
oferta de cursos del SNTE era online y, si bien contribuyé con informacion valiosa para muchos
profesores, no sustituyo la necesidad de apoyo presencial que necesitaban los docentes convoca-
dos a la evaluacion.

9 Mas sobre este tema en la seccion 2.4.
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Un mecanismo de apoyo valorado con frecuencia por los docentes entrevistados fue el simulador
de las etapas 3y 4 desarrollado por CENEVAL a solicitud de la CNSPD para que los futuros evalua-
dos pudieran familiarizarse con el software y el tipo de items que se encontrarian en la evaluacion.
Cabe sefialar, sin embargo, que varios docentes dijeron haberse confundido con este simulador,
pues no entendieron que los contenidos de los items eran referenciales, y los asumieron también
como una orientacion de lo que debian estudiar, llevandolos a prepararse en temas que no tenian
que ver con su disciplina y que no entraron en su evaluacion.

Problemas en la aplicacién de la evaluacion

La aplicacion de las diferentes etapas de la evaluacion tuvo dos momentos bien definidos: por una
parte, las etapas 1y 2, en las que directores y docentes debian subir en la plataforma de la CNSPD
la informacion de responsabilidades profesionales y el expediente de evidencia de ensefianza,
respectivamente; y por otra, las etapas 3y 4, en las que los docentes debian realizar el examen de
conocimiento y competencias didacticas y la planificacion argumentada. Mientras las etapas 1y
2 se realizaban desde cualquier computadora dentro los plazos establecidos por la autoridad; las
etapas 3y 4 se realizaba en sedes de aplicacion en una fecha precisa y con estricta supervision.

Los principales problemas de implementacion reportados para el primer momento de aplicacion
(etapas 1y 2) tienen relacion con las dificultades en el funcionamiento de la plataforma para subir
los expedientes de evidencia, como lo manifiesta 46% de los docentes que respondieron el cues-
tionario, que reportd problemas en este ambito.™ El hecho de que éstas, asi como las siguientes
etapas de la evaluacion, se realizaran sobre una plataforma digital imponia una dificultad adicio-
nal a la sustantiva encontrada por aquellos docentes que no tenian un manejo fluido de esta tec-
nologia. Sin embargo, a diferencia de las etapas aplicadas en las sedes, en estas primeras etapas
los sustentantes tenian la flexibilidad para pedir ayuda en su entorno para poder resolver las di-
ficultades técnicas. Sin embargo, aun los docentes con mayores habilidades digitales reportaron
haber tenido problemas para subir su expediente. Por ejemplo, varios entrevistados indicaron que
era imposible hacer esta operacion durante el dia y debian esperar hasta altas horas de la noche
para que sus evidencias pudieran entrar a la plataforma.

Los problemas observados en el segundo momento de la aplicacion (etapas 3 y 4) no fueron tanto
durante la realizacion de las evaluaciones en las sedes, sino en las condiciones que antecedieron
a tales aplicaciones. En efecto, 64% de los docentes encuestados considerd que las sedes eran
comodas para la aplicacion y favorecian la concentracion.’ Sin perjuicio de esta opinion gene-
ral, varios entrevistados reportaron su incomodidad con diversos detalles técnicos (no se podia
escribir tablas, en circunstancias en que es un recurso habitual para la planeacion; las flechas de
los teclados que servian para cambiar de item también cambiaban la respuesta de alternativa es-
cogida, alterando la eleccion previamente realizada; teclados ilegibles o teclas malas; monitores
que no prendian o tenues; entre otras) y situaciones ambientales o de manejo inadecuadas (ruido
externo, excesivo celo en los permisos para ir al bafio, etcétera).

10 Ver anexo 1, cuadro pregunta 7.
11 Ver anexo 1, cuadro pregunta 8.



Los problemas que emergieron con mas claridad y fuerza en los relatos de los entrevistados fue-
ron, sin embargo, aquellos relacionados con la ubicacion de las sedes y eventuales obstaculos
previos a la evaluacién misma. Muchos docentes debieron llegar a las sedes después de levantarse
muy temprano y desplazarse varias horas en autobus desde sus ciudades de origen, exponién-
dolos a rendir la evaluacion en condiciones de mucho cansancio. Visto desde la perspectiva de
algunas autoridades locales, esto era resultado de una inadecuada planificacion y asignacion de
sedes desde la CNSPD.

Luego venia el proceso de control de ingreso a la sede y de asignacion de claves para la evaluacion.
En el caso de docentes mal inscritos (por ejemplo, en un perfil profesional que no correspondia),
habia que esperar una nueva clave desde CENEVAL, proceso que tomaba tiempo y generaba an-
siedad en los examinados.

También hubo reportes de casos en que la evaluacion demoro en iniciarse por problemas técnicos
de Ultima hora (por ejemplo, cuando no funcionaba el audio en la evaluacion de inglés), o incluso
era interrumpida y reprogramada para otro dia (por ejemplo, por problemas de Internet en la sede
que no pudieron resolverse).

En la mayoria de las entidades federativas, las dos etapas de la evaluacion en sedes (3 y 4) se
realizaba dentro del mismo dia, sumando cerca de ocho horas de examinacion. Hay coincidencia
experta en que no es posible sostener un buen rendimiento en esas condiciones y que esto puede
afectar la validez y confiabilidad de |a evaluacion (se vuelve sobre esto en 3.3).

En varias de las sedes visitadas, ademas, se reportaban otras complicaciones domésticas que na-
die habia previsto, como que no habia lugar cercano para almorzar dentro de los tiempos estable-
cidos entre las dos etapas de la evaluacion.

Un caso extraordinario lo constituyen los Estados de Oaxaca, Michoacan, Chiapas y Guerrero en
donde la oposicion levantada por un ala del sindicato (la Coordinadora Nacional de Trabajadores
de la Educacion, CNTE) impidio el desenvolvimiento normal de las aplicaciones y obligd a un tra-
tamiento especial para su realizacion. En estos lugares se debid programar fechas especiales con
fuerte resguardo policial de sedes fuera del alcance de la oposicion.

La suma de estas condiciones aunada al clima emocional asociado a la oposicion, las protestas
y la presencia policial (especialmente en los cuatro Estados criticos antes mencionados) afecto
a los docentes evaluados al punto que algunos describen esta situacion como “poco digna” o
incluso “abusiva”.

c) Los plazos y descoordinaciones institucionales afectaron la ED

A la base de la mayoria de los problemas antes sefialados puede advertirse la presion por actuar
rapido, sin tiempo suficiente para la preparacion, el cuidado y las validaciones que exigian las cir-
cunstancias. El ajustado calendario presion6 a todos los actores, los procedimientos y los sistemas
logisticos, generando problemas importantes en los procesos y llevando la implementacion de la
ED al limite de su viabilidad. Asi por ejemplo, los plazos obligaron a tomar atajos en la elaboracion
de los instrumentos de evaluacion; impidieron validar la informacion para el registro de los docen-
tes seleccionados; apuraron la organizacion de las sedes y la asignacion de las evaluaciones; entre
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otras. Es dificil exagerar la influencia del apretado cronograma de la ED como factor principal de
muchas de las debilidades evidenciadas, sin perjuicio de lo cual hay también otros elementos que
parecen estar creando problemas y que es necesario destacar. En particular, es posible advertir
la existencia de descoordinaciones entre las instituciones participantes, las cuales influyeron en
la generacidn de algunos de los problemas identificados. Ciertamente, estas situaciones de ca-
racter organizacional e institucional fueron muchas veces también provocadas por la presion del
tiempo, que no daba espacio para convenir mejoramientos en el trabajo colaborativo o afinar las
descripciones de roles que no estaban funcionando. Pero en muchas ocasiones estas situaciones
tienen también un origen diferente, como vacios normativos de los nuevos disefios institucionales
puestos en juego o una incomprension de la arquitectura institucional de la ED.

En este dmbito hay dos situaciones que merecen ser destacadas, pues afectan de forma relevante
la implementacion de los procesos de la ED: en primer lugar, la relacion entre el INEE y el CENEVAL,
particularmente en la colaboracion que les concernia en la elaboracion y el afinamiento de los
instrumentos de evaluacion, y, en segundo lugar, la relacion entre las entidades federales y las
autoridades locales de los estados, en relacidn a los roles que les correspondian para informar y
apoyar a los evaluados en su preparacion para la evaluacion.

Relacién INEE-CENEVAL en la elaboracién de los instrumentos

El CENEVAL estd contratado por la CNSPD para elaborar los instrumentos de evaluacion que
el INEE debia validar y aprobar. Los lineamientos de la ED establecen que la CNSPD (través de el
CENEVAL) es responsable de elaborar y pilotar los instrumentos acorde con los criterios técnicos
que determine el INEE. En particular, se establece que la CNSPD debe entregar al INEE para su
revision los instrumentos, resultados de las pruebas piloto y otros antecedentes; y el INEE debe
entregar observaciones que la CNSPD debe atender y responder.

En la practica, la capacidad técnica para supervisar y dar seguimiento al trabajo contratado a el
CENEVAL estuvo mas en el INEE que en la CNSPD, por lo que se establecio una relacion directa
entre el INEE y el CENEVAL, con la aprobacion y sin mayor mediacion de la CNSPD. Con los tiempos
en contra, el INEE no alcanzaba a completar las revisiones en los plazos que necesitaba el CENEVAL
paraincorporar las correcciones correspondientes.” Claramente, ambas instituciones eran victimas
de plazos insuficientes que las forzaban a tomar atajos que generaban situaciones de desacuerdo, y
sin ajustar las exigencias técnicas a los plazos disponibles, la revision se transforma en un continuo
de faltas y condiciones de alto estrés para los equipos productores (CENEVAL) y revisores (INEE).

Adicionalmente, no existian mecanismos explicitos para la solucién de conflictos que surgen de
diferencias en los juicios técnicos. La normativa no cubria este nivel de detalle (ni tampoco era
esperable que lo hiciera), pero la escasez de tiempo no permitio suplir este vacio con un gradual
afinamiento de las coordinaciones y un creciente entendimiento de los criterios que cada uno era
responsable de cuidar (como debe ocurrir en toda gestion de esta magnitud).

La relacion entre el INEE y la CNSPD esta enmarcada en una arquitectura institucional mayor
que divide las responsabilidades del organismo ejecutor (la SEP a través de la CNSPD) de las de

12 M4s detalles en el capitulo 2 sobre dimensién Técnico-evaluativa.



un organismo autonomo con funciones de garante técnico de la evaluacion (INEE), que valida la
transparencia y la solidez de los instrumentos y los resultados, y por lo tanto legitima los efectos
de éstos Ultimos sobre la poblacion evaluada.® El CENEVAL, por su parte, actUa por encargo de
la CNSPD y, por tanto, asume parte de las responsabilidades técnicas de ésta en la ED.X* Es, por
tanto, de vital importancia precisar los términos en que el CENEVAL debe insertarse en la ED para
que pueda cumplir con el rol publico mayor que le toca jugar en esta.

Entidades Federales y Autoridades Locales

Los lineamientos normativos establecen que tanto la SEP/CNSPD como la AEL tienen respon-
sabilidades en la informacion y el apoyo a la preparacion de los evaluados, ambitos que fueron
reclamados como insuficientes por buena parte de los docentes. Si bien la normativa define fun-
ciones para estas tareas, hay traslapos, ambigledades y vacios en las definiciones de éstas. En la
practica, se suponia que la CNSPD proveeria la informacion requerida por los docentes y que las
AEL organizarian centros y grupos de apoyo y dictarian cursos y talleres, pero todo esto se dio de
manera insuficiente y con intensidad desigual en los diferentes estados. Esta situacion se produce,
en parte, por un disefio previo de roles y actividades que no tenia el detalle suficiente (y que, como
ya se ha sefialado, era dificil que lo tuviera dada la envergadura y lo inédito de los procesos), en
parte por la presion del tiempo antes referida y en parte por problemas de coordinacion y comu-
nicacion oportuna entre las autoridades federales y locales.

La definicion de responsabilidades no siempre claras de las instituciones federales y locales difi-
culto la preparacion y el abordaje de problemas emergentes con la celeridad requerida. Muchas
veces las AEL se enteraban de requerimientos desde la coordinacion central con uno o dos dias
de anticipacion, y se veian a obligados a forzar los recursos y los equipos para cumplir con los
requerimientos, sin por ello ser capaces de responder adecuadamente. Desde los estados, estas
descoordinaciones se veian como improvisacion.

En general, es posible apreciar que la arquitectura institucional mayor de la ED centraliza el po-
der de su implementacion en los organismos federales dejando a las autoridades locales en un rol
complementario para asegurar pertinencia en la gestion operativa de procesos locales. Este disefio
es un giro respecto a otros procesos previos en los que, bajo un mayor control de las autoridades
locales, no se habian podido evitar vicios que distorsionaban los resultados de las evaluaciones.

La informacion recogida en este estudio muestra que, en general, las autoridades locales valoran
que se haya centralizado el poder de decision politica sobre la evaluacion, pero al mismo tiempo re-
sienten la centralizacion a nivel operativo, pues estiman que se pierde la capacidad de organizacion
local y se cae en errores por desconocimiento de las realidades locales. Por ejemplo, al asignarles
sedes distantes o intentar informarles por Internet en lugares con baja capacidad de comunicacion.

Desde los estados se aprecia como insuficiente la capacidad y coordinacion de las instituciones
federales (en particular, pero no exclusivamente, la CNSPD), pues no siempre pueden resolver los

13 En el capitulo 3 se amplia el analisis sobre la institucionalidad que gobierna la ED y la relacién entre la SEP,
la CNSPD y el INEE.

14 CENEVAL es una institucidn privada con una vasta experiencia en evaluacién en el dmbito de la educacion terciaria.
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problemas con rapidez suficiente o no informan cuando los resuelven (por ejemplo, con el registro
de los evaluados o problemas de plataforma), la informacion que envian no es siempre coherente
y a veces los diferentes organismos solicitan la misma informacion a los estados, no siendo claros
los roles diferentes de cada uno (INEE, CNSPD, CENEVAL). No siempre se ve con claridad quién es el
responsable Ultimo de la ED, e incluso algunos actores no distinguen con claridad los diferentes
roles de estas tres instituciones en los procesos de la evaluacion. La arquitectura institucional de
la evaluacion no es bien comprendida por parte de los participantes y la multiplicidad de agencias
involucradas con roles compartidos contribuye a la confusion y a veces impide una direccion articu-
lada de los procesos clave.

Las metas y condiciones impuestas por el contexto politico hacen de la ED para la permanencia un
desafio técnico y logistico de alta complejidad que, en lo grueso, ha sido abordado con éxito por
las instituciones responsables permitiendo que un alto porcentaje del primer grupo convocado
fuera evaluado dentro de los plazos convenidos. Este logro fue empafiado por debilidades criticas
para la sustentabilidad de la ED. Las principales se refieren a: (i) algunos instrumentos de evalua-
cion con pruebas técnicas minimas, (i) sustentantes que no recibieron la informacion y apoyo
necesarios para poder rendir sus evaluaciones con la preparacion adecuada, y (iii) condiciones
previas a la aplicacion en las sedes que afectaron negativamente el contexto y el clima de la
evaluacion. En la base de estos problemas se identificd como primer factor critico los plazos insu-
ficientes que se tuvieron para la puesta en marcha de la ED; y en segundo término, una arquitec-
tura institucional responsable distribuida entre varias instituciones que no alcanzé a terminar de
afinarse en términos operacionales para el momento en que tuvo que implementarse el primer
ciclode laED.

El abordaje de los principales desafios planteados en los futuros ciclos de la ED implican una serie
de medidas técnicas y operativas que estarian siendo adoptadas por sus responsables.’* Dentro de
éstas, aparece como central mejorar las coordinaciones institucionales, posiblemente a través
del establecimiento de un grupo de trabajo interinstitucional que proponga un plan de gradual
mejoramiento de los diversos procesos involucrados en la ED. Esta y otras medidas identificadas
en este estudio seran abordadas en forma integral en el capitulo 4.

15 La documentacidn entregada por el INEE en mayo-junio de 2016 da cuenta de que se han identificado y se estarian
adoptando las medidas referidas.



Dimension Técnico-evaluativa

En este apartado del informe se presenta el analisis del proceso de evaluacion desde la perspec-
tiva técnica, considerando su ajuste a criterios de validez, confiabilidad y principios éticos de la
evaluacion, en particular su ecuanimidad (si fue equitativa y justa). Las interrogantes centrales
de este analisis son: ¢los procesos han cuidado lo suficiente que se esté midiendo lo que se quiere
medir?, ;hay errores o problemas en la aplicacion o correccion que amenacen la precision de los
resultados?, ;tuvieron todos la oportunidad de acceder a la informacion relevante y en igualdad
de condiciones?

Asimismo, y en relacion con la validez, se ha considerado la perspectiva de los evaluados. Aqui la
interrogante es qué piensan los sustentantes sobre la validez.

Finalmente, también se ha analizado el reporte de resultados entregado a los maestros para veri-
ficar su coherencia con los propésitos de la evaluacion de desempeio: ¢se presentan los resulta-
dos de modo comprensible y acorde a los propdsitos de la evaluacion?

Las fuentes de evidencia en las que se fundamenta esta parte son principalmente las entrevistas y
observaciones de la aplicacion del examen realizadas durante las dos primeras visitas del equipo
consultor a México. También se consideré el analisis de documentos y paginas web en que se pro-
vee informacion sobre la evaluacion, asi como las respuestas de una muestra de docentes (1250)
al cuestionario a que se ha hecho referencia, administrado al término del examen de las etapas 3
y 4 de la Evaluacion del Desempefio (ED).

2.1. Validez de los instrumentos y de los procedimientos
para asegurarla

Por motivos de confidencialidad de los instrumentos el equipo consultor no tuvo acceso a los ins-
trumentos ni a las rubricas, por lo que en este capitulo sdlo nos referiremos a los procedimientos
seguidos para cautelar la validez.

En general, los procedimientos para cautelar |a validez de la evaluacion han sido disefiados ade-
cuadamente e implementados parcialmente durante este primer ciclo de la ED. Por ejemplo,
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CENEVAL, ha establecido paneles de maestros para la revision de los instrumentos y el INEE, que
también cuenta con especialistas en formulacion de reactivos, ha revisado las especificaciones y
parcialmente los instrumentos. Sin embargo, la premura del calendario de aplicacion del primer
ciclo de la evaluacion de desempefio significd que este disefio no se tradujo en una implementa-
cion consistente y oportuna de éste. Esto a su vez impidié que los mecanismos de realimentaciony
mejoramiento que fueron planificados resultaran efectivos. En algunos casos, las revisiones redun-
daron en una mejoria de la validez del instrumento. Por ejemplo, como resultado de la revision del
INEE se incluyeron los aspectos de puntualidad y asistencia entre los elementos que se solicitaba
al director reportar en los antecedentes de sus profesores, lo cual implica una mejor cobertura de
las “responsabilidades profesionales” de los perfiles. Sin embargo, en muchos otros casos, los linea-
mientos técnicos e informes de revision se han entregado o realizado con posterioridad a los tiempos
en que resultaba factible hacer modificaciones que efectivamente mejoraran los instrumentos,
ello debido a que, también por lo ajustado de los plazos, éstos fueron entregados para revision
con retraso. Por ejemplo, la revision de las instrucciones del expediente de evidencias se realizo
simultaneamente a la publicacion de ellas, lo que impidié modificarlas como resultado de dicha
revision debido a que un nUmero importante de maestros ya habia comenzado a subir los trabajos
de sus alumnos. Otro problema de la implementacion de estos mecanismos de aseguramiento de
la calidad fue que para el caso de los examenes, se lograron implementar solo revisiones parciales
(no mas de 30%) por parte del INEE. Si bien el equipo consultor no tuvo acceso a los reactivos, el
reporte de directivos del INEE y el respectivo informe técnico consultado® revelan problemas
de formulacion e inconsistencias con las especificaciones, que no siempre pudieron ser resueltos.

Una especial mencion merece el pilotaje de los examenes que fue realizado en una muestra de
profesores de caracteristicas algo diferentes a la poblacion objetivo (los candidatos a evaluadores),
lo que siembra dudas respecto de la calidad de la informacion que fue posible recoger a través de
éste para estudiar el funcionamiento métrico de los reactivos. Asimismo, para pilotear preguntas
de los futuros ciclos de evaluacion fue necesario extender muy significativamente el examen de-
finitivo de quienes daban la primera version del mismo, para incluir reactivos que se prueban
para futuras aplicaciones. Como se vera mas adelante, la extension del examen representa una
amenaza a la validez y confiabilidad de los puntajes y a la identificacion que puedan desarrollar los
docentes con la evaluacion del desempefio.

Ninguno de estos procedimientos para experimentar los reactivos (con una muestra diferente de
la poblacion objetivo o incluyéndolos en una evaluacién definitiva excesivamente extensa) resultan
optimos, y sélo se explican por lo ajustado del cronograma. En consecuencia, una de las recomen-
daciones que surgen de esta primera experiencia de aplicacion de la ED es velar porque los plazos
permitan que los mecanismos de aseguramiento de la calidad de los reactivos y de las rubricas para
evaluar las respuestas presentadas por los maestros puedan cumplir con su objetivo. Adicio-
nalmente, se recomienda revisar los procesos planificados para pilotear los reactivos, considerando
mas dias de aplicacion para que las pruebas no resulten inadecuadamente extensas en caso que
se decida incluirlos en la aplicacion definitiva.

Cabe mencionar que el analisis de los perfiles, parametros e indicadores, revela que estos presen-
tan una muy débil mencion de los conocimientos disciplinarios (y de la didactica especifica de las

1 Informe técnico sobre la revisién de instrumentos de evaluacion del desempefio de docentes en educacion basica,
ciclo escolar 2015-2016.



asignaturas) requeridos para la docencia. Esto implica que la elaboracion de especificaciones y de
los instrumentos que apuntan a evaluar estas relevantes dimensiones de conocimiento no cuentan
con un referente suficientemente orientador.

La validez percibida se entiende como el grado en que la evaluacion evalla el constructo rele-
vante desde la perspectiva de los no expertos, principalmente los evaluados (Crocker y Algina,
1986). En este caso, entrevistas y cuestionarios a los evaluados fueron fuentes de informacion
relevantes para poder conocer sus opiniones, percepciones y valoraciones respecto del proceso
de evaluacion y la capacidad de éste para recoger adecuadamente la evidencia de un buen o un
mal desempefio docente.

Al abordar la validez percibida de la evaluacion del desempefio, distinguiremos entre la validez de
los instrumentos (como herramientas validas para describir el desempefio docente) y la validez
de las decisiones que puedan tomarse a partir de sus resultados. También se analizara en esta
seccion la percepcion de autenticidad de los instrumentos, es decir, del grado en que representan
tareas propias y reconocibles del quehacer docente (como opuesto a situaciones de evaluacion
artificiales o de laboratorio).

a) Validez percibida de los instrumentos

Entre los entrevistados, se expresaron diversas opiniones en relacion a la validez de los diferentes
instrumentos utilizados para evaluar lo que se declara que serd evaluado. Algunos opinaron que
esto se lograba adecuadamente mediante todos los instrumentos utilizados, mientras que otros
docentes sefialaron que algunos instrumentos les parecian mas validos que otros. En general no
se expresaron mayores criticas a la calidad de los instrumentos, y en algunos casos incluso el exa-
men se valoré muy positivamente:

Es cansado, pero si se interesa mucho uno, ;no?, yo llegué a mi casa y me decian mis hermanos:
“¢Como te fue?, ;crees que vas a pasar?”. No lo sé, pero la prueba se me hizo bien interesante,

todo lo que contesté se me hizo bien interesante.

Los docentes entrevistados coincidieron en que el instrumento de mayor validez es el expediente
de evidencias de ensefianza, sequido de la planeacion argumentada.

Me gusto mucho lo de las evidencias, mi proceso, todo el proceso que sequi para
lograr el aprendizaje esperado en mis alumnos.?

Lo anterior resulta confirmado por los resultados de las respuestas de los maestros al cuestionario
aplicado: 84% considera bueno que la evaluacion de cada docente incluya el trabajo de sus estu-
diantes, y 64% valora la planeacidon argumentada como aspecto relevante del desempefio. Segun

2 Maestra de Zacatecas.
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los resultados del cuestionario, también resultd bien valorado el informe del director, observan-
dose que 65% esta de acuerdo y muy de acuerdo con que ésta “es una buena forma de evaluar el
cumplimiento de las responsabilidades profesionales de los docentes”.?

Respecto del examen, en general se valord que éste presentara casos de la vida escolar, sin embar-
go, algunos docentes de secundaria manifestaron que se podian resolver por légica y que dichas
respuestas no necesariamente requieren conocimiento de didactica ni reflejan lo que efectiva-
mente se hace en el saldn de clases. Aun cuando en general se reconoce que los conocimientos
requeridos en el examen de educacion media superior (EMS) corresponden al nivel que debe do-
minar un profesor, hubo quejas respecto de la mezcla de reactivos de asignaturas y de areas de
conocimientos. “Por ejemplo, yo soy abogado y tengo a cargo el drea de Ciencias Sociales, y habia
preguntas de metodologia de investigacion en Historia, que es muy especifico y para historiado-
res, eso se me hizo complicado”,* y “Una de las sorpresas mayores de los docentes tiene que ver
con el hecho de que las pruebas mezclan reactivos para asignaturas y reactivos por area de cono-
cimiento, eso los ha sorprendido enormemente”. EMS tiene una enorme diversidad curricular, que
ha hecho impracticable el ajuste entre los conocimientos evaluados y los requeridos para ejercer
determinadas asignaturas en los diferentes estados. Lo sefialado con base en las entrevistas, tam-
bién es coherente con la evidencia proveniente del cuestionario: de todos los instrumentos, el
examen de conocimientos y competencias es el que recibe la aprobacion comparativamente mas
baja: 47% esta “de acuerdo” o “muy de acuerdo” con la afirmacién “El examen de conocimientos y
competencias refleja parte importante de mis capacidades como profesor”.” Si bien en la seccion
anterior hemos destacado la relevancia de incluir la evaluacion de conocimientos disciplinarios
y de la didactica especifica de la disciplina que se ensefia, resulta necesario revisar el nivel de es-
pecificidad de los contenidos evaluados para cubrir estas dimensiones.

Otro elemento relevante para la validez de la evaluacion es el grado en que se recoge informacion
que permite cubrir de modo completo el constructo evaluado sin dejar fuera aspectos relevantes.
Si bien los maestros perciben que todo lo que se les exige en los instrumentos representa bien las
tareas y los desafios propios de la labor docente, y son por lo tanto apropiados para evaluar su
desempeiio, frecuentemente se refirieron a la ausencia de instrumentos que permitan observar
al docente en “su ambiente”, es decir en el saldon de clases. Algunas competencias que, segun
algunos directivos y maestros, quedarian fuera de la evaluacion son: manejo de grupo, gestiony
liderazgo pedagdgico, trabajo colaborativo, entre otros. Si bien esto puede ser reportado por los
directivos en los antecedentes que ellos entregan sobre los maestros de sus escuelas, esta parte
de la evaluacion no tiene peso en el puntaje total obtenido, y en consecuencia los maestros sien-
ten que no se toma en cuenta su compromiso y labor diaria. Lo anterior coincide con las respues-
tas de los maestros al cuestionario, ya que aunque la mayoria valord positivamente la planeacion
argumentada y el expediente de evidencias, 59% se manifesto en desacuerdo con la aseveracion:
“Creo que la evaluacion considera los aspectos mas relevantes de mi desempefio como docente”.

Directivos del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE) también reconocen que
una evaluacion de desempefio docente deberia considerar algun grado de medicion de las com-
petencias del docente en aula, mediante observacion de clases o analisis de videos, por ejemplo,

3 Veranexo 1 de informe resultados cuestionario, cuadros correspondientes a las preguntas 10 a 13.
4 Entrevista a docente de EMS.

> Veren anexo 1 la tabla correspondiente a pregunta 12 del cuestionario.



y que este tipo de mediciones no se incorporo debido a su costo y al tiempo que involucra desa-
rrollar e implementar de modo confiable estos procedimientos. Al respecto, se recomienda de-
sarrollar un estudio de validez en que una muestra de docentes sea observada, contrastando el
resultado de esta observacion de aula con los resultados en los demas instrumentos de evaluacion
docente. La realizacion de este estudio y la comunicacion de sus resultados a los docentes, puede
permitir mostrar que, aun sin observar directamente el desempefio en aula, es posible “acercarse”
a dicha evaluacion a través de los demas instrumentos.

En sintesis, en general se observd una valoracion positiva de la capacidad de los instrumentos
incluidos en la evaluacion docente, para capturar aspectos relevantes del propio desempefio, sin
embargo, también se percibe que ellos no logran abarcar de modo exhaustivo la totalidad del
desempefio y compromiso profesional de los docentes.

b) Percepcién de autenticidad de las tareas de evaluacién

De acuerdo a Kleinhenz e Ingvarson (2007), métodos validos para recoger evidencia del desempefio
de los profesores requieren que ellos ejecuten diversas tareas auténticas propias de su quehacer
docente. Ademas, utilizar tareas auténticas (en oposicion a tareas percibidas como artificiales o
de laboratorio) para evaluar el desempefio de los profesores tiene el valor afiadido de favorecer
la identificacion de ellos con la evaluacion. Por estos motivos, las entrevistas exploraron la medida
en que los profesores consideraban que el tipo de tareas que debieron realizar para la evaluacion
eran cercanas a las que deben realizar como docentes cotidianamente. Al respecto, en general,
los maestros perciben que la evaluacion es auténtica; es decir, se la ve como cercana a su quehacer
habitual: “"Es muy normal, es de lo mismo que hago como maestra, mostrar los trabajos de los ni-
fios, las situaciones que presenta el examen también son normales”. En particular, fue recurrente
que la tarea de evaluacion que mas se valoro fue la de presentar evidencias de los trabajos de los
propios estudiantes: “Pues me gustd mucho lo de las evidencias, mi proceso, todo el proceso que
sequi para lograr el aprendizaje esperado en mis alumnos, para finalmente que conlleve a la com-
petencia que persigue”. En consonancia con la percepcion y preferencia de los maestros, la tarea
de presentar evidencias de trabajos de los alumnos cumple ademas con la “regla de oro” para
este tipo de evaluaciones, la cual es que ellas permitan visualizar qué hacen los escolares como
resultado de las condiciones y oportunidades de aprendizaje que provee el profesor (Kleinhenz
e Ingvarson, 2007). Sin embargo, en ocasiones los docentes consideraron algunos de los casos
como poco contextualizados, por ser excesivamente ejemplares, o por incluir situaciones que no
son estrictamente similares a las de la propia experiencia como docentes (por ejemplo, casos de
estudiantes de minorias étnicas en localidades en que no hay estudiantes que pertenezcan a ellas,
o la mencidn de consejos escolares en estados en que no existen).® Otro aspecto mencionado es
que el modo de planear solicitado en la evaluacidn resulta algo artificial, ya que exige hacerlo sin
material de apoyo (cuando el docente planea en su vida diaria lo hace pudiendo consultar ma-
terial) y en un nivel de profundidad, detalle y fundamentacion que no es el mismo que el que se
realiza cotidianamente.

6 EnQaxaca.
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Por otro lado, algunos docentes entrevistados de EMS sefalan que las pruebas estarian muy cen-
tradas en contenidos muy especificos, siendo lo mas problematico que muchos de ellos no se
veian como relevantes para sus contextos escolares.

c) Percepcién de la validez de las decisiones a partir
de los resultados de la evaluacién

Hubo respuestas variadas respecto de la capacidad que tendria esta evaluacion para identificar a
los profesores que merecen dejar el aula o que merecen incentivos. Las razones son por una parte
la exclusion de aspectos relevantes como el compromiso, responsabilidad y manejo de aula, y
por otra a la interferencia de habilidades que no necesariamente son parte de las competencias
que estan siendo evaluadas, como es el manejo de la tecnologia para poder subir las evidencias y
responder al examen (un docente puede tener muy buenas evidencias de aprendizaje de sus estu-
diantes, y saber resolver bien los casos que se le presentan en el examen, pero bloquearse frente
a una computadora que no maneja habitualmente). Las habilidades para expresarse fluida y elo-
cuentemente por escrito varian entre los docentes, y también pueden incidir en el nivel alcanzado
en tareas tales como la planeacion argumentada, cuyo proposito no es evaluar la produccion es-
crita del docente sino su capacidad para alinear las actividades propuestas con los propdsitos de
aprendizaje y con las caracteristicas de sus estudiantes. Resulta indiscutible que tanto las habili-
dades de manejo tecnoldgico como las de comunicacion escrita forman parte de lo que resulta
esperable de un docente. Sin embargo, es preferible que el desempefio en ellas sea evaluado in-
dependientemente de si se las considera relevantes, de modo que no tifian la evaluacion de otras
competencias para las que no son esenciales.

La exclusion de aspectos que los docentes consideran relevantes implica el riesgo de que el sistema
evaluativo no represente adecuadamente el constructo de interés, mientras que los problemas
asociados a la familiaridad con el computador o la fluidez en la escritura podrian representar fuen-
tes de varianza irrelevante para la evaluacion del constructo.

La estandarizacion de los procesos y velar por que las condiciones de aplicacion sean optimas
para que los evaluados puedan demostrar su conocimiento y desempeiio son medidas que buscan
incrementar la precision de los resultados (el grado en que estos se acercan al “puntaje real” del
docente) y reducir el error de medicion. Asi, el disefio y la implementacion adecuados de los pro-
cesos de registro de los evaluados, la existencia de protocolos de aplicacion de instrumentos, de
procesos de correccion de las respuestas, de comunicacion de los propositos de la evaluacion y sus
consecuencias, entre otros, definen la forma en que los evaluados enfrentan la evaluacion y, por lo
tanto, pueden determinar que la evidencia recolectada sea fiel a la intencionalidad de los instru-
mentos. Por el contrario, las condiciones de aplicacion pueden generar distorsiones introduciendo
factores ajenos a la capacidad del evaluado que terminan afectando sus resultados. Lo anterior es
de particular relevancia en una evaluacion de altas consecuencias como ésta.



Segun las observaciones realizadas, es posible establecer que las sedes contaban con instalacio-
nes y equipamiento adecuados para rendir el examen, con suficiente espacio para cada compu-
tadora y los respectivos asientos. Dado que los examenes se rendian en fines de semana y que
las sedes seleccionadas eran comodas, en general se ofrecia un ambiente apropiado para que los
maestros pudieran focalizar su atencidn. Esta observacion es consistente con la apreciacion
de los maestros reportada en sus respuestas al cuestionario, ya que 64% de ellos se manifiesta de
acuerdo con la afirmacion de que “La sede de aplicacion era comoda y favorecia concentrarse”.

Es necesario llamar la atencion sobre algunos factores que, de acuerdo al reporte de los maestros,
de las autoridades estatales y a las observaciones realizadas, afectaron negativamente las condi-
ciones dadas a los maestros para demostrar su buen desempefio. En primer lugar, las condiciones
variaron mucho entre sedes y estados: mientras en algunas sedes todo fluyo sin contratiempos en
un clima de silencio y concentracion; en otras, los evaluados debieron superar obstaculos y agre-
siones de los oponentes a la evaluacion. También muchos de los maestros rindieron su evaluacion
con temor a perder el trabajo.

Aunque de acuerdo a las respuestas en el cuestionario, la extension de las pruebas no es de los
aspectos mas criticos, destaca que, en las entrevistas, los docentes reportaron en general que el
examen fue mas extenso de lo que estimaban razonable y que el cansancio interfirié en su rendi-
miento. Para otros, el cansancio se habia visto acentuado por largos viajes para llegar a la sede
que se les habia asignado. No sdlo los maestros consideran que la duracion de las pruebas fue des-
medida, las autoridades reconocian que una evaluacion de hasta 8 0 9 horas casi continuas atenta
contra la capacidad de concentracion de cualquier persona. Este es un aspecto que resulta impe-
rativo corregir, asegurando que ningun profesor exceda un tiempo razonable de examinacion por
dia, el que deberia oscilar en torno a las 6 horas como maximo.

Como fue referido previamente, fallas tecnolégicas ocasionales también afectaron el proceso. La
plataforma fallé en algunas oportunidades durante la evaluacion, interrumpiendo el proceso y du-
rante el registro y carga de evidencias; algunas claves se entregaron tardiamente ocasionando incer-
tidumbre y estrés. Estos factores habrian generado en los docentes la sensacion de que la evaluacion
estuvo intervenida por elementos ajenos a su desempefio, y la expectativa de que sus resultados se
verian afectados no por la calidad y pertinencia de los instrumentos, sino por las condiciones de apli-
cacion. En este mismo sentido, secretarios de educacion de algunos estados sefialaron que existia
temor entre los docentes a que los resultados reportados no reflejaran fielmente sus competencias.

Otros elementos que pueden intervenir en la confiabilidad de los puntajes son los derivados de
posibles problemas de identificacion (reportes de casos de claves asignadas incorrectamente) y
sus consecuencias a la hora de consolidar las bases de datos de las distintas evaluaciones.

La premura con que se elaboraron las rdbricas para evaluar las respuestas de los docentes y los
errores de formulacion de ellas encontrados en su revision por parte del INEE también repre-
sentan riesgos para la confiabilidad de los resultados, y pudo hacer dificil que se lograra un
nivel de consistencia apropiado entre los evaluadores. En este sentido, la inclusion de doble y
hasta triple revision de las respuestas para reducir inconsistencias y conservar el anonimato de
quienes las emitieron son procedimientos que ayudan a una calificacion mas confiable, pero que
son desconocidos por los maestros. En algunas entrevistas ellos manifestaron desconfianza en
que su identidad fuera conocida por quienes valorarian sus respuestas, y desconocimiento de los
procesos de capacitacion y seleccion de los evaluadores.
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De acuerdo con los estandares de evaluacion psicolégica y educacional, los dos elementos de
mayor consenso a la hora de definir la equidad de una evaluacion son (1) la ausencia de sesgo
estadistico, y (2) que ella ofrezca un tratamiento igualitario en el proceso de evaluacion (AERA,
1999). Otros elementos tales como la igualdad de oportunidades para aprender resultan mas
controvertidos (Tierney, R., 2013). Es importante aclarar que lo equitativa que pueda ser una
evaluacion es un asunto de “grado” y no es posible hacer un juicio dicotdmico al respecto.

Como se sefiald en el capitulo 1, este primer ciclo de implementacion de la evaluacion de desempefio
presentd contratiempos que inciden en el grado en que se ofrecié un tratamiento igualitario a los
docentes evaluados. Tanto los directivos como los docentes sefialaron que la informacion llegaba de
manera tardia y desigual. Mientras algunos pudieron entregar sus evidencias con tiempo, otros fueron
informados de que habian sido seleccionados para la evaluacion en un momento muy cercano a la fecha
limite para entregarlas. Esto generd diferentes condiciones para distintos docentes, ya que quienes
no supieron con antelacion suficiente tuvieron problemas para contar con las evidencias, aunque, a
diferencia de los maestros que realizaron su evaluacion en la fecha programada inicialmente, pudie-
ron recibir ayuda de quienes ya habian pasado por el proceso. Lo mismo sucedio con las reprograma-
ciones del examen, que representaron un gesto de flexibilidad para los maestros que no se presen-
taron en la primera ocasion. Sin embargo, estas reprogramaciones trajeron como consecuencia que
quienes rindieron con posterioridad a sus compaiieros tuvieron informacion privilegiada sobre la es-
tructura del planeamiento argumentado, y por ende, la oportunidad de preparar sus respuestas antes
del examen. Las diferencias de fechas entre estados también en algunos casos se percibieron como
fuentes de inequidad ya que quienes rendian el examen con posterioridad contaban con mas tiempo
para prepararlo, en palabras de un director de plantel: “por las huelgas hay estados que cambian las
fechas, y esas condiciones no son parejas. A nosotros nos tocd 15 dias antes”.” Al comparar la situacion
en que rindieron la evaluacion sustentantes de estados diferentes, resulta evidente que los estados
que sufrieron una mayor resistencia y situacion de beligerancia presentaron peores condiciones de
evaluacion para sus maestros, no solo durante la rendicion de la prueba y la planeacion, sino desde el
momento en que fueron notificados y decidieron participar. En estos estados, algunos maestros re-
ferian que preferian ocultar a sus compafieros que participarian en la evaluacion, para evitar el acoso
del cual eran objeto los que no lo hacian.? Adicionalmente, los procesos de apoyo a la preparacion de
los docentes no fueron desarrollados de igual forma en todos los estados, lo que también contribuyo
a generar condiciones de evaluacion desiguales y deficientes para una parte de los docentes.

Varios maestros coincidieron en reportar que vieron de cerca a otros que tenian problemas para po-
der escribir con facilidad, por su falta de familiaridad con los computadores y de agilidad para escribir
en un teclado, lo que pudo ser confirmado en la observacion realizada en algunas sedes.

Otra fuente de disparidad fue la diferencia en las oportunidades de preparacion que tuvieron los
maestros y la confusion generada por las diferentes fuentes de informacion a las que recurrian.
Varios reportaron haber estudiado acuciosamente las leyes asociadas a la Reforma, por consejo

7 Entrevista a director de plantel en Jerez.
8 “Yo tengo la experiencia de conocer a una docente y lloraba [...] y lloraba porque en la zona le decian: ‘si presentas el

1

examen te corremos’, y la Secretaria de Educacion le decia: ‘si no presentas el examen, te despido’.” Entrevista a docente
en Chiapas, expulsado de su centro por la Coordinadora Sindical, por participar en el proceso, como evaluador 4.12.15.



del sindicato o de las autoridades locales, encontrandose luego con la sorpresa de que esto no
formaba parte de los contenidos de la evaluacion. Otros, en cambio, se prepararon con la infor-
macion oficial provista por la Secretaria de Educacion Publica (SEP) o por el INEE o con el apoyo
de colegas evaluadores que habian rendido la evaluacion antes (para ser seleccionados), y que por
tanto pudieron orientarlos con mayor precision.

Como se adelanto en el capitulo 1, se observd en las entrevistas que han existido efectos positivos
derivados de la evaluacion, muchos de ellos no esperados por las autoridades. Algunos maestros
comentaron que se organizaron para buscar y compartir informacion, estudiaron en conjunto, re-
visaron los programas de estudio, prepararon planeaciones e incluso aprendieron sobre evaluacion
de aprendizajes. Este reporte se da aun entre profesores descontentos y reacios a la evaluacion:

A pesar de todo, debo reconocer que me obligé a ponerme en contacto con todo el
material que por omision o falta de tiempo no reviso, tuve que ponerme en contacto
con los acuerdos, con el plan de estudios, aprendi como trabajar con el plan de estu-
dios, y pensé: “jlo lograron!”.?

Muy provechosa, muy interesante, para mi porque aprendi, corregi, y sobre todo
también mejoré mi practica y me enfoqué; centrarme en mis alumnos, en sus apren-
dizajes. Me ubiqué, ya estaba ubicada pero como que me centré mas.?

También se destaca que esto se dio en el contexto de un trabajo colaborativo en sus planteles.

Formamos grupitos de cinco profesores para prepararse [...] entonces, éste..., es
mas, yo le compré unos libros que se llama la planificacion didactica, y que, algo
mas, se lo di a cada uno de los maestros regalado por parte de la escuela; salid otra
edicion, “les va a servir”, les dije, y asi ellos estan estudiando.™

Estos reportes son consistentes con el cuestionario, donde 56% de los maestros declaré que “El
proceso de evaluacion me ha servido para aprender conocimientos y habilidades Utiles para el
desarrollo de mi practica docente”.

Otros directores reportaron cambios en la escuela y repercusiones de la preparacion para la
evaluacion:

Hubo muchos cambios en el plantel, nos realimentamos unos a otros; la ventaja
fue poder contar con un docente evaluador, muy bien capacitado, que ayudd a los
demas; hicimos turnos para que cada uno expusiera su planeacion y los demas le

9 Entrevista a maestra de Jerez.
10 Entrevista a maestra del D. F.
11 Director de plantel Chiapas.
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hacian sugerencias para mejorar. Participaron todos, no solo los evaluados, y los
alumnos me dijeron después que vieron un cambio en todos los docentes, mas orde-
nados [en] como manejan sus clases, como que entraron en la dindmica.?

Se reportd ademas que la evaluacion ha hecho a los profesores reflexionar sobre su profesion, sus
necesidades y las de otros profesores, sobre su carrera profesional, y su nivel de preparacion. Por
ejemplo, una profesora comento que si bien para ella habia sido siempre muy natural planificary
escribir sus planificaciones con sus colegas del mismo establecimiento, se dio cuenta en la evalua-
cion que para muchos colegas esto no era natural, y que, si bien preparaban sus clases, no estaban
acostumbrados a llevar dicho plan a un documento escrito, ni menos a socializarlo y sistematizar-
lo junto con su comunidad educativa.

Algunos docentes reportaron ademas que los casos descritos en el examen les resultaron inspira-
dores de actividades o modos creativos de resolver problemas en aula:

La parte de los casos me dio buenas ideas, me sirven como modelos para llevarlos
ala practica.®

Finalmente, es importante destacar que la formacion y seleccion de un cuerpo de evaluadores,
necesarios para implementar la evaluacion docente, ha traido como consecuencia la formacion
de capacidades en el sistema, ya que estos son visualizados en sus comunidades como un apoyo
y eventuales lideres en el émbito pedagdgico. Este es un efecto secundario del proceso de eva-
luacion, que. sin embargo, no puede decirse que sea inesperado, ya que quien lidera la formacion
de los evaluadores en el INEE tiene la clara vision de aprovechar esta oportunidad no sélo para
capacitar en la aplicacion de determinadas rubricas, especificas a las respuestas que les corres-
pondera evaluar, sino para formar a este grupo en materias de evaluacion educativa, mas alla del
rol especifico que les correspondera desempefiar para la evaluacion docente.*

2.6. Balance de logros y desafios

A través de la informacion disponible y recogida a la fecha, es posible establecer un conjunto de
fortalezas y debilidades del proceso de este primer ciclo de evaluacion de desempeio, desde el
punto de vista técnico-evaluativo.

a) Principales Logros

Presencia de un diseno para velar por la calidad de la evaluacién

Como resultado de este primer ciclo de la evaluacion del desempefio, se cuenta hoy con un dise-
fio de procedimientos para mejorar progresivamente la validez de la evaluacion: se contempla

12 Directora de plantel de Fresnillo.
13 Maestro de EMS, Zacatecas.
14 Entrevista autoridad INEE.
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que los instrumentos se piloteen antes de su aplicacion definitiva, se han generado lineamientos
técnicos, y se ha disefiado un procedimiento para hacer una revision de ellos por parte de jueces
tanto del Centro Nacional de Evaluacion para la Educacion Superior (CENEVAL) como del INEE. Si
bien laimplementacion de estos procedimientos en el primer ciclo de la evaluacion de desempefio
mostro serias deficiencias, tener estos procedimientos disefiados y formalizados representa un
avance en la medida que se complemente con una cronologia adecuada para que éstos redunden
en un verdadero aseguramiento de la calidad de la evaluacion.

Capacidad logistica y tecnolégica para mediciones de gran escala

Se reitera aqui lo referido en el capitulo 1 (seccion 1.2): pese a complejidad, escala y plazos al bor-
de de lo realizable, se constatan procesos que lograron el objetivo principal, y que existeny se han
ido desarrollando capacidades logisticas para implementar una evaluacion de gran envergadura
como la observada.

Valoracién del tipo de instrumentos utilizados y de las instancias
colaborativas de preparacién

También es posible mencionar, entre los aspectos positivos, que los docentes valoran el tipo de
evaluacion por la que se ha optado, principalmente por la autenticidad de ella: la inclusion de
evidencias del aprendizaje de los alumnos, de la planeacion didactica y el analisis de casos de la
vida escolar. Asimismo, es importante identificar consecuencias positivas no previstas, tales como
la conformacion de equipos de maestros para estudiar y preparar la evaluacion y el desarrollo de
capacidades en el grupo de docentes que ejerce la funcidn de evaluadores. Todos estos elementos
representan una gran oportunidad para avanzar en lo que en el capitulo 3 se conceptualiza como
la agenda de profesionalizacion de la docencia de México, que es el propdsito Ultimo de la eva-
luacion del desempefio. Conformar grupos de estudio y preparacion al interior de los planteles,
compartir las planeaciones y analizar en conjunto los trabajos de los alumnos para comprender
mejor qué han aprendido y qué es necesario modificar en la ensefianza, son todas practicas que
motivaron a los maestros y que, de ser consideradas, contribuiran a que se establezca un lenguaje
y un foco profesional comun, centrado en los aprendizajes a lograr en sus alumnos, y en el desa-
rrollo de las propias capacidades para tal proposito.

b) Principales desafios
Un calendario, escala y complejidad que es necesario balancear

Entre las dificultades mas importantes observadas en el primer ciclo de la ED, estuvo su ajus-
tada agenda. Varios otros problemas aparecen estrechamente vinculados a este, como el débil
disefio estratégico de procesos relevantes (como la entrega de resultados); la insuficiente pla-
nificacion de detalles de procesos operativos y técnicos criticos y sensibles para los evaluados;
la falta de tiempo para poder implementar adecuadamente los procesos de revision; la recarga
de recursos humanos y equipos a su limite de operacion (tanto en el CENEVAL, como en el INEE
y en la SEP); y la falta de tiempo para poder comunicar efectiva y oportunamente los procesos
a los actores involucrados.
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La escalay periodicidad de las aplicaciones previstas en el periodo de la visita del equipo consultor,
junto con la exigencia de desarrollar instrumentos especificos para todas las areas disciplinarias
en el caso de EMS, y en un futuro préximo, para diferentes lenguas de distintos grupos étnicos,
representan un desafio dificilmente abordable.

Como se sefiald anteriormente, se observo una clara capacidad de los equipos para reaccionar
ante la magnitud y urgencia de la demanda. Sin embargo, el ritmo observado durante el primer
ciclo de aplicacion no resultaba sostenible para conservar la capacidad de planificacion y de or-
ganizacion del trabajo de las instituciones y los equipos, asi como la adecuada coordinacion de
responsabilidades entre ellos. La presion del calendario, que afortunadamente fue modificado,
no permitia que estos aspectos se desarrollaran y llevaran a cabo adecuadamente. Sera necesario
evaluar la medida en que el actual calendario permite que estas funciones se cumplan adecuada-
mente y permitan velar por la validez y confiabilidad de los instrumentos y sus resultados.

Si bien los actores entrevistados son criticos, mostraban en general una actitud de comprension
y tolerancia a los errores en el contexto de una primera aplicacion, posiblemente esta tolerancia
no se conserve como muelle protector para las siguientes aplicaciones.

Déficit de planificacién y planes de contingencia en procesos criticos

La premura de la agenda de implementacion de la evaluacion hizo muy dificil anticiparse a muchos
de los problemas que surgieron y tener soluciones alternativas y planes de contingencia. En gene-
ral, se demostro una gran capacidad de respuesta en todos los niveles del sistema; sin embargo,
no resulta sostenible mantener una aproximacion “reactiva” para los proximos ciclos de aplicacion
y, en particular, para un proceso tan critico para la instalacion y credibilidad de la ED, como es la
comunicacion de sus resultados. En el primer ciclo de evaluacion observado, se constatd que este
proceso no habia tenido mayor disefio estratégico y comunicacional mas alla de los aspectos mas
concretos e inmediatos (tener una fecha y modelo para el reporte de resultados, un algoritmo de
calculo de los puntajes globales, organizar los paneles de maestros para establecer los puntajes
de corte superiores, etcétera), ni tampoco un plan de accion para los casos dificiles o para los
problemas mas previsibles que pudieran surgir, especialmente considerando que los resultados,
segun la ley, son inapelables. En este primer ciclo de aplicacion, se observo que los equipos en los
distintos niveles estaban completamente consumidos, respondiendo a los obstaculos que iban
emergiendo dia a dia, a un ritmo que se podia calificar de frenético.

Al respecto, es relevante destacar que, después de este primer ciclo, se conformd una instancia
de coordinacion que recopild informacion de las distintas localidades y sistematizo los principales
nudos a resolver en el corto y mediano plazo. Este ejercicio reflexivo y de proyeccion es particular-
mente necesario para la tarea de desarrollo de la calidad técnica de las evaluaciones, que requiere
otros tiempos que los del frenesi de la implementacién, y de la planificacién e implementacion
de condiciones funcionales al proposito. En particular, se recomienda destinar tiempo suficiente
para generar y revisar adecuados documentos orientadores de la construccion de instrumentos
(tablas de especificaciones) y también para la revision de los reactivos y rubricas.



Condiciones de aplicacién que atentan contra el propésito ultimo
de la evaluacién

Los fallos y tardanza en la entrega de claves, la extension excesiva de las pruebas, en algunos ca-
sos la asignacion de docentes a sedes muy lejanas a su domicilio, la presencia policial y el clima de
beligerancia en que debieron presentarse los examenes en algunos estados y sedes se han identi-
ficado como problemas que ponen enriesgo la confiabilidad de los resultados para quienes fueron
afectados. Si bien todos estos elementos pueden ser explicables (por ejemplo la presencia policial
tenia el objetivo de proteger a los profesores participantes de los opositores a la evaluacion), su
efecto es el opuesto al que se busca con la evaluacidn: exaltar la imagen publica de los maestros
como agentes clave de la educacion en México y establecer una asociacion positiva entre la eva-
luacion y un trato profesional hacia ellos.

Por lo mismo, el pilotaje de los reactivos y extension de los examenes si es un aspecto urgente a
resolver pues los evaluados entrevistados perciben muy negativamente la larga duracion de las
pruebas, no sélo porque son condiciones poco apropiadas para demostrar su desempefio, sino
porque para muchos adquiria la connotacion de maltrato, atentando contra el respaldo e iden-
tificacion de los docentes con la evaluacion y la Reforma. Al respecto, es necesario balancear los
beneficios y riesgos de un pilotaje previo de los reactivos. Realizar una aplicacion piloto previa de
los reactivos conlleva riesgos de filtracion; sin embargo, no es recomendable incluir los reactivos
en la misma evaluacion definitiva si no es posible reducir los tiempos de aplicacion ni extenderla
mas alla de un dia.

Focalizar los resultados en su significado para el desempeiio docente

Ala luz de la experiencia internacional revisada,* y dado que la evaluacion del desempeiio docen-
te ha enfatizado su propésito formativo, se recomienda que el reporte de resultados dé mucho
mas relevancia a las descripciones cualitativas de lo que las categorias de desempeiio significan, y
menos en los puntajes de corte que distinguen entre una y otra categoria. En la version revisada,
la primera pagina del informe que reciben los maestros esta focalizada en los puntajes y su equiva-
lencia en términos de niveles de desempefio, y solo con posterioridad se presentan las descripcio-
nes que dan sentido a tales puntajes. Se recomienda revisar esta estructura y combinar de mejor
modo en este resumen inicial del reporte los datos cuantitativos con su significado cualitativo,
para guiar desde un primer momento la lectura del docente hacia el significado de sus resultados.
Al mismo tiempo, se sugiere incluir una breve guia de interrogantes para la reflexion pedagdgica
de cada maestro y sugerencias sencillas de mejoramiento.

15 Ver anexo 3, “Experiencia internacional”.
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Dimension Politico-comunicacional

Este capitulo del informe aborda lo que en la propuesta del estudio Oficina Regional de Educa-
cion de la UNESCO para América Latinay el Caribe (UNESCO-OREALC) se distinguid inicialmente
como la dimension Percepciones, Opiniones y Actitudes de los actores de la Evaluacion del Des-
empefio (ED), la que con el desarrollo del trabajo de campo y entrevistas, asi como con el analisis
documental, ha sumado aspectos adicionales y se ha convertido en la dimension politica de la
evaluacion y sus distintas ramificaciones clave.

El tema central aqui es el de la legitimidad de la evaluacion, es decir, cdmo ésta es representada,
significada y valorada por el actor docente. La cuestion de la legitimidad es inseparable del fun-
damento de tales representaciones en la historia y habitus de la profesion (pasado que constituye
la identidad),! como de su cuestionamiento practicamente consensual por el sistema politico y la
sociedad, que ha concordado redefinir profundamente la regulacion publica de la docencia en el
pais. La legitimidad del cambio bajo examen estd en construccion, por tanto, ésta depende cru-
cialmente de decisiones politicas macro (Ejecutivo y Congreso) y sus correlatos en textos legales 'y
creacion de instituciones, de la arena politica y comunicacional pUblica en que se juega el conflicto
en torno al cambio, asi como de las caracteristicas especificas de la implementacion de los dife-
rentes tipos de evaluaciones y sus resultados e implicancias, tal cual son vividos e interpretados
por los actores, y que han sido tematizados a detalle en los capitulos previos.

El supuesto que funda la relevancia de examinar la evaluacion desde la perspectiva de su legitimidad
es que la sustentabilidad de la evaluacion depende de ésta. La evaluacion como parte constitutiva de
la vida profesional docente no se hara sustentable ni podra impactar positivamente en el quehacer de
la docencia de México, mientras no sea aceptada e interpretada por ésta como necesaria a un sistema
educativo de calidad. La aceptacion convencida de la evaluacion buscada por la politica educacional
del presente est3 lidiando con un pasado largo de practicas y representaciones donde no existia ni era
necesaria la evaluacion, lo que pone en el centro del analisis de este capitulo, la competencia entre dos
visiones acerca de la profesion docente, y el rol que en tal disputa juegan las caracteristicas de las con-
diciones, los procesos e instrumentos de la evaluacion en esta primera etapa de su implementacion.

1 Enforma aproximada, habitus corresponde a estructura profunda del sentido comun y disposiciones de un actor, fruto
de su posicion social y practicas e historia caracteristicas. P.Bourdieu (1977) Outline of a theory of practice. Cambridge:
Cambridge University Press.
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Enlo que sigue se abordaran tres dimensiones de la problematica de la legitimidad de |a evaluacion.
En primer término, las dimensiones institucionales del gobierno de la evaluacion, en que se tema-
tizard la gobernanza distribuida de la misma, lo crucial de la imparcialidad como bien a defender,
y la tension fundamental en que debe desplegar su mision el Instituto Nacional para la Evaluacion
de la Educacion (INEE); en segundo término, la vision y el significados para los actores de los dis-
tintos procesos de la ED, y la disputa fundamental acerca de una nueva concepcion de la profesion
docente y su regulacion publica, planteada entre sistema politico y sistema educativo; y en tercer
término, la dimension comunicativa del cambio en marcha, en que se argumentara la existencia
de un déficit de discurso de justificacion de la evaluacion y la necesidad urgente de su superacion.

La ED es un componente estratégico de una transformacion radical de las relaciones entre socie-
dad, sistema politico y educacion escolar en México, consistente en el fin de la captura del sistema
educativo por el actor sindical docente, y el paso de un sistema de regulacion de la profesion de los
educadores, de naturaleza corporativa y clientelar, a un sistema de base estatal y meritocratica.
Las dimensiones de cambio de las bases de poder y control del sistema educativo, asi como de
cambio cultural en la base de creencias de cada docente del pais en relacion al sistema educativo
que lo emplea y al que sirve, son de maxima envergadura y solo concebibles como factibles de
abordar por un Gobierno con un nivel de acuerdo muy alto en la sociedad sobre este cambio. El Pacto
por México, al inaugurarse el actual sexenio en diciembre de 2012, plasma tal acuerdo y apoyo, y
esto, junto con el cambio a la Constitucion y las leyes que le siguieron, constituyen el fundamento
original y generativo de la legitimidad del cambio en la sociedad, |a cual no se replica en la vision de
la docencia, quien experimenta el cambio como forzado y sin justificacion legitima.?

El cuadro fundamental de fuerzas en juego puede verse en términos de una presion sin preceden-
tes de la sociedad, a través de la practica unanime del sistema politico sobre su sistema escolar y
la profesion que lo sostiene, por cambiar los ejes de su organizacion y los principios de su actuar
profesional: de tener una base —como queda dicho— corporativa, a una base profesional; de leal-
tad al gremio, a una dedicacion a los procesos y los resultados de la educacion; de celebracion de
la adscripcion estatutaria (desde el momento en que se ingresaba a una escuela normal hasta la
jubilacion) como base de vida y significado, al desempefo profesional evaluado objetivamente
por el estado, como base fundamental de accountability.

Ante la gran envergadura del cambio buscado, la presente administracion decidio afrontarla con
la construccion institucional plasmada en el cambio a la Constitucion y la ley general de educacion,
asi como de las dos leyes que dan origen, por un lado, al Servicio Profesional Docente (SPD)y, por
otro, al nuevo INEE, que, en conjunto con la Secretaria de Educacion Publica (SEP), son corres-
ponsables de implementar el nuevo sistema de regulacion de la profesion docente. La Ley Gene-
ral del Servicio Profesional Docente (LGSPD) corresponde a una especificacion del nuevo arreglo
regulatorio de la profesion docente, como a una especializacion y reubicacion de funciones que
hasta ayer dependian no solo de la SEP, sino también del Sindicato Nacional de Trabajadores

2 De aqui lairritacion docente con los medios de comunicacidn y su representacién del quehacer de la docencia
y sus posiciones de defensa del statu quo.
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de la Educacion (SNTE). Esta ley, por tanto, corresponde a una radical redefinicion del poder sobre
la profesion, que pasa del sindicato al estado, y que mas adelante es caracterizada como la agenda
recuperacion de rectoria del sistema educativo por éste. A su vez, tanto el cambio constitucional
que establece la autonomia del INEE, como la ley que especifica su rol respecto a la evaluacion,
estan dirigidos a asegurar unos bienes clave de la legitimidad democratica moderna, como son la
independencia y la imparcialidad, respecto del mecanismo generativo fundamental de la nueva
configuracion de las relaciones entre docencia y educacion publica, como es la evaluacion.

La gran complejidad sustantiva del cambio evocado, que combina dos agendas —una de recupera-
cion de rectoria y otra de profesionalizacion de la docencia—, tiene su correlato en una gobernan-
za distribuida en tres instituciones de la evaluacion: la SEP, la Coordinadora Nacional del Servicio
Profesional Docente (CNSPD), y el INEE,* lo que en si mismo plantea enormes desafios a la coor-
dinacion del proceso de evaluacion en todos sus niveles, politico-institucional, organizacional-
operativo, y comunicacional.

En el nivel politico-institucional, lo recogido en las entrevistas a las autoridades de las respectivas
instituciones es convergente en describir multiples “areas grises” en la definicion de competencias
y roles de cada una. Pese a su alta especificacion en las leyes respectivas, el proceso de implemen-
tacion de los procesos del caso, como era de esperar (y se ha detallado en el capitulo 1, y vuelto a
referir, desde otro punto de vista, en el 2), genera multiples problemas de coordinacidn y vacios
de responsabilidad y accountability especialmente onerosos en tiempo y energia para el liderazgo
—como se infiere de sus propios testimonios—, y cargados de consecuencias para la calidad de los
procesos y su percepcion por los actores.

La relacion de coordinacion [del INEE] con las autoridades educativas, es evidente-
mente de colaboracidn sumamente estrecha, pero si hay que decir que la legislacion
nos da corresponsabilidades y hay autoridad concurrente en muchos de estos ca-
sos, por los cuales tenemos una relacion bastante compleja (Presidenta Consejo del
INEE, S. Schmelkes).*

Pues si, hay momentos de mucha dificultad, porque la institucion, por ejemplo, le
tiene que decir al INEE que esta desbordandose en sus atribuciones en ciertos ren-
glones, entonces pues el INEE manda a llamar a su abogado, nosotros mandamos a
llamar al nuestro, tienen reuniones, proponen alguna solucion que luego discutimos
y que eventualmente se resuelve sin que pase a mayores. Buscando salvar la cara
a ambas dependencias en lo que aparece como un conflicto de atribuciones. [...]
No creo que no hayamos resuelto una sola de las diferencias, y utilizamos, valga la
expresion, tanto canales formales como informales. Usamos los canales formales,
todos los foros que conduce el INEE, expresamos lo que tenemos que decir, y luego
a través de canales informales buscamos resolver algunas de las diferencias que ha-

3 Enel capitulo 1 del informe se incluye ademas al Centro Nacional de Evaluacién para la Educacién Superior (CENEVAL)
como parte de la institucionalidad responsable de la ED. El que no se le incluya ahora es porque se esta considerando
el gobierno de la evaluacion, del que CENEVAL no forma parte. Asimismo, en la seccion 1.1. del mismo capitulo,
se trato la responsabilidad de las AEL en las acciones futuras de desarrollo profesional docente, inseparables del eje
profesionalizacion. Lo sefialado no hace mas que destacar ain mas la complejidad institucional del gobierno
y gestion de la ED y sus implicancias. La triada institucional tematizada aqui, sin embargo, es la que por disefio legal
es responsable del gobierno de la ED.

4 Entrevista concedida el 14 de diciembre de 2015, a Luis Bonilla, del Centro Nacional de Investigaciones Educativas
(CNIE), de Venezuela. http://www.aporrea.org/educacion/n282734.html
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yan surgido en los canales formales. [...] Yo creo que eso funciona perfectamente
bien, son gente muy madura, muy razonable, y juegan su papel. Cuando tienen que
jugar un papel de institucion autonoma lo hacen, pero siempre con respeto a su con-
traparte y a la propia relacion con sus pares en la Secretaria, entonces en eso, en
ese sentido yo creo que no ha sido... no ha podido ser mas afortunado el proceso
(Entrevista Equipo Consultor con Subsecretario de EMS, 2.12.2015).

Asi, los puentesy areas de corresponsabilidad entre las agencias estan en proceso de construccion
de suformalidad. La necesidad, a partir de los aprendizajes de las evaluaciones para el ingreso y la
actual ED, de invertir en la generacion de reglas que aclaren y adjudiquen en los conflictos, traslapos
y vacios de responsabilidades es de evidente urgencia e importancia.

Al nivel organizacional-operativo, en la base del sistema (en las entidades), los testimonios de
directivos y docentes de multiples casos de descoordinacion y silencio frente a interrogantes ope-
rativas acuciantes son consistentes: requerida una de las instituciones de aclarar un criterio, una
regla o una operacion, responde que la otra tiene competencias e informacion acerca del proble-
ma en consulta, y ésta reenvia a otra. Mas aun, como sefiala una autoridad local entrevistada: *me
gustaria destacar que las areas a nivel federal pierden de vista que los tres nos piden la misma
informacion... esas entidades no se comunican”.

No hubo durante los procesos que culminaron con las aplicaciones de los distintos instrumentos
de la ED en 2015, una coordinacion operativa capaz de asignar responsabilidades a las distintas
agencias participantes en lo que tiene que ver con la logistica de la convocatoria, registro y aten-
cion a consultas de los participantes. Las percepciones de los entrevistados difieren en cuanto
a quién es el responsable de la evaluacion de desempefo: “el CENEVAL”, responden algunos; “el
INEE sé que existe, que va a regular y cumplir los lineamientos, pero al final de tiempo no da nin-
guna respuesta”, sefiala una docente de EMS en Aguascalientes.® En la misma entrevista un direc-
tivo de CECYTEC afirmo que “CENEVAL es la parte técnica de las evaluaciones”, pero es el INEE el
que deberia hacer la evaluacion, pues “no se distingue entre ambos”. Los docentes de EB tienen
mas presente a la SEP, pues siempre han mantenido una relacion mas cercana con esa entidad.

Se observan también fallos de coordinacion y comunicacion oportuna, especialmente desde la
autoridad nacional central hacia las autoridades locales, y también hacia los directivos y docen-
tes, como se refirid en el capitulo 1. Lo recogido en las entrevistas en estados es consistente en
reportar que muchas veces la autoridad local se entera de requerimientos desde la coordinacion
central con uno o dos dias de anticipacion, y que se ve obligada a forzar los recursos y a los equipos
para cumplir con los requerimientos, sin poder en muchos casos responder adecuadamente. Con-
sistentes quejas asimismo se presentan respecto al desconocimiento del calendario especifico de
las operaciones de la ED, y por enterarse de las demandas dias antes. Algunos procesos, aunque
planificados y guiados desde la coordinacion central y con calendarios publicos, son de hecho vi-
vidos en el nivel estatal como si tales definiciones no existieran y demandaran respuestas ad hoc.

Al nivel mas general, el tema de la evaluacion mas importante sobre la estructura distribuida in-

terinstitucionalmente del gobierno gira en torno a la autonomia del INEE y la percepcion en el
sistema educativo de tal autonomia y de la imparcialidad de la evaluacion misma.

5 Esde notar que muchas veces las interrogantes son sobre operaciones y decisiones laborales, respecto de las cuales
el INEE efectivamente no tiene competencia ni autoridad.
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La autonomia del INEE y la imparcialidad de la evaluacion son pilares de la legitimidad en cons-
truccion de la evaluacion.Y en esta fase fundacional de la nueva institucion establecida por la ley,
que coincide con la puesta en marcha de la evaluacion, es importante visualizar lo que esta en
juego enlos dilemas y las tensiones intrinsecos a su posicion en |a triada institucional responsable,
asi como en su rol de garante de la calidad e imparcialidad de la evaluacion. En funcion de esto,
dos excursus son necesarios.

Dos agendas

En las escenas de diciembre de 2015 de docentes rindiendo pruebas en locales cuya sequridad
requirio ser garantizada por cientos o miles de policias, se mezclan los dos ejes del cambio en mar-
cha referidos y que es necesario distinguir. Por un lado, el eje 0 agenda “recuperacion de rectoria”
del sistema educativo por el Estado, en ninguna parte del pais mas dramaticamente plasmada
que en Oaxaca, y la recuperacion por parte de la SEP del Instituto Estatal de Educacion Publica del
Estado (IEEPO), pero manifestada en términos sistémicos en la salida del SNTE del control sobre
elingreso a la docencia como de la promocion en la misma. Por otro, la agenda de “profesionaliza-
cion”, en que la evaluacion ocupa un lugar generativo y estratégico, como mecanismo fundante de
un sistema meritocratico regulatorio de la profesion, en un sistema escolar orientado por propdsi-
tos de calidad —y ya no so6lo de coberturas—y que requiere para ello de profesionales autonomos
y capaces que operan en un marco de regulacion objetivo e imparcial.

Las coberturas mediaticas de la confrontacion Estado/Coordinadora Nacional de Trabajadores de
la Educacion (CNTE) durante los pasados noviembre y diciembre fueron en torno a la evaluacion,
pero en verdad lo que estaba en juego en los estados de Guerrero, Chiapas, Oaxaca y Michoacan
era la agenda de rectoria del sistema (que supera con creces el conflicto con la CNTE y abarca al
conjunto del SNTE), es decir, de su reubicacion sobre unos rieles de control pUblico, no corporativo.
La medicion de fuerzas fue decisiva en favor del cambio que impulsa el gobierno, avanzandose en la
agenda de la “rectoria” en forma sustancial. Con costos, sin embargo, para la agenda de profesio-
nalizacion (detallados en los capitulos previos), los cuales es necesario neutralizar en las proximas
etapas del actual proceso evaluativo, como en los ciclos venideros de la ED.

Importa distinguir las dos agendas —rectoria y profesionalizacion—, porque tienen justificaciones,
tiempos y medios de logro que, aunque combinados en la presente fase de las politicas educativas
de México, son diferentes y parece especialmente importante distinguirlas respecto justamente de
la gobernanza distribuida de la evaluacion, y el rol del INEE en ello.®

6 ;Dos agendas o una agenda con dos ejes? Fue un tema discutido por el equipo consultor con las autoridades del INEE,
y parecen haber buenas razones para poder sostener fundadamente cualquiera de ambas visiones. Es, por una parte,
evidente que la agenda de recuperacion de rectoria supera la tematica “profesionalizacion del cuerpo docente”, y que
desde una perspectiva estrictamente de Gobierno, la agenda puede ser considerada una sola: recuperacion de rectoria.
Pero ésta, desde un punto de vista sectorial, por otra parte, es inseparable del desafio fundamental de la educacion
mexicana en su actual fase de desarrollo, que es la profesionalizacion de su cuerpo docente. La coexistencia de una
tematica politica fundamental (rectoria del sistema) con una problematica educativa fundamental (profesionalizacion),
el equipo consultor considera mas valido y analiticamente fecundo pensarla en términos de la relacion entre dos
agendas, que en términos de “dos ejes” de una misma agenda: esto porque, tras unay otra, estan las realidades
enormes de dos bienes publicos diferentes (con sus correspondientes correlatos institucionales, normativos y de medios
de gobierno o direccion caracteristicos): poder, orden publico y estado de derecho, en el lado “recuperacion”; formacion
de capacidades, rendicion de cuentas y “reflexividad” del campo educativo, en el lado “profesionalizacion”.
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Autonomia e imparcialidad

La reforma al articulo 3° de la Constitucion establece la independencia y autonomia del INEE,
abundantemente especificada luego en la ley respectiva (LINEE). Esto es basal en un sistema que
establece el mérito como principio rector para el ingreso y desarrollo en la carrera docente, el cual
debe ser medido con base en desempefios y que pone entonces a la evaluacion en el centro. Pero
la independencia del INEE, estatus asegurado constitucionalmente, no es equivalente a su im-
parcialidad, que corresponde a una cualidad, a ser trabajada y lograda, asociada a la objetividad,
validez y confiabilidad de la evaluacion que debe regir.

Esta distincion es importante porque esta en el fundamento de la legitimidad a lograr entre el
profesorado para la evaluacion, y porque parece particularmente iluminadora de la tension con
la SEP y la CNSPD en que el INEE ha vivido su toma de decisiones respecto a la ED en 2015. Un
importante tedrico de la democracia y su crisis de legitimidad, Pierre Rosanvallon, es de ayuda
conceptual aqui, por lo que lo citamos in extenso.

Si la imparcialidad es una cualidad y no un estatus, no puede ser instituida por un procedimiento
simple (como la eleccion) o por reglas fijas (como las que rigen la independencia); tampoco puede
ser considerada como un logro historico. Se la debe construiry validar permanentemente. La legi-
timidad por imparcialidad debe, pues, ser incesantemente conquistada (Rosanvallon, 2010: 138).
Al derivar de la capacidad para manifestar su imparcialidad, la legitimidad de las autoridades
independientes solo puede ser precaria. Constantemente cuestionada, nunca puede ser reivindi-
cada como un atributo. Pero ese tipo de legitimidad también puede ser capitalizado de un modo
particular, correspondiente al orden de una reputacion. Si bien ésta se puede perder mucho mas
rapido de lo que lleva ganarla, tiene, asimismo, una dimension acumulativa, que crece por el sélo
hecho de su capacidad para hacerse reconocer. Estas instituciones inscriben sus acciones, pues, en
una economia de la legitimidad de la que depende su credibilidad y, por consiguiente, su efectivo
poder social (Rosanvallon, 2010: 140).

El referente institucional en el estado moderno que estas citas tematizan es el de las agencias
de regulacion, como el INEE, especiales depositarias del interés general, por eso estatutariamente
independientes del Gobierno, pero obligadas a obtener a través de su accionar y toma de decisio-
nes, la reputacion de imparciales.

De las entrevistas a docentes en los estados, como a las autoridades de la triada institucional res-
ponsable de la evaluacion, y de la evidencia del cuestionario a una muestra de docentes de los 32
estados (ver anexo 1), surge con consistencia un cuadro en que las condiciones de “imparcialidad”
de la evaluacion (que se pueden condensar en el concepto de validez percibida, por los actores
no expertos)’ fueron solo parcialmente satisfechas en el caso de la ED 2015, con consecuencias
negativas significativas para la legitimidad de la evaluacion, de las que hay que hacerse cargo en
los ciclos futuros de la evaluacion. Parcialmente satisfechas porque, de manera decisiva, el equipo
consultor interpreta, la evaluacion se implementa al mismo tiempo y en forma inseparable de la
agenda de recuperacion de rectoria y sus particulares requisitos politicos. La agenda de rectoria
impuso sus requisitos de premura y decisiveness del accionar gubernamental en la confrontacion
por el control del sector, por sobre los requerimientos de la agenda de profesionalizacion vy la

7 Face validity: ver seccién 2.2, en capitulo precedente.
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preparacion de capacidades e instrumentos que aseguraran las mejores condiciones para la im-
parcialidad. Con costos para la legitimidad de los procesos ante los ojos de la docencia, como para
la reputacion de autonomia e imparcialidad del INEE ante los ojos del campo académico.? Asi, la
nueva institucion, responsable de la imparcialidad de una evaluacion que depende de la SEP y de
la CNSPD en su implementacion, se encuentra en una posicion intrinsecamente escindida y
tensionada, entre requerimientos politicos y requerimientos sustantivos de la evaluacion, encar-
nados los primeros en la SEP y el Gobierno, y los segundos en el campo académico y técnico de
la evaluacion.®

La tension aludida se manifiesta en forma que tiene alcances “sistémicos” sobre el proceso ED
2015, en la toma de decisiones sobre el marco temporal de la evaluacion, que es por requerimien-
tos politicos de la agenda de recuperacion de rectoria, de premura, lo que dificulta visiblemente las
condiciones de imparcialidad de la evaluacion. Esto, que lo denuncia la academia (a fines del 2015),
no es aun visible para la docencia; sin embargo, tal como lo evidencian los resultados del cues-
tionario, es critica de las condiciones y propdsitos de la evaluacion (al juzgar que no contribuye
a la mejora de la docencia en México), pero no de sus instrumentos. Parece de alta importancia
entonces, a la luz de lo argumentado sobre lo crucial de la imparcialidad de la evaluacion y de la
institucionalidad de la que depende, el que, por razones tanto sustantivas (calidad de la evalua-
cion) como politicas (asociadas a reputacion del INEE y el conjunto de la institucionalidad respon-
sable), éste pueda fundamentar la necesidad de una flexibilizacion de los tiempos en el programa
establecido para los préximos ciclos, asi como otras medidas de mejora necesarias. Ejerciendo asi
su funcion institucional acerca de la calidad y confiabilidad de los procesos del caso, y validando la
autonomia e imparcialidad buscada por la Constitucion y la ley al respecto.

El proceso en marcha es de gran dinamismo y éste, de manera importante, esta definido por la
agenda recuperacion de rectoria del sistema. Es de la esencia de la problematica politica de la Refor-
ma el cdmo combinar las dos agendas que se han caracterizado y sus exigencias —tan distintas—.
A la mirada del equipo consultor, es visible que las tensiones en el timén institucional distribuido
que ha manejado la ED, asi como la contaminacion de las condiciones y los instrumentos de ésta
en el ciclo 2015 por la agenda “recuperacion de rectoria”, deben, en adelante y con base en los
aprendizajes de este primer ciclo, ser abordadas y resueltas. A ello deben contribuir en medida
importante no soélo los multiples aprendizajes que deja el primer ciclo de la ED, sino también el
avance decisivo de la agenda de rectoria —al lograr el Gobierno su realizacion exitosa en términos
de participacion e imperio de la ley—de la ED en todos los estados. Este hecho deberia generar un
mayor espacio en los ciclos futuros, para el ejercicio por el INEE de su rol de garante de la calidad
e imparcialidad de la evaluacion, para beneficio, como queda dicho, de la legitimidad de la evalua-
cion y de la reforma en su conjunto.

8 Se aborda a este actor en la seccién siguiente.

9 Para el miembro de la Junta de Gobierno del INEE, E. Backhoff: “el INEE se encuentra entre dos polos opuestos o dos
racionalidades distintas: la académica (por vocacion) y la politica (por mandato). La primera privilegia la razon, la toma
de decisiones basadas en evidencias, el estudio pausado y riguroso, el método cientifico y los argumentos técnicos.

La segunda privilegia la oportunidad de accion, la coyuntura politica, el costo de oportunidad, el consenso de opinion,
laimagen social, el respaldo mediatico y la racionalidad partidista o gremial” (Backhoff, 2015).

10 En el Congreso Nacional de Investigacién Educativa, Chihuahua, nov. 2015 (ver seccidn siguiente).
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3.2. La visién de los actores: evaluacion y disputa
por la construccién de una nueva profesién docente

El conjunto de la docencia del pais y el sistema escolar y su administracion vive las dos agendas
del cambio que impulsa la reforma en curso, como un parto forzado “desde fuera”, que obliga al
profesorado a cambiar vision y practicas arraigadas desde que la generacion presente tiene me-
moria. La sociedad apoya ambas agendas y su sostén politico es también muy sélido. Pero dentro
del sistema educativo la agenda de profesionalizacidn, con sus componentes de evaluacion y ca-
rrera meritocratica al parecer tiene apoyo sélo de una quinta parte del profesorado, como puede
inferirse de los resultados del cuestionario aplicado a 1250 docentes de las 32 entidades, al mo-
mento de concluir las etapas 3y 4 de la evaluacion el pasado 14 y 15 de noviembre.™ Los docentes
entrevistados por la Mision en los estados, con sequridad perteneciente al grupo mas proclive a
la evaluacion, convergen en su ambivalencia frente a los procesos en marcha, que consiste en
la aprobacion y apoyo a la evaluacion en abstracto —porque es un mecanismo para mejorar—,
al mismo tiempo que se duda sobre su caracter punitivo o no y se critica la implementacion de
procesos de la ED en curso. Por su parte, los docentes de 10 estados que participaron en grupos
focales organizados en abril del 2016 por el INEE como instancia de consulta de opinidn sobre la
ED en general, incluido el proceso de entrega de resultados, fueron mas inequivocamente criticos
del proceso, como se refiere mas adelante.

La figura que sigue esquematiza los dos ejes o dimensiones de la agenda de profesionalizacion y
los términos polares del cambio en juego, y genera unos cuadrantes de “posiciones”, que seran de
ayuda para tematizar la evidencia recogida acerca de las opiniones y creencias de los actores clave
en la etapa observada de la ED.

Figura 3.1 La agenda de profesionalizacidn y sus ejes: carrera y evaluacion

Desempefio
Meritocracia
Seguridad-Autonomia

8
S
s
o
S| Ejeregulacion desempefio »
Anti-Evaluacion S Pro-Evaluacion
3
* Punitiva. L * Formativa.
* Anti-derechos adquiridos. i) * Base mejoramiento.
* Neoliberal, pro-mercado. * Rendicion de cuentas.
Adscripcion

Corporativismo
Seguridad-Lealtad

11 Los maestros que respondieron pertenecen al subconjunto seleccionado para la primera aplicacién de la ED,
por disefio sélo de contextos urbanos del pais y con otras caracteristicas buscadas para obtener un proceso
sin conflictos, de modo que si algin sesgo de seleccion es esperable en esta muestra, éste afectaria la opinion
en la direccion de hacerla menos critica que la esperable de la poblacién de docentes del pais en su conjunto.

12 Un grupo seleccionado por las autoridades en cada uno de los 15 estados visitados.
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El diagrama ordena en el eje vertical los términos polares del cambio en la regulacion de la profe-
sion docente del pais, que equivale a un cambio de los principios de su organizacién como cuerpo
funcionario de especialistas; de la adscripcion estatutaria (al colectivo de maestros) al desempeiio
individual, como base de identidad y reconocimiento profesional; del corporativismo o pertenencia
al colectivo gremial, al mérito individual como principio de justificacion; y de la lealtad a la autono-
mia como criterio rector del propio quehacer.”

En el eje horizontal, los términos polares son los de aprobacion o rechazo a la evaluacion, como
mecanismo clave de regulacion y reflexividad sobre el propio desempefio, y los conceptos o criterios
correspondientes hoy a las dos posiciones: significado formativo o punitivo de la evaluacion,
y sus significados adicionales de base de mejoramiento, por un lado, y mecanismo antiderechos
docentes, por el otro. Por Ultimo, ideoldgicamente las dos posiciones conectan con el principio de
rendicion de cuentas, por el lado de la afirmacion de la evaluacion, y su condena como mecanismo
pro-competencia de mercado y privatizacion, por el lado de su oposicion y condena.

Interesa hacer visible unos correlatos institucionales y politicos de ambos ejes. El eje vertical esta
intimamente asociado ala SEP y CNSPD y especialmente los objetivos y funciones de esta Ultima,
tal cual los define la ley respectiva; homdlogamente, el eje horizontal corresponde al INEE y las
funciones ampliadas que le define la ley. Importa asimismo destacar que politicamente, mientras
la dimension de carrera, con sus nuevas reglas (meritocraticas e independientes de la discrecio-
nalidad del liderazgo sindical), de acceso, ascenso, mejoras salariales y procesos de desarrollo
profesional docente, puede decirse que esta en el lado del apoyo, reconocimiento y estimulos al
docente, la dimension de evaluacion —piso de la de carrera— esta en el lado de la presidn y la exi-
gencia. Una adecuada combinacion de apoyo y exigencia es lo que buscan articular la normativa
y las politicas de cambio, pero, en este primer ciclo de la ED, es evidente que ha predominado la
presion, como es visible también que la sustentabilidad del cambio depende en el mediano plazo
de cambiar esta situacion, articulando de mejor manera los dos ejes y sus significados para la
docencia, asi como incluyendo el valor de la autonomia profesional, que saca a la evaluacion del
esquema “presion-apoyo”, para ponerlo en cambio sobre la relacion mas intima del sujeto con su
vocacion por educar.

Una forma directa de utilizacion de las categorias del diagrama es considerar el espacio de cuatro
cuadrantes que los dos ejes generan, como otras tantas “posiciones” en que se pueden encontrar
hoy los diferentes actores comprometidos en los procesos de la ED, y en especial los docentes
de la educacion basica y media superior, como sus directivos.Y considerar que las percepciones y
juicios de los actores respecto a la evaluacion, estan en un dinamismo permanente, que los hace
moverse respecto de cada uno de los ejes y los significados que los definen.

Se dara cuenta de las percepciones y juicios de los actores principales, en términos de su “posicio-
namiento” respecto de los ejes del modelo planteado.

13 »|_a reforma del articulo 3° [de la Constitucidn] plantea como condicién del derecho a una educacién de calidad la
creacion del SPD y el requerimiento de ingreso a éste por concurso. La prescripcion del mérito como principio rector
para el ingreso y el desarrollo de la carrera docente implica un reclutamiento de caracter abierto para quienes retnan
los requisitos exigidos, aparejados con procedimientos para evitar la arbitrariedad, la politizacion y las practicas
de patronazgo o clientelismo; igualmente, demanda de las autoridades la igualdad efectiva y la no discriminacion”
(Brachoy Zorrilla, 2015: 19).

14 Debe observarse que el cuadrante superior izquierdo no es plausible, porque no es concebible sostener al mismo
tiempo una posicion procarrera basada en el mérito y estar en contra de la evaluacion.
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Docentes de basica y de la EMS

¢Dodnde se ubican los docentes que respondieron el cuestionario? De la muestra consultada, 27%
es favorable a la evaluacion, manifestandose “de acuerdo” o “muy de acuerdo”, con que “servira
para mejorar la profesion docente en México”; mientras que 26% esta “en desacuerdo”, y 45.8%
en “total desacuerdo”, con la afirmacion.®® Consultados por si el proceso de evaluacion “ha sido
justo para valorar mi desempefio”, 28% esta de acuerdo o muy de acuerdo con la afirmacion, y
72% en desacuerdo o total desacuerdo. Asi, poco menos de tres cuartos esta en el polo antieva-
luacion, y poco mas de un cuarto, en el polo proevaluacion del eje horizontal en el modelo. Esta
mayoria que considera injusto el proceso vivido disminuye sustantivamente cuando se la interroga
por la validez de contenido de la evaluacion. Asi, frente a la aseveracion: “creo que la evaluacion
considera los aspectos mas relevantes de mi desempefio como docente”, 41% esta de acuerdo o

muy de acuerdo, y 59% en desacuerdo o muy en desacuerdo.

La diferencia entre los juicios sobre “justicia” y “validez” de |a evaluacion es importante: el rechazo
es respecto a las caracteristicas y condiciones de la evaluacion que apuntan a su enmarque poli-
tico-institucional y de procesos; esto cambia de signo respecto al marco evaluativo mismo y sus
instrumentos, que una mayoria valora, como se refirid mas arriba (seccion 3.2.a). De hecho, 65%
aprueba positivamente el informe del director para evaluar el cumplimiento, y 64% la planeacion
argumentada. El instrumento mas valorado es el que considera el analisis de evidencia de trabajo
de los propios alumnos, con 84% de los docentes encuestados aprobandolo.*®

Los docentes y directivos entrevistados por el equipo consultor (a mediados de noviembre, unos;
en la primera semana de diciembre de 2015, otros) constituyen un grupo que articula en formarica
y diversificada las razones en favor de la evaluacion, pero que al mismo tiempo manifiesta criticas
ala ED en curso. La tabla 3.1 siguiente sistematiza las razones argumentadas en uno y otro caso.

Tabla 3.1. Razones en proy en contra de la ED: entrevistas a docentes y directivos
(noviembre y diciembre de 2015)

Apoyo Rechazo
* Base necesaria para el mejoramiento de la calidad de * Es punitiva, castigara a los docentes.
la educacion: sacard a los no-idoéneos y retroalimentara = Mas laboral que educativa.
para mejorar a los idoneos. * Esta mal disefiada porque no considera condiciones
* Es formativa. materiales, contextuales y tipo de alumnos.

* Base para trabajo digno y con respeto hacia
los docentes.
* Fortalece trabajo profesional tanto individual
como colectivo.
* Es base para conocer qué es lo que falta para mejorar.
* Base para dar cuenta del propio quehacer
y sus resultados.
* Ayuda a recuperar la sistematizacion
(en el trabajo docente).
* Promueve el trabajo en equipo.

Fuente: Anexo 2 “Sistematizacion de entrevistas a docentes y directivos”, secciones 3.2.1y 3.2.2.

15 Cabe aclarar que la pregunta del cuestionario (ndm. 20) es por “esta evaluacién”, y no la evaluacién en general.
16 Ver anexo 1, tablas correspondientes a las preguntas 10, 11 y 13 del cuestionario, respectivamente.
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El cuadro de opinion que emerge de los grupos focales consultados por el INEE en abril de 2016 —
post entrega de resultados— es mas critico del proceso de la ED, calificandolo de “desinformado,
desorganizado, poco claro y con falta de transparencia, incierto, desgastante”.”

El cuestionario, como ha sido mencionado, abordd aspectos sélo de la evaluacion, y las entrevis-
tas realizadas compartieron tal foco. Se tiene sélo evidencia circunstancial entonces sobre la di-
mension “carrera”, o el eje vertical del modelo. Al respecto, se recogieron testimonios de algunos
directores como, en especial, de los evaluadores —especialmente los mas jovenes entre ellos—,
que convergieron en una vision de carrera moderna, fundada en el desempefio y su valoracion,
a la que suscribian con vigor.®® Pero se trata de un grupo cuidadosamente seleccionado o autoselec-
cionado, al que se puede visualizar, en esta etapa de la transformacion, en la parte superior del eje
vertical del diagrama 1, y que se distingue nitidamente de la mayoria, ciertamente todavia dentro
de la cultura corporativa en la que se ha formado y trabajado la generacion docente en ejercicio.

El actor sindical: SNTE y CNTE

Es de destacar que en los procesos de cambio en curso, el SNTE participa de su necesidad y busca
re-articular su mision, discurso y practicas al interior de una alineacion con los objetivos mayores
a los de la Reforma impulsada desde el gobierno y la nueva institucionalidad establecida para
lograrlos. La dirigencia entrevistada, tanto a nivel nacional como estatal, manifiesta posiciones
consistentes con una ubicacion en el cuadrante superior derecho: proevaluacion y pro nueva ca-
rrera. Pero se trata de un SNTE cuya dirigencia no deja de ser puesta en duda por su cercania con la
corrupcion del poder sindical del pasado inmediato, como por encontrarse sin alternativas frente
al gobierno del presente, hechos que con seguridad afectan cdmo es visto por la base respecto a
la evaluacion —"necesidad hecha virtud”—, que disminuye la influencia del mismo en términos de
creacion de bases robustas de legitimidad para la misma. Desde su posicion de alianza sin alterna-
tiva con el Ejecutivo, ha mostrado consistencia, sin embargo, en su apoyo efectivo a la evaluacion
através de su sistema de capacitacion a los maestros evaluados. Ademas es de destacar el cambio
de discurso, desde la proteccion de los afiliados hasta hacerse cargo del rendimiento del sistema
escolar o su calidad.

La oposicion practicamente irreductible de la CNTE en los estados contrarios a la evaluacion se
ubica en el cuadrante inferior izquierdo, en una posicidn definida por los extremos izquierdo
e inferior del mismo.

Academia

¢Como se ubica el campo académico respecto de la agenda de profesionalizacion y sus dos dimen-
siones? Se trata de un actor importante por su rol de juez pUblico experto sobre la calidad (validez
y confiabilidad) de la evaluacion. En términos generales, miembros de la academia en educacion
influyentes en los medios no cuestionan abiertamente las dos agendas: rectoria y profesionaliza-
cion, y, en cambio, critican a la reforma por lo que ésta no aborda: un proyecto educativo y temas

17 INEE, Unidad de Normatividad y Politica Educativa, Consulta con docentes, mayo 2016, p. 5.

18 Especialmente en los estados “rebeldes”, donde la condena social y persecucién politica de estas posiciones llega
arecurrir a la violencia no sélo simbdlica sino también fisica, y donde, por tanto, participar en el proceso requiere
valentia y entereza encomiables.



de equidad. Respecto a lo que la reforma s/ aborda, las agendas de rectoria y profesionalizacion,
reconocen argumentos en favor de estas dos dimensiones o ejes. Asi, de acuerdo a A. Arnaut,
“lo bueno de la reforma es que implementa un servicio profesional docente mas objetivo para in-
corporar a mejores profesores y plantea una estrategia flexible para formalizar la funcion de apo-
yo técnico y pedagdgico”.’ Para C. Ornelas la evaluacion tiene aspectos punitivos, pero se deben
reconocer a la vez los aspectos que incentivan la profesionalizacion.? EI XIIl Congreso Nacional de
Investigacion Educativa (Chihuahua, 16-20 de nov. de 2015), sin embargo, emitié una declaracion
de condena sin matices de la evaluacion, que en su punto cuarto acusa que “los criterios rectores
y las practicas de evaluacion son imperfectas y poco confiables”, que el apresuramiento ha impe-
dido una validacion adecuada de las pruebas y que “no se garantiza una evaluacion confiable”.?
Si bien esta opinidn no llega aun a la docencig, tal cual se puede verificar en las respuestas al cues-
tionario sobre los instrumentos de la evaluacion,? es de la mayor importancia que la institucionali-
dad responsable actUe en forma que tales juicios queden a la brevedad posible sin sustento. De otro
modo, la legitimidad de la evaluacion corre serio riesgo, al cuestionarse por fuentes que, en la vision
de los docentes, son expertas su pilar de calidad e imparcialidad, como se argumenté mas arriba.

3.3. Déficits comunicacionales

Como se sostuvo en la propuesta del estudio al inee, entre los errores mas comunes en la imple-
mentacion del cambio en el ambito publico, esta el de “subcomunicar la vision por un factor de 10
(0100 o incluso mil)” (Barber, 2007: 78).

Esto que es propio y universal en politicas publicas, en el caso de la evaluacion de desempefio
tiene rasgos aun mas marcados de déficit: la referida exigencia de los plazos y la “gobernanza
distribuida” han atentado decisivamente contra la eficiencia de la comunicacion, con efectos ne-
gativos generales.

Esta es un area clave desatendida, con abundante evidencia de fallos en la comunicaciéon de los
procesos de la evaluacion (como se detallo en el capitulo 1), y con déficit en lo que aqui se llamara
el discurso de justificacion de la evaluacion.

Comunicacién procesos

En general, como se detalld en los capitulos 1y 2, de las entrevistas surge un cuadro convergen-
te de quejas docentes en términos de que conocieron muy poco sobre la ED. Los seleccionados
para participar la percibieron como una amenaza. Las dudas sobre las pruebas de conocimientos
y competencia docente para algunos solo se despejaron el dia de la prueba.

19 https://prezi.com/v8tigoavgka-/lo-bueno-lo-malo-y-lo-feo/
20 Intervencién en XIIl Congreso Nacional de Investigacién Educativa. Chihuahua, nov. 2015.

21 X111 Congreso Nacional de Investigacién Educativa. Chihuahua, nov. 2015, “Por una reforma educativa necesaria
y respetuosa del magisterio”.

Y

22 Donde el “informe del director”, “las evidencias o trabajos de mis estudiantes”, “el examen de conocimientos y
competencias” y la “planeacion argumentada”, reciben la aprobacion de 65, 84, 53 y 64%, de la muestra de profesores,
respectivamente. (En anexo 1, ver la evidencia sobre las preguntas 10, 11, 12 y 13, del cuestionario.)

Dimensién Politica-comunicacional

53



54

Como referido precedentemente, la falta de claridad sobre los procedimientos y los continuos
aplazamientos generaron zozobra (ver en anexo 2, seccion 1.1.2); casi todos los entrevistados re-
firieron altos niveles de estrés.

Rasgos generales de falta de comunicacion efectiva sobre los procesos, que en noviembre-di-
ciembre de 2015 se focalizaban en marcadas dudas e incertidumbre, se encontraron en todos los
estados visitados, respecto de los resultados, su entrega, procesamiento y consecuencias.

Dado que a juicio de docentes y directivos no existe informacion clara desde el nivel central y sus
instituciones (ver anexo 2, secciones 1.1.1. y 1.1.2), cada cual esta formando sus propias expecta-
tivas respecto de la evaluacion. En el caso de los docentes y directivos la expectativa es que es-
peran que en el transcurso de unos pocos meses haya un efecto visible de acceso a un sistema de
promocion que implique una asignacion de responsabilidades, remuneraciones y capacitaciones
ajustadas a los resultados (ver anexo 2, seccion 2.4). En el caso de directivos y docentes que hoy
apoyan la evaluacion la expectativa es muy potente y se corre el riesgo de que su incumplimiento
desencadene desencanto y decepcion. Se observo incluso que para algunos docentes la expecta-
tiva central es que a partir de la evaluacion mejoren los planes de estudio de la formacion docente.

Justificacién de la evaluacién??

La comunicacion de la agenda de profesionalizacion, a los ojos del equipo consultor,? tiene un
déficit respecto a la justificacion de la evaluacion. Los argumentos rescatables tanto de las entre-
vistas como de los medios de prensa, acerca de su necesidad y los “bienes” que asegura la eva-
luacion docente, son genéricos: la evaluacion sirve para detectar fallas y mejorar (ver en anexo 2,
las razones del apoyo a la evaluacion en las secciones 3.1.2, 3.2.1y 3.3.3). Los significados formativos,
de reflexividad, rendicion de cuentas, desarrollo profesional y nuevo contrato con la sociedad, es
decir, las dimensiones de crecimiento profesional individual respecto de la ensefianza, por una
parte, asi como de responsabilidad “sistémica” por otra, no estan siendo destacadas, con lo que
el sentido del cambio se empobrece. Esto, estimamos, debilita la construccion de una opinion
favorable y creencias fundantes de lo que, por otro lado, en el discurso del INEE, se refiere como
“cultura de la evaluacion”.

En lo sefialado, una hipétesis acerca del valor de la libertad en el nuevo imaginario (en ciernes)
entre los docentes, mereceria ser explorada en sus posibilidades de enriquecimiento de la co-
municacion de la justificacion de la agenda de profesionalizacion. La interpretacion seria que el
profesorado, en un nivel profundo y que aun no tiene voz publica significativa, ve elementos de
liberacion en el cambio propuesto, porque cada docente ahora dependera de sus propias accio-
nes, que seran evaluadas por mecanismos objetivos del Estado, no dependiendo mas del poder
sindical y sus jerarquias en aspectos cruciales de su vida profesional y también mas alla (salud,
vacaciones, créditos habitacionales, etcétera). Todo ello dependia hasta ahora del sindicato y sus

23 | a “justificacion” de algo equivale al discurso de los propdsitos y su base moral. Inseparable del tema de la legitimidad.
Como el cambio es de una profundidad y radicalidad grandes —en relacion a la historia larga de la educacion
mexicana—, el discurso que justifica el cambio (y puede dar razén de sus costos) es de importancia alta.

24 El equipo UNESCO-OREALC ha tenido al frente, en este punto, las opiniones en terreno de docentes y directivos
de centro (ver anexo 2, secciones 1.1.1,2.1.1, 2.1.2, 3.2.1 y 3.2.2), como un examen transversal de los medios de prensa
en la segunda mitad del afio 2015, respecto de la evaluacion como de la reforma en general.

Evaluacién del desempeiio de docentes, directivos y supervisores en educacién bésica y media superior de México



jerarquias, lo que otorgaba seguridad a un costo en libertad, que hoy en dia, a algunos al menos,
les es anacrdnico. Seguridad por libertad parece ser en el nivel mas profundo el trade-off que cada
docente hoy dia sopesa, y que una estrategia comunicacional en favor del cambio tendria que
considerar y aprovechar, teniendo como principio comunicativo que lo nuevo no sacrifica la sequ-
ridad, sino redefine su fundamento, que ahora es la responsabilidad y el desempefio de cada uno,
evaluado objetivamente y con justicia. El contraste aqui con el pasado de definicion corporativa
de la carrera es claro: en el arreglo de preprofesionalizacion, la seguridad se funda en la lealtad (al
sindicato y sus jerarquias), el cual se cambia por uno de seguridad fundada en la autonomia (de la
propia responsabilidad por ensefiar bien), como se destaco en el diagrama precedente de los ejes
Carrera/Evaluacion.

La comunicacion publica oficial en torno a la ED se ha tenido que concentrar en responder a los
ataques frontales de la CNTE, por un lado, como en aclarar las tergiversaciones y malentendidos
que circulan entre los docentes y en las redes sociales, por el otro, sobre la reforma en general y
la evaluacion en especial.> No tiene presencia en el discurso publico la elaboracion, como queda
referido, de la justificacion de la evaluacion.

El para qué de la evaluacion docente tiene mas fundamentos que “identificar fallas para mejorar”,
los cuales guardan una conexion directa ademas con valores de crecimiento personal y de respon-
sabilidad social, constitutivos de la identidad docente. Dichos valores pueden esquematizarse en
torno a ejes de significado como, al menos, los siguientes:

= Laevaluacion es fundamental para aprender de la experiencia, contemplando y reflexionando
sobre la propia practica.

= Siendo individual y conectada con desarrollo profesional, enriquece el trabajo colaborativo.

* Esinseparable en el presente de lo que en la sociedad (en las demas profesiones) se identifica
como profesionalismo, es decir, capacidades diagndsticas y practicas basadas en evidencia.

* Laevaluacion es base de la rendicion de cuentas ante la sociedad por la propia responsabilidad
de hacer crecer a otros.

= Laevaluacion es base, asimismo, para garantizar (mediante la certificacion) la fe publica depo-
sitada en los docentes y su quehacer.

* Laevaluacion provee ademas realimentacion fundamental para las politicas nacionales, estata-
les o locales, de formacion y desarrollo profesional de docentes, reconocimientos e incentivos
a la profesion, asi como certificacion de los profesionales de la educacion.

= Contempordneamente, es base de orgullo profesional.

La densificacion del discurso de la justificacion de la evaluacion deberia considerar las muchas
posibilidades que cada uno de los ejes de sentido mencionados ofrece para la construccion de
unos relatos positivos acerca de la evaluacion, y su relevancia decisiva para ser profesional en un
ambito de servicio de importancia trascendental para la sociedad. La evaluacion tiene, en definiti-
va, una base moral que se alinea con el ethos humanista y de servicio del mundo de la educacion,
caro a la inmensa mayoria de la profesion docente. En esto reside una base de resignificacion de
la misma, que debiera ser proposito articulador de la estrategia de comunicacion oficial acerca
de su justificacion.

25 Ver por ejemplo, en el sitio web de la SEP, el documento sobre 10 mitos de la reforma:
http://reformas.gob.mx/wp-content/uploads/2014/04/EXPLICACION_AMPLIADA_REFORMA_EDUCATIVA.pdf
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Una evaluacidon con consecuencias siempre genera resistencias. Es importante que un plan de
comunicaciones estratégico permita sostener la evaluacion, reforzando los aspectos positivos, y
mostrando evidencia y argumentos claros respecto del alcance de las consecuencias, de manera
que quienes teman a los resultados (dimension de certificacion, entre los ejes referidos) no sean
los actores del sistema en general, sino los que incumplen sostenidamente o que no pueden ase-
gurar la obtencion de los propositos de aprendizaje que la sociedad les ha encomendado.

Los problemas o desafios del nivel politico (politics & policies), en que tiene lugar la ED y la trans-
formacidon mayor a la que sirve, refieren, en primer lugar, a la gobernanza distribuida de su im-
plementacion, y a las necesidades de coordinacién mas efectiva y eficiente de las instituciones
concernidas. Refieren, en sequndo término, al hecho del descontento docente mayoritario con la
evaluacion de desempeiio tal cual ha sido vivida en 2015, en un contexto de mezcla de las agendas
de recuperacion de rectoria y profesionalizacion, en que el sentido de la evaluacion no es discernido
con claridad, nitiene relato todavia entre la mayoria de los profesores. En tercer término, como se
acaba de especificar, refieren a un déficit de comunicacion que, principal pero no exclusivamente,
toca a la justificacion de la evaluacion ante la mirada docente, que dé razon de su necesidad y
de sus conexiones intimas con una carrera meritocratica y un nuevo contrato entre profesion
docente y sociedad mexicana.

Respecto a estos tres desafios, como a los identificados en los capitulos 1y 2 del informe, se pro-
pone a continuacidn un conjunto de cursos de accion para su respuesta.



Sugerencias de cursos de acciéon

Los desafios que presenta la implementacion de la Evaluacion del Desempefio (ED) derivan de la
envergadura del cambio cultural que ésta significa para la docencia y la institucionalidad edu-
cativa del pais. La combinacion de la agenda de recuperacion de rectoria con la de profesiona-
lizacion, con las urgencias y conflictividad intrinsecas a la primera y las demandas técnicas y de
construccion de nuevos sentidos y capacidades de la segunda, junto a la vastedad de la escala,
hacen del proceso de cambio de la regulacion publica de la profesidon docente, un emprendimiento
politico que no tiene parangon en el ambito de las politicas educacionales de la region.

Los desafios que la ED confronta, como se especifico en los capitulos precedentes, abarcan di-
mensiones politicas, organizacionales, técnicas y comunicacionales de los procesos de cambio en
curso. A continuacion se proponen, en forma sucinta, unos cursos de accion a discernir por el Insti-
tuto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE), que el Equipo Consultor, en suinforme de
enero de 2016, considero respuestas plausibles respecto de los nudos problematicos principales
identificados. Asimismo, este capitulo incluye unas recomendaciones especificas sobre la forma
de reportar los resultados de la ED a cada docente, basadas en las experiencias internacionales
consideradas (anexo 3), y en un analisis del reporte de resultados de la ED 2015.

En el curso de los meses siguientes, entre la entrega de resultados y hasta el cierre de este informe
(final de julio de 2016), tanto el INEE como la Secretaria de Educacion Publica (SEP) han puesto en
marcha respuestas a cada uno de los factores de mejora que se detallan a continuacion, de los que
da cuenta el capitulo 5 del informe.

4.1. Rol del INEE y redefinicién del calendario de la evaluacién

Es de estratégica importancia para la calidad de la evaluacion y la construccion de su legitimidad
entre los docentes, asi como para la reputacion de imparcialidad del INEE, el que la institucion lo-
gre redefinir el calendario vigente de evaluaciones, que deriva tanto de las leyes como de la volun-
tad del Ejecutivo de completar la ED para toda la docencia del pais, dentro del actual sexenio, asi
como de definiciones del INEE de 2014 sobre el calendario ideal de aplicacion. El calendario asi de-
finido, establece severas limitaciones a la calidad de los procesos y los instrumentos futuros de la
evaluacion y, por tanto, genera riesgos para la construccion de su legitimidad entre los docentes:
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la calidad y validez de sus instrumentos y procesos es base necesaria de tal legitimidad. Como se
argumento en el capitulo 3, lo que la Constitucion y la Ley del INEE (LINEE) establecen con clari-
dad y maxima jerarquia juridica es el estatus de autonomia del Instituto; es necesario agregar a tal
condicion, la reputacion de su imparcialidad, la cual debe ser ganada en su accionar respecto de la
evaluacion y su objetividad (justicia) y validez. En la presente coyuntura (enero-marzo de 2016),
lo crucial es decidir en favor de unas condiciones que permitan mejorar sustantivamente los pro-
cesos e instrumentos del caso, y eso significa redefinir la calendarizacion de las evaluaciones que
vienen, generando los tiempos que permiten construir lo que es necesario para ello. La alternativa
parece ser un no-win radical y asegurado, en cada una de las dimensiones y para cada uno de los
actores, de la gran apuesta que ha hecho la sociedad mexicana en favor del cambio de las bases
de funcionamiento de su docencia.

La arquitectura institucional que gobierna e implementa la ED es compleja e interrelacionada, y
SU puesta a punto requiere mayores grados de especificacion de los diferentes roles y responsa-
bilidades que los que puede ofrecer la normativa, y para los cuales se cuenta ahora con la expe-
riencia del primer ciclo de evaluacion. Es evidente que entre las definiciones de las leyes acerca
de las competencias de cada institucion y los requerimientos especificos para coordinar la puesta
en marcha de la evaluacidn, hay un espacio sustantivo de definiciones por hacer, que en este pri-
mer ciclo fue llenado por el liderazgo de las instituciones respectivas y sus capacidades de generar
acuerdo. En adelante, hay que poder hacer descansar los procesos mas en reglamentos y manua-
les de procedimiento mutuamente concordados; asi como en la complementaria formalizacion
e intensificacion de las instancias de coordinacion y retro-alimentacion entre las instituciones
responsables.

Para el proposito sefalado, se sugiere que un grupo de trabajo interinstitucional que involucre a
la SEP/Coordinacion Nacional del Servicio Profecional Docente (CNSPD) y el INEE, y autoridades
locales de distintas realidades estatales, revise y afine los roles de cada institucion federal y estatal
en los diferentes procesos de la evaluacion, aclarando los vacios o ambigiedades de la normativa,
y estableciendo protocolos de colaboracion y mecanismos de resolucion de problemas.

Se sugiere establecer una “ventanilla Unica” clara para todos los actores, que canalice las preguntas,
quejas y requerimientos de los usuarios hacia las entidades competentes para resolverlas y, sobre
todo, unifique y vuelva “oficial” la informacion sobre los diferentes procesos de la ED.

Asimismo, se sugiere establecer estandares de servicios de apoyo y organizacion minimos que
debe ofrecer cada estado, de manera de asegurar la preparacion y aplicacion de la evaluacion
en condiciones similares en todo el pais.

En el marco del ya complejo rol que juega el INEE, se debe considera que el plan de mejoramiento
de la ED requiere, al menos en sus inicios, de su apoyo junto con su exigencia técnica. En otras pa-
labras, al mismo tiempo que ejerce su rol de juez técnico de los procesos, el INEE debera acercarse
a colaborar con su mejoramiento.



Por Ultimo, mientras no haya otra institucion capaz de reemplazarla, el Centro Nacional de Eva-
luacion para la Educacion Superior (CENEVAL) debe formar parte mas explicita del andamiaje
institucional de la ED, con responsabilidades y coordinaciones mas claras. Esto facilitara su rela-
cion con el INEE y serd mas accountable ante los demas actores.

Hacer que el mismo grupo de trabajo interinstitucional referido en 5.2 revise y planifique los si-
guientes ciclos de evaluacion con miras a alcanzar, en el corto y mediano plazo, un mejoramiento
progresivo de la evaluacion. A partir de lo planteado en este estudio, el equipo debe realizar un
diagndstico de los principales problemas surgidos hasta ahora y de sus posibles causas, y con-
cordar un plan con medidas realistas y progresivas para mejorar la calidad técnica del proceso
evaluativo y las condiciones de su aplicacion.

Para dar espacio a la puesta en marcha de mejoras sustantivas en los procesos de la ED, como se
planted en 5.1, es imperativo revisar y, eventualmente, redefinir el cronograma de los siguientes
ciclos de evaluaciones, generando mas espacio entre una aplicacion y la siguiente, o reduciendo
drasticamente o dosificando la variedad de pruebas a generar (en particular para media superior).
La nueva calendarizacion debe permitir sequir apreciando un avance en la aplicacion, pero lo-
grando combinar este logro con mejoramiento técnico de su desarrollo y operacion, asi como con
logros en materia de uso de la evaluacion y promocion de sus beneficios.

Asimismo, a fin de no recargar innecesariamente la agenda con nuevos problemas antes de re-
solver los actuales, se sugiere graduar la complejidad de los siguientes grupos de docentes a ser
evaluados, tanto en términos numéricos como en sus caracteristicas profesionales, laborales y
de acceso.

El plan de mejora tiene como propésito clave lograr que los instrumentos cumplan con los estan-
dares técnicos buscados por el INEE, demostrables (revisiones de expertos y ajustes derivados de
tal revision, de calidad métrica de los reactivos y alternativas, ajuste y eliminacion de preguntas
segun resultados psicométricos) y que deben ser accesibles para quienes quieran poder verificar
el cumplimiento de dichos estandares (grupos académicos, observadores externos, publico en ge-
neral y prensa). Estas exigencias técnicas deben incrementarse gradualmente de manera acorde
con los plazos disponibles para poner en marcha el mejoramiento de los diferentes procesos. El
mejoramiento de la calidad técnica de instrumentos de evaluacion es, probablemente, el proceso
mas demandante, y podria en un momento dado requerir la creacion transitoria de equipos profe-
sionales que “dupliquen” las lineas de construccion-validacion de instrumentos actuales.

El plan, a juicio del equipo consultor, debe abordar prioritariamente el mejoramiento de la ope-
racion e implementacion logistica de temas de alta sensibilidad y visibilidad que pueden afectar
la legitimidad y sustentabilidad de la evaluacion, tales como generar bases de datos confiables
para la comunicacion y registro de los docentes; multiplicar los mecanismos de informacion con
los convocados para asegurar registro y preparacion oportuna; mejorar el funcionamiento de la
plataforma para subir expediente de evidencias; mejorar las estrategias de apoyo presencial
y online para los docentes que seran evaluados aprovechando, por ejemplo, a los evaluadores y
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bien evaluados del primer grupo; planificar la ubicacion de las sedes acorde con el origen de los
evaluados de manera que se eviten viajes y estrés innecesarios; reducir la duracidn de las pruebas
presenciales y evitar la modalidad de aplicacion en un solo dia; entre otros.

La SEP debe considerar difundir los mecanismos institucionales para laimplementacion de planes
de formacion continua que originen los resultados de la ED, acentuando de este modo el caracter
formativo de ella.

Parece necesario invertir muchos mas recursos y energias de equipos expertos del mejor nivel
en establecer una estrategia comunicacional coherente acerca de la ED entre los docentes, que
permita a éstos tener suficiente acceso a informacion y sentidos, que les den base para construir
gradualmente una nueva opinion sobre la evaluacion. Estrategia que debe resultar de un acuerdo
en la triada de gobernanza de la ED, y que debe contar con asesoria estratégica experta perma-
nente (en la fase presente al menos), y seguimiento y evaluaciones que permitan su también
permanente ajuste y adaptacion.

El renovado esfuerzo comunicacional que se propone es doble: operacional y de sentido (o de
justificacion de la evaluacion). Desde la experiencia del equipo consultor en las entidades, es
evidente que pese a sus limitaciones y atrasos, la comunicacion oficial acerca de los procesos e
instrumentos de la evaluacion, alcanzo a los actores: no a todos, no en el tiempo requerido, mu-
chas veces tenuemente, pero al final produciendo lo necesario para contribuir al logro de la alta
participacion en la casi totalidad de los estados. Lo que es notoriamente mas carente, en cambio,
es una comunicacion, que llegue a la docencia, de la justificacion de la evaluacion, de su sentido.
En efecto, lo que existe en la arena publica dice mas en relacion con el sentido de la evaluacion
para las politicas y la gestion, que para los docentes. Entre la minoria de docentes en favor de la
evaluacion, lo que se verifica es solo una idea primaria de que “sirve para identificar problemas
y mejorar”. Pero si la legitimidad a conquistar para la evaluacion es entre los docentes, no en la
sociedad ni en el sistema politico, donde el apoyo a ésta es consensual, resulta de critica impor-
tancia densificar para ellos el sentido de la evaluacion. Es necesario entonces, producir de manera
sistematica un discurso de justificacion, lo mas rico y coherente posible, que debe ser comunicado
a la docencia en la forma mas eficaz posible.

La evidencia del cuestionario aplicado a una muestra de docentes, mostro cierta valoracion de
los instrumentos de la evaluacion, y las entrevistas en 15 estados recogieron testimonios con-
vergentes acerca de la valoracion positiva, por parte de los docentes, de experiencias formativas
relacionadas con procesos de preparacion para las distintas etapas de la evaluacion (ver anexo 2,
seccion 1.1.3). Estos dos “bienes” producidos por el proceso de ED 2015, constituyen un capital
importante de sentido y argumentos que debe ser aprovechado comunicacional y politicamente
para contrarrestar el hecho mayor del rechazo de la docencia a la evaluacion en general, y a sus
condiciones de aplicacion en particular; capital que, a la vez, es base practica contundente en
decenas de miles de docentes que vivieron y apreciaron el proceso de ED 2015 en los términos
sefialados, para avanzar en la construccion de un relato que gradualmente haga sentido a mas
maestros y profesores sobre la evaluacion y su necesidad.



Es urgente realizar acciones con el campo académico, constructor de opinion clave, que respon-
dan a sus cuestionamientos sobre la calidad de la evaluacion, no buscando la aprobacion de un
actor de vocacion e identidad critica, sino sustrayéndole bases a sus sefialamientos presentes,
que apuntan a lo que ha denunciado como deficiencias técnicas de la ED 2015, como a la pérdida
o concrecion limitada de la autonomia del INEE. Esto depende decisivamente de lograr lo sefia-
lado en la primera recomendacion: la recalendarizacion permitiria demostrarle a la academia la
imparcialidad (lo mismo que el poder) del INEE, y que una condicion necesaria para la mejora de
instrumentos y procesos (tiempo) ha sido asegurada.

La estrategia de comunicacion propuesta ganaria en muchos sentidos si es alimentada por una
estrategia de escucha a la docencia sobre la evaluacion. Desde multiples puntos de vista, si la re-
comendacion 1.1, es lograda y se amplian los plazos en funcion de la calidad y legitimidad a ganar
para la evaluacion, parece del todo conveniente organizar seminarios estatales de escucha do-
cente sobre la ED 2015, en que tengan un rol destacado docentes, directivos y evaluadores que
participaron en ella, quienes testimonian, critican y ofrecen su vision de mejora para los ciclos fu-
turos. En un marco en que se asegura que lo que resulte de los seminarios sera procesado sistema-
ticamente y tomado en cuenta por la autoridad para el redisefio y mejora futura de condiciones,
procesos e instrumentos de la ED.

Respecto del critico proceso de entrega de resultados, se propone considerar las siguientes
recomendaciones:

a) Disefar e implementar estratégica y adecuadamente un proceso de entrega, uso y comunica-
cion de resultados. Esto supone planificar una entrega de resultados que maximice y haga visi-
bles los efectos positivos esperados, atenUe los efectos negativos y dé respuesta a los proble-
mas que puedan surgir. Esto incluye preparar y difundir de modo efectivo las interpretaciones
y usos recomendados, y las estrategias de formacidn en servicio que se implementaran.

b) Difundir los procedimientos que se estan utilizando para que los resultados sean ecuanimes
y confiables. Actualmente los docentes y directivos desconocen los requisitos que debieron
cumplir quienes fueron seleccionados como evaluadores, la capacitacion que recibieron, los
resguardos de doble y hasta triple calificacion, y las precauciones tomadas para que se trate
de una evaluacion ciega. Cobra entonces una alta importancia informar a tiempo y en forma
precisa a cada maestro participante acerca de cdmo ha sido organizado y se ejecutard la
evaluacion-calificacion; por quiénes, preparados cémo, asignados como; con qué precauciones
para asegurar la objetividad y confiabilidad de los resultados. Reside en las respuestas a estas
interrogantes una fortaleza que es necesario destacar y difundir.

c) Abordar contingencias y eventuales errores en la entrega de resultados. Por ejemplo, la exis-
tencia de datos faltantes para una proporcion (que puede ser mayor o menor) de los eva-
luados, problemas de identificacion de ellos, etcétera. Considerando los plazos en que se
desarroll6 la inscripcion y los multiples eventos de reprogramacion total o parcial de las eva-
luaciones, existe un area de riesgo de errores que no es menor y que puede ser una fuente
innecesaria de descrédito del proceso completo, toda vez que, de acuerdo a la ley, los re-
sultados son inapelables. Para anticiparse a ello, y para futuras entregas, se sugiere revisar
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d)

f)

h)

los plazos comprometidos y establecer un calendario publico y factible en el que tal vez sea
conveniente considerar una modalidad secuencial de entrega por estados, comenzando por
aquellos cuyos datos presentan mayor confiabilidad y completitud. La credibilidad del proceso
se puede fortalecer si es que estos plazos se cumplen, y si se verifica que se han previsto de
modo importante las contingencias, en lugar de aplazarlos continuamente por encontrarse
con ellas a medida que se desarrolla el proceso.

Implementar mecanismos de verificacion especiales para los tramos extremos. Los docentes
que resulten en la categoria insuficiente y los que por el contrario obtengan un resultado de
excelencia deberian ser objeto especial de revision y verificacion de sus datos. Para ello se
sugiere que al menos una muestra de las respuestas de estos dos grupos de docentes sea re-
visada para verificar que sus producciones se diferencian claramente de las entregadas por los
profesores de las categorias adyacentes, y que sus datos no contienen errores de identificacion
u otros. Estos dos grupos de docentes son los mas visibles para la evaluacion, ya que son los
que mayores consecuencias tendran, por lo que resulta mas urgente, para la legitimidad del
proceso, que sus resultados sean precisos y validos.

Verificar la comprension de los resultados con docentes y directivos. Es importante que los
resultados sean claros, legibles, y comprensibles para sus destinatarios para que integren ade-
cuadamente la informacion sobre ellos. Los resultados no deberian inducir a interpretaciones
ni usos erroneos de ellos mismos, y es posible anticipar esto poniendo a prueba los reportes en
grupos focales de docentes.

Comunicacion clara e inmediata de las consecuencias reales de los resultados que sean cohe-
rentes con el propdsito de la evaluacion. Las consecuencias no esperadas deben controlarse o
al menos guiarse mediante medidas de mitigacion del riesgo de mala interpretacion o mal uso.
Dejar un espacio entre la entrega de resultados y la comunicacion de las decisiones y etapas
que le siguen, es poco recomendable, ya que este espacio de incertidumbre previsiblemente
va a ser llenado por los rumores y las multiples versiones que circulan en las redes sociales, y
consecuentemente utilizado por los sectores que se resisten a la evaluacion. Si bien es posible
que los planes de formacion para los profesores no estén completamente planificados y defini-
dos al momento de la comunicacion de resultados, es deseable que cada docente sea informado
(idealmente a través del mismo reporte) de los canales a través de los cuales se le comunicaran
las instancias de formacion y las fechas en que esto sucedera. Esta asociacion inmediata con
los usos de los resultados, aportard a la legitimidad del proceso y sera elocuente respecto del
proposito de este.

No parece aconsejable que los cursos de formacion continua sean estandar o no diferenciados
y que se perciba que podrian haberse implementado sin la evaluacion y sus resultados. Es im-
portante que en forma creciente sean respuesta a lo informado por la evaluacion. Asimismo, se
debe dar cuenta de la excelencia de dichos cursos y de quienes son certificados para impartirlos.
La planificacion del proceso de entrega de resultados debe incluir un plan de comunicaciones
en los medios y en las redes sociales.

A partir de los ejemplos internacionales revisados (anexo 3), es posible identificar al menos dos 16-
gicasdesde donde es posible disefiar reportes de resultados de evaluaciones de docentes: mientras
algunos reportes enfatizan una ldgica de aprobacion frente a reprobacion, otros enfatizan la des-



cripcion del desempefio docente en términos numeéricos y cualitativos. Si bien esto puede depen-
der principalmente del propodsito de la evaluacion, es necesario reflexionar acerca de cual de estas
l6gicas se prefiere como base para disefar el reporte y seleccionar la informacion que se emplea-
ra. Por ejemplo, si se desea enfatizar si el puntaje alcanzado cumple o no con lo requerido, sera
importante mostrar al evaluado qué tan lejos esta del puntaje esperado; en cambio, si se busca dar
una descripcion enriquecida del desempefio docente, se debe describir el nivel alcanzado de ma-
nera cualitativa y desagregando el resultado global en la mayor cantidad posible de dimensiones
de la evaluacion. En el caso de los informes entregados en México, resulta evidente que subyace
el propdsito de entregar informacion que permita a los docentes evaluados conocery comprender
el nivel de desempefio demostrado en la evaluacion y orientar estrategias de superacion profesio-
nal. No obstante, esta informacion parece secundaria si se le compara con informacion de carac-
ter cuantitativo que es la que primero se presenta en el informe. Al respecto, se sugiere combinar
mejor ambos tipos de informacion (cuantitativa y cualitativa) a través de, por ejemplo, graficos o
textos donde se presenten resultados para las tres etapas acompanados de una sintesis del nivel
de desempefio alcanzado; esta sintesis puede ampliarse en las paginas siguientes. Otra opcion es
generar una descripcion para el grupo de desempefio alcanzado que combine una sintesis del nivel
alcanzado en cada etapa (en el reporte solo se entrega una categoria, pero no se sefiala qué significa
en términos de desempefio, sino solo en términos del puntaje requerido para ser clasificado en ella).

Por otro lado, es posible identificar algunas consideraciones importantes a la hora de disefiar los
reportes de resultados de la evaluacion de docentes, estos son:

= Contemplar la elaboracion de reportes para distintos destinatarios, tal como se hace en
Docente Mas de Chile.

= De definirse niveles de desempefio, éstos pueden ser nombrados genéricamente con nUme-
ros (Junta Nacional de Certificacion de Estados Unidos) o pueden portar un significado claro
(Docente Mas de Chile), lo cual dependera finalmente de las consecuencias que estos niveles
tienen en la carrera docente y cudnto se quieren enfatizar. Los reportes entregados en esta
oportunidad refieren a cada nivel de cada etapa con una N y un nUmero romano, y a los grupos
de desempefio con una categoria expresada en palabras. Esta modalidad para nombrar a los
niveles y grupos de desempefio puede resultar poco amigable y algo confusa, ya que no per-
mite responder a la pregunta de qué nivel se considera suficiente para cada etapa. Se sugiere
evaluar con grupos focales distintas opciones para estas terminologias, probando si puede re-
sultar mas comprensible que, tanto para los grupos de desempefio como para los niveles de las
etapas, se empleen categorias descriptivas.

= Los reportes individuales pueden ser estandarizados, variando sélo los puntajes o el nivel al-
canzado (Prueba Unica Nacional de Peru, Australia, Praxis), o pueden ser variables también en
cuanto a la realimentacion que se entrega, tal como se muestra en el reporte de la Junta Nacio-
nal de Certificacion, donde las evidencias que no alcanzaban un determinado puntaje, recibian
un comentario. Esto dependerd de qué tanto se quiere enfatizar un propdsito formativo de la
evaluacion. Los reportes de México se aproximan a esta Ultima modalidad; se sugiere que las
recomendaciones para el mejoramiento profesional se consoliden en un mismo apartado para
darles mayor énfasis.

* Es posible propiciar la reflexion del docente evaluado a través de la inclusion en su reporte
individual de preguntas que la generen (Docente Mas), o a través de guias de interpretacion de
resultados (Junta Nacional de Certificacion). Sobre este tipo de guias es necesario resqguardar
que las guias de interpretacion sean un complemento para la reflexion, pero no un material im-
prescindible para comprender los reportes; éstos deben ser por si mismos lo suficientemente
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claros (el caso de los reportes de la Junta Nacional de Certificacion es un ejemplo de lo contrario,
ya que la guia de interpretacion resulta imprescindible). Los informes mexicanos no conside-
ran una guia de analisis; se recomienda incluir al final del reporte una serie de preguntas que
apunten a que el docente evalUe los resultados obtenidos (por ejemplo, en qué medida se
relacionan con lo que él o ella observa de su practica) y establezca algunos objetivos sencillos
de superacion profesional.

= Todos los reportes consultados pueden ser descargados por el sujeto evaluado desde internet
a través de una contraseia. Si bien este mecanismo es muy practico, se debe considerar el
envio de reportes impresos o a través de otros mecanismos a docentes en zonas alejadas o con
escasas competencias para el uso de herramientas electronicas.

* Los reportes deben contar con un disefio que resulte amigable y con una impresion de bajo
presupuesto (uso de pocas hojas, poca tinta y en blanco y negro), por lo que se debe evitar usar
colores para hacer distinciones, reducir lo mas posible el nUmero de hojas empleado, evitar
fondos coloreados o imagenes con relleno.

Uno de los elementos que presenta mas oportunidades para ser mejorado en los reportes entre-
gados en México tiene relacion con dar mayor relevancia a la informacion de caracter cualitativo
sin distanciar los puntajes alcanzados de la descripcion cualitativa de los niveles. Al respecto, se
sugiere elaborar una primera pagina donde se combine informacion cuantitativa y cualitativa de
manera sintética, la cual puede desplegarse con mayor detalle mas adelante.

A continuacion, se presenta un ejemplo de como podria modificarse la pagina inicial de los re-
portes para que reflejen mejor los elementos cualitativos de los resultados (se sugiere trasladar a
otra pagina del informe las notas sobre los criterios para cada grupo de desempefio, dejando en la
primera pagina solo informacion referida a resultados del evaluado).

De acuerdo a sus resultados, su desempeiio es Suficiente, ya que obtuvo x puntos. Esto sig-
nifica que ... [se presenta una sintesis de los aspectos mas relevantes del desempefio del
evaluado en cada etapa o se presenta una descripcion general de este nivel].

En el “Expediente de evidencias de ensefianza”, usted obtuvo xx puntos. Este puntaje ubica
su desempefio en el nivel: N Il [se sugiere buscar una nomenclatura que resulte mas familiar
como, por ejemplo, nUmeros o categorias coherentes con los grupos de desempeiio].

Esto quiere decir que su desempefio en esta etapa de la evaluacion puede caracterizarse del
siguiente modo:

[se presenta una sintesis de no mas de cinco lineas con los aspectos mas relevantes del des-
empeno del evaluado en en esta etapa].

[El esquema de la etapa 2 se reitera para las siguientes etapas, incluyendo las areas de la
etapa 3].

Finalmente, se sugiere incorporar en un informe complementario algunos ejemplos de las res-
puestas de los docentes a algunos de los estimulos que componen la evaluacion, buscando ejem-
plificar con especial énfasis aquellas respuestas que se consideraron como destacadas, incluyendo
comentarios que especifiquen por qué se trata de respuestas o desempefios bien logrados.



Aprendizajes y respuestas a partir
del ciclo 2015 de la evaluacion docente

El equipo consultor ha conocido el andlisis por parte de las autoridades del Instituto Nacional para
la Evaluacion de la Educacion (INEE) como de la Secretaria de la Educacion Publica (SEP), del con-
junto de la evidencia y juicios evaluativos (incluidos los planteados en la version previa de este
informe), acerca de los logros y nudos criticos de la Evaluacion del Desempefio (ED) 2015. Tal
analisis fue compartido con el equipo consultor en las reuniones conjuntas de trabajo sostenidas a
finales de marzo e inicios de abril del presente, y es visible en la documentacion oficial posterior,
de directivas para la puesta en marcha y monitoreo de acciones de mejoramiento de la ED en sus
ciclos venideros.!

El la tabla 6.1 se presenta un documento oficial de la SEP (Plan de accidn), que especifica 10 “rutas
de mejora” de la evaluacion docente, el cual es suficientemente elocuente acerca de la asuncion
por el Servicio Profesional Docente, de todos los procesos de la ED que son de su responsabilidad
y que requieren mejoramientos.

Tabla 5.1. 10 rutas de mejora

Descripcion de la actividades Proceso(s) aplicable(s)

1. Disefio de examenes Ingreso/promocion/diagnéstica/desempefio

2. Guias de estudio Ingreso/promocion/diagnostica/desempeio

3. Simulador de examenes Diagnostica y desempefio

4. Acreditacion de evaluadores Diagnostica y desempefio

5.Sedes de preregistro y registro, plazas a concursar Ingreso y promocion

6.Bases de datos, contrasefas Diagnostica y desempefio

7. Plataforma, recepcion de evidencias Diagnostica y desempefio

8. Aplicacion evaluacion (sedes, actividades previas, dure, post) Ingreso/promocion/diagnostica/desempefio

9. Calificacion, estadisticas, publicacion y reportes individuales Ingreso/promocion/diagndstica/desempefo
10.Asignacion de plazas y atencion listados de prelacion Ingreso/promocion/diagndstica/desempefio

1 Tres documentos son en este caso los claves: i) SEP, Subsecretaria de Planeacion, Evaluacién y Coordinacion.
Plan de accion y rutas de mejora 2016. Procesos y Mecanismos del Servicio Profesional Docente (marzo 2016); ii)
SEP-INEE. Coordinacion interinstitucional para fortalecer y mejorar las evaluaciones del Servicio Profesional Docente,
10 de mayo de 2016; iii) INEE, Unidad de Normatividad y Politica Educativa. Fortalecimiento y mejora de la evaluacion
del desempefio docente en México. Tablero de Control Estratégico (mayo 2016).
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De modo similar, el “tablero de control” del INEE sobre la ED 2016 es un catalogo pormenorizado de las
rutas de mejora identificadas a partir de laimplementacion 2015. Las 16 dimensiones y los 80 factores
0 aspectos especificos son en este caso la respuesta institucional en curso a las lecciones de la ED 2015.

A juicio del equipo consultor, el curso de accion mas importante, sin embargo, es el que se hace
cargo de lo que este informe ha conceptualizado como la realidad de la gobernanza distribuida
de la ED, y su ajuste para el mejor desarrollo futuro de evaluacion docente. Al respecto, el INEE
ha propuesto una instancia de coordinacion interinstitucional que este informe ha argumentado
como necesaria y que responde directamente a los desafios de gobierno identificados. El docu-
mento plantea la necesidad y los propdsitos de esta instancia en los siguientes términos:

El focus de la presente contribucion es la coordinacion de las dos instancias de Estado
mandatadas por la Constitucion y las Leyes para conducir los procesos del SPD [Servi-
cio Profesional Docente], la Secretaria de Educacion Publica (SEP) y el Instituto Nacional
para la Evaluacion de la Educacion (INEE) y, a partir de ella, estructurar la participacion
de otros actores institucionales como son las Autoridades Educativas Locales (AEL), los
Organismos Descentralizados (ODE’s), y las instituciones que proveen servicios técnicos y
tecnoldgicos a la Secretaria, como son el Centro Nacional de Evaluacion para la Educacion
Superior (CENEVAL) Yy el Instituto Latinoamericano de la Comunicacion Educativa (ILCE).

Este documento busca reflejar la concurrencia de responsabilidades de las distintas
instancias, tanto en el ambito normativo y politico, como en lo que se refiera a los pro-
cesos técnicos y operativos, en el desarrollo de los procesos de evaluacion del SPD.2

El documento propone luego, un modo de operacion de la instancia de coordinacion propuesta
que ordena la toma de decisiones y los equipos o instancias responsables, en tres niveles —politi-
co, tactico y operacional—, y define asimismo, las dimensiones clave del conjunto de los nudos a
resolver de la ED, que caracteriza en términos de siete ejes:

= Eje 1. Instrumentos de evaluacion

= Eje 2. Apoyos a docentes y directivos

= Eje3.Registro

* Eje 4. Evaluadores

= Eje 5. Aplicacion de Instrumentos de Evaluacion

* Eje 6. Comunicacion

= Eje 7. Atencion y mejora educativa: formacion continua, regularizacion, tutoria y Servicio de
Asistencia Técnica a la Escuela (SATE)

Media una gran distancia por cierto entre conceptualizar un derrotero de mejoramiento y su rea-
lizacion; pero éste no tiene por donde comenzar si no estd lo primero, ni tiene alta probabilidad
de alcanzar sus frutos, si la concepcion ha sido incompleta o desencaminada. Al concluir este in-
forme, el equipo consultor no puede sino declarar que los nudos identificados en enero pasado
en la implementacion del mayor cambio en la educacion de México del Ultimo medio siglo, estan
siendo abordados, cada uno de ellos, a la altura del problema, tal cual la experiencia de la ED 2015
permite visualizarlo y comprenderlo.

2 INEE, Coordinacidn interinstitucional para fortalecer y mejorar las evaluaciones del Servicio Profesional Docente,
10 de mayo de 2016, p. 1.
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Anexo 1. Resultados
del cuestionario a docentes

1. Qué permite medir el cuestionario

El cuestionario fue aplicado a un total de 1250 profesores participantes de la primera aplicacion de
la Evaluacion de Desempefio de México.

El objetivo del cuestionario fue recoger la opinion de un numero importante de profesores evalua-
dos en los diferentes estados del pais, respecto del desarrollo de la evaluacion hasta el momento
de la aplicacion de las pruebas de conocimientos. Esta informacidn no pretende ser evidencia de
logros y desaciertos especificos del proceso de evaluacion, pues su foco esta puesto en conocer la
percepcion reportada por los evaluados. La informacion que arroja el analisis del cuestionario es
relevante para: a) concluir respecto de la valoracion social de la evaluacion; b) conocer la validez
percibida (face validity) asociada a la evaluacion; c) inferir qué problemas amenazan a algunos
procesos y componentes relevantes de la evaluacion, como también las ventajas logradas hasta
ahora que deben ser cuidadas o potenciadas. Dada su brevedad, el valor de la informacion que arro-
ja el cuestionario serd mayor en la medida en que ésta se complemente con la evidencia recolecta-
da en las entrevistas y observaciones, y con un analisis posterior de los resultados de la evaluacion
(nivel de participacion y resultados de los evaluados).

1.1. Preguntas del cuestionario:
Se pregunto por los siguientes datos de identificacion:

= Nivel educacional atendido por el docente (preescolar, primaria, secundaria, media superior).

= Area en que trabaja actualmente el docente (urbana o rural).

= Afos de experiencia del docente en: a) el tipo educativo del que es sujeto de evaluacion, b) el sector
publico, c) el sector privado.

= Género.

= Edad.

* Estado en el que se desempeiia como docente.

Evaluacién del desempeiio de docentes, directivos y supervisores en educacién bésica y media superior de México



Las preguntas planteadas y el aspecto de la evaluacion que abordaban, fueron los siguientes:

Preguntas

Aspecto del proceso
de evaluacion

1. Recibi informacion suficiente sobre el proceso de evaluacion.

Comunicacién

2.Registrarme para la evaluacion resulté complicado.

Proceso de registro inicial

3. Me preparé para la evaluacion asistiendo a cursos.

Preparacion previa

4. Recibi apoyo suficiente para poder entregar sin contratiempos los
diferentes antecedentes, expedientes y respuestas solicitadas en este
proceso de evaluacion.

Apoyo recibido para responder

5.Las guias proporcionadas por la CNSPD eran claras
y me orientaron suficientemente.

Guias entregadas por la CNSPD

6.La duracion de las aplicaciones fue adecuada.

Duracion de la plicacion de pruebas

7. La plataforma para subir evidencias funcionaba con mucha dificultad.

Plataforma de evidencias

8.La sede de aplicacion era cdmoda y favorecia concentrarse.

Sede de aplicacion de pruebas

9.Creo que la evaluacion considera los aspectos mas relevantes
de mi desempefio como docente.

Validez percibida

10.El informe del director o supervisor es una buena forma de evaluar

el cumplimiento de las responsabilidades profesionales de los docentes.

Validez percibida

11.Es bueno que la evaluacion considere evidencias o trabajos de mis estudiantes

pues muestran algo importante de mi desempefio como docente.

Validez percibida

12.El examen de conocimientos y competencias refleja parte importante
de mis capacidades como profesor.

Validez percibida

13.La planeacion argumentada solicitada muestra un aspecto relevante
de mi desempefio docente.

Validez percibida

14.Me parece que el proceso de evaluacion ha sido justo para valorar
mi desempefio.

Proceso justo

15.Esta evaluacion afecta negativamente la autonomia de los docentes.

Efectos negativos

16.El proceso de evaluacion me ha servido para aprender conocimientos
y habilidades Utiles para el desarrollo de mi practica docente.

Efectos positivos

17.He tenido poca informacion sobre cdémo y cuando recibiré mis resultados.

Comunicacion

18.El docente que obtiene resultados suficientes en esta evaluacion,
de seguro es un buen profesor.

Validez percibida

19.Me parece bien que no pueda seguir trabajando en escuelas publicas si no
apruebo tres veces esta evaluacion después de recibir apoyo para superarla.

Consecuencias

20.Considero que esta evaluacion servira para mejorar la profesion
docente en México.

Consecuencias

Para cada una de ellas el encuestado debia responder cual era su grado de acuerdo, marcando una

de cuatro alternativas: muy de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo, muy en desacuerdo.

Para efectos del analisis no se considera la pregunta 19 del cuestionario por solicitud de la contraparte.

Anexo 1
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2. Descripcién de la muestra

Distribucion total por Nivel educacional atendido para cada entidad federativa

Media

Estado Preescolar Primaria Secundaria superior Total %
Aguascalientes 1 18 7 4 30 2.0
Baja California 23 2 25 2.0
Baja California Sur 24 1 4 29 2.0
Chihuahua 27 8 35 3.0
Coahuila 19 14 33 3.0
Colima 25 17 42 3.0
Campeche 2 2 0.0
Distrito Federal 25 1 20 46 4.0
Durango 10 14 17 41 3.0
Guanajuato 12 4 16 1.0
Guerrero 1 21 4 23 49 4.0
Hidalgo 22 8 30 2.0
Jalisco 27 13 40 3.0
Chiapas 2 18 7 22 49 4.0
México 22 19 41 3.0
Michoacéan 9 7 3 9 28 2.0
Morelos 19 8 27 2.0
Nuevo Ledn 27 15 10 52 4.0
Nayarit 22 4 26 2.0
Oaxaca 3 12 7 3 25 2.0
Puebla 1 21 3 25 50 4.0
Quintana Roo 6 20 2 28 2.0
Querétaro 15 9 24 2.0
Sinaloa 6 14 6 26 2.0
San Luis de Potosi 17 7 24 2.0
Sonora 15 12 27 2.0
Tabasco 23 23 2.0
Tamaulipas 25 19 44 4.0
Tlaxcala 26 26 2.0
Veracruz 5 19 1 29 54 4.0
Yucatan 9 19 14 42 3.0
Zacatecas 26 26 2.0
No responde 25 108 21 36 190 15.0

160 629 112 349 1250 100.0
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Distribucion total y por género para cada area de ubicacion del centro escolar
donde trabaja el docente

Area del centro escolar Mujer Hombre Total %
Urbana 609 318 927 78.0
Rural 138 129 267 22.0
Total 747 447 1194
% 63.0% 37.0%

Distribucion por género para cada nivel escolar

Nivel escolar atendido Mujer Hombre Total %
Preescolar 142 1 153 13.0
Primaria 432 184 616 50.0
Secundaria 56 54 110 9.0
Media superior 132 213 345 28.0
Total 762 462 1224

Promedio de edad segUn el nivel escolar atendido y segun el area de ubicacion del centro escolar

Nivel escolar atendido Urbano Rural No responde Promedio del total
Preescolar 37 34 38 37
Primaria 37 36 40 37
Secundaria 39 39 36 39
Media superior 45 40 47 43
Promedio del total 39 38 39 39

Los profesores tienen promedios de edad algo mayores para niveles escolares superiores. También
se observa una leve diferencia en el promedio de edad entre profesores de areas rurales y urbanas,
tendiendo a ser mas jovenes los profesores de las areas rurales para los niveles preescolary primaria
y media superior.

Promedio de afios de experiencia como docente en el tipo educativo del que es sujeto de
evaluacion, segun el nivel escolar atendido y segun el area de ubicacion del centro escolar

Nivel escolar atendido Urbano Rural No responde Promedio del total
Preescolar 13 10 16 13
Primaria 12 10 14 12
Secundaria 12 12 4 12
Media superior 14 11 15 13
Promedio del total 13 11 13 12

Se observa un poco mas de afios de experiencia promedio para sectores urbanos, y también en
niveles educacionales preescolar y media superior.
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El cuestionario original se reproduce a continuacion.

“m-!:omu
m : ot -

Lamn Ammaca and the Carfibesn
S s . Oficing de Santiago

ew Cogwisnen - Cfcre Wgparal on Easmoom
s Avdrce Lt y ol Conbe

Cuestionario

Este cuestionario tiene como objetivo, recoger su opinién respecto de la Evaluacion de Desempefio que acaba de
completar. El cuesti io es anénimo y toda la informacidn que nos comparta sera tratada de manera confidencial,
resguardando en todo momento su identidad. Le pedimos que nos comparta su genuina opinién, considerando que no
hay respuestas correctas ni incorrectas. Una vez respondido el cuestionario, por favor intreduzcalo en el sobre en el que
le fue entregado, séllelo y devuélvalo a la persona que se lo dio.

Instrucciones: Favor de marcar con una X su respuesta (en lo que se le solicita en los incisos a, b, y d)

(a) Actualmente usted es Docente de: [preescolar  [erimaria [lsecundaria CIMedia Superior

(b) El centro escolar en el que usted trabaja esta enun drea: Curbana Crural

(c) Numero de afios de Experiencia como docente en el tipo educativo del que es sujeto de evaluacion ... ..... (afios)
Numero de afios de experiencia como docente en el sector publico ......... (afios)
Numero de afios de experiencia como docente en el sector privado ......... (afios)

(d) Sexo: Omascutine []Femenine (e) Edad: ......... (afos)  (f) Estado en el que se desempefia........ccuceu e

A continuacion, marque con una X solo la opcidn que refleje mejor su opinidn sobre las
siguientes afirmaciones

Muyde
acuerdo

3
8% | s

Muyen

1. Recibi informacidn suficiente sobre el proceso de evaluacion.

2. Registrarme para la evaluacidn resulté complicado.

3. Me preparé para la evaluacién asistiendo a cursos.

4. Recibi apoyo suficiente para poder entregar sin contratiempos los diferentes
antecedentes, expedientes y respuestas solicitadas en este proceso de evaluacion.
5. Las guias proporcionadas por la CNSPD eran claras y me orientaron

uficier

6. La duracién de las aplicaciones fue adecuada.

7. La plataforma para subir evidencias funcionaba con mucha dificultad.

8. La sede de aplicacién era coémoda y favorecia concentrarse.

9. Creo que la evaluacién considera los aspectos mas rel demid P
como docente.

10. El informe del director o supervisor es una buena forma de evaluar el
cumplimi de las responsabilidades profesionales de los docentes.

11. Es bueno que la evaluacién considere evidencias o trabajos de mis estudiantes
pues n algo importante de mi d. pefio como docente.

12. El examen de conocimientos y competencias refleja parte importante de mis
capacidades como profesor.

13. La planeacidn argumentada solicitada muestra un aspecto relevante de mi
desempeno

14. Me parece que el procese de evaluacién ha sido justo para valorar mi

15. Esta evaluacion afecta negativamente |a autonomia de los docentes.

16. El proceso de evaluacidon me ha servido para aprender conocimientos y
habilidades atiles para el desarrollo de mi practica docente.

17. He tenido poca informacién sobre céme y cudndo recibiré mis resultados.

18. El docente que obtiene resultados suficientes en esta evaluacién, de seguro es
un buen profesor.

19. Me parece bien que no pueda seguir trabajando en escuelas publicas sino
apruebo tres veces esta evaluacién después de recibir apoyo para superarla.

20. Considero que esta evaluacién servira para mejorar la profesion docente en
México.
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3. Resultados descriptivos
Dado que el cuestionario preguntaba por el grado de acuerdo del participante con una serie de
afirmaciones, el analisis basico de los resultados requiere describir la distribucion de las respuestas

para cada una de las preguntas.

Se muestran las tablas de frecuencias e histogramas por pregunta, agrupando preguntas que
abordan temas relacionados.

En todos los casos, la simbologia de las respuestas es: 1 = Muy de acuerdo; 2 = De acuerdo;
3 = En desacuerdo; 4 = Muy en desacuerdo.
3.1. Valoracién general de la evaluacién

Pregunta 20. Considero que esta evaluacion servira para mejorar la profesion docente

en México
20_mejoreduc
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado

1 88 7.0 7.1 7.1

2 247 19.8 20.0 27.2
Validos 3 325 26.0 26.4 53.5

4 573 45.8 46.5 100.0

Total 1233 98.6 100.0
Perdidos  Sistema 17 1.4
Total 1250 100.0

Total de acuerdo y muy de acuerdo: 27%
Total en desacuerdo y muy en desacuerdo: 73%

600 En desacuerdo

500

400

Muy en
desacuerdo

300 7 Media = 3.12

Desviacion tipica = .968
N=1,233

Frecuencia

200 -

Muy

100 - de acugrdo

20_mejoreduc
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Pregunta 15. Esta evaluacion afecta negativamente la autonomia de los docentes

15_negautonomia

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado
1 272 21.8 22.4 22.4
2 442 35.4 36.4 58.8
Validos 3 317 25.4 26.1 84.9
4 183 14.6 151 100.0
Total 1214 97.1 100.0
Perdidos ~ Sistema 36 29
Total 1250 100.0

Total de acuerdo y muy de acuerdo: 59%
Total en desacuerdo y muy en desacuerdo: 41%

600

500 -

400 En desacterdo

Muy
de acuerdo

] Muy en Media = 2.34
sacuerdo Desviacion tipica = .987

N=1,214

Frecuencia

200

100

15_negautonomia

Conclusion sobre la valoracion general de la evaluacion: mayoritariamente los profesores no
valoran positivamente la evaluacion. Alrededor de 73% esta en desacuerdo o muy en desacuerdo
con que la evaluacion mejore la profesion docente en México; 59% esta de acuerdo o muy de
acuerdo con que la evaluacion afecta negativamente la autonomia de los docentes. Estos resulta-
dos muestran una valoracion general de la evaluacion mas bien negativa, la cual seria interesante
indagar en mayor profundidad sobre todo cuando cada profesor evaluado conozca sus resultados.
Esta valoracion contrasta parcialmente con la observada en las entrevistas, donde los profesores
se mostraron mas abiertos a reconocer un efecto positivo de la evaluacion en el desarrollo de la
profesion docente.
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3.2. Face validity o grado en que la evaluacién evalia el constructo relevante
desde la perspectiva de los no expertos (principalmente los evaluados)
(Crocker & Algina, 1986).

Pregunta 18. El docente que obtiene resultados suficientes en esta evaluacion,
de seguro es un buen profesor

18_resultbuenprof

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado
1 65 5.2 53 53
2 233 18.6 19.1 24.4
Validos 3 497 39.8 40.6 65.0
4 428 34.2 35.0 100.0
Total 1223 97.8 100.0
Perdidos  Sistema 27 2.2
Total 1250 100.0
Total de acuerdo y muy de acuerdo: 24%
Total en desacuerdo y muy en desacuerdo: 76%
600
500 En desacuerdo
400
©
o
c
S 300 .
S Media =3.05
e De aguerdo Desviacion tipica = .867
200 - N=1,223
100 -
0 T T T

18_resultbuenprof
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Pregunta 9. Creo que la evaluacion considera los aspectos mas relevantes de mi desempefo

como docente

9_aspectrelev

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido  Porcentaje acumulado
1 93 7.4 7.5 7.5
2 415 33.2 33.6 41.1
Vélidos 3 400 32.0 32.4 73.5
4 327 26.2 26.5 100.0
Total 1235 98.8 100.0
Perdidos  Sistema 15 1.2
Total 1250 100.0
Total de acuerdo y muy de acuerdo: 41%
Total en desacuerdo y muy en desacuerdo: 59%
600
500
400 Muy en
2 desacuerdo
5]
g 3007 Media = 2.78
i\ Desviacion tipica = .924
200 4 N=1,235
Muy
100 de acuerdo
0
0 1 2 3 4
9_aspectrelev
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Pregunta 10. El informe del director o supervisor es una buena forma de evaluar
el cumplimiento de las responsabilidades profesionales de los docentes

10_infodirector

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado
1 230 18.4 18.9 18.9
2 558 44.6 45.8 64.7
Vélidos 3 256 20.5 21.0 85.7
4 174 139 14.3 100.0
Total 1218 97.4 100.0
Perdidos  Sistema 32 2.6
Total 1250 100.0

Total de acuerdo y muy de acuerdo: 65%
Total en desacuerdo y muy en desacuerdo: 35%

600

De acuerdo

500

400

300 Muy
de acugrdo

Media=2.31
Desviacion tipica = .936
N=1,218

Frecuencia

Muy en
desacuerdo

200

100

10_infodirector
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Pregunta 11. Es bueno que la evaluacion considere evidencias o trabajos de mis estudiantes
pues muestran algo importante de mi desempeiio como docente

11_evidencias

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado
1 326 26.1 26.6 26.6
2 706 56.5 57.7 843
Validos 3 131 10.5 10.7 95.0
4 61 4.9 5.0 100.0
Total 1224 97.9 100.0
Perdidos  Sistema 26 21
Total 1250 100.0

Total de acuerdo y muy de acuerdo: 84%
Total en desacuerdo y muy en desacuerdo: 16%

600

De acuerdo

500

400

300 Media = 1.94

Desviacion tipica = .755
N=1,224

Frecuencia

200 -

desacuerdo

100 - Muy en

desacuerdo

11_evidencias
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Pregunta 12. El examen de conocimientos y competencias refleja parte importante
de mis capacidades como profesor

12_examen
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado
1 143 11.4 11.6 11.6
2 513 41.0 41.6 53.2
Validos 3 353 28.2 28.6 81.8
4 224 17.9 18.2 100.0
Total 1233 98.6 100.0
Perdidos  Sistema 17 1.4
Total 1250 100.0

Total de acuerdo y muy de acuerdo: 53%
Total en desacuerdo y muy en desacuerdo: 47%

600

De acuerdo

500

400

300 Media = 2.53

dasacuerdo Desviacion tipica = .919
N =1,233

Frecuencia

200 - Muy

100

12_examen

Pregunta 13. La planeacion argumentada solicitada muestra un aspecto relevante
de mi desempeiio docente

13_planeacion

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado
1 139 111 11.5 11.5
2 628 50.2 52.2 63.7
Validos 3 292 23.4 243 88.0
4 145 116 12.0 100.0
Total 1204 96.3 100.0
Perdidos  Sistema 46 37
Total 1250 100.0
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Total de acuerdo y muy de acuerdo: 64%
Total en desacuerdo y muy en desacuerdo: 36%

800
De acuerdo
600

500

400

En
B desacuerdo
300 Media = 2.37
Desviacion tipica = .84
N =1,204

Frecuencia

200 Muy Muy en
de dcuerdo desacuerdo

100

(U T T T T T T

13_planeacion

Conclusion: cuando se les pregunta en términos generales por la evaluacion, los docentes no la
perciben como una medicion valida de sus competencias profesionales, ya que 76% esta en des-
acuerdo o muy en desacuerdo con que los profesores que obtengan buenos resultados sean bue-
nos profesores, y 59% esta en desacuerdo o muy en desacuerdo con que la evaluacion evalte los
aspectos mas relevantes del desempeno profesional. Pese a lo anterior los instrumentos son bien
valorados por los maestros: 84% valora positivamente el trabajo de los estudiantes como eviden-
cia importante de mi desempefio como docente; 65% esta de acuerdo o muy de acuerdo con que
el informe del director es una buena forma de evaluar el cumplimiento de las responsabilidades
profesionales; 64% considera que la planeacion argumentada muestra un aspecto relevante del
desempefio; en Ultimo lugar de valoracion esta la prueba de conocimientos, pues sélo 53% consi-
dera que refleja parte importante de las capacidades del profesor.

Esta diferencia entre la valoracion general de la evaluacion y la valoracion particular de los instru-
mentos puede deberse a que: a) los profesores creen que falta evaluar algin aspecto del desempefio
en la evaluacion y que resulta ser mas relevante para definir sus competencias que la suma de los ins-
trumentos bien valorados; b) existen factores complementarios a los instrumentos, los cuales afec-
tan la evidencia que éstos recogen y son mal valorados o se cree que pueden afectar negativamente
el desempefio pese a que los instrumentos son considerados mas bien positivamente. Estos factores
pueden ser muy indirectos, como el ambiente politico o presiones sociales, como directos, como las
condiciones de evaluacion o la credibilidad del sistema de correccion y valoracion de las respuestas.

Dado lo anterior es muy importante que se ponga mayor énfasis en cuidar y corregir todos aque-
llos aspectos que no son los instrumentos y que por el momento estan causando grandes efectos
en los maestros, muchos de los cuales fueron mencionados en las entrevistas: ambiente hostil en
torno a los evaluados; fallas en los sistemas computacionales que recogen las evidencias; malas
condiciones para presentarse a rendir la prueba; excesiva duracion de las pruebas; desconfianza
en el proceso de correccion, su transparencia y su confiabilidad.



3.3. Valoracién de la equidad y consecuencias positivas

Pregunta 14. Me parece que el proceso de evaluacion ha sido justo para valorar

mi desempeiio

14_procesjusto

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado
1 58 4.6 4.7 4.7
2 287 23.0 23.4 281
Validos 3 424 33.9 34.6 62.7
4 457 36.6 373 100.0
Total 1226 98.1 100.0
Perdidos  Sistema 24 1.9
Total 1250 100.0

Total de acuerdo y muy de acuerdo: 28%
Total en desacuerdo y muy en desacuerdo: 72%

Frecuencia

600

500

400

300

200

100

Muy en
desacuerdo

Media = 2.37
Desviacion tipica = .84
N =1,204

14_procesjusto
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Pregunta 16. El proceso de evaluacion me ha servido para aprender conocimientos
y habilidades utiles para el desarrollo de mi practica docente

16_aprendi
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado
1 146 117 11.9 11.9
2 535 42.8 43.6 55.5
Validos 3 360 28.8 293 84.8
4 187 15.0 15.2 100.0
Total 1228 98.2 100.0
Perdidos  Sistema 22 1.8
Total 1250 100.0

Total de acuerdo y muy de acuerdo: 56%
Total en desacuerdo y muy en desacuerdo: 44%

600 —
De acuerd

500

400 7 desacuekdo

300 Media = 2.48

Muy en Desviacion tipica = .89
désacuerdo N=1,228

Frecuencia

200 — Muy
de acueydo

100

16_aprendi

Conclusion: 56% estd de acuerdo o muy de acuerdo con que el proceso de evaluacion le ha ser-
vido para aprender conocimientos y habilidades Utiles para el desarrollo de su practica docente,
elemento que vale la pena destacar como resultado positivo del proceso de evaluacion, ademas
de los efectos positivos que se conocio a través de las entrevistas.

Por el lado de la equidad y justicia, sélo 28% considera que el proceso de evaluacion fue justo

como medio de evaluacion de su desempefio. Este resultado puede estar estrechamente vincu-
lado a factores negativos intervinientes, como se menciono en la conclusion anterior.
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3.4. Comunicacién y entrega de informacién sobre la evaluacién

Pregunta 1. Recibi informacién suficiente sobre el proceso de evaluacion

1_infosufic
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado
1 150 12.0 121 121
2 453 36.2 36.5 48.6
Vélidos 3 394 315 317 80.3
4 245 19.6 19.7 100.0
Total 1242 99.4 100.0
Perdidos  Sistema 8 0.6
Total 1250 100.0
Total de acuerdo y muy de acuerdo: 49%
Total en desacuerdo y muy en desacuerdo: 51%
600
500
De acugrdo
400 -
.©
o
b}
S 300 - Muy en Media = 2.59
£ degacuerdo Desviacion tipica = .937
200 - Muy N =1,242
de acugrdo
100
0
1 2 4
1_infosufic
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Pregunta 17. He tenido poca informacion sobre cdmo y cuando recibiré mis resultados

17_inforesult

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado
1 369 295 30.1 30.1
2 442 35.4 36.1 66.3
Validos 3 211 16.9 17.2 83.5
4 202 16.2 16.5 100.0
Total 1224 97.9 100.0
Perdidos  Sistema 26 21
Total 1250 100.0

Total de acuerdo y muy de acuerdo: 66%
Total en desacuerdo y muy en desacuerdo: 34%

600

500 —
De a

Muy

400 de acuerdo

300 Media =2.2

. En ) Muy en Desviacion tipica = 1.046
esacuerdo desacuerdo N=1,224

Frecuencia

200

100 -

17_inforesult

Conclusion: 51% de los docentes no considera que recibio suficiente informacion sobre el pro-
ceso de evaluacion. Asimismo, 66% reporta que ha recibido poca informacion respecto de como
y cuando recibira sus resultados. Este aspecto, como también se observa en las entrevistas, de-
beria ser de gran preocupacion para las autoridades. En un proceso novedoso y potencialmente
amenazante, las estrategias de comunicacion son una clave para poder suavizar preocupaciones
y contener rumores, angustia y resistencias. El proceso de comunicacion debe ser mejor atendido
con urgencia.

84 Evaluacién del desempeiio de docentes, directivos y supervisores en educacién bésica y media superior de México



3.5. Preparacién y ayuda previa a la evaluacién

Pregunta 5. Las guias proporcionadas por la CNSPD eran claras y me orientaron

suficientemente

5_guiasclaras

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado
1 137 11.0 11.1 11.1
2 500 40.0 40.5 51.6
Validos 3 385 30.8 31.2 82.8
4 212 17.0 17.2 100.0
Total 1234 98.7 100.0
Perdidos  Sistema 16 13
Total 1250 100.0

Total de acuerdo y muy de acuerdo: 52%
Total en desacuerdo y muy en desacuerdo: 48%

Frecuencia

600

500

400

300

200 Muy

100

De acuerd

Media = 2.54
Desviacion tipica = .902

desacuerdo N=1,234

5_guiasclaras
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Pregunta 3. Me preparé para la evaluacion asistiendo a cursos

3_meprepare

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado
1 193 15.4 15.8 15.8
2 447 35.8 36.7 52.5
Validos 3 295 23.6 24.2 76.8
4 283 22.6 23.2 100.0
Total 1218 97.4 100.0
Perdidos  Sistema 32 2.6
Total 1250 100.0

Total de acuerdo y muy de acuerdo: 53%
Total en desacuerdo y muy en desacuerdo: 47%

600

500 -

400

Muy en

300 - esacuerdo

Media = 2.55
Desviacion tipica =1.015
N=1,218

Frecuencia

200

100

3_meprepare

Conclusion: 52% de los profesores valora positivamente las guias entregadas por la cnspd, mani-
festando que fueron claras y aportaron suficiente orientacion. Por otra parte, 53% de los profeso-
res indica que se prepard para la evaluacion, y valdria la pena averiguar qué tipo de preparacion
hubo, como también sus contenidos, pertinencia y calidad, pues de ser positivo este hallazgo po-
dria contarse como otro efecto positivo del proceso. Ademas, es importante aprovechar la ventaja
potencial que entrega el contar con buen material y con una motivacion de los profesores para
prepararse, ya que mediante un buen proceso de comunicacion y apoyo pueden ser usadas como
una fortaleza para potenciar las competencias de los profesores e involucrar a los establecimien-
tos y autoridades locales en procesos de mejoramientos y preparacion.
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3.6. Proceso de carga de informacién y rendicién de pruebas

Pregunta 6. La duracién de las aplicaciones fue adecuada

6_duracionadec

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado
1 148 11.8 12.0 12.0
2 410 32.8 333 453
Validos 3 282 22.6 229 68.2
4 391 313 31.8 100.0
Total 1231 98.5 100.0
Perdidos  Sistema 19 1.5
Total 1250 100.0

Total de acuerdo y muy de acuerdo: 45%
Total en desacuerdo y muy en desacuerdo: 55%

600 -

500

Muy en

De acuerd
desacuerdo

400

300 7 Media = 2.74

Frecuencia

200 Muy N=1,231

de acuerdo

100

6_duracionadec

Desviacion tipica = 1.033
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Pregunta 7. La plataforma para subir evidencias funcionaba con mucha dificultad

7_platevidmal

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado
1 165 13.2 135 135
2 394 315 32.2 45.7
Vélidos 3 468 37.4 383 84.0
4 196 15.7 16.0 100.0
Total 1223 97.8 100.0
Perdidos  Sistema 27 2.2
Total 1250 100.0
Total de acuerdo y muy de acuerdo: 46%
Total en desacuerdo y muy en desacuerdo: 54%
600
500 desacyerdo
400
©
o
5
g 3007 Media = 2.57
I uyen Desviacion tipica = .915
1 Muy desacuerdo N=1,223
200 de acuerdo
100 -
0

7_platevidmal
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Pregunta 8. La sede de aplicacion era cdmoda y favorecia concentrarse

8_sedecomoda

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido  Porcentaje acumulado
1 258 20.6 20.9 20.9
2 530 42.4 42.9 63.8
Vélidos 3 232 18.6 18.8 82.6
4 215 17.2 17.4 100.0
Total 1235 98.8 100.0
Perdidos ~ Sistema 15 1.2
Total 1250 100.0
Total de acuerdo y muy de acuerdo: 64%
Total en desacuerdo y muy en desacuerdo: 36%
600 -
De acuerdo
500
400
©
e M
@ | uy
§ 300 de acuerdo En Muy en Media =2.33
x desacuerd esacuerdo Desviacion tipica = .993
200 4 N=1,235
100 —
0 T
1 2 3 4

8_sedecomoda
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Pregunta 2. Registrarme para la evaluacion resulté complicado

2_registcomplic

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado
1 174 13.9 14.2 14.2
2 423 33.8 34.6 48.8
Validos 3 417 33.4 34.1 82.9
4 209 16.7 17.1 100.0
Total 1223 97.8 100.0
Perdidos  Sistema 27 22
Total 1250 100.0

Total de acuerdo y muy de acuerdo: 49%
Total en desacuerdo y muy en desacuerdo: 51%

600

500

De aglerdo desacyerdo

400

300 Media = 2.54

Desviacion tipica = .936
N=1,223

Muy en
Muy desacuerdo

Frecuencia

200

100 -

2_registrocomplic
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Pregunta 4. Recibi apoyo suficiente para poder entregar sin contratiempos
los diferentes antecedentes, expedientes y respuestas solicitadas
en este proceso de evaluacion

4_recibiapoyo

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado
1 146 117 11.9 11.9
2 370 29.6 30.1 42.0
Validos 3 394 315 321 74.0
4 319 255 26.0 100.0
Total 1229 98.3 100.0
Perdidos  Sistema 21 17
Total 1250 100.0

Total de acuerdo y muy de acuerdo: 42%
Total en desacuerdo y muy en desacuerdo: 58%

600 -

500 -

desacuerdo

400 De acterdo

300 Media = 2.72

Desviacion tipica = .979
N =1,229

Frecuencia

200 Muy

100 -

2_registrocomplic

Conclusiones: la duracion de las pruebas fue valorada negativamente por 55%. El funcionamiento
de la plataforma para subir evidencias fue valorado negativamente por 46% de los encuestados.
La comodidad de la sede de aplicacion de las pruebas fue bien valorada por 64% de los profesores,
mientras que 49% considerd que el proceso de registro fue complicado. El apoyo recibido para
poder entregar las evidencias de desempefio en las diferentes instancias de evaluacion tampoco
fue bien evaluado, pues 58% no esta de acuerdo con haber recibido suficiente apoyo. Esta falta
de apoyo es un factor a atender con urgencia considerando que se trata de un proceso nuevo
donde hay muchas dudas, varios problemas reportados y poco conocimiento distribuido en las
comunidades para abordar el proceso. La aparicion de una serie de valoraciones negativas en torno
a las condiciones de evaluacion da sustento a la hipotesis de que la apreciacion negativa de la
evaluacion se debe en cierta medida a los procesos complementarios o de soporte y no a los
instrumentos existentes.
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4. Comparaciones de resultados por grupos de interés

4.1. Comparacién de resultados entre estados mas conflictivos
y el resto de las entidades

Se comparan los resultados entre los estados mas conflictivos para los cuales se tiene datos de
cuestionarios (Chiapas, Guerrero, Michoacan, Oaxaca), que representan un total del 12% de la
muestra total, y las entidades restantes.

Distribucion de casos para cada nivel educativo atendido por los profesores encuestados,
segun entidad federativa

Estado Preescolar Primaria Secundaria  Media superior Total %
Guerrero 1 21 4 23 49 4.0
Chiapas 2 18 7 22 49 4.0
Michoacéan 9 7 3 9 28 2.0
Oaxaca 3 12 7 3 25 2.0

Total de entidades

. .. 15 58 21 57 151 12.0
mas conflictivas

Total de entidades 160 629 112 349 1250 100.0

Distribucion de casos para los niveles educativos atendidos por los profesores encuestados,
segun tipo de entidad federativa

Estado Preescolar Primaria Secundaria  Media superior Total

Total de entidades 160 629 112 349 1250

% por nivel atendido

total entidades 130 °00 >0 260

Total de entidades 15 58 21 57 151
mas conflictivas

% por nivel atendido 10.0 38.0 14.0 38.0

entidades mas conflictivas

Para los efectos de las comparaciones, es necesario observar que los estados conflictivos pre-
sentan una distribucion de casos por nivel educacional levemente diferente al resto de las en-
tidades. En los estados de mayor conflicto se observa una menor proporcion de profesores de
primaria (38% frente a 50% en el resto de los estados). Ademas en el grupo de estado mas
conflictivos hay una mayor proporcion de profesores de media superior (38% frente a 28% en el
resto de los estados).
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a) Valoracién general de la evaluacién

Pregunta 20. Considero que esta evaluacion servira para mejorar la profesion
docente en México

20_mejoreduc

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido
Muy de acuerdo o de acuerdo 245 27.0 27.2
Resto de Muy en desacuerdo o en desacuerdo 655 721 72.8
los estados
Total 900 99.0 100.0
Muy de acuerdo o de acuerdo 47 311 313
EsFados - Muy en desacuerdo o en desacuerdo 103 68.2 68.7
mas conflictivos
Total 150 99.3 100.0

Pregunta 15. Esta evaluacion afecta negativamente la autonomia de los docentes

15_negautonomia

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido

Muy de acuerdo o de acuerdo 522 57.4 59.0
Resto delos Muy en desacuerdo o en desacuerdo 362 39.8 41.0
estados

Total 884 97.2 100.0

Muy de acuerdo o de acuerdo 83 55.0 55.7
Estad_os. mas Muy en desacuerdo o en desacuerdo 66 43.7 443
conflictivos

Total 149 98.7 100.0

Se observa un leve menor apoyo en los estados menos conflictivos. En estos Ultimos 72% esta en
desacuerdo con que la evaluacion mejore la profesion docente, mientras que en los estados de
mayor conflicto sélo 68% opina de esta forma. En los estados menos conflictivos 57% cree que la
evaluacion afecta negativamente la autonomia docente, mientras que en los estados mas conflic-
tivos 55% apoya esta afirmacion.
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b) Validez percibida de la evaluacién

Pregunta 18. El docente que obtiene resultados suficientes en esta evaluacion,
de seguro es un buen profesor

18_resultbuenprof

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido

Muy de acuerdo o de acuerdo 209 23.0 235
Esta(#os. menos Muy en desacuerdo o en desacuerdo 682 75.0 76.5
conflictivos

Total 891 98.0 100.0

Muy de acuerdo o de acuerdo 47 311 315
Estaqos. mas Muy en desacuerdo o en desacuerdo 102 67.5 68.5
conflictivos

Total 149 98.7 100.0

Pregunta 9. Creo que la evaluacion considera los aspectos mas relevantes
de mi desempeiio como docente

9_aspectrelev

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido

Muy de acuerdo o de acuerdo 368 40.5 40.8
Estad.os. menos Muy en desacuerdo o en desacuerdo 533 58.6 59.2
conflictivos

Total 901 99.1 100.0

Muy de acuerdo o de acuerdo 61 40.4 40.7
Estac.ios. mas Muy en desacuerdo o en desacuerdo 89 58.9 59.3
conflictivos

Total 150 99.3 100.0

Como en las anteriores, en las preguntas orientadas a consultar la apreciacion general de la vali-
dez de la evaluacidn, se observan porcentajes algo mayores de valoracion positiva en los estados
de mayor nivel de conflicto. En estos Ultimos, 31% cree que un profesor que obtiene resultados
suficientes en esta evaluacion, de seguro es un buen profesor, mientras que sélo 23% apoya esta
afirmacion en los estados menos conflictivos. En los estados menos conflictivos, 41% cree que la
evaluacion aborda aspectos relevantes de su desempefio, y un 40% piensa igual en los estados
mas conflictivos.

Al analizar los porcentajes de acuerdo y desacuerdo con las afirmaciones de valoracion de los ins-
trumentos existentes, se observa que respecto de casitodos los instrumentos la valoracion es muy
similar en ambos tipos de estado (mas o menos conflictivos) tanto para las evidencias de los alum-
nos, como para el examen de conocimientos y la planeacion argumentada, con una diferencia leve
que apunta a una mejor validacion en los estados de mayor conflicto. Sin embargo, el informe del
director es notoriamente menos valorado en los estados mas conflictivos. A continuacién se
presenta un resumen:
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Muy de acuerdo o en desacuerdo

Estados menos Estados mas

Fregonta conflictivos (%) conflictivos (%)

10.El informe del director o supervisor es una buena forma de evaluar el

cumplimiento de las responsabilidades profesionales de los docentes. 68.0 >4.0
11.Es bueno que la evaluacion considere evidencias o trabajos de mis estudiantes 85.0 87.0
pues muestran algo importante de mi desempefio como docente. ’ '
12.El examen de conocimientos y competencias refleja parte importante
. . 54.0 57.0
de mis capacidades como profesor.
13.La planeacién argumentada solicitada muestra un aspecto relevante 63.0 69.0

de mi desempefio docente.

c) Comunicacién

Pregunta 1. Recibi informacion suficiente sobre el proceso de evaluacion

1_infosufic
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido

Muy de acuerdo o de acuerdo 454 49.9 50.3
Estaéos' menos Muy en desacuerdo o en desacuerdo 449 49.4 49.7
conflictivos

Total 903 99.3 100.0

Muy de acuerdo o de acuerdo 75 49.7 49.7
Estado§ mas Muy en desacuerdo o en desacuerdo 76 50.3 50.3
conflictivos

Total 151 100.0 100.0

Pregunta 17. He tenido poca informacion sobre como y cuando recibiré mis resultados

17_inforesult

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido

Muy de acuerdo o de acuerdo 611 67.2 68.3
Estac!os. menos Muy en desacuerdo o en desacuerdo 283 311 317
conflictivos

Total 894 98.3 100.0

Muy de acuerdo o de acuerdo 91 60.3 62.8
Estados. mas Muy en desacuerdo o en desacuerdo 54 35.8 37.2
conflictivos

Total 145 96.0 100.0

La valoracion de la comunicacion en torno a la evaluacion es similar en estados mas y menos con-
flictivos. Sin embargo, en los estados mas conflictivos, 60% de los encuestados cree que ha tenido
poca informacion en torno a los resultados, mientras que en los estados menos conflictivos 67%
de los profesores cree que ha tenido poca informacion.
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d) Justicia del proceso y valoracién de consecuencias positivas de la evaluacién

Pregunta 14. Me parece que el proceso de evaluacion ha sido justo
para valorar mi desempefio

14_procesjusto

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido

Muy de acuerdo o de acuerdo 245 27.0 27.5
Esta(#os. menos Muy en desacuerdo o en desacuerdo 647 71.2 72.5
conflictivos

Total 892 98.1 100.0

Muy de acuerdo o de acuerdo 48 31.8 32.0
Estad.os. mas Muy en desacuerdo o en desacuerdo 102 67.5 68.0
conflictivos

Total 150 99.3 100.0

Pregunta 16. El proceso de evaluacion me ha servido para aprender conocimientos
y habilidades utiles para el desarrollo de mi practica docente

16_aprendi
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido

Muy de acuerdo o de acuerdo 500 55.0 55.8
Estad.os. menos Muy en desacuerdo o en desacuerdo 396 43.6 44.2
conflictivos

Total 896 98.6 100.0

Muy de acuerdo o de acuerdo 94 62.3 62.3
Estac.ios. mas Muy en desacuerdo o en desacuerdo 57 377 377
conflictivos

Total 151 100.0 100.0

El proceso de evaluacion es percibido como justo por un porcentaje algo mayor en los estados con
mayor nivel de conflicto (32% en éstos frente a 27% en los estados menos conflictivos). Asimismo,
en los estados con mas conflicto, una mayor proporcion de profesores valora haber aprendido
debido al proceso de evaluacion (62%), mientras que, en los estados menos conflictivos, este por-
centaje baja a 55%.

4.2. Diferencias en el nivel de apoyo a la evaluacién
segun grupo etario

Para poder evaluar si la edad es un factor que determina un mayor o menor apoyo a la evaluacion
se compara las medias de edad para los grupos que manifiestan una opinion positiva sobre la eva-
luacion y los grupos que manifiestan una vision mas negativa de la evaluacion, para una seleccion
de variables que representan aspectos relevantes de la evaluacion, usando la técnica de analisis de
varianza (ANOVA, por sus siglas en inglés) de un factor en cada caso.
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a) Valoracién global de la evaluacién

Pregunta 20. Considero que esta evaluacion servira para mejorar la profesion docente

en México
N Media
De acuerdo y muy de acuerdo 284 40.8
En desacuerdo y muy en desacuerdo 774 38.1
1058 38.9

Total

Diferencia es significativa (p = 0.000; F[1,1057] =2 3.318) siendo mayor el promedio de edad entre

quienes evalUan mas positivamente el efecto de la evaluacion.

b) Valoracién de la comunicacién

Pregunta 1. Recibi informacidn suficiente sobre el proceso de evaluacion

N Media
De acuerdo y muy de acuerdo 530 39.9
En desacuerdo y muy en desacuerdo 535 37.9
1065 38.9

Total

El grupo que considera que recibid informacion suficiente tiene un mayor promedio de edad, sien-
do significativa la diferencia (p = 0.000; F[1,1063] = 17.506).

Pregunta 17. He tenido poca informacion sobre como y cuando recibiré mis resultados

N Media

De acuerdo y muy de acuerdo 708 38.5
En desacuerdo y muy en desacuerdo 342 39.8
1050 38.9

Total

Consistentemente con la pregunta 1, el grupo que considera que recibid poca informacion tiene un
menor promedio de edad; sin embargo, la diferencia no es significativa (p = 0.015; F[1,1049] = 5.965).
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c) Justicia del proceso y valoracién de consecuencias positivas de la evaluacién

Pregunta 14. Me parece que el proceso de evaluacion ha sido justo
para valorar mi desempefio

N Media

De acuerdo y muy de acuerdo 289 40.0
En desacuerdo y muy en desacuerdo 762 38.4
1051 38.9

Total

El grupo que considera que el proceso de evaluacion ha sido justo tiene un mayor promedio de
edad levemente mayor, siendo significativa la diferencia (p = 0.003; F[1,1049] = 9.051).

Pregunta 16. El proceso de evaluacion me ha servido para aprender conocimientos
y habilidades Utiles para el desarrollo de mi practica docente

N Media

De acuerdo y muy de acuerdo 591 39.2
En desacuerdo y muy en desacuerdo 463 385
1054 38.9

Total

El grupo que esta de acuerdo con que el proceso de evaluacion le ha servido para aprender tiene un
mayor promedio de edad mayor, pero la diferencia no es significativa (p = 0.15; F[1,1053] = 2.075).

Conclusion general: tiende a haber una asociacion entre una valoracién mas positiva de la evalua-
cion y la edad; sin embargo, en muchos casos la diferencia de edad no es realmente significativa.
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Anexo 2. Sistematizacion
de entrevistas a docentes y directivos

Introduccion

El presente anexo corresponde a un analisis descriptivo de un subconjunto del total de entrevistas
realizadas por el equipo consultor: todas las que corresponden a actores de la evaluacion en los es-
tados y el Distrito Federal (D. F.), dejando fuera las realizadas a las autoridades del Instituto Nacional
para la Evaluacion de la Educacion (INEE) y la Secretaria de Educacion Publica (SEP) de nivel nacional.
Las entrevistas, que fueron realizadas en forma individual y grupal, suman 132 personas y recogen las
percepciones, opiniones e interpretaciones de la evaluacion del desemperio docente, sus instrumentos
y su comprensién y grado de apropiacion de este proceso, en noviembre y diciembre de 2015. Los en-
trevistados, como se detalla en la tabla 2.1a, corresponden a docentes, directivos y evaluadores, asi
como dirigentes del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion (SNTE), y autoridades de la
SEP de nivel estatal, de diferentes estados de México (tabla 2.2a). Para realizar el analisis de las 132
entrevistas,’ se utilizé el programa MAXQDA version 2007, que permite respetar la estructura de codi-
gos elaborada por el equipo evaluador de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la
Ciencia y la Cultura (UNESCO, por sus siglas en inglés), y ademas admite generar nuevas categorias,
hacer distinciones por estado, tipo de actor y nivel de ensefianza en el que se desenvuelven.

En las tablas 2.1a y 2.2a se especifica el nUmero de entrevistas realizadas por tipo de actor, asi
como su distribucion por estados.

Tabla 2.1a Entrevistas por tipo de actor

Tipo Entrevistas Entrevistados
Docente 19 27
Director 27 45
Evaluador 15 24
Mixto 2 6
Autoridad estatal 12 12
Sindicalistas nivel estatal 13 18
Total 88 132

1 Eltotal considerado dejo fuera (por no ser relevante para los propdsitos buscados), las entrevistas a autoridades de
la Evaluacion del Desempefio (ED) del nivel Federal, lideres sindicales del nivel nacional, y directores de organismos
pUblicos descentralizados (OPD).
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Tabla 2.2a Distribucion entrevistas por estado

Estado Entrevistas Entrevistados
Aguascalientes 7 12
Campeche 5 11
Chiapas 10 12
Distrito Federal 5 13
Estado México 11 12
Guanajuato 6 7
Jalisco 13 15
Morelos 7 8
Oaxaca 8 12
Puebla 5 10
Veracruz 3 7
Yucatan 5 10
Zacatecas 3 3
Total 88 132

El esfuerzo de recopilacion de informacion acerca de la Evaluacion del Desempefio (ED) y sus pro-
cesos, donde se incluyen las entrevistas realizadas a estos actores clave, se realizo en funcion de
las tres dimensiones de analisis que vertebran el conjunto del esfuerzo evaluativo de que da cuenta
el informe —Procesos e instituciones, Técnico-evaluativa y Politico-comunicacional—, buscando
responder a los criterios y preguntas principales en cada una de ellas. La dimension Procesos e ins-
tituciones examina desde la perspectiva de los actores entrevistados, la informacion sobre el apoyo
recibido, en relacion al sentido, propdsito y alcance de la evaluacion como también en relacion al
funcionamiento de internet, plataforma y claves. Asimismo, se analizan las condiciones de la apli-
cacion, todos elementos de la organizacion y gestion de la Evaluacion del Desempefio Profesional.

En la dimension Técnico-evaluativa se indagan las opiniones de los actores sobre la apreciacion
técnica de la evaluacion; la validez de los instrumentos y de las decisiones; la equidad de la evalua-
cion; la percepcion y expectativas sobre la precision de los resultados; y la entrega de resultados
y expectativa de uso de ellos.

En la dimension Politico-comunicacional el tema central es la legitimidad de la evaluacion, es decir,
como ésta es representada, significada y valorada por los actores entrevistados. El analisis en
esta dimension se realiza segun el tipo de actor a que se refiere (autoridades, sindicalistas, do-
centes, directores y evaluadores).?

2 En el caso de los evaluadores, dado que estos no habian desempefiado esta funcién a la fecha de la entrevista,
su opinion fue emitida desde la perspectiva de docentes que debian evaluarse.
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Las entrevistas, como dicho, todas ellas realizadas por miembros del equipo experto, en 12
de los estados de México (incluyendo el D. F.) en noviembre y diciembre de 2015, permiten recoger
relatos descriptivos y juicios sobre un conjunto amplio de dimensiones y aspectos de los procesos
e instrumentos de la ED, tal como es posible visualizar en la tabla 2.3a.

La tabla 2.3a organiza sistematicamente el conjunto de los temas abordados por docentes y di-
rectivos en las entrevistas, mapeando con precision la vision y opinion de los actores al momento
inmediatamente previo a la realizacion de los examenes de las fases 3y 4 de la ED.

Tabla 2.3a Tematicas abordadas por los entrevistados segun las dimensiones de analisis

Dimensiones

1. Procesos e instituciones

2. Técnico-evaluativa

3. Politico-comunicacional

1.1. Informacion y apoyo recibido.

1.1.1. Informacion sobre sentido,
proposito y alcance
de la evaluacion.

1.1.2. Informacion sobre logistica,
procesos, plazos y criterios
de seleccion de evaluados.

1.1.3. Acceso a talleres, cursos
y reuniones de preparacion.

1.1.4. Funcionamiento de internet,
plataforma, claves.

1.2. Condiciones para la aplicacion

del examen.

1.2.1. Ambiente antes del examen.

1.2.2. Ubicacion, transporte,
acceso a la sede.

1.2.3. Funcionamiento de computadores,
teclado, pantalla, velocidad.

1.2.4. Sugerencias para la aplicacion
del examen.

2.1

2.2.
2.3.

2.4.

2.5.

Apreciacion técnica de la evaluacion.

2.1.1. Apreciaciones negativas
sobre la evaluacion.

2.1.2. Apreciaciones positivas
sobre la evaluacion.

Validez de los instrumentos.

Equidad de la evaluacion.

2.3.1. No es justa.

Percepcion y expectativas

sobre los resultados.

Entrega de resultados y expectativa

de uso de ellos.

2.5.1. Desinformacion sobre entrega
de resultados.

3.1

3.2.

3.3.

Autoridades.
3.1.1. Caracterizacion de su labor.
3.1.2. Razones de apoyo a la reforma.
3.1.3. Sugerencias a innovaciones
en los procesos de la ED.
Docentes, directores y evaluadores.
3.2.1. Razones de apoyo a la evaluacion.
3.2.2. Posicion de rechazo a la evaluacion.
Lideres sindicales.
3.3.1. Caracterizacion del rol sindical
en la evaluacion del desempefio.
3.3.2. Razones de rechazo a la evaluacion.
3.3.3. Razones de apoyo.
3.3.4. Sugerencias de innovacion.
3.3.5. Apreciacion de la comunicacion
con SEP o INEE sobre evaluacion.

. Consecuencias de las disputas

publicas sobre la evaluacion
del desempefio docente.

Para cada tema se seleccionaron las citas mas ilustrativas de la opinidn recabada.

Finalmente, es preciso advertir que las tres dimensiones mayores en que se organizan las respuestas
(citas), se encuentran estrechamente interrelacionadas y que, particularmente en el caso de la
dimension Politico-comunicacional, se retoman desde una perspectiva mas general varios topicos
tratados en las dimensiones anteriores.

1. Dimensioén Procesos e instituciones

1.1. Informacién y apoyo recibido

La dimension que corresponde a la informacion y apoyo recibido en la preparacion de la evalua-
cion presenta cuatro subdimensiones relevantes de mencionar: informacion sobre sentido, propo-
sito y alcance de la evaluacion; informacion sobre la logistica de la evaluacion; evaluacion acerca
de los talleres, cursos y reuniones; y funcionamiento de internet, plataformay claves.
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1.1.1. Informacién sobre sentido, propésito y alcance de la evaluacién

Respecto de esta categoria, el tema mas relevante se relaciona con que la informacion es consi-
derada insuficiente por gran parte de los entrevistados, y dentro de esta, se puede sefialar la falta
de informacion oficial sobre el propdsito de la evaluacion, lo que generd incertidumbre y produjo
rechazo o temor. Otro de los temas importantes de mencionar, es que se plantea que la informa-
cion es insuficiente, poco clara y confusa respecto de los contenidos de la evaluacion.

Informacién poco clara

Se considera que la informacion fue entregada amenazando la estabilidad laboral de los docen-
tes, y, ademas, no hubo claridad sobre los elementos que constituian la evaluacion, esta situacion
gener6 mucha incertidumbre:

Si, bueno, todo ese proceso de evaluacion al desempefio docente, pues ha gene-
rado mucha expectativa, de hecho desde que se establecid la ley y los comentarios
que estuvieron llegando por medios de comunicacion, los comentarios que se die-
ron entre el personal docente, no solamente en este subsistema, sino que en otros
subsistemas, pues si causd mucha expectativa [...] ;Qué es? ;Es para corrernos? ;Es
algo para criticarnos? ;Para cambiar personal? Fueron muchas expectativas, inclusi-
ve para nosotros como directores; el personal también nos preguntaba: “oiga, esto
es spara qué?” (Guanajuato, director).

Por supuesto que si revisamos hacia el origen mismo de este marco normativo, mu-
chos de los actores coinciden con nosotros [en] que el problema fue como se comu-
nicd la reforma, no su contenido en esencia. Comunicarla amenazando la estabilidad
laboral de cualquier persona genera incertidumbre, llevando a un proceso donde no
se dan todos los elementos, no se conocen todos los elementos, en este momento
aun no conocemos algunos de ellos, es como estar yendo a un proceso de transfor-
macion que es importante hacerlo, que estamos convencidos que debe hacerse,
porque los procesos anteriores asi lo acreditan, pero que no conocemos, como do-
centes, todos los tramos de ese proceso, y que hay vacios que no se estan institu-
cionalmente cubriendo para saber que vamos a un proceso de mejora, que vamos a un
proceso de profesionalizacion, que no hay una situacion de amenaza sobre el empleo,
sino una oportunidad de mejorar, pero haberlo comunicado de esa manera de origen,
como organizacion sindical nos ha costado enormemente (Chiapas, Sindicalista).

Creo que es un detalle que la SEP central, no hablo de Puebla, no, porque eso viene
desde México, el INEE, el Servicio Profesional Docente descuidaron un poquito, la
estrategia de comunicacion desde un inicio, no ahorita, porque ahorita si ya, muchas
cosas, desde un inicio, no, es asi y es asi, asi, no se deben creer, no se dejen llevar,
es el otro... Creo que a lo mejor fue donde falto, y esa desinformacion provocé mucha
oposicidn o poca, no lo sé, quizas eso provoco el temor en algunos, pero no, no hay
nada, es que estd muy claro, o sea no tienes por qué perderte, es como si te dan,
como el GPS, asi, creo que asi esta el examen (Puebla, director).

En este sentido, los docentes plantean que en un inicio faltd mucha informacion respecto del pro-
posito de la evaluacion y el impacto que ésta tendria en el cuerpo docente a nivel nacional:



[...] sin embargo, un tema que de principio, tal vez cuando inicio el proceso de la re-
forma, falté mucho. Fue precisamente bajar lo que consiste y en qué manera impacta
esto; hacia los maestros fue, me da la impresion, que una alineacion en tiempos, y
ese tiempo que tomo en poder bajarle la informacion, y llegar a las bases y poderla
aperturar a todos, y que sean muy comprensible. Fue el momento que se comenzd
a generar una serie de mensajes destructivos, mensajes contrarios, que al final pues,
generaron todas estas series de resistencias (Campeche, autoridad).

Produce rechazo o temor

Ademas, esta falta de informacion sobre el sentido, proposito y alcance de la evaluacion como se
dijo anteriormente, produce rechazo o temor entre los docentes, principalmente porque sintieron
amenazada su estabilidad laboral, debido a que muchos maestros con muchos afios de servicio
iban a ser evaluados y tenian el temor de ser despedidos si eran mal evaluados:

Entonces yo decia, yo con 20 afios de servicio y este examen, ya me van a despedir.
Eso fue lo que origind que el docente se siente pues en este proceso de evaluacion
como: “;y por qué a mi?” (Campeche, Director).

[...] Bueno, y el temor pues a esto no, a que probablemente, el Estado Mexicano
pretenda deshacerse, literalmente, de personas con exceso nUmero de afios, con...
a lo mejor bien valido, con falta de capacidad académica para resolver problemas de
tipo educativo y entonces sean despedidos (Puebla, director).

Entonces cuando se da la reforma educativa con el tema de la educacion, nos asus-
taron mucho a las personas, nos asustaron mucho a la gente, diciendo que la eva-
luacion era para correr a los maestros, para castigar a los maestros.Y bueno yo le co-
mento que desafortunadas algunas declaraciones del anterior Secretario de la SEP,
el sefior [...] alarmaron y asustaron mas a los maestros, porque él llegé a declarar
a los medios que quien no pasara el examen, decia, el examen, se iba a correr a los
maestros. Y de ahi se agarraban para de ahi crear mas un escenario de panico y de
terror precisamente al tema de la evaluacion (Guanajuato, sindicalista).

Ademas, el tema de la evaluacion estuvo cruzado por muchisimos rumores e informaciones poco
claras que provocan angustia e incertidumbre:

Primero fue una cuestion de mucho temor, incertidumbre, dudas, comunicacion que
fluia por todos lados, muchos datos aqui le llamamos de “radio pasillo”: “que si no pa-
sas, que te vas a ir de conserje”, y vaya que no es un trabajo para nada denigrante, pero
si usted va a cualquier escuela le dicen: “no ya pues estoy apartando mi lugar de cuidar
la puerta, a ver cudl otro te quedas”, entonces lo tomamos como una manera de chiste,
pero si esta una preocupacion porque dices: “caramba por primera vez en un puesto de
maestro en México tenemos miedo”, y te hace que te choques con una realidad, eso fue
una catarsis intelectual y emocional tremenda (Guanajuato, docente, media superior).

Pensaba que era una situacion para descalificar a los docentes de puntuacion de ni-

veles mas altos de la carrera, y se genera mucha incertidumbre, muchos rumores.
(Distrito Federal, director)
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Desconocen qué materias entraran en la prueba

Algunos entrevistados, plantearon que desconocian las materias o contenidos que serian evalua-
dos en la prueba. En ese sentido consideran que de haberlo sabido, hubiesen preparado mejor
todo el trabajo para la evaluacion desde las evidencias que debian entregar hasta los contenidos
de conocimiento:

Es decir, no se preparo a toda la base, a todos los maestros, con lo que nos iban
a preguntar, en qué iba a consistir el examen. Simplemente viene el examen, y se va a
hacer el examen (Estado de México, evaluador, media superior).

No, porque si hubiera sabido como, por ejemplo, por decirte si participa en el consejo
técnico a lo largo del afo escolar, yo hubiera anotado, hubiera notado las participa-
ciones, hubiera sido mas sistematica en ese sentido, pero como no sabia realmente
que me iban a preguntar, podria haber sido eso y tal vez no. Entonces si hubiera
tenido bien claro al inicio del ciclo escolar, hubiera tenido los elementos para poder
contestar lo mejor y con mejor herramientas (Aguascalientes, director/a).

Pasd, llega mi notificacion para el examen, mucha incertidumbre en cuestiones
como venia, donde seria, qué teniamos que estudiar, no estaban muy claras, incluso,
como habia comentado el companero, lo de media superior, cuando estabamos es-
tudiando el diplomado, sélo estaba lo de basica (Chiapas, mixto, media superior).

Incluso, algunos directores plantean que hubiesen seleccionado de otra manera a los profesores
que debian evaluarse si hubiesen tenido conocimiento acerca de los contenidos de la evaluacion:

Nos falta conocimiento, porque si en un momento dado a nosotros nos dicen que la
materia de informatica pertenece al area de ciencias sociales, yo no hubiera mandado
aevaluar a mis docentes de la carrera de informética a un area del conocimiento que
no dominan (Jalisco, director/a).

En este sentido, los docentes plantean que soélo tuvieron conocimiento de los aspectos técnicos de
la evaluacion, pero no de los aspectos pedagdgicos:

Si... si, éste, conocimos la guia técnica de como subirlas, como entrar a la pagina,
pero no la pedagdgica en cuanto a los elementos que deberia tener nuestro trabajo,
¢no?, el sustento que tendria que llevar, y en esa parte si nos hizo falta pues, éste,
pues un poquito mas de asesoria. (Oaxaca, docente, preescolar).

1.1.2. Informacién sobre logistica, procesos, plazos y criterios
de seleccién de evaluados

En la categoria Informacion sobre logistica, procesos, plazos y criterios también destaca, por so-
bre las otras, el tema de que la informacion fue insuficiente, y dentro de ésta principalmente el
desconocimiento del proceso de seleccion de los evaluados, la poca anticipacion con que fueron
informados de que serian evaluados y la falta o ausencia de informacion oficial sobre el proceso.

Evaluacién del desempeiio de docentes, directivos y supervisores en educacién bésica y media superior de México



Desconocimiento del proceso de seleccién:

Los docentesy directivos plantean que no hubo informacion acerca de los criterios de seleccion de
los docentes que serian evaluados:

Sin embargo, es algo que si ha generado incertidumbre, como comentan las com-
paferas, dentro del personal docente, preguntando lo mismo, de qué manera va a
ser la seleccion, para qué nos vamos a presentar a examenes, el rango, ;no?, quiénes
van a presentar en esta etapa, quiénes presentan en la segunda etapa, en qué se va
a basar dicha seleccion (Campeche, director/a).

Genera incertidumbre el no saber cudles fueron los elementos que se consideraron
para seleccionar a esos 20 docentes. Comento que en mi escuela el equipo docente
son 109, entonces cdmo los seleccionaron (Distrito Federal, director/a).

Pues bueno, a mi la primera vez que me avisan que tengo que ir a recoger mi sobre,
mi primera pregunta fue: ;por qué? O sea, sen base a qué?, ;cudles fueron los crite-
rios de seleccion? Obviamente pues nadie me los dijo, no nada mas con la maestra
con la que yo fui a recoger mi sobre me dijo: “pues no sé, no sé si por qué... por palo-
mitas o por tachas, pero pues tu fuiste seleccionada” (Distrito Federal, mixto, mixto).

Otro tema referido al desconocimiento de los criterios de seleccion, se relaciona con que los cri-
terios fueron flexibles, lo que también generaba incertidumbre, debido a que se planteod que se
evaluarian docentes de entre 5y 25 afos de servicio, pero también fueron llamados docentes
fuera de ese rango:

[...] El primer problema pasa por la seleccion de los convocados a evaluacion de
desempeiio, por ejemplo. El criterio fue aparentemente rigido pero su aplicacion
fue terriblemente heterogénea, entonces la... el criterio de seleccion es: “docentes
que tuvieran mas de 5 afios, y menos de 25", o hasta 25 afos de servicio, pero lle-
gaban a los subsistemas y ese criterio de seleccion era tan flexible que podian in-
corporar a docentes de 2 0o mas afios, o docentes que estaban a punto de retirarse,
30 o 35 afos, y eso, en el contexto de la vida cotidiana de los planteles, es terrible
(Chiapas, autoridad).

Por otra parte, los participantes sostienen que a las escuelas se les impuso una cuota, y dentro de
esa cuota se les pidio ciertos requisitos, como la disciplina que impartian; sin embargo, la cuota hizo
que existieran profesores que fueron evaluados en disciplinas en las que no estaban especializados:

Nos pusieron una cuota, que también eso me parece mal, ;eh? Este, porque nos...
primeramente nos dijeron que tenian que reunir ciertos requisitos, tenian que ser
profesores de planta, o sea que ya tuvieran su plaza, que fueran en ciertos... ciertas
disciplinas como matematicas, ciencias sociales, etcétera. Sin embargo, el hecho
de que nos hayan puesto cuota, nos obligé a meter docentes que ya estan en... en
materias ya mas especializadas, y eso... eso ha sido terrible, porque por ejemplo
docentes de... de informética fueron evaluados como si fueran docentes de cien-
cias sociales, y en ciencias sociales pues les preguntan de historia, de geografia[...]
(Jalisco, director/a).

Anexo 2

105



106

Notificacién que serian evaluados

Sobre el tema de la forma en que fueron notificados para ser evaluados se plantea que la noticia
fue dada muy cerca de la fecha de evaluacion, y con poco tiempo para prepararse e incluso subir
las evidencias:

Y ahi vino el problema, ya que tuve que enfrentar con mis docentes, porque tres
dias antes de que tuviéramos que subir las evidencias, nos mandaron el correo, yo
tuve que evaluar a 63 docentes en poco mas de tres dias, y con mensajes constantes
del INEE de que no habia prorroga. Después hubo una prorroga, todos mis docentes
tuvimos que, sin desconocimiento, los tuvimos que medio capacitar en un par de
dias, afortunadamente a gente de la SNTE, que tenia conocimiento de proceso,
tuvo la amabilidad de, gracias a mi sindicato, de ir a capacitarlo, y la mayoria de mis
docentes subieron sus evidencias, pero si hay un enojo muy fuerte, porque a otros
subsistemas se les avis6 con meses incluso de anticipacion, a nosotros fue tan solo
con tres dias (Jalisco, director/a).

Principios de este mes nos llegé la informacion de que nos van a evaluar el dia 28,
y afortunadamente yo di... dije: “ay, qué padre que a mi me toco el 28", pobre de
mis compaferos que a ellos le dijeron, por ejemplo, el dia de hoy que estamos plati-
cando, como es el caso de la directora, porque también le dieron el mismo lapso de
tiempo, y tengo otros compaiieros de la asignatura de ciencias... (Distrito Federal,
mixto, mixto).

Si, se preocuparon al principio porque la informacion fue muy rapida: “sabes que
vas a ser evaluado y para el 3 de nov... de... para el 15 de octubre; asi, en esas fechas
tienes que ya subir evidencias porque si no las subes ya se cierra el sistema”. Enton-
ces fue muy presionado en el momento de informarles, les dieron muy poco tiempo
(Zacatecas, director/a).

Muchos docentes recibieron la informacion de que serian evaluados en un momento de receso
escolar, lo que también dificultd la recoleccion de las evidencias y la preparacion del material:

La mayoria de los docentes de mi escuela recibieron la notificacion después de que
ya estaban en periodo de receso de clases, entonces fue un tanto sorpresivo, fue
un tanto asi como que de shock, mas que nada porque al momento de elaborar su
portafolio de evidencias, pedian muchos elementos, ya no tenian, ya muchos habian
desechado material (Veracruz, director/a).

Falta o ausencia de informacién oficial sobre procesos

Respecto de la falta o ausencia de informacidn oficial sobre el proceso, en general algunos entre-
vistados plantearon que no hubo muchas vias para obtener informacion y la mayor parte de las
veces, la informacion la obtuvieron de paginas web:

Bueno, es que nada mas se les ha informado muy poco, muy poca informacion, ver-
dad, no mas se les dice: pues anda en la pagina del INEE y alli en el... alli comienza



a ver los, las guias, los indicadores, los parametros”, pero que venga una persona a
asesorarlos, pues es muy poco (Zacatecas, director/a).

Realmente todo el trabajo, éste, lo hicimos investigando con otros compafieros, en-
tre pares, y no por la informacion que proporcionaba la misma institucion, la parte
oficial (Zacatecas, evaluador, media superior).

Lo tengo que decir: nosotros, lo digo en plural porque lo hemos manifestado en
reuniones tanto académicas como sindicales, nosotros no estamos opuestos a la
evaluacion, nosotros estamos dispuestos a evaluarnos, el proceso es el que no nos
agrada, no nos parece, y desde el principio se dio como una falta de informacion
donde pues no sabiamos para donde ir, como era; digo, entiendo que la primera vez,
pero hasta ahorita, por ejemplo, donde estamos no sabemos quién nos va a evaluar,
sabemos que hay evaluadores certificados, pero no sabemos; finalmente sigue siendo....
no tienen rostro, no sabemos quiénes son (Oaxaca, docente, media superior).

Por otra parte, cuando necesitaban aclarar algun tema especifico, no habia vias expeditas para
obtener esa informacion:

En mi rol de docente y directivo, toda la comunicacion va ante un contacto que se
comunica ante las dos instancias, el INEE, y la coordinacion nacional. Si yo como,
en mi calidad de directivo y en la calidad de docentes hacemos preguntas, por lo
general no, nunca hay una respuesta (Jalisco, director/a).

No sé como lo vivieron los que fueron notificados, pero en mi caso, los docentes fue
asi, de los 14, por ejemplo, que van a ser evaluados en mi escuela, la mitad fue noti-
ficado en tiempo y la otra mitad no. Entonces andabamos preguntando porque ellos
se consideraban dentro del rango que habia establecido la coordinacion para ser
evaluados, porque el rango se establecié desde un inicio, que decian: “maestros de 5
a25afos de servicio”, algo asi, y entonces en ese rango entraban, pero no recibian la
notificacion y no habia una liga que dijera donde me comunico, ddnde hablo, cémo
hago para saber si yo estoy dentro de esa lista de... (Veracruz, director/a).

1.1.3. Acceso a talleres, cursos y reuniones de preparacién

Respecto de la posibilidad de acceder a talleres, cursos o reuniones de preparacion para este pro-
ceso de evaluacion, lo que mas se destaca es la percepcion que los cursos para los docentes eva-
luados fueron insuficientes, debido a que no lograban cubrir la demanda existente:

Considero que la capacitacion, dentro del primer ejercicio que se hizo de la evalua-
cion del desempefio, debimos generar un curso de capacitacion a los docentes, invi-
tarlos, sensibilizarlos, y si que hicieron algunas. Las escuelas preparatorias oficiales
creo que si lo hizo, pero me refiero, es aislado, y es como organismo, no como a nivel
que marque el propio instituto nacional. Si el instituto nacional te dijo: la capacitacion
corre por el gobierno estatal, pero, por ejemplo, en mi caso, yo no tenia recursos, ¢si
me explico? Y de momento no sabia la gama de cursos, pero tampoco voy a ofertar
nada mas a los docentes (Estado de México, director/a).
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En el caso de educacion media, yo siento, y lo percibiy lo vivi, que me senti despro-
tegida en cuanto a la preparacion, si hablamos de basica, basica se vio reflejado en
apoyos, en cursos, voy yo a buscar un curso y me dicen no, espérame, en educacion
media no hay. Para basica si hay, se abrieron varios grupos) (Aguascalientes, do-
cente, media superior).

Entonces éste... ésos son los vinculos que nos dio el sindicato, y bueno, pues, yo
tomé lo que me sirvio, si me sirvio mucho, a nosotros no nos cobraron nada, el sin-
dicato gestiono el curso, se impartio en la delegacion Cuauhtémoc y... pues si, a mi
me fue muy Util para que yo pudiese elaborar mis evidencias; sin embargo, esos
cursos se saturaron rapidisimo, mas porque... por los que ibamos a ser evaluados,
¢no? Pero en los primeros que se acababan... y eran charlas como conferencias de
200 profes ahiy un exponente que te decia qué es lo que tenias que hacer (Distrito
Federal, mixto, mixto).

Ademas, hubo muchas instituciones que dictaban cursos, pero también fue insuficiente porque
éstos debian ser financiados por los asistentes:

Si, éste, aqui en Xalapa hay una escuela normal particular Siglo XXI, que ofrece un
curso de competencias didacticas, y algunos compafieros de mi escuela si, si tuvie-
ron el dinero suficiente para pagarlo porque estaba un poquito elevado en costos
(Veracruz, docente, primaria).

Después de este proceso que vivi de la primera parte del portafolio de evidencias,
terminé esa parte, me meto a un curso con la doctora Laura Frade, este en linea, de
planeacion argumentada, porque obviamente era la parte que venia en el examen,
que (en la segunda) que es la sequnda, ahorita, esta parte, ;no? Entonces, éste, me
inscribo, es un curso que yo me pagué (Morelos, docente, preescolar).

Ante esta situacion hubo algunas escuelas que brindaron capacitacion a sus maestros, tanto como
perfeccionamiento continuo o especificamente para prepararlos para la evaluacion:

Al menos yo, en la escuela, generé cursos previos, por ejemplo, los dias sabados,
donde les ampliamos o les dimos informacion sobre este punto de los instrumentos
de evaluacion (perfecto), el portafolio de evidencias, lo que es la secuencia didactica,
etcétera, etcétera, ;no? Las evidencias que iban a requerir (perfecto) cudles eran,
como se hacian (Estado de México, director/a).

Después nos dimos cuenta, bueno, de que venia, venia la evaluacion del desempe-
fio y para la permanencia. Entonces, nosotros empezamos a aplicarles encuestas a
los maestros para que ellos nos hicieran propuestas de diplomados, para abrir un
abanico de diplomados que le... que les permitieran a ellos, sobretodo, mejorar la
didactica de las disciplinas que ellos ensefian (Oaxaca, director/a).



1.1.4. Funcionamiento de internet, plataforma, claves

En el tema del funcionamiento del Internet, plataforma y claves, el principal problema fue el de
las claves, debido a que en varios casos estas no llegaron, o no llegaron a tiempo, para comenzar
la evaluacion, lo que provocd angustia e incertidumbre:

pero regresando un poquito a cuando llegd el momento de la evaluacion, nos dieron
las claves, pero quiero comentarle que se tardaron en llegar las claves, en el caso
de mis maestros no les llegaron muy rapido, tardé aproximadamente mes, mes y
medio en que les llegara su clave, y a mino me llegaba la clave para poderlos evaluar
a ellos; estuvimos llamando... (Aguascalientes, director/a).

A mi me notificaron de aqui, pero ya fue mucho tiempo después y el correo como
tal no, ya después me dieron la clave de aqui, pero de alguna manera si fue de pre-
ocupacion e incertidumbre porque ya estaba llegando la fecha limite y no tenia la
clave para subir el informe (Aguascalientes, director/a).

Bueno, ya me convocaron para la evaluacion, me dicen que era subir evidencias y
pues ya paso un mes, ya han pasado dos mesesy no me dan mi contrasefia, no puedo
accesar. Es un problema generalizado bueno, al fin me la dieron, pero voy a entrar,
resulta, que yo soy un maestro de educacion especial y me llega como si fuera de
primaria (Campeche, sindicalista).

Si, yo como directora tuve mucho problema con una compafiera, una maestra que se
le iba a evaluar de diagnostico, porque a mi me llegd mi oficio de que tenia que eva-
luarla, y a ella también le llegd, pero no nos llegaba y no nos llegaba su contrasefia y
su usuario, y ella pues tenia mucha angustia porque, por ser de diagnostico, ella
perdia inmediatamente la plaza si no era evaluada, entonces estar comunicandonos
con todos lados para recibir informacion (Distrito Federal, director/a).

A lo anterior se agrega la poca capacidad de respuesta de la institucion a cargo de entregar las
claves a los docentes evaluados:

Hubo claves que se enviaron y este, se subian al sistema y eran incorrectas, habla-
bamos a unas dependencias y no nos daban respuesta, nos enviaban a otra y asi nos
traian de un lado al otro, ibamos a los departamentos y tenian la misma situacion.
Una informacion llegaba al nivel federal y otra nos llegaba a nivel estatal, era
como aproximadamente de un mes la diferencia (Estado de México, evaluador,
media superior).

1.2. Condiciones para la aplicacién del examen

La dimension que corresponde a condiciones para la aplicacion, presenta tres subdimensiones
importantes de describir: en primer lugar, ambiente antes del examen; luego, la ubicacion,
transporte, acceso a la sede; y finalmente, el funcionamiento de computadores, teclado, pantalla,
velocidad, ya que son los elementos mas significativos que relatan los docentes sobre el mo-
mento en que se aplico el examen.
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1.2.1. Ambiente antes del examen

Respecto del ambiente previo al examen, los docentes manifiestan opiniones sobre dos situacio-
nes distintas, por una parte, existe acuerdo de la existencia de un ambiente de nerviosismo por
parte de los entrevistados antes de ingresar a rendir su examen, debido a que el proceso de eva-
luacion les provocé mucho estrés y entendian el examen como el hito final de ese proceso, y que,
durante su transcurso, estuvieron bajo demasiada presion.

A mucha gente nos agarra el nervio y no somos capaces de contestarlo, entonces
ése era mi temor (Estado de México, director/a).

En mi caso no me senti tan preocupada, tan angustiada, yo, pero voy a hablar un
poquito de las compafieras que también fueron notificadas de su evaluacion, y he
de decirle que pues si estaban muy angustiadas, muy preocupadas, se enfermaron,
porque a veces el desconocimiento de las cosas nos ocasiona un poco de conflicto
(Estado de México).

Otros entrevistados mencionan que existio una presion en su entorno por salir bien evaluados y
demostrar que eran buenos, pero ademas esa presion personal se manifestaba en autoexigencia,
lo que también provocd mucha tension al momento de presentar el examen.

He sentido mucho cansando fisico, emocional e incluso, bueno, repercutio también
en mi familia, ;por qué?, porque fue una preparacion, yo soy muy exigente en mi
persona, me gusta mucho llevar las cosas como son, soy muy perfeccionista, entonces
me gusta exigirme mucho (Jalisco, docente, primaria).

Otra situacion que comentan los entrevistados, y que tensiono el ambiente antes de rendir el exa-
men, son las manifestaciones que se originaron principalmente en Zacatecas, Oaxaca y Chiapas,
donde se encontraba la mayor resistencia a la aplicacion de la evaluacion docente.

Frente a las manifestaciones que se originaron, existid bastante presencia policial, o que provoco
también un momento de tension en el ambiente de la sala antes del examen.

Este ;sabe qué es lo que pasa? Ibamos bajo mucha presién, porque dias antes ha-
bian estados que en todos los lugares iba a haber policia federal y que no sé qué y
entonces, éste, pues hay razones el temor (Estado de México, director/a).

Los entrevistados comentan que se produjeron distintas formas de tratar de impedir la aplicacion
del examen y que incluso en Oaxaca hubo un incidente con un autobus que transportaba docentes
ala sede de evaluacion.

B: Ahi estaban maestros de la Seccion 22, pero mas que los maestros de la Seccion
22, los grupos que luego coinciden con ellos que son jovenes anarcos y gente que
trae otra ruta...

A:Y que se tomaron el autobus.

B: Se tomaron el autobUs y...

A: ;Los llevaron para otra parte?



B: No, ahi los dejaron, pero los empezaron a agredir, ¢sno? “Traidores”. Entonces, la
verdad, los ofendieron, los bajaron y los amenazaron que los iban a quemar, o sea...
cosa que no (Oaxaca, director/a).

Entonces, a las seis y cuarto de la mafiana, como usted, éste, estara enterado por
las noticias, hubo, éste, una accion de... de... un grupo, de la Seccion 22, éste, detu-
vieron un camion del COBAO, precisamente. En ese camion iban maestros, yo he
entrevistado a una de esas maestras, los tuvieron adentro del camion, les dijeron
que iban a quemar el camion (Oaxaca, director/a).

Los entrevistados comentaban que muchos de sus compafieros pensaron en no presentarse a ren-
dir el examen por las pocas condiciones de seguridad que presentaban algunas sedes de rendicion.

No, era por... si, era por el temor a que los apedrearan, a que los detuvieran, a que los
cercaran, a que los agredieran... (Oaxaca, director/a).

Respecto de esto mismo, uno de los directores entrevistados comentd que él tuvo que ser un garan-
te de sequridad para sus docentes y asi ellos accedieron a presentarse en sus sedes de evaluacion.

Ah, hubo alrededor de 15 que no querian todavia, que no queria subirse, ¢no?, y... yo
les digo: “ya se fueron los camiones, subanse a mi coche, y en el coche de mi secreta-
ria, en el coche doctor Fausto, en el coche de la directora”... Les decia asi: “{Subanse,
subanse!” (A:Y los fueron llevando.)Y ahi, y “no, es que no...”, digo: yo voy adelante,
yo llevo mi coche, si algo le pasa, le pasa a mi coche, me pasa a mi, yo voy a estar
adelante... y ahi se subieron esos 15 (Oaxaca, director/a).

En Zacatecas, los entrevistados explicaron que hubo muchas manifestaciones al momento en que
los docentes se presentaron a rendir el examen, lo que provocé que hubiera enfrentamientos en-
tre los docentes que querian evaluarse y los docentes que pretendian impedir que sus colegas se
evaluaran.

La primera aplicacion que hubo en Zacatecas, hubo muchos disturbios, porque la
gente opositora se presentd y no los dejo entrar, entonces algunos entraron y por-
que se brincaron la barda (Zacatecas, director/a).

En Chiapas, un director comento la misma situacion que en Oaxaca que frente a todas las mani-
festacionesy acciones, incluso de agresion, los directores defendieron y garantizaron la seguridad
para sus docentes.
Saben que se van a encontrar conmigo, porque se van con nosotros. Yo soy este, yo
soy leal con mis colegas. Por eso cuando van a las reuniones y nadie me dice nada,
menos que toquen a mis maestros, no (Chiapas, director/a)

1.2.2 Ubicacién, transporte, acceso a la sede

Respecto de la ubicacion de las sedes, algunos entrevistados manifestaron su molestia por la le-
jania de la sede de rendicion del examen, principalmente porque los largos tiempos de traslados
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provocaron mas angustia y estrés al momento de rendirlo, respecto a esto, sintieron que no fueron
bien tratados al ser obligados a viajar por muchas horas.

Fui me presenté al examen, hago aclaracion de que senti lo mismo, nos llevaron
como borregos, ¢no? En... “aqui esta, se van en el camidn, a las cinco de...” Camidn
es bus. Se van en el bus a las cinco de la mafiana, llegamos como diez y media, once,
once porque a las once iniciaba el examen, hicimos el examen, nos dieron una hora
para comer ahi, nada mas, en el mismo lugar, entramos nuevamente a las tres, y
a las siete que se termind el examen, sale “regresémonos, vdmonos, a Chiapas otra
vez"” (Chiapas, evaluador, mixto).

Lo que si generod un poquito de... de molestia en los compafieros es que tuvieron
que desplazarse a lugares muy lejanos, unos distantes en polos opuestos, incluso,
y se nos hace raro, porque aqui en la parte central, donde tenemos un gran nUmero
de instalaciones, pues se pudo llevar a cabo. Cuando digo desplazamiento estamos
hablando de 200 kildmetros (Estado de México, director/a).

Ademas, algunos entrevistados consideraron que los traslados fueron mucho mas riesgosos, por-
que incluso algunos docentes que eran de Estados y localidades donde no habia problemas de
seguridad tuvieron que rendir examen en lugares donde habia enfrentamientos entre docentes,
lo que provocé que sintieran mucho temor al momento de llegar a las sedes:

Y que no se ponga tanto en riesgo la vida de una, porque transportarse en estas épo-
cas un poco de tension, corre riesgos uno mismo estando lejos (Estado de México,
evaluador, media superior).

Entonces en esa parte yo la veo como que muy, este, somos muy rectos, somos muy
lineales, entonces hicimos la evaluacion bien todos, al parecer que casi todos fuimos
a evaluarnos en esta semana que paso, pero adonde fuimos nosotros convocados
somos zona de conflictos, en donde hay manifestaciones de los mismos maestros.
Entonces, no sé con qué intencion se hizo, o sea, nos revolvieron (Estado de México,
Evaluador, Media Superior).

De la misma forma, algunos de los entrevistados plantearon que se les avisé con muy poco tiempo
de anticipacion sobre la ubicacion de su sede de aplicacion, por lo tanto existido mucho estrés por
tener que organizar su viaje con mucha prontitud.

Me llega un dia antes del examen, pero me avisan 1, 2, 3, 4 dias antes en donde va
a ser el examen y cuando. Haz de cuentas que estamos, el dia de hoy es viernes, y
me dice: “el dia lunes vas a estar en Villahermosa y vas a hacer el examen”, y el dia
domingo me mandan las guias técnicas en la noche. Este, hablé por teléfono con
la coordinacion estatal y también a la mesa de ayuda, no me pudieron resolver esa
situacion, en cuestion de tiempos” (Chiapas, evaluador, mixto).

Otra razoén por la que algunos entrevistados manifiestan su molestia es porque debieron costear
sus traslados, por lo tanto, al ser en sectores lejanos, debieron gastar en alojamiento, debido a que
sostienen no haber recibido apoyo ni viatico para sus traslados.



Ademas, la inversion que hicimos para ir a hacer este examen, se llegé a 1200 pesos
en un fin de semana, ¢no? Que a lo mejor esos 1200 pesos bien nos hubieran ayu-
dado a nuestras familias, ;no? Entonces tuvimos que invertir en nuestra evaluacion.
Llevan 1200, yo que fui como evaluador, fui a lo doble porque tuve que ir doble vez,
y fueron 4 dias (Estado de México, evaluador, media superior).

Siendo honestos, esperaba mas de nuestras autoridades educativas, también fue en
Villahermosa, Tabasco, el examen. ;En qué aspecto mas? No, nos dieron viaticos, no
nos trasladaron, y cada uno viajo por su cuenta. Asi de... de dificultoso desde el inicio
(Chiapas, Evaluador, Mixto).

Respecto al transporte, algunos entrevistados plantearon que los directores de sus escuelas, junto
con las autoridades locales organizaron el traslado y se realizo en buses, que llegaban a buscar
a cada escuela a los docentes que debian presentarse a rendir su examen, es el caso del estado
de Oaxaca, principalmente para garantizar la sequridad de sus docentes.

Para que a partir de las 6 de la mafiana nosotros pudiéramos trasladarlos, éste,
camion por camion, se llenaba un camidn y se iba ;no? otro camion y se iba, y
otro... ésa era nuestra logistica asi lo habiamos (Oaxaca, director/a).

Sobre el acceso a la sede, algunos entrevistados manifestaron que existia un control excesivo por
parte de la policia, y que eso provocaba mas estrés y nerviosismo, si bien en algunas sedes existian
manifestaciones, sienten que no se justificaba tanto control policial en el acceso a las sedes, y que
eso provocaba mas disturbios y problemas, sobre todo porque algunos docentes consideraban
que los controles son un mal trato hacia el gremio.

Yo, personalmente, hablé con el comandante de la policia, le dije: “mire, pues, los maes-
tros no quieren que ustedes los acomparien, les pido por favor que se retiren”. Dijeron:
“No, tenemos ordenes de permanecer aqui”. “Entonces, bueno, si esas son sus orde-
nes, déjenme hablar con los dirigentes de los maestros, del sindicato, para plantearles,
pues, que ustedes traen 6rdenes de que los acomparien ;no?” (Oaxaca, director/a).

1.2.3 Funcionamiento de computadores, teclado, pantalla, velocidad

Respecto del funcionamiento de los computadores, los entrevistados manifestaron que los compu-
tadores eran obsoletos, funcionaban con mucha lentitud, tenian problemas con los teclados por-
que estaban en mal estado con teclas duras, letras borrosas y desconfigurados, no reconocian los
acentos, comas, ni diéresis, por lo tanto sus examenes tenian faltas ortograficas.

Ademas, se presentaron problemas debido a que algunos docentes no pudieron rendir su examen
en los computadores asignados porque la configuracion del computador no permitia el acceso a la
plataforma debiendo cambiarse de computador, lo que provocd pérdida de tiempo.

Porque también hacemos el monitoreo tenemos sesiones frente a una maquina que
no siempre esta en las mejores condiciones. La letra ya no se mira, que estan bo-
rrados y hay que identificar donde estd el teclado. Algunas teclas ya no funcionan
(Guanajuato, sindicalista).
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Otros entrevistados plantearon que los equipos que utilizaron eran pequefios y presentaban pro-
blema para visualizar de buena forma el examen, ademas de que no estaban acostumbrados a su
uso ni a la configuracion de los equipos.

También es importante que dijo que nos pusieron una mini laptop, o mini portatil,
como dicen en el sur, mini portatil en las cuales apenas si veiamos. Los que tenemos
problemas de vista, éste, si no llevabamos lentes, nos acabaron, no sé, estabamos asi
como siete horas frente a esas pequefieces, si es dificil, se deberian dar mejores las
condiciones en esa parte (Chiapas, Evaluador, Mixto).

Respecto del acceso a la plataforma al momento del examen, algunos entrevistados manifestaron
que tuvieron problemas con sus claves de acceso, y la reposicion de la clave para que pudieran
realizar su examen, demoro al menos cuatro horas.

servicios para reponer contrasefias cuando el mismo sistema lo saca, tardo hasta
cuatro horas para reponer una contrasefia, estamos hablando que el domingo pasado
28, de tener un examen hasta las tres de la tarde, nos fuimos a las casi nueve de
la noche del plantel porque a un docente nos tardaron cuatro horas en reponerle una
contrasefa de que lo sacd el mismo sistema de la evaluacion (Jalisco, director/a).

Ademas de eso, manifestaron problemas con la estabilidad de la plataforma, a ratos demoraba en
cargar lo que el docente iba contestando, como también la inestabilidad de internet para acceder
a la plataforma.

Si, entonces también, bueno..., hablando del tema, se cayd el sistema dos veces,
no se repuso el tiempo, entonces aunque uno llevara el tiempo contado, si se va...
la red, dos veces, te quita tiempo para estar contestando de manera razonada
(Oaxaca, Director/a).

A partir de los problemas mencionados, los entrevistados criticaron a los examinadores porque no
tenian las competencias técnicas, ni tecnoldgicas para resolver los problemas que se presentaban
en la aplicacion. En los casos donde se presentaron problemas, los docentes perdieron tiempo de
examen porque no se les permitio recuperar el tiempo perdido:

Porque en muchas ocasiones técnicamente no venian preparados y nosotros tuvi-
mos que, nuestra gente, nuestros expertos de informatica tuvieron que resolverles
los problemas (Jalisco, Director/a).

1.2.4 Sugerencias para la aplicacién del examen

Respecto de las sugerencias para la aplicacion del examen se mencionan: coordinar evaluaciones
segun categorias de escuelas, en especifico, en Oaxaca separar a los docentes de basica y media
superior, principalmente para evitar enfrentamientos entre los que estan a favor y en contra de la
evaluacion; también se plantea realizar los examenes en lugares aislados para evitar ruidos, evitar
los traslados para rendir el examen, unificar indicaciones para los examinadores, otorgar viaticos
en caso de traslado desde un nivel central para evitar que los docentes deban realizar ese gasto,



evaluar lo que aparece en las guias de apoyo, permitir apoyos para responder el examen, como
calculadora, tablas equivalencia, etcétera.

También se menciona realizar una pausa a mitad del examen, y la sugerencia que cobra mayor
fuerza entre los entrevistados se refiere a dividir el examen en mas jornadas, esto principalmente
para evitar la presion y el desgaste de los docentes. De esta forma, se mejoraria el rendimiento
de los docentes y por ende los resultados serian mas altos; tendrian la posibilidad de responder de
mejor forma tanto fisica como psicolégicamente el examen y seria una forma de reconocer la
labor del docente.

En la segunda parte ya era mucho estrés porque ya no te concentras en lo que debes
estar centrado... y ya como que el cerebro no da para eso, entonces si me gustaria
que si se pudiese organizar de otra manera en que fuera en dos partes, en diferentes
dias, yo creo que seria mas benéfico porque lograriamos mejores resultados de parte
de todos los docentes (Puebla, evaluador, media superior).

Qué cierto es, si, fue un poquito cansado, estresante el proceso, pero a lo mejor siento
que sise liman o se... se acuerdan ese tipo de cuestiones en cuestion de que te hagan
el examen... un examen un dia a la proxima semana te hacen la segunda parte del
examen, vas mas tranquilas, mas relajada, tU, tu estado animico y psicoldgico esta
al cien para aplicar un nuevo examen, digo, eso nos traera mucho mejores beneficios
en, en resultados pues (060.1-E07-DO-PE-01-RS) (Jalisco, docente, preescolar).

En la dimension técnico evaluativa se destacan las subdimensiones sobre la apreciacion general
técnica de la evaluacion, la desinformacion sobre entrega de resultados, la equidad de la evalua-
cion, la percepciony expectativas sobre la precision de los resultados y validez de los instrumentos
y de las decisiones.

2.1. Apreciacién técnica de la evaluacién
2.1.1. Apreciaciones negativas sobre la evaluacién

Una de las apreciaciones negativas sobre la evaluacion se refiere a que el examen presentaba casos
que implicaban mucha lectura y muchas preguntas asociadas al caso presentado, por lo tanto,
debian volver unay otra vez a la lectura inicial.

Es que realmente no eran preguntas cerradas, te ponian una serie de dindmicas, todas eran dina-
micas, en mi caso matematicas y a veces eran hasta tediosa porque era muchisima lectura y nos
daban, por ejemplo, si en una tienda de un supermercado un nifio llega a hacer un estudio de cuan-
to se vendio de leche, pasta de dientes, de completos y te encuentras que el muchacho al hacer su
resumen no entendio el proceso o no supo cual metodologia sequir para obtener el resultado en
cuanto a ventas y en cuanto a dinero, ;tU qué haces?Y ahivienen las preguntas, tres o cuatro, ;qué
tipo de competencia se pretende desarrollar? (Aguascalientes, docente, media superior).
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En particular, para la etapa de la planificacion argumentada, los entrevistados manifestaron que
les faltod tiempo para poder desarrollarla y aunque se habian preparado para realizarla, no al-
canzaron a desarrollar todas las etapas que implica una argumentacion, con las herramientas y
rubricas integradas.

Bueno. Nos dijeron “bueno, no se retiren, una hora mas” (segunda parte). Ahi si nos
dijeron es la de argumentacion y como venia la de argumentacion, algunos decian
que te daban el tema que habia que desarrollar, vienen los enunciados, pero no los
conociamos de qué se trataba, bueno, sabiamos que ibamos a hacer una planeacion.
Ha surgido mucho la inquietud: sun bloque, un tema, una unidad tematica? Creo
que hasta el maestro tiene la duda ahorita todavia, lo que dije, bueno, tengo acé en
memoria verdad, los elementos que contiene y hacerlo, empecé y mi tiempo corria,
3 horas, empecé con las argumentaciones, no me dio tiempo, no me dio tiempo, al
salir, dije yo, se me olvidaron los instrumentos, tan importantes, imaginense hacer
una rubrica con todo, para lo que yo habia puesto por ejemplo una actividad que era
ensayo y mi rubrica, no me iba a dar tiempo, de todos modos, me quedé a la mitad,
se me cerro el tiempo, se me acabé mi tiempo, no me dio tiempo para terminarlo,
me faltaban muchas cosas (Chiapas, mixto, media superior).

Algunos comentan que en general tenian menos de dos minutos para responder a cada pregunta,
lo que les parece un ritmo demasiado extenuante.

En cuestion a los reactivos, me parecié mucha lectura para tan poco tiempo para
contestar; o sea, yo llequé, terminar al limite, digamos que es un texto de una me-
dia cuartilla de lo que tienes de tu libreta para responder; yo hacia mis calculos y
tenia aproximadamente como un minuto, ni dos minutos para contestar cada re-
activo, y son reactivos que nunca habia, éste... tenido, digamos, habia resuelto o
contacto sobre ese tipo, sobre preguntas (Chiapas, evaluador, mixto).

Consideran también que realizar un examen de esa envergadura en una sola sesion es antipeda-
gdgico. Implica un trabajo arduo y concentrado, lo que provoca cansancio, desconcentracion e
incluso malestar fisico. Proponen poder realizar el examen en mas de una jornada.

Pero sabemos que es antipedagdgico hacer una evaluacion de ese tipo, que nuestros
alumnos, cuando les aplicamos una evaluacion PLANEA, éste... es pesado para ellos,
bueno, para nosotros obviamente que también. Y no se rinden los mismos resul-
tados que si fueran en otras caracteristicas, o en otros momentos. No sé, ahi si yo
sugeriria que se modificara la forma de la evaluacion. No sé: hacer dos etapas, no sé.
Esa es mi peticién a nombre de todos los compafieros (Estado de México, docente,
primaria).

Muchas horas frente a la computadora, fisicamente se agotan y la vista, no sé, de
estar sentadas y de estar ahi concentradas leyendo tanto, son muchas preguntas y
es que fueron casi 160 preguntas. Bueno claro que nos falta tener ciertas habilidades
para leer y comprender, pero de todos modos son demasiadas preguntas, demasia-
das horas. Porque a diferencia de Carrera Magisterial, eran menos preguntas y ahora
si es mas del doble (Aguascalientes, director/a).



Ademas, consideran que es demasiado riguroso que no les permitan poder usar herramientas
como calculadora o tablas de equivalencia en la prueba de matematica, para la cantidad de pre-
guntas, argumentan que es necesario apoyarse en alguna herramienta, para realizar los calculos.

Otro aspecto que se me hizo muy riguroso es que definitivamente no te dejan sacar
nada, absolutamente nada, es solamente con lapiz, un papel y el conocimiento era
de desarrollar conocimientos, y si queria hacer una contestacion un poquito mas ati-
nada o mas certera y hacer el calculo, decir, bueno, de las opciones ésta y esto y esto
y dar el por qué no. Se me hizo muy pesado, porque era desarrollar manualmente
todas las operaciones y calculos, que muchas veces son calculos quien no sin tan
mentalmente, porque si vamos a calcular una varianza, una desviacion estandar con
una serie de datos, estar haciéndolo mentalmente o la forma de una parabolaen la
sustitucion de funciones entonces fue un poquito pesado desde mi punto de vista
(Aguascalientes, docente, media superior).

Finalmente, hay algunos entrevistados que consideran que el nivel de la prueba fue demasiado
elevado en algunos contenidos, no como un valor negativo pero si de preocupacion, debido a que
piensan que los contenidos abordados son para una maestria o un doctorado, por lo tanto, conside-
ran que el examen esta enfocado a maestros muy bien preparados, y con mucha formacion.

Y si es que todo lo que me preguntaron, decian ellos, o es de maestria, o es de un
doctorado. Yo puedo decir, pues, éste, que he dado un examen para maestros, pero
no un maestro improvisado. Un maestro con conocimientos (Estado de México,
evaluador, media superior).

2.1.2. Apreciaciones positivas sobre la evaluacién

Respecto de las apreciaciones positivas, los entrevistados comentan que en el examen se evalUan
todos los contenidos que deben estar en el curriculum, por lo tanto, son conocimientos informados
y conocidos por los profesores, asi que no implica una dificultad para los docentes contestar
las preguntas de conocimiento.

Este no, en realidad, todas, las 100 preguntas que venian abarcaban Biologia 1,
Biologia 2 y Ecologia, se me hace que estaban dentro de lo que se tiene que saber
(A: esta de acuerdo al curriculum). Exactamente, creo que si es eso. (Oaxaca, do-
cente, media superior).

Uno de los principales elementos que los entrevistados destacan como positivo, se refiere a que el
examen considera el contexto regional y cultural donde se desempefia el profesor, en especifico
en la planeacién argumentada, donde se les pedia describir el contexto del alumno en cuanto a
localidad y sus hogares, lo que se refleja en su quehacer diario, y a las dificultades que se enfrentan
a diario.

Si, los toman, porque en uno de los indicadores que nos piden es que describamos
el contexto, tanto interno como interno tanto de la localidad del alumno, como
de la escuela. Entonces nosotros tenemos que desarrollarlo (Estado de México,
docente, primaria).
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Finalmente, los entrevistados consideran que ademas de evaluar los conocimientos de los docen-
tes, esimportante considerar los elementos que contribuyen o dificultan su practica diaria, porque
de esa forma existe una coherencia entre los planes curriculares propuestos y la practica docente.

Si, yo creo que si es importante considerar todos esos aspectos. Anteriormente se nos evaluaba
Unicamente conocimientos, lo que sabiamos los profesores en cuanto a teoria, pero no se consi-
deraba la practica, y yo considero que si debe haber una coherencia entre teoria y practica, porque
a veces hablamos y el discurso es muy bonito, pero ya en la practica, tu diras de que no, o no
lo realizamos, o no hay coherencia entre lo que yo digo con lo que yo hago (Estado de México,
docente, primaria).

2.2 Validez de los instrumentos

En la dimension de validez de los instrumentos y de las decisiones, se destacan las subdimensio-
nes sobre apreciaciones negativas respecto la validez de los instrumentos y las sugerencias de los
entrevistados para el examen.

Sobre las apreciaciones negativas de la validez de los instrumentos, se enfatizan las dificultades
con las preguntas del examen. Los entrevistados manifiestan que las preguntas son poco claras,
las consideran tendenciosas porque a su juicio habia mas de una respuesta posible, en particular
en los ejercicios de casos, por lo tanto, no quedaba claro el criterio que debian aplicar para res-
ponder correctamente.

También consideran que habia preguntas reiterativas, en particular en el caso de la planeacion
argumentada, en que durante el examen sintieron que habian respondido la misma pregunta mas
de una vez, lo que les generd desconfianza respecto al resultado.

Ah... las preguntas, el disefio de las preguntas, la redaccion del planteamiento. Si
habia unas preguntas confusas, y en algunas de hecho las respuestas estaban, yo
creo que, a lo mejor muy dentro de la realidad, o fuera de la realidad. Es que de-
pende mucho del criterio de la persona. Y habia preguntas que se repetian, desde
mi punto de vista yo decia: a ver esta pregunta creo que ya la contesté (ah, ya), aja,
yo creo que esto ya lo lei, y esto ya lo contesté. Asi me sucedio con, como con tres
reactivos (Estado de México, docente, primaria).

También comentan que detectaron ambigUedad en las preguntas, que no se podia identificar, lo
que realmente estaban preguntando; asimismo, plantean que habian preguntas que no contaban
con el reactivo correcto o no estaban relacionadas con el texto, lo que los hacia desconfiar de todo
el examen.

Yo encontraba ambigiedades, yo encontraba y leia y es que qué era lo que me estas
preguntando, segun yo la redaccion de una pregunta que me estas pregonando una
cosa y aqui al final otra cosa, jverdad?” (Aguascalientes, docente, primaria).

Porque desde mi opinidn hubo un reactivo en que la respuesta no correspondia a
ninguna de las opciones que estaban establecidas y eso, pues nos puede variar.



Era el caso particular, lo recuerdo, de la definicion de funcion (Estado de México, do-
cente, secundaria).

En algunos reactivos, algunas preguntas que nos realizaban con respecto al estudio
de casos, eran preguntas demasiado extensas y al final de esas preguntas, algunas no
tenianilacion con lo que se estaba relatando (Estado de México, docente, secundaria).

Algunos entrevistados, también comentan que las preguntas para educacion basica fueron muy
generales, y que no contemplaron los distintos niveles. En especifico, no consideraron el trabajo
de las educadoras, que desarrollan una labor muy distinta a la de los docentes de los Ultimos afios
de educacion basica.

Yo creo que habria que hacer algunos ajustes. Lo veo muy general. El trabajo de las
educadoras difiere mucho de los otros niveles, y hay cosas que son muy especificas
para nuestro nivel que no las contemplan las dimensiones [ya]; yo creo que si, habria
que hacer nuevamente un analisis, y esas dimensiones equivocadas a nuestra for-
ma de trabajar, a nuestra metodologia, a nuestra curricula, sno? Ahorita como est3,
pues siendo muy general, tU te agarras pues de donde puedas ¢no? De lo que piden,
de lo que me acomoda, ¢no? Pero si hay cosas especificas de nuestro nivel que serian
prejuiciosas. Sobre todo al manejar las escalas, se empez6 a tratar de las escalas,
éste... las caracteristicas, los estudios (Yucatan, director/a).

Asimismo, otros entrevistados manifiestan que la evaluacion es demasiado general y que no pro-
fundiza en los conocimientos especificos de areas que tienen los docentes. Tampoco se consideran
los conocimientos especificos de los profesores que realizan clases a nifios con necesidades es-
peciales, como problemas de trastornos de lenguaje, sordos, mudos o con problemas cognitivos.
Asimismo, no se consideraron preguntas especificas a los docentes que ejercen en localidades indi-
genas, que deben tener conocimientos especificos en dialectos.

Educacion especial es el area que atiende a los nifios con alguna dificultad: sordo-
mudos, débiles visuales, problemas de lenguaje, etcétera; ellos fueron llamados a
evaluarse también, pero a ellos nos dicen que ese examen no tiene nada que ver con
su area (Jalisco, sindicalista).

Ahora, hay una, éste, los docentes se quejaron mucho de que las areas del conoci-
miento son muy amplias; no es lo mismo, para la asignatura de matematicas, por
ejemplo, un ingeniero puede dar matematicas, pero también puede dar matematicas
un docente, un licenciado que egresa de una normal de secundarias. Entonces uno
tiene una formacion, y el otro tiene otra (Zacatecas, director/a).

Sugerencias para el examen
A partir de las vivencias del proceso, los entrevistados aportan sugerencias para el examen, a
su juicio, éstas contribuirian a mejorar el proceso y adaptarlo de mejor forma al contexto de los

docentes mexicanos.

Las sugerencias estan orientadas a las formas de evaluacion que se deberian incluir.
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Los entrevistados mencionan que se deberia considerar el contexto social del alumno; la particu-
laridad de cada centro educativo; la informacion de otras evaluaciones a las que se haya sometido
el docente; comenzar con un diagnodstico y luego la evaluacion; considerar la practica del docente.

Con mayor acento, los entrevistados sugieren que la evaluacion deberia considerar una etapa de
observacion de clases, manifiestan que se debe atender la realidad a la que se enfrenta el docente
dia a dia; en este sentido, lo que argumentan es que, con la observacion de clases, se pueden apre-
ciar de mejor forma las estrategias pedagodgicas que utiliza el docente, esto permitiria acompafar
la evaluacion de evidencias.

Si, es complicado, ¢no?Y como dice, cada quien tiene sus propias caracteristicas. A lo
mejor en el ambito pedagdgico tengo mas habilidades que en la parte administrativa,
por asi decir, ;no? Légicamente voy a dar mejor resultado en el drea pedagogica...
pero yo siento que ese tipo de evaluaciones, a mi en lo personal, me gustaria mas
que vayan a la realidad, qué he logrado yo con mi trabajo, en mi aula (la observacion
directa), exacto... la verdad es, lo sabemos y siempre lo hemos dicho, ;no? Habemos
personas que tenemos la practica y dices: igual, o sea, es lo minimo que podriamos es-
perar, ;no? Pero tiene mucha capacidad para hacer un examen (Yucatan, director/a).

Los entrevistados plantean que, ademas, la observacion de clases permitiria tener una vision com-
pleta del entorno donde desarrollan su labor docente; especificamente serviria a los docentes que
trabajan en los lugares con mucha precariedad, tanto en infraestructura de sus escuelas, como en
condiciones sociales vulnerables de sus estudiantes. Creen que de esta manera su labor seria mas
valorada y que la evaluacion no se enfocaria sdlo a los conocimientos deseables del docente, sino
a todos los elementos que implican mejorar la educacion.

si uno lo hace, de verdad que uno lo hace, quisiera ver que vinieran a verme, que
trabajo en la mitad de un saldn, que solamente tengo a una television, que las
sillas de mis alumnos son realmente deplorantes, si, 0 sea, que vinieran a ver esto,
y que yo genero mi propio material, preparo mi clase, invierto de mi dinero, de mi
propio sueldo, para darles material porque en el lugar que estoy, que es Ignacio
Romero Vargas, es un lugar realmente dificil: prostitucion, drogadiccion, vandalis-
mo; y uno trata de creer en esos 30 muchachos y considerarlos que son sus hijos
de uno también (Puebla, evaluador, secundaria).

2.3. Equidad de la evaluacién

2.3.1. No es justa

Algunos e