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Abrir espacios
para transformar

omar decisiones publicas re-
quiere insumos que permitan
disenar una ruta de accién, y
una vision con sentido social que mo-
vilice cada paso por un bien comun,
como corresponde al propésito de lo-
grar una educacién de calidad para
todos. En México, frente a los cambios
educativos de los afos recientes, los
decisores de alto nivel enfrentan situa-
ciones y contextos distintos: ;Cémo
decidir en torno a una politica nacional
cuando cada realidad es diferente?
Desde octubre de 2014, la Gaceta
de la Politica Nacional de Evaluacion
Educativa en México ha sido vocera y
vinculo entre los lectores y los acontece-
res del Sistema Nacional de Evaluacién
Educativa (SNEE), coordinado por el Ins-
tituto Nacional para la Evaluacién de la
Educacién (INEE), que redne a las auto-
ridades educativas federal y locales, las
cuales deciden los rumbos de la politica
educativa del pais. Por ello, mas que na-
rrar, la Gaceta ha dado fe, ha informado
y ha registrado como se ha disefiado esta
politica; quiénes han participado en ella,
qué retos han enfrentado y de qué forma
han colaborado en su construccién los
diferentes actores educativos.

En sus ndmeros anteriores, esta
publicacién ha puesto en la mesa de
reflexion cuatro diferentes temas para

generar debate e intercambio de pers-
pectivas entre quienes tienen el encar-
go de disefar e implementar politicas
y programas para el Sistema Educativo
Nacional (sEN). Hoy, tras un ano de edi-
cion, presenta el primer balance para la
toma de decisiones en apoyo a quienes
tienen la responsabilidad de mejorar la
educacion publica del pais.

Como un espacio que plantea —
desde una mirada critica e informa-
da— los alcances, retos y posibilidades
para el cumplimiento de los propdsi-
tos trazados en la Politica Nacional de
Evaluacién de la Educacién (PNEE), la
propuesta editorial 2016 de la Gaceta
incluye este suplemento que acompaia
el primer ntumero del aio.

En esta edicion especial, se responde
a las preguntas que, sin lugar a dudas,
han formado parte de la agenda estraté-
gica del Sistema Nacional de Evaluacién
Educativa (SNEE): ;cdmo se construye
una Politica Nacional de Evaluacién de
la Educacion?, ;cémo se da expresidon
concreta y operativa a un SNEE consti-
tuido por las autoridades educativas y
el INEE? Con el trabajo desarrollado en
estos dos afios por quienes conforman
este Sistema, se ha avanzado sustancial-
mente en la definicién de orientaciones,
conceptos, métodos y mecanismos de
coordinacién institucional que buscan
responder a esas inquietudes. En tér-
minos institucionales y de politica, las
primeras respuestas se han dado con la
discusion y el acuerdo sobre el Docu-
mento Rector de la PNEE, expresado por
la Conferencia del SNEE en octubre de
2015 y aprobado por la Junta de Gobier-
no del Instituto en la 11* Sesién Ordina-
ria en noviembre del mismo ano.




SUPLEMENTO PARA LA TOMA DE DECISIONES

Con este material se espera aportar
nuevos elementos para aclarar el cami-
no a seguir. Por ello, presenta visiones
criticas y propuestas en torno a cada
componente de la PNEE, en voz de dos
especialistas internacionales invitados
—Néstor Lépez y Marcela Gajardo—,
asi como de los responsables directos
de coordinar su instrumentacion: los
consejeros de la Junta de Gobierno y los
titulares de Unidad del INEE, ademds de
los miembros de los 32 equipos estata-
les que participan en su construccion.
Este suplemento incluye la regionaliza-
cién y los calendarios de trabajo espe-
rados para este 2016 que acompanaran
el desarrollo de los Programas Estata-
les de Evaluacién y Mejora Educativa
(PEEME), las evaluaciones del Servi-
cio Profesional Docente y del SEN con
el fin de que los lectores de la Gaceta
dispongan de los elementos necesarios
para reconocer el trazo de los espacios
de trabajo y de realizacion de las tareas
fundamentales.

La configuracién del sNEE y las po-
liticas que acompariardn a la Reforma
Educativa en México son innovadoras,
pues buscan construir —conjuntamen-
te con los actores que conforman este
sistema— cursos de accién y objetivos
que den cauce a un movimiento de eva-
luacion para la mejora. La politica de
evaluacién del INEE plantea un enfoque
integral que contempla la construccién
y operacion de un sistema nacional que
articula los esfuerzos de todos los com-
ponentes que lo integran, por medio de
siete ejes, como rumbos de accién que
se concretaran conforme a las necesi-
dades y desafios locales de cada una de
las 32 entidades federativas

Rumbo a la construccién del Pro-
grama de Mediano Plazo del SNEE
2016-2020, en este afio serd necesario
elaborar 32 PEEME, para lo cual se han
establecido los criterios y mecanismos
que acompanarin a las autoridades
educativas locales en su construccion.
Lograr este propdsito serd un paso deci-
sivo no solo para fortalecer el andamiaje
legal e institucional del SNEE, sino que
permitird, ademds, como un acto de
implementacién de la Politica Nacional
de Evaluacién de la Educacion, dar un
cuerpo operativo a su funcionamiento,
con horizontes temporales, compromi-
sos'y metas especificas por parte de cada
uno de los actores que la conforman. Es
asi que, por primera vez en la historia
de México, se habra concretado un Sis-
tema Nacional de Evaluacién Educativa
construido sobre la base de un profundo
espiritu de reforma y una sélida convic-
cién de liderar un movimiento estraté-
gico de evaluacién para la mejora edu-
cativa en nuestro pais.

Por la relevancia de este proceso, en
este suplemento se establece el mapa
de ruta que consigna la perspectiva y
la metodologia de trabajo, asi como las
primeras valoraciones criticas, espe-
rando que, ademds de informar, sirva
como insumo para continuar estimu-
lando la participacion de todos en este
trayecto.

A nuestros lectores les damos la més
cordial bienvenida a esta aventura de
transformacidn institucional.

FRANCISCO MIRANDA LOPEZ
Director general de la

Gaceta de la Politica Nacional

de Evaluacién Educativa en México




1. El papel del Sistema
Nacional de Evaluacion Educativa

a politica publica estd presente
en todas partes, preocupa a los
responsables de disefiarla, mo-
viliza inteligencias y necesita orde-
narse por medio de un sistema, que
en el caso de la Politica Nacional de
Evaluaciéon de la Educacién (PNEE)

es el Sistema Nacional de Evaluacion
Educativa (SNEE), mismo que com-
prende la participacion de varias par-
tes unidas, aunque independientes,
que se vuelven un todo y permiten el
funcionamiento de cada componente
(ver figura 1).

Figura 1. Elementos del Sistema Nacional de Evaluacion Educativa
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de los fines de la Ley del INEE

Fuente: Ley del INEE, articulo 13.
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Asi, una manera de concebir al SNEE
es como el ordenador de las ideas de mu-
chos actores participantes en la cons-
truccién y en el accionar de la PNEE:
secretarios, subsecretarios y coordina-
dores federales de educacion; titulares
de institutos educativos de las entidades;
y titulares de unidad y consejeros del
Instituto Nacional para la Evaluacién de
la Educacién (INEE). Todos dialogando,
cuestionando, votando y tomando de-
cisiones para dar rumbo a la PNEE. Por
tanto, es necesario revisar cémo se ha
orientado el SNEE.

El sNee desde la perspectiva legal
Definido como “un conjunto orgdnico
y articulado de instituciones, proce-
sos, instrumentos, acciones y demds
elementos que contribuyen al cumpli-
miento de sus fines, con el objeto de
contribuir a garantizar la calidad de
los servicios educativos prestados por
el Estado y por los particulares con re-
conocimiento de validez oficial de es-
tudios” (Ley del INEE, articulos 11 y 12).
Se senalan como fines de este sis-
tema los siguientes: a) establecer la
efectiva coordinacién de las autorida-
des educativas que lo integran y dar
seguimiento a las acciones que para tal
efecto se constituyan; b) formular po-
liticas integrales, sistemdticas y conti-
nuas, asi como programas y estrategias
en materia de evaluacién educativa; ¢)
promover la congruencia de los planes,
programas y acciones que emprendan
las autoridades educativas (AE) con las
directrices que el Instituto emita con
base en los resultados de las evalua-
ciones; d) analizar, sistematizar, ad-
ministrar y difundir informacién que

contribuya a evaluar los componentes,
procesos y resultados del Sistema Edu-
cativo Nacional (SEN); y, e) verificar el
grado de cumplimiento de los objetivos
y metas del SEN.

En suarticulo 14, la Ley del INEE es-
tablece que la coordinacién del SNEE es
competencia del Instituto, mismo que
disenard y expedird los lineamientos
generales de evaluacidn a los que se su-
jetardn las autoridades educativas.

La Conferencia del SNEE tiene el
propdsito de intercambiar informacién
y experiencias relativas a la evaluacion
educativa, para lo cual sesiona al menos
dos veces por ano. Estd constituida por
el presidente del INEE, los integrantes
de la Junta de Gobierno, hasta cuatro
integrantes de la Secretaria de Educa-
cién Publica (sep), de los cuales al me-
nos dos deberdn ser subsecretarios, y
los titulares de las secretarias de educa-
cién u organismos equivalentes de las
entidades federativas que determine la
misma Junta de Gobierno, con base en
criterios de representacion regional.

En el marco del sNEE, los proyec-
tos y acciones que se lleven a cabo en
materia de evaluacién deberdn hacerlo
conforme a la PNEE, de forma que sean
pertinentes a las necesidades de mejo-
ramiento de los servicios educativos.

Para que el SNEE opere correcta-
mente, es necesario cumplir con dos
condiciones: a) el disefo, ejecucién y
evaluacién de la PNEE como integrado-
ra de los proyectos y acciones que se lle-
ven a cabo en materia de evaluacion en
el marco del SNEE, y b) la elaboracién,
ejecucion y seguimiento de un Progra-
ma de Trabajo del SNEE, con base en los
lineamientos que el Instituto emita.




2. La construccion de la Politica
Nacional de Evaluacién de la Educacién

a Politica Nacional de Evalua-
cién de la Educacién (PNEE) se
constituye como la direccion
que en materia de evaluacion asumen
todos los actores del Sistema Educati-
vo Nacional (SEN). Es un instrumento
que guia la accién publica del INEE, de
la autoridad educativa federal y de las
estatales en dicha materia. Su defini-

cion es resultado del cumplimiento
de las atribuciones del Instituto, pero
también de los consensos entre los ac-
tores del SEN.

La PNEE propone una vision de lar-
go alcance para garantizar el derecho a
la educacién de calidad, pues de acuer-
do con el articulo 17 de la Ley del INEE,
establece (ver diagrama 1):

Diagrama 1. Elementos constitutivos de la PNEE
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La agenda de la Politica Nacional

de Evaluacion de la Educacion

Los elementos de diagndstico apor-
tados por las autoridades educativas
permiten, por una parte, identificar
los problemas a los que debe respon-
der esta politica nacional con una vi-
sion integral de mediano y largo plazo,
ademds de orientar una ruta para la
coordinacién del sNEE y de los esfuer-
z0s que en torno a ésta se llevan a cabo,
asi como establecer los siete ejes de la
PNEE que de forma colegiada se han
construido en cada uno de los espacios
de reflexién, por medio de los Didlogos
con las Autoridades Educativas y de la
Conferencia del SNEE.

La construccién de la PNEE es el resul-
tado de la identificacién de prioridades,
a través de tres diferentes dmbitos de
intervencién senalados en su Docu-
mento Rector (DR PNEE), que establece
la construccion de un Programa Estatal
de Evaluacion y Mejora Educativa (PEE-
ME) en cada entidad, con el fin de que
los siete ejes de esta politica orienten a
la autoridad educativa local en la defi-
nicién de acciones de evaluacion y de
mejora acordes con sus caracteristicas,
necesidades y condiciones de la presta-
cién de los servicios educativos.

Estrategias para su construccion
La estrategia para la construccion de la
PNEE consistié en espacios para el en-
cuentro con las autoridades educativas
estatales, a los cuales se sumaron las
federales. Asi, se busco:

» Lograr la participacion en tiempo y
forma de los lideres educativos con-
vocados, y

+ Recuperar sus opiniones para la cons-
truccion de la propia agenda y difun-
dir entre ellos lo decidido juntos.

La construccion de la PNEE enfren-
to6 varios retos, para lo cual se valié de
tres herramientas que posibilitaron el
didlogo:

a) La Conferencia del sNEE, que agru-
pa a los 32 lideres educativos de las
entidades federativas, los federales
y los consejeros de la Junta de Go-
bierno del INEE. Se redne, de mane-
ra presencial, por un dia, en dos se-
siones ordinarias a lo largo del afo
para conocer y dialogar sobre las
tareas que lleva a cabo el Instituto
en torno a la evaluacién educativa.

b) La Gaceta de la Politica Nacional
de Evaluacion Educativa en Méxi-
co, edicion cuatrimestral para con-
tribuir al didlogo del sNEE, creada
para la difusién, reflexién y anadli-
sis de los alcances de la evaluacion
educativa.

¢) Los Didlogos con las Autoridades
Educativas (DAE), espacios de con-
versacién cercana y de alto nivel
entre los integrantes de la Junta de
Gobierno del INEE y las autoridades
educativas, con respecto a la imple-
mentacion de la Reforma Educativa
y a los retos que enfrenta la evalua-
cién del sEN, con el objetivo de con-
tribuir a la construccién articulada
de una agenda comdn de la PNEE.

Sobre la toma de decisiones

Por medio de los DAE, organizados
desde 2014, se llevaron a cabo diver-
sas reuniones regionales por afo, en




las que participaron secretarios, sub-
secretarios, directivos de las dreas de
evaluaciéon y funcionarios educativos,
tanto federales como de las entidades.
Ademds, los miembros del SNEE se reu-
nieron en la Conferencia, dos veces de
manera anual. Los DAE han tenido el
objetivo de contribuir explicitamente a
la construccion articulada de una agen-
da comun de la PNEE.

La mecdnica consistié en un did-
logo abierto donde los participantes
compartieron sus necesidades y pro-
blemas en el marco de la evaluacién y
la Reforma. Se propusieron temas y ac-
ciones para incluir en la agenda de la
PNEE. Posteriormente, se presentaron
los apuntes del INEE para la construc-
cién de una agenda coman.

La priorizacion de los asuntos y te-
mas de evaluacion para llevar a cabo los
DAE, asi como el disefio del formulario
para recabar propuestas, fueron esta-
blecidos considerando las atribuciones
conferidas por la Ley al INEE (articulo
3° constitucional y articulo 25 de la Ley
del INEE). De manera adicional, se apli-
¢6 una encuesta para la definicién del
perfil de las Areas de Evaluacién de las
Entidades (AEE), cuyos resultados fue-
ron presentados tanto en la sesién del
Consejo de Vinculacién con las Entida-
des Federativas (Convie) como en la de
la Conferencia del SNEE.

Durante el primer cuatrimestre de
2015, ademds de continuar con la difu-
sién de la Gaceta, los esfuerzos del INEE
para dar continuidad a la construccién de
la PNEE se enfocaron en tres aspectos: )
andlisis y didlogo abierto con los actores
del SNEE sobre la pertinencia de incorpo-
rar el enfoque del derecho a la educacion

de calidad como marco de referencia; )
definicién de los ejes de la PNEE, y ¢) es-
tablecimiento de los dmbitos de trabajo 'y
tareas a desarrollar por cada una de las
autoridades que forman parte del SNEE,
a partir del andlisis juridico de las atri-
buciones y competencias de los actores
involucrados en la evaluacion educativa.

Finalmente, El DR PNEE se presen-
té durante la Segunda Sesion Ordina-
ria de la Conferencia del SNEE, el 13 de
octubre de 2015, y se aprobé en la 11°
Sesién Ordinaria de la Junta de Gobier-
no del INEE,' el 26 de noviembre del
mismo ano, segdn el Acuerdo s0jG/11-
15/12, R.?

Breve diagndstico de las AEE

Con la finalidad de establecer un pri-
mer mapeo de las condiciones insti-
tucionales en las que se lleva a cabo la
evaluacién educativa en cada entidad, a
continuacién se presenta informacién
relevante, derivada de datos aportados
por los integrantes de las Areas Estata-
les de Evaluacion (AEE).?

1 http://www.inee.edu.mx/images/stories/2014_
organos/convie_octubre/actas/conferencia/
Acta__2_sesion_Conferencia.pdf

2 Con fundamento en los articulos 3°, fraccién
IX, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 17, 22, 24, 27, fracciéon VI;
38, fracciones V y XXII de la Ley del Instituto
Nacional para la Evaluacién de la Educacion; 15,
fraccién XVIII del Estatuto Orgénico del Insti-
tuto Nacional para la Evaluacién de la Educa-
cion.

3 La informacién fue proporcionada por medio
del Cuestionario sobre el Perfil de las Areas
Estatales de Evaluacién por los titulares de 32
Areas Estatales y la Administracién Federal de
Servicios Educativos del D. F. Estaba conforma-
do por 26 reactivos, cinco de los cuales fueron
preguntas abiertas, y fue construido a partir de
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En general, las AEE, han sido res-
ponsables de los procesos de evalua-
cién de la educacién bésica. Estas son
algunas de sus caracteristicas:

Ano de creacion: 23 de las 33 AEE
fueron creadas entre 1993 y 2000.

Tamaio: Las AEE estdn constitui-
das por sus 33 titulares (jefes de depar-
tamento, subdirectores, directores o
directores generales) y sus equipos (663
funcionarios).

Antigiiedad: 20 AEE se crearon an-
tes de 1999.

Evaluaciones por afio llevadas a
cabo por iniciativa local:

+ Solo 7 AEE declaran no haber apli-
cado ninguna evaluacién por inicia-
tiva estatal desde su creacion (Baja
California, Baja California Sur,
Campeche, Puebla, Sonora, Sinaloa
y Veracruz).

o De 2002 (34) a 2006 (88), casi se tri-
plicé el nimero de evaluaciones im-
plementadas por iniciativa propia a
nivel nacional.

+ Las AEE de Aguascalientes, Coahui-
la, Colima, Nuevo Le6n y Quintana
Roo han evaluado el aprendizaje a
alumnos por mas de 10 afos conse-
cutivos.

+ 26 AEE reportan haber aplicado la
evaluacién, por lo menos en una
ocasion, de alguna de las caracte-
risticas de los componentes del SEN.

una adaptacién de la metodologia de Andlisis de
la Capacidad Institucional, que permite identifi-
car o sugerir factores criticos.

Recursos financieros: 16 AEE tienen
un presupuesto etiquetado desde el Pre-
supuesto de Egresos Estatal para hacer
frente a los procesos de evaluacion.

Vinculaciéon interna: Destacan,
por frecuencia de mencion, las subse-
cretarias u homologas de educacion
bésica y media superior, asi como la de
planeacién, con su secretario u homé-
logo, y los encargados de niveles edu-
cativos.

Vinculacién externa: A nivel fede-
ral, sobresale la relacién que mantie-
nen las AEE con la Direccién General
de Evaluacién de Politicas Educativas
Subsecretaria de Planeacion, Evalua-
cién y Coordinacién (antes Subse-
cretaria de Planeacién y Evaluacién
de Politicas Educativas) de la SEp, la
Coordinacién Nacional del Servicio
Profesional Docente (cNsPD). En se-
gundo plano, del INEE destacan las
Unidades de Normatividad y Politica
Educativa; la de Planeacién, Coordi-
nacién y Comunicacién; y la de Eva-
luacién del sen.

La evaluacion en EMs

Sobre la evaluacién en educacion me-
dia superior (EMS) puede senalarse lo
siguiente:*

+ Refleja heterogeneidad y dispersiéon
de esfuerzos institucionales. Aun-
que comparten temas y esquemas
comunes, los subsistemas no se co-

4 Miranda, E, (2013). Inventario critico de institu-
ciones y organismos puiblicos y privados de eva-
luacién educativa para educacién media supe-
rior. Ciudad de México. INEE-FLACSO México.
Fuente: DR PNEE.




munican y no generan mecanismos
de coordinacién para la mejora del
sistema en su conjunto.

Las leyes estatales de educacién no
son explicitas para orientar la eva-
luacion en este nivel. La normativa
establecida en el Sistema Nacional
de Bachillerato (snB) es la que ha
generado criterios comunes, aun-
que con fines de certificacién.

Hay ausencia de evaluaciones ex-
ternas a cargo de las secretarias
de educacién de los estados. Estas
valoraciones provienen de organis-
mos nacionales: sep, Centro Nacio-
nal de Evaluacién para la Educacién
Superior (Ceneval) y Consejo para
la Evaluacion de la Educacion del
Tipo Medio Superior (Copeems).
En contraste, la mayor cantidad de
evaluaciones se llevan a cabo al in-
terior de los propios subsistemas y
de las escuelas. En algunos estados,

los subsistemas encargan evalua-
ciones externas a universidades o
centros de investigacién y, en casos
excepcionales, a organismos inter-
nacionales.

En general se sostiene el caracter
endogamico de las evaluaciones en
el nivel medio superior, tanto por la
fuerza de los referentes normativos
internos y las fuentes de financia-
miento, como por el carécter de las
evaluaciones mayoritarias que se
aplican con fines de control escolar
y seguimiento de trayectorias.

La mayoria de las evaluaciones ex-
ternas tienen referentes normativos
explicitos para orientar sus fines,
metodologias, periodicidad y resul-
tados esperados, en tanto que las
internas estdn vinculadas funda-
mentalmente a normas de gestién y
operacion o decisiones de la autori-
dad en turno.

¢Le gustaria conocer mas acerca de la constitucion de las AEE en México?
Lea la infografia de la seccion “Asi vamos”, en la pagina 46 de la Gaceta No. 4.
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Distrlbucion te recursos
procesos.




3. Los PEEME: prioridades
y contextos estatales

1 Programa Estatal de Evaluacién
y Mejora Educativa (PEEME) es
un instrumento de planeacién
para el andlisis y la orientacién de las
acciones de evaluacién y mejora edu-
cativas en las entidades federativas. Se
trata de un programa institucional que
permitird, en cada estado, el estableci-
miento de proyectos, objetivos, accio-
nes y metas de evaluacién orientados a
la mejora en los tipos de la educacién
bésica y la educacion media superior.
El PEEME deberd responder a las ne-
cesidades locales, ser util y estratégico,
y configurarse como crisol fundamen-
tal que permita a cada entidad, de ma-
nera secuencial, lo siguiente:

a) Dar cuenta de la politica educativa
y de intervenciones publicas na-
cionales y estatales orientadas a la
mejora de la educacién, asi como de
acciones todavia pendientes y nece-
sarias para resolver o enfrentar un
problema especifico, llenar un vacio
o solventar un déficit educativo par-
ticular;

b) Identificar los esfuerzos y tareas re-
lativas a la funcién de evaluacion,
que se llevan a cabo —tanto nacio-
nales como de las entidades—, asi
como las areas de oportunidad en
su desarrollo y la definicién de rutas
de trabajo para su fortalecimiento
institucional, y

¢) Articular acciones evaluativas y de
mejora por medio de la definicién
de estrategias de difusion y uso de
los resultados de la evaluacién en-
focadas en la calidad y equidad de
la educacién, con el apoyo de di-
ferentes instrumentos de politica,
gestion e intervencion institucional,
social y pedagdgica.

Los PEEME se apoyaran en el Docu-
mento Rector de la PNEE (DR PNEE), se-
rdn pilares en la tarea de coordinacion
del Sistema Nacional de Evaluaciéon
Educativa (SNEE) a cargo del Instituto
Nacional para la Evaluacién de la Edu-
cacion (INEE), y regulardn la politica de
evaluacidn local. Se espera de cada Pro-
grama lo siguiente:




a) Que dé la pauta para la implemen-
tacion, de manera articulada, de las
acciones de evaluacién que llevan a
cabo el INEE y las autoridades edu-
cativas en el dmbito de sus atribu-
ciones;

b) Que incluya acciones de colabora-
cién, coordinaciéon y cooperacion
—entre el INEE y las autoridades
educativas— que den soporte a las
acciones estatales de evaluacién y
a la PNEE, asi como a aquéllas que
se determinen para contribuir a la
mejora, y

¢) Que a partir de una mirada com-
partida, a mediano plazo, plantee
metas factibles de lograr en el tra-
yecto hacia 2020.

Bases para el desarrollo del PEEME:
apuesta por nuevas interacciones
Un elemento central y de innovacién
de los planteamientos del DR PNEE es
la apuesta que se hace al desarrollo de
nuevas interacciones y roles entre los
actores del SNEE, para incentivar la
colaboracion en los procesos de eva-
luacién vigentes, el uso y transforma-
cién de sus resultados en conocimiento
util o, en su caso, la definicién de otros
complementarios para que las autori-
dades educativas utilicen los resultados
de las mismas y, a partir de ahi, se dise-
fien acciones de mejora en los distintos
ambitos de la educacion obligatoria.
Asi, en el desarrollo del PEEME,
deberan privilegiarse las légicas hori-
zontales y colegiadas de relacién ins-
titucional que permitan integrar las
prioridades de las autoridades educa-
tivas de los estados. Esto con el fin de
construir proyectos y acciones de eva-

luacion locales que se apoyen en los in-
sumos existentes a nivel nacional y que
atiendan las necesidades de informa-
cién estatales, de la alta direccion, de
las estructuras intermedias de asesoria
y acompanamiento a las escuelas y de
los directivos y docentes que integran
los planteles.

Para la construccién del Programa,
es necesario establecer, en coordinaciéon
con la autoridad educativa federal, las
Bases para el desarrollo del PEEME, de-
finidas como el marco que orienta dicha
tarea en cada entidad. Los equipos esta-
tales podran identificar e incorporar los
elementos que consideren fundamenta-
les, derivados de los tres dmbitos de in-
tervencién de la PNEE:

a) De lo nacional a lo local: dmbito
de competencia exclusiva de las au-
toridades educativas federales (AEF)
y del INEE como responsable de la
coordinacién del sNEe. Cada enti-
dad definira los insumos y acciones
de evaluacién especificas y necesa-
rias que se incluirdn en el desarrollo
del PEEME, y que deberdn descender
desde la Secretaria de Educacion
Publica (sEp) y el INEE, tomando en
cuenta las atribuciones y alcances
de cada uno, asi como los siete ejes
de la PNEE que se establecen en su
Documento Rector.

b) De lo local a lo nacional: por me-
dio de la incorporaciéon de este
dmbito —referido especificamente
a las intervenciones y acciones de
las autoridades educativas de los
estados—, se definirdn, con base
en las necesidades educativas y de
evaluacién locales, los proyectos
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de evaluacion' que incorporarin
en su PEEME, partiendo de uno de
los cinco ejes fundamentales de la
PNEE? y tomando en cuenta los dos
transversales.> Cada PEEME que se
construya en los estados constituira
un insumo fundamental para la ela-
boracién del Programa de Mediano
Plazo del SNEE 2016-2020, que serd
integrado por el INEE y presentado
por la Junta de Gobierno del Insti-
tuto a la Conferencia del SNEE en
2016.

c) Lo propiamente escolar: se estable-
ceran las acciones que las autorida-
des educativas (AE), en el dmbito de
su competencia, definan por medio
de la organizacion y operacion del
Servicio de Asistencia Técnica a la
Escuela (SATE), las estructuras in-
termedias, los Consejos Técnicos
Escolares y de Zona Escolar o equi-
valentes, que apoyen las pricticas de
evaluaciéon interna en las escuelas,
asi como la interpretacion y el uso
de las evaluaciones externas, para
que coadyuven a la mejora y al forta-
lecimiento de la autonomia escolar.
También se consideraran e incorpo-
rardn las propuestas de las AE.

1 Un proyecto de evaluacién es aquél que tiene
como base una evaluaciéon nacional o que esta-
blecera una en la entidad. Esta evaluacién es el
ntcleo del proyecto.

2 a)Desarrollo de evaluaciones de los componen-
tes, procesos y resultados del SEN; b) regulacion
de los procesos de evaluacion; ¢) desarrollo de
sistemas de informacién e indicadores clave de
calidad y equidad educativa; d) difusién y uso de
los resultados de la evaluacién; e) emision y eje-
cucién de directrices para la mejora educativa.

3 f) Coordinacién institucional, y g) fortaleci-
miento de capacidades institucionales.

La construccién del PEEME estard
a cargo de cada entidad federativa y se
apoyard fundamentalmente en lo si-
guiente:

+ Guia para el disefo y elaboracién
del PEEME, y

+ Acompanamiento y asesoria que
proporcionard el INEE.

Se propone llevar a cabo un trabajo
conjunto que promueva la mejora edu-
cativa reflejada en el logro de aprendi-
zajes relevantes de los estudiantes que
cursan la EB 0 EMS.

Se plantea que el PEEME sea cons-
truido preferentemente con la parti-
cipacion de los responsables del tipo
educativo especifico del que se trate,
de evaluacién, de planeacion, y los res-
ponsables de los Organismos Publicos
Descentralizados (opp), del Servicio
Profesional Docente, asi como de la
mesoestructura de la entidad y de los
responsables del SATE,* de forma que:

a) Deberd determinar entre sus pro-
yectos la prioridad que otorgue:

o Al desarrollo de evaluaciones a ini-
ciativa local;’

4 Personal con funciones de Direccién o Supervi-
sién y personal docente con funciones de Ase-
sor Técnico Pedagdgico (ATP) que determinen
las autoridades educativas o los odp. Dicho per-
sonal deberd cumplir con los procesos de eva-
luacién correspondientes (articulo 18).

5 Deacuerdo a lo senalado por las Areas Estatales
de Evaluacion (AEE), 26 de ellas reportan haber
aplicado una evaluacién sobre alguna caracte-
ristica de los componentes del SEN, mientras
que s6lo 7 declaran no haber llevado a cabo
ninguna evaluacién estatal desde su creacién




*

A los esfuerzos enfocados a la eva-
luacién de otros componentes del
Sistema Educativo Nacional (SEN);
A las evaluaciones nacionales e in-
ternacionales, y

A la orientacidn de sus esfuerzos en
las dreas de oportunidad que detec-
te y su vinculacién con los ejes de
la PNEE.

(INEE, 2014). Las evaluaciones planteadas por
iniciativa local, conforme a la legislacion vigen-
te, deberdn atender los criterios técnicos que
defina el INEE de acuerdo con el procedimiento
establecido para ello.

¢) Su desarrollo y su avance se pro-

yecta de manera incremental, por
etapas y tiempos, para dar la debida
atencion a las reflexiones, andlisis y
definiciones que las AE consideren
en materia de evaluacion, a partir
de una metodologia que permita
la construccién del diagnoéstico, la
definicién de proyectos, propdsitos,
acciones y metas anuales.

;Qué retos y oportunidades ven los miembros de los equipos
estatales en el PEEME? Conozca sus opiniones en la pagina

54 de este suplemento.

¢Le gustaria saber mas acerca de los PEEME? Consulte el DR PNEE en el
portal del INEE (www.inee.edu.mXx) o vaya a la seccion “Carta nautica”
en la pagina 43 de la Gaceta de la PNEE No. 4.
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4. Logros y aprendizajes
del sNEE frente a |a PNEE

Entrevista con Sylvia Schmelkes

Consejera presidenta de la Junta de Gobierno del INEE

a Politica Nacional de Evaluacién
de la Educacién (PNEE) es muy re-
levante porque es la primera vez
que se conforma un documento de esta
naturaleza. Por eso, lo primero es cons-
tituir el Sistema Nacional de Evaluacién
Educativa (SNEE) y darle a esta politica
un documento rector que ayude a perfi-
lar sus actividades y sus estrategias.
Dicho documento ha contado con
la participacién de los actores intere-
sados, es decir, la autoridad educativa
federal (AEF) y las autoridades educati-
vas estatales (AE), y tuvo varios textos
previos de soporte. Hay un trabajo bas-
tante arduo detrds de este documento
rector, donde se incorporan las opinio-
nes de los integrantes del SNEE. Sin em-
bargo, aunque es un punto de partida
absolutamente esencial, no es definiti-
vo, se debe revisar con periodicidad.

Los desafios en la ruta

Uno de los principales desafios fue co-
municar la importancia de contar con
el sistema y con un documento rector,

y vincular el contenido de éste con un
marco del derecho a una educacién de
calidad, que es lo que de alguna mane-
ra hace real la Constitucién. La gente
estd acostumbrada a manejar el marco
tradicional, por lo que esto significé un
cambio de paradigma.

Esto se ha logrado poco a poco, y no-
sotros también caimos en cuenta, des-
pués de las discusiones, de que este mar-
co de derecho estd muy bien como gran
orientador, como punto de llegada y no
de partida. Justamente lo que tenemos
que lograr con el SNEE es encaminar las
actividades, los indicadores, nuestras es-
tructuras y nuestras propias reglamen-
taciones hacia ese marco de derecho.

Otro desafio son la AEF y las AE,
pues tenemos una enorme disparidad
en la manera en que se comprende la
evaluacidén: sus experiencias, su reali-
dad, el uso que cada uno le ha dado a
las evaluaciones. La capacidad interna
para asimilar esto. Empezar a actuar
y activar lo que de alguna manera ahi
estd implicito, es otro reto.




Tenemos ya un diagnéstico de las
capacidades instaladas en cada uno de
los estados con respecto a la evaluacién.
Podremos construir a partir de eso, pero
no cabe duda de que hay una enorme
desigualdad. Es necesario trabajar hacia
una mayor equidad entre las entidades
federativas, de forma que su capacidad
de evaluar contribuya al cumplimiento
del derecho a la educacién.

Ademds, es necesario hacer publica
la evaluacion para que contribuya a la
mejora. No debe estar encerrada en un
cajon; tiene que ser un mecanismo de
rendicién de cuentas y de mejora. ;Coémo
establecer ese puente? Ese es otro im-
portante desafio que enfrentamos.

Los ejes de la PNEE

Los siete ejes de la Politica responden
a los mandatos del Instituto Nacional
para la Evaluaciéon de la Educacién
(INEE).

La primera problemdtica, a la cual
responde el eje 1 de la PNEE: Desarro-
llo de evaluaciones de los componentes,
procesos y resultados del Sistema Edu-
cativo Nacional (SEN), es la calidad de
la educacién, que implica mejorar el
aprendizaje de los alumnos, el desem-
pefio de los docentes, el funcionamien-
to de las escuelas y la pertinencia de los
programas y de las politicas.

Entonces, evaluar los componentes
del SEN tiene que ver con problemas
de calidad y equidad. Es necesario que
contemos con elementos mucho mads
solidos de informacién y de diagndsti-
co de la realidad; que la investigacién
evaluativa nos ayude a explicar esos re-
sultados y esas diferencias, de manera
que con la politica educativa se puedan

combatir las causas fundamentales de
esos problemas educativos.

En nuestro pais tenemos varios de-
saffos en la educacién. Primero estd
la cobertura que, en un marco de de-
rechos humanos, tiene que ver con la
accesibilidad y el acceso a la educacion.
Después, existe un problema muy se-
rio de equidad. México cuenta con una
diversidad enorme y responde a ésta
también con diversidad en la calidad de
su oferta; por ejemplo, cuando la pobla-
cion estd en condiciones de pobreza, la
oferta también lo estd, y eso genera una
polarizacién creciente de la educacién
y del pais, es decir, de la sociedad.

Desde luego, tenemos un proble-
ma de falta de logro frente a lo que el
propio pais se propone como objetivo
de aprendizaje de sus alumnos, y eso
lo demuestran las pruebas nacionales
e internacionales. No nos sentimos sa-
tisfechos con lo que estamos logrando,
nos encontramos lejos de los minimos
que nosotros mismos hemos definido
para funcionar en una sociedad.

En otro dmbito se encuentra el re-
zago educativo, que es muy fuerte en
la poblacién adulta, donde observamos
niveles muy elevados de analfabetis-
mo. Hay muchas desigualdades aqui:
los analfabetas estdn principalmente
en zonas indigenas. Tenemos una po-
blacién de alrededor de 30 millones
de mexicanos de 15 anos y mas sin la
educacién bdsica concluida. Hay una
deuda con esa poblacién, porque el
derecho humano a la educacién no
prescribe, permanece siempre. A esa
problemdtica responde el primer eje:
evaluar los componentes del Sistema
Educativo Nacional.
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El segundo eje: Regulacion de los
procesos de evaluacién, busca justa-
mente responder cémo hacer que la
evaluacién se convierta en un instru-
mento para eso. ;Coémo lograr que la
sociedad confie en ella? Haciendo que
ésta sea rigurosa, confiable, valida, jus-
ta, para lo cual es necesario regularla.
No somos la tinica institucién que lleva
a cabo evaluacion educativa, también
las autoridades educativas lo hacen.

El tercer eje: Desarrollo de sistemas
de informacion e indicadores clave de
calidad y equidad educativa, tiene que
ver también con la evaluacion de los
componentes. Estos indicadores estin
referidos cada aspecto de la problemd-
tica educativa del pais y al marco del
derecho a la educacién. Forman parte
de lo mismo, no son evaluaciones, pero
brindan informacién acerca del SEN.

Por otra parte, estd el desafio de
realmente utilizar la evaluacion, al cual
se refiere el eje 4: Difusion y uso de los
resultados de la evaluacién, porque
durante muchisimos afos la hemos
aplicado. De hecho, México es el pri-
mer pais en América Latina (después
de Chile) en empezar a aplicar la eva-
luacién de forma sistemdtica, pero ésta
no se usaba. Incluso de 2002 a 2012,
cuando el INEE ya habia sido creado, se
utiliz6 poco. Hasta la fecha, casi no se
le ha considerado para la toma de de-
cisiones.

Tenemos que preocuparnos por
cémo se utiliza la evaluacién, como se
difunde, cémo se rinde cuentas a par-
tir de eso y cémo sirve para la toma de
decisiones, porque finalmente entre la
evaluacion y la realidad educativa hay
mediaciones de politica educativa.

Eso tiene que ver con el eje 5: Emi-
sion y ejecucion de directrices para la
mejora educativa, que justamente se
enfoca en cdmo utilizamos la evalua-
ciéon que hacemos nosotros y la que
hacen otros. Esto permite ofrecer ele-
mentos de politica educativa que com-
batan las causas de los problemas y las
brechas que la evaluacién descubre y
dimensiona.

En el Instituto tenemos la facultad
de emitir directrices, por lo que nues-
tra idea es que todos los actores de este
rubro tengan esa orientacion hacia la
politica educativa de los resultados de
la evaluacion.

Seria maravilloso, por ejemplo, que
las entidades federativas que hacen eva-
luacién y su propia realidad educativa
transformaran sus resultados en orien-
taciones de politica. Ese es el propésito
del quinto eje.

Por su parte, los dos ejes transver-
sales, el eje 6 Coordinacion institu-
cional entre el INEE y las AE, y el eje
7 Fortalecimiento de capacidades ins-
titucionales, permiten articular todo,
de forma que haya comunicacién in-
terinstitucional y un funcionamiento
eficiente.

Los actores participantes en
la implementacion de la PNEE
Los actores clave de esta politica son la
autoridad federal, las autoridades esta-
tales y el propio Instituto, que ademas
tiene la facultad de coordinarla.
Sabemos que no son los inicos por-
que en el sistema educativo hay mu-
chos actores de la evaluacién; uno muy
importante es el docente. Otro es el di-
rector, y uno més es el supervisor.




Por tanto, cuando hablamos del
SNEE tenemos que incluir a estos ac-
tores también. Es muy importante que
lo que haga el sistema alimente la po-
sibilidad de llevar a cabo evaluaciones
que sirvan a la marcha del aula, de la
escuela y de la zona escolar, y que em-
piecen a permitir transformaciones
e innovaciones educativas —de abajo
hacia arriba que mejoren la calidad y la
equidad—. Por eso, el docente es un ac-
tor fundamental, no debemos descui-
darlo. Este punto aparece claramente
en el documento rector.

Es cierto que todos estos estamentos
son necesarios, pero hay un hecho im-
portante y es que la sociedad también
evalGa. A veces lo hace por medio de
organizaciones estructuradas cuya fina-
lidad especifica es evaluar u observar; en
otras ocasiones, simple y sencillamente
ocurre por la constitucién de una opi-
nién publica favorable o desfavorable
ante determinadas politicas educativas.

Definitivamente, la sociedad es un
actor que no podemos olvidar. Por eso
se habla de rendicién de cuentas, pues
es fundamental para la vinculacién
entre la evaluacion y la toma de deci-
siones en materia de politica educativa.
La sociedad dicta lo que tenemos que
cambiar.

Este tema es muy amplio, pero de-
bemos tener una visién mds completa,
mads holistica de quiénes son los actores
del sistema educativo.

Lo que se espera para 2020

El Documento Rector de la Politica Na-
cional de Evaluacién de la Educacion nos
plantea prospectivas a mediano plazo.
Laverdad es que se trata de un programa

muy ambicioso. Cuando logremos todo
lo que establece para 2020, estaremos en
un plano totalmente distinto.

Tendremos informaciéon muy bien
organizada, sistematizada y prioriza-
da en funcién de las necesidades que
existen en materia educativa y, ademas,
rendiremos cuentas a la sociedad de lo
que estamos haciendo. También vamos
a estar en posibilidad de implementar
decisiones de politica educativa que
atiendan las problemdticas. Con esto
estaremos avanzando en el cumpli-
miento del derecho a una educacion de
calidad.

Lo mds importante es que esto im-
plica un cambio cultural: la perspectiva
del derecho y la vision de que la politica
educativa tendria que estar basada en
evidencias, no en ocurrencias.

Este fundamentar la toma de deci-
siones con informacién sobre el progre-
so y la problemdtica del SEN nos pone
en una tesitura distinta. No es tinica-
mente lograr cada una de las metas de
2020, sino estar en una condicién dife-
rente, donde nuestra manera de ver la
realidad y de tomar decisiones cambie.

Lo ideal, por supuesto, seria llegar
al nivel micro, pues tenemos que em-
pezar a descender para que, una vez
que toquemos piso, el cambio venga de
abajo. Es por eso que debemos trabajar
muchisimo con las autoridades educa-
tivas, con la mejor disposicion, a pesar
de las dificultades que pueda implicar.

Debemos estar conscientes de los
continuos cambios politicos; en los es-
tados no siempre trabajan con la misma
gente; a veces sucede que ya avanzaste
con un determinado grupo o equipo y
te los quitan.
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Ademads de estos retos, se encuen-
tran las dificultades presupuestales que
podemos prever, pero estamos seguros
de lograr nuestra meta. El grandisimo
desafio es como hacer descender todo
esto a nivel de las escuelas —en realidad,
no habria que decir descender porque
a mi me gusta imaginarme a la escuela
en el centro del sistema educativo y no
hasta abajo—. ;Cémo hacer que llegue

Escuche el mensaje de Sylvia Schmelkes, =]
Consejera presidenta del INEE, para los miembros
de los equipos responsables de la elaboracion del
PEEME, en el micrositio de la PNEE:

a los actores que verdaderamente hacen
la educacién y toman decisiones educa-
tivas todos los dias? Esto con el fin de
que utilicen la evaluacién para mejorar
cotidianamente su funcionamiento. Un
cambio asi probablemente tarde mis,
pero tenemos que considerarlo desde
ahora. Es necesario comenzar ya y tra-
bajar directamente con las escuelas en la
medida de lo posible.

www.inee.edu.mx / http://goo.gl/4HcODI
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5. Estructura y avances
de la PNEE: retos y perspectivas

en lavoz del INEE

¢Qué implica coordinar la instrumentacién

de una politica nacional transformadora? Aqui

el punto de vista de los consejeros de la Junta de

Sobre el Eje 1.

Desarrollo de evaluaciones
de los componentes, procesos
y resultados del sen

EDUARDO BACKHOFF ESCUDERO
Consejero de la Junta de Gobierno del INEE

La primera linea de acciéon del Eje 1
busca desarrollar modelos de evalua-
cion que incorporen referentes e infor-
macién articulada sobre componentes,
procesos y resultados, asi como meca-
nismos que prevean el uso de éstos; es
decir, conformar un modelo holistico
en el que todo esté perfectamente iden-
tificado.

El Instituto es un organismo que
evalda la educacién del Sistema Educa-
tivo Nacional (SEN), restringido al nivel
obligatorio. Por lo tanto, este primer
eje es el corazén del quehacer del Insti-
tuto y de sus objetivos.

La gran carga del Instituto Nacio-
nal para la Evaluacion de la Educacién
(INEE) estd en la evaluacién del SEN y

Gobierno y titulares de unidad del INEE.

todo lo relacionado con el Servicio Pro-
fesional Docente (spD). Debe haber una
coordinacién institucional muy estre-
cha para que exista una sinergia entre
todos los actores del Sistema Nacional
de Evaluacién Educativa (SNEE), de for-
ma que no se sobrepongan funciones.

La articulacién de la evaluacién con
sus resultados se puede hacer de varias
maneras. La primera, elaborar un gran
proyecto, como el Plan Nacional para
la Evaluacion de los Aprendizajes (Pla-
nea), donde las autoridades federales,
las locales y las escuelas participen en
evaluaciones complementarias. Esto es
un intento de articular todos los nive-
les, desde el macro (el SEN), hasta el mi-
cro (el salén de clases). Es un gran reto,
pero la intencion es lograrlo y que no
sobrepase los costos de hacerlo. Si una
reforma o los resultados de las evalua-
ciones no llegan al salén de clases, no
van a tener ningin impacto en la mejo-
ra de la educacion.

La segunda manera es articular dis-
tintas evaluaciones, no una sola; pro-
curar que cuando se vaya a las escue-
las se evalden docentes, aprendizajes y
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condiciones de la oferta educativa, de
forma que lleguemos a todos los nive-
les. Solamente con operativos como el
Censo de Escuelas, Maestros y Alum-
nos de Educaciéon Bésica (Cemabe) se
puede llegar a todas las escuelas, por el
costo que esto implica.

Los retos

El punto de partida es lo que la ley
obliga a cada uno de los actores y eso
estd perfectamente establecido, pero
es necesario indicar qué deben hacer
los estados. Lo adecuado es: @) no re-
petir lo que ya se hace a nivel nacional
y b) expresar sus intereses, de manera
que se tenga un mapa del pais con las
distintas iniciativas, pero coordinadas
con los ejes nacionales que competen a
la sEP y al INEE. Es muy dificil elaborar
una agenda nacional transexenal con
todos. El reto es mantener una linea
consistente a lo largo del tiempo.

Por otro lado, se encuentra la eva-
luacién para docentes y directivos, que
muestra las condiciones en que ellos y
ellas trabajan, sus necesidades, practi-
cas docentes y creencias pedagogicas.

Sobre el Eje 2.
Regulacion de los procesos
de evaluacion

GILBERTO GUEVARA NIEBLA
Consejero de la Junta de Gobierno del INEE

Tenemos una larga experiencia de mds
de 15 afos con evaluaciones de apren-
dizaje estandarizadas, cuyos resultados

Todos esos datos son insumos que per-
miten retratar al profesor mexicano en
cada una de las reas y tipos de escue-
la en donde se desempena, conocer su
tipo de formacién y saber cudl resulta
util y cudl no. Se busca conformar una
radiografia del profesorado, de los di-
rectores, de los Asesores Técnicos Pe-
dagégicos (ATP), se trata de un insumo
que no existe porque el SPD es una
evaluacién acotada con el propdsito de
ingreso, apenas da elementos para un
diagndstico desdibujado.

Requeririamos tener un retrato del
SEN, lo cual tardard muchos anos. Pos-
teriormente, debemos contar con uno
de cada entidad federativa.

Se necesitaria, ademds, una evalua-
cién de los programas y las politicas
prioritarios. Primero habria que acor-
dar cudles se van a evaluar, asi como los
responsables de dicha tarea y los recur-
SOs necesarios.

Una linea de accién faltante es el
fomento a la innovacion de la evalua-
cion. La parte de instrumentacidn,
metodologias y nuevos andlisis no estd
contemplada.

pueden servir para redefinirlas, de for-
ma que los funcionarios que disefian las
politicas publicas recojan argumentos
para apoyar alguna reforma o innova-
cién. Nuestro deseo en el INEE es que los
técnicos expertos que definen estas po-
liticas se apoyen en la informacién que
producen las evaluaciones estandariza-
das. Pero, ;qué otro uso podemos darles?

Por ejemplo, el Programa para la
Evaluacién Internacional de los Alum-
nos (PISA, por sus siglas en inglés) nos




permite observar un espectro muy am-
plio de paises. Ciertamente, es doloro-
so encontrar que México ocupa los ul-
timos lugares. Sin embargo, nos vemos
motivados a superar nuestros esfuerzos
en materia educativa.

Existe otro razonamiento que no
siempre es muy eficaz: pensar que las
evaluaciones estandarizadas pueden ser
recogidas por los maestros y aplicadas
en el aula. Eso es muy dificil. Por ello
nos esforzamos por traducir la evalua-
cién estandarizada al aula.

¢Cudl es el problema? Cuando se
hace una evaluacion estandarizada, ge-
neralmente se toman como referencia
los planes de estudio de un pais entero.
Entonces, se disefan preguntas sobre
puntos muy aislados de dichos planes.

Por eso mismo, insistimos en que
la Politica Nacional de Evaluacién de
la Educacién (PNEE) debe concederle
un lugar muy importante a la evalua-
cion en el aula, porque es la que mas
impacto puede tener en los resultados
de aprendizaje y en la cultura escolar.
El profesor quiere herramientas opera-
tivas para evaluar.

En este sentido, hay muchos tipos
de evaluaciones en el aula: la prueba
diagnostica al inicio de cada curso para
contar con una radiografia de cada nifio
y trazar lineas de accién a partir de lo
que sabe, por ejemplo. Otra estrategia

es el proceso de ensenanza-aprendiza-
je. Hay muchos métodos ingeniosos.

Existe un estudio ain perfectible
que hizo el INEE sobre cémo evaldan
los profesores en el aula en México.
Sin embargo, en éste imper6 un espi-
ritu cualitativo y no cuantitativo. Se le
preguntaba al profesor cémo evaluaba
y éste decia que aplicaba un examen.
Sin embargo, si acudimos a una escuela
primaria notaremos que la realidad es
que muy pocos hacen examen. Falta ha-
cer preguntas rigurosas que obliguen a
revelar el dominio que el maestro tiene;
la cultura real de evaluacion que exis-
te 0 no entre los profesores. Esa es una
tarea pendiente del Instituto: hacer un
estudio nacional y representativo por
estados.

Otro aspecto a tomar en cuenta es
que hay mucha gente que ha estudiado
los procesos de la evaluacién, pero no
aplica sus conocimientos. Es necesario
convocar a los que saben para generar
una masa critica, un pequefno ejército
que actte alld abajo, en cursos. Puede
ser por zona escolar, por distrito, por
entidad federativa o municipio; lo im-
portante es que tengamos una accién
intencional para llegar a la escuela y
al aula, a los profesores. Necesitamos
producir materiales, videos, hacer co-
loquios, reunir maestros para que nos
digan cémo evaldan.

25




SUPLEMENTO PARA LA TOMA DE DECISIONES

Sobre los ejes 3. Desarrollo

de sistemas de informacion e
indicadores clave de equidad y
calidad educativa y, 4. Difusion
y uso de los resultados de la
evaluacion

AGUSTIN CASO RAPHAEL

Titular de la Unidad de Informacion

y Fomento de la Cultura de la Evaluacion
(uirce) del INEE

JORGE ANTONIO HERNANDEZ URALDE
Titular de la Unidad de Evaluacion del
Sistema Educativo Nacional (UESEN) del INEE

Los usos mas importantes

de la evaluacion educativa

Estos dos ejes son muy relevantes para
sustentar uno de los cambios funda-
mentales en el articulo 3° —dice Agus-
tin Caso Raphael, titular de la UTFCE—,
que indica que el Estado debe garan-
tizar la calidad de la educacion obli-
gatoria, de manera que los materiales
y métodos educativos, organizacién
escolar, infraestructura educativa y la
idoneidad de los docentes y directivos
garanticen el maximo logro de apren-
dizajes educativos.

La Reforma Educativa requiere sis-
temas de informacién. Hoy existen dos
muy importantes, uno es el Sistema In-
tegral de Resultados de las Evaluacio-
nes (SIRE), que compete a la Unidad de
Informacién y Fomento a la Cultura de
la Evaluacién (Uircke) del INEE, y otro
es el Sistema de Informacién y Gestién
Educativa (S1GeD), de la Secretaria de

Educacion Publica (Sep). Ambos son la
columna vertebral de la Reforma, pues
constituyen la tnica forma razonable
de administrar de manera ordenada
y sistemdtica la informacién para que
los tomadores de decisiones vinculen la
evaluacién educativa con el diseiio de
politicas publicas.

El SIRE estd conformado por un
conjunto de personas, equipo fisico,
programas informaticos, redes y recur-
sos, para recolectar, manejar y disemi-
nar la informacién del sNEE. Pretende
proporcionar a los diferentes usuarios,
capacidad de consulta y de andlisis de
la informacién sobre resultados de las
evaluaciones aplicadas en el ambito del
SEN, acompafiada de contexto social,
econémico, demogrifico, cultural y
politico. Ademds, tiene algunas carac-
teristicas que lo hacen Gnico en Amé-
rica Latina: es de vanguardia debido a
su base geomdtica, es decir, que la in-
formacion pueda ser plasmada geogra-
ficamente.

Se trata de que el SIRE apoye la
formacién de una comunidad del co-
nocimiento que permita desarrollar
un espacio de colaboracién, avances
e innovaciones del sistema, y que esta
informacién pueda ser socializada
con base en un concepto de “gobierno
abierto”.

De manera paralela al SIRE, la UTFCE
del INEE ha trabajado para conceptua-
lizar mejor la difusién y promocién del
uso de resultados de las evaluaciones y
fomentar la cultura de evaluacién.

Esto implica contar con un marco
conceptual como base para el desarro-
llo de una politica institucional. Asi
se conforma un haz de tareas que le




imprimen a la actuacion del INEE una
logica no solamente pedagdgica social,
sino también de alta incidencia poli-
tica. Por ello, es necesario revisar las
buenas practicas internacionales —por
ejemplo, la alemana o la chilena— para
orientarnos.

Usar los resultados de las evalua-
ciones significa traducirlos para que
docentes y directivos, padres de familia
y alumnos se beneficien de ese proceso.
El fomento de la cultura de la evalua-
cién rebasa las fronteras del Instituto y
se convierte en un compromiso de al-
cance nacional.

¢Como explicar y presentar la in-
formacion compleja en forma simple y
fehaciente para que se traduzca en re-
sultados en el aula? Esto significa poner
en el centro a los actores estratégicos
vinculados a la educacién, conside-
rar sus necesidades, sus inquietudes,
sus expectativas. ;Como procesar y
presentar la informacién en formatos
y lenguajes que sean comprensibles?
;Cémo promover el desarrollo de ca-
pacidades técnicas y politicas para que
el usuario esté en condiciones de inter-
pretar adecuadamente la informacién y
usarla de manera provechosa? Es decir,
que la evaluacién no sea una actividad
pasiva, sino proactiva.

Es necesario crear un sustrato de
confianza, credibilidad y legitimidad
social para la evaluacién educativa, a
fin de que se conozcan muy bien sus
propdsitos, sus alcances y sus limita-
ciones, en un enfoque que no pierda de
vista la perspectiva de derechos.

Cuando la evaluacién se aborda des-
de esta perspectiva, no es una labor téc-

nica solamente, sino una tarea politica
para cumplir funciones estratégicas en
un régimen democratico. Por eso es cla-
ve tocar el tema de la transparencia. La
sociedad tiene pleno derecho a la infor-
macién, por lo que debemos considerar
la rendicién de cuentas y recordar que la
evaluacion sirve para detectar y corregir
errores, y para mejorar las politicas pu-
blicas. Ademds, habilita a la ciudadania
con elementos que le permiten exigir
mejoras en el cumplimiento de las fun-
ciones del gobierno.

La difusion ocurre al final del pro-
ceso, pero su concepcion y planeacion
debe estar presente desde el disefo
mismo de las evaluaciones. Puede estar
focalizada, es decir, tomar en cuenta
publicos objetivos, identificados des-
de un principio, porque no son meros
destinatarios de la informacion, sino
interlocutores.

El propdsito ultimo de la evalua-
cién educativa es que sus hallazgos
sean aprovechados en los procesos de
mejora educativa. ;Cudles pueden ser
los usos mds importantes? Orientar
el proceso de formulacién de politi-
cas publicas; mejorar la gestién de las
instituciones y programas educativos;
innovar en las pricticas pedagogicas;
dotar a la ciudadania de elementos que
le permitan exigir el cumplimiento del
derecho a la educacién; ofrecer ele-
mentos a padres y/o tutores para rea-
lizar acompanamiento y refuerzo del
proceso de aprendizaje de los hijos v,
finalmente, alimentar la produccién de
nuevos conocimientos.
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;Le gustaria conocer mas acerca del
SIRE? Consulte el articulo: “Sistemas de
informacion a la altura de la Reforma
Educativa: innovacion para una gestion
estratégica de la informacion”, en la
pagina 65 de la seccion “Hoja de Ruta” de
la Gaceta de la PNEE del INEE No. 4.

Referentes para un sentido
evaluativo: un asunto técnico, pero
también politico

La forma en que se generan los re-
sultados de las evaluaciones tiene ca-
racteristicas propias —comenta Jorge
Antonio Herndndez Uralde, titular
de la UESEN—, por lo que es muy im-
portante que, de manera colegiada, se
defina cual debe ser esta arquitectura
de integracion y bajo qué logicas se
colocardn los resultados para efectos
de su consulta, lo cual nos permitird
tener una visiéon de la trayectoria de
los resultados.

Tendriamos que aprender a trabajar
de manera horizontal, con funciones y
responsabilidades perfectamente esta-
blecidas por érea, para ir construyendo
progresivamente.

Es posible generar informacién de
cualquier tipo de evaluacion, pero, ;quién
va a garantizar que ésta haya sido correc-
tamente aplicada, que sea vélida o que
los datos sean confiables? ;C6mo hacer
que esa informacién suba?, ;cudles son
las reglas de interoperabilidad?, ;quién
y cémo la va a conducir?, ;quiénes son
los actores de ese proceso? Més que una
vinculacién casuistica u ocasional, debe
ser institucional. Garantizar que la in-
formacion sea de calidad, comprensible

e integrable a un sistema mds amplio
es un asunto altamente especializado.
Nuestro sistema tiene un problema: no
es sintético. Deberia permitirnos, con
una mirada, sin ser expertos, conocer
el estado del Sistema Educativo Nacio-
nal (SEN), pues un dato agrega y le da
un significado global a todo lo que estd
ocurriendo en un proceso.

Tenemos cuadros de primer nivel
en el manejo de todas esas fuentes de
informacidn, sélo falta dar un paso mas
alld e identificar los aspectos mas sig-
nificativos del SEN sobre los cuales el
Instituto debe informar a la sociedad.

Un problema es que los indicadores
que tenemos son descriptivos. Nos falta
el referente para darle un sentido eva-
luativo.

Por ejemplo, si construyes un in-
dicador con los sesenta y tantos datos
que tiene la Evaluacién de Condiciones
Basicas para la Ensefianza y el Apren-
dizaje (ECEA), sabes que, en la medida
que ese indicador vaya mejorando, estds
moviendo todo. El reto es de andlisis, de
precision conceptual, de trabajo colegia-
do, de jerarquizacién de categorias; es un
asunto técnico, pero también politico.

En este sentido, el INEE podria pre-
sentar un primer modelo incipiente, a
partir de su propia légica, que even-
tualmente pueda ser sancionado por el
SNEE. La aspiracion al 2020 es contar
con ese modelo de trabajo.

Si se elaboran indicadores del contex-
to en el que estdn las escuelas, entonces si
podremos entenderlos; primero debemos
atender las condiciones bdasicas de los
planteles. Esa es la importancia de crear
un sistema coherente de indicadores.




Para saber mas acerca de las evaluaciones del INEE, vaya
al articulo: “Significado y usos de los resultados de los
estudios ECEA y Planea para la mejora educativa”, en la
pagina 48 de la seccion “Hoja de ruta” de la Gaceta No. 4.

Sobre el Eje 5.
Emision y ejecucion
de directrices para
la mejora educativa

TERESA BRACHO
Consejera de la Junta de Gobierno del INEE

La nocién de generar un dérgano auté-
nomo que tenga la atribucion de emitir
directrices para la mejora de la educa-
cién es un tema novedoso en el sistema
educativo de México. La idea del Docu-
mento Rector de la PNEE es reflejar todo
el trabajo de evaluacién de las distintas
autoridades y del propio Instituto. El eje
de la Politica referido a la emisién de di-
rectrices es interesante porque es una
atribucion constitucional del INEE. Su
importancia radica no sélo en la emi-
sién, sino en la ejecucion de las mismas.

Las autoridades educativas (AE) no
estdn obligadas, en estricto sentido, a
tomar las directrices emitidas, pues son
lineas de accién que, a partir de los re-
sultados de evaluaciones y del andlisis
en coordinacién con otras autoridades,
propiciardn que las AE elaboren pro-
puestas en las que incorporen dichas
lineas de accién de manera afirmativa,
parcial o negativa.

Ahora bien, para emitir directrices
razonables y plausiblemente ejecutables,
es necesario tener resultados de evalua-

cién organizados, sistematizados en in-
dicadores y medidas que indiquen hacia
dénde va el sistema. También debe ha-
ber difusion y uso de resultados.

En el Modelo para la construcciéon
y emisién de directrices para la mejo-
ra educativa del Instituto, conocer la
accidén publica en relacién con un pro-
blema es un punto central ineludible.
Y la Ginica manera de hacerlo, més alla
de la investigacion, es la consulta di-
recta, la interlocucion.

Ademas, parte del trabajo del INEE
es dar seguimiento a laimplementacién
de las directrices para conocer: sen qué
sentido se ha dado?, ;cudn cabal ha sido
el cumplimiento de lo propuesto en és-
tas? Esto con la finalidad de redirec-
cionar el proceso, descubrir lo que no
habiamos previsto y valorar su impacto
en la mejora. Por eso, la coordinacion
institucional es muy importante.

La ejecucion de las directrices co-
rresponde a la autoridad educativa. Ella
debe colaborar en esta interlocucién
inicial para identificar problemas y ru-
tas alternativas de mejora.

El plazo a 2020
Hay que estar conscientes de que la me-
jora educativa cuesta muchisimo trabajo,
son afios de construccion. Sin embargo,
es muy facil destruirla, echarla abajo.
Cinco afios es un tiempo razonable
para identificar si estamos en el camino
correcto. No vamos a lograr la mejora
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educativa en ese lapso, pero si podre-
mos poner las semillas en donde existe
posibilidad de producir cambios impor-
tantes y sélidos. Es decir, evitar que con
el primer soplido se caiga la casa.

Los usuarios de la evaluacion

La utilizacion de los de resultados de
la evaluacién es tan importante como
las directrices. Si lo miramos desde
otra perspectiva, podriamos poner
como eje uno de la PNEE, no el desa-
rrollo de evaluaciones, sino el uso de
sus resultados, de manera que éstas se
apliquen en funcién de la informacién
que se requiere para tener un impacto

real en la actividad de cada uno de los
usuarios.

Por eso vale la pena resaltar esta
idea de que la evaluacién tiene que de-
sarrollarse pensando en cudles son los
usos importantes de las evidencias y los
resultados obtenidos. Los supervisores
dicen: “Yo requeriria saber todo esto
para llevar a cabo mi tarea”. Entonces,
hay que pensar en este término para
captar la necesidad de informacién y
atenderla. Sélo asi podremos desarro-
llar mejores sistemas de informaciéon
y de comunicacién, y explorar cémo
se estan produciendo los procesos de
mejora.

Conozca mas sobre las directrices del
INEE en |as paginas 56 y 62 de la seccion
"Hoja de ruta" de la Gaceta No. 4.

Sobre el Eje 6.

Coordinacion institucional
entre el INEE y las autoridades
educativas

FRANCISCO MIRANDA LOPEZ
Titular de la Unidad de Normatividad
y Politica Educativa (UNPE) del INEE

Este eje es el brazo estratégico para con-
cretar los objetivos y las metas del resto
de los ejes, porque es el espacio pensado
para que la PNEE se concrete en las en-

tidades federativas, con el fin de imple-
mentar adecuadamente el Sistema Na-
cional de Evaluaciéon Educativa (SNEE).
Es un crisol en el que convergen todos
los objetivos y las acciones para llevarlas
efectivamente a la practica, al terreno de
los hechos.

En el eje 6 hay tres grandes retos. El
primero es lograr que todos los actores
cumplan con las atribuciones o faculta-
des que tienen por ley. El segundo tiene
que ver con la cooperacién entre cada
uno de los actores involucrados: generar
mecanismos de transferencia, de capa-
cidades, de recursos, de trabajo institu-




cional. Este tema no pasa solamente por
un asunto legal, sino por el de voluntad
politica e institucional, se trata de que
las cosas salgan por consenso y no por
imposicién. El tercer reto tiene que ver
con la conduccién institucional, es de-
cir, todo debe expresarse en lineas de
tareas compartidas, de objetivos comu-
nes y metas construidas conjuntamente,
para que se trabaje de manera articula-
day orientada hacia el mismo rumbo.

Otro gran desafio es el de aquellos
estados que cambiaron de gobierno en
2015 y los que cambiardn este 2016,
pues tendremos que repasar los pun-
tos trabajados con las autoridades en-
trantes. Ahi, el Instituto jugard un rol
crucial en la continuidad para sostener
ciertas pautas bdésicas. Esto también
ocurrird a nivel nacional, cuando cam-
bie el Gobierno Federal.

Las autoridades educativas

En la parte legal, las autoridades edu-
cativas deberdn ejercer las facultades
que les correspondan. En el dmbito de
la cooperacidn, serd necesario articular
los objetivos nacionales con los locales.
Es por eso que los Didlogos con las Au-
toridades Educativas (DAE) se han lle-
vado a cabo con la filosofia de tener un
espacio de encuentro cercano. Antes de
llegar a una agenda formal, es necesa-
rio intercambiar puntos de vista. Los
DAE son un espacio de encuentro —si
se me permite la expresion—, intimo,

1 Aguascalientes, Chihuahua, Hidalgo, Oaxaca,
Puebla, Quintana Roo, Sinaloa, Tamaulipas,
Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas. Fuente: Insti-
tuto Nacional Electoral. Elecciones Ordinarias
Locales: http://www.ine.mx/archivos3/portal/
historico/contenido/Estados/2016

desde el punto de vista politico, institu-
cional, informal, directo. El Documen-
to Rector de la PNEE se construy6 espe-
cialmente a partir de esos encuentros.

Esto se relaciona con un trabajo
préximo de coordinacidn institucional:
la elaboracién de los Programas Esta-
tales de Evaluacién y Mejora Educativa
(PEEME), que serian la expresion local
de la PNEE.

Hemos enfrentado algunas restric-
ciones en materia de competencias le-
gales. Incluso ha habido resistencias,
especialmente de la autoridad federal,
a aceptar que el INEE defina acciones
de evaluacién y de mejora. Por fortuna,
estos puntos se han podido resolver sin
problemas, pues son normales, dada la
novedad de la Reforma y su disefo ins-
titucional. En cuanto a las autoridades
locales, hemos encontrado mucha dis-
ponibilidad para colaborar con el Insti-
tuto, pues consideran que el trabajo de
evaluacion puede ser una gran oportu-
nidad para fortalecer todas las tareas
de mejora educativa que actualmente
desarrollan.

Un desafio mads, es alinear la agen-
da de mejora de la politica educativa
actual con la propuesta que resulta de
estos ejercicios de programacién esta-
tal. No queremos duplicar la tarea, sino
alinearla y lograr que los estados vean
que la evaluacion puede ser atil para
fortalecer sus propias agendas de poli-
tica educativa.

Por eso, es importante que los PEEME
sean considerados desde tres puntos
de vista diferentes: a) apreciarlos como
una oportunidad de que la evaluacién y
la mejora se articulen y se fortalezcan;
b) reconocer que, aunque son progra-
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mas sin recursos presupuestales, mues-
tran dreas de oportunidad, y ¢) buscar
que lleguen a las escuelas, es decir, que
no se queden a nivel de las secretarias
de educacién o de las dreas de evalua-
cién estatales.

Los objetivos hacia 2020
Todos sabemos que las reformas edu-
cativas de esta envergadura son de lar-

Sobre el Eje 7. Fortalecimiento de
capacidades institucionales

MARGARITA ZORRILLA
Consejera de la Junta de Gobierno del INEE

Este eje tiene que ver con la formacién
de personas relacionadas con la evalua-
cién de la educacion, dénde se localizan
y cémo funcionan. En cada estado exis-
ten, por lo menos, dos dreas. Primero,
la de evaluacion, que es la que se ha en-
cargado de los levantamientos y los pro-
yectos generales. Algunas entidades con
mayores capacidades e instancias mas
grandes a veces desarrollan proyectos
locales y se enfrentan a la enorme difi-
cultad de traducir la informacién para el
conocimiento del propio sistema. Esto
a generando un circulo virtuoso de a-
prendizaje organizacional.

En ciertas entidades también fun-
cionan las coordinaciones estatales del
Servicio Profesional Docente (SPD), que
a veces incluyen un édrea de evaluacion.
Ademds, hay aquellas que cuentan con
dreas tradicionales de evaluaciéon que

go plazo, eso estd documentado por la
literatura internacional. Sin embargo,
debemos vigilar que esa ruta de traba-
jo, esos compromisos, esas metas in-
termedias se vayan cumpliendo. No se
trata de un proceso lineal, sino de uno
de ajuste permanente. A partir de este
seguimiento progresivo podemos tener
metas mucho mds ambiciosas de mejo-
ra educativa.

tienen impacto en los individuos. Me
refiero a todo lo que conocemos bajo
la denominacién de control escolar:
manejo de boletas de calificaciones,
cambios de plantel, certificados o acre-
ditaciones.

En la Ley se mencionan los plante-
les del Sistema de Reconocimiento de
Validez Oficial de los Estudios (RVOE).
Sin embargo, existe esa diferenciacién
entre autorizar lo que es obligatorio y
dar un reconocimiento de validez ofi-
cial alo que no lo es.

Cuando hablamos del desarrollo de
capacidades de evaluacién, debemos
tener en cuenta todo este abanico de
opciones y el hecho de que trabajamos
con recursos humanos especializados
en materia de evaluacién educativa.

En contraste, existe una oferta limi-
tada para formar cuadros, por lo que se
requiere un ejercicio de concertacion
y de gestién muy importante, donde el
INEE y otras instancias —como el Con-
sejo Mexicano de Investigacion Educa-
tiva (Comie) o las propias instituciones
de educacion superior—, diversifiquen
la formacién en materia de evaluacién
educativa para distintos aspectos.




Por ejemplo, se podria contribuir a
hacer un libro sistemédtico de evalua-
cién educativa orientado a la evalua-
cién de aprendizajes para ponerlo en
manos de los profesores, o quizd otros
materiales ttiles para la evaluacién de
instituciones escolares.

En el INEE tendemos a privilegiar
una perspectiva macrosistémica o ma-
crosocial, y a veces olvidamos que para
observar cambios en ese nivel necesi-
tan ocurrir cambios a nivel del aula.

La evaluacién estd fundamentada
en evidencias cuantitativas o cualita-
tivas, con un referente para comparar
lo que se estd midiendo. Por eso, el eje
7 ofrece una gama de posibilidades
que se pueden pensar desde distintos
dngulos para desarrollar la evaluacion
educativa y no sélo resolver lo ma-
croinstitucional.

Primero habria que entender qué
significa formar recursos humanos y
contemplar a qué nivel pertenecen.
Hay que armar un buen programa de
formacién de cuadros para empezar a
tener resultados en unos cinco o seis
anos. También se necesita tener alta
capacidad de gestion y hacer la concer-
tacién con los actores adecuados para
formar redes de instituciones de edu-

cacién superior nacionales, estatales,
con de organismos especializados, in-
cluso internacionales. Podria generarse
una red que se dedique a producir ma-
teriales de formacion para docentes y
directivos, otra enfocada a desarrollar
investigacién y metodologias, a probar
y validar instrumentos. Se trata de ge-
nerar los insumos requeridos por las
distintas tareas de evaluacién. Necesi-
tamos formar evaluadores para atender
diferentes tareas del SNEE.

El plazo 2 2020

Debemos tener presentes las metas de
tres lineas de accién de la PNEE: hacia
los profesores, hacia el spp y hacia la
investigaciéon. Estas deben transfor-
marse en proyectos especificos. El INEE
tiene un papel de liderazgo para que
esto suceda. Por eso, es imprescindible
pensar la evaluacién desde la perspec-
tiva que tiene la PNEE, con un enfoque
de derechos que tienda puentes entre la
evaluacién y la mejora.

Formar evaluadores puros no le
servird al SEN, necesitamos gente que
sepa cémo hacer el retorno desde la
préactica. Tenemos que desarrollar una
nueva visién.
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Sobre el papel
de las Direcciones del
INEE en las entidades

José ROBERTO CuBAS CARLIN
Coordinador de Direcciones del INEE en las
Entidades Federales

El papel de las direcciones del INEE en
la implementacién de la PNEE es estra-
tégico. Estas son los ojos, los oidos y la
cara del Instituto en cada una de las en-
tidades federativas. Es un enorme reto.

Considerando lo anterior, los ejes
de esta Coordinacion son: a) coadyu-
var en las evaluaciones que el INEE lle-
va a cabo en las entidades; b) facilitar
la supervision de las evaluaciones que
regula el Instituto; ¢) contribuir al for-
talecimiento de las capacidades locales;
d) impulsar el uso de los resultados de
la evaluacion para la mejora; e) esta-
blecer canales de informacion entre el
INEE y las autoridades locales de educa-
cién sobre el estado que guarda la eva-
luacion; f) participar en el seguimiento
del cumplimiento de los compromisos
establecidos por la autoridad educativa
para la implementacién de las direc-
trices que emita el INEE, y g) mantener
y mejorar la imagen institucional, asi
como la relacién con los actores edu-
cativos estatales. Estos siete ejes estan
relacionados con los del Documento
Rector de la PNEE.

Nuestros desafios se encuentran en
la concurrencia, es decir, ;qué le toca a
la autoridad federal, qué a la autoridad
local, y qué al instituto? Es necesario
establecer las acciones y responsabili-

dades que corresponden a cada uno, de
forma que todos se sientan identifica-
dos con ese papel y con lo sefialado en
el marco normativo.

Cada entidad tiene sus particulari-
dades. Por ejemplo, el Pacifico Sur (Mi-
choacédn, Guerrero, Oaxaca y Chiapas)
muestra una fuerte oposicion a la refor-
ma. Ahi hemos adoptado una posicién
de mucha sensibilidad. En Veracruz,
donde también ha habido oposicion,
buscamos contribuir a la implementa-
cién de los tres grandes pilares de la
reforma: el spp, la evaluacién educa-
tiva y el mandato constitucional que
senala al Instituto como coordinador
del SNEE.

Otro gran desaffo son los procesos
de elecciones. En 2015 hubo nueve, de
los cuales uno fue declarado nulo. Eso
significa nuevos gobernadores, nuevos
secretarios de educacién y, probable-
mente, nuevas dreas de evaluacion. En
este 2016, habrd 13: uno que ya pasoé (en
enero), en Colima, y el resto en junio,
con las caracteristicas de que algunos
tendrdn gobernadores por un afo y
ocho meses, como el caso de Puebla,
o por dos anos, como Veracruz. Pro-
bablemente, habra dreas de evaluacion
con diferente duracién. Una de las ca-
racteristicas de nuestro sistema edu-
cativo es la falta de continuidad de los
equipos. En este panorama, la media-
cién de las direcciones del Instituto en
cada entidad federativa es muy impor-
tante.

Hay una tarea en el DR PNEE: la ela-
boracién del PEEME, en donde el acom-
pafiamiento de las direcciones del INEE
a los equipos estatales juega un papel
fundamental.
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6. Transversalidad y lineas de accion: siete ejes de la PNEE

COORDINACION INSTITUCIONAL ENTRE EL INEE Y LAS AUTORIDADES EDUCATIVAS (AE)

LINEAS DE ACCION
1. Gobernanza institucional del Sistema Nacional de Evaluacién Educativa (sNeg)

2. Construccién y ejecucion de los Programas Estatales de Evaluacion y Mejora Educativa (PEeme)
3. Monitoreo y seguimiento de la Politica Nacional de Evaluacién de la Educacion (PNEE)

4. Estudios para el fortalecimiento institucional, analisis y redisefio de politica de evaluacion

La PNEE
funciona a
través de siete
ejes —dos de
los cuales son
transversales—,

Desarrollo de evaluaciones de los componentes,
procesos y resultados del Sistema Educativo Nacional (SEN)

LINEAS DE ACCION

1. Desarrollo de modelos de evaluacion educativa 5. Evaluaciones de politicas y programas educativos
2. Evaluaciones sobre alumnos Fortalecimiento de las evaluaciones en el aula

3. Evaluaciones sobre docentes, directivos y aseso- 7. Estudios sobre el desarrollo de las evaluaciones

(op]

de los que se res técnicos . ' y el analisis de la mejora de la calidad y equidad
desprenden 49 4. Evall_Jauones sobre procesos educativos y funcio- de la educacion

q P . namiento escolar
orientaciones

especificas, 30 lineas
de accion, 149 acciones
y 128 resultados
esperados al ano 2020.
Aqui el mapa que
sumariza la ruta.

Regulacion de los procesos de evaluacion

LiNEAS DE ACCION

1. Normativa institucional para la evaluacion educativa

2. Validacion y retroalimentacion de los procesos de evaluacion educativa
3. Supervision y observacién ciudadana de los procesos de evaluacién

4. Estudios sobre la eficacia normativa de la evaluacion

Para conocer mas acerca
de los 7 ejes de la PNEE,
vaya a la pagina 48 del
Documento Rector

de la Politica Nacional
de Evaluacion de la
Educacion, en el portal
del INEE:
www.inee.edu.mx

Desarrollo de sistemas de informacion e

indicadores clave de calidad y equidad educativa

LiNEAS DE ACCION

1. Desarrollo técnico e institucional de sistemas de informacion

2. Disefio de indicadores clave sobre la calidad y la equidad de la educacién
3. Estudios para el desarrollo e innovacién de indicadores educativos

Difusion y uso de los resultados de la evaluacion

LINEAS DE ACCION

1. Modelos de difusion y promocién de uso de los resultados de las evaluaciones
2. Herramientas para el andlisis y uso de resultados de evaluaciones

3. Fomento de una cultura de la evaluacion educativa

4. Estudios de oferta y demanda de evaluaciones, difusion, uso y mejora educativa

Emision y ejecucion de directrices para la mejora educativa

LINEAS DE ACCION

1. Formulacion de directrices para mejorar las politicas educativas

2. Interlocucién social y educativa sobre directrices de mejora

3. Seguimiento, acompafiamiento y actualizacién de las directrices de mejora educativa

4. Estudios sobre necesidades, factibilidad e incidencia de directrices en la politica educativa

FORTALECIMIENTO DE CAPACIDADES INSTITUCIONALES

LINEAS DE ACCION
1. Sistema Nacional de Evaluadores (Sinev)

2. Redes de investigacion e innovacién local en evaluacién educativa

3. Asesorfa técnica en evaluacion educativa

4. Estudios para el diagnéstico y desarrollo de capacidades institucionales

Fuente: iNeg, 2015:49
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7. Dos visiones externas
sobre la PNEE: Marcela Gajardo
y Néstor Lépez

La Politica Nacional de Evaluacién de la Educacién (PNEE) presenta diversos re-
tos y aciertos que deben seguir afindndose con el fin de mejorar y dar solidez al
Sistema Educativo Nacional (SEN), de manera que los mexicanos accedan a una
educacion de calidad, apegada al derecho constitucional. Al respecto, presenta-
mos la vision critica de dos especialistas externos sobre el Documento Rector de la
PNEE: Marcela Gajardo, del David Rockefeller Center for Latin American Studies
de la Universidad de Harvard, y Néstor Lopez, del Instituto Internacional de Pla-
neamiento de la Educacion (11PE-UNEScO) Buenos Aires, ambos miembros de los
Consejos Técnicos Especializados del INEE, con la finalidad de que estas miradas
nos ayuden a ampliar nuestros horizontes en materia evaluativa.

Los desafios de la PNEE

El documento de la PNEE es muy transparente, tiene muy buen nivel de detalle,
pues aclara cudles son las caracteristicas de la politica de evaluacién. Hay una
dimension técnica que es realmente valiosa; el texto se anticipa a las disputas que
puedan surgir.

Lo que queda como gran desafio es la dimension politica de su implementa-
cidn, es decir, la interaccién con otros actores, los espacios de participacion. Ahi
es donde estd el principal reto porque es una politica muy ambiciosa, involucra a
muchas instituciones y a todos los estados. Hay que recordar que los miembros de
la comunidad educativa son muy diversos.

En todo caso, las precisiones técnicas del documento ayudan a generar consen-
sos respecto a un plan de accién. Sus caracteristicas haran posible esta dimensién
politica, que, sin duda, es la mas compleja para cada uno de los ejes.

NESTOR LOPEZ




Los ejes de la politica mexicana de evaluacion son los mismos que rigen las di-
recciones del Instituto Nacional de Evaluacion Educativa (INEE) en los estados.
Incluyen el desarrollo de evaluaciones, regulacién de los procesos de las mismas,
asesorfa técnica y fortalecimiento de las capacidades locales, y difusién y uso de
los resultados, entre otros. Al analizarse por ejes de trabajo, los objetivos son:

+ Facilitar y colaborar en el desarrollo de las evaluaciones que se llevan a cabo en
las entidades federetivas;

« Facilitar y colaborar en los procesos de supervision institucional en las mismas
entidades;

+ Contribuir al fortalecimiento de las capacidades locales en materia de evalua-
cién educativa;

+ Establecer canales de intercambio de informacién sobre las relaciones entre
educacion y evaluacion;

+ DParticipar en el seguimiento de la implementacion de directrices que emita la
autoridad central, y

+ Fortalecer y mejorar las relaciones con los actores del dmbito educativo estatal,
asi como contribuir a cambiar las percepciones negativas sobre la evaluacion de
logros de aprendizaje y desempeiio profesional.

Considerando que el INEE debe trabajar articuladamente con 32 entidades, asi
como con una multiplicidad de actores y escenarios, los desafios que imponen
los siete ejes institucionales de la PNEE no son menores. El primero y mds dificil
parece ser el de buscar acuerdos sobre el papel de las evaluaciones en la mejora
del sistema educativo y las escuelas, asi como construir consensos en torno a las
directrices que orientardn los procesos tanto a nivel nacional como en las respec-
tivas entidades federativas.

Un segundo desafio consiste en crear, a nivel de los actores sociales, la va-
loracién del enfoque de derechos que rige la PNEE, equilibrando el peso de las
evaluaciones de logro de aprendizaje, de desempeno docente y de la politica. La
divulgacion y debate sobre el marco conceptual, politica institucional, estdnda-
res y estrategia debieran ser herramientas clave en la promocién de discusiones
informadas con autoridades estatales y actores sociales, especialmente maes-
tros, padres de familia y organizaciones civiles.

Un valor central de esta estrategia de fomento de una cultura de la evaluacién
consiste en perfeccionar el sistema de evaluacién de los aprendizajes para integrar-
lo a otro mds amplio de monitoreo de resultados y mejora de la calidad educativa,
en el cual se integren dimensiones de calidad, ademas de los logros cognitivos.

También es necesario aprender de las buenas précticas, globales y regionales,
sobre lo que actualmente se denomina como “otros indicadores de calidad”.

MARCELA GAJARDO
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Las principales dificultades tienen que ver con resistencias de algunos de los
actores. Si bien México estd muy avanzado en ese sentido, sigue habiendo ten-
siones en términos de lo que es una cultura de la evaluacion, pues ésta ain se ve
como parte de una estrategia de castigo o de seleccion. Eso lleva a que haya cier-
to desconocimiento, ciertos miedos. Todas esas dificultades pueden ser abor-
dadas mds facilmente si en los procesos educativos hay mecanismos claros de
participacion de todos los actores.

NESTOR LOPEZ

O
El desarrollo de una cultura de la evaluacion

Existen grandes posibilidades de aterrizar las estrategias de fomento de una cultu-
ra de la evaluacion para construir una visiéon compartida de lo que se persigue con
las politicas institucionales y debatir sobre la pertinencia y calidad de las estrate-
gias en uso. En este sentido, trabajar mads en la calidad de la informacién que se
entrega a los establecimientos educacionales y organizaciones magisteriales puede
resultar muy uatil al momento de monitorear el progreso de la implementacién de
las politicas, ya sea en el campo de la evaluacion del aprendizaje escolar o del des-
empeiio profesional docente.

Hay que entender, sin embargo, que desarrollar una cultura de la evaluacién
debe considerarse un movimiento de larga duracién, sometido a revisiones cons-
tantes y atento a otros cambios mds amplios que incluyen transformaciones socia-
les, econémicas, tecnoldgicas y politicas, entre otras.

Es indispensable buscar un equilibrio entre la expansion de los sistemas de
evaluacion y la presién que éstos ejercen sobre escuelas y maestros, por una parte,
asi como la falta de apoyos técnicos y administrativos que compensen la debili-
dad de las capacidades para implementar y perfeccionar las politicas y estrategias,
por otra. Evitar el ritmo acelerado de las evaluaciones, al igual que la inclusién de
niveles y asignaturas evaluadas, y compensar debilidades con un desarrollo equi-
valente de mecanismos de apoyo y acompanamiento técnico-pedagdgico son las
mejores lecciones ofrecidas por paises como Chile o Estados Unidos, donde ac-
tualmente las politicas de evaluacidn, su fiscalizacién y uso de los resultados se
encuentran sometidas a profundas revisiones.

MARCELA GAJARDO




J
La implementacion de los siete ejes

Las metas planteadas para 2020 son razonables. Esto va a generar un impacto en
la calidad educativa de México, pero, ademds, hay otras lecturas. Una cosa es decir
que va a mejorar la calidad educativa de México, pero otro punto que también
estd presente es que el Estado Mexicano va a quedar fortalecido como garante del
derecho a la educacién. Me parece mds interesante plantearlo en esos términos.
A nivel regional, el caso mexicano esta siendo observado a detalle porque esta
dando un paso muy importante. No hay una transformacién equivalente en otro
pais de la regién, en términos de lo que se estd pensando como una politica de
evaluacién para la concepcidn integral que tiene la educacién en México, con esta
perspectiva de derechos, con la incorporacion de las directrices y demas.

NESTOR LOPEZ

De mantenerse en la direccion correcta, la educacién en México podria ganar mu-
cho tras la implementacién de estos ejes. Algunos beneficios serian:

+ Contar, en el mediano plazo, con un sistema nacional de evaluacién perfeccio-
nado tanto en los campos de las politicas y practicas de evaluacién de aprendi-
zaje como en las del desempeiio docente;

+ Generar un sentido de urgencia en la sociedad nacional y en los actores sociales
ocupados en la formulacion y el perfeccionamiento de politicas;

+ Bajar laimplementacién de las politicas al nivel de escuelas y aulas, proveyendo
informacioén sobre rutas y logros de aprendizaje de sus alumnos en relacién con
referentes nacionales;

+ Apoyar la evaluacién integral de las escuelas articulando estos procesos con
los objetivos mas amplios, propios de la politica institucional, y sus directrices
bésicas en lo concerniente al uso de los resultados de la evaluacién, y

+ Desarrollar investigacién educativa, aprovechando todo potencial de universi-
dades y centros de estudio.

En América Latina sélo existe una prueba regional construida sobre bases
comparables, cuyo nivel de calidad depende fuertemente de las capacidades técni-
cas de los ministerios nacionales y de la solidez de sus sistemas de medicion. Las
debilidades de ambas han quedado en evidencia, no sélo en los resultados de las
pruebas, sino en los resultados de los diez paises de la regién que han dado el im-
portante paso de participar en pruebas internacionales como PISA, TIMSS y PIRLS.

MARCELA GAJARDO
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Puntos a reforzar

En principio, el documento se inscribe en la perspectiva de la educacién como un
derecho humano. Ah{ plantea tres grandes dimensiones: el acceso, la permanencia
y los aprendizajes relevantes.

Hay una cuarta dimensién que en este documento —y en general en la matriz
que engloba el debate o la Reforma Educativa en México— esta ausente, y tiene
que ver con que las pricticas educativas se deben inscribir en un contexto de plena
garantia de los derechos humanos.

Es decir, cuando un nifno estd en la escuela, en ese dmbito todos los derechos
estdn garantizados: a la salud, a la no discriminacidn, a la proteccion contra la
violencia, no solamente a la educacién. Ese estudiante tiene que estar en un espa-
cio de proteccién de todos sus derechos. El docente también debe tener derechos
como trabajador. Ese es un punto que hay que incorporar en el debate.

Por otro lado, se evaltia mucho lo que tiene que ver con aprendizajes y su condi-
cion de relevantes, pero apenas aparece mencionada la idea de evaluar los curricu-
los. Dicho punto estd presente en alguna de las dimensiones especificas de los ejes,
pero queda minimizado. Es necesario poner en el centro de la discusion qué es la
educacion relevante, porque eso define claramente qué es lo que hay que evaluar.

Cuando la dimension curricular queda minimizada en el debate, la evaluacién
termina definiendo el curriculo, es decir, las escuelas terminan ensefiando aquello
que se evalda.

Otro tema ausente es la dimensién ética. Debe quedar claro cuéles son los
limites éticos de una evaluacién, qué es lo que puede o no ser evaluado, y de qué
manera se puede hacer.

Por ejemplo, algunos paises establecen que los nifios por debajo de determi-
nada edad nunca pueden ser sujetos a evaluacion. La cuestion ética tiene sentido
cuando pensamos en qué es legitimo evaluar y cémo se hace, cudles son los instru-
mentos y qué es posible hacer cuando uno evaliia una institucién, un aprendizaje,
un actor, un sujeto.

Es importante, ademads, la dimensidén relacionada con la participacién. Gene-
ralmente, se habla de los diferentes actores de la comunidad educativa, pero estan
menos presentes los sujetos de derecho, que son los estudiantes, sus familias o la
comunidad en general.

NESTOR LOPEZ




Creo que, tanto en el Plan Nacional de Evaluacion de los Aprendizajes (Planea)
como en el caso de las evaluaciones del Servicio Profesional Docente (SPD), existe
poco aprovechamiento de las lecciones que ofrece la investigacién y el desarrollo
de innovaciones en paises de Europa, Norteamérica y Asia. La cooperacion téc-
nica internacional en el campo educativo se ha desarrollado fuertemente, pero
América Latina atiin no aprende a usar este tremendo caudal de informaciéon y
conocimientos. Existen oportunidades de intercambios profesionales, asociacio-
nes para formular y desarrollar proyectos conjuntos, cursos cortos de alto nivel,
capacidades y experiencia para la evaluacién de politicas y practicas.

En cada pais hay redes de expertos que mantienen vinculos de trabajo e inter-
cambio que podrian ser muy utiles al momento de evaluar la efectividad de poli-
ticas y prdcticas, disefiar y organizar pasantias e intercambios, aprovechar opor-
tunidades para replicar cursos, seminarios y talleres de probado éxito, o divulgar
innovaciones por medio de las plataformas internacionales.

Las tendencias globales estan alli e imprimen direcciones precisas sobre el
rumbo del cambio educativo. No seguirlas seria una pérdida de tiempo y de opor-
tunidades. Dependerd de la vision de los decisores aprovechar este potencial y
construir puentes perdurables entre expertos y actores del norte y del sur.

Tanto el mundo globalizado en que vivimos como los desafios educacionales
que enfrentamos asi lo exigen.

MARCELA GAJARDO

A0
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8. Resumen ejecutivo de la PNEE

a Politica Nacional de Evaluacién

de la Educaciéon (PNEE) ha sido

concebida como parte inherente
de las estrategias para mejorar la calidad
y equidad de la educacién obligatoria.
Asi se fundamenta en los principios con-
tenidos en el articulo 3° constitucional y
en el marco normativo correspondiente;
responde a los problemas educativos
que la investigacion y la sociedad civil
sefialan, y se constituye en el eje para
impulsar la articulacién del Sistema Na-
cional de Evaluaciéon Educativa (SNEE),
cuyo objetivo es contribuir a garantizar
la calidad de los servicios educativos que
brinda el Estado mexicano.

Asume que la evaluacién consiste
en “emitir juicios de valor que resultan
de comparar los resultados de una me-
dicién u observacién de componentes,
procesos o resultados del Sistema Edu-
cativo Nacional (SEN) con un referente
previamente establecido” (articulo 6,
Ley del INEE), y que es una herramienta
para la mejora educativa que debe retro-
alimentar tanto a los sujetos evaluados
como a las instituciones, los sistemas y
subsistemas que la gestionan, aportando

elementos para saber lo que debe hacer-

se para atender las causas que ocasionan
las brechas en la atencién educativa y en
los resultados del SEN (INEE, 2014).

Incorpora los cinco principios que
orientan la tarea del Instituto, que la eva-
luacién sea: a) para mejorar la calidad
educativa; b) equitativa y tome en con-
sideracion los contextos en que se desa-
rrollan los procesos educativos; ¢) justa
y se base en el respeto de los derechos
de las personas; d) reconozca, valore y
atienda la diversidad, y e) promueva la
participacion y el desarrollo de procesos
de didlogo continuo con los sujetos eva-
luados y otros actores relevantes.

Resultado de ejercicios de
reflexion, didlogo y consenso

La Ley del INEE especifica que, en el
marco del SNEE, los proyectos y accio-
nes en materia de evaluacién deberdn
llevarse a cabo conforme a una PNEE,
de forma que sean pertinentes para las
necesidades de mejoramiento de los
servicios educativos.

La PNEE es el resultado de ejercicios
de reflexion, didlogo y consenso. En ella
se presenta una visién de largo alcance
que coadyuva a garantizar el derecho
a la educacion de calidad, ademds de




significar un nuevo pacto entre el INEE
y las autoridades educativas federal y
locales.

El papel del sNEE y la PNEE en el
marco del enfoque de derechos

El enfoque de la educacién basado en
derechos humanos parte de la premi-
sa de que existen titulares de derechos
que tienen capacidad de goce y ejerci-
cio de los mismos, asi como titulares
de obligaciones cuyo deber primordial
consiste en promover, respetar, prote-
ger y garantizar la realizacién de estos
derechos.

En ambos casos se pone especial én-
fasis en el desarrollo de capacidades (ap-
titudes, recursos, habilidades, respon-
sabilidades, autoridad, etcétera) tanto
para habilitar a los titulares de derechos
a acceder a informacién, reclamar, par-
ticipar, proponer y obtener reparacion
ante el incumplimiento, como para for-
talecer las capacidades del Estado en
todos los niveles (federal y local) para
cumplir con éste.

El ciclo de la politica
La PNEE busca movilizar la respon-
sabilidad colectiva para superar los
desafios que enfrenta la educacion
obligatoria, sentando las bases para
la defensa del interés general, con el
objeto de avanzar hacia el pleno desa-
rrollo de las capacidades de nifos, ni-
nas y adolescentes (NNA) como sujetos
activos de derechos promoviendo: el
acceso a la educacidn; la permanencia
en la escuela, y el logro de aprendizajes
relevantes.

En esta busqueda, los Programas
Estatales de Evaluacion y Mejora Edu-

cativa (PEEME) —que en los plantea-
mientos del Documento Rector de la
PNEE (DR PNEE) se propone sean ela-
borados por las autoridades educativas
(AE) estatales— serdn un esfuerzo rele-
vante en el impulso de la adecuacion de
esta politica al contexto de cada enti-
dad y a la construccién del Programa
de Mediano Plazo del SNEE 2016-2020,
con el que cierra la etapa de formula-
cion de la PNEE, descrita en el cuadro 1.

Objetivos de la PNEE

a) Establecer los propdsitos, las orien-
taciones generales de politica y las
acciones que deberan atender todos
los actores del SNEE para fortalecer
el rol del Estado como garante del
derecho a una educacion de calidad
para todos.

b) Articular los proyectos de evalua-
cién que el INEE y las autoridades
educativas impulsen, asi como las
estrategias y acciones de difusion de
resultados y su uso para la mejora
educativa que se deriven de los mis-
mos en el marco de coordinacién
institucional que establece el SNEE.

¢) Desarrollar propuestas coordinadas
de evaluacién que incidan en la me-
jora de los procesos educativos, el
funcionamiento escolar y los resul-
tados de aprendizaje de los alumnos
de educacion obligatoria.

d) Apoyar el diseno de la politica edu-
cativa con base en la informacién
aportada por las evaluaciones, la
emisién de directrices de mejora
que se deriven de las mismas y la re-
troalimentacién permanente sobre
el cumplimiento de las metas sobre
la calidad y equidad del sEN.
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Cuadro 1. Ciclo y formulacion de la PNEE

Evaluacion

\ Implementacion /

Formulacién de la PNEE

Agenda de la PNEE \

Formulacion de la PNEE

Mecanismos y resultados. Analisis y discusion del Documento Rector (DR PNEE).
Fase 1. Discusion y analisis del br PNEE en los Dialogos con las Autoridades Edu-
cativas (federal y regionales) de septiembre 2015.

Fase 2. Presentacion del br PNEE 2016-2020. Elaboracion de 32 PEEME.

Fase 3. Construccion del Programa de Mediano Plazo del sNee 2016-2020.

Fuente: DR PNEE. Elaboracion propia UNPE-INEE.

Orientaciones generales de
politica de la PNEE

.

Asegurar, por medio de la evalua-
cidn, el derecho a una educacién de
calidad para todos, conforme a las
dimensiones de relevancia, perti-
nencia equidad, eficiencia, eficacia,
impacto y suficiencia.

Garantizar objetividad, transpa-
rencia, certeza e imparcialidad en
los procesos de evaluacién, y que
éstos sean sistemdticos, integrales,

obligatorios y permanentes, a partir
del desarrollo de diversos instru-
mentos normativos, procesos de
validacién y asistencia técnica, asi
como de la formacién de recursos
humanos de alto nivel en el campo
de la evaluacion.

Desarrollar un sistema de evalua-
cion educativa que considere el
contexto demografico, social y eco-
noémico de los agentes involucrados,
los recursos humanos, materiales




y financieros destinados, y demads
condiciones que intervengan en la
mejora de la calidad y equidad de la
educacion.

Constituir la evaluacién de com-
ponentes, procesos y resultados del
SEN COmMO un mecanismo que per-
mita articular la generacién de evi-
dencia técnicamente sdlida para la
toma de decisiones, asi como para
la formulacién de intervenciones
publicas que impacten en el cumpli-
miento del derecho a una educacién
de calidad para todos, con la partici-
pacién y coordinacién de las autori-
dades educativas (AE) del pais.
Generar y aprovechar diversos me-
canismos institucionales y de inter-
vencién para propiciar la mejora de
los servicios educativos en las enti-
dades, con base en el uso de los re-
sultados de las evaluaciones.
Desarrollar mecanismos de inter-
locucién con y entre las AE para el
disefo, seguimiento y retroalimen-
tacion de la PNEE y de las acciones
que se emprendan en el marco del
SNEE, para garantizar calidad, equi-
dad, transparencia y visioén de largo
plazo de la evaluacién educativa.
Implementar la PNEE considerando
la necesidad de la cooperacién entre
diversos actores, el fortalecimiento

de las capacidades institucionales y
diversos criterios de factibilidad po-
litica y financiera.

o Fortalecer las capacidades locales
para avanzar en el desarrollo de po-
liticas y practicas de evaluacién que
aseguren una educacién de calidad
para todos vy la sostenibilidad de los
cambios educativos en el tiempo.

« Apoyar y acompadar los procesos
de diagnostico y planeacion con res-
pecto a las politicas, programas y ac-
ciones de evaluacién en cada una de
las entidades y sus municipios, asi
como en el dmbito federal.

+ Apoyar, a través de las AE, el funcio-
namiento del Servicio de Asistencia
Técnica Escolar (SATE), el desarro-
llo de evaluaciones y las propuestas
de mejora de la calidad y equidad
educativa en los centros escolares.

+ Fortalecer la evaluacion interna en
las escuelas, asi como los mecanis-
mos de decision y gestién escolar
para la mejora educativa.

Para el éxito de la PNEE es impres-
cindible superar la visién centralista
para avanzar hacia una politica piblica
diferenciada que garantice unidad, y
promueva el desarrollo local al consi-
derar las caracteristicas y necesidades
de las entidades.

¢Le gustaria conocer mas acerca de la
PNEE? Consulte el Documento Rector
en el portal del INEE: www.inee.edu.mx
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9. Palabras de norte a sur:
desafios y oportunidades desde
los equipos estatales *

Desarrollar el Programa Estatal de Evaluacién y Mejora
Educativa (PEEME) ha requerido una intensa labor
colegiada. Aqui, los protagonistas de su construccién
desde las entidades explican qué retos y oportunidades
encuentra frente a su disefio y ejecucion.

El desafio es concretar ejercicios de evaluacion en diferentes aspectos del sistema,
equilibrar la evaluacién docente con la de aprendizajes, integrar equipos de traba-
jo y plantear acciones mas alla de los transitos de gobierno.

Edna Olivia Torres Capitaine, coordinadora académica de la Direccion General

de Educacion Basica de la Secretaria de Educacion Publica de Puebla

Consolidar informacion para el diagndstico es el reto. Queremos retomar los docu-
mentos del INEE e integrar a las dreas educativas y al SATE para fortalecer el documento.
Olga Yolanda Valdez Zermefio, subdirectora de Evaluacion

en el Instituto de Educacién Basica de Morelos (1IEBEM)

Hay que vincular la evaluacion de logro con la de desempeiio, ademéds de atender
aspectos de infraestructura escolar.

Liliana Villafranca Fanyten, asesora de la Administracion Federal

de Servicios Educativos del D.F.

En paralelo con la elaboracién del PEEME, se diseii6 la estrategia de educacion ba-
sica local. Queremos lograr una continuidad entre aquél y esta estrategia. Si no, a
la larga, terminarian desgastdndonos.

Tomas Gonzalez Lima, director de Educacion Basica,

Secretaria de Educacion Publica de Tlaxcala

Nuestro reto es la identificaciéon de los perfiles para la formulacion de politica pa-
blica; no hay muchos servidores publicos que tengan experiencia en esta formacion.
Juan Benito Ramirez Romero, director de Educacion

Media Superior (EMs), Secretaria de Educacion Publica de Hidalgo




Es una oportunidad para aprovechar informacion de las evaluaciones nacionales
y visualizar las locales. Con el acompanamiento del INEE fortalecemos las capaci-
dades estatales. Felicito el esfuerzo, era la pieza faltante en el SNEE.

José Luis Albarran Cruz, asesor de la Direccion General de Evaluacion

Educativa de la Coordinacion Estatal del Servicio Profesional Docente (spD),

Secretaria de Educacion del Estado de México

Es un reto de sensibilizacién, de aceptar lo que nos corresponde y hacerlo. No
tenemos investigaciones locales sobre lo que estd haciendo el docente, en dénde
estamos mal o por qué no hay un aprendizaje efectivo y duradero.

Martina Camacho Higuera, enlace del spp en Educacion Basica

de la Secretaria de Educacion Publica de Baja California Sur

Debemos asegurar que antes del PEEME se hayan instalado las politicas de eva-
luacién estatal alineadas con la nacional. Esto nos ayudara a la implementacién
porque lo abordaremos como estrategia integral, desde los ejes de la PNEE.
Margarita Aleman Vargas, jefa de la Unidad de Planeacion Educativa

y Seguimiento de las Politicas Educativas de la Secretaria de Educacion

Publica y Cultura del Gobierno de Sinaloa

El diagnéstico es participativo, el convencer a la gente de que es parte del proyecto
nos ha dado problema. Muchos creen que se trata de un diagnédstico educativo
tradicional y no uno sobre la evaluacion educativa, que es muy distinto.

Amando Alonso Montoya Zazueta, coordinador del equipo Técnico de Evaluacion

del PEEME en Sonora, Instituto de Evaluacion Educativa del Estado de Sonora

Es una gran oportunidad para que los estados propongan evaluaciones que atien-
dan sus problemadticas, identifiquen dreas de oportunidad y, sobre todo, para que
dichas evaluaciones se traduzcan en acciones de mejora.

Elsa Laura Reynoso Cantd, directora general de Evaluacion Educativa

de la Secretaria de Educacion de Nuevo Leon

Nunca hemos consolidado la implementacion de un programa como éste. No po-
demos hacer nada si nuestros maestros no asumen la reforma como propia. Eso
es claro. Si seguimos trabajandola desde el centro, tardaremos en implementarla.
José Elpidio Rivas Jurado, subsecretario de Educacion Basica

de la Secretaria de Educacion de Durango
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La herramienta metodoldgica para la elaborar el PEEME nos lleva de la mano para
concretar el proyecto en forma logica; queda claro que no es una ocurrencia, sino
que parte de un andlisis. Agradezco el valor que esto agrega para la formacién de
los equipos.

Emma Sandoval Godinez, responsable del Area de Evaluacion

Educativa del Sistema Educativo Estatal de Baja California

Tenemos tantas tareas a partir de la Reforma que esperamos que el tiempo y los
recursos nos alcancen. Por ello la importancia de metas posibles. Lo favorable es la
disponibilidad del gobierno del estado y de la secretaria de educacion.

Margarita Loera Leza, directora general del Instituto Estatal

de Desarrollo Docente e Investigacion Educativa (1Die) de Coahuila

Se abre la coyuntura para recuperar informacién, problematizar e identificar ac-
ciones. Amarrar proyectos enfocados a la mejora es de suma relevancia, pues el
ciclo escolar 2016-2017 estard perfectamente planeado con el PEEME.

Silvia Socorro Cortés Torres, coordinadora general de Evaluacion

y Seguimiento Federal en San Luis Potosi

;Quién va a hacer la evaluacion interna? Reconocerse como equipo con aquello
que no sabemos hacer es un reto. Deberemos apoyar a las escuelas en su evalua-
cién interna para complementar la externa que hacemos cada dos aiios.

Noemi Gonzalez Barragan, directora de Evaluacion

de la Secretaria de Educacion de Tamaulipas

El plan nacional y los estatales tendran que resolver la estrategia para implementar
el PEEME, porque nos podemos aventar un plan muy bonito, alineado y que incluso
gane premios, pero si no sirve para lo que lo hicimos, no tiene sentido.

Horacio Echavarria Gonzalez, coordinador general de Proyectos

Especiales de la Secretaria de Educacion, Cultura y Deporte de Chihuahua

La PNEE nos impone un gran reto para que la evaluacién se use como parte del
proceso de aprendizaje y se hagan adaptaciones curriculares que permitan que
nuestros nifos aprendan, que es el objetivo final del Sistema Educativo Nacional.
José Elias Portugal Cabello, director de Educacion Basica

de la Secretaria de Educacion de Nayarit

Uno de los retos para que las evaluaciones se traduzcan en mejoras es la coordina-
cién entre distintas autoridades a nivel federal y estatal, asi como la capacidad de
transformar esa coordinacién en acciones concretas en las escuelas.

Leonardo Ibarra Pastrana, director general de Desarrollo
de Personal de la Secretaria de Educacion de Guanajuato




El Documento Rector de la PNEE establece la formacién de capacidades y compe-
tencias estatales. El INEE lo ha dejado claro: es necesario formar a personas capa-
ces y competentes en evaluacion.

Rafael Sanchez Andrade, director general de Planeacion,

Seguimiento y Administracion del spp en Zacatecas

En Michoacédn creemos que hay que entrarle a la evaluacién, hay que concientizar
a los docentes, pero no solo en discurso, sino evaluar para identificar qué acciones
nos permiten una mejora educativa.

Marco Antonio Téllez Patifio, secretario técnico y enlace con el spD

en la Secretaria de Educacion de Michoacan

La construccién de la PNEE se planea desde la Federacién como un marco ideal,
y en las entidades no hay marcos ideales. Para mejorar, hay que visualizar hacia
dénde queremos ir, pero es importante conocer de dénde partimos.

Maria del Pilar Puga Tovar, directora de Evaluacion de la Politica

Educativa de la Secretaria de Educacion de Querétaro

Se trata de ir mds alld de nuestros logros. Detectar a quién, como, qué y para qué
evaluar. Si lo que requerimos es un avance significativo y ubicamos dénde est4 la
fuente de informacién y los procesos de mejora, serd mds sencillo.

Magdalena Sehyla Orieta Rivas Hernandez, jefa del Departamento

de Metodologia Educativa del Colegio de Bachilleres de Jalisco

Lo que hemos estado compartiendo en el taller es una riqueza. Es interesante la
forma en la que se aplican estrategias para la mejora a partir de la evaluaciéon. Al
conocerlas, nos llevamos informacién para aplicar en nuestro estado.

Joanna Almeida Cruz, jefa del Departamento de Fortalecimiento

Académico de Educacion Media del Instituto de Educacion de Aguascalientes

El reto es que la coordinacion que elabora el PEEME permee los cambios de gobier-
no. Lo importante también es, como dice la maestra Schmelkes, que a partir de los
programas estatales se conforme el nacional: Estamos trabajando para ello.

Pilar Flores Baranda, encargada de la Coordinacion Estatal de Evaluacion de la
Subsecretaria de Coordinacion Educativa de la Secretaria de Educacion de Campeche

Es un reto y lo primero que tenemos que hacer es reconocerlo, hacerlo, impulsarlo
y ponerlo en préctica para que la mejora educativa sea un éxito. El nuevo IEEPO
estd trabajando para que el PEEME camine conforme a las normas.

Roberto Cruz Pedraza, jefe de la Unidad de Evaluacion del Aprendizaje

de la Direccion de Evaluacion del Instituto Estatal de Educacion Publica de Oaxaca
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Se requiere fortalecer las capacidades institucionales para contar con perfiles es-
pecificos de andlisis y de desarrollo de programas. Por el momento, estamos cons-
truyendo una agenda y alineando las diferentes politicas y procesos.

Maria Teresa Gutiérrez Acosta, directora de Evaluacion Educativa

de la Secretaria de Educacion y Cultura de Quintana Roo

El problema fue ponernos de acuerdo en qué es lo que esperdbamos del PEEME,
pero conformamos equipo con las subsecretarias y el drea de evaluacién. Lo que se
hizo fue juntar la obligacién normativa con las necesidades del Estado.

Carlos Cueva Luna, subdirector de Evaluacion de la Unidad de Planeacion,

Evaluacion y Control Educativo de la Secretaria de Educacion de Veracruz

Nuestro reto es asimilar el concepto de evaluaciéon como un entorno global, en
el sentido de que no sea nada mds cuantitativa, sino cualitativa y formadora, que
integre todo lo que la politica nacional estd solicitando.

Juan Gabriel Hernandez Cruz, director de Seguimiento y Evaluacion

de la Secretaria de Educacion de Tabasco

Para iniciar la elaboracién del PEEME, hay que generar un diagnoéstico fuera de lo
convencional; se deben analizar y reflejar los procesos. Es decir, se tiene que obser-
var qué pricticas generan qué resultados.

José Francisco Oliva Gomez, director de Educacion Media

de la Secretaria de Educacion de Chiapas

Es una oportunidad para tener un proyecto macro que nos permite integrar todas
las dreas y darle el toque de inclusidn en el sentido de equidad para hacer efectiva
nuestra voz y la de los beneficiarios.

Mayra Edilia Lopez Caudana, directora General de Planeacion, Seguimiento

y Administracion en la Coordinacion Estatal del spp de Guerrero

Tenemos la voluntad y la conciencia de la importancia del PEEME para incidir en
los resultados educativos, pero un reto para la implementacion es la cuestion eco-
némica, porque es un hecho que sin recursos no avanzas.

Guadalupe Leticia Quetzal Hoil, directora del Centro

de Evaluacion Educativa del Estado de Yucatan

* Testimonios recogidos durante las Reuniones Regionales del Programa Estatal
de Evaluacion y Mejora Educativa, celebradas del 17 al 26 de febrero de 2016 en la
Ciudad de México.




Sistema Nacional de Evaluacién Educativa
Calendario de encuentros colegiados 2016

Conferencia del
Sistema Nacional

de Evaluacion 27 H
Educativa
Dialogos con 47 8
Autoridades 12’ ’ 1'3 22, 23,27 4,5
Educativas (DAE) y
Pri Segunda
Reunioén regional :tr:e;a etapa Tercera
Programa F;tatal p 15, 18- etapa
de Evaluacion y 17 al 19, 19 21 al 24-
Mejora Educativa 7 23 ’ 5 al 29'
P 20,21- 7a

(PEEME) 25y 26

22,26
Reunion Comité
INEE-SEP para el Segunda Tercera Cuarta
desarrollo de los 17 27 7

PEEME
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Programa de evaluaciones nacionales e internacionales
Sistema Educativo Nacional 2016

Programa

Prueba piloto de Evaluacion de la
Oferta Educativa (EVOE) Prescolar

Programa para la Evaluacién
Internacional de las Competencias
para adultos (PIAAC), de la OCDE, tipo
PISA para adultos

Plan Nacional para la Evaluacion de los
aprendizajes (Planea) en Educacion
Media Superior

Estudio Internacional de Educacion
Civica y Ciudadana 2016

Estudio Internacional de la Ensefanza
y el Aprendizaje (TALIS), encuesta
ocDE a docentes y directores de
secundaria

Prueba piloto de Planea en Educacion
Basica

Olimpiada del Conocimiento Infantil

(oc1)

Planea a alumnos de sexto grado de
primaria

Planea a alumnos de tercer grado de
primaria

Concurso de Asignacion a la
educacion media superior en la zona
Metropolitana de la Ciudad de México
(Comipems)

Planea Diagnoéstica a alumnos de
cuarto grado de primeria

Evaluacion de la Oferta
Educativa (EvOE)

Prueba piloto de Planea en Educacion
Media Superior

Prueba piloto de Planea en educacion
preescolar

Participantes

Piloto de pruebas y cuestionarios
en 156 escuelas de preescolar, en 3
entidades federativas

Piloto de pruebas y cuestionarios
de contexto a 1500 adultos entre
16y 65 afios

Evaluacion en una muestra de 586
mil alumnos de las 14 mil escuelas

de media superior del pais para dar
resultados por plantel educativo

Prueba internacional para alumnos
de segundo de secundaria,
aplicacion nacional en 223 escuelas

Piloto de cuestionarios para ajustes
en 2017 y aplicacion definitiva en
2018

Piloto de pruebas y cuestionarios
en 200 primarias y 200 escuelas de
educacion secundaria

Evaluacién a 5 mil alumnos de
sexto de primaria y mil de tercero
de secundaria para seleccionar a
los 1000 mejores egresados para
estimulo y reconocimiento

Pruebas que aplicaran y calificaran
los docentes a 2.3 millones de
alumnos de sexto en las 98771
escuelas primarias del pais y 2
millones de alumnos de tercero en
las 38 313 secundarias del pais

Evaluacion a aproximadamente
320 mil alumnos de la Zona
Metropolitana de la Ciudad de
México

Pruebas diagnésticas que aplicaran
y calificaran los docentes de
primaria a 2.3 millones de alumnos
de cuarto grado en las 98771
primarias del pais

Aplicacion nacional en 3000
escuelas

Piloto de pruebas y cuestionarios
en 295 escuelas de educacion
media superior en nueve entidades
federativas

Piloto de pruebas y cuestionarios
en 295 escuelas de preescolar en
nueve entidades federativas

Institucion
responsable

INEE

SEP

SEP

INEE

SEP

INEE

SEP

INEE —SEP

SEP

SEP

INEE

INEE

INEE

Fecha de aplicacion
2016

7 al 11 de marzo

marzo y abril

12 al 14 de abril

11 al 15 de abril

15 al 31 de mayo

15 al 31 de mayo

21 de mayo

8y 9 de junio

15y 16 de junio

25y 26 de junio

7'y 8 de septiembre

26 al 30 de septiembre

10 al 21 de octubre

14 al 18 de noviembre



SUPLEMENTO PARA LA TOMA DE DECISIONES

Calendario de Evaluaciones del Servicio
Profesional Docente (spp) 2016

Durante 2016 se llevardn a cabo los siguientes procesos de evaluacién en el marco
del spD: Ingreso, Promocién, Diagnoéstica y Permanencia (Desempeio); este ulti-
mo comprende: a) Segundo grupo, b) Segunda oportunidad y ¢) Desempeiio (al
término del segundo afo).

Calendario General

EB: 18 de junio al 10 de julio
Ingreso
Media Superior EMS: 21y 22 de mayo

EB: 7 al 22 de mayo

Promocion : : :
i Media Superior EMS: 21 y 22 de mayo

Diagnéstica  y Basi EB Yy EMS:
2015-2016 : Media Superior del 20 de agosto al 4 de septiembre

N -
_ del 5 al 27 de noviembre

EB Y EMS:
del 5 al 27 de noviembre

Desempefio
2do. grupo

...................................

Media Superior

EB: 9y 10 de julio

EMs: 2y 3 de julio

EB: Educacion basica / EMs: Educacion media superior

Consulte el calendario ampliado en el portal del INEE: www.inee.edu.mx



www.inee.edu.mx

Glosario para
entender |la PNEE

Aprendizaje: proceso por el que se adquie-
ren habilidades, destrezas y conocimientos
como resultado de la experiencia, instruc-
cién u observacion. (INEE, 2015¢:128).

Autoridad educativa federal: autoridad
educativa federal o Secretaria de Educa-
cién Publica de la Administracién Puablica
Federal. (LGE, 1993).

Autoridades educativas locales: ejecuti-
vo de cada uno de los estados de la Fede-
racion y de la Ciudad de México, asi como
de las entidades que, en su caso, establez-
can para la prestacién del servicio ptblico
educativo. (LGSPD, 2013).

Conferencia del SNEE: mecanismo para
intercambiar informacién y experiencias
relativas a la evaluacion de la educacion.
(Ley del INEE, 2013).

Construccion de la PNEE: se vale de tres
herramientas: la Conferencia del SNEE, la
Gaceta de la Politica Nacional de Evalua-
cion Educativa en México y los Didlogos
con las AE. (INEE, 2015¢C).

Calidad de los centros escolares: valo-
racion resultante de la comparacién, con
respecto a un conjunto de normas, de las
caracteristicas, cualidades y propiedades
de la totalidad de elementos, procesos y
resultados de las instituciones educati-
vas, cuya gestion se realiza para planear y
cumplir metas especificas que satisfagan
las necesidades educativas de los alumnos
y de la sociedad. (SEP, 2013).

Calidad del Sistema Educativo Nacional
(SEN): resulta de integrar las dimensiones
de pertinencia, relevancia, eficacia, impac-
to, suficiencia, eficiencia y equidad. (INEE,
2008).

Dialogos con las Autoridades Educati-
vas (AE): espacios de conversacion cerca-
nay de alto nivel entre los integrantes de la
Junta de Gobierno del INEE y las autorida-
des educativas, respecto a la implementa-
cién de la reforma educativa y los desafios
que enfrenta la evaluacién del SEN. (INEE,
2015C:36)

Equidad: tener en cuenta la desigual si-
tuacién de alumnos y familias, ofreciendo
apoyo a quienes lo requieren, para que
los objetivos educativos sean alcanzados.
(INEE, 2008).

Evaluacién: considera distintas fuentes de
informacidén y se basa en criterios estable-
cidos; es el acto de juzgar evidencias con
respecto a un criterio o referente (calidad,
valor o mérito de una ejecucién, programa,
producto o politica). (INEE, 2015b, p. 91).

Evaluacion con enfoque de derechos: se
efectia respecto a la relevancia, efectivi-
dad, eficiencia, impacto y sostenibilidad de
las acciones orientadas al logro de un de-
sarrollo justo y equitativo. Considera siete
principios: universalidad e inalienabilidad,
indivisibilidad, interdependencia e inte-
rrelacién, igualdad y no discriminacién,
participacion e integracién, habilitacién y
rendicién de cuentas. (Caso Raphael, 2015,
pp- 92-93)

Evaluacion educativa: conjunto de accio-
nes para estimar la calidad de los compo-
nentes, procesos o resultados de un pro-
grama educativo para fundamentar las
decisiones que conduzcan a su mejora.
(INEE, 2015b, p. 91).




Evaluacién formativa: se lleva a cabo
para apoyar y mejorar un programa edu-
cativo en desarrollo. El maestro la aplica
para modificar sus propias pricticas de
ensenanza e identificar lo que aprenden
sus estudiantes a lo largo del curso, con el
fin de ayudarles a mejorar su aprendizaje.
(INEE, 2015b, p. 91).

Evaluacion sumativa: sus resultados per-
miten establecer el éxito o alcance del pro-
grama una vez concluido. En la rendicién
de cuentas, sus resultados contribuyen a
determinar la permanencia del programa,
extender su cobertura o decidir los mon-
tos asignados. También se utiliza con fines
de acreditacion. (INEE, 2015b, p. 92).

Evaluacién del curriculo: el disefio cu-
rricular es un proceso de representacion
de los ideales en torno a la educacidn,
sus fundamentos, propdsitos, organiza-
cién, contenidos y formas de abordarlos,
asi como de la evaluacién del aprendizaje.
Evaluarlo implica considerar los marcos
curriculares para cada tipo de educacién,
asi como los materiales que se desprenden
de los mismos y que posibilitan la imple-
mentacion en contextos diversos. (Reyno-
so y Ahuja 2015:42).

Evaluacion de politicas educativas: por
politicas educativas se entiende aquel con-
junto coherente, articulado, estructurado,
estable, intencional, causal y sistemdtico
de decisiones u omisiones, traducidas en
intervenciones publicas (o en inaccién), a
través de las cuales el Estado atiende pro-
blemas concretos de tipo educativo. La eva-
luacion de politicas educativas que propo-
ne el INEE se orientard a valorar los alcances
y déficits de la accion publica, con la fina-
lidad de avanzar en la proteccion, respeto,
promocién y garantia del cumplimiento
del derecho a una educacién de calidad
para todos, propone evaluar la coherencia,
coordinacién, articulacién, pertinencia y

efectividad de sus elementos: programas,
servicios, acciones y recursos, asi como
capacidades, restricciones, motivaciones e
intereses de los distintos actores, para dar
respuesta a un problema educativo. (Men-
dieta Melgar, 2015:49).

Evaluador certificado: servidor publico
que, conforme a los lineamientos que el
INEE expida, se ha capacitado, cuenta con
el perfil correspondiente y la certificacién
vigente para participar en los procesos de
evaluacion dentro del spp. (Ley del INEE,
2014).

Programa Estatal de Evaluacion y Me-
jora Educativa (PEEME): instrumento de
planeacion para el andlisis y orientacion de
las acciones de evaluacién y mejora educa-
tiva en las entidades federativas que per-
mitird en cada estado, el establecimiento
de proyectos, objetivos, acciones y metas
de evaluacion orientados a la mejora en
los tipos de educacién basica y media su-
perior. (INEE, 2016).

Politica Nacional de Evaluacion de la
Educacién (PNEE): se refiere a los proyec-
tos y acciones que se realizan en materia
de evaluacion, mismos que deben coadyu-
var a garantizar el derecho a la educacién
de calidad. De acuerdo con la Ley del INEE,
establecera: los objetos, métodos, parame-
tros, instrumentos y procedimientos de
evaluacion; las directrices derivadas de los
resultados de los procesos de evaluacién;
los indicadores cuantitativos y cualitati-
vos; los alcances y las consecuencias de
evaluacion; los mecanismos de difusién de
los resultados de la evaluacidn; la distin-
cion entre la evaluacion de personas, la de
instituciones y la del SEN en su conjunto;
las acciones para establecer una cultura de
la evaluacién educativa; y, los demais ele-
mentos que se requieran. (INEE, 2015¢:21)
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Programa de Formacién de Evaluado-
res: oferta educativa orientada a formar
servidores publicos como evaluadores
para el spD. (Ley del INEE, 2014).

Servicio Profesional Docente (SPD): con-
junto de actividades y mecanismos para el
ingreso, la promocidn, el reconocimiento
y la permanencia en el servicio publico
educativo y el impulso a la formacién con-
tinua, con la finalidad de garantizar la ido-
neidad de los conocimientos y capacidades
del personal docente y del personal con
funciones de direccién y de supervisiéon en
la educacién bésica y media superior que
imparta el Estado y los organismos descen-
tralizados. (Ley del INEE, 2014).

Sistema de evaluadores: integra los pro-
cesos de formacion, seleccién, reconoci-
miento, desempeiio, certificacién y reno-
vacion de los evaluadores que apoyaran
los procesos de evaluacion del spp. (Ley
del INEE, 2014).

Sistema Nacional de Evaluaciéon Edu-
cativa (SNEE): Conjunto orgdnico y arti-
culado de instituciones, procesos, instru-
mentos, acciones y demds elementos que
contribuyen al cumplimiento de sus fines,
con el objeto de contribuir a garantizar la
calidad de los servicios educativos presta-
dos por el Estado y por los particulares con
reconocimiento de validez oficial de estu-
dios. (Ley del INEE, Art. 11y 12).
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La puesta en marcha de la Politica
Nacional de Evaluacion de la Educacion
representa un parteaguas en la historia de México.
Garantizar el derecho a una educacién de calidad con
equidad para todos los nifios, nifas y adolescentes del pais
es la meta planteada para el afio 2020. Ello implica conocer
las realidades de las 32 entidades y construir colegiadamente
a través del Sistema Nacional de Evaluaciéon Educativa. ;Cémo
nace una politica de tal envergadura?, ;quiénes participan?, ;de
qué forma y con qué responsabilidades y atribuciones? Este
suplemento que acompana la edicion No. 4 de la Gaceta de
la Politica Nacional de Evaluacién Educativa, del Instituto
Nacional para la Evaluacién de la Educacion, da cuenta
de ello y presenta el antes, el ahora y los pasos a se-
guir para transformar palabras en realidades.
Adéntrese, tome nota y forme parte de
esta transformacion.

INEE

Instituto Nacional para la
Evaluacion de la Educacion

México





