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1. Marco Normativo

La Ley del Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion (INEE), junto con la Ley General del Servicio
Profesional Docente (LGSPD) y la Ley General de Educacion (2013), forman parte de la legislacién secundaria que
regula la modificacion a los articulos 3° y 73° constitucionales que se publicaron en febrero de ese afio, con motivo
de la iniciativa del ejecutivo federal para emprender una reforma educativa.

Con la aprobacion de la Ley del INEE se concede al Instituto la figura de érgano publico con autonomia
constitucional, con la que el Estado le confiere nuevas facultades en materia de evaluacién educativa,
particularmente respecto al Servicio Profesional Docente (SPD). Entre éstas, la facultad de expedir lineamientos
para que las Autoridades Educativas lleven a cabo las funciones de evaluacién para el ingreso, la promocién, el
reconocimiento y la permanencia en el Servicio. De acuerdo LGSPD (Art. 7 fraccion VIII) al INEE le corresponden,
entre ofras atribuciones: “Aprobar los elementos, métodos, etapas y los instrumentos para llevar a cabo la
evaluacién en el Servicio”.

La LGSPD, en el Articulo 55, fraccion V se establece que en el ambito de la Educacién Basica que imparta el
Estado y a solicitud del Instituto, la Secretaria debera proponer: “Los procesos y los instrumentos idéneos para los
procesos de evaluacién conforme a los Perfiles, parametros e indicadores autorizados”.

El Instituto emitié el 16 de marzo de 2016 los Lineamientos para llevar a cabo la evaluacion del desempefio del
personal docente y técnico docente que ingresé al Ciclo escolar 2014-2015 al término de su segundo afio escolar
en educacion basica y media superior. LINEE-06-2016, los cuales establecen en el Articulo 12, los mecanismos y
aspectos a considerar para la aprobacion de las etapas, aspectos métodos e instrumentos de evaluacién
propuestos por la Secretaria, como a continuacion se presenta:

I.  Para ser aprobados, los instrumentos de evaluacion propuestos por la Coordinacién, deberan considerar
los Criterios Técnicos que establezca el Instituto;

Il EllInstituto verificara que los instrumentos de evaluacion estén conformados por reactivos, items o tareas
evaluativas que permitan medir adecuadamente los aspectos a evaluar, de conformidad con los Criterios
Técnicos que para el efecto del mismo determine y publique; y

M. El Instituto revisara la versién final de los instrumentos. En el caso de instrumentos aplicados en linea,
revisara la plataforma en la que seran presentados a los docentes y técnicos docentes a ser evaluados, y
en su caso, hara recomendaciones. Asimismo, el Instituto verificara la atencion de las recomendaciones
consignadas en los Informes Técnicos emitidos como soporte para la autorizacion de los instrumentos
mediante dictamen aprobatorio de los mismos.
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2. Antecedentes

De acuerdo con lo previsto en el Calendario de las Evaluaciones del Servicio Profesional Docente, el 23 de mayo
de 2016, la CNSPD entreg6 al Instituto la evidencia documental del desarrollo del Expediente de Evidencias de
Ensefianza correspondientes a la Etapa 1 y a la Etapa 2 del proceso de Evaluacién del Desempefio Docente y
Técnico Docente en Educacion Basica ciclo Escolar 2016-2017 mediante oficio con numero de referencia CNSPD/
0646/2016.

En total se recibieron evidencias de 11 instrumentos las cuales corresponden al Expediente de Evidencias de la
evaluacion de docentes y técnico docentes (ver tabla 1). Del Informe de cumplimiento de responsabilidades
profesionales no se entregd evidencia de su construccién, bajo el argumento de la CNSPD de que se aplicaria el
mismo instrumento que se utilizé en 2015.

Tabla 1. Instrumentos para la Evaluacion del Desempeiio docente, técnico docente.
Ciclo escolar 2016-2017
Informe de cumplimiento de responsabilidades profesionales (Etapa 1)
1 [ Informe de cumplimiento de responsabilidades profesionales
Expediente de Evidencias de Ensefianza (Etapa 2)
Expediente de Evidencias de Ensefianza Educacion. Preescolar
Expediente de Evidencias de Ensefianza Educacion. Primaria
Expediente de Evidencias de Ensefianza Educacién. Secundaria
Expediente de Evidencias de Ensefianza Educacion. Especial
Expediente de Evidencias de Ensefianza Educacion Fisica
Expediente de Evidencias de Ensefianza Educacién Telesecundaria
Expediente de Evidencias de Ensefianza Educacién Tecnolégica. Secundaria
9 | Expediente de Evidencias de Ensefianza Educacién Artes Secundaria
10 | Expediente de Evidencias de Ensefianza Educacién Técnico Docente
11 | Expediente de Evidencias de Ensefianza Educacion Misiones culturales
12 | Expediente de Evidencias de Ensefianza Educacién Tutor en Albergue Rural

(N[O (WIN

3. Procedimiento para la revision de los instrumentos

Para la validacion de los instrumentos, se consideraron los Criterios Técnicos para el desarrollo y uso de los
instrumentos de evaluacion educativa, 2014-2015, emitidos por el Instituto. Debido a que los instrumentos objeto
de validacion se aplicaron por primera vez en 2015, en la presente revisién se recuperé informacion del proceso
de la revisién técnica realizada en dicho afio, para verificar el cumplimiento de las observaciones que quedaron
pendientes para el presente ciclo escolar.

El proceso de validacion se realizd en dos etapas. La primera correspondié a la revision de las evidencias
documentales del desarrollo de los instrumentos, y la segunda etapa a la revisién de las tareas evaluativas y de las
rubricas utilizadas para la calificacion de los mismos.
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3.1 Revision de evidencias de desarrollo de los instrumentos

a) Capacitacion del equipo técnico.- Se realizd con la finalidad de asegurar la comprension de los
procedimientos para llevar a cabo la revision de la evidencia documental y para unificar la interpretacién
de los criterios técnicos a partir de los cuales se realiza la misma. En la capacitacion se proporcionaron
los formatos para el registro de la informacidn producto de las revisiones de las distintas fases del proceso.
En total se capacitd a 8 revisores.

b) Procedimiento de revision.- La Direccion de area correspondiente dirigié el proceso de validacién y
asignd a un coordinador quien organiz6 al equipo técnico en diadas para realizar la validacién y la
distribucién del material correspondiente.

En un primer momento, las diadas realizaron la validacion de manera individual y en un segundo momento,
los revisores consensuaron sus valoraciones y propusieron recomendaciones especificas a cada
problema observado. Este consenso fue consignado en el formato correspondiente, el cual resume el
resultado de la revision técnica de las evidencias de cada instrumento de evaluacion.

Los formatos de registro incluyen la sintesis de los resultados de la revision de los siguientes aspectos:
Constitucion y funciones del Consejo Técnico, del Comité Académico, Comité de Especificaciones, Comité
de elaboracién de reactivos y tareas evaluativas y Comité de Validacidn; Prueba piloto de las tareas
evaluativas, Fase de aplicacion y administracion del instrumento, Difusion y uso de los resultados e
Informe Técnico. Con fines de documentar el proceso, ambos revisores firmaron los formatos.

Como parte del proceso de validacién de evidencias en el rubro de materiales de apoyo, el personal
técnico del Instituto realizd la revision de una muestra de cuatro Guias de Académicas y de cuatro Guias
Técnicas entregadas en formato electrénico por la CNSPD el 31 de mayo. En las guias se verificd que
incluyeran informacion suficiente sobre el propdsito de la evaluacién y del instrumento; suficiencia y
claridad de las instrucciones, la descripcion del instrumento en cuanto a su estructura, los aspectos a
evaluar y la bibliografia. En las Guias técnicas se verifico el procedimiento presentado al sustentante sobre
el funcionamiento de la interfaz, asi como los requerimientos técnicos para el desarrollo de las tareas.

c) Integracion de la documentacion y verificacion del proceso.- El coordinador de la revision técnica,
recolectd los formatos de registro de cada una de las revisiones por instrumento para integrar la
informacién y documentar el proceso. Verificé que las observaciones y sugerencias tuvieran coherencia
con los criterios técnicos que sirvieron de base al proceso.

d) Retroalimentacion de la revision de la evidencia de construccion y mantenimiento de los
instrumentos. El 30 de mayo se envi6 a la CNSPD la tabla con observaciones y sugerencias derivadas
del proceso de revision documental, para su atencion.
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3.2 Revision de los instrumentos en su version final

a) Capacitacion del equipo técnico interno.- A fin de que se comprendiera el proposito de la tarea, se
unificaran los criterios de revision de los instrumentos y se conocieran los materiales a utilizar en este
proceso (protocolo de revisién y formatos correspondientes), se capacité a 8 revisores técnicos. En la
capacitacion se revisaron los antecedentes y los referentes de los instrumentos objeto de revisidn.

b) Revision de los instrumentos.- El equipo técnico organizado en diadas, revisé de manera individual las
tareas evaluativas 0 consignas y las rubricas de los instrumentos, con base en los criterios que
principalmente valoran la congruencia entre los conocimientos y habilidades que se pretenden evaluar, la
alineacion con las especificaciones, los atributos a considerar para el desarrollo de la tarea evaluativa y la
claridad de las instrucciones acerca de lo que el sustentante debera realizar. En las rubricas se valoraron
los niveles de desempefio, la descripcidn que se hace de cada uno de ellos, y la congruencia con los
atributos de la tarea evaluativa. Posteriormente consensuaron las observaciones y se registraron en los
formatos correspondientes.

Las rubricas de los Expedientes de evidencias ensefianza, se revisaron en las instalaciones del CENEVAL
siguiendo el protocolo de seguridad del Centro. La actividad se documentd en papel, dadas las
restricciones del uso de dispositivos electrénicos por razones de confidencialidad de los instrumentos.

c) Integracion y documentacion de los resultados de la revision técnica de los instrumentos.- Se
elabor6 una tabla que condensa las observaciones realizadas a cada instrumento y en algunos casos se
incorporaron sugerencias de mejora. Las observaciones fueron entregadas a la CNSPD para su atencion.
Los formatos se resguardaron como parte de la evidencia del proceso de revision.

a) Verificacion de la atencion a las observaciones realizadas a las tareas evaluativas y a las rubricas.-
Se acordé con la CNSPD que la fecha para la verificacién de las correcciones aplicadas seria 2 de junio,
no obstante, la verificacidn no se llevd a cabo debido a que no se atendieron las observaciones derivadas
de la revision, solo se presentaron justificaciones entre las que destacan el hecho de que se requiere
volver a convocar comités de especialistas y no se conté con el tiempo para hacerlo.

4. Resultados de la revision técnica

4.1 Revision de las evidencias de desarrollo de los instrumentos
En el anexo 1, se presenta la tabla que integra las observaciones y sugerencias realizadas a la Coordinacién, asi
como el estatus en términos de si fueron atendidas o si se present6 alguna justificacion. A continuacion se describen

las principales observaciones a las evidencias documentales de los instrumentos:

411 Fase de planeacion de los instrumentos
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Para validar la fase de planeacion de los instrumentos de la etapa 2. Expediente de evidencias, se consideraron
las evidencias relativas a la integracion del Consejo Técnico y de los comités académicos. Se presenta evidencia
de que el Consejo Técnico sesiond con 8 de los 12 integrantes por lo que no revisaron todos los instrumentos, en
atencion a esta observacion, la CNSPD envi6 una nota técnica en donde sefiala que generara mecanismos para
incentivar la participacion de las diferentes autoridades educativas registradas en dicho cuerpo colegiado para las
préximas sesiones.

En atencion a la observacién acerca de que no se recibié informacién sobre el Informe de Cumplimiento de
Responsabilidades Profesionales, la Coordinacion presentd una nota firmada por los miembros del Consejo
Técnico en donde se solicitd al Instituto, el refrendo del instrumento para la aplicacién del 2016, fundamentando
dicha solicitud, en el favorable comportamiento psicométrico del instrumento en la aplicacién del afio anterior, y
manifestando el compromiso de mejorar el instrumento en la versién que sera presentada el proximo mes de
agosto, en donde se tomaran en cuenta las observaciones del Instituto y las recomendaciones que para tal efecto
emita el propio Consejo Técnico.

Se presento el Marco tedrico del 2015, el cual requiere fortalecerse en relacion a las teorias que definen los
conocimientos y habilidades a evaluar en cada instrumento y considerar las nuevas figuras que se evaluaran, como
se sefiala en el acta del Consejo Técnico. Adicionalmente, se presentd informacion incompleta en el directorio de
los distintos comités, por lo que no fue posible verificar el perfil de todos los especialistas. En atencion, la
Coordinacion envi6 una nota técnica en donde refiere que no se puede compartir la informacion porque son datos
personales y no tienen autorizacion de los especialistas para compartirla. No obstante se reitera la observacion de
enviar las fichas curriculares para verificar que posean las credenciales para conformar los comités.

Como producto de la revision se identificd que algunos de los indicadores seleccionados para 6 de 11 instrumentos,
no corresponden con los aspectos a evaluar establecidos en el documento de Etapas, Aspectos, Métodos e
Instrumentos respectivo tal y como se indica en el Anexo 1. En respuesta a esta observacidn, se sefialé que como
resultado de la revision de la matriz de indicadores, la CNSPD identificé elementos que no aplicaban en algunas
de las figuras, dadas las particularidades del servicio en donde desarrollan sus funciones, por tal razén se
incluyeron, eliminaron o modificaron indicadores asociados a estos instrumentos

4.1.2. Fase de elaboracion de los instrumentos

Con respecto a la informacion sobre la aplicacién piloto del instrumento, no se presentd informacién, sélo una nota
que sefala que se llevara a cabo un piloto operativo. No obstante se cuenta con estadisticos derivados de la
aplicacién de algunos de estos instrumentos en el 2015.

4.1.3. Fase de aplicacion y administracién de los instrumentos

Se presenta informacion sobre el resguardo de los bancos de reactivos en la plataforma del CENEVAL, no obstante
no se sefialan las medidas de seguridad para los materiales de aplicacion, durante y después de su aplicacion.

Con respecto a la aplicacion, no se tuvo acceso a la plataforma, por lo tanto no se verificé la funcionalidad de la
interfaz utilizada para recopilar y calificar los Expedientes de Evidencias.
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A solicitud del Instituto, el 30 de mayo se presentaron como muestra, cuatro Guias Académicas y cuatro Guias
Técnicas. Como resultado de su revision, se reportaron aspectos a corregir. Al respecto la Coordinacion envié un
alcance en donde se describe la atencion a las observaciones realizadas tanto a las guias del instrumento de
Informe de responsabilidades profesionales como a las de los instrumentos de Expediente de Evidencias. Para el
caso de las guias correspondientes al Expediente de Evidencias, se atendieron la mayoria de las observaciones
(12 de 16), no obstante reiteramos la necesidad de brindar mayor precision de los aspectos que se van a evaluar
en las tareas evaluativas. Asimismo se debe proporcionar informacién general al sustentante respecto al nimero
de tareas evaluativas que componen al instrumento.

Para el caso de la guia académica del Informe de cumplimiento de responsabilidades profesionales, también se
atendieron todas las observaciones, excepto la de incluir ejemplos de preguntas o bien, el tipo de preguntas que
apareceran.

4.1.4 Difusion y uso de los resultados

En cuanto a la difusién de resultados la CNSPD sefiala que los resultados seran colocados en la plataforma
informatica del Sistema Nacional de Registro del SPD al finalizar la evaluacion. Sin embargo esta pendiente la
definicién del proceso de calificacion y del reporte individual de resultados de estas etapas.

4.2 Resultados de la revision de los instrumentos

Se revisd un total de 11 instrumentos de las figuras de docentes y técnico docentes. Como producto de la primera
revision, se observé una mejora significativa respecto a las que se aplicaron en la evaluacion del 2015, tanto en la
alineacion de las tareas evaluativas con las especificaciones, como en la claridad de las consignas de las tareas
evaluativas y en la congruencia de éstas con las rubricas. No obstante, también se identificaron algunas
inconsistencias, principalmente en las rubricas en términos de la progresion y gradualidad en los conocimientos,
habilidades o competencias que se consideran en los distintos niveles de desempefio, asi como la diferenciacion
entre un nivel y ofro. Los instrumentos que presentaron mayor nimero de observaciones, fueron los que
corresponden a los Expedientes de evidencias de Ensefianza de las figuras de: Docente en Educacién Especial,
Misiones Culturales, Educacion Secundaria y Técnico Docente.

5. Acciones de mejora que debera considerar la coordinacion para noviembre del 2016

Para la aplicacién de la evaluacion de desempefio del segundo grupo que se evaluara en noviembre, la CNSPD
debera realizar la mejora de las rubricas de cada instrumento basada en las observaciones producto de las
revisiones del Instituto consignadas en el presente informe (Anexo 2). Asimismo, debera presentar la version
corregida del Informe de Cumplimiento de Responsabilidades Profesionales misma que debera ser presentada al
Instituto en el mes de agosto del presente afio. Finalmente se deberd asegurar la funcionalidad de la plataforma
para incorporar y calificar las evidencias.

Dado que se identificaron problemas técnicos relacionados con la congruencia entre las acciones descritas en los
aspectos a evaluar (especificaciones), y las tareas evaluativas, se deberan ajustar las especificaciones para lograr
una mayor congruencia entre los indicadores de los perfiles y las tareas evaluativas del Expediente de Evidencias.
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También se tendra que revisar la congruencia entre el documento de Etapas, Aspectos, Métodos e Instrumentos,
con la matriz de especificaciones presentada.

En el plan de mantenimiento de todos los instrumentos, sera necesario considerar la elaboracion de una matriz o
tabla de especificaciones que cuente con una organizacion jerarquica.

Se tendran que presentar las versiones corregidas de las Guias tanto académicas como técnicas, las cuales
deberan estar disponibles para los sustentantes desde la evaluacion del desempefio que presentan los profesores
que ingresaron en 2014-2015 en su segundo afio, proceso que se llevara a cabo en julio de 2016.

Finalmente se reitera la importancia de la elaboracién del informe técnico de los instrumentos. Al respecto, en una
nota técnica, la CNSPD sefial6 que se elaborara una vez que se haya concluido con la aplicacion y calificacién de
los profesores que ingresaron en 2014-2015 en su segundo afio, proceso que se llevara a cabo en julio de 2016.

6. Dictamen técnico

Considerando que se presentaron evidencias del cumplimiento de la mayoria de los criterios técnicos emitidos por
el INEE en relacién con los procesos de mantenimiento y desarrollo de los instrumentos de la etapa 2. Expediente
de Evidencias de Ensefianza, con mejoras significativas tanto en las tareas evaluativas como en las rubricas; y
respecto a la etapa 1: Informe de Cumplimiento de Responsabilidades Profesionales, se presenta evidencia de un
comportamiento estadistico aceptable, con base en su aplicacién en el ciclo escolar 2015-2016; se recomienda
aprobar la aplicacion de las etapas 1y 2 de la evaluacidn de desempefio, para la poblacion de docentes y técnicos
docentes de educacion basica, al término de su segundo afio en el ciclo escolar 2016-2017.
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Anexo 1

Observaciones a la evidencia documental de los instrumentos para la Evaluacion del Desempefio de
docentes y técnicos docentes, al término de su segundo aio de Educacion Basica.
Ciclo escolar 2016-2017.

Expediente de Evidencias de Ensefianza

Observacion

En la minuta de la primera reunion del Consejo
Técnico sélo se observan 7 firmas de los 15
integrantes que asistieron. La minuta de la
segunda reunion no esta firmada, se presenta
la nota técnica 1 en la que se sefiala que se
firmara el 1y 2 de junio del presente afio.

En la Nota técnica 2, se sefiala que por
cuestiones de tiempo, los consejeros técnicos
Unicamente firmaron las evidencias
correspondientes a tres instrumentos:

1. Expediente de evidencias de la Funcion de
Direccion

2. Expediente de evidencias de ensefianza de
Educacién Primaria

3. Expediente de evidencias de ensefianza de
Tutor en Albergue rural.

Sugerencia

Justificar la informacion sefialada.
Presentar las evidencias firmadas por
los consejeros.

Estatus

No atendido

No se presentan las actas firmadas
por los consejeros de los
instrumentos faltantes.

En el acta de Consejo Técnico se sefiala que
se enriquecera el Marco Teorico, sin embargo
no se presentd la evidencia del mismo, ni la
definicién conceptual del objeto de medida.

Presentar un Marco Teorico que indique
la(s) teoria(s) que definen los
conocimientos y habilidades a evaluar
en cada instrumento asi como la
definicion conceptual del objeto de
medida y los procedimientos empleados
para seleccionar los contenidos
especificos.

Atendido

Se presento el marco teérico del 2015,
sin embargo, no presenta
modificaciones o aspectos que
indiquen que se fortalecio, como se
sefiala el Acta 1 del Consejo Técnico.

Con respecto a la informacion presentada para
los distintos comités, no se incluyen las
experiencias profesionales previas ni se
especifican las materias y niveles en los que se
desempefian los docentes, técnicos docentes y
personal con funciones de direccién, por lo que
en ocasiones no es posible verificar la
pertinencia de su perfil para integrar dichos
comités.

Incluir la informacion sefialada.

No Atendido.

Se presenta nota técnica justificando
que no se pueden entregar “datos
personales”, sin embargo se reitera la
importancia de presentar informacion
referente a la experiencia profesional
y al nivel y materias que imparten
para validar que tienen las
capacidades necesarias para formar
parte de los cuerpos colegiados.

No se incluye la bibliografia en la que se
sustentan las tareas evaluativas.

Incluir la bibliografia.

Atendido

No se presenta evidencia de los materiales
para informar a los sustentantes sobre la
aplicacion o administracion del instrumento.

Presentar guias de
convocatorias.

estudio vy

Atendido
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Aunque se presenta la Nota Técnica 2 donde
se indica que los materiales para la aplicacion
se resguardaran en la plataforma de
CENEVAL, no se indica los procedimientos o
criterios bajo los cuales se llevara a cabo.

Incluir la informacion sefialada.

Justificacion

Presentan nota describiendo
informacion genérica respecto al
resguardo, sin especificar los
procedimientos y criterios.

En el Perfil Referencial de los Expedientes de
Evidencias de Ensefianza firmado por el comité
académico de disefio de Educacién
Tecnoldgica de Secundaria, Telesecundaria y
Preescolar, se menciona la “planeacion
didactica argumentada”.

Corregir la informacién sefialada.

Atendido.

En los instrumentos de la etapa 2. Expedientes
de Evidencias, se elaboraron especificaciones
a partir de indicadores que no estan
contemplados en el documento de Etapas,
Aspectos, Métodos e Instrumentos para la
evaluacion de desempefio de docentes,
técnicos docentes, de las figuras que se
sefialan a continuacion:

-Misiones culturales, indicador 2.3.2

-Tutor de albergue rural, indicadores 1.2.3,
1.32y23.2

-Artes secundaria, indicador 1.3.2

-Educacién Especial, indicador 1.1.4
-Telesecundaria, indicador 1.1.4

-Secundaria, indicador 1.1.4

Presentar nota técnica que justifique la
adicién de indicadores.

En caso de proceder la observacion
debera presentarse un adéndum al
documento de Etapas, Aspectos,
Métodos e Instrumentos para esta
evaluacion.

Justificacién

Informan sobre la necesidad de incluir,
modificar o eliminar indicadores a
evaluar para determinadas figuras, en
funcion de las particularidades del
servicio que éstas ofrecen.

En los instrumentos de la etapa 2. Expedientes
de Evidencias, no se incluyeron indicadores
que estan contemplados en el documento de
Etapas, Aspectos, Métodos e Instrumentos
para la evaluacién de desempefio de docentes,
técnicos docentes, de las figuras que se
sefialan a continuacion:

-Misiones culturales, indicadores 2.2.2,2.2.4 y
3.1.2.

-Tutor de albergue rural, indicadores 1.1.6,
224y3.3.1.

-Educacién tecnolégica secundaria,
indicadores 2.2.3y 3.3.1.

-Artes secundaria, indicadores 2.2.3 y 3.1.1

Presentar nota técnica que justifique el
motivo por el cual no se consideraron los
indicadores sefialados en estas figuras.
En caso de proceder la observacion,
debera presentarse un adéndum al
documento de Etapas, Aspectos,
Métodos e Instrumentos para esta
evaluacion.

Justificacién

Informan sobre la necesidad de incluir,
modificar o eliminar indicadores a
evaluar para determinadas figuras, en
funcion de las particularidades del
servicio que éstas ofrecen.
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10 | Elndmero de tareas evaluativas de los Justificar la diferencia en el nimero de | Justificacién.
Expedientes de Evidencias de Ensefianza es tareas evaluativas, para las figuras | Se presenta nota técnica justificando
diferente: nuevas. el caso de dos de los instrumentos a
Instrumento No. Tareas manera de ejemplo de porque no se
Preescolar 12 puede homologar el nimero de tareas
Primaria 12 evaluativas.
Secundaria 12
Ed. Especial 12
Ed. Fisica 12
Telesecundaria 12
Tecnologica. Sec. 7
Artes. Sec 8
Técnico docente 6
Misiones culturales 7
Albergue rural 5
11 | No se presenta el InformeTécnico del Presentar el Informe Técnico. Justificacion

instrumento.

Se presenta nota técnica informando
que se presentara el Informe
correspondiente una vez concluida la
aplicacion y calificacion. Se solicita
especificar fecha.

Informe de Cumplimiento de Responsabilidades Profesionales

No.  Observacion Sugerencia Estatus
12 | Para el Informe de Cumplimiento de Presentar el instrumento con las | Atendido
Responsabilidades Profesionales se presenta correcciones solicitadas. Se presenta nota técnica firmada por
la Nota Técnica 1 en la que se indica que se Debido a que no se recibié informacion | el Consejo técnico solicitando el
empleara el mismo que en 2015 (se incluye el | sobre el Informe de Cumplimiento de | refrendo del instrumento para esta
ICRP tanto de Educacién Basica como de Responsabilidades Profesionales, se | aplicacién con el compromiso de
EMS). mantienen las observaciones realizadas | entregar una versién mejorada en
en la revisién de 2015. agosto del presente afio.
13 | No se presenta informacion sobre la aplicacion | Presentar evidencia del Atendido
piloto del instrumento. comportamiento empirico del Se entregd un documento con los
instrumento a partir de los datos indices psicométricos obtenido a partir
obtenidos en la aplicacién de 2015 de la aplicacién de 2015.
14 | No se presenta informacién referente a la Presentar la informacion Justificacién
difusion y uso de los resultados, Unicamente se | correspondiente en el mes de julio. La informacién se entregara después
presenta nota técnica en la que se indica que de la aplicacion de julio.
la informacion se derivara del piloteo del
instrumento.
15 | No se pudo validar la funcionalidad de la Se solicita el acceso a la plataforma | Justificacion

interfaz para los sustentantes y la plataforma
para los evaluadores.

para sustentantes y para evaluadores.

Se decidié subir los instrumentos a la
plataforma hasta que estuvieran
autorizados por el Instituto.

La CNSPD debera gestionar el acceso
a las dos plataformas para que
personal del Instituto verifique la
funcionalidad.
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Anexo 2

Observaciones de las Rubricas para el proceso de evaluacion del Desempeiio de docentes y técnico docentes,
Educacion Basica, Ciclo escolar 2016-2017

Observacion

Las tareas evaluativas no se alinean al
contenido de las especificaciones en las
ribricas de los siguientes niveles y figuras:
Preescolar, Técnico Docente, Albergue Rural,
Secundaria, Educacion Especial,
Telesecundaria, Artes Secundaria y Misiones
Culturales.

Sugerencia

Verificar que la redaccion de las tareas

evaluativas  corresponde con el
contenido de la  especificacion
establecida en la Matriz de

Especificaciones de cada nivel o figura.

Estatus
Justificacién
Para atender la observacion se
requiere la conformacion de comités
de especialistas. Por cuestiones de
tiempo se realizaran los ajustes antes
de la aplicacion del segundo grupo.

La redaccién de las tareas evaluativas no
precisan de forma clara lo que el sustentante

Verificar que las tareas evaluativas
sefialan de forma precisa al sustentante

Justificacién
Para atender la observacion se
requiere la conformacion de comités

2 realizara, lo cual ocurre en: Tecnoldgicas, | lo que debe realizar en correspondencia . .
P . : ~ de especialistas. Por cuestiones de
Técnico Docente, Educacion Especial, Artes | con lo que se sefiala en las | . N .
. . o tiempo se realizaran los ajustes antes
Secundaria y Misiones Culturales. especificaciones. Co
de la aplicacion del segundo grupo.
Se identificé que todas las rubricas presentan Justificacién
problemas en la descripcién de los niveles ya . < Para atender la observacion se
. - Desarrollar niveles de desempefio que . . Y
que no incluyen los aspectos cualitativos de . ) requiere la conformacion de comités
. reflejen gradualidad en los . .
los atributos a evaluar como muestra del - " de especialistas. Por cuestiones de
3 < N conocimientos, habilidades o destrezas | . N .
desempefio en cada nivel; 0 no establecen . L tiempo se realizaran los ajustes antes
. ~ y que incluyan los aspectos cualitativos Co
niveles de desempefio que demuestren . de la aplicacion del segundo grupo.
: L de los atributos a evaluar.
gradualidad y progresién logica en los
conocimientos, habilidades o destrezas.
Justificacién
. g . Para atender la observacién se
Para las rubricas de Educacion Especial y , A . P L
" " _— Evitar el uso de términos como | requiere la conformacién de comités
4 Misiones Culturales se utilizan términos que | . - " . .
s - relevante” y “congruente”. de especialistas. Por cuestiones de
generan juicios subjetivos. . A )
tiempo se realizaran los ajustes antes
de la aplicacion del segundo grupo.
Ordenar las instrucciones con las tareas | Atendido
a desarrollar por el evaluador, omitir el
. . punto 5 que hace referencia a los
No se presentan instrucciones clarasparaque | ,. .~ T
5 términos “relevancia” y “pertinencia”. Se

el evaluador utilice las pautas de calificacion.

sugiere que si un sustentante no realiza
una tarea debe sefalarse en la
retroalimentacion que se le proporcione.
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