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1. Antecedentes

La Ley del Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion (INEE), la Ley General del Servicio
Profesional Docente y la Ley General de Educacion forman parte de la legislacién secundaria que regula
las modificaciones a los articulos 3° fracciones Ill y IX'y 73° fraccion XXV de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que se publicaron en febrero del afio 2013, con motivo de la iniciativa del
ejecutivo federal para emprender una reforma educativa.

Con la aprobacion de la Ley del INEE se concede al Instituto la figura de érgano publico con autonomia
constitucional, con la que el Estado le confiere nuevas facultades en materia de evaluacion educativa,
particularmente respecto al Servicio Profesional Docente (SPD). Entre éstas, la facultad de expedir
lineamientos para que las Autoridades educativas lleven a cabo las funciones de evaluacion para el
ingreso, la promocidn, el reconocimiento y la permanencia en el Servicio, especificamente en los articulos
14, 15 fraccion I, 47, 48 y 49. Ademas, de acuerdo con los articulos 28 fracciones VIl y VIl de la misma
Ley del INEE, en concordancia con los diversos articulos 7 fracciones IV y VIII, 55 fraccién V, 56 fraccion
IV de la Ley General del Servicio Profesional Docente, al Instituto le corresponden, entre otras, las
atribuciones siguientes:

e Validar la idoneidad de los parametros e indicadores, de conformidad con los perfiles
aprobados por las Autoridades educativas, en relacion con la funcion correspondiente
en la Educacion Basica y Media Superior, para diferentes tipos de entorno.

o Aprobar los elementos, métodos, etapas y los instrumentos para llevar a cabo la
evaluacién en el Servicio Profesional Docente.

De acuerdo con lo previsto en el Calendario para la Implementacion de los concursos y procesos de
evaluacion establecidos en la Ley General del Servicio Profesional Docente, el 31 de enero del 2014 el
Instituto recibié de la Coordinacion Nacional del Servicio Profesional Docente, las propuestas de
parametros e indicadores correspondientes a los perfiles docentes y técnico docentes de Educacién
Basica, al perfil docente de Educacion Media Superior y al perfil a cargos con funciones de direccion
(directores) de Educacion Media Superior, mismos que fueron validados el dia 14 de febrero del afio en
curso.

En el Calendario qued6 establecido que junto con los parametros e indicadores correspondientes a los
perfiles docentes y técnico docentes para el Ingreso, la Secretaria haria llegar al Instituto una propuesta
general de las Etapas, aspectos y métodos de evaluacién. La propuesta se recibié con fecha 19 de
febrero y fue aprobada por el Instituto durante el mes de marzo.

Con este precedente, la entrega de los instrumentos de evaluacion nacionales por parte de la CNSPD al
Instituto se realiz6 el 15 de mayo mediante oficio con referencia CNSPD/367/2014. Los instrumentos que
se recibieron fueron los siguientes:



Educacion Basica. Docentes y Técnicos docentes

1. Docente de Educacion preescolar 13. Docente de Educacion secundaria.

2. Docente de Educacion preescolar indigena Formacion civica y ética

3. Docente de Educacion primaria 14. Docente de educacidon secundaria.

4. Docente de Educacidon primaria indigena Historia

5. Docente de Inglés. Preescolar y primaria 15. Docente de educacion secundaria.

6. Docente de Educacion especial Geografia

7. Docente de Educacion fisica 16. Docente de Educaciéon secundaria.

8. Docente de Educacién secundaria. Espafiol Inglés

9. Docente de Educacidn secundaria. | 17. Docente de Educacién secundaria.
Matematicas Francés

., R , . 25
10. Docente de Educacion secundaria. Biologia | 18. Docente de Artes. Secundaria

11. Docente de Educacién secundaria. Quimica | 19. Docente de Educacién telesecundaria

12. Docente de Educacion secundaria. Fisica 20. Docente de Educacion tecnolégica

21. Maestro de Acompafiamiento musical

22. Maestro de Aula de medios.
Secundaria

23. Maestro de Taller de lectura y escritura

24. Maestro de Taller

25. Habilidades intelectuales y
responsabilidades ético profesionales

Educacion Media Superior. Docentes

. , . 12. Docente de Historia
1. Docente de Sociologia — Politica . ,
o 13. Docente de Biologia
2. Docente de Quimica ..
., . 14. Docente de Fisica
3. Docente de Lectura — expresion escrita -
L . 15. Docente de Matematicas
4. Docente de Administraciéon . , .
. 16. Docente de Etimologias grecolatinas
5. Docente de Humanidades .
‘o 17. Habilidades docentes
6. Docente de Informatica . 22
L 18. Habilidades docentes y Exprese
7. Docente de Dibujo L
, 19. Docente de Ciencias de la Salud
8. Docente de Economia . ,
, 20. Docente de Psicologia
9. Docente de Geografia .
21. Docente de Literatura
10. Docente de Derecho 22. Docente de Metodologia de la
11. Docente de Historia del arte ., &
Investigacion

Educacion Media Superior. Directores

1. Director en Educacion Media Superior

Total 49

Cabe sefalar que la CNSPD solicitd diferir la entrega de la informacién referente a la aplicacion y
administracion de instrumentos y del uso de resultados para los dias 22 de mayo en el caso de EB, y 29
de mayo en el de EMS. No obstante, en la entrega que tuvo efecto el 22 de mayo mediante oficio con
numero de referencia CNSPD/386/2014, la CNSPD entregé las evidencias sefialadas de ambos niveles.

El Instituto dispuso de 10 dias habiles para realizar la revisién técnica y en su caso autorizar los
instrumentos de evaluacién nacionales en la fecha prevista en el calendario (30 de mayo de 2014).



En este informe se presentan los criterios y procedimientos utilizados para la revisiéon técnica y
autorizacién de los instrumentos de evaluacion, asi como los resultados obtenidos con la integracion de la
informacién respectiva.

2. Criterios de revision técnica

Los criterios que se consideraron para la revisién técnica de los instrumentos de evaluacion se retomaron
del documento “Criterios Técnicos para el desarrollo y uso de instrumentos de evaluacion educativa
2014-2015”, emitidos en el mes de marzo por el Instituto. En este documento, la l6gica de revision para
valorar el proceso de elaboracion de un instrumento de evaluacion considera las siguientes fases: 1)
planeacién del instrumento de evaluacion; 2) elaboracién del instrumento de evaluacion; 3) aplicaciéon o
administracion del instrumento; 4) procesamiento y analisis de resultados del instrumento; 5) difusion y
uso de resultados, y 6) informe técnico. Para cada una de estas fases se plantean una serie de criterios
para valorar las distintas tareas y productos especificos a entregar al Instituto en cada una de ellas
(Anexo 1), estos productos especificos sirvieron de referente documental para valorar el proceso de
elaboracién de cada uno de los instrumentos entregados por la CNSPD.

3. Procedimiento para la revision de los instrumentos

Para la revisién de cada uno de los instrumentos de evaluacién de ingreso al SPD (Educacion Basica y
Media Superior), se integrd un equipo interno del Instituto con personal de la Unidad de Evaluacién del
Sistema Educativo, asi como con 2 revisores externos'. Los momentos que se consideraron para efectos
de la revision de los instrumentos fueron los siguientes:

a) Capacitacion del equipo técnico.- A fin de que se comprendiera el propésito de la tarea, se
unificaran los criterios de revision de los instrumentos y se tuviera conocimiento de los materiales
(protocolo de revisidn y formatos correspondientes) a utilizar en este proceso, se llevé a cabo un
proceso de capacitacion con los 14 revisores que conformaron el equipo de revision.

b) Organizacion del equipo de revision técnica.- La revision de cada instrumento fue realizada
por dos revisores. En un primer momento la revisién se hizo individualmente y en un segundo
momento, l0s revisores consensaron sus valoraciones.

c) Revision individual del informe técnico de cada instrumento.- Cada uno de los dos revisores
del instrumento, realizd la revision del mismo con base en los criterios acordados en la
capacitacion y registr6 esta revision en los formatos 1 al 8 (Anexo 2)

d) Consenso por pares de revisiones individuales.- Los revisores socializaron sus argumentos
sobre las fortalezas y debilidades identificadas en el instrumento y establecieron consensos
sobre los problemas identificados en el mismo, asi como acerca de las recomendaciones para
fortalecerlo. Este consenso fue consignado en el formato F9b, que resume el resultado del
proceso de revision técnica del instrumento de evaluacion. Este formato fue firmado por ambos
revisores (Anexo 3).

e) Documentacion del proceso.- La coordinadora de la revisién técnica de los instrumentos hizo
acopio de los formatos, tanto individuales como por instrumento; mismos que se entregan como
parte de la documentacion del proceso, en el anexo.

! Estos revisores externos fueron contratados por el Instituto para su colaboracion en esta tarea, por su
experiencia en materia de elaboracion y/o validacién de instrumentos de evaluacién en el ambito
educativo.



f)  Unificacion de las observaciones. Se llevd a cabo un proceso de unificacion del estilo de las
observaciones realizadas por los revisores, incluyendo una revisiéon del proceso previa a la
documentacion, asi como la deteccién de inconsistencias en las observaciones. Se validé que
las observaciones respondieran a los acuerdos que se tomaron al interior del grupo de revisores.

Los primeros 5 momentos sefialados para este procedimiento de revisidn, se realizaron en tres dias
(16, 19 y 20 de mayo). Durante el cuarto dia (21 de mayo), se llevo a cabo la integracion de la
informaciéon para identificar las principales tendencias en el conjunto de instrumentos, cuyos
resultados se agrupan en funcién del nivel educativo: Educacién Basica ingreso (docentes) y
Educacién Media Superior Ingreso (docentes) y Promocion (directores).

4. Educacion Basica Ingreso (docentes). Resultados de la revision de instrumentos.

En este apartado se presentan las principales observaciones al conjunto de instrumentos
sometidos a consideracion del Instituto para los Concursos de Oposicién para el ingreso al Servicio
Profesional Docente en Educacion Basica. Debido a que los instrumentos presentaron evidencias
documentales comunes, principalmente para las fases de planeacion y de aplicacién del instrumento,
fue posible realizar observaciones generales. No obstante, se consignaron las observaciones
especificas para cada instrumento de evaluacion en los formatos de revisién elaborados para tal fin
(Anexos 2y 3).

4.1. Fase de planeacion de los instrumentos

e En el caso de los documentos presentados al Consejo Técnico y de las decisiones tomadas al
interior del mismo, las evidencias cumplieron razonablemente con los criterios requeridos para
esta fase, es decir, los miembros que componen a dicho Consejo cuentan con un perfil que
corresponde con la naturaleza de los instrumentos; se acordé el propésito, los usos, el alcance,
la poblacién que sera objeto de las evaluaciones, asi como las caracteristicas de los
instrumentos, su modalidad de aplicacion y el impacto de sus resultados.

e En el caso de los documentos elaborados por el Comité de Especificaciones, las evidencias
cumplieron en lo general con los indicadores requeridos, a excepcion de lo relativo a la inclusion
de una tarea evaluativa o reactivo por especificacion. Por lo que se recomienda que en futuros
procesos de evaluacion se integre esta informacion y se complementen las especificaciones con
un mayor numero de elementos que las sustenten.

4.2 Fase de elaboracion de los instrumentos

o Con relacién a los documentos entregados por los Comités de Elaboracidn de tareas evaluativas
o reactivos de los instrumentos de evaluacion, las evidencias cumplen razonablemente con los
indicadores requeridos.

e Las evidencias documentales entregadas por los Comités de Validacion, se consideraron
suficientes para corroborar que los reactivos cubrieron los criterios de calidad respectivos; sin
embargo, no se presenta un acta que de manera explicita sefiale que los reactivos cumplen con
los criterios establecidos y se avale mediante las firmas de sus integrantes. Por lo anterior, se
recomienda que para futuros procesos de evaluacion, se presente dicha acta.



4.3 Fase de aplicacioén y administracion de los instrumentos
e En acuerdo con la CNSPD, los documentos de esta fase fueron entregados el 22 de mayo. Una
vez revisadas las evidencias documentales de esta fase, se consider6 que los instrumentos
cumplieron en lo general con los indicadores requeridos.

4.4. Difusion y uso de los resultados

e En acuerdo con la CNSPD, los documentos relativos a esta fase, seran entregados el 29 de
mayo.

5. Educacion Media Superior, Ingreso (docentes) y promocion (directores). Resultados de la
revision de instrumentos

En este apartado se presentan las principales observaciones al conjunto de instrumentos sometidos a
consideracién del Instituto para los Concursos de Oposicién para el ingreso al Servicio Profesional
Docente en Educacion Media Superior. Debido a que los instrumentos presentaron evidencias
documentales comunes, principalmente para las fases de planeacion y de aplicacion del instrumento, fue
posible realizar observaciones generales. No obstante, se consignaron las observaciones especificas
para cada instrumento de evaluacion en los formatos de revision elaborados para tal fin (Anexos 2y 3).

5.1. Fase de planeacion de los instrumentos

En el caso de los documentos presentados al Consejo Técnico y de las decisiones tomadas al
interior del mismo, las evidencias cumplieron razonablemente con los indicadores requeridos
para esta fase.

e Con relacién a los documentos elaborados y entregados por los Comités Académicos, en
particular en el caso del marco tedrico y la definicién conceptual del objeto de medida, se
presenta un documento comun que carece de elementos especificos que refieran a los campos
disciplinares o habilidades objeto de la evaluacion. En consecuencia, se requiere incluir un
apartado especifico sobre cada uno de los dominios de los instrumentos.

e En el caso de los documentos elaborados por los Comités de Especificaciones, las evidencias
cumplieron en lo general con los indicadores requeridos, sin embargo no se presentaron
especificaciones detalladas que incluyan ejemplos de tareas evaluativas o reactivos por
especificacion, por lo que se recomienda incluir mayores elementos que sustenten a las
especificaciones para futuros ejercicios.

o En el caso de las pruebas de respuesta construida que requieren de una rubrica para su
calificacion (rubrica de la planeacién didactica y rubrica del plan de mejora), no se presenta un
marco tedrico que refiera el objeto de medida especifico del instrumento. Adicionalmente, no se
encontré consistencia entre los materiales utilizados para la capacitacién de los Comités de
disefio, los Comités de validacion del disefio y los Comités de validacion de reactivos y la tarea
asignada a cada uno de ellos. Por lo anterior, se sugiere integrar informacion complementaria
para apreciar dicha congruencia.



5.2 Fase de elaboracion de los instrumentos

e Con relacién a los documentos presentados o trabajados por los Comités de elaboracion de
tareas evaluativas o reactivos de los instrumentos de evaluacién, las evidencias cumplen en lo
general con los criterios requeridos.

e En el caso de los Comités de validacion de reactivos no se presenta un acta que de manera
explicita sefiale que los reactivos cumplen con los criterios establecidos y se avale mediante las
firmas de sus integrantes. Por lo anterior, se recomienda que para futuros procesos de
evaluacion, se presente dicha acta.

o Para esta fase se presenta un plan de analisis de dificultad y discriminacién de las tareas
evaluativas o reactivos de caracter general, por lo que se sugiere presentarlo con un mayor
grado de especificidad.

e En el caso de las pruebas de respuesta construida que requieren de una rlbrica para su
calificacion (rubrica de la planeacién didactica y rubrica del plan de mejora), el plan de andlisis
presentado no corresponde a la naturaleza de los aspectos a evaluar que la componen debido a
que se refieren a reactivos y no a rubricas. Se recomienda retomar los elementos considerados
en el plan de andlisis que se presenta para el examen de expresidn escrita en espafiol
(EXPRESE).

5.3 Fase de aplicacion y administracion de los instrumentos

e En acuerdo con la CNSPD, los documentos de esta fase fueron entregados el 22 de mayo. Una
vez revisadas las evidencias documentales de esta fase, se consideré que cumplieron en lo
general con los indicadores requeridos. Sin embargo, es necesario integrar informacién sobre el
resguardo de los materiales para la aplicacion en linea, como las listas de los sustentantes,
videograbaciones, entre otros.

5.4 Difusion y uso de los resultados
e En acuerdo con la CNSPD, los documentos relativos a esta fase, seran entregados el 29 de
mayo.

6. Consideraciones finales

En términos generales y considerando las condiciones y los tiempos en los que se desarrollaron los
instrumentos, se presentan evidencias que permiten dar cuenta, razonablemente, de que las
diferentes fases del proceso de desarrollo de instrumentos de evaluacion se llevaron a cabo
conforme a lo establecido en el documento “Criterios técnicos para el desarrollo y uso de
instrumentos de evaluacion educativa, 2014-2015", emitido por el INEE, con algunas excepciones
que se mencionan en el cuerpo del presente documento.

Se identificaron areas de oportunidad principalmente en la fase de Planeacion, tanto en los
instrumentos correspondientes a Educacion Basica como en los de Educacion Media Superior tales
como la necesidad de detallar las especificaciones y agregar un ejemplo de cada una de ellas. En lo
que respecta a los instrumentos correspondientes al nivel medio superior, se pueden observar
algunas debilidades adicionales en dicha fase como la necesidad de un mayor desarrollo del marco
tedrico y la falta de consistencia entre los materiales de capacitacion y las tareas a desarrollar por los
distintos comités participantes en las pruebas de respuesta construida que requieren una rubrica para
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su calificacion. Para mayores detalles se recomienda consultar los formatos de revisién que integran
los anexos 2y 3.

Adicionalmente en la fase de elaboracién de instrumentos correspondientes al nivel medio superior,
especificamente en las pruebas de respuesta construida que requieren de una rubrica para su
calificacion (rUbrica de la planeacién didactica y rubrica del plan de mejora), se identificé que el plan
de analisis presentado no corresponde a la naturaleza de los aspectos a evaluar.

Cabe sefialar que en el documento de recomendaciones que se hacen en relacion a las
oportunidades de mejora de la calidad técnica de los instrumentos de evaluacion correspondiente al
nivel medio superior, se alude a una serie de problemas relacionados con los constructos y
contenidos contemplados en algunas de las pruebas. Esto puede estar reflejando problemas de
consistencia en la definicion de los Perfiles, pardmetros e indicadores que sirvieron como referente
para la definicion de los contenidos de estas pruebas, por lo cual se sugiere enfaticamente revisar de
manera cuidadosa y detallada las distintas consideraciones que a este respecto realizaron los
Comités Académicos correspondientes.

Por ofra parte, se observaron diferencias significativas en la organizacién y calidad de las evidencias
presentadas para los instrumentos de Educacién Basica, respecto a los de Educacién Media
Superior. Por lo anterior, se sugiere solicitar que se entreguen las evidencias en un esquema mas
homogéneo y sistematico en los instrumentos correspondientes a Educaciéon Media Superior para
futuras revisiones.

Con base en lo expuesto en el cuerpo del presente documento, consideramos que es posible utilizar
los instrumentos revisados en los Concursos de Oposicion para el ingreso al Servicio Profesional
Docente en Educacién Basica y Media Superior, asi como para la Promocién a cargos directivos
(director) en Educacion Media Superior, con la salvedad de que se solventen las recomendaciones
sefialadas para la siguiente evaluacion. Asimismo, debe advertirse que el Instituto habra de realizar
los estudios complementarios, de caracter empirico, para todos los instrumentos, a fin de establecer
la calidad técnica de los mismos (confiabilidad y validez) y asi poder hacer recomendaciones mas
especificas de mejora de los instrumentos, las cuales se deberén atender para la siguiente
evaluacion.



