México, D. F., a 12 de Noviembre de 2008.

Version estenografica de la presentacion del Informe Anual 2008:
“¢.Avanza o Retrocede la Calidad Educativa? Tendencias vy
Perspectivas de la Educaciéon Basica en México”, a cargo del
licenciado Felipe Martinez Rizo, Director General del Instituto
Nacional para la Evaluacion de la Educacion, celebrada el dia de
hoy.

En primer lugar, muchas gracias a todos ustedes por su presencia, por
su interés en el trabajo del Instituto y sin mas preambulo voy a pasar a
presentarles estos resultados.

El informe tiene una caracteristica especial que se debe al hecho de
gue en ese afio hemos cerrado un ciclo de aplicaciones de pruebas
gue son los elementos mas llamativos del trabajo que hace el Instituto,
puesto que ya se han difundido los resultados de tercero de
secundaria, de sexto de primaria, de tercero de primaria y de tercero
de preescolar.

Por otro lado, tenemos también los resultados que se acaban de
difundir hace apenas una semana de la comparacion de los niveles de
aprendizaje en sexto de primaria de 2005 y 2007.

Esto nos permite hacer un andlisis mas completo que los que
normalmente presentamos porque tenemos ya mas elementos. Este
informe trata de presentar, y por eso su nombre de: ;Avanza o
retrocede la calidad educativa? Tendencias y perspectivas de la
educacion béasica en México.

Tiene este informe dos capitulos; en el primero se presentan las
tendencias y en el segundo se trata de buscar explicaciones y algunas
conclusiones.

En el primer capitulo, donde vamos a ver algunas tendencias,
comenzamos con tendencias de los indicadores basicos, las
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tendencias de los datos mas elementales de matricula, de cobertura,
etcétera., y lo vamos a ver por niveles educativos y, como dice la
imagen, la primaria, el nivel mas consolidado.

El primer renglén de la tabla nos muestra como en la matricula ya no
hay casi cambios, la matricula de 2000, 2001, es muy similar a la de
2008. Eso ya casi ho cambia.

La cobertura neta ya era cercana al 99% en 2000 2001 y ahora esta
tedricamente un poco arriba del 100% lo cual no es posible, pero
vemos que ya desde hace algunos afios ya estabamos cerca del
100%.

La repeticion ha bajado bastante, a la mitad de 10% a 5%. La
aprobacion ha mejorado evidentemente, la desercion ha disminuido.

La secundaria, el nivel mas problematico. Si vemos el primer renglon
de la tabla, la matricula si ha aumentado mucho de 5 millones 300 a 6
millones 100.

La cobertura ha aumentado bastante, de 66% a mas de 81%. La
absorcion del egreso de 6° de primaria también ha mejorado.

La repeticion ya era baja y sigue siendo muy baja.

La reprobacion, si ustedes se fijan, al mes de junio antes de la
regularizacion que tiene lugar en el verano a principios del siguiente
ciclo escolar no baja mucho, de 21% a 17.2%; o sea, sigue habiendo
una cantidad muy fuerte de muchachos que reprueban algunas
materias.

La reprobacion en agosto, en septiembre, cuando ya es regularizaron
es normalmente hacia la mitad de la cifra de junio, como se puede ver
ahi. La desercion ha bajado un poquito, no mucho, de 8.7% a 7%.

El preescolar, y dice la imagen, nuevas promesas y nuevos desafios.
La matricula también aumenta mucho y sobretodo ya en el afio 2004-
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2005 que es cuando ya entré en vigor la obligatoriedad. La cobertura
aumenta mucho en cada uno de los 3 afios que cubre este nivel,
especialmente a los 4 y 5 afios ya se llega a 100% practicamente en el
altimo ciclo, en el ciclo 2007-2008 ya llegamos a 100% de cobertura a
4 afos y a 5 afos. A 3 afios todavia no, se esta lejos de esa cifra.

Este dato es menos conocido. Los datos de esta tabla nos presentan
la condiciébn en que estan los muchachos en la escuela. El primer
bloque de arriba dice que los chicos de 3 a 5 afos, o0 sea, l0s nifios
gue estan en preescolar en donde vemos como ha aumentado mucho
los muchachos que estdn en la escuela, en condicion regular y al
mismo tiempo disminuye mucho la de los que no estan en la escuela,
gue como ya vimos antes son basicamente los de 3 afios, losde 4y 5
afios ya estan todos en la escuela.

A la de edad de 6 a 11 afos veamos cOmo también tenemos
practicamente 100% en 207-2008 en condicidn regular.

Las otras dos cifras no son muy coherentes con la anterior porque
tenemos en 2007-2008 todavia 3% en la columna de 2007-2008, la
columna de la derecha, tenemos 3.1% en rezago y teéricamente un
ndmero negativo -3.3% fuera de la escuela; o sea obviamente es otra
cifra il6gica, no puede haber niumeros negativos aqui, pero esto quiere
decir que oficialmente la cobertura es superior al 100%.

Pero de 12 a 14 afios que deben estar en secundaria eso si es mucho
mas interesante. Fijense ustedes las cifras, el primer renglon en
condicion regular, hay un amento muy importante de 71.7% a 87.6%, o
sea son 16 puntos porcentuales de aumento de los muchachos de 12
a 14 ainos que estan en condicion regular.

En rezago grave disminuyen de 12% a 8.4%, también es una
disminucion importante, pero la mas importante es la del ultimo
renglén, los muchachos que estan fuera de la escuela de 12 a 14 afos
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gue era el 16% apenas en el ciclo escolar 2000-2001 y ahora, en el
ciclo pasado, ya solo 4%, realmente es un avance muy importante.

Hasta aqui eran tendencias de los indicadores basicos, que es lo mas
conocido. A partir de esta imagen tenemos tendencias en los niveles
de rendimiento, esto es mucho mas interesante, menos conocido y
esto es lo que esta aportando mas originalmente el Instituto.

Vamos a empezar con unas tablas de comparacion 2000-2005 que
son resultados que ya habiamos presentado antes y que vemos ahi
como las columnas tenemos sexto de primaria, primero unas
columnas que se refieren a lectura, luego unas de matematicas.

En las de lectura tenemos 2000 y 2005 y en las de matematicas
también 2000 y 2005 y si vemos el renglon total vemos que en lectura
aumento 28 puntos el nivel de 2000 a 2005 pasando de 503 puntos
531 puntos y en matematicas 18 puntos.

Vemos como en las escuelas urbanas, rurales, hay aumento en
general; en matematicas en las rurales no. Abajo, en el ultimo renglon,
las privadas que tienen un aumento muy importante, tanto en lectura
55 puntos como en matematicas 50 puntos.

Entonces, vemos que en general todo el sistema de educacion
primaria mejora de 2000 a 2005.

Esta nos muestra algo similar en términos de qué porcentaje de
muchachos estaban en los distintos niveles de competencia, las dos
primeras columnas nivel uno; o sea, los muchachos que estaban en el
nivel mas bajo, que disminuyen en el renglon de abajo, donde dice
total, tenemos 25% y 16%; o sea, en el afio 2000 habia 25% de
muchachos en nivel bajo y en 2005 ya nada mas era 16%, lo cual
quiere decir que mejoro la situacion.

En las dos columnas de la derecha tenemos lo correlativo; o sea, los
niveles 2 a 4, que son los niveles mejores y vemos como en el renglon



12 de Noviembre de 2008.
Lic. Felipe Martinez Rizo.
Informe INEE.

de abajo subi6 de 75% a 84%, 9 puntitos mas que son los mismos 9
puntitos menos que estaban en las otras columnas; o sea, hay mas
chicos que estan en los niveles 2, 3, 4 y menos chicos que estan en el
nivel mas bajo, que es el 1.

Entonces, también nos dice que ahi mejora.

Ahora veamos secundaria. En secundaria vemos que la cosa no esta
tan favorable, aqui esta el renglon del total arriba y vemos que hay una
pequefa diferencia de 7 puntos.

Luego mas abajo, en esa misma columna, vemos que en las
secundarias generales son 19 puntos de aumento pero en las
secundarias técnicas, las telesecundarias y las secundarias privadas
NS, No Significativo; o sea, si hay un pequefio aumento pero no
alcanza a ser significativo estadisticamente.

En la dltima columna de la derecha vemos también NS, NS, y vemos
arriba NS; o sea, no hubo mejora en matematicas y en lectura poca.

Entonces, en primaria si hubo mejora, en secundaria no.

Si ustedes ven aqui es también informacion de 2000 a 2005 de
primaria y de secundaria pero comparando alumnos que estaban en
edad normativa y alumnos que estaban fuera de la edad normativa, en
extra edad y podemos ver en primaria que en lectura los muchachos
en edad normativa subieron 28 puntos mientras que los que estaban
en extra edad so6lo 11 puntos; o sea, se abre la brecha, los chicos que
estaban mejor, que estaban en la edad que debian aumentan mas que
los chicos que los estaban rezagados.

A la derecha vemos gque en matematicas los chicos que estaban en
edad normativa subieron 16 puntos y los de extra edad nada, no
significativa la diferencia.

En los tres renglones de abajo vemos que en secundaria todo es mas
significativo, NS, NS, en todos lados; o sea, los de edad normativa no
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mejoran, los de extra edad tampoco en lectura, y en matematicas
tampoco.

Entonces, es nuevamente lo mismo, en primaria si hay mejora aunque
los nifios que estan en extra edad en primaria ya avanzan menos, en
secundaria no.

Bien, aqui vemos una comparacion de niveles de competencia
nuevamente. Ya la habia visto.

Aqui empezamos la comparacion 2005-2007, la anterior era 2000-
2005, en que hubo esa mejorar, ahora vamos a ver 2005-2007. Vean
ustedes el renglon de arriba total que hay 16 puntos de mejora entre
2005 y 2007 en Espafiol y 12 puntos en Matematicas.

Luego vemos en Espaiol que hay una diferencia también que hubo
aumento, hubo mejora, en las escuelas urbanas 11 puntos, que es el
renglén que sigue después del arriba, busquen el 11 abajo del 16.

También en las escuelas rurales 16 puntos, en las escuelas indigenas
10 puntos y en las privadas no diferencia significativa.

Si vamos a la derecha en Matematicas no hay diferencia significativa
en urbanas, en las rurales 15 puntos, en las indigenas 13 y en las
privadas no hay diferencia, pero en el conjunto también hay, como
vimos en el renglon de arriba, en el total, 16 puntos mas en Espafiol y
12 puntos mas en Matematicas.

Ahora estas son las cifras de porcentajes de alumnos que estan en el
nivel bajo de competencia. Si ustedes ven las dos primeras columnas
es por debajo del basico.

En el renglon de abajo, total, vemos que teniamos 18% de muchachos
abajo del nivel basico en Espafiol y en 2007 ya nada mas 13.8%.
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A la derecha vemos que teniamos 82% en el nivel basico o méas y
sube a 86%; o sea, también hay una mejora en cuanto a porcentaje de
alumnos en los niveles de competencia.

Vamos a la que sigue que es interesante. En esta comparamos 2000
con 2005 y luego 2005 con 2007 en la misma lamina. Tengan en
cuenta que las 2 cifras de 2005 son con distinta prueba, o sea la
comparacion 2000-2005 fue con una prueba y la comparacién 2005-
2007 con otra prueba y los resultados son muy consistentes.

Vemos como en las escuelas privadas en 2000 habia 9% de
muchachos en nivel 1 y en 2005, 2%.

Con la otra prueba, en 2005 también hay 2% y baja a 1.6% en 2007.
En las escuelas publicas urbanas teniamos 22%, baja a 12%.

Con la otra prueba es 13.2%, que esta muy cerca del 12% y baja a
10.6%.

En las rurales teniamos 32%, baja a 23%. Con la otra prueba en 2005,
25.8% que esta muy cerca del 23%, y baja a 20.5%.

En el total habia 25% en 2000 en nivel bajo, inadecuado, insuficiente y
la cifra se reduce a 16% Yy luego en la otra prueba en 2005, era 18% y
baja a 13.8%.

Entonces, nos muestra claramente una mejora, una mejora paulatina,
no sensacional, pero mejora.

Si vemos por edad nuevamente los alumnos en edad normativa
subieron 19 puntos en Espafiol y 16 en Matematicas y los alumnos
gue estaban en extra edad 14 puntos en Esparfiol y solo 8 puntos en
Matematicas; o sea, huevamente mismo resultado de que la brecha se
abre; o sea, los chicos que ya van rezagados ademas avanzan menos.
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Hasta aqui eran resultados de nuestras pruebas. Ahora qué nos dicen
en el tiempo las pruebas internacionales. Estos son los resultados de
PISA 2000-2003, 2006.

Aqui tenemos los resultados en términos de porcentaje de alumnos
gue estan en nivel 0 y 1 de PISA, niveles insuficientes o en nivel 2 6
mas de PISA y vemos como en lectura tenemos 44% de alumnos en
nivel 0y 1, ahi en 2000, 44% y 56% estaban en nivel 2 6 mas.

En 2003 aumenta la cantidad de los que estan en nivel 0y 1, o sea, la
situacion empeora pero a la derecha en 2006 mejora nuevamente
47%.

En el siguiente rengldn vemos que en Matematicas en 2003 teniamos
66% de muchachos en nivel insuficiente y mas a la derecha, ya en
2006 ya nada mas tenemos 57%. Entonces, también hay una mejora.

¢,Qué nos dicen las pruebas del Laboratorio Latinoamericano de
Evaluaciéon de la Calidad Educativa? El primer estudio que se hizo en
1996 daba esos resultados. Si ustedes ven en lenguaje, en tercero de
primaria México esta muy abajo sélo arriba de Republica Dominicana y
de Honduras, debajo de Cuba que estaba en primer lugar pero
también debajo de Argentina, de Chile, de Brasil, Venezuela,
Colombia, Bolivia y Paraguay.

En lenguaje de cuarto estd un poquito mejor, en matematicas de
tercereo mas abajo, en matematicas de cuarto también. Y fijense
ustedes siempre debajo de Cuba por supuesto que en todos estos
casos estad mejor, pero también de Argentina, Brasil, Chile, Colombia,
en todos los casos, Argentina, Brasil, Chile, Colombia, etcétera.

En la siguiente tenemos los resultados que acaban de salir en el mes
de junio que difundimos, del segundo estudio de laboratorio que se
aplicé en 2006 y vean ahora México esta bastante arriba, esta
nuevamente Cuba mero arriba, después hay varios paises pero los 4
paises gue siguen que son en distinto orden Uruguay, Costa Rica,
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México, Chile; Costa Rica, Chile, México, Uruguay, estan empatados,
no tienen diferencia significativa entre si.

Luego hay otros paises mas abajo. Entonces, vemos que ahora
México esta en segundo lugar después de Cuba junto con Uruguay,
Chile y Costa Rica y arriba de Argentina, Brasil, Colombia, etc. Luego
abajo Republica Dominicana en todos los casos.

También en una década entre 1996 y 2006 la posicion relativa de
México mejora significativamente.

Aqui vemos una cosa un poquito diferente, fijense ustedes aqui en las
etiquetas de la izquierda la primera dice tercero de preescolar, la
siguiente tercero de primaria, la siguiente sexto de primaria y la ultima
tercero de secundaria.

Estamos poniendo en la misma grafica los resultados de los 4 grados
evaluados, obviamente fue en distinto afio, ahi esta en qué afio fue,
preescolar se evalué en 2007, tercero de primaria en 2006, sexto de
primaria en 2005 y tercero de secundaria también en 2005; pero los
ponemaos juntos.

Estas barras que estan ahi en la grafica, como acostumbramos
presentar los resultados en el Instituto, nos presentan los porcentajes
de muchachos que estan en los niveles de competencia de las
pruebas.

El segmento mas oscuro a la izquierda, en la grafica, son los
muchachos que estan en el nivel mas bajo y vemos cémo en tercero
de preescolar teniamos 9%. En tercero de primaria 25%, en sexto de
primaria 18%, en tercero de secundaria 33%; o0 sea, vemos cOmo en
tercero de primaria no aumentd pero de tercero de preescolar a
tercero de primaria y luego para secundaria aumento; o sea, a medida
gue se avanza en el trayecto escolar van siendo mas numerosos los
chicos que estan en el nivel mas bajo, nuevamente parece que las
brechas se abren o se quedan mas muchachos atras.
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La siguiente imagen nos presenta lo mismo pero para matematicas,
nuevamente la barra de arriba es tercero de preescolar, la siguiente
tercero de primaria, la siguiente sexto y la siguiente tercero de
secundaria.

Nuevamente tenemos arriba solamente 9% de chicos que estan en el
nivel mas inadecuado en tercero de preescolar, 40% en primaria, 17%
en sexto y 51% en secundaria; o sea, nuevamente esta tendencia.

Ahora, esto no quiere decir como a veces se interpreta y no es
correcto, que los nifios no aprendan nada, que sepan cada vez menos,
no, una cosa es que unos avancen mas aprisa y otros avancen mas
despacio y otra cosa es que retrocedan.

Afortunadamente tenemos unos retos muy duros en este sentido que
también ya los habiamos difundido pero no se les habia prestado
atencion porque cuando se aplicaron las pruebas en sexto de primaria
y tercero de secundaria, a una muestra de muchachos de tercero de
secundaria se les aplicd la prueba de sexto de primaria. Entonces,
podemos ver cuantos habian en la misma prueba, los nifios que
estaban en sexto de primaria y cuantos habian —en esa misma
prueba- los que estaban en tercero de secundaria.

Ustedes ven aqui los datos de la izquierda dicen: sexto de primaria en
Excale 06, ustedes saben que Excale 06 son las pruebas de sexto de
primaria.

Entonces, los niflos de sexto de primaria en Excale 06 en total sacaron
500 puntos, ya sabemos que eso asi se hace porque se construye
para que asi salga, pero luego vemos que los alumnos de las privadas
tenian 603 puntos, los de las publicas urbanas 512, los de las rurales
466, los de las indigenas 416 y los de los cursos comunitarios 446.

Pero a la derecha tenemos cuanto se sacaron los muchachos de la
secundaria en la misma prueba y vemos que los muchachos de
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secundarias privadas se sacaron 686 puntos; o sea, son mucho mas
gue los de primarias privadas de sexto.

Los chicos de secundarias publicas generales 602 puntos, los de
secundarias técnicas 593 y los de telesecundarias 552; o sea, en
todos los casos mucho mas que los de sexto de primaria, 0 sea, claro
gue si saben mas los de tercero de secundaria. Esto es lo mismo para
matematicas.

Esto es por niveles de competencia que también es muy similar,
vamonos a la que sigue.

Miren ésta, es muy interesante. A la izquierda tenemos nuevamente
sexto de primaria y luego a la derecha tenemos tercero de secundaria
pero estamos poniendo la diferencia que hay privadas contra privadas
y vemos que hay una diferencia de mas 82 puntos, o sea, Si restamos
686 menos 604 son 82 puntos; o sea, los alumnos que estan en
secundarias privadas tuvieron 82 puntos mas que los alumnos que
estaban en primarias privadas en la misma prueba.

Ahora, en los siguientes dos renglones gque estan en forma mas clarita
estan los nifios que estaban en primarias publicas urbanas y los nifios
que estaban en secundarias generales y técnicas y hacemos un
promedio simple, no ponderado, de los resultados de las secundarias
generales y técnicas, y nos da un aumento de 86 puntos.

En general pensamos que los chicos que estaban en escuelas
publicas urbanas en primaria son los que van a estar en secundarias
publicas pero unos en generales y otros en técnica, y en promedio hay
86 puntos.

Los tres renglones de abajo en primaria son primarias rurales,
indigenas y cursos comunitarios. A la derecha en secundaria son
telesecundaria, obviamente no hay las mismas modalidades en
secundaria, pero pensamos que los alumnos de secundaria que van a
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telesecundaria venian de primarias rurales, indigenas o de cursos
comunitarios, en su mayoria.

Y la diferencia, también hacemos un promedio simple de rurales,
indigenas y cursos comunitarios y tenemos 110 puntos mas. Ahi
vemos que donde hay mas aumento es en las telesecundarias
respecto a los resultados de primarias rurales, indigenas y cursos
comunitarios.

Ahora claro, cuidado, aqui hay una cosa, en las escuelas privadas
todos los nifios que terminan primaria en privadas contindan en
secundaria. En las escuelas urbanas también casi todos, pero en las
primarias rurales, indigenas y cursos comunitarios no todos contindan
y menos terminan secundaria.

Ahi hay una seleccion, entonces los que terminan secundaria no son
todos los que terminaron la primaria en escuelas rurales, indigenas y
cursos comunitarios. Esto obviamente ayuda a esa diferencia, pero el
caso es gque en todos los casos hay una diferencia importante.

100 puntos es una desviacién estandar y mas o menos, no es muy
exacto esto pero mas o0 menos equivale a 2 grados, poco mas de 2
grados, 2 grados y medio.

Efectivamente tres afios después los muchachos estan
aproximadamente dos grados y medio arriba de lo que estaban en
sexto de primaria, no es que no aprendan, si aprenden aunque los
avances son diferentes.

Bien, vamos adelante, esto es lo mismo para matematicas y las
diferencias son menores en puntos pero el orden es el mismo. Si
ustedes ven a la derecha en privadas hay 57 puntos de diferencia, en
urbanas publicas contra generales y técnicas 60 y en telesecundarias
contra las otras tres modalidades 88. Es consistente el resultado.
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Hasta aqui es el capitulo 1, qué nos dicen los datos. Ahora vamos a
buscar explicaciones, a qué se debera esto.

El capitulo 2 empieza con un punto que habla sobre la confiabilidad de
la informacién, sobre tendencias, que no lo voy a desarrollar
simplemente tenemos confianza en el Instituto, en la presentacion de
la semana pasada asi se informé y en este informe también, que hay
que tener cautela con estos datos porque siempre que se miden
tendencias el margen de error es mayor. Entonces, hay que tener
cuidado.

Con esa salvedad vamos a ver. Sabemos que los factores que influyen
en los resultados educativos son por un lado los factores del entorno
social, familiar, del hogar, de la comunidad y por otro lado los factores
del hogar.

Vamos a ver como evolucionaron en estos afos los factores del
entorno, demograficos, econdmicos y socioculturales.

Un factor demogréafico que ya habiamos presentado, como evoluciond
el nimero de localidades chiquitas, localidades rurales dispersas,
pequefiitas, de menos de 100 habitantes, desde 1970 hasta 2000
aumento, hasta el afio 95, aumento terriblemente hasta 1995.

Fijense ustedes 1995 es el pico: 151 mil localidades de estas
minusculas donde no puede haber una escuela completa, muchas
veces ni un curso comunitario.

Ya en 2000 habia empezado a bajar, 148 mil y para 2005 baja hasta
137 mil. Entonces, una tendencia demografica favorable, ya esta
disminuyendo la dispersiéon de la poblacion en localidades rurales
minusculas y dispersas.

El indice de Desarrollo Humano que tiene 3 componentes: esperanza
de vida, educacion, PIB per capita y tenemos los datos de 2000 y 2004
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y vemos que en todos los casos mejora ligeramente pero mejora. El
indice global en 2000 era .79 y pasa a .80 en 2004.

La esperanza de vida era .81 y pasa a .82.
En educacién era .81 y pasa a .83.
En PIB per capita era .74 y pasa a .75.

Poquito, pero en todos los casos hay una ligera mejora entre 2000 y
2004, que son los datos que hay.

Vamos adelante. Pobreza. Entre 2000 y 2006 tienen ustedes en las
tres primeras columnas unas cifras que son porcentaje, el nUmero de
hogares, el porcentaje de hogares en pobreza alimentaria bajé 7.9%,
en pobreza de capacidades 9.1% y en pobreza patrimonial 10.2%.

A la derecha estd en numeros absolutos, en pobreza alimentaria: 1
millon y medio menos. En pobreza de capacidades: 1 millon 700
menos y en pobreza patrimonial: 1 millon 400 menos; o sea, una
disminucién de las personas, los hogares en esas situaciones de
pobreza.

Vamos adelante. Fijense ustedes esta de porcentajes y cifras
absolutas de hogares y nifios segun la escolaridad del papa, de la
mama, de esos nifos.

Vemos los hogares donde el jefe del hogar, el cényuge, el papa, la
mama, es analfabeta, el porcentaje baj6 de 13.9% a 11.1%, el
porcentaje de nifios de esos hogares de 16.9% a 13.5% y a la derecha
tenemos las cifras absolutas, veamos sobretodo el de nifos. En 2000
habia 3 millones 800 mil niflos cuyos papas eran analfabetas, en 2005
ya nada mas 2 millones 900, es casi un millon menos de nifios con
papas analfabetas.

En los otros dos renglones tenemos los hogares y los niflos donde los
papas tienen secundaria 0 mas y vemos ahi hay un aumento muy
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fuerte, 42% era 42% y sube a 52% y los niflos eran 36% y sube a
47%.

Vemos como las cifras van aumentando mucho, en primaria sube de
57% a 70% y a 80%; en primarias rurales de 50% a 63% y a 75.8%.
En primarias indigenas de 37% a 54% y luego a 67% y en cursos
comunitarios de 39% a 465 y a 55%.

En tres afios hay un aumento muy importante de escuelas que
recibieron la dotacion de libros de las bibliotecas escolares y de aula.

Son los Unicos datos que vamos a manejar de esta manera.

En el informe van a encontrar ustedes un apartado amplio donde se
describen los programas de mejorar que existen, que estan
funcionando en el sector educativo, en educacién basica, solamente
programas federales, hay ademas los programas estatales que son
muy variados, pero programas federales son muchisimos.

Ahi se clasifican en varios rubros, la letra A programas centrados en
materiales o tecnologia donde esta red escolar, el Programa Nacional
de Lectura, Enciclomedia.

En la letra B programas centrados en recursos humanos, el PRONAP,
el Programa Asesor Técnhico Pedagogico para Educacion Indigena.

En la letra C programas que combinan recursos y atencion a la gestion
y la innovacioén, el PEC, Programa Escuelas de Calidad, el Programa
de Fortalecimiento a la Educacion Especial, el Programa para la
Educacion Multigrado.

La D programas que se proponen atender a grupos vulnerables, el
Programa de Educacién Primaria para Nifios Migrantes, todos los
programas de CONAFE, Oportunidades con su componente
educativo.
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Hasta aqui estos cuatro rubros son programas que ya tienen mucho
tiempo, unos mas, otros menos, pero que no son de los ultimos afios.

La letra E son programas de reciente creacion, que son muchos y
también se agrupan sobre gestion, organizacion, infraestructura y
programas para poblaciones vulnerables.

Y la letra F incluye programas de organizaciones particulares, que
también hace algunos afios no habia y que en los ultimos afios cada
vez mas hay fundaciones, empresas, organismos, que estan haciendo
cosas.

Eso es un monton de cosas, pero muchisimas cosas. No tenemos
datos exactos, cuantitativos de decir a cuantos nifios le llegd, cuanto
se gastdo en cada uno, obviamente eso requeriria un trabajo muy
laborioso que no pudimos hacer pero hay una descripcion muy amplia
en el informe sobre todos estos programas.

Bueno, los programas denotan un gran esfuerzo del Estado y de la
sociedad, pero por otro lado el hecho mismo de que sean tantos mas
lo que sabemos por lo que nos informan autoridades, maestros,
directores, supervisores, etcétera, el hecho mismo de que sean tantos
muestra una falta de planeacion, de jerarquizacion, de focalizacion, de
priorizacion y muchas veces hay discontinuidades, improvisaciones,
etcétera. El mismo hecho de que sean tantos puede ser una excesiva
carga de presion sobre las escuelas, se necesitarian enfoques mas
parsimoniosos, mas focalizados, mas integrados y se pone ahi una
cita que subrayan en este alineamiento, dice:

“Alinear los procesos que contribuyen a una educacion de calidad: el
curriculo, los materiales, las formas de organizacion del sistema, las
forma de educar y apoyar el desarrollo profesional de los maestros, las
formas de administrar las escuelas y el sistema, las formas de evaluar,
las formas en que los profesores facilitan el aprendizaje, la instruccion
de pedagogia”.
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Un buen lineamiento de todo esto es lo que permite conseguir
resultados mejores; o sea, hay muchos esfuerzos, enormes esfuerzos,
costos, que implican un gran trabajo de muchisima gente pero
probablemente esa misma pluralidad y falta de focalizacion y demas
influya en menor resultado del que se podria esperar.

Obviamente falta de evaluaciones de impacto de los programas.

Sobre los maestros tampoco tenemos mucha informacion muy dura,
sabemos que son un factor clave. Algunas caracteristicas formales no
muestran relaciéon con el rendimiento, por ejemplo la escolaridad de
los maestros que ademas casi no varia; o0 sea, ya la inmensa mayoria
de los maestros de educacion basica tienen su formacion profesional
de licenciatura o de normal basica los mas viejos, muchos de los
cuales ya también obtuvieron licenciatura por UPN, etcétera.

Entonces, ya no es una variable que haga diferencia, pero algunas
otras variables mas de la forma como trabaja el maestro en los
estudios del INEE si muestran incidencia en el rendimiento, como es el
ofrecer alimentacion a los estudiantes, la asistencia regular de los
docentes, etcétera.

En la siguiente imagen tenemos unos cuantos resultados de un
estudio reciente que se acaba de difundir muy interesante en el que
participd México junto con otros paises, ahi tenemos Alemania,
Bulgaria, Corea del Sur, Estados Unidos y Taiwan.

Este fue un estudio sobre estudiantes normalistas que se estaban
preparando para ser maestros de matematicas y se les aplicaron
pruebas a los muchachos de primer afio y a los de ultimo afio y
entonces resulta muy interesante, de los seis paises que participaron
en el estudio los normalistas mexicanos tuvieron los resultados mas
bajos en las areas de matematicas, de numeros, algebra, funciones y
geometria.

En la estadistica estuvo peor Bulgaria.
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Los mejores paises fueron Corea y Taiwan arriba de los demas,
después Alemania y después Estados Unidos.

Luego este otro resultado, los muchachos de primer afio de normal
obtuvieron mejores resultados que los de cuarto de normal en algebra,
funciones y estadistica; 0 sea, lo que sabian de matematicas es lo que
sabian al empezar y después al final de su formacion sabian menos o
ya se les habia olvidado tantito de lo que sabian al principio.

En conocimiento, aqui hay un error en esta ultima vifieta porque fueron
dos vifietas que se cruzaron, debe decir en conocimientos de los nifios
y de los joévenes también los muchachos mexicanos de normales
tuvieron resultados muy malos, pero en conocimientos teoricos de
pedagogia estaban mejor que bulgaros, coreanos y taiwaneses, casi
igual que los alemanes y mucho mas debajo de los americanos; o sea,
los coreanos y taiwaneses saben muchas matematicas, saben poca
teoria pedagogica y son los que salen mejor en los resultados y
nosotros estamos exactamente al revés, mucha teoria pedagodgica,
pocas matematicas.

Vamos adelante. Aqui nos muestran la combinacion de los efectos del
entorno y la escuela.

Aqui tenemos efectos del entorno, la escolaridad de la mama. Fijense
ustedes la primera columna que es la de Cursos comunitarios. El
primer renglon es el de nifilos cuya mama no fue a la escuela y el
segundo renglén los que nada mas tuvieron primaria.

Si sumamos esos dos renglones: 23.8% y 53.5% nos da mas de tres
cuartas partes, 77%. En cambio abajo mamas que tuvieron
bachillerato o universidad casi no hay.

Si vemos a la derecha en escuelas privadas vemos exactamente al
reveés, niios cuya mama no fue a la escuela menos de 1%, 0.8% y
s6lo con primaria 3.9%. En cambio con bachillerato 14.7% y con
carrera profesional 68.7%.
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Entonces, es evidente, las diferencias son muy claras.

Ahora nos vamos a la siguiente imagen y vemos la situacion de
infraestructura y vemos nuevamente la primera columna, la columna
de cursos comunitarios y vemos las escuelas, los cursos comunitarios
qgue tuvieron una infraestructura muy deficiente, 75.2% y deficiente
15%.

Si sumamos esas dos cifras nos dan 90% y con infraestructura
suficiente y muy adecuada 9%, si sumamos 5y 4.

Si nos vamos a privadas es exactamente al reves, con infraestructura
muy deficiente y deficiente 1.6% y 1.5%, con infraestructura suficiente
8%, con infraestructura muy adecuada 88%.

Vemos como las deficiencias del hogar y las deficiencias de la escuela
coinciden completamente en los tipos de escuela que tenemos.
Obviamente las escuelas indigenas, rurales y urbanas tienen
situaciones intermedias.

Esta grafica es una donde se ve la relacion entre dos variables, ahora
estamos relacionando no aprendizaje sino en el eje vertical capital
cultural escolar; o sea, el entorno, los factores del hogar y en el eje
horizontal infraestructura escolar y vemos como hay una relacion lineal
y fortisima.

Las marquistas, los rombitos de la parte superior derecha, son las
escuelas privadas, los cuadritos negros las urbanas publicas, las
bolitas blancas las rurales y los triangulitos las indigenas y vemos
como hay una fortisima correlacion entre el capital cultural de las
familias, de los nifnos que asisten a esas escuelas y la infraestructura
de esas escuelas.

Entonces, obviamente ahi vemos como los dos elementos que inciden
en el rendimiento se refuerzan en lugar de que los factores de la
escuela contrarresten a los del hogar.
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Aqui esto no es de estudios nuestros del INEE sino de un estudio
americano porque de ahi no necesariamente vamos a concluir sin mas
gue la escuela refuerza las desigualdades. Depende, miren ustedes
esta es una tabla medio complicada pero vamos a ver.

Tiene tres columnas que dice NS bajo, NS medio y NS alto, nivel
socioeconomico bajo, medio y alto.

Luego, a la mitad de la tabla dice: ganancia ciclo escolar, ahi tenemos
ganancia ciclo escolar y tenemos primero, segundo, tercero, cuarto,
quinto.

Es un estudio que se hizo a los nifios durante la primaria pero
aplicando pruebas al principio y al fin del ciclo escolar. Entonces,
vemos la ganancia total, o sea qué tanto subieron los nifios desde
primero hasta quinto y luego vemos la ganancia mensual. Ese renglon
es el que nos interesa, ganancia mensual.

Vemos ahi 4.78% a la derecha 5.41%, y a la derecha 4.67%; o sea,
las tres columnas los nifios de nivel socioecondmico bajo, medio y alto
suben cada mes durante el afio escolar. De hecho los que suben mas
son los de nivel socioeconédmico medio, un poquito mas 5.41%,
después los de nivel bajo 4.78% y al ultimo los de nivel alto 4.67%.

Pero la parte de debajo de la tabla es la ganancia en vacaciones; 0
sea, la diferencia entre el final del afio escolar y el principio del
siguiente y vamonos al renglon de abajo, ganancia mensual .02, .44 y
3.28.

O sea, los nifios de nivel socioeconémico alto en vacaciones siguen
aprendiendo, aumentan cada vez, un poquito menos que durante el
afo escolar pero siguen aprendiendo.

Los de nivel socioecondmico medio aumentan muy poquito y los de
nivel socioecondémico bajo, nada.
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En matematicas inclusive retroceden los de nivel socioeconémico bajo;
0 sea, el nifo de clase alta en vacaciones tiene cursos y se va de
campamento y al curso de computacion, de natacion y todo y en
cambio el nifio mas pobre pues a vagar o a trabajar.

Como que dicen, bueno no fue la escuela la que abri6 la brecha, fue la
ausencia de escuela. Ahora claro, esto es suponiendo que funciona
bien la escuela durante el afio, si no funciona bien también le abre la
brecha durante el ciclo escolar y ademas en vacaciones se sigue
abriendo.

Cuando durante el afo no hay escuela pues es como si fueran
vacaciones y en algunos lugares es vacacion todo el afio.

Ahora el tercer punto de este segundo capitulo se titula: El papel de
las politicas. Lecciones de otros paises y hacemos una comparacion,
primero aqui esta con Corea del Sur, porque decimos y no estamos
comparando con Finlandia, que tiene muchas cosas diferentes, vamos
a comparar con Corea del Sur y con Cuba.

Corea del Sur y Cuba hace medio siglo no estaban mejor que México
y ahora estan mucho mejor en educacion. Cuba en otras cosas no,
Corea también economicamente. ¢A qué se debera? No me extiendo,
simplemente les pongo ahi los puntos que toca el apartado sobre la
comparacion de Corea del Sur y México.

Un primer apartado qué hay del entorno, bueno si Corea del Sur no
crecio tanto la poblacion como México, es un pais mas igualitario, pero
luego vemos también los factores de la escuela y luego las diferencias
de las politicas.

Corea del Sur expandio su sistema educativo de una manera muy
diferente a como México lo expandié. Por eso, primero que todos
tuvieran primaria, después todos secundaria, después todos nivel
medio superior y hasta después ya la atencién en la universidad.
Mientras que con nosotros las desigualdades han venido desde mucho
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tiempo, no ha habido esa politica que busca sistematicamente la
equidad.

La jornada extendida, los enfoques curriculares, el equipamiento de
las escuelas, la preparacion de los maestros, los recursos econémicos
gue en el caso de Corea del Sur lo que ponen las familias es mucho
mas de lo que pone el estado. Un factor del entorno, la cultura. Bueno,
se analiza todo esto que ahorita no me extiendo.

Cuba, lo mismo factores de la familias de los alumnos, diferencias del
entorno social y luego recursos y procesos escolares, el curriculo, la
seleccion de maestros, la formacion de maestros, el funcionamiento de
la escuela, la duracion de la jornada escolar, la no reprobacion, las
politicas educativas.

Estamos viendo cdmo en todo esto hay diferencias de politicas con
respecto a nuestro pais.

Un tercer apartado utiliza un informe muy famoso, muy conocido, que
se conoce como el Informe McKinsey que se titula, dice: ¢como
hicieron los sistemas educativos con mejor desempeiio para alcanzar
sus objetivos? Y compara otros paises que no son Cuba y dice tres
cosas:

La calidad de un sistema educativo tiene como techo la calidad de sus
docentes. Entonces, primer cosa que hicieron los paises, todos los
gue se comparan, se comparan los 10 paises que salieron mejor en
PISA y luego se comparan paises y regiones de algunos paises de
Estados Unidos, etcétera, con resultados muy fuertes en TIMSS.

Entonces, atraen buenos candidatos para hacer maestros, los
seleccionan muy rigurosamente, ofrecen atractivos y fomentan el
prestigio de la profesion.
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Segundo punto, la Unica manera de mejorar los resultados es
mejorando la instruccion, trabajo en equipo de los docentes,
capacitacion en el aula con enfoque practico, liderazgo de directores.

Tercer rasgo, el alto desempefio requiere el éxito de todos los nifios; o
sea, equidad. Asegurar que todos alcancen objetivos ambiciosos
monitoreando el avance de cada uno identificando a los que requieren
de apoyos especiales, lo mismo que a las escuelas.

Son las tres lecciones del Informe McKinsey de un conjunto de paises.

Vamos a la que sigue, dice: la mejor educativa requiere de esfuerzos
bien organizados, politicas consistentes que incluyan el dar
importancia central a los docentes y un enfoque de equidad.

Es posible conseguir cambios importantes en lapsos relativamente
cortos, no es facil pero es posible con un esfuerzo muy focalizado,
muy bien hecho. Dice: pero no existe un solo caso documentado de
una escuela que haya podido cambiar la trayectoria de los logros de
sus alumnos sin contar con un fuerte liderazgo.

De manera similar no hemos podido hallar un sistema educativo que
haya sido transformado sin contar con un liderazgo sostenido,
comprometido y talentoso. Eso dice el Informe McKinsey.

Vamos adelante. Llegamos a las conclusiones.

Entonces, ¢finalmente avanza o retrocede la calidad educativa? Lo
primero que yo digo es: avanza segun todos los indicios.

¢Avanza en los tres niveles, en preescolar, primaria y secundaria?
Entre el ciclo 2000-2001 y el ciclo 2007-2008 un avance indudable en
los indicadores tradicionales de cobertura, aprobacion, permanencia.

En primaria y en los ultimos afios de preescolar ya estamos cerca de
la cobertura plena.
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En secundaria no, el abandono escolar todavia es importante pero el
avance es indudable, recuerden ustedes de 16% a so6lo 4% fuera de la
escuela.

¢En niveles de aprendizaje qué? Primera cosa no hay fundamento
para la opinion de que la situacion empeora. Cuando vemos noticias
alarmistas de que qué barbaridad estamos cada vez peor, no hay
fundamento para eso.

Hay mejora significativa en primaria y estabilidad en secundaria y
tener en cuenta que secundaria todavia esta creciendo pues es
interesante.

Es posible que haya inflaciéon de resultados por eso hay que tener
cautela como lo sefalamos en el informe pero tanto el avance de la
primaria como la estabilidad de la secundaria son meritorios teniendo
en cuenta que en secundaria todavia esta creciendo la matricula.

Por otro lado se confirma que hay diferencias grandes entre servicios
educativos, se confirma que las diferencias se asocian con el nivel
socioeconémico y cultural de los alumnos y hay indicios de que las
brechas entre servicios se amplian.

Vamos adelante. El avance no es el mejor posible, se podria hacer
mas.

Entonces, digo sefialar aspectos positivos como hacemos en el
informe no significa desconocer que hay problemas, de ninguna
manera, pero siempre hemos dicho que creemos que lo que tenemos
gue hacer es dar informes objetivos que no sean ni triunfalistas ni
derrotistas sino que traten de apegarse lo mas posible a lo que nos
dice la informacion que tenemos y nos dice que hay avances, que hay
cosas positivas y nos dice que hay problemas muy serios que tenemos
gue enfrentar.
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Los avances no son despreciables en un pais cuya poblacion crecia
muchisimo, es notable que los resultados de México en primaria, por
ejemplo, sean similares a Chile, Costa Rica y Uruguay y mejores que
Argentina, Brasil y Colombia.

Chile tiene 17 millones de habitantes, Costa Rica 4, Uruguay 3 vy
medio y bueno un pais de 107 millones con tantos nifios indigenas,
etcétera, tiene gracia que tenga resultados comparables a los de estos
paises mas pequefios con muy poca poblacion indigena, etcétera.

Pero los avances no son los mayores esperables, la comparacion con
Corea y Cuba muestra que es posible avanzar mas rapido aun en
circunstancias dificiles porque si nada mas nos comparamos con
Finlandia decimos bueno en Finlandia todo es favorable, pero en Cuba
no es todo favorable y Corea tampoco lo era en 1953.

Si se puede avanzar mas rapido, no podemos echar las campanas al
vuelo y decir que somos lo maximo, pero tampoco somos lo peor.

¢A qué se deben los avances? Los factores del entorno avanzan
paulatinamente, hay un poquito menos de dispersion rural, hay un
poco mas de desarrollo humano en general, hay un poquito menos de
pobreza, hay menos papas analfabetas y mas papas con secundaria.
Todo eso contribuye a que los nifilos aprendan algo mas.

Por otro lado, también los recursos de la escuela hay mejorado con
todo el monton de recursos, de programas y de cosas que se han
hecho, pero como ya habiamos dicho hay fallas en los programas,
falta de planeacion, evaluacion, el mismo namero excesivo.

Otros factores estructurales: centralismo burocratico, corporativismo y
la cuestion de las politicas. Las politicas compensatorias débiles que
contrastan con la prioridad de la equidad que han tenido como eje las
politicas de Cuba y Corea.
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Sefalamos que urgen estrategias que hagan realidad la prioridad de
atender a los sectores desfavorecidos.

En las conclusiones me extiendo un poco sobre lo que le llamo un
caso ejemplar: la obligatoriedad del preescolar. Me parece que es un
ejemplo muy notable de una politica desacertada, desafortunada.

Eso no quiere decir que le restemos importancia a la educacion
preescolar, de ninguna manera. Por eso al contrario comenzamos
diciendo que la educacidbn temprana es muy importante, la
investigacion muestra que las fechas cognitivas se presentan desde
los primeros meses y se ensanchan con el tiempo por las diferencias
del hogar.

A los 3, 4 anos, cuando el nino empieza preescolar, ya hay diferencias
grandes en el vocabulario que manejan los nifos, que es fundamental
para el aprendizaje de la lectura.

Cuando el nifio entra a primaria ya entra con desventajas muy fuertes,
unos; o sea, ya hay diferencias muy fuertes entre los que empiezan la
primaria.

Los primeros grados de la primaria son cruciales para aprender a leer.
Usando una expresion de unos investigadores: hacia el tercero o
cuarto grado de primaria los nifios deberian de hacer la transicion de
la etapa de aprender a leer a la etapa de leer para aprender, o0 sea,
hacia cuarto grado ya la lectura no deberia ser problema, ya debe ser
una herramienta para aprender todo lo demas y esos estudios que
estoy aqui citando muestran que los nifios que hacia tercero o cuarto
de primaria no logran hacer esa transicion; o sea, leer bien, ya no
suben, se quedan y a los 15 afios estan en nivel 0 6 1 de PISA.

Es muy importante un buen preescolar para ayudarles a esos nifios.
Se necesita dar una buena educacion tempranamente a los nifios que
mas lo requieren para que lleguen a primaria listos para aprender a
leer bien en tercero o en cuarto los niflos pobres necesitan recibir una
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educacion preescolar en grupos chicos con educadoras preparadas
por mas de 3 horas y la expansion reciente del preescolar mexicano
no se caracteriza por su equidad.

Ahi tenemos los datos, algunos datos de preescolar en el ciclo 2003-
2004, que fue cuando empezo la obligatoriedad, al 2007-2008 y vemos
como el namero de alumnos por maestro aumenta un poco en
promedio pero vemos como en las privadas, en los preescolares
privados baja tantito, de 17.7% a 17.3%.

En el preescolar publico en general sube, 25% a 26.6%.
En el preescolar indigena sube de 21.6% a 23%.
En el comunitario de 8.1% a 8.9%.

Esto no parece mucho pero el caso es que en lugar de que se
reduzcan eso crece y obviamente el crecimiento es muy disparejo, en
algunos muy chiquito y en otros muy grande.

Los cursos comunitarios son chiquitos pero son multigrado. Donde es
muy chiquito es multigrado y donde no es multigrado son grandotes.
En ninguno de los dos casos se puede dar la atencion buena que se
necesitaria.

Hicimos este acomodo de los preescolares un poquito diferente a los
datos como se presentan normalmente con los resultados nuestros.

Si ustedes ven aqui estamos hablando de alumnos y vemos que en el
preescolar privado teniamos 678 mil alumnos, que eran el 15%.

En publicos urbanos 2 millones y medio, pero los podemos desagregar
con la informacion que tenemos, en preescolares que estaban en
contexto favorable, era poco menos de un millon de nifios y aqui los
distinguimos en no unitarios y unitarios; o sea, unitarios multigrado
donde nada mas hay una educadora.
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Tenemos 549 mil chicos en preescolares no unitarios y 276 mil en
multigrado.

En el preescolar indigena 255 mil nifios en preescolares no unitarios y
124 mil en unitarios y los 126 niflos de preescolar comunitarios pues
todos unitarios.

En la imagen siguiente tenemos escuelas y entonces aqui vemos
como las escuelas unitarias son mucho mas aunque no tengan tantos
alumnos porgque precisamente son muy chiquitas.

Entonces vemos preescolar comunitario, 15 mil 568.
En el renglén de abajo preescolar publico comunitario 15 mil.

En los preescolares indigenas 5 mil 500 multigrado y 3 mil 700 no
unitarios.

En preescolar publico rural 14 mil unitarios y 9 mil no unitarios.

En preescolar publico urbano 12 mil en contexto desfavorable y 6 mil
en contexto favorable y los 12 mil privados por su lado.

Vemos como hay una gran cantidad de preescolares en contextos
dificiles, en medio urbano contexto desfavorable; en medio rural
unitario, en preescolar indigena unitario y curso comunitarios.

Vamos a la siguiente. Fijense aqui como tenemos en la primera
columna donde estan los tipos de preescolar estan primero los
privados en el primer renglén que esté claro, después viene un renglén
oscuro de urbanos en contexto favorable.

Después vienen tres renglones claros que son urbanos en contexto
desfavorable y rurales e indigenas no unitarios, que estan menos
amolados.

Y los tres ultimos renglones todos los unitarios, todos los multigrado,
rurales, indigenas y cursos comunitarios.
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Las columnas nos dicen ciertos indicadores de infraestructura, la
primera columna piso, la segunda electricidad, la tercera drenaje o
fosa, la siguiente juego, la siguiente teléfono y la siguiente Internet.

Los cuadritos en claro nos dicen una situacibn mas o menos y lo
oscuro una situacion muy desfavorable.

Vemos como pisos, pues si pisos no discrimina gran cosa, hasta los
unitarios indigenas tienen en su mayoria piso, nada mas los cursos
comunitarios son los que si hay muchos sin piso.

Luego vemos como electricidad, drenaje y juegos ya no, vemos ahi
como todos los multigrado y los no unitarios indigenas estan en una
situacion muy desfavorable.

Vemos como en teléfono ya nada mas los privados y los urbanos en
condicion favorable estan bastante bien y de ahi para abajo ya casi no
tienen teléfono y vemos como en Internet solo los privados tienen
53%, lo tienen y luego ya ni siquiera los publicos favorables.

Por eso decimos que la politica de expansion del preescolar
haciéndolo obligatorio, y eso llevando a que se tenga que ofrecer un
preescolar de una calidad desigual y peor para los nifios mas pobres,
no les va a ayudar a que lleguen a primaria en condiciones adecuadas
para aprender a leer bien en tercero o en cuarto y despegar en la vida.

Vemos como, precisamente Corea es exactamente al contrario y Cuba
también, pues primero vamos a atender donde estan mas mal y no lo
hagamos obligatorio para todos igual. En esos lugares se necesita un
preescolar de mayor calidad, de mas horas, con grupos de tamafio
adecuado, con educadoras bien calificadas, etcétera que no es lo que
esta ocurriendo al tener que atender masivamente a todos porque es
obligatorio.
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Todos parejo tres horas, unos grupos chicos, unos grupos grandes,
unos con todo y otros sin nada. Pues precisamente eso no contribuye
a reducir las brechas que tenemos.

Entonces ya qué rasgos deberian de tener las politicas de mejora:
Centrar la atencion en mejorar la instruccion, como lo dice el informe,
revisar la seleccion y formacion de futuros docentes, el desarrollo de
ambiente de trabajo en las escuelas.

Los recursos materiales no son condiciones suficientes para la mejora,
pero si condicidon necesaria hasta cierto nivel, y siempre teniendo en
cuenta la equidad. Obviamente en condiciones de carencias graves
pues no se puede.

Las politicas de mejora deben concebirse en un horizonte de mediano
y largo plazos, deben incluir elementos que atiendan diversos
aspectos de la problematica y deben involucrar la participacion de
diversos actores.

Ya vamos a terminar. Esta cita del responsable de PISA en la OCDE
me parecio importante. Dice: Muchos factores han ayudado a Corea a
desempefiarse mejor que otros paises que comenzaron a
desarrollarse desde un punto de partida desfavorable, pero tal vez lo
mas importante de todo ha sido que la sociedad y los educadores de
Corea nunca han tolerado el tipo de barreras sistémicas vy
estructurales que han obstaculizado el avance del aprendizaje ni
reforzado las inequidades en otros paises.

Cuando la demanda de educacion comenzé a rebasar a la oferta, los
alumnos no fueron enviados a casa, en lugar de ello se ampliaron el
tamano de los grupos y las horas de funcionamiento de las escuelas;
los padres de familia, por su parte, estuvieron dispuestos a
complementar los servicios educativos publicos con elevados niveles
de inversion privada en aprendizaje mas alla de la escuela.

30



12 de Noviembre de 2008.
Lic. Felipe Martinez Rizo.
Informe INEE.

Para terminar, algo sobre la evaluacion. Se ha progresado mucho en
evaluacion, tenemos evaluaciones ya mejores, creo que este informe
lo muestra, pero nos falta avanzar en estudios explicativos.

Si se desconocen los alcances y limites de las evaluaciones es facil
utilizarlas mal, por ejemplo para clasificar escuelas o para asignar
estimulos a los docentes sin tener un sustento adecuado, sin usar
evaluaciones disefiadas para eso que también existen, pero no
cualquiera sirve para eso.

Los maestros tienden ensefar para la prueba, las escuelas usan
resultados para mercadotecnia sin fundamento, las familias se dejan
llevar por la publicidad, se olvida el potencial positivo de la evaluacion
gue es parte esencial del aprendizaje.

La evaluacion en gran escala ya la que lleva a cabo cado maestro, en
aula, deberia tener un lugar muy especial, muy claro en una buena
politica educativa dejando de usarla, dejando de usar a la evaluacion
para etiqguetar a los alumnos, para ver quién debe repetir o para
clasificar escuelas, enfatizando la equidad, ofreciendo atencion
preferencial desde temprana edad a los nifios mas necesitados, con
medidas de deteccidn oportuna.

Para eso debe servir la evaluacion, para identificar a esos nifios y
ayudarlos, viendo la evaluacién como la mejor oportunidad de apoyar
a ninos y escuelas para que todos los nifios alcancen el maximo nivel
gue su potencial les permite. Creemos que esto es lo que tendria que
hacer la evaluacion en el marco de unas politicas de mejora muy
adecuadas.

Y con esto llegamos al final. Muchas gracias.
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