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Informe y dictamen técnico de larevision de los instrumentos de la Etapa 3 de la
Evaluacién del desempefio del personal docente con funciones de asesoria
técnica pedagdgica en educacién basica al término de su periodo de induccién,
ciclo escolar 2017-2018

16 de junio, 2017
1. Marco Normativo

La Ley del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE), junto con la Ley
General del Servicio Profesional Docente (LGSPD) y la Ley General de Educacion (2013),
forman parte de la legislacion secundaria que regula la modificacion a los articulos 3°y 73°
constitucionales que se publicaron en febrero de ese afio, con motivo de la iniciativa del
ejecutivo federal para emprender una reforma educativa.

Con la aprobacion de la Ley del INEE se concede al Instituto la figura de érgano publico
con autonomia constitucional, con la que el Estado le confiere nuevas facultades en materia
de evaluacion educativa, particularmente respecto al Servicio Profesional Docente (SPD).
Entre éstas, la facultad de expedir lineamientos para que las Autoridades Educativas lleven
a cabo las funciones de evaluacién para el ingreso, la promocion, el reconocimiento y la
permanencia en el Servicio. De acuerdo a la LGSPD (Art. 7 fraccion VIII) al INEE le
corresponden, entre otras atribuciones: “Aprobar los elementos, métodos, etapas y los
instrumentos para llevar a cabo la evaluacion en el Servicio”.

La LGSPD, en el Articulo 55, fraccion V establece que en el ambito de la Educacion Basica
que imparta el Estado y a solicitud del Instituto, la Secretaria debera proponer: “Los
procesos Yy los instrumentos idoneos para los procesos de evaluacion conforme a los
Perfiles, parametros e indicadores autorizados”.

El Instituto emiti6 el 27 de marzo de 2017 los Lineamientos para llevar a cabo la evaluacion
del desempefio del personal docente con funciones de Asesoria Técnica Pedagdgica en
Educacion Basica al término de su periodo de induccién, ciclo 2017-2018, LINEE-06-2017,
los cuales establecen en el Articulo 12, los mecanismos y aspectos a considerar para la
aprobacién de las etapas, aspectos métodos e instrumentos de evaluacion propuestos por
la Secretaria a través de la Coordinacion Nacional del Servicio Profesional Docente en
funcion de su congruencia con los pardmetros e indicadores autorizados, como a
continuacion se presenta:

VII. El Instituto valorard la congruencia que guarden las etapas, métodos e
instrumentos, asi como su pertinencia para la evaluacién del desempefio y de los
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elementos de la practica profesional. Para ello, disefiara criterios y protocolos que
permitan validar la congruencia de los aspectos, etapas y métodos con los perfiles,
parametros e indicadores;

VIII. Los instrumentos a emplearse, sus caracteristicas y la cantidad de dimensiones
0 aspectos se sujetaran a lo establecido en los Criterios Técnicos que determine el
Instituto;

IX. La Coordinacion sera responsable de desarrollar las pruebas piloto y realizar los
ajustes necesarios a los instrumentos de evaluacion del desempefio y de la practica
profesional, asi como reunir y sistematizar la documentacion de evidencias que sean
pertinentes sobre el disefio, desarrollo y construccidon de los instrumentos, que
permitan al Instituto analizar y juzgar su validez;

X. El Instituto dara seguimiento al proceso de desarrollo y construccion de los
instrumentos;

XI. La Coordinacién entregara al Instituto, de acuerdo con la fecha sefialada en el
Calendario, los instrumentos de evaluacién del desempefio de la préactica
profesional del personal Docente que realice funciones de Asesoria Técnica
Pedagégica en Educacion Basica;

XIl. El Instituto revisara y en su caso haré por escrito observaciones técnicas a los
instrumentos, para ello recurrira a la documentacion y sistematizacion de evidencias
sobre su disefio, desarrollo y construccion, a partir de los Criterios Técnicos
publicados;

XIll. La Coordinacién atendera con oportunidad, y de acuerdo con las fechas
sefaladas en el Calendario, segun corresponda, las observaciones realizadas por
el Instituto a los instrumentos de evaluacion del desempefio y remitird para su
aprobacion, los ajustes y modificaciones en el plazo que el Instituto establezca;

De conformidad con la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, es de acotar que el
Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacién, para el ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y legales, Gnicamente tuvo a la vista los instrumentos que se enuncian en
el presente informe técnico, por lo que no generd, obtuvo, adquirid, transformé ni tuvo, ni
tiene, posesion de la citada informacion.
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2. Antecedentes

De acuerdo con la LGSPD, el Nombramiento como Personal Docente con Funciones de
Asesoria Técnica Pedagogica (ATP) es considerado una Promocién. La seleccion se lleva
a cabo mediante concurso de oposicion y el personal seleccionado queda sujeto a un
periodo de induccién durante dos afios ininterrumpidos. Al término de este periodo, el
personal docente con funciones de ATP presenta la evaluacion de desempefio para
determinar si cumple con las exigencias propias de la funcion. (LGSPD, Art. 41)

Por tanto, la evaluacion del desempefio al término del periodo de induccion a los docentes
gue ingresaron por concurso de oposicién para la promocion de ATP en 2015, se realizara
por primera vez en los meses de junio y julio de 2017.

De acuerdo al periodo establecido en el Calendario de Evaluaciones del Servicio
Profesional Docente 2017, la CNSPD entreg6 la evidencia documental del desarrollo de 8
examenes que corresponden a la Etapa 3, del presente proceso de evaluacion y solicit6 su
aprobacién mediante oficio con nimero de referencia CNSPD/0625/2017.

Para la validacién de dichos instrumentos, se han considerado los Criterios Técnicos para
el desarrollo, uso y mantenimiento de los instrumentos de evaluacion emitidos por el
Instituto. Asimismo, se consideraron los Criterios técnicos y de procedimiento para el
analisis de los instrumentos de evaluacién, el proceso de calificacion y la emision de
resultados de la evaluacion del desempefio del personal docente con funciones de Asesoria
Técnica Pedagdgica que ingresaron en el ciclo escolar 2015-2016, al término de su periodo
de induccion en Educacion bésica.

Tabla 1. Instrumentos de Evaluacién del desempefio del personal docente con funciones de
asesoria técnica pedagogica en educacién basica al término de su periodo de induccién.

Examen de conocimientos y habilidades para la Asesoria Técnica Pedagdgica. (Etapa 3)
Asesor Técnico Pedagégico. Lenguaje oral y escrito. Preescolar

Asesor Técnico Pedagégico. Pensamiento matematico. Preescolar
Asesor Técnico Pedagégico. Lenguaje oral y escrito. Primaria
Asesor Técnico Pedagdgico. Pensamiento mateméatico. Primaria

Asesor Técnico Pedagdgico. Lenguaje oral y escrito. Secundaria
Asesor Técnico Pedagégico. Pensamiento matematico. Secundaria
Asesor Técnico Pedagégico. Educacién Especial.

Asesor Técnico Pedagégico. Educacién Fisica.
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3. Procedimiento para la revision de los instrumentos

El proceso de validacion se realizé en dos etapas. La primera correspondio a la revision de
las evidencias de desarrollo de los instrumentos, y la segunda, a la revisién de los reactivos
nuevos Yy piloto de los instrumentos en su Ultima version.

3.1 Revision de evidencias del disefio de los instrumentos

a) Capacitacion del equipo técnico.- Se realiz6 con la finalidad de asegurar la
comprension de los procedimientos para llevar a cabo la revisién de la evidencia
documental y para unificar la interpretacién de los criterios técnicos a partir de los cuales
se realiza la misma. En la capacitacion se proporcionaron los formatos para el registro
de la informacién producto de las revisiones de las distintas fases del proceso. En total
se capacito a 8 revisores.

b) Procedimiento de revisién.- La Direccién de area correspondiente dirigio el proceso
de validacién y asigné a una coordinadora quien organiz6 al equipo técnico en diadas
para realizar la validacion, asimismo se distribuyé el material respectivo.

En un primer momento, las diadas realizaron la validacién de manera individual y en un
segundo momento, los revisores consensuaron sus valoraciones y propusieron
recomendaciones especificas a cada problema observado. Este consenso fue
consignado en el formato correspondiente, el cual resume el resultado de la revisién
técnica de las evidencias de cada instrumento de evaluacion.

Los formatos de registro incluyen la sintesis de los resultados de la revision de los
siguientes aspectos considerados para la fase de desarrollo del instrumento de
evaluacién: Conceptualizacion del instrumento, Desarrollo del instrumento,
Administracion y resguardo del instrumento, Analisis de resultados del instrumento y
Difusion, uso y resguardo de los resultados del instrumento. Con fines de documentar
el proceso, los revisores firmaron los formatos.

c) Integraciéon deladocumentacion y verificacion del proceso.- La coordinadora de la
revision técnica, recopilé los formatos de registro de cada una de las revisiones por
instrumento para integrar la informacién y documentar el proceso. Se verifico que las
observaciones y sugerencias tuvieran coherencia con los criterios técnicos que sirvieron
de base al proceso.

d) Retroalimentacion de la revision de la evidencia de desarrollo de los
instrumentos.- ElI 07 de abril, el 12 y 15 de junio se enviaron observaciones Yy
sugerencias a la CNSPD derivadas del proceso de revision documental para su
atencion.
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En respuesta a las observaciones, el 28 de abril, el 02 de junio y el 15 de junio, la
CNSPD presento alcances a la evidencia documental del desarrollo de los instrumentos.

3.2 Revision de Instrumentos

a) Capacitacion del equipo técnico interno.- A fin de que se comprendiera el
proposito de la tarea, se unificaran los criterios de revision de los instrumentos y se
conocieran los materiales a utilizar en este proceso (protocolo de revisién y formatos
correspondientes), se capacitdé a 8 revisores técnicos. En ésta se revisaron los
antecedentes y los referentes de los instrumentos objeto de revision. Asimismo, se
realizé un taller para el uso del formulario en linea para la revisién de los reactivos,
y se realizaron ejercicios de revision utilizando ejemplos de reactivos
proporcionados como parte de la evidencia entregada por la CNSPD.

b) Revision de las versiones ensambladas de los instrumentos.- Los examenes se
encuentran bajo resguardo del CENEVAL, por lo cual, la revisién se llevo a cabo en
sus instalaciones, de acuerdo con los protocolos de seguridad y confidencialidad del
Centro. Se solicitd la revisibn de las versiones ensambladas tal y como se
presentaran a los sustentantes en la modalidad de aplicacion en linea.

El personal técnico del Instituto hizo la revision los dias 5, 6 y 7 de junio. Se reviso
el 100% de los reactivos de cada instrumento. De acuerdo con el protocolo, el
personal de apoyo del CENEVAL, fue presentando las versiones de los examenes
en linea. El equipo técnico del Instituto reviso los reactivos en diadas a partir de los
criterios establecidos, consignando los juicios consensuados en el formulario en
linea dispuesto para tal fin.

c) Integracion y documentacion de los resultados de la revision técnica de los
instrumentos.- Cada diada envi6 el resultado de su revision a través del formulario
en linea, con esta informacién se integr6 una base de datos en Excel con el
resultado de la valoracion de cada reactivo. Cuando un reactivo no cumplia con
alguno de los criterios, se incorpord la observacion correspondiente. A partir de
estas bases de datos, se obtuvieron las frecuencias y porcentajes de reactivos que
no cumplian con al menos un criterio por instrumento. La base de datos incluye la
clave de identificacion de cada reactivo revisado, a fin de que puedan ser ubicados
y corregidos. Cabe sefialar que todas las diadas firmaron la evidencia de revision
de cada uno de los exdmenes que le fueron asignados.
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Se instalé una mesa de coordinacién con el propdésito de orientar y resolver dudas
0 controversias del equipo técnico del Instituto respecto al proceso de validacion.
Conforme se fueron revisando los instrumentos se actualizaba la base de datos, a
fin de poder brindar la retroalimentacion de manera oportuna a la CNSPD, al cierre
de cada jornada se entregaron los resultados de la revision.

d) Verificacion de la correccion de los reactivos que tuvieron observaciones.- Se
acordd con la CNSPD las fechas para la verificacion de la correccion de los reactivos
que tuvieron observaciones. Bajo el mismo protocolo de resguardo y seguridad del
CENEVAL, el equipo técnico del Instituto acudié al CENEVAL el 15 de junio v,
organizado en diadas, verificd que se hubieran corregido los reactivos a los que se
habian hecho observaciones. Para llevar a cabo la verificacion, se contd con los
dictdmenes y justificaciones de los comités de especialistas que participaron en la
correccion de los reactivos. De nuevo, cada diada firmo6 la evidencia de su
verificacién.

4. Resultados de la revisién técnica
4.1 Revision de las evidencias de desarrollo de los instrumentos

Las observaciones al proceso de desarrollo de los instrumentos, se consignaron en los
formatos de revisién correspondientes. En el anexo 1, se integra la tabla de observaciones
y sugerencias entregadas a la Coordinacion, asi como el estatus en términos de si fueron
atendidas o si se present6 alguna justificacion. A continuacién, se describen las principales
observaciones a las evidencias documentales del desarrollo de los instrumentos.

4.1.1 Conceptualizacion del instrumento de evaluacion

Seincluyen las actas del comité académico de disefio y de validacién, se presenté evidencia
del trabajo del Consejo técnico de sesiones realizadas los dias 12 y 13 de junio, no obstante
el Instituto reitera la solicitud de que se observe la secuencia de las fases establecidas en
los Criterios para el desarrollo de los instrumentos, ya que primero sesionaron los comités
académicos y hasta que ya estaban construidos los instrumentos, sesioné el Consejo
técnico. No se incluye el Curriculum Vitae de los integrantes de los comités académicos de
disefio y de elaboracion de especificaciones, no obstante presentan los directorios con los
afos de experiencia en la funcion de cada participante lo cual avala su idoneidad para el
desarrollo de los instrumentos en cuestion.

Se presenta el Marco conceptual de los instrumentos, se sefialé que se sometera a sancién
del Consejo Técnico a los primeros dias del mes de julio.
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Las observaciones que realizo el Instituto a las especificaciones y a los reactivos muestra
fueron atendidas de manera pertinente.

4.1.2 Desarrollo de los instrumentos

Se presenta informacion sobre el perfil de los coordinadores del desarrollo y construccion
del instrumento, a partir de la cual se identifica que se encuentran capacitados en las
funciones técnicas requeridas para el desarrollo de instrumentos de evaluacién.

Adicionalmente, en cuanto a la estrategia de piloteo implementada, en donde se realizaron
grupos focales, se identificd que las preguntas planteadas a los participantes en el grupo
focal, solo se orientaron a verificar criterios de validez aparente y claridad en el lenguaje,
dejando de lado aspectos como el tiempo de resolucién de los reactivos, instrucciones y
logistica. La CNSPD sefiala que los participantes en los grupos focales respondieron
durante cuatro horas el examen y que no manifestaron que el tiempo fuera insuficiente,
también sefalaron que en proximas aplicaciones incluiran preguntas que indaguen sobre
el tiempo de respuesta de los reactivos y la logistica empleada durante su administracion.

4.1.3 Administracion y resguardo del instrumento

Se presento nota técnica que informa que los bancos de reactivos son resguardados en un
sistema con seguridad al que se ingresa Unicamente a través de la red interna de
CENEVAL, no obstante, no se presenta un protocolo de seguridad como lo establecen los
criterios técnicos del Instituto.

4.1.4 Andlisis de resultados del instrumento

Se presenta una nota técnica explicando que los resultados se analizaran en apego a los
Criterios técnicos y de procedimiento para el analisis de los instrumentos de evaluacion, el
proceso de calificacion y la emision de resultados de la evaluacion del desempefio del
personal docente con funciones de Asesoria Técnica Pedagdgica que ingresaron en el ciclo
escolar 2015-2016, al término de su periodo de induccién en Educacién Basica.

4.1. 5 Difusién, uso y resguardo de los resultados del instrumento

En términos del uso de los resultados de los instrumentos, se presenta una nota técnica en
donde se sefala, que los resultados de la Etapa 3, forman parte del resultado global del
proceso de evaluacion del desempefio del Asesor Técnico Pedagogico al término del
periodo de induccidn, y que se integrard un documento que integre la informacion de todas
las etapas del modelo de evaluacion, conforme a los criterios de calificacion que establezca
el Instituto.
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4.2 Revision de los instrumentos

4.2.1. Revision de reactivos de los instrumentos

Dado que se trata de instrumentos nuevos, de acuerdo con la estrategia operativa, se reviso
el 100% de los reactivos de los 8 instrumentos, se revisé un total de 880 reactivos. Como
se muestra en la tabla 2, en promedio el 28.6% de los reactivos revisados no cumplian con
al menos uno de los criterios de revision.

Tabla 2. Dictamen general de reactivos revisados

Total Dictamen General
Tipo de reactivo reactivos Cumple No cumple
revisados  Conteo | % Conteo %
Nuevo 720 514 71.3% 206 28.6%
Piloto 160 114 71.2% 46 28.7%
Total 880 628 71.3% 252 28.6%

4.2.2. Verificacion de las correcciones

El 15 de junio, el personal técnico del Instituto, verific6 que se hubieran corregido los
reactivos nuevos Yy piloto que habian tenido observaciones, comparandolos con su version
original. Se realizdé la verificacion a través de un formulario en linea. El proceso de
verificaciéon incluyd un total de 252 reactivos del Examen de conocimientos y habilidades
para la Asesoria Técnica Pedagdgica. En los casos en los que las observaciones no
aplicaron, se revisé el contenido de las justificaciones y se valoré la pertinencia de las
mismas.

En la tabla 3, se muestra un resumen de los resultados de la verificacion efectuada a los
reactivos que tuvieron observaciones. Como se puede observar fueron corregidos 201
reactivos o bien la justificacion presentada fue pertinente; mientras que 51 reactivos, que
corresponde al 20% de los reactivos verificados, aun no cumplen con alguno de los criterios
de revision. Aunque esto representa solo el 5.8% del total de todos los reactivos revisados,
se debera dar seguimiento al comportamiento estadistico de todos los reactivos después
de la aplicacion.

Tabla 3. Dictamen general de reactivos verificados

Total de Dictamen General
Tipo de reactivo reactivos Cumple No cumple
verificados  Conteo = %  Conteo %
Nuevo 206 167 81% 39 19%
Piloto 46 34 74% 12 26%
Total 252 201 80% 51 20%
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En el Anexo 2 se presenta la informacién detallada por instrumento, en las primeras tres
columnas, se puede identificar el nidmero total de reactivos de la estructura; en las
siguientes columnas se identifica el numero de reactivos revisados y la proporcién de
reactivos que cumplen con todos los criterios. En las siguientes columnas, se incluyen los
resultados del proceso de verificacién realizado una vez que se llevaron a cabo las
correcciones a los reactivos que no cumplian con al menos uno de los criterios. En la Ultima
columna, se presenta el porcentaje de cumplimiento de cada instrumento. Como se puede
observar en 7 de los 8 exdmenes se cumple con mas del 91%, mientras que sélo uno de
los instrumentos cumple con el 86%.

5. Dictamen técnico

Considerando que se presentaron evidencias del cumplimiento de la mayoria de los criterios
técnicos emitidos por el INEE en relacion con los procesos de disefio y desarrollo de los
instrumentos, y que se llevaron a cabo los procesos de mejora en los instrumentos, con
base en las observaciones y sugerencias derivadas del proceso de revision técnica, se
recomienda la aprobacion con fines de aplicacion, de los 8 instrumentos de la Etapa 3 de
la Evaluacion del desempefio del personal docente con funciones de asesoria técnica
pedagdgica en educacién basica al término de su periodo de induccioén, ciclo escolar 2017-
2018 referidos en la tabla 1 del presente.
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Anexo 1

Observaciones a la Etapa 3. Examen de conocimientos y habilidades para la Asesoria Técnico

Pedagogico para la evaluacion del desempefio. Educacion Basica, Ciclo escolar 2017-2018

\[o} Observacién Sugerencia Estatus

No se presenta evidencia de la integracion | Presentar actas de reunion del 02y 03 | Justificacion.
del Consejo Técnico (CT). de mayo. Se presenta nota técnica que indica que el
Consejo Técnico en esencia es el mismo desde
su instauracion en 2015. Se presenta minuta del
12y 13 de junio en la que se menciona la revision
y sancién de los ocho examenes para Asesor
Técnico Pedagogico. No obstante el Instituto
reitera la necesidad de cumplir con la secuencia
que observa la metodologia establecida en los
Criterios Técnicos para el desarrollo, uso y
mantenimiento de los instrumentos de
evaluacion.

2 No se presenta el Curriculum Vitae de las | De acuerdo a los Criterios Técnicos del | Atendido.

personas que participaron en los comités | Instituto se requiere presentar la
académicos de disefio y de elaboracion de | jnformacion solicitada.
especificaciones y de reactivos que sustente
que son expertas en el contenido del
instrumento y que tienen una trayectoria
profesional que les permite cumplir con las
funciones establecidas.

3 No se presenta informacion relacionada con | Enviar la evidencia que permita valorar | Justificacion.

el marco psicométrico para el analisis de | los elementos faltantes de esta fase de | Se presenta nota técnica explicando que la

reactivos, ni con el modelo de puntuacion del | la construccion del instrumento informacién fue publicada en los Criterios
instrumento técnicos y de procedimiento para el andlisis de

los instrumentos de evaluacion, el proceso de
calificacion y la emisién de resultados de la
evaluacion del desempefio del personal docente
con funciones de Asesoria Técnica Pedagdgica
que ingresaron en el ciclo escolar 2015-2016.

4 En cuanto a la integracién de los cuerpos | Enviar la evidencia que permita valorar | Atendido.

colegiados sélo se incluyen actas de sesion | los elementos faltantes de esta fase de
del Comité Académico de Disefio y del | la construccion del instrumento
Comité Académico de Validacion del Objeto
de Medida junto con listas de asistencia,
pero no hay informacion relacionada con el
proceso de constitucion de ninguno de ellos,
ni con las habilidades técnicas de sus
integrantes, requeridas para la coordinacién
del proyecto de evaluacion.

5 No se presenta evidencia sobre las | Enviar la evidencia que permita valorar | No atendido

modificaciones o adaptaciones que el | los elementos faltantes de esta fase de | En la Nota Técnica 4 mencionan que “dichas
instrumento pudiera requerir para atender | la construccion del instrumento adaptaciones no se han considerado’.
poblaciones con necesidades especiales.
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No se presenta el marco teérico del
instrumento firmado por el Consejo Técnico,
que permita identificar la conceptualizacion o
explicacion tedrica del rasgo que se
pretende medir, asi como la justificacion del
por qué esa definicion es la mas adecuada
en el contexto de la evaluacién.

De acuerdo a los Criterios Técnicos del
Instituto se requiere presentar la
informacion solicitada.

Atendido.

No se presenta informacion sobre el perfil de
los coordinadores del desarrollo 'y
construccion del instrumento; tampoco se
sustenta que el personal se encuentre
capacitado en funciones técnicas para el
desarrollo de estos instrumentos como lo
sefiala el criterio 1.18.

De acuerdo a los Criterios Técnicos del
Instituto se requiere presentar la
informacioén solicitada.

Atendido.

Se identifico que una misma integrante de
los comités, participd en el de elaboracion de
reactivos y en el de validacién de reactivos
del examen del Asesor Técnico Pedagaogico.
Educacion Fisica.

Garantizar que los comités cumplan
con las funciones sefialadas en los
criterios técnicos del Instituto.

Justificacion.

La especialista solo elabord tres reactivos, por la
falta de un integrante en el comité de validacién
se le invit6 a realizar esta actividad y se garantizo
que no validaria sus propios reactivos.

En la estructura de 4 examenes se integra
un indicador (1.1.3 o 1.1.4) que no se
establece en el EAMI para estas figuras:

1. ATP. Preescolar. Pensamiento
matematico

2. ATP. Secundaria. Lenguaje oral y escrito
3. ATP. Educacion Especial

4. ATP. Educacion Fisica (el indicador tiene
el numeral 1.1.4)

Criterio 2.3.1

Presentar justificacion del Consejo
Técnico.

Atendido.
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En lo que respecta al piloteo, si bien se
justificd el empleo de una estrategia
cualitativa de grupos focales como lo sefiala
el criterio 4.5, no todos los grupos
cumplieron con las recomendaciones de la
muestra de entre 15 y 20 sustentantes toda
vez que para los siguientes examenes no
alcanzaron este criterio:
Educacion  Preescolar.
Matematico (14 especialistas)
Educacion Secundaria. Lenguaje Oral y
Escrito (13 especialistas)

Pensamiento

Presentar justificacion de las
inconsistencias identificadas en el
desarrollo de los grupos focales.

Justificacion.

En nota técnica se sefiala que las ausencias no
obstaculizaron el cumplimiento del ejercicio,
dado que las observaciones de 13 0 14 personas
se recuperaron en plenaria. En ejercicios
posteriores se convocara a un nimero mayor de
participantes.
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El ejercicio de grupos focales que se
presentd, no es pertinente para probar
empiricamente los reactivos y la logistica de
administraciéon de los mismos, ya que las
preguntas planteadas a los participantes en
el grupo focal solo se orientaron a criterios
de validez aparente y claridad en el lenguaje,
dejando de lado aspectos como el tiempo de
resolucion de los reactivos, instrucciones y
logistica marcados para el paso 4 de los
criterios técnicos.

Presentar justificacion de la utilidad
aportada por los resultados obtenidos
de los grupos focales para la mejora de
los instrumentos.

Justificacion.

Los participantes en los grupos focales contaron
con cuatro horas para responder el examen y
registrar sus observaciones, no manifestaron que
el tiempo fuera insuficiente. Se valorara la
posibilidad de incorporar preguntas sobre el
tiempo de resolucion de los reactivos,
instrucciones y logistica en futuros ejercicios.
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Anexo 2. Porcentaje de reactivos que cumplen después de la verificacion con respecto a la primera revision

Estructura Revision Verificacion

Total de % de

0, H ..
Examen Total de Reactivos Reactivos Tnael ale Total (e Total de LI cumplimiento
: - Reactivos reactivos reactivos  verificados final
Reactivos Nuevos Piloto " Cumple o
Revisados que cumple verificados que

cumplen

1 Asesor Tegnlco Pedagdgico. Lenguaje 110 20 20 110 88 80% 29 17 95%
oral y escrito. Preescolar
Asesor Técnico Pedagégico. 0 0,
2 Pensamiento matematico. Preescolar 110 90 20 110 82 75% 28 18 91%
3 | Asesor Técnico Pedagégico. Lenguaje 110 90 20 110 70 64% 39 33 95%
oral y escrito. Primaria
4 | Asesor Técnico Pedagogico. 110 90 20 110 87 79% 23 21 98%
Pensamiento matematico. Primaria
5 Asesor Teg:nlco Pedago.glco Lenguaje 110 20 20 110 64 58% 46 31 86%
oral y escrito. Secundaria
Asesor Técnico Pedagégico. 0 0,
6 Pensamiento matematico. Secundaria 110 90 20 110 84 76% 27 18 92%
7 | Asesor Técnico Pedagogico. 110 90 20 110 79 72% 31 28 97%
Educacién Especial.
g | Asesor Técnico Pedagogico. 110 90 20 110 74 67% 36 35 99%
Educacion Fisica.
Totales 880 720 160 880 628 71% 252 201 94%
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