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20 de marzo, 2018
1. Marco Normativo

La Ley del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE), junto con la Ley
General del Servicio Profesional Docente (LGSPD) y la Ley General de Educacion (2013),
forman parte de la legislacion secundaria que regula la modificacion a los articulos 3°y 73
constitucionales que se publicaron en febrero de ese afio, con motivo de la iniciativa del
ejecutivo federal para emprender una reforma educativa.

Con la aprobacion de la Ley del INEE se concede al Instituto la figura de érgano publico
con autonomia constitucional, con la que el Estado le confiere nuevas facultades en materia
de evaluacion educativa, particularmente respecto al Servicio Profesional Docente (SPD).
Entre éstas, la facultad de expedir lineamientos para que las Autoridades Educativas lleven
a cabo las funciones de evaluacion para el ingreso, la promocion, el reconocimiento y la
permanencia en el Servicio. De acuerdo a la LGSPD (Art. 7 fraccion VIII) al INEE le
corresponden, entre otras atribuciones: “Aprobar los elementos, métodos, etapas y los
instrumentos para llevar a cabo la evaluacion en el Servicio”.

La LGSPD, en el Articulo 55, fraccion V establece que en el ambito de la Educacion Basica
que imparta el Estado y a solicitud del Instituto, la Secretaria debera proponer: “Los
procesos y los instrumentos idoneos para los procesos de evaluacién conforme a los
Perfiles, parametros e indicadores autorizados”.

El Instituto emitié el 04 de enero de 2018, los lineamientos para llevar a cabo la evaluacion
del desempefio del personal docente y técnico docente que ingreso en el ciclo escolar 2016-
2017, al término de su segundo afio escolar en Educacién Bésica y Media Superior, LINEE-
15-2017, los cuales establecen en el Articulo 10 que el Instituto aprobara las etapas,
aspectos, métodos e instrumentos.

Asimismo, en el Articulo 12 de dichos lineamientos se establece que: "Corresponde al
Instituto revisar la consistencia y congruencia que guardan las etapas, aspectos, métodos
e instrumentos, asi como su pertinencia para la evaluacién del desempefio del personal
Docente y Técnico Docente, y de los elementos de la practica docente al término de su
segundo afio escolar, a efecto de emitir la autorizacién correspondiente con base en los
Criterios Técnicos establecidos para tal fin”.

I.  Paraser aprobados, los instrumentos de evaluacion propuestos por la Coordinacion,
deberan considerar los Criterios Técnicos que establezca el Instituto;

[I.  El Instituto verificara que los instrumentos de evaluacion estén conformados por
reactivos, items o tareas evaluativas que permitan medir adecuadamente los
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aspectos a evaluar, de conformidad con los Criterios Técnicos que para el efecto el
mismo determine y publique; y
[ll.  El Instituto revisara la version final de los instrumentos. En el caso de instrumentos

aplicados en linea, revisard la plataforma en la que seran presentados a los
docentes y técnicos docentes a ser evaluados, y en su caso, hara recomendaciones.
Asimismo, el Instituto verificara la atencién de las recomendaciones consignadas en
los Informes Técnicos emitidos como soporte para la autorizacion de los
instrumentos mediante dictamen aprobatorio de los mismos.

2. Antecedentes

De acuerdo al periodo establecido en el Calendario de Evaluaciones del Servicio
Profesional Docente, el 16 de febrero de 2018, la CNSPD entreg0 la evidencia documental
de los cinco instrumentos de la Etapa 2. Proyecto de Ensefanza, para el proceso de
evaluacién del desempefio del personal docente y técnico docente que ingresé en el ciclo
escolar 2016-2017 al término de su segundo afio escolar en Educacion Basica que se
presentan en la tabla 1; y solicitdé su aprobacion mediante oficio con nimero de referencia
CNSPD/0146/2018, recibido el 16 de marzo de 2018. La evidencia documental presentada
principalmente consistio en la atencion a las observaciones que el Instituto emiti6 como
parte de la revision del disefio y desarrollo de los instrumentos de evaluacion de desempefio
en 2017, y que en su momento no pudieron ser atendidas.

En estricto sentido, un plan de mantenimiento se centra en la mejora de los instrumentos a
partir de evidencia empirica de su comportamiento en una aplicacion con la poblacion
objetivo. Sin embargo, al momento de la entrega de la evidencia documental para el proceso
de evaluacion de desempefio al término del segundo afo de los docentes que ingresaron
en el ciclo escolar 2016-2017, adn no se concluia el proceso de calificacion de los proyectos
de ensefanza de la etapa 2, por lo que no se llevé a cabo ningun proceso de mejora a las
tareas evaluativas y a las rubricas de calificaciébn, con base en indices psicométricos
obtenidos de la aplicacion de 2017.

No obstante, se solicita la aprobacién para aplicar las tareas evaluativas de los instrumentos
de la etapa 2 de la evaluacion del desempefio del personal docente en Educacién Basica,
aprobadas por la Junta de Gobierno del INEE mediante acuerdo SEJG/14-17/02 del 30 de
agosto 2017, en virtud de que la fase de recoleccion de informacion de la etapa 2, inicia el
9 de abril de 2018 y culmina el 1° de junio de 2018. En el caso de las rabricas de calificacion,
toda vez que se tendra oportunidad de contar con indices psicométricos antes de su uso en
los procesos de calificacion, se podra verificar su funcionamiento y en caso necesario, se
podran hacer mejoras a partir de los indices psicométricos que se obtengan del proceso de
evaluacion de 2017.
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Tabla 1. Instrumentos de la etapa 2 para la evaluacion del desempefo del personal
docente en Educacién Bésica
No. | Proyecto de ensefianza

Proyecto de ensefianza de Preescolar
Proyecto de ensefianza de Primaria

Proyecto de ensefianza de Secundaria
Proyecto de ensefianza de Educacion Fisica
Proyecto de ensefianza de Educacion Especial

|| WIN| P

Para la validacion de los instrumentos, se consideraron los Criterios Técnicos para el
desarrollo, uso y mantenimiento de los instrumentos de evaluacién emitidos por el Instituto.
Asimismo, se consideraron los Criterios técnicos y de procedimiento para el andlisis de los
instrumentos de evaluacion, el proceso de calificacion y la emisién de resultados para llevar
a cabo la evaluacion del desempefio del personal docente y técnico docente en Educacion
Bésica en el ciclo escolar 2017-2018 emitidos el 23 de octubre de 2017.

3. Procedimiento para la revision de los instrumentos.

El proceso de validacion se realiz6 en dos fases. El proceso de validacion se realizé en dos
fases. La primera correspondié a la revision de las evidencias de los instrumentos que
fueron solicitadas mediante el informe de la revision técnica del proceso de evaluacion de
2017, y la segunda a la revision de las versiones finales de los instrumentos en la interfaz
de la plataforma mediante la cual se administran tanto las tareas evaluativas como la de las
rubricas de calificacion que utilizan los evaluadores.

3.1 Revisién de evidencias de mantenimiento de los instrumentos.

a) Capacitacion del equipo técnico. - Se realizé con la finalidad de asegurar la
comprension de los procedimientos para llevar a cabo la revisién de la evidencia
documental y para unificar la interpretacién de los criterios técnicos a partir de los cuales
se realiza. En la capacitacion se proporcionaron los formatos para el registro de la
informacion producto de las revisiones realizadas a la evidencia documental del
mantenimiento de los instrumentos. En total se capacit6 a 8 revisores.

b) Procedimiento de revision. - La Direccién de area correspondiente dirigié el proceso
de validacion y asigno a una coordinadora, quien organiz6 al equipo técnico en diadas
para realizar la revision técnica correspondiente; asimismo, se distribuyé el material
respectivo. En un primer momento, la diada realiz6 la validacion de manera individual
Y, en un segundo momento, los revisores consensuaron sus valoraciones y propusieron
recomendaciones en caso de haber observaciones. Este consenso fue consignado en
el formato correspondiente.

Los formatos de registro incluyen la sintesis de los resultados de la revision técnica de
acuerdo con el protocolo. Con fines de documentar el proceso, los revisores firmaron
los formatos correspondientes.
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c) Integracién de la documentacién y verificacion de los procesos. La coordinadora
de la revision técnica recopild los formatos de registro de las revisiones de la evidencia
documental para integrar la informacion y documentar el proceso. Se verifico que las
observaciones y sugerencias tuvieran coherencia con los criterios técnicos que sirvieron
de base al proceso.
d) Retroalimentacion de la revision de la evidencia de mantenimiento de los
instrumentos. Las observaciones producto de la revision se enviaron a la CNSPD, el
23 y el 26 de febrero. Asimismo, el 27 de febrero se asesor6 a la CNSPD sobre cédmo
desarrollar el manual del evaluador que ha solicitado el Instituto de manera reiterada
como material de apoyo en los procesos de calificacion.

3.2. Revision de los instrumentos: tareas evaluativas y rabricas de calificacién

a) Capacitacion del equipo técnico interno. - A fin de que se comprendiera el
proposito de la tarea, se unificaran los criterios de revision de la rabrica, y se
conocieran los materiales a utilizar en este proceso (protocolo de revision y formato
correspondiente), se capacité a dos revisores técnicos. En esta sesion se revisaron
los antecedentes y los referentes del instrumento objeto de revision.

b) Revision de las tareas evaluativas y de la rabrica. — El equipo técnico organizado
en diadas, revisé los cambios aplicados a las rubricas de los instrumentos, para
garantizar que fueran pertinentes y conservaran su alineacion con las
especificaciones. Esta revision se realiz6 primero de manera independiente,
posteriormente consensuaron sus juicios y los consignaron en el formato dispuesto
para tal fin.

c) Integracion y documentacion de los resultados de la revisién técnica. — La
coordinadora de la revisién técnica recopilé los formatos de registro de la revision
para integrar la informacion y documentar el proceso. Se verificO que las
observaciones y sugerencias tuvieran coherencia con los criterios técnicos que
sirvieron de base al proceso.

d) Verificacion de las observaciones al instrumento. — Se verificé la atencién a las
observaciones realizada por la CNSPD, resultado del proceso de revisién técnica.

e) Revisién de los instrumentos en la plataforma. — Una vez que la CNSPD
programo la interfaz de la plataforma mediante la cual se lleva a cabo la evaluacion
de desempefio, el equipo técnico del Instituto, mediante una clave de usuario y
contrasefa proporcionado por la CNSPD, revis6 que el contenido y la funcionalidad
en la administracion de los instrumentos correspondiera con lo planeado.

f) Verificacion de la atencién a las observaciones de contenido y funcionalidad
de la plataforma. — Se llev6 a cabo la verificacion de la atencion de las
observaciones de contenido y funcionalidad de la plataforma.



|n€€ Direccion General para la Evaluacion de Docentes y Directivos

Instituto Nacional para la Unidad de Evaluacion del Sistema Educativo Nacional
Evaluacion de la Educacion
México

4. Resultados de la revisiéon técnica

4.1. Revision de las evidencias de mantenimiento de los instrumentos.

En el Anexo se integran las tablas de observaciones y sugerencias entregadas a la
Coordinacién, asi como el estatus en términos de si fueron atendidas o si se presentd
alguna justificacion.

En cuanto a las modificaciones o adaptaciones que el instrumento pudiera requerir para
atender poblaciones con necesidades especiales, la CNSPD sefiala que se incluyeron
parrafos aclaratorios en las Guias académicas para que el personal que lo requiera se
remita a su autoridad inmediata para que se le brinde apoyo, sin embargo, no se consideré
hacer adaptaciones al instrumento para atender a la poblacién con necesidades especiales
en esta aplicacion.

En relacién a las guias académicas, se atendieron la mayoria a las observaciones
realizadas; no obstante, las relacionadas con el orden légico de la informacion, la claridad
y la extension, no fueron atendidas. La CNSPD presentd una justificacién en el sentido de
que por el momento no se modificarian debido a que los ajustes implican una reorganizacion
editorial que les imposibilitaria publicarlas antes de la fecha comprometida. En las Guias
técnicas se observaron inconsistencias en la nomenclatura de algunos apartados en
referencia a la funcionalidad de la plataforma, las cuales fueron atendidas.

En cuanto a la capacitacién de los evaluadores certificados y el desarrollo de un manual
para el evaluador en el que se consideren ejercicios de practica con retroalimentacion sobre
el desempefio de los docentes, la CNSPD presentd una propuesta de la estructura de un
manual, el cual sera concluido antes de la calificacién de los proyectos.

4.2. Revision de los instrumentos.

Las tareas evaluativas no sufrieron cambios, respecto a la aplicacion de la evaluacion de
desempefio de 2017. Los unicos cambios realizados, corresponden a la correccion de
errores tipograficos y de redaccion en los descriptores de los niveles 3 y 4, relacionados
con las tareas evaluativas 7 y 8 en las rabricas de todas las figuras docentes. Las mejoras
realizadas fueron de redaccion para lograr mayor claridad y diferenciacion entre estos
niveles de desempenio, sin alterar la congruencia con el criterio y las tareas evaluativas.
Asimismo, se observd que se realizaron mejoras en las instrucciones del evaluador para
facilitar el proceso de calificacion.

En cuanto a la revision de la interfaz de la plataforma, se identificaron inconsistencias en la
nomenclatura de algunas de las etiquetas que podrian afectar la navegacion de los
docentes, y algunos botones cuya funcionalidad no corresponde con lo que se sefiala en
las etiquetas. En su mayoria las observaciones fueron atendidas, con lo cual se mejor6 la
interfaz para la aplicacion de los instrumentos.
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5. Acciones de mejora que se deberan atender.

Presentar al Instituto, evidencia con los indices psicométricos del comportamiento de las
rubricas de calificacion de los instrumentos de la etapa 2, con un plan de mejora de las
rubricas en el mes de mayo de 2018, antes del proceso de calificacion de los proyectos de
ensefianza de la evaluacién de desempefio objeto de la presente revisién técnica.

Por cuestiones de seguridad, es necesario corregir la plataforma de administracion del
instrumento, para evitar el ingreso a una misma cuenta por mas de un usuario.

Asimismo, se reitera la solicitud de reforzar la capacitacion de los evaluadores certificados
con las rabricas a utilizar. La capacitacion deberé ser mas extensa, y debera incluir ejemplos
y ejercicios practicos, a partir de producciones reales tipicas de cada nivel. Por otra parte,
se subraya la relevancia de concluir el manual para el evaluador considerando las
recomendaciones del Instituto en el que se haga explicita la racionalidad de la
diferenciacion entre los niveles de desempefio de cada criterio a evaluar y se incluyan
ejemplos de producciones reales de los diferentes niveles de desempefio para todas las
figuras docentes.

6. Dictamen

Considerando que se requiere iniciar con la recopilacion de informaciéon de la Etapa 2,
Proyecto de Ensefianza, para la evaluacion del desempefio de docentes y técnicos
docentes que ingresaron en el ciclo escolar 2016-2017 al término de su segundo afio
escolar en Educacion Basica, se sugiere autorizar la aplicacion de las tareas evaluativas
aprobadas mediante acuerdo SEJG/14-17/02 del 30 de agosto 2017. Quedan pendientes
de aprobacion las rabricas de calificacién de los instrumentos, en tanto no se presenten
evidencias de su comportamiento a partir de los indices psicométricos que se obtengan del
proceso de evaluacion de desempefio de 2017.
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Anexo

Observaciones a la verificacion de las evidencias de construccion del Proyecto de Ensefianza. Etapa 2 de la Evaluacion
del Desempefio del personal con funciones docentes. (Preescolar, Primaria, Secundaria, Educacion Especial y

Educacion Fisica)

No | Observaciones Sugerencias | Estatus
Sobre la ficha técnica
1 | No se presenta evidencia sobre las Presentar informacion correspondiente. Justificacion.

modificaciones o adaptaciones que el
instrumento pudiera requerir para
atender poblaciones con necesidades
especiales, (INEE, 2017. Criterios 1.12,
113 114y 1.17)

En una nota se sefala que se
incluyeron dos parrafos
aclaratorios en las Guias
Académicas para que el personal
que lo requiera, se remita a su
autoridad inmediata para que se
le brinde el apoyo. No obstante
no se consideraron ajustes a los
instrumentos.

Sobre la elaboracion de las tareas evaluativa

2 | No se incluye informacién que permita | Presentar la informacion solicitada. Atendida.
identificar el resguardo de las tareas
evaluativas, asi como la descripcion de
los aspectos logisticos y temporales que
se requieren para la administracion del
instrumento en el lapso de tiempo
determinado (INEE, 2017. Criterios 6.7,
74,7.2).

Sobre las rubricas

3 | El Instituto sefalé en el Informe de | Se solicita presentar el programa y | Justificacion.
revision y dictamen técnico de las | contenido de la capacitacion a los
ribricas emitidos el 12 de diciembre, | evaluadores certificados que participaran | NO S€ presenta el programa y
que era necesario reforzar la | en la calificacion de la etapa 2 de la | Contenido de la capacitacion a
capacitacion de los evaluadores | Evaluacion de desempefio 2017 y el | 108 evaluadores que participaran
certificados con las rdbricas a ufilizar. La | manual sefialado. en la calificacion de fa
capacitacion debera ser mas extensa, y Evaluacién del desempefio de
debera incorporar varios ejercicios de Docentes al termino del segundo
practica con retroalimentacién de su afio 2017. Solo se presenta un
desempefio. Es indispensable contar avance del “Manual para el
con un manual para el evaluador que evaluador” con una breve
haga explicita la racionalidad de la descripcion de los aspectos a
diferenciacion entre los niveles de desarrollar, y se indica que
desempefio de cada criterio a evaluar. estara listo antes del proceso de
Con ejemplos de ejecuciones reales cahﬂcaqc"m de este proceso de
tipicas de cada nivel. evaluacion.

4 | No se presentar Informe técnico de los | Presentar Informe técnico de los | Atendida.

instrumentos. (Bitacoras de
administracion del instrumento, actas
sobre anomalias en el proceso de
administracion del instrumento,
Resguardo de materiales al finalizar la
administracion del instrumento, acta de
destruccion de materiales, etc.)

instrumentos de acuerdo a lo sefialado en
los Criterios Técnicos para el desarrollo,
uso y mantenimiento de los instrumentos
de evaluacion emitidos por el Instituto.
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Revision de la interfaz de la plataforma (pendiente verificar)

5 | -Se pueden abrir dos sesiones al - Asegurar que un usuario solo pueda Justificacion:
mismo tiempo de un solo usuario. abrir una sesion por cada vez.
Por cuestiones de tiempo y recursos
-Se presentan inconsistencia entre el | -Verificar la consistencia de los datos que | ©sta solicitud no puede ser atendida
nombre del usuario, tipo de participante | se presentan en la plataforma respecto al | PO €l érea que programa la
y tipo de evaluacién que aparecen enla | usuario que accede a la misma. plataforma.
tabla de informacién, con el que esta
incluido en la ventana de bienvenida y
en la de verificacion de datos.
6 | -Se pueden abrir dos sesiones al - Asegurar que un usuario solo pueda Atendida.
mismo tiempo de un solo usuario. abrir una sesion por cada vez.
-Se presentan inconsistencia entre el -Verificar la consistencia de los datos que
nombre del usuario, tipo de participante | se presentan en la plataforma respecto al
y tipo de evaluacion que aparecen en la | usuario que accede a la misma.
tabla de informacién, con el que esta
incluido en la ventana de bienvenida y
en la de verificacion de datos.
7 | Presenta algunos errores en la Realizar los ajustes que atiendan a las Atendida.
funcionalidad de herramientas y observaciones incluidas en este formato
botones, asi como falta de informacion | de revision, asi como incluir la
que ayuden al usuario en la navegacion | informacién necesaria para que el usuario
de la plataforma. tenga la total comprension acerca de la
navegacion en la plataforma.
8 | Enlaventana de bienvenida, se Corregir el nombre del momentos 3 del Atendida.
presenta incorrecto el nombre del proyecto en la ventana de bienvenida,
momento 3. Pues se refiere al de otra debe decir: “Andlisis y reflexion de su
figura (director), el nombre correcto es | practica profesional”.
“Andlisis y reflexion de su practica
profesional”.
9 | -Enlatarea evaluativa 3 del momento | Corregir la instruccion que da pie a la Atendida.
2, la entrada para las preguntas de consideracion de las preguntas de
andamiaje, presenta una instruccion andamiaje.
que no corresponde con la accion a
realizar, dice; “En la planeacion de la
secuencia didactica, incluya los
siguientes elementos:”, deberia decir:
“Para dar respuesta a la Tarea
Evaluativa considere lo siguiente:”
10 | El momento 3, tiene el nombre del Corregir el titulo del momento 3: “Anélisis | Atendida.
momento 2: “Desarrollo del Plan de y reflexion de su practica profesional”.
Trabajo”.
11 | Lainstruccion referente a la impresion Colocar la instruccion antes de los Atendida.

de los comprobantes y de configuracion
del navegador esta ubicada después
de los botones de acceso al desarrollo
de las etapas 1y 2, lo que puede
ocasionar que el sustentante la omita y
presente problemas con su navegador.

botones de acceso a las etapas con la
intencion de que el sustentante pueda
hacer los ajustes necesarios antes del
desarrollo de las etapas.
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12 | Docente Educacion Especial. Las Corregir la instruccion para que Atendida.
instrucciones de la tarea 1 se especifique que la intervencion
presentan como bullets al mismo nivel diversificada o especifica debe atender a
y no se establece la diferenciacion dos caracteristicas en su desarrollo:
entre los dos aspectos solicitados. momentos y adaptaciones; o
adecuaciones curriculares.
13 | Existe diferencia en el maximo de Revisar la congruencia de los caracteres | Atendida.
caracteres establecido para el minimos y maximos establecidos en la
desarrollo del diagndstico en la guia y guia técnica con respecto a los que se
en la plataforma. incluyeron en los cuadros de dialogo de la
plataforma
14 | Los botones de descarga de guias que | Corregir la funcionalidad de los botones. Atendida.
aparecen al terminar de cargar
evidencias, llevan al inicio y no al sitio
de descarga, también ocurre que
cuando se termina todo el desarrollo
del proyecto, aparece un boton de salir
que no cierra la sesion sino que lleva
nuevamente al inicio, lo que puede
causar confusion al sustentante.
15 | No estan disponibles las guias en la Incluir las Guias actualizadas en la Atendida.
plataforma. plataforma.
16 | Falta acento a la palabra “ayudo”de la | Colocar acento. De acuerdo con la Atendida.

pregunta 2 de andamiaje de la TE 6.

redaccion de la pregunta deberia decir
“‘ayudo”.




