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Informe y dictamen técnico de la revisidon de los instrumentos de la etapa 3 de la
evaluacion de desempefio del personal docente con funciones de Asesoria
Técnica Pedagdgicay del personal con funciones de Direccidén que ingresaron en
el ciclo escolar 2016-2017 al término de su periodo de induccién en
Educacién Béasica

28 de mayo, 2018

1. Marco Normativo

La Ley del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educaciéon (INEE), junto con la
Ley General del Servicio Profesional Docente (LGSPD) y la Ley General de Educacion
(2013), forman parte de la legislacion secundaria que regula la modificacién a los
articulos 3°y 73° constitucionales que se publicaron en febrero de ese afio, con motivo
de la iniciativa del ejecutivo federal para emprender una reforma educativa.

Con la aprobacion de la Ley del INEE se concede al Instituto la figura de érgano publico
con autonomia constitucional, con la que el Estado le confiere nuevas facultades en
materia de evaluacién educativa, particularmente respecto al Servicio Profesional
Docente (SPD). Entre éstas, la facultad de expedir lineamientos para que las
Autoridades Educativas lleven a cabo las funciones de evaluacién para el ingreso, la
promocién, el reconocimiento y la permanencia en el Servicio. De acuerdo a la LGSPD
(Art. 7 fraccion VIII) al INEE le corresponden, entre otras atribuciones: “Aprobar los
elementos, métodos, etapas y los instrumentos para llevar a cabo la evaluacién en el
Servicio”.

La LGSPD, en el Articulo 55, fraccion V establece que en el ambito de la Educacion
Basica que imparta el Estado y a solicitud del Instituto, la Secretaria debera proponer:
“Los procesos y los instrumentos idoneos para los procesos de evaluacion conforme a
los Perfiles, parametros e indicadores autorizados”.

El Instituto emiti6 el 04 de enero de 2018, los lineamientos para llevar a cabo la evaluacion
del desempefio del personal con funciones de Direccion que ingresaron en el ciclo
escolar 2016-2017, al término de su periodo de induccién en educacion basica, LINEE-
16-2017, los cuales establecen en el Articulo 10 que el Instituto aprobara las etapas,
aspectos, métodos e instrumentos. Asimismo, en el Articulo 12 de dichos lineamientos
se establece que: Corresponde al Instituto revisar la consistencia y congruencia que
guardan las etapas, aspectos, métodos e instrumentos, asi como su pertinencia para la
evaluacion del desempefio del Personal con Funciones de Direccién al término de su
segundo afio escolar, a efecto de emitir la autorizacién correspondiente con base en los
Criterios Técnicos establecidos para tal fin.

Para ser aprobados, los instrumentos de evaluacion propuestos por la Coordinacion,
deberan considerar los Criterios Técnicos que establezca el Instituto. El Instituto
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verificard que los instrumentos de evaluacion estén conformados por reactivos, items o
tareas evaluativas que permitan medir adecuadamente los aspectos a evaluar, de
conformidad con los Criterios Técnicos que para el efecto el mismo determine y publique.

El Instituto revisara la versiéon final de los instrumentos. En el caso de instrumentos
aplicados en linea, revisara la plataforma en la que serdn presentados al Personal
con Funciones de Direccion a ser evaluados, y en su caso, hara recomendaciones.
Asimismo, el Instituto verificara la atencion de las recomendaciones consignadas en los
Informes Técnicos emitidos como soporte para la autorizacion de los instrumentos
mediante dictamen aprobatorio de los mismos.

Asimismo, publicé los lineamientos para llevar a cabo la evaluacion del desempefio del
personal docente con funciones de Asesoria Técnica Pedagdgica en Educaciéon Béasica
al término de su periodo de induccién. LINEE-17-2017, en el articulo 12 sefiala que el
Instituto aprobara las etapas, aspectos, métodos e instrumentos que proponga la
Secretaria.

VII. El Instituto valorara la congruencia que guarden las etapas, métodos e instrumentos,
asi como su pertinencia para la evaluacion del desempefio y de los elementos de la
practica profesional. Para ello, disefiara criterios y protocolos que permitan validar la
congruencia de los aspectos, etapas y métodos con los perfiles, parametros e
indicadores;

VIII. Los instrumentos a emplearse, sus caracteristicas y la cantidad de dimensiones o
aspectos se sujetaran a lo establecido en los Criterios Técnicos que determine el Instituto;

De conformidad con la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, es de
acotar que el Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion, para el ejercicio
de sus atribuciones constitucionales y legales, Unicamente tuvo a la vista los
instrumentos que se enuncian en el presente informe técnico, por lo que no genero,
obtuvo, adquirié, transformo ni tuvo, ni tiene, posesion de la citada informacion.

2. Antecedentes

De acuerdo al periodo establecido en el Calendario de Evaluaciones del Servicio
Profesional Docente 2018, el 16 de abril, la CNSPD, realiz6 la entrega formal de la
evidencia documental del mantenimiento de 4 Examenes de Conocimientos
Curriculares y de normatividad para la funcion de Direccibn y 8 Examenes de
Conocimientos y habilidades para la asesoria técnica pedagdgica correspondientes a
la etapa 3 (Ver tabla 1); y solicit6 su aprobacién mediante oficio con numero de
referencia CNSPD/0318/2018, recibido el 24 de mayo de 2018.
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Tabla 1. Instrumentos de la etapa 3 de la evaluacion del desempefio del personal
docente con funciones de Asesoria Técnica Pedagogica y del personal con funciones
de Direccién que ingresaron en el ciclo escolar 2016-2017, al término de su periodo
de induccién en EB

Examen de conocimientos y habilidades para la asesoria técnica pedagogica
1 |ATP Preescolar. Lenguaje Oral y escrito.

ATP Preescolar. Pensamiento Matematico.

ATP Primaria. Lenguaje Oral y escrito.

ATP Primaria. Pensamiento Matematico.

ATP Secundaria. Lenguaje Oral y escrito.

ATP Secundaria. Pensamiento Matematico.

ATP Educacién Especial

ATP Educacion Fisica

N[OOI~ WIN

Examen de conocimientos curriculares y de normatividad para la funcién de direccion
Director Preescolar

Director Educacion Primaria

Director Educacion Secundaria

Director Educacion Especial

AIWINF

Para la validacion de los instrumentos, se consideraron los Criterios Técnicos para el
desarrollo, uso y mantenimiento de los instrumentos de evaluacion emitidos por el
Instituto. Asimismo, se consideraron los Criterios técnicos y de procedimiento para el
analisis de los instrumentos de evaluacion, el proceso de calificacion y la emision
de resultados de la evaluacion del desempefio del personal docente con funciones de
Asesoria Técnica Pedagogica que ingresaron en el ciclo escolar 2015-2016, al término
de su periodo de induccién en Educacion Basica emitidos el 27 de junio de 2017 y los
Criterios técnicos y de procedimiento para el andlisis de los instrumentos de evaluacion,
el proceso de calificacion y la emision de resultados de la evaluacion del desempefio
del personal con funciones de direccién que ingresaron en el ciclo escolar 2015-2016,
al término de su periodo de induccion en educacion basica publicados el 25 de mayo
de 2017.

Con la intencion de detectar oportunamente areas de mejora en el mantenimiento de
los instrumentos, se llevo a cabo una revision técnica previa a la entrega formal, por lo
gue los dias 6y 24 de abril la CNSPD entreg0 las tablas de especificaciones de los
instrumentos y la evidencia de la elaboracion de los reactivos nuevos de los examenes
de conocimientos curriculares y de normatividad para la funcién de direccién y de los
examenes de conocimientos y habilidades para la asesoria técnica pedagdgica,
respectivamente.
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3. Procedimiento para larevision de los instrumentos

El proceso de validacién se realiz6 en dos fases. La primera correspondié a la
revision de las evidencias de mantenimiento de los instrumentos, y la segunda, a la
revision de los reactivos nuevos desarrollados previo a su aplicacion piloto.

3.1 Revision de evidencias del mantenimiento de los instrumentos

a) Capacitaciéon del equipo técnico. Se realizé con la finalidad de asegurar la
comprension de los procedimientos para llevar a cabo la revision de la evidencia
documental y para unificar la interpretacion de los criterios técnicos a partir de los
cuales se realiza. En la capacitacion se proporcionaron los formatos para el registro
de la informacion producto de las revisiones de las distintas fases del proceso. En
total se capacit6 a 8 revisores.

b) Procedimiento de revision. La Direccion de area correspondiente dirigio el
proceso de validacién y asigné a un coordinador quien organizé al equipo técnico en
diadas para realizar la validacion, asimismo se distribuyé el material respectivo. En
un primer momento, las diadas realizaron la validacion de manera individual y en un
segundo momento, los revisores consensuaron sus valoraciones y propusieron
recomendaciones especificas a cada problema observado. Este consenso fue
consignado en el formato correspondiente, el cual resume el resultado de la revisiéon
técnica de las evidencias de cada instrumento de evaluacion.

Los formatos de registro incluyen la sintesis de los resultados de la revision de los
aspectos considerados para la fase de mantenimiento: Actualizacion del objeto de
medida y del banco de reactivos, revision y actualizacion de estadisticos del banco
de reactivos, plan de mejora e informe técnico. Con fines de documentar el proceso,
ambos revisores firmaron los formatos.

c) Integracion de ladocumentacién y verificacién del proceso. El coordinador de
la revision técnica, recopil6 los formatos de registro de cada una de las revisiones
por instrumento para integrar la informacion y documentar el proceso. Se verificé que
las observaciones y sugerencias tuvieran coherencia con los criterios técnicos que
sirvieron de base al proceso.

d) Retroalimentacion de la revision de la evidencia de mantenimiento de los
instrumentos. El 12 de abril se enviaron observaciones y sugerencias a la CNSPD
derivadas del proceso de revisién documental para su atencion. El 20 y 23 de abril y
el 8, 15y 21 de mayo, la CNSPD presento6 alcances a la evidencia documental del
mantenimiento de los instrumentos.
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3.2 Revision de Instrumentos

a) Capacitacion del equipo técnico interno. - A fin de que se comprendiera el
propésito de la tarea, se unificara la interpretacion de los criterios de revision de los
instrumentos y se conocieran el protocolo de revisibn y los formatos
correspondientes, se capacité a 16 revisores técnicos del Instituto. En cada una de
las capacitaciones se revisaron los antecedentes y los referentes de los instrumentos
objeto de revisidén. Asimismo, se explicaron los criterios de revision y se mostro el uso
del formulario en linea para la revision de los reactivos.

b) Revision de las versiones ensambladas de los instrumentos. - Los examenes
se encuentran bajo resguardo del CENEVAL, por lo cual, la revisiéon se llevé a cabo
en sus instalaciones, de acuerdo con los protocolos de seguridad y confidencialidad
del Centro. Larevision se realizé en la modalidad de aplicacion en linea, en el periodo
del 16 al 19 de abril para el caso de los exdmenes de directores y el 02 de mayo
para el de los ATP. El 100% de los reactivos nuevos, que forman parte de cada
instrumento, fueron revisados por el equipo técnico del Instituto. No se revisaron los
reactivos ancla, ni aguellos que contaban con indices psicométricos aceptables.

De acuerdo con el protocolo, el personal de apoyo del CENEVAL fue presentando
las versiones de los exdmenes en linea. El equipo técnico del Instituto, en diadas,
revisO los reactivos a partir de los criterios establecidos, consignando los juicios
consensuados en el formulario en linea dispuesto para tal fin.

c) Integracion y documentacion de los resultados de la revision técnica de
los instrumentos. - Cada diada envid el resultado de su revision a través del
formulario en linea, con esta informacion, se integré una base de datos en Excel con
el resultado de la valoracion de cada reactivo. Cuando un reactivo no cumplia con
alguno de los criterios, el personal de CENEVAL presentaba otro reactivo de la
misma especificacién, en caso de que ninguno de los reactivos presentados
cumpliera con todos los criterios se incorporaron las observaciones
correspondientes a los reactivos revisados. A partir de estas bases de datos, se
obtuvieron las frecuencias y porcentajes de reactivos que no cumplian con al menos
un criterio por instrumento. La base de datos incluye la clave de identificacion de cada
reactivo revisado, a fin de que puedan ser ubicados y corregidos. Cabe sefialar que
todos los revisores firmaron la evidencia de revision de cada uno de los examenes que
les fueron asignados.

d) Verificacion de la atencién a las observaciones realizadas a los reactivos.
Se acordd con la CNSPD las fechas para la verificacion de la atencion a las
observaciones de los reactivos. Bajo el mismo protocolo de resguardo y seguridad
con el cual se llevé a cabo la revision, el equipo técnico del Instituto acudio al
CENEVAL el 30 de abril, y el 03 y 14 de mayo, verificé que se hubieran corregido
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los reactivos. Para llevar a cabo la verificacién, se conté con los dictdmenes y
justificaciones de los comités de especialistas que participaron en la correccion de
los reactivos. Los integrantes de las diadas firmaron la evidencia del proceso de
verificacion.

4. Resultados de la revision técnica de los instrumentos
4.1 Revision de las evidencias de mantenimiento de los instrumentos

Las observaciones al proceso de mantenimiento de los instrumentos, se
consignaron en los formatos de revision correspondientes. En el anexo 1, se incluye
una tabla con las observaciones y sugerencias realizadas como producto de la
revision técnica de las evidencias presentadas, en la que se incluye una columna
en donde se sefiala si fueron atendidas o no. A continuacion, se describen las
principales observaciones a las evidencias documentales.

4.1.1 Conceptualizacién del instrumento de evaluacion

Se incluyo la evidencia del trabajo del Consejo Técnico y de los comités académicos
de elaboracion y validacion de reactivos, se incluye el Curriculum Vitae de los
integrantes con lo cual se pudo corroborar la pertinencia de los perfiles.

Se presentaron las fichas técnicas con los propésitos, poblacién objetivo y
caracteristicas generales de los instrumentos, también se incluyo la definicion de las
areas y subareas que componen los examenes. Se presentdé un marco conceptual
gue incluye la caracterizacion del objeto de medida y las dimensiones que lo
integran.

Se presenta evidencia del control del material que se tiene bajo resguardo y los
controles asociados a la seguridad de los instrumentos después de su aplicacion.

4.1.2 Mantenimiento de los instrumentos

Se presento la evidencia documental de las acciones de mantenimiento realizadas
para cada instrumento. Se identifica que en todos los instrumentos se elaboraron
reactivos nuevos para completar las versiones; en dos de los cuatro examenes de
funciones de direcciobn se cuenta con mas del 50% de reactivos con indices
psicométricos aceptables. Los otros dos exadmenes, que corresponden a direccion
de preescolar y de educacién especial, se sometieron a una aplicacion piloto en
virtud de que inicialmente contaban con menos del 50% de reactivos con indices
psicométricos aceptables.

Se presento la metodologia del piloto cualitativo que se aplico a los dos exdmenes
sefialados. En cada piloto participaron 20 directores y cada uno consistié en la
resolucion del examen, a partir de ello, los directores registraron observaciones de
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contenido, claridad del lenguaje y con la vinculacion del reactivo con la funcién de
direccion en cuestién; también se abordaron aspectos de accesibilidad al sistema y
sobre el tiempo de resolucion. Posteriormente, en plenaria, discutieron las
observaciones y se llegaron a conclusiones grupales. Las observaciones derivadas
de los dos pilotos, se sometieron a la revisidon de un comité académico para su
atencion.

Respecto a los exdmenes de conocimientos y habilidades para la asesoria técnica
pedagogica se presenta la evidencia del mantenimiento que se llevé a cabo después
de la aplicaciébn de marzo de 2018. Se identifica que en los instrumentos se
incorporan reactivos nuevos que fueron seleccionados del banco de reactivos
existente. Dichos reactivos habian sido revisados por el equipo del Instituto, incluso
un porcentaje menor ya se habia sometido a una aplicacion piloto, aquellos que no
pudieron ser puestos a prueba en una aplicacion piloto fueron revisados y corregidos
por comités de especialistas.

4.2 Revision de los instrumentos
4.2.1. Revision de reactivos de los instrumentos

De acuerdo con la estrategia operativa, el equipo técnico del Instituto reviso6 un total
de 637 reactivos y todos quedaron integrados en las versiones ensambladas de los
examenes como reactivos nuevos.

4.2.2 Revision de la integracién de las versiones finales

En el Anexo 2, se presenta la informacién del ensamble de la versién de cada uno
de los instrumentos, en la cual se identifica el niUmero de reactivos en la estructura;
el porcentaje de reactivos con indices psicométricos dentro de los parametros;
proporcién de reactivos nuevos por instrumento y el nimero de reactivos piloto que
se incorporaran en las versiones finales.

Se puede observar que, en los examenes correspondientes a la funcién de direccion,
el de educacién primaria y educacién secundaria cuentan con 50% o0 mas de
reactivos con indices psicométricos aceptables, por lo que se considera que existe
un riesgo bajo de funcionamiento inadecuado en la aplicacion de los instrumentos
mencionados.

Respecto a los otros dos exdmenes de funcion direccion, se identifica que el examen
de preescolar cuenta con el 57% de reactivos nuevos y el de educacion especial con
61%, aunque dichos reactivos se sometieron al piloto cualitativo se considera que
existe si un riesgo moderado de funcionamiento inadecuado en su aplicacion.

En relacion a los ocho examenes de ATP, se puede observar que cuentan con un
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porcentaje de reactivos ancla entre 47% y 66% Yy se constat6 que todos los reactivos
nuevos que se incorporaron a los instrumentos formaban parte de los bancos y
fueron revisados por el equipo técnico del Instituto. Se considera importante sefialar
gue el disefio de estos examenes ha sido especialmente complejo debido, a que se
trata de una figura nueva, lo que complicé la tarea de contar con comités idéneos de
elaboracion y validacion de reactivos, adicionalmente, al momento de aplicar las
versiones se enfrentd a un grupo de sustentantes que no poseia la formacién
necesaria. Sin embargo, debido a que han permanecido en un proceso de mejora,
los instrumentos de la presente validacion se encuentran en mejores condiciones
técnicas respecto a las versiones utilizadas en la aplicacion ordinaria del ciclo 2016-
2017 y en la extraordinaria de marzo de 2018.

5. Acciones de mejora para la siguiente aplicacion

Para la siguiente aplicacibn es importante continuar con las acciones de
mantenimiento para consolidar los bancos de reactivos, para ello es importante
presentar el plan de mejora en el que se consideren las observaciones producto de
las revisiones técnicas del Instituto, asi como los estadisticos obtenidos a partir de
su aplicacion.

Asimismo, es necesario atender las observaciones pendientes a las especificaciones
de los exdmenes de conocimientos y habilidades para la asesoria técnica pedagogica
y fortalecer los cuerpos académicos que participan en el disefio y elaboracion de los
instrumentos

6. Dictamen técnico

En virtud de que los instrumentos de la etapa 3 de la evaluacién de desempefio del personal
docente con funciones de Asesoria Técnica Pedagdgica y del personal con funciones de
Direccién que ingresaron en el ciclo escolar 2016-2017 al término de su periodo de
inducciébn en educacion basica, cumplen con la mayoria de los criterios técnicos
establecidos por el Instituto, se recomienda su aprobacion con fines de aplicacion.
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Observaciones a evidencia de mantenimiento correspondientes a la Etapa 3 de la evaluacion del desempefio del personal con

funciones de Direccion que ingresaron en el ciclo escolar 2016-2017, al término de su periodo de induccién en Educacion

Basica. Ciclo 2018-2019 (Funciones direccion Prescolar, Primaria, Especial, Secundaria)

No.

Observacion

Sugerencia

Estatus

Sobre el Consejo técnico

Sobre las evidencias del Consejo Técnico:

o Falta semblanza curricular de una especialista

e Hay inconsistencias en la informacion de las
semblanzas curriculares de 2 especialistas, no
corresponde la informacién con el nombre del Consejo
técnico al que fue convocado.

Presentar la informacion solicitada.

Atendida.

Sobre el Comité Académico de Elaboracion de Reactivos

Si bien la ficha técnica, la nota técnica 12 y Diagnostico,
presentan informacién sobre las caracteristicas de los
instrumentos, su difusion, uso y resguardo de los
resultados, asi como las acciones de mantenimiento; no
se presentan los Informes Técnicos de los Instrumentos.

debe contener:

«Caracteristicas de la evaluacion:
proposito, poblacion objetivo, objeto
de medida, alcances y limitaciones

2. | Sobre las evidencias del Comité Académico de | Garantizar que los cuerpos Justificacion.
Elaboracion de Reactivos: colegiados cumplan cabalmente con
lo que refieren las fichas técnicas Se presenta nota técnica en
* Funciones de direccion Educacion Primaria. Dos | presentados la que se justifica la
especialistas no cumplen con los afios de experiencia participacion de dichos
en la funcion establecido en la ficha técnica especialistas en os cuerpos
presentado. colegiados mencionados.
e Funciones de direccion Educaciéon Especial. Una
especialista no presenta experiencia como director de
educacién especial, es ATP.
Sobre las evidencias
3. No se presentan las Bitacoras de la administracién; enla | Entregar las  biticora de la | Atendida.
cuales se registren los sucesos durante la administracion | administracion de los instrumentos y
del instrumento y actas sobre las anomalias para las | en su caso las anomalias
siguientes figuras. presentadas.
4, Sobre el resguardo del material, no se presenta evidencia | Completar informacion sobre el Atendida.
del control del material que se tiene bajo resguardo y | resguardo de los materiales.
explicar los controles asociados a la seguridad de los
instrumentos después de su aplicacion.
S | No se presenta evidencia del analisis psicométrico de los | Fresentar evidencia del analisis Atendida.
reactivos de la aplicacién anterior, con lo cual justifique | PSicometrico de los reactivos de la
el mantenimiento de los reactivos buenos de la | @Plicacion anterior.
aplicacion anterior y la adicion de nuevos reactivos.
6. |Falta evidencia de la (ltima version del examen, en donde | Presentar las TTV de los Atendida.
se garantice que los reactivos que constituyen el banco | Instrumentos.
se apegan a los criterios establecidos en los
lineamientos para la permanencia de reactivos la entrega
solo se incluyen reactivos nuevos por lo que ninguno
tiene psicométricos.
7. Presentar Informe técnico, el cual Justificacion.

La CNSPD presentara un
Informe técnico por
instrumento en las
subsecuentes evaluaciones.
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de la evaluacion, alcance y usos que
se pueden dar a los resultados.
*Objeto de medicién: definicion del
constructo y de las dimensiones que
la componen, de la estructura y de la
distribucién de reactivos.
«Caracteristicas del instrumento: tipo,
modalidad de administracion,
condiciones de la aplicacion.
+Algoritmo de puntuacion y reportes
de resultados.
«Caracteristicas
formas adaptadas.
«Descripcion  del  proceso  de
construccion del instrumento y de las
evidencias que sustentan la validez de
las inferencias que se realizan.
«Caracteristicas métricas del
instrumento.

*Reglas de disefio.

*Resultados de los estudios de la
validez de las inferencias.

+Los ajustes realizados al instrumento
y su justificacion.

*Estrategias  para  abordar la
sensibilidad del instrumento, los
materiales complementarios y el
desarrollo de la evaluacion (sesgo,

métricas de las

atencion a la diversidad, disefio
universal)
8. | Falta evidencia en donde se establezca el procedimiento Comp(ljgtqr mtformamon sobre el Atendida.
para obtener los estadisticos de los reactivos. procedimiento.
9 |No se presenta evidencia de que todos los reactivos que | T resentar evidencia. Atendida
se incorporaron en una forma del instrumento tienen
indicadores estadisticos en el banco, tampoco el
dictamen correspondiente de todos los reactivos, segun
los estandares establecidos en el protocolo de analisis
psicométrico.
10. | Uno de tres de los integrantes del comité de validacion Justificacion.

de reactivos, no cumple con el perfil sefialado.

La CNSPD se compromete al
cumplimiento ~ del  perfil
sefialado en comités
subsecuentes.

Sobre la evidencia del piloteo

. | No se presenta una justificacion del empleo de la Presentar informacién que Justificacion. o
estrategia cualitativa como forma de piloteo. fundamente la estrategia cualitativa Presentan nota tecnlca que
que de forma alterna, fue empleada por cuestiones de tiempo se
como estrategia de piloteo. considerd realizar piloto
cualitativo.
12. |Se identifican inconsistencias en los siguientes | Los comités deben cumplir con el | Atendida.

participantes en el piloto de reactivos:
Funciones de Direccion Educacion Preescolar

perfil establecido.
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o La semblanza curricular de una especialista
presenta una inconsistencia en los afios de
experiencia, al sefialar que laboré en APAC de
1900 a 1905 y en una institucién particular de
educacién preescolar de 1905 a 2003.

Funciones de Direccion Educacién Preescolar

o Enel CARR de Director de Educacion Especial,
un especialista no posee experiencia en la funcién
de Direccién.

13.

Los datos sobre el numero de reactivos presentados en

la tabla 9 del Informe del piloteo no coinciden con el
formato de control (CARR) presentado No corresponden
el numero de ‘“reactivos revisados’, ‘reactivos
aceptados” y “reactivos no revisados”.

Revisar informaciéon y corregir o
justificar.

Atendida.

Observaciones a las evidencias del mantenimiento de los instrumentos de evaluacién del desempefio del personal docente con
funciones de Asesoria Técnica Pedagogica en Educacion Basica al término de su periodo de induccién correspondientes a la Etapa 3
Examen de conocimientos y habilidades para la asesoria técnica pedagdgica. Ciclo 2018-2019

No. Observacion Sugerencia Estatus
14. No se presenta evidencia relacionada con la ultima  |Afiadir la informacion faltante Atendida.
aplicacion de los instrumentos, concretamente las
bitacoras de administracion y los inventarios de
resguardo y localizacion de items.
15. De acuerdo con el Acta de la sesion del Consejo |Atender las observaciones a las Justificacion.
Tecnico Acuerdo 3 se refrendaron los perfiles, |especificaciones.
estructuras  numéricas y  estructuras  con Se presenta la nota técnica
especificaciones, sin embargo, no se han atendidolas  |(Ver anexo). que justifica la no
observaciones a las especificaciones. El nimero de modificacion de las
especificaciones observadas por instrumento se especificaciones, sin
presentan a continuacion: embargo, es necesario
ATP. LOE. Preescolar 9 comprometer realizar los
ATP. PM. Preescolar 16 ajustes después de la
ATP. LOE. Primaria 23 aplicacion de junio de 2018.
ATP. PM. Primaria 11
ATP. Educacion Especial. 33
ATP. Educacion Fisica. 20
16. | Enlas TTV se encuentran las etiquetas de: Justificar la modificacion de los Justificacion.

“Reactivo piloteado con buenos parametros estadisticos
con observaciones atendidas por el CARR”

“Reactivo B1 con observaciones de contenido
atendidas por el CARR”

“Reactivo piloteado con buenos parametros estadisticos
con observaciones de lenguaje atendidas por el CARR”
“Reactivo piloteado con buenos parametros estadisticos
sin observaciones cualitativas”

Se identifica que dichos reactivos ya habian sido
revisados por el INEE y habian cumplido, por la
etiqueta se entiende que sufrieron modificaciones.

reactivos previamente aprobados por
el Instituto.

Se envié una tabla en la que
se describe la trayectoria de
los reactivos mencionados, en
la cual se indican las
modificaciones realizadas o
justificadas por el CARR,
dichas modificaciones son
ajustes que no afectan el
sentido de los reactivos por lo
que ya no es necesaria su
verificacion por parte del INEE
en las instalaciones del
CENEVAL.
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17. | Enlas TTV se encuentra la etiqueta de “Reactivos Justificar o corregir las inconsistencias | Atendida.
revisados y aprobados por el INEE 2017” sin embargo, |sefialadas.
se identifican inconsistencias:
ATP Primaria Lenguaje oral y escrito el reactivo con
ID 504 no se encuentra en las bases de INEE.
ATP Secundaria Lenguaje oral y escrito el reactivo
con ID anterior 374 (ID nuevo 801) no se encuentra en
las bases de INEE.
ATP Secundaria Pensamiento Matematico el reactivo
con ID anterior 360 (ID nuevo 721) no cumpli6 aun en el
proceso de verificacidn por parte del equipo técnico.
18. | No se muestra informacion histérica de las aplicaciones |Elaborar una tabla con informacion Atendida.
y el estatus del total de reactivos que conforman el histdrica de los instrumentos, que
banco, incluidos los descriptores de los niveles de incluya, por lo menos, la trayectoria de
desempefio. los items en cada aplicacion y su
comportamiento psicométrico.
19. | Algunos integrantes de los distintos comités de No obstante que en la "Nota técnica 4. | Justificacion.
Elaboracion de reactivos no cumplen con el perfil para  |Sobre la experiencia de especialistas”
desarrollar las funciones. se asume la no idoneidad de estos La CNSPD sefiala la
ATP Pensamiento matematico Preescolar (1 especialistas, es necesario que el dificultad de contar con los
especialista) . y o Consejq '!'écnico avale su inclusion en perfiles idoneos en los
ATP Reqsamlento matematico Primaria (2 los comités. comités, pero justifica la
especialistas) o
ATP Pensamiento matemético Secundaria (1 EXperiencia de los
especialista) participantes.
ATP Lenguaje oral y escrito Secundaria (1 especialista)
ATP Educacion Especial (2 especialista)
ATP Educacion Fisica (2 especialistas)
20. | Algunos integrantes de los distintos comités de Aunque en la "Nota técnica 4. Sobre la | Atendida.
Validacion de reactivos no cumplen con el perfil para experiencia de especialistas” se
desarrollar las funciones. asume la no idoneidad de estos
ATP Pensamiento matematico Secundaria especialistas, es necesario que el
ATP Educacion Fisica Consejo Técnico avale su inclusion en
los comités.
21. | Aexcepcion de la evidencia del examen para el ATP Justificar o corregir la informacién. La | Atendida.
LOE Secundaria, los documentos que incluyen informacion del plan de mejora, las
informacion técnica de los instrumentos no coinciden al |actas de elaboracion y de validacién,
momento de referir cantidades de reactivos. Por asi como las TTV, debe coincidir.
ejemplo: en el Plan de mejora de los examenes de
opcion multiple para la Evaluacion del Desempefio del
personal con funciones de asesoria técnico pedagégica
de Educacion Bésica, pagina 9, dice que se necesitan
12 reactivos y en la TTV se sefiala que se elaboraron
13 reactivos.
22. | No se incluye el banco de reactivos actualizado de los  |Afiadir el banco actualizado de cada Atendida.
instrumentos, ni informacion relacionada con la gestiéon  |instrumento y sus mecanismos de
del mismo. gestion.
23. | Falta describir las evidencias de la validez de Incluir la informacion faltante. Justificacion.

contenido, de criterio y de constructo de los
instrumentos en el informe técnico de los instrumentos.

Se indica que se esta
realizando la validacion de la
informacion para determinar la
viabilidad de proporcionar la
misma.
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Anexo 2.

Funciones de Asesoria Técnica Pedagdgica

Reactivos en la

Porcentaje de Reactivos Ancla

Porcentaje de reactivos

N° Figura (dentro de los parametros y No. Reactivos piloto
estructura parametros flexibles) nuevos
1 ATP Preescolar Pensamiento Matematico 90 66% 34% 20
2 ATP Secundaria Lenguaje Oral y escrito 90 58% 42% 20
3 ATP Preescolar Lenguaje Oral y escrito 90 56% 44% 20
4 ATP Secundaria Pensamiento Matematico 90 56% 44% 20
5 ATP Primaria Pensamiento Matematico 90 520 48% 20
6 ATP Educacion Fisica 90 49% 51% 20
7 ATP. Primaria Lenguaje Oral y escrito 90 48% 5205 20
8 ATP Educacion Especial 90 47% 53% 20

Funciones de Di

ireccion

N°

Figura

Reactivos en la

Porcentaje de Reactivos con
estadisticos dentro de los

Porcentaje de reactivos

No. Reactivos piloto

estructura parametros nuevos
1 Funciones de Direccion. Educacion Primaria 100 56% 44% 20
2 Funciones de Direccion. Educacion Secundaria 100 52% 48% 20
3 Funciones de Direccion. Educacion Preescolar 100 43% 57% 20
4 Funciones de Direccion. Educacion Especial 100 39% 61% 20

13



