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Informe y Dictamen Técnico de larevision de los instrumentos de la etapa 3 de la
evaluacién del desempefio del personal docente con funciones de Asesoria
Técnica Pedagdgica en Educacién Basica al término de su periodo de
induccion, ciclo escolar 2017-2018

05 de marzo, 2018
1. Marco Normativo

La Ley del Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion (INEE), junto con la Ley General
del Servicio Profesional Docente (LGSPD) y la Ley General de Educacién (2013), forman parte de
la legislacion secundaria que regula la modificacién a los articulos 3° y 73° constitucionales que se
publicaron en febrero de ese afio, con motivo de la iniciativa del ejecutivo federal para emprender
una reforma educativa.

Con la aprobacién de la Ley del INEE se concede al Instituto la figura de 6rgano publico con
autonomia constitucional, con la que el Estado le confiere nuevas facultades en materia de
evaluacion educativa, particularmente respecto al Servicio Profesional Docente (SPD). Entre
éstas, la facultad de expedir lineamientos para que las Autoridades Educativas lleven a cabo las
funciones de evaluacién para el ingreso, la promocién, el reconocimiento y la permanencia en el
Servicio. De acuerdo a la LGSPD (Art. 7 fraccion VIII) al INEE le corresponden, entre otras
atribuciones: “Aprobar los elementos, métodos, etapas y los instrumentos para llevar a cabo la
evaluacion en el Servicio”.

La LGSPD, en el Articulo 55, fraccién V establece que en el ambito de la Educacion Basica que
imparta el Estado y a solicitud del Instituto, la Secretaria debera proponer: “Los procesos y los
instrumentos idéneos para los procesos de evaluacion conforme a los Perfiles, parametros e
indicadores autorizados”.

El Instituto emiti6 el 27 de marzo de 2017 los Lineamientos para llevar a cabo la evaluacion del
desempenio del personal docente con funciones de Asesoria Técnica Pedagdgica en Educacion
Bésica al término de su periodo de induccion, ciclo 2017-2018, LINEE-06-2017, los cuales
establecen en el Articulo 12, los mecanismos y aspectos a considerar para la aprobacion de las
etapas, aspectos, métodos e instrumentos de evaluacién propuestos por la Secretaria a través de
la Coordinacién Nacional del Servicio Profesional Docente en funcién de su congruencia con los
pardmetros e indicadores autorizados, como a continuacion se presenta:

VII. El Instituto valorard la congruencia que guarden las etapas, métodos e instrumentos,
asi como su pertinencia para la evaluacion del desempefio y de los elementos de la practica
profesional. Para ello, disefiara criterios y protocolos que permitan validar la congruencia
de los aspectos, etapas y métodos con los perfiles, pardmetros e indicadores;
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VIII. Los instrumentos a emplearse, sus caracteristicas y la cantidad de dimensiones o
aspectos se sujetaran a lo establecido en los Criterios Técnicos que determine el Instituto;

IX. La Coordinacion sera responsable de desarrollar las pruebas piloto y realizar los ajustes
necesarios a los instrumentos de evaluacion del desempefio y de la practica profesional,
asi como reunir y sistematizar la documentacion de evidencias que sean pertinentes sobre
el disefio, desarrollo y construccién de los instrumentos, que permitan al Instituto analizar y
juzgar su validez;

X. El Instituto daré seguimiento al proceso de desarrollo y construccion de los instrumentos;

Xl. La Coordinacion entregara al Instituto, de acuerdo con la fecha sefialada en el
Calendario, los instrumentos de evaluacién del desempefio de la practica profesional del
personal Docente que realice funciones de Asesoria Técnica Pedagogica en Educacion
Bésica;

XIl. El Instituto revisard y en su caso hard por escrito observaciones técnicas a los
instrumentos, para ello recurrira a la documentacién y sistematizacién de evidencias sobre
su disefio, desarrollo y construccién, a partir de los Criterios Técnicos publicados;

XIll. La Coordinacion atendera con oportunidad, y de acuerdo con las fechas sefialadas en
el Calendario, segun corresponda, las observaciones realizadas por el Instituto a los
instrumentos de evaluacién del desempefio y remitira para su aprobacion, los ajustes y
modificaciones en el plazo que el Instituto establezca;

De conformidad con la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, es de acotar que el Instituto
Nacional para la Evaluacion de la Educacion, para el ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y legales, Unicamente tuvo a la vista los instrumentos que se enuncian en el
presente informe técnico, por lo que no generd, obtuvo, adquirid, transformé ni tuvo, ni tiene,
posesion de la citada informacion.

2. Antecedentes

La evaluacion del desempefio al término del periodo de induccién a los docentes que ingresaron
por concurso de oposicién para la promocién de ATP en 2015, se realiz6 por primera vez en los
meses de junio y julio de 2017. Una vez aplicados los 8 exdmenes de la etapa 3, de acuerdo con
cada trayectoria evaluativa, se llevaron a cabo los procesos de andlisis de reactivos de acuerdo
con los Criterios técnicos y de procedimiento para el analisis de los instrumentos de evaluacion,
el proceso de calificacion y la emision de resultados de la evaluacion del desempefio del personal
docente con funciones de Asesoria Técnica Pedagodgica que ingresaron en el ciclo escolar 2015-

2



l n € Direccion General para la Evaluaciéon de Docentes y Directivos

Instituto Naci | | . .z . . .
EvalusciSnds s Edueaclsn Unidad de Evaluacién del Sistema Educativo Nacional

México

2016, al término de su periodo de induccién en educacion basica. Como resultado del andlisis, se
observé que un nimero importante de reactivos tuvo valores psicométricos por debajo de los
pardmetros establecidos, y que los ocho instrumentos no cumplieron con los indices de
confiabilidad requeridos; por lo cual la integracion de la evaluacién no seria valida para determinar
las competencias de los evaluados. Con base en estos resultados, el 11 de agosto de 2017, la
Junta de Gobierno del Instituto mediante el Acuerdo SEJG/13-17/05, R determiné no autorizar
dichos instrumentos para efectos de calificacion.

Con la finalidad de completar la evaluacion de desempefio de los docentes que participaron en
este proceso, el Instituto requirié a la CNSPD la revision y mejora de los instrumentos, tomando
como insumo los valores psicométricos obtenidos en la aplicaciébn. También se solicito llevar a
cabo una aplicacion piloto de los instrumentos, considerando incrementar la cantidad de reactivos
para fortalecer las estructuras y asegurar que se pudieran conformar versiones de examen para
una segunda aplicacion.

Las revisiones técnicas que realiz6 el Instituto a la evidencia del redisefio de los instrumentos
presentados en la tabla 1, estuvieron apegadas a los Criterios Técnicos para el desarrollo, uso y
mantenimiento de los instrumentos de evaluacion emitidos por el Instituto, asi como a los criterios
técnicos especificos para el proceso de calificacion antes referidos.

Tabla 1. Instrumentos de la etapa 3 de la Evaluacion del desempefio del personal docente con funciones de asesoria
técnica pedagégica en Educacion Basica al término de su periodo de induccién.
Examen de conocimientos y habilidades para la Asesoria Técnica
Asesor Técnico Pedagdgico. Lenguaje oral y escrito. Preescolar
Asesor Técnico Pedagogico. Pensamiento matematico. Preescolar
Asesor Técnico Pedagogico. Lenguaje oral y escrito. Primaria
Asesor Técnico Pedagdgico. Pensamiento matematico. Primaria
Asesor Técnico Pedagogico. Lenguaje oral y escrito. Secundaria
Asesor Técnico Pedagdgico. Pensamiento matematico. Secundaria
Asesor Técnico Pedagogico. Educacion Fisica
Asesor Técnico Pedagdgico. Educacion Especial

OO\ICDU‘I-POONH%

3. Procedimiento paralarevision de los instrumentos

El proceso de revision técnica se realizé en diferentes momentos de acuerdo a las acciones
de redisefio que realizé la CNSPD. En un primer momento se llevé a cabo la revision de las
evidencias del proceso de revision y ajuste de especificaciones cuyos reactivos tuvieron
problemas en términos de contenido, y de los ajustes realizados a los reactivos con indices
psicométricos por debajo de los parametros establecidos. La segunda etapa, correspondi6 a
la revisién de los reactivos nuevos desarrollados previo a la aplicacion piloto de los
instrumentos.
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3.1 Revisién de evidencias del redisefio de los instrumentos.

a) Capacitacion del equipo técnico.- Se realiz6 con la finalidad de asegurar la
comprension de los procedimientos para llevar a cabo la revision de la evidencia
documental y para unificar la interpretacidn de los criterios técnicos a partir de los cuales
se realiza. En la capacitacion se proporcionaron los formatos para el registro de la
informacién producto de las revisiones de las distintas fases del proceso. En total se
capacito a 8 revisores.

b) Procedimiento de revision.- La Direccion de area correspondiente dirigié el proceso
de validacién y asign6 a un coordinador quien organiz6 al equipo técnico en diadas para
realizar la validacién, asimismo se distribuyd el material respectivo. En un primer
momento, las diadas realizaron la validacion de manera individual y en un segundo
momento, los revisores consensuaron sus valoraciones y propusieron recomendaciones
especificas a cada problema observado. Este consenso fue consignado en el formato
correspondiente, el cual resume el resultado de la revisién técnica de las evidencias de
cada instrumento de evaluacion.

Los formatos de registro incluyen la sintesis de los resultados de la revision de los
aspectos considerados para la fase de desarrollo del instrumento de evaluacion: a)
conceptualizacion del instrumento, b) desarrollo del instrumento y estrategia de piloteo,
c¢) administracion y resguardo del instrumento, d) analisis de resultados del instrumento
y e) difusién, uso y resguardo de los resultados del instrumento. Con fines de
documentar el proceso, los revisores firmaron los formatos.

c) Integracién de la documentacion y verificacién del proceso.- El coordinador de la
revision técnica, recopilé los formatos de registro de cada una de las revisiones por
instrumento, para integrar la informacién y documentar el proceso. Se verificd que las
observaciones y sugerencias tuvieran coherencia con los criterios técnicos que sirvieron
de base al proceso.

d) Retroalimentacion de la revision de la evidencia de desarrollo de los
instrumentos.- El 12 de diciembre de 2017 se enviaron observaciones y sugerencias
a la CNSPD derivadas del proceso de revisidon documental de los procesos de redisefo
y desarrollo de los reactivos para la conformacion de las versiones que se someterian
a aplicacion piloto. El 27 de febrero se enviaron observaciones a las evidencias del
trabajo realizado a partir de la aplicacion piloto de los instrumentos.

3.2 Revision de Instrumentos

a) Capacitacion del equipo técnico interno y de especialistas.- A fin de que se
comprendiera el propdsito de la tarea, se unificara la interpretacion de los criterios de
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revision de los instrumentos y se conocieran el protocolo de revision y los formatos
correspondientes, se capacitdé a 16 revisores técnicos de la DGEDD y a 8 especialistas
de contenido para la revision de cada instrumento. La capacitacion se fortalecio con la
inclusién de ejercicios practicos de validacion, mediante ejemplos de reactivos con las
principales problematicas identificadas en los instrumentos objeto de revision.

b) Revision de los instrumentos.- Los exdmenes se encuentran bajo resguardo del
CENEVAL, por lo cual, la revisién se llevé a cabo en sus instalaciones, de acuerdo con
los protocolos de seguridad y confidencialidad del Centro. Se solicit6 la revision en la
modalidad de aplicacion en linea. En el proceso de revisién técnica de los instrumentos
que realiz6 el equipo técnico del Instituto, se incluyd el juicio de especialistas en contenido
quienes se unieron a las diadas para emitir su punto de vista acerca de posibles errores
conceptuales o inconsistencias relacionadas con el contenido a evaluar.

El personal técnico del Instituto, junto con los especialistas, realizaron la revision los
dias 12, 13 y 14 de diciembre de 2017. Se revisé el 100% de los reactivos contenidos
en el banco de cada instrumento antes de la aplicacion piloto. De acuerdo con el
protocolo, el personal de apoyo del CENEVAL fue presentando items de los examenes
en linea. El equipo técnico del Instituto y el especialista revisaron los reactivos en triadas
a partir de los criterios establecidos, consignando los juicios consensuados en el
formulario en linea dispuesto para tal fin.

c) Integracién y documentacion de los resultados de la revision técnica de los
instrumentos.- Cada triada envi6 el resultado de su revision a través del formulario en
linea, con esta informacion se integré una base de datos en Excel con el resultado de la
valoracion de cada reactivo. Cuando un reactivo no cumplia con alguno de los criterios,
se incorpor6 la observacion correspondiente. A partir de estas bases de datos, se
obtuvieron las frecuencias y porcentajes de reactivos que no cumplian con al menos un
criterio por instrumento. La base de datos incluyé la clave de identificacion de cada
reactivo revisado, a fin de que puedan ser ubicados y corregidos. Cabe sefialar que
todas las triadas firmaron la evidencia de revision de cada uno de los examenes que le
fueron asignados.

d) Acompafiamiento y asesoria para la correccion de los reactivos que tuvieron
observaciones.- Se llevaron a cabo sesiones de trabajo con comités académicos de
especialistas para cada instrumento, con la finalidad de atender las observaciones del
equipo técnico del INEE. En estas sesiones organizadas por el CENEVAL los dias 11,12
y 18 de enero, participo el equipo técnico del Instituto con la finalidad de brindar asesoria
técnica a los especialistas de cada comité, respecto al tipo de problemas técnicos
observados en los reactivos. En estas sesiones el equipo técnico del INEE pudo verificar
la atencion a las observaciones de la mayor parte de los reactivos.
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d) Verificacién de los reactivos que tuvieron observaciones.- El 19 de enero se llevé a
cabo el proceso de verificacion so6lo de los reactivos que fueron revisados por los
comités de especialistas sin la asesoria del Instituto. En general, la verificacion se llevo
a cabo bajo el mismo protocolo de resguardo y seguridad del CENEVAL.

4. Resultados de larevision técnica
4.1 Revision de las evidencias de redisefio de los instrumentos.

Las observaciones al proceso de redisefio de los instrumentos, se consignaron en los
formatos de revision correspondientes. En el anexo 1, se incluye una tabla con las
observaciones y sugerencias realizadas como producto de la revision técnica de las
evidencias presentada, en donde se incluye una columna en donde se sefiala si fueron
atendidas o no. A continuacion, se describen las principales observaciones a las evidencias
documentales.

4.1.1 Conceptualizacion del instrumento de evaluacion.

Se incluyd evidencia del trabajo del Consejo Técnico y de los comités académicos de
elaboracion, validacion de especificaciones y reactivos y de atencion a observaciones, con
lo cual se pudo corroborar la pertinencia de los perfiles y el cumplimiento de las funciones de
estos cuerpos colegiados. Se presentaron también las fichas técnicas de los instrumentos,
con los propositos, poblacion objetivo y caracteristicas generales de los instrumentos,
también se incluye la definicion de las areas y subareas que componen los examenes; sin
embargo, no se menciona el procedimiento de seleccion del contenido especifico ni la légica
de la ponderacion de las areas. Se presentdé un marco conceptual que incluye la
caracterizacion del objeto de medida y las dimensiones que lo integran, pero se considera
necesario continuar fortaleciéndolo en apego a las funciones del ATP, vigentes en la
normativa y a las caracteristicas de los diferentes niveles y especialidades en que se
desempefan.

4.1.2 Redisefo delos instrumentos

En funcién de que el problema de los instrumentos aplicados en junio y julio de 2017, fue
de caracter sistémico, es decir que una proporcién alta de reactivos de todos los
instrumentos presentaron un comportamiento atipico en los indices psicométricos, se
convocaron comités de especialistas para la revision de las especificaciones que generaron
problemas con la elaboracion de reactivos. Esto llevé a la decision de que se ajustaran
algunas de las especificaciones y en casos extremos se tuvieron que sustituir o eliminar
porque no eran congruentes con los indicadores de los PPI, o no eran claros respecto al
constructo a evaluar. En esta actividad participé el equipo técnico del INEE asesorando al
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equipo técnico del CENEVAL y a personal de la CNSPD con experiencia en la funcién de
ATP, mediante un ejercicio de analisis de los reactivos con indices psicométricos no
aceptables. El analisis se llevé a cabo sélo con un instrumento y consistié en revisar tanto
el reactivo como la especificacion para detectar el origen del problema y hacer sugerencias
especificas de mejora tanto a la especificacion como a los reactivos. Se solicité a la CNSPD
replicar el mismo analisis con los otros siete instrumentos.

4.1.3 Aplicacién piloto de los instrumentos.

Con relacion a la aplicacion piloto para obtener evidencia empirica del comportamiento de
los instrumentos, la Coordinacién informa al Instituto que no se logré convocar a un nimero
suficiente de docentes con caracteristicas semejantes a la poblacion objetivo, razén por la
cual llevaron a cabo una estrategia de la aplicacion piloto de los instrumentos que incluyé
la resolucion de los instrumentos por parte de los participantes convocados, sin que
supieran cudl era la respuesta correcta, asi como el registro de observaciones de contenido,
claridad de lenguaje y la relacion de cada reactivo con la funcion a evaluar (para esta
actividad los participantes tuvieron 4 horas).

Posteriormente, a partir de los insumos generados mediante la sesién y el andlisis
estadistico de la aplicacion, se llevé a cabo una segunda sesion en plenaria, para discusion
mediante la técnica de grupos focales, con la finalidad de recuperar argumentos sobre la
eleccién de la respuesta correcta y sobre respuestas correctas no seleccionadas, asi como
respuestas incorrectas seleccionadas como correctas. También se discutieron aspectos de
claridad de lenguaje y de congruencia del contenido abordado por el reactivo con la funcion
a evaluar. En total el nimero de participantes fue de 26 a 30 especialistas en la funcion de
ATP por cada instrumento. Por lo cual, en el documento, se indica que los estadisticos
obtenidos a partir de la aplicacion de los instrumentos a estos participantes, se deben tomar
con la reserva del caso.

La estrategia incluyo la informacion relativa a las acciones que se llevaron a cabo para el
ajuste de los instrumentos con base en la informacion derivada del piloto. Entre las
principales acciones destaca el hecho de que se volvieron a convocar comités con
especialistas diferentes a los que habian participado en los procesos previos, para el ajuste
de los reactivos a partir de la evidencia del piloto de aquellos reactivos con estadisticos no
aceptables y con observaciones del equipo técnico del Instituto, para integrar las versiones
finales de cada examen.

4.1.4 Administracion y resguardo del instrumento.

Se presentd una nota técnica que informa que los bancos de reactivos son resguardados en
un sistema con seguridad al que solo se ingresa a través de la red interna de CENEVAL.
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4.1.5 Analisis, difusién, uso y resguardo de los resultados de los instrumentos

La CNSPD, informé que el andlisis de los resultados, asi como el uso, difusion y resguardo
de los mismos, se llevara a cabo en apego a los Criterios técnicos y de procedimiento para
el andlisis de los instrumentos de evaluacion, el proceso de calificacion y la emisién de
resultados de la evaluacién del desempefio del personal docente con funciones de Asesoria
Técnica Pedagdgica que ingresaron en el ciclo escolar 2015-2016, al término de su periodo
de induccién en Educacion Basica, emitidos por el INEE.

4.2 Revision de los instrumentos
4.2.1. Revisidn de reactivos de los instrumentos

La revision técnica de los reactivos nuevos elaborados como parte del redisefio de los
instrumentos, se llevo a cabo los dias 12, 13 y 14 de diciembre de 2017. Como se muestra
en el anexo 2, en total se revisaron 1,490 reactivos, de los cuales 869 tuvieron al menos
una observacion, lo que representa el 58.32% de los reactivos revisados. Es importante
sefalar que el tipo de problemas identificados en los reactivos fueron muy similares a los
detectados en la aplicacion de 2017, razon por la cual se decidié que el equipo técnico del
INEE, participara en las sesiones de trabajo de los comités de especialistas que se
convocaron para la atencion de las observaciones. Como resultado del trabajo de estos
Comités se revisaron y corrigieron todos los reactivos que tuvieron observaciones.

4.2.2. Revision de laintegracién de las versiones finales

Como resultado de la revision de las tablas técnicas de la version final de cada instrumento,
se pudo constatar que en algunos examenes hubo una ligera reduccién de la longitud de la
estructura, como resultado de los procesos de redisefio. Las versiones finales se integraron
en el siguiente orden: Primero se incluyeron todos los reactivos de los instrumentos
aplicados en 2017 con la poblacién objetivo, que obtuvieron indices psicométricos dentro de
los parametros requeridos por el Instituto y que corresponden con las especificaciones de
los nuevos instrumentos. En segunda instancia, se incluyeron los reactivos nuevos que
obtuvieron estadisticos aceptables en la aplicacion del piloto desarrollado mediante grupos
focales y que no tuvieron observaciones de contenido o de claridad.

Para completar la estructura de todos los instrumentos, fue necesario incluir también reactivos
nuevos que no alcanzaron valores aceptables en la aplicacion piloto, o que tuvieron
observaciones de contenido o claridad, pero que fueron revisados y corregidos por el ultimo
comité de especialistas. A todos los examenes se le incluyeron 20 reactivos nuevos con fines
de piloteo. En la tabla 2 se muestra por instrumento, el nUmero de reactivos de cada categoria
sefialada, asi como la proporcion que representan respecto a la longitud total de la estructura.
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Tabla 2. Integracién de las versiones finales de los examenes de la etapa 3

Reacti Reactivos con . .
i eactivos con estadisticos Reactivos revisados
Numero indices tabl por comités a partir
Instrumento total de | psjcométricos de b?c:%a e: | | deinformacion del
reactivos | 5 aplicacion 2017 | O rcnicos ene piloto
(Estructura) piloto
% Niimero % Nimero % Nimero
ATP Pensamiento matematico Preescolar 87 2414 21 14.94 13 60.92 53
ATP Pensamiento matematico Primaria 86 12.79 11 27.91 24 59.30 51
ATP Pensamiento matematico Secundaria 82 25.61 21 18.29 15 56.10 46
ATP Lenguaje oral y escrito Preescolar 90 1667 | 15 | 2444 | 22 58.89 53
ATP Lenguaje oral y escrito Primaria 88 6.82 6 2273 | 20 70.45 62
ATP Lenguaje oral y escrito Secundaria 90 21.11 19 11667 | 15 62.22 56
ATP Educacion Especial 84 2976 | 25 8.33 7 61.90 52
ATP Educacioén Fisica 88 20.45 18 14.77 13 64.77 57

5. Acciones de mejora

Se considera muy importante volver a revisar los procesos de disefio y desarrollo de estos
instrumentos, para lo cual resulta indispensable fortalecer los procesos de capacitacion y
conduccion de los cuerpos colegiados responsables de la elaboracion de especificaciones y
de construccion y validacién de reactivos. También se requiere fortalecer los bancos de
reactivos mediante la incorporacién de mas reactivos nuevos a las versiones finales, con la
finalidad de probarlos con la poblacién objetivo.

6. Dictamen técnico

A partir de la evidencia entregada por la CNSPD, es posible identificar que se realizé un
esfuerzo importante para integrar una versibn de cada instrumento en las mejores
condiciones posibles; no obstante, no todos los reactivos incluidos en la estructura cumplen
con los parametros establecidos por el Instituto, debido a la dificultad que represent6 obtener
suficiente evidencia empirica del comportamiento de los examenes, dadas las restricciones
para convocar docentes con caracteristicas semejantes a la poblacién objetivo.

En virtud de que las versiones finales de los ocho instrumentos de la etapa 3 de la evaluacion
del desempefio del personal docente con funciones de asesoria técnica pedagégica en
educacién béasica al término de su periodo de induccion, cuentan con una proporcion de
entre 30 y 40 por ciento de reactivos con estadisticos aceptables, y que la revision de las
evidencias de redisefio de los instrumentos cumplen con la mayoria de los criterios técnicos
establecidos por el Instituto, se recomienda su aprobacion con fines de aplicacion.
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Anexo 1

Observaciones a las evidencias de la revision de los instrumentos de la Etapa 3 de la Evaluacion del desempefio del
personal docente con funciones de Asesoria Técnica Pedagdgica en Educacién Basica al término de su periodo de
induccion, ciclo escolar 2017-2018

No. Observacion Sugerencia Estatus 01/03/2018

1 En el Marco conceptual presentado, no | Revisar el marco conceptual e incluir la | Justificacion
se detallan las funciones de Asesor | informacion solicitada. Se presenta una nota Técnica 2, en
Técnico pedagégico en apego a la donde se especifica que ‘las
normativa  vigente, se considera paginas 7 y 8 del apartado 1.1.1
relevante en virtud de que esta Aspectos  tedricos del Marco
informacioén se incluye en un nimero conceptual que se entregd en
importante de reactivos. diciembre de 2017 se detalla la

funcion  del asesor  técnico
pedagdgico tal como se enuncia en
el PPl correspondiente”,  sin
embargo en este apartado no da
cuenta de un sustento tedrico de las
funciones del Asesor Técnico
pedagdgico en apego a la normativa

vigente.
2 | En el Comité Académico de Atencion a | Presentar justificacion al respecto. Atendida
Observaciones de todos los examenes,
se identifico que alrededor del 30% de
los participantes, poseen menos de un
afio de experiencia en la funcién.
3 | Nose presentan los ejercicios realizados | Presentar la informacion sefialada. Parcialmente atendida
por los integrantes de los cuerpos Se presenta una nota técnica 4. En
colegiados durante las sesiones de donde se menciona que ‘Los
capacitacion. ejercicios que los especialistas

realizaron durante la capacitacion
de los diferentes  Comités
Académicos se incluyen en las
presentaciones  entregadas en
diciembre de 2017” sin embargo
estas presentaciones solo son
ejemplos de lo presentado en la
capacitacién y no describen los
ejercicios que el comité realiza.

4 | No se presenta evidencia de los | Presentarlos procedimientos sefialados. | Atendida
procedimientos de depuraciéon de las
bases de datos para la sistematizacion
de las respuestas, con el propésito de
minimizar los errores de codificacién.

5 | No se presenta el protocolo de analisis | Presentar el protocolo de analisis de la | Atendida.
de la métrica de las propiedades | métrica utilizado, congruente con el
cuantitativas de los reactivos. alcance de la evaluacion y con el modelo
estadistico seleccionado..

6 | En el documento presentado “Informe | Presentar propuesta de ensamble de | Justificacion
del piloteo de los 8 examenes para la | version con criterios técnicamente validos.
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evaluacion del desempefio...” se sefiala
que: Los parametros estadisticos
obtenidos en la aplicacion piloto para la
seleccion de reactivos operativos tienen
poca confiablidad” (p.12), por tanto, es
cuestionable la propuesta de ensamble
de los instrumentos.

Explicar en qué se basan las decisiones
de la seleccion de reactivos.

Se presenta una nota técnica 7 en
donde se menciona que ‘“esta
precision se hizo tanto a la CNSPD
como al INEE en virtud del numero
reducido de participantes en el
piloteo”

7 | En las tablas de ensamble de las | Complementarlas TTV con los criterios de | Atendida
versiones, no es posible identificar cual | inclusion para cada reactivo, a saber:
es el criterio de inclusion de cada uno de | 1. Reactivos revisados y no observados
los items. por el INEE
2. Reactivos con indices psicométricos
aceptables en la aplicacion de 2017.
3. Reactivos atendidos en el Comité
Académico de Atencién de
Observaciones y aprobados en la
verificacion del personal técnico del
Instituto.
8 | No se presenta el protocolo para la | Presentar la informacién sefialada. Atendida
identificacion de patrones o estilos de
respuesta.
9 | En la informacién revisada, no se | Presentar el protocolo con los algoritmos | Atendida
presenta el protocolo de puntuacion. y reglas de puntuacion, asi como la
manera correcta de interpretar los
resultados.
10 | No se present6 ejemplo del reporte de | Presentar ejemplo del reporte de | Atendida
resultados individuales. resultados del instrumento que se entrega
al sustentante.
11 | No se presenta el protocolo para el | Presentar el protocolo para el resguardo | Atendida
resguardo de las bases de datos. de las bases de datos y las medidas de
seguridad para proteger la integridad v el
acceso a las bases de datos.
12 | No se presenta el protocolo de | Presentar el protocolo sefialado. Atendida
intercambio de informacion, en caso de
que participen diferentes actores en el
procesamiento de la informacion.
13 | En el examen de ATP Pensamiento | Presentar justificacion al respecto. Atendida

matematico. Primaria se identifico que,
de acuerdo a las listas de asistencia y
actas de sesion, el comité de
elaboracion de especificaciones, se llevé
a cabo simultaneamente que el Comité
Académico de Validacion del Objeto de
medida, lo cual no es pertinente.
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Anexo 2.
Revision Verificacion |

N° Examen TotaI_ de Tota! de Porce_ntaje rz(e)ltcatlivdoes F:Z;C;ir\lltgf Tot.al Tot_al CE%r;I(iarrr]]tin:to

reqctlvos reactivos | reactivos no no regctwos reactivos Final
revisados [ cumplen | cumplen cumnplen | cumplen verificados | Cumplen

1 [ Lenguaje oral y escrito. Preescolar 183 91 49.73 92 50.27 92 178 97.27
2 | Pensamiento matematico. Preescolar 174 74 42.53 100 57.47 100 161 92.53
3 | Lenguaje oral y escrito. Primaria 204 85 41.67 119 58.33 119 197 96.57
4 [ Pensamiento matematico. Primaria 202 61 30.20 141 69.80 141 153 75.74
5 | Lenguaje oral y escrito. Secundaria 191 116 60.73 75 39.27 75 187 97.91
6 | Pensamiento matematico. Secundaria 136 47 34.56 89 65.44 89 109 80.15
7 | Educacion Especial. 222 87 39.19 135 60.81 135 184 82.88
8 | Educacion Fisica. 178 60 33.71 118 66.29 118 169 94.94
Totales 1490 621 41.68 869 58.32 869 1338 89.80




