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Informe y Dictamen Técnico de larevision de los instrumentos de la Etapa 3.
Examenes de Conocimientos Curriculares y de Normatividad de la Evaluacion
del desempefio del personal con funciones de direccion y supervision en
Educacion Basica, ciclo escolar 2017-2018

01 de diciembre, 2017

1. Marco Normativo

La Ley del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacién (INEE), junto con la Ley General
del Servicio Profesional Docente (LGSPD) y la Ley General de Educacion (2013), forman parte
de la legislacion secundaria que regula la modificacion a los articulos 3° y 73° constitucionales que
se publicaron en febrero de ese afio, con motivo de la iniciativa del ejecutivo federal para
emprender una reforma educativa.

Con la aprobacién de la Ley del INEE se concede al Instituto la figura de érgano publico con
autonomia constitucional, con la que el Estado le confiere nuevas facultades en materia de
evaluacion educativa, particularmente respecto al Servicio Profesional Docente (SPD). Entre
éstas, la facultad de expedir lineamientos para que las Autoridades Educativas lleven a cabo las
funciones de evaluacion para el ingreso, la promocion, el reconocimiento y la permanencia en el
Servicio. De acuerdo a la LGSPD (Art. 7 fraccion VIII) al INEE le corresponden, entre otras
atribuciones: “Aprobar los elementos, métodos, etapas y los instrumentos para llevar a cabo la
evaluacion en el Servicio”.

La LGSPD, en el Articulo 55, fraccién V establece que en el &mbito de la Educacién Basica que
imparta el Estado y a solicitud del Instituto, la Secretaria debera proponer: “Los procesos y los
instrumentos idéneos para los procesos de evaluacion conforme a los Perfiles, parametros e
indicadores autorizados”.

El Instituto emitio el 27 de marzo de 2017 los Lineamientos para llevar a cabo la evaluacion del
desempefio del personal con funciones de Direccion y Supervisién en Educacién Basica en el
ciclo escolar 2017-2018. LINEE-05-2017, los cuales establecen en el Articulo 13, los mecanismos
y aspectos a considerar para la aprobacién de las etapas, aspectos métodos e instrumentos de
evaluacion propuestos por la Secretaria a través de la Coordinacién Nacional del Servicio
Profesional Docente en funcion de su congruencia con los pardmetros e indicadores autorizados,
como a continuacion se presenta:

Articulo 13. Corresponde al Instituto revisar la congruencia que guardan las etapas,
aspectos, métodos e instrumentos, asi como su pertinencia para la evaluacién del
desempefio del personal con funciones de Direccion y Supervision, a efecto de emitir la
autorizacion correspondiente con base en los Criterios Técnicos establecidos para tal fin. El
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Instituto revisara la version final de los instrumentos. En el caso de instrumentos aplicados
en linea, revisara los reactivos o tareas en la plataforma en la que seran presentados al
personal con funciones de Direccién y Supervision a ser evaluados, y en su caso, hara
recomendaciones. Asimismo, el Instituto verificara la atencién de las recomendaciones
consignadas en los Informes Técnicos emitidos como soporte para la autorizacion de los
instrumentos mediante dictamen aprobatorio de los mismos.

De conformidad con la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publicay la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, es de acotar que el Instituto
Nacional para la Evaluacién de la Educacion, para el ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y legales, Unicamente tuvo a la vista los instrumentos que se enuncian en el
presente informe técnico, por lo que no generd, obtuvo, adquirid, transformé ni tuvo, ni tiene,
posesion de la citada informacion.

2. Antecedentes

De acuerdo al periodo establecido en el Calendario de Evaluaciones del Servicio Profesional
Docente 2017, la CNSPD entreg6 la evidencia documental del desarrollo de 9 examenes (Tabla
1) que corresponden a la Etapa 3. Examen de Conocimientos Curriculares y Normativos de la
evaluacién de desempefio del personal con funciones de direccién y de supervision, y solicitd
su aprobacion mediante oficio con nimero de referencia CNSPD/1100/2017.

Para la validacion de dichos instrumentos, se han considerado los Criterios Técnicos para el
desarrollo, uso y mantenimiento de los instrumentos de evaluacion emitidos por el Instituto el 28
de abril de 2017. Asimismo, se consideraron los Criterios técnicos y de procedimiento para el
analisis de los instrumentos de evaluacion, el proceso de calificacién y la emisién de resultados
para llevar a cabo la evaluacion del desempefio del personal con funciones de direccion y
supervisién en Educacion Basica en el ciclo escolar 2017-2018.

Con la intencion de que el disefio de los instrumentos cumpliera con los criterios técnicos, se
inicié el proceso de revision técnica, a partir de la primera entrega de evidencias y de la matriz
de especificaciones de los instrumentos antes del desarrollo de los reactivos, el 03 de abril. El
Instituto brind6 la retroalimentacion correspondiente, la cual fue atendida por lo que se siguio
con el proceso de elaboracion de los reactivos.

Ademas de la revision de los instrumentos, por parte del personal técnico del Instituto, se solicitd
ala CNSPD que se llevara a cabo la aplicacion piloto de los instrumentos para que se integraran
versiones con indices psicométricos. Por ello el presente informe incluye la informacion derivada
de los resultados de la aplicacion piloto. En la tabla 1, se presenta la relacién de los instrumentos
objeto de la presente revision técnica, como se puede observar se presentaron instrumentos
correspondientes a al personal con funciones de direccion y supervision.
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Tabla 1. Instrumentos de Evaluacion del desempefio del personal con funciones de
direccion y de supervisién en Educacién Basica.

Examen de conocimientos curriculares y de normatividad. (Etapa 3)
Funciones de Direccion. Educacion Preescolar
Funciones de Direccion. Educacion Primaria
Funciones de Direccion. Secundaria
Funciones de Direccion. Educacién Especial

Funciones de Supervisién. Educacion Preescolar
Funciones de Supervision. Educacion Primaria
Funciones de Supervisién. Secundaria
Funciones de Supervision. Educacion Especial
Funciones de Supervision. Educacion Fisica

OO N[O U] B WIN|PF

3. Procedimiento paralarevisién de los instrumentos

Por la importancia del proceso de evaluacién de desempefio, y en virtud de que se trata
de instrumentos nuevos, se incluyé en el proceso de revisién técnica, la revision de
contenido por parte de un especialista que se unio a las diadas para emitir su punto de
vista acerca de posibles errores conceptuales o inconsistencias relacionadas con el
contenido a evaluar. Asimismo, se determind como indispensable una aplicacién piloto
para contar con informacién empirica acerca del comportamiento de los reactivos.

El proceso de validacion se realizé en tres etapas. La primera correspondio a la revision
de las evidencias de desarrollo de los instrumentos; la segunda, a la revisién de los
reactivos de los instrumentos antes del piloteo; y la tercera correspondio a la revision de
la evidencia de la estrategia de la aplicacion piloto.

3.1 Revision de evidencias del disefio de los instrumentos

a) Capacitacion del equipo técnico.- Se realiz6 con la finalidad de asegurar la
comprension de los procedimientos para llevar a cabo la revision de la evidencia
documental y para unificar la interpretacién de los criterios técnicos a partir de los cuales
se realiza la misma. En la capacitacion se proporcionaron los formatos para el registro
de la informacién producto de las revisiones de las distintas fases del proceso. En total
se capacit6 a 8 revisores.

b) Procedimiento de revision.- La Direccion de area correspondiente dirigio el proceso
de validacioén y asigno a un coordinador quien organizé al equipo técnico en diadas para
realizar la validacion, asimismo se distribuy6 el material respectivo.
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En un primer momento, las diadas realizaron la validacién de manera individual y en un
segundo momento, los revisores consensuaron sus valoraciones y propusieron
recomendaciones especificas a cada problema observado. Este consenso fue
consignado en el formato correspondiente, el cual resume el resultado de la revisién
técnica de las evidencias de cada instrumento de evaluacion.

Los formatos de registro, incluyen la sintesis de los resultados de la revision de los
siguientes aspectos considerados para la fase de desarrollo del instrumento de
evaluacién: conceptualizacion, desarrollo, administracién y resguardo, analisis de
resultados asi como difusién, uso y resguardo de los resultados del instrumento. Con
fines de documentar el proceso, los revisores firmaron los formatos.

c) Integracion de la documentacion y verificacion del proceso.- El coordinador de la
revision técnica, recopilé los formatos de registro de cada una de las revisiones por
instrumento para integrar la informaciéon y documentar el proceso. Se verificd que las
observaciones y sugerencias tuvieran coherencia con los criterios técnicos que sirvieron
de base al proceso.

d) Retroalimentacion de la revision de la evidencia de desarrollo de los
instrumentos.- El 18 de abril se enviaron observaciones y sugerencias a la CNSPD
derivadas del proceso de revision documental para su atencion. En respuesta a las
observaciones, el 28 de abril y el 01 de diciembre, la CNSPD presento alcances a la
evidencia documental del desarrollo de los instrumentos.

3.2 Revision de Instrumentos

a) Capacitacion del equipo técnico interno y de especialistas.- A fin de que se
comprendiera el propésito de la tarea, se unificaran los criterios de revision de los
instrumentos y se conocieran los materiales a utilizar en este proceso (protocolo de
revision y formatos correspondientes), se capacitdé a 16 revisores técnicos de la
DGEDD y a 9 especialistas de contenido en la funcion a evaluar con cada
instrumento, en sesiones de trabajo independientes. En cada una de las
capacitaciones se revisaron los antecedentes y los referentes de los instrumentos
objeto de revision. Asimismo se explicaron los criterios de revision y se mostro el uso
del formulario en linea para la revisién de los reactivos. Finalmente se realizaron
ejercicios de revision utilizando ejemplos de reactivos proporcionados como parte
de la evidencia entregada por la CNSPD.

b) Revisién de las versiones ensambladas de los instrumentos.- Los examenes se
encuentran bajo resguardo del CENEVAL, por lo cual, la revision se llevo a cabo en
sus instalaciones, de acuerdo con los protocolos de seguridad y confidencialidad del
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Centro. Se solicito la revision en la modalidad de aplicacion en linea.

El personal técnico del Instituto, junto con los especialistas, realizaron la revision
los dias 22, 23 y 24 de agosto. Se reviso el 100% de los reactivos presentados de
cada instrumento. De acuerdo con el protocolo, el personal de apoyo del CENEVAL,
fue presentando las versiones de los examenes en linea. El equipo técnico del
Instituto y el especialista revisaron los reactivos en triadas a partir de los criterios
establecidos, consignando los juicios consensuados en el formulario en linea
dispuesto para tal fin.

c) Integracion y documentacién de los resultados de la revisién técnica de los
instrumentos.- Cada triada envié el resultado de su revision a través del formulario
en linea, con esta informacion se integré una base de datos en Excel con el resultado
de la valoracion de cada reactivo. Cuando un reactivo no cumplia con alguno de los
criterios, se incorpord la observacion correspondiente. A partir de estas bases de
datos, se obtuvieron las frecuencias y porcentajes de reactivos que no cumplian con
al menos un criterio por instrumento. La base de datos incluye la clave de
identificacion de cada reactivo revisado, a fin de que puedan ser ubicados y
corregidos. Cabe sefialar que todas las triadas firmaron la evidencia de revision
de cada uno de los examenes que le fueron asignados.

3.3 Revision de las tablas técnicas de los instrumentos después de la aplicacién piloto.

La CNSPD presento6 la evidencia del proceso de aplicacién piloto, y las tablas técnicas con
el estatus de cada reactivo de los 9 instrumentos. También los indices psicométricos
obtenidos a partir de la aplicacion piloto de cada instrumento, y la estrategia empleada para
integrar las versiones en los casos en los que no se contd con suficientes reactivos con
indices psicométricos de acuerdo a los criterios establecidos por el Instituto. El equipo
técnico del Instituto verifico la evidencia del piloteo de cada instrumento.

4. Resultados de la revisién técnica
4.1 Revision de las evidencias de desarrollo de los instrumentos

Las observaciones al proceso de desarrollo de los instrumentos, se consignaron en los
formatos de revision correspondientes. En el anexo 1, se integra la tabla de observaciones
y sugerencias entregadas a la Coordinacién, asi como el estatus en términos de si fueron
atendidas o si se presento alguna justificacion. A continuacion, se describen las principales
observaciones a las evidencias documentales del desarrollo de los instrumentos.
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4.1.1 Conceptualizacion del instrumento de evaluacion

Se incluye evidencia del trabajo del Consejo Técnico y de los comités académicos de
elaboracién y validaciéon de especificaciones y reactivos, se incluye el Curriculum Vitae de
los integrantes y fue posible validar su idoneidad, no obstante, como se observa en el anexo
1, se identificaron 3 personas que no poseen el perfil necesario.

Se presentan las Fichas técnicas con los propésitos, poblacion objetivo y caracteristicas
generales de los instrumentos, también se incluye la definicion de las areas y subareas que
componen los examenes. Se present6 un Marco conceptual que incluye la caracterizacion
del objeto de medida y las dimensiones que lo integran, pero se considera necesario
continuar fortaleciéndolo de acuerdo a las caracteristicas de las diferentes funciones y
niveles.

4.1.2 Desarrollo de los instrumentos

Se presenta informacion sobre el perfil de los coordinadores del desarrollo y construccion
de los instrumentos y se incluye el material de capacitacion de los comités que participaron,
a partir de la cual se identifica que todos poseen conocimiento de las funciones técnicas
requeridas para el desarrollo de instrumentos de evaluacion.

Adicionalmente, se presenta un informe del piloteo experimental de los instrumentos de la
evaluacion del desempefio que incluye la metodologia del piloteo de los reactivos la cual
contempla el objetivo, el nUmero de reactivos y formas a pilotear, caracteristicas de la
muestra, procedimiento para el analisis de los reactivos y el ensamble de versiones
operativas, con base en los datos obtenidos y una seccion de resultados.

4.1.3 Administracién y resguardo del instrumento

Se presentd una nota técnica que informa que los bancos de reactivos son resguardados en
un sistema con seguridad al que se ingresa Unicamente a través de la red interna de
CENEVAL, no obstante, no se presenta un protocolo de seguridad como lo establecen los
criterios técnicos del Instituto.

4.1.4 Andlisis de resultados del instrumento

La CNSPD, informé que los resultados se analizaran en apego a los Criterios técnicos y de
procedimiento para el analisis de los instrumentos de evaluacion, el proceso de calificacion
y la emision de resultados para llevar a cabo la evaluacion del desempefio del personal con
funciones de direccion y supervision en Educacion Béasica en el ciclo escolar 2017-2018.
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4.1. 5 Difusion, uso y resguardo de los resultados del instrumento

En términos del uso de los resultados de los instrumentos, hay evidencia que sefiala, que
los resultados de la Etapa 3, forman parte del resultado global del proceso de evaluacion
del desempefio del personal con funciones de direccién y supervisién en Educacién Basica
en el ciclo escolar 2017-2018 y que se integrard un documento que incluya la informacién
de todas las etapas del modelo de evaluacion, conforme a los criterios de calificacion que
establezca el Instituto.

4.2 Revision de los instrumentos
4.2.1. Revision de reactivos de los instrumentos

De acuerdo con la estrategia operativa, el equipo técnico del Instituto, con la participacién de
un especialista en cada instrumento, reviso el 100% de los reactivos de los 9 instrumentos.
Se revis6 un total de 1,080 reactivos antes de la aplicacion piloto.

4.3. Revision de los resultados del piloteo

La aplicacion piloto se llevé a cabo el 28 y 29 de octubre en 27 entidades federativas. Para
cada examen se realiz6 el andlisis de reactivos para estimar sus caracteristicas
psicométricas a partir de la Teoria Clasica. Como resultado del andlisis la CNSPD notifico
gue para ninguno de los examenes piloteados se contd con el nimero suficiente de reactivos
para ensamblar las versiones operativas con parametros estimados a partir de la aplicacion
piloto.

Los principales problemas que presentaron los reactivos piloteados se identificaron en la
correlacion punto biserial menor a 0.10, con distractores con una correlacién punto biserial
positiva o distractores que no hubiesen sido seleccionados. Derivado de lo anterior, fue
necesario disefiar una estrategia de revision por comités de especialistas de contenido, para
ensamblar las versiones finales a partir de la revision y ajuste de reactivos, o seleccion de
los mejores reactivos del banco para cada especificacién. Los comités se conformaron para
cada instrumento, y se reunieron los dias 27 y 28 de noviembre. Su trabajo consisti6 en lo
siguiente:

a) Para el caso de los reactivos con indices psicométricos fuera de rango, los comités
modificaban el elemento del reactivo que presentaba mayores problemas, de acuerdo a los
valores estadisticos obtenidos mediante la aplicacion piloto. Si el reactivo mostraba
dificultades significativas era descartado. Las modificaciones realizadas por el comité se
orientaron a ajustar la base del reactivo, los distractores, la respuesta correcta o las
argumentaciones que dan los elaboradores relativas a la respuesta correcta. En cuanto a la
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base del reactivo, el ajuste se centraba principalmente en los elementos que daban pista al
sustentante para resolver el reactivo o que no tenian relacion con la respuesta correcta.

En el caso de los distractores se modificaron las opciones de respuesta que eran
parcialmente correctas, el ajuste consistia esencialmente en sustituir esa opcién de
respuesta por una formulada por los participantes del comité. La problemética de la
respuesta correcta giraba en torno a que no representaba una respuesta satisfactoria al
cuestionamiento planteado en el reactivo, por lo que era solucionada mediante su
sustitucion.

b) Cuando no se tenian reactivos suficientes con indices psicométricos, a criterio de los
especialistas se seleccion6 del banco, el mejor reactivo de cada especificacion. Los reactivos
objeto de la seleccion podian haber sido revisados por el Instituto, como parte del proceso
formal de revision de las versiones, o bien, no haber sido objeto de revision ni sometidos a
piloteo.

c) Se reportan los casos de aquellos instrumentos en los que no se logré representar una
especificacion porque no se pudo rescatar ningun reactivo con indices psicométricos
adecuados, o el comité no consider6 adecuado ningUn reactivo para su seleccion.

Cabe sefialar que en todos los instrumentos se incluyé un porcentaje de reactivos piloto,
adicionales a la estructura y que no seran tomados en cuenta para efectos de calificacion de
los sustentantes.

En el Anexo 2 se presenta la informacién detallada del ensamble de la version para cada
uno de los instrumentos, en la cual se identifica en la primer columna, el nimero de reactivos
en la estructura, en la segunda los reactivos con indices psicométricos que cumplen con los
parametros establecidos por el Instituto, en la siguientes columnas se identifican el nUmero
de reactivos con indices psicométricos fuera de los rangos que fueron objeto de modificaciéon
por parte del comité de especialistas, reactivos seleccionados por el comité, reactivos piloto
integrados a la version y el porcentaje de especificaciones que cuentan con reactivos
asociados.

Se puede observar que dos instrumentos que corresponden al Examen de conocimientos
curriculares y de normatividad de Director de Preescolar y Director de Secundaria se
consideran con riesgo bajo, debido a que cuentan con mas del 70% de reactivos con indices
psicométricos adecuados que pueden ser tomados en cuenta para efectos de calificacion.

Adicionalmente, se presentan cinco instrumentos que cuentan con un porcentaje entre 47%
y 62% de reactivos con indices psicométricos aceptables: Examen de conocimientos
curriculares y de normatividad de Direccién Educacion primaria, Supervision de Educacion
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Secundaria, Supervision de Educacion Primaria, Direccion de Educacion Especial, y
Supervision de Educacion Preescolar, lo cual representa un riesgo medio de que tengan un
comportamiento inadecuado con la poblacién objetivo. Finalmente hay dos instrumentos con
un riesgo alto, ya que cuentan con un porcentaje de 45% y 40% de reactivos que cumplen
con los indices psicométricos acordados, estos son el Examen de conocimientos curriculares
u de normatividad de Supervision de Educacion Fisica y el de Supervisién de Educacién
Especial.

. Acciones de mejora para el 2018

Para la siguiente aplicacion, la CNSPD deberd elaborar y presentar al Instituto el plan de
mejora en el que se hagan explicitas las razones y acciones para llevar a cabo el
mantenimiento de los instrumentos de la etapa 3, considerando las observaciones asentadas
en el presente informe. En dicho plan de mejora se debera documentar de manera puntual
la estrategia a seguir para el fortalecimiento de los bancos de reactivos, ya que ha resultado
muy dificil integrar versiones con indices psicométricos aceptables. En virtud de que algunos
de los instrumentos de direccion corresponden a mas de una figura (puede ser un director o
un subdirector) o bien los de supervision (puede ser un supervisor o un jefe de sector), es
necesario garantizar que todos los reactivos sean pertinentes a las figuras que forman parte
de las funciones de direccion y de supervision.

En la elaboracion del plan debera participar el Consejo Técnico, el cual debe conocer tanto
las observaciones producto de las revisiones técnicas del Instituto, asi como los estadisticos
obtenidos a partir de su aplicacion.

6. Dictamen técnico

En virtud de que dos de los instrumentos de la Etapa 3. Examenes de Conocimientos
Curriculares y de Normatividad de la Evaluacion del desempeiio del personal con funciones
de direccion y supervision en Educacion Basica, ciclo escolar 2017-2018, cumplen con la
mayoria de los criterios técnicos establecidos por el Instituto, y existe un riesgo bajo de que
presenten un funcionamiento inaceptable con la poblacién objetivo, se sugiere su aprobacién
con fines de aplicacion.

En lo que respecta a los siete instrumentos restantes cuya estructura incorpora una
proporcion baja y muy baja de reactivos con indices psicométricos aceptables, no se cuenta
con evidencias suficientes para anticipar que mostrardn un buen comportamiento
estadistico, no obstante se cumplié con la mayoria de los criterios técnicos relacionados con
su disefio y elaboracion, por lo que se sugiere su aprobacion con fines de aplicacion.
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Anexo 1

Observaciones a la evidencia documental de la Etapa 3. Examen de conocimientos curriculares y de normatividad para la
funcion de Direccion y de Supervision. Evaluacion de desempefio en Educacion Basica,

No.
Planeacion general

Observacion

Ciclo escolar 2017-2018.

Sugerencia

Estatus

1

Se presenta un documento
denominado "Perfil referencial" en el
cual se sefialan las caracteristicas
de la evaluacion, sin embargo en
ninguna de las figuras se especifican
las modificaciones y adaptaciones
del instrumento para atender a
poblaciones con necesidades
especiales, discapacidad, que
hablan otra lengua, asi como las
evidencias de la revision de la
sensibilidad del instrumento.

Presentar evidencia solicitada.

Justificacion.

Se presenta nota  técnica
sefialando que no se ha
considerado realizar adaptaciones
para grupos con discapacidad en
los instrumentos, pero explican las
medidas que se han tomado
durante la aplicacién.

Se presenta la Tabla de
especificaciones por cada figura en
la que se establece la longitud del
instrumento, sin embargo, no se
describe la racionalidad bajo la cual
se determino el numero de reactivos
que integraran el instrumento, asi
como las inferencias a realizar con
los resultados, el error de medida,
ademas de las restricciones
logisticas y temporales para la
administracion de los instrumentos.

Se sugiere presentar informacion que
dé cuenta de la forma en la que se
determind el nimero de reactivos, las
inferencias que se haran con los
resultados y el error de medida que
se desea asumir, ademas de las
restricciones logisticas y temporales
para la administracion.

No se presenta evidencia de la
integracion del Consejo Técnico. Se
incluye Nota Técnica en la que se
indica: "el Consejo Técnico de estos
examenes no se reunié de manera
previa al trabajo con los Comités de
Disefio, ya que a la fecha de inicio
de las actividades de disefio el

Entregar evidencias de la integracion
del Consejo Técnico.

Atendida.

Se presenta evidencia del acta de
reunion de la integracion del CT
de los instrumentos.
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Ceneval no conté con la
confirmacion de sus integrantes por
parte de la CNSPD".

En cada instrumento se presentan los
documentos "Perfil Referencial” y
"Descripciones conceptuales" donde
se integran descripciones de las
areas y subareas, sin embargo, no se
presenta el Marco conceptual del
instrumento en el que se identifique la
explicacién tedrica del rasgo que se
pretende medir, la justificacion del por
qué esa definicion es la mas
adecuada en el contexto de la
evaluacién, la definicion de las
dimensiones y la relacién de cada una
de ellas con el constructo, asi como la
justificacion  del por qué el
instrumento  seleccionado es el
apropiado para abordar el constructo
a evaluar.

Presentar el Marco conceptual del
instrumento firmado por el Consejo
Académico en el que se defina el
constructo  del instrumento, las
dimensiones del marco tedrico y la
explicacién del constructo.

Atendida.
Se presenta marco conceptual
firmado por el CT.

Disen

o del instrumento

5

Se presentan la "Lista de asistencia”
y "Directorio" del CAD y del CAVOM,
sin embargo, no se incluye
Curriculum Vitae de los integrantes
de los comités académicos que
permita identificar la idoneidad del
perfil y trayectoria profesional que los
habilita para cumplir las funciones
establecidas.

Presentar la informacion solicitada.

Atendida.

Se presentd la semblanza de los
integrantes de los comités.
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Anexo 2.
Porcentaje RPorgentaje Porcentaje
Reactivos con ea}ﬁc'l\i'g:scon Reactivos seleccionados Porcentaje
N° Instrumentos Il?eactivos en . Indlicgs Psicométricos fuera por el Comité Especificac_iones Reactivos piloto en la
aestructura | Psicométricos en de los rangos con reactivos estructura
los rangos Con Sin asociados
acordados acoﬁag.c;s v dfueron revision | revision
octicados | del INEE | del INEE
1 | Funciones de Direccion. Educacion Preescolar 99 72% 10% 0% 18% 100% 20
» | Funciones de Direccion. Educacion Secundaria 100 71% 7% 0% 22% 100% 20
3 | Funciones de Direccion. Educacion Primaria 100 62% 7% 0% 31% 100% 20
4 | Funciones de Supervision. Educacion Especial 100 57% 12% 9% 22% 100% 20
5 | Funciones de Supervision. Educacion Secundaria 98 52% 8% 10% 30% 100% 20
6 Funciones de Supervisi(')n. Educacién Primaria 99 47% 6% 11% 35% 100% 20
7 | Funciones de Direccion. Educacion Especial 97 47% 10% 7% 35% 100% 20
g | Funciones de Supervision. Educacion Fisica 97 45% 6% 10% | 38% 100% 20
9 | Funciones de Supervision. Educacion Preescolar 94 40% 23% 6% 30% 98% 20




