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Informe y dictamen técnico de larevisién de los instrumentos de la Etapa 1. Informe de

responsabilidades profesionales, de la evaluacion del desempefio del personal docente

con funciones de Asesoria Técnica Pedagdgica en Educacion Bésica, al término de su
periodo de induccion.

08 de junio, 2017
1. Marco Normativo

La Ley del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacién (INEE), junto con la Ley General
del Servicio Profesional Docente (LGSPD) y la Ley General de Educacion (2013), forman parte
de la legislacion secundaria que regula la modificacion a los articulos 3° y 73 constitucionales que
se publicaron en febrero de ese afio, con motivo de la iniciativa del ejecutivo federal para
emprender una reforma educativa.

Con la aprobacién de la Ley del INEE se concede al Instituto la figura de 6rgano publico con
autonomia constitucional, con la que el Estado le confiere nuevas facultades en materia de
evaluacién educativa, particularmente respecto al Servicio Profesional Docente (SPD). Entre
éstas, la facultad de expedir lineamientos para que las Autoridades Educativas lleven a cabo las
funciones de evaluacion para el ingreso, la promocién, el reconocimiento y la permanencia en el
Servicio. De acuerdo a la LGSPD (Art. 7 fraccion VIII) al INEE le corresponden, entre otras
atribuciones: “Aprobar los elementos, métodos, etapas y los instrumentos para llevar a cabo la
evaluacion en el Servicio”.

La LGSPD, en el Articulo 55, fraccion V establece que en el ambito de la Educacion Basica que
imparta el Estado y a solicitud del Instituto, la Secretaria debera proponer: “Los procesos y los
instrumentos idéneos para los procesos de evaluaciéon conforme a los Perfiles, parametros e
indicadores autorizados”.

El Instituto emitié el 27 de marzo de 2017 los Lineamientos para llevar a cabo la evaluacion del
desempefio del personal docente con funciones de asesoria técnica pedagoégica en Educacién
Basica al término de su periodo de induccion para el ciclo 2017-2018, LINEE-06-2017, los cuales
establecen en el Articulo 12, los mecanismos y aspectos a considerar para la aprobacion de las
etapas, aspectos métodos e instrumentos de evaluacion propuestos por la Secretaria a través de
la Coordinacién Nacional del Servicio Profesional Docente en funcion de su congruencia con los
parametros e indicadores autorizados, como a continuacion se presenta:

VII.  El Instituto valorara la congruencia que guarden las etapas, métodos e instrumentos, asi
como su pertinencia para la evaluacion del desempefio y de los elementos de la practica
profesional. Para ello, disefara criterios y protocolos que permitan validar la congruencia
de los aspectos, etapas y métodos con los perfiles, parametros e indicadores;
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VIIl.  Los instrumentos a emplearse, sus caracteristicas y la cantidad de dimensiones o
aspectos se sujetaran a lo establecido en los Criterios Técnicos que determine el Instituto;

IX. La Coordinacién sera responsable de desarrollar las pruebas piloto y realizar los ajustes
necesarios a los instrumentos de evaluacion del desempefio y de la practica profesional,
asi como reunir y sistematizar la documentacion de evidencias que sean pertinentes sobre
el disefio, desarrollo y construccion de los instrumentos, que permitan al Instituto analizar
y juzgar su validez;

X.  Ellnstituto dara seguimiento al proceso de desarrollo y construccion de los instrumentos;

Xl.  La Coordinacion entregard al Instituto, de acuerdo con la fecha sefialada en el Calendario,
los instrumentos de evaluacién del desempefio de la practica profesional del personal
Docente que realice funciones de Asesoria Técnica Pedagdgica en Educacion Béasica;

Xll.  El Instituto revisard y en su caso hard por escrito observaciones técnicas a los
instrumentos, para ello recurrird a la documentacion y sistematizacion de evidencias sobre
su disefio, desarrollo y construccion, a partir de los Criterios Técnicos publicados;

XIll.  La Coordinacion atendera con oportunidad, y de acuerdo con las fechas sefialadas en el
Calendario, segun corresponda, las observaciones realizadas por el Instituto a los
instrumentos de evaluacion del desempefio y remitira para su aprobacion, los ajustes y
modificaciones en el plazo que el Instituto establezca;

2. Antecedentes

De acuerdo con la LGSPD, el Nombramiento como Personal Docente con Funciones de Asesoria
Técnica Pedagdgica (ATP) es considerado una Promocién. La seleccion se lleva a cabo mediante
concurso de oposicién y el personal seleccionado queda sujeto a un periodo de induccién durante
dos afios ininterrumpidos. Al término de este periodo, el personal docente con funciones de ATP
presenta la evaluacion de desempefo para determinar si cumple con las exigencias propias de
la funcion. (LGSPD, Art. 41)

Por tanto, la evaluacion del desempenfio al término del periodo de induccién a los docentes que
ingresaron por concurso de oposicién para la promocion de ATP en 2015, se realizara por primera
vez en los meses de junio y julio de 2017.

El proceso de evaluacion, objeto de la presente revision, es el primero que incorpora el enfoque
y caracteristicas del replanteamiento del modelo de evaluacion del desempefio profesional
docente que realizé el Instituto el 25 de agosto de 2016.
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La etapa 1 de la evaluacion de desempefio de ATP, comprende un cuestionario a responder por
la autoridad superior inmediata del evaluado y un cuestionario a responder por el ATP sujeto a
evaluacion.

Con base en las facultades que la Ley del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion
(Articulo 38, fraccion VI), confiere a la Junta de gobierno, el 8 de mayo se determind no aprobar
los instrumentos de la etapa 1 Informe de Responsabilidades Profesionales, mediante acuerdo
SEJG/08/02,R. Dicha resolucién fue informada a la CNSPD a través del oficio A100001-544-2017.
Por lo anterior, la CNSPD con apoyo del equipo técnico del Instituto, disefid, desarrollo y presentd
una nueva version de los instrumentos que se describen en la tabla 1.

Tabla 1. Instrumentos para la evaluacion del desempeiio del personal con funciones de Asesoria Técnica
Pedagdgica en Educacion Basica al término de su periodo de induccion

No. } Etapa 1. Informe de responsabilidades profesionales

1 Informe de responsabilidades profesionales.
Cuestionario. Autoridad inmediata del ATP

5 Informe de responsabilidades profesionales.
Cuestionario. ATP

Para la validacion de dichos instrumentos, se han considerado los Criterios Técnicos para el
desarrollo, uso y mantenimiento de instrumentos de evaluacion, emitidos por el Instituto el 28 de
abril de 2017.

3. Procedimiento parala revision de los instrumentos.

El proceso de validacion de la etapa 1 se realiz6 en dos fases. La primera consistié en la revision
de las evidencias del proceso de construccién de los instrumentos y el segundo en revisar los
instrumentos en su version final.

3.1 Revision de evidencias de desarrollo de los instrumentos

a) Capacitacion del equipo técnico. - Se realiz6 con la finalidad de asegurar la comprensién
de los procedimientos para llevar a cabo la revision de la evidencia documental y para unificar
la interpretacion de los criterios técnicos a partir de los cuales se realiz6 la misma. En la
capacitacion se proporcionaron los formatos para el registro de la informaciéon producto de las
revisiones. En total se capacitd a 4 revisores.

b) Procedimiento de revision. - La Direccién de area correspondiente dirigié el proceso de
validacion y asigné a un coordinador, quien organizé al equipo técnico para realizar la
validacion; asimismo, se distribuy6 el material respectivo.
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En un primer momento, las diadas realizaron la validaciéon de manera individual y en un
segundo momento, los revisores consensuaron sus valoraciones y propusieron
recomendaciones especificas a cada problema observado. Este consenso fue consignado en
linea en el formato correspondiente, el cual resume el resultado de la revisién técnica de las
evidencias de los cuestionarios.

Integracién de la documentacién y verificacién de los procesos. — El coordinador de la
revision técnica, recopild los formatos de registro de las revisiones de la evidencia documental
para integrar la informacién y documentar el proceso. Se verificd que la informacion revisada
tuviera coherencia con los criterios técnicos que sirvieron de base al proceso.

3.2 Revision de Instrumentos

A continuacion, se presenta el proceso de revision de los instrumentos:

a) Capacitacion del equipo técnico interno. - A fin de que se comprendiera el propdésito
de la tarea, se unificaran los criterios de revision de los instrumentos y se conocieran los
materiales a utilizar en este proceso (protocolo de revision y formato en linea
correspondiente), se capacité a 6 revisores técnicos. En esta sesién se revisaron los
antecedentes y los referentes de los instrumentos.

b) Revisién de los instrumentos. — Los instrumentos fueron revisados en las instalaciones
del Instituto. Los dias 1 y 2 de junio tuvo lugar la revision por parte del equipo técnico del
Instituto, organizado en diadas, que revis6 primero cada item de manera independiente,
posteriormente se consensuaron sus juicios y se consignaron en el formato
correspondiente. Cabe hacer notar que los instrumentos fueron sometidos a la
consideracién de algunos miembros del Consejo Técnico Especializado de Docentes y
Directivos del Instituto.

c) Integracion y documentacion de los resultados de la revisién técnica de los
instrumentos. - Cada diada entreg6 el resultado de su revision el dia 2 de junio al
coordinador del proceso. Se integré una base de datos con el resultado de la validacién
del instrumento.

4. Resultados de la revision técnica

4.1 Revision de las evidencias de desarrollo de los instrumentos.
4.1.1 Conceptualizacion del instrumento de evaluacion

Después de revisar la evidencia documental se constatdé que incluye una ficha técnica del
instrumento con el objeto y el propésito de la evaluacion, la poblacion objetivo, el tipo de
instrumento, el alcance de los resultados, asi como su uso e impacto; también incluye las
caracteristicas especificas del instrumento, los usuarios de la informacion, el tratamiento que se
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dara a las respuestas, la puntuacién del instrumento, su longitud y la racionalidad bajo la cual se
determino.

Del mismo modo se cuenta con evidencia de la constitucion de un Consejo Técnico que definid
el objeto de medida y tomo acuerdos en torno a la estructura de los instrumentos de con base en
los indicadores asociados a la Etapa 1. Informe de responsabilidades profesionales. Se presentd
el acta de acuerdos del Consejo técnico y la ficha curricular de cada uno de sus integrantes.

Por otra parte, la CNSPD presenté a manera de marco conceptual, una serie de documentos
normativos con las funciones del ATP, y se utilizaron los PPI correspondientes, a partir de los
cuales se pudo delimitar conceptualmente el constructo, las dimensiones que lo componen y su
vinculacion congruente con el constructo.

En relacién con el disefio del instrumento se presentd evidencia del trabajo del comité de
elaboracion de especificaciones y del comité de validacion de las mismas. En dichos comités
participaron especialistas que se han desempefiado en la funcion de Asesoria Técnico
Pedagdgicay de Supervisién. Se present6 el material utilizado para la capacitacién de los comités
para la realizacion de las tareas. Asimismo, se incluye un informe técnico que describe el
procedimiento empleado para delimitar el objeto de medida. En las especificaciones se presenta
un campo que considera evidencias a través de las cuales se puede constatar la informacion
solicitada en los items y que tienen a la mano tanto el ATP como el Supervisor.

4.1.2 Desarrollo de los instrumentos

Se presento evidencia documental del trabajo realizado por los siguientes cuerpos colegiados:
Consejo Técnico, Comité de Disefio, Comité de especificaciones, Comité de validacién de
especificaciones, Comité de elaboracion de items y Comité de validacion del instrumento.

En lo que respecta a la elaboracion de los items se presento evidencia de las sesiones de trabajo
de los comités académicos de elaboracién y validacion de reactivos, asi como las fichas
curriculares que permiten corroborar que los participantes se han desempefiado en las funciones
objeto de los instrumentos. Se hizo entrega del material para la capacitacién de los comités y
listas que asistencia que permiten corroborar el trabajo de los comités. Como evidencia se
presentaron los formatos para el desarrollo de los items debidamente firmados por los integrantes
del comité.

En cuanto a la validacién de los instrumentos se incluye evidencia relacionada con la utilizacion
de la metodologia de grupos focales para llevar a cabo pruebas de claridad, congruencia de los
items y manejo adecuado de términos. En este ejercicio se solicitd a los participantes que
verbalizaran los procesos cognitivos que pusieron en juego al responder el instrumento. A partir
de la experiencia de los participantes en la resolucion del instrumento, realizaron propuestas de
mejora al instrumento. Se conformaron dos grupos focales, uno para la validacion del cuestionario
dirigido al ATP y otro para el instrumento correspondiente a la autoridad inmediata.
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La evidencia relativa a los criterios para la administracion y resguardo del instrumento de
evaluacion; andlisis de resultados del instrumento de evaluacion y difusion, uso y resguardo de
los resultados del instrumento de evaluacidn, se revisara cuando se presenten los instrumentos
de las demas etapas de la evaluacion que aun no se someten a revision técnica.

4.2 Revision de los instrumentos

Los instrumentos se revisaron en la versidon final ensamblada, previo a ser montado en la
plataforma digital en la que seran administrados a los sustentantes. Se identificé que las
instrucciones son claras para la poblacion objetivo de la evaluacion. Tanto los bloques de
aspectos a evaluar como lo items que conforman a los instrumentos son congruentes con las
especificaciones.

Las escalas utilizadas para dar respuesta a los items fueron planteadas en términos de eficacia
y frecuencia lo cual permite dar cuenta de la percepcion que tienen los propios sujetos evaluados,
como la autoridad superior inmediata, del cumplimiento de las responsabilidades profesionales
del ATP.

Adicionalmente los instrumentos consideran un mecanismo de control para disminuir la tendencia
a seleccionar el nivel mas alto de las escalas, mediante la solicitud de una justificacién de las
razones por las que el desempefio juzgado, corresponde a ese nivel.

6. Dictamen
Considerando que se presentaron evidencias del cumplimiento de la mayoria de los criterios

técnicos emitidos por el Instituto se recomienda la aprobaciébn de los instrumentos
correspondientes a la Etapa 1:

1. Informe de responsabilidades profesionales. Cuestionario Asesor Técnico Pedagdgico.
2. Informe de responsabilidades profesionales. Cuestionario Supervisor.



