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I. Marco Normativo

La Ley del Instituto Nacional para la Evaluacidn de la Educacién (INEE), junto con la Ley General del Servicio
Profesional Docente (LGSPD) y la Ley General de Educacidn (LGE), forman parte de la legislacion secundaria
gue regula la modificacién a los articulos 32 y 732 constitucionales que se publicaron en febrero de 2013,
con motivo de la iniciativa del ejecutivo federal para emprender una reforma educativa.

Con la reforma al articulo 32 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y con la
aprobacién de la Ley del INEE se establece al Instituto como organismo publico auténomo, confiriéndole
nuevas facultades en materia de evaluacién educativa, particularmente respecto al Servicio Profesional
Docente (SPD). Entre éstas, la facultad de expedir lineamientos para que las autoridades educativas lleven
a cabo las funciones de evaluacién para el ingreso, la promocidn, el reconocimiento y la permanencia en
el Servicio. De acuerdo con el articulo 7, fraccién VIIl de la LGSPD, al INEE le corresponde aprobar los
elementos, aspectos, métodos e instrumentos para llevar a cabo la evaluacion en el Servicio. Asimismo,
en el articulo 56, fracciones Il y IV, se establece que en el dmbito de la Educacidon Media Superior que
imparta el Estado y a solicitud del Instituto, las Autoridades Educativas y los Organismos Descentralizados,
deberan proponer:

Il. Las etapas, los aspectos y métodos que comprenderan los procesos de evaluacion obligatorios
a que se refiere esta Ley, para la seleccién de los mejores aspirantes;

IV. Los procesos y los instrumentos idoneos para los procesos de evaluacién conforme a los
Perfiles, pardmetros e indicadores autorizados.

El proceso de validacidn y aprobacidn de las etapas, aspectos, métodos e instrumentos se llevd a cabo
conforme lo sefialado en el articulo 38 de los Lineamientos para llevar a cabo la evaluacion para la
promocion de docentes a cargos con funciones de direccidn, supervision y asesoria técnica pedagdgica en
Educacion Bdsica y Media Superior para el ciclo escolar 2017-2018. LINEE-13-2016. Los mecanismos y
aspectos que, de acuerdo con la normativa establecida, comprende este proceso se describen a
continuacion:

I. Una vez que los pardmetros e indicadores hayan sido validados y autorizados por el Instituto,
la Coordinacién entregard la descripcion detallada de las etapas, aspectos, métodos e
instrumentos para el Concurso de Oposicion;

Il. Las etapas referiran a los diferentes momentos del proceso de evaluacidn de los aspirantes
para la promocidon a cargos con funciones de Direccidén, Supervisién y Asesoria Técnica
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Pedagdgica; seran secuenciales y sus resultados definirdn, en su caso, el avance subsecuente en
el Concurso de Oposicion. Cada etapa deberd incluir el uso de métodos e instrumentos
especificos y pertinentes para su realizacién;

lll. Los aspectos se referiran a las dimensiones o contenidos que conforman los perfiles
autorizados por las Autoridades Educativas y Organismos Descentralizados a través de la
Coordinacion;

IV. Habra un conjunto de etapas que correspondan al proceso de evaluacién de caracter nacional.
Para evaluar perfiles complementarios propuestos por las Autoridades Educativas y Organismos
Descentralizados y autorizados por la Secretaria, a través de la Coordinacidn, serd necesario
programar etapas adicionales a la evaluacidn nacional;

V. Los métodos aluden a la forma en que se evaluaran los aspectos contenidos en los perfiles;
VI. El Instituto valorara la congruencia que guarden las etapas, métodos e instrumentos, asi como
su pertinencia para el concurso de oposicién para la promocidon a cargos con funciones de
Direccion, Supervision y Asesoria Técnica Pedagdgica. Para ello se disefiaran criterios vy
protocolos que permitan validar la congruencia de los aspectos, etapas y métodos con los
perfiles, parametros e indicadores, y en su caso, hard las observaciones correspondientes a la
Secretaria, a través de la Coordinacién, quien deberd atender con oportunidad a las mismas.

Antecedentes

De conformidad con la normatividad, el 12 de diciembre de 2016 mediante el oficio numero
CNSPD/1638/2016, la CNSPD entregd al Instituto el documento de Etapas, aspectos, métodos e
instrumentos del proceso de Evaluacion para la Promociéon de docentes a cargos con funciones de
Direccién, Supervision y Asesoria Técnica Pedagdgica en Educaciéon Media Superior, Ciclo escolar 2017-
2018.

El proceso de revisidn, se centré en verificar que las modificaciones efectuadas a los Perfiles, parametros
e indicadores para la Promocién a cargos con funciones de Direccion, Supervision y Asesoria Técnica
Pedagdgica en la Educacién Media Superior, Ciclo Escolar 2017-2018 estuvieran incorporadas en este
documento, asi como aquellos ajustes realizados respecto de la versidon emitida para el ciclo escolar 2016—
2017.

Il. Procedimiento de validacion

La revision se llevd a cabo conforme a los criterios que se describen en la siguiente tabla:

- Descripcion
Criterios P
Correspondencia que debe haber entre los aspectos, etapas y métodos,
Congruencia con los perfiles, parametros e indicadores autorizados previamente.
Permite reconocer si el método propuesto para la evaluacidn es util,
Pertinencia adecuado y procedente para valorar y medir lo que se propone.
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La revision de las Etapas, aspectos, métodos e instrumentos fue realizada por el personal de la Direccién
General para la Evaluacidn de Docentes y Directivos (DGEDD).

El procedimiento contempld las siguientes etapas:

a) Capacitacidon del equipo técnico. Se realizd con la finalidad de asegurar la comprension del
propdsito de la tarea, el procedimiento para la revision de las Etapas, aspectos, Métodos e
Instrumentos, Ciclo escolar 2017 — 2018 y para la unificacidn de la interpretacién de los criterios
técnicos a partir de los cuales se realiza la revision. En la capacitacién se proporcionaron los
formatos para el registro de la informacion.

b) Revision de las observaciones pendientes del proceso de revision 2016. Considerando el
Informe Técnico producto de la revision del documento de Etapas, aspectos, métodos e
instrumentos 2016-2017, se verificd si las observaciones no atendidas en su momento fueron
resueltas en el documento de Etapas, Aspectos, Métodos e Instrumentos 2017-2018. El resultado
de la revisidn fue asentado en el formato correspondiente.

c) Identificacion de la congruencia entre Perfiles, parametros e indicadores y Etapas, Aspectos,
Métodos e Instrumentos. Se verificd la congruencia del documento de Etapas, Aspectos,
Métodos e Instrumentos 2017-2018 con los Perfiles, parametros e indicadores 2017-2018, asi
como con las especificaciones de los instrumentos de evaluacién empleados en el Concurso de
Oposicidn 2016. Los resultados fueron registrados en el formato correspondiente.

d) Integracion de las observaciones generales. Las observaciones producto de la revisién fueron
integradas junto con sugerencias de mejora en una tabla para su entrega a la CNSPD.

e) Retroalimentacion a la CNSPD. El 20 de diciembre se envié la tabla de observaciones vy
sugerencias para la mejora de las Etapas, aspectos, métodos e instrumentos 2017-2018.
Posteriormente se verificd que la version final atendiera las observaciones realizadas como
producto de la revision técnica.

I1l. Resultado de la validacion

La CNSPD entrego el 2 de enero del presente, la version ajustada del documento de Etapas, aspectos,
métodos e instrumentos del ciclo escolar 2017-2018, en el Anexo se presenta la relaciéon de las
observaciones y recomendaciones producto de la revisidn técnica con el estatus correspondiente. Entre
las principales observaciones al documento, se identificaron inconsistencias de correspondencia entre los
indicadores y el instrumento mediante el cual se evaldan en las diferentes figuras. Al respecto la CNSPD
presentd una justificacion en la que refiere que derivado de las reuniones de trabajo interinstitucional con
la COSDAC y el CENEVAL, los indicadores serian evaluados en los instrumentos referidos en el documento
objeto de la presente revisién técnica; para ello mencionaron que se acordé con CENEVAL que se
generarian las especificaciones o tareas evaluativas que fueran necesarias.
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IV. Dictamen Técnico

En virtud de que el documento de Etapas, aspectos, métodos e instrumentos del proceso de evaluacion
para la Promocidon a cargos con funciones de Direccion, Supervision y Asesoria Técnica Pedagdgica en
Educacion Media Superior, Ciclo escolar 2017-2018, cumple con los criterios establecidos por el Instituto
y se atendieron las observaciones producto del proceso de revision, se recomienda su aprobacion.
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ANEXO

Observaciones realizadas al documento de Etapas, aspectos, métodos e
instrumentos del proceso de evaluacion parala Promocion a cargos con funciones
de Direccion, Supervisién y Asesoria Técnica Pedagdgica en Educacion Media
Superior, Ciclo escolar 2017-2018

OBSERVACIONES

El documento describe de manera general los métodos
e instrumentos que se aplicaran en el proceso de
evaluaciéon y no precisa informacion relevante que
oriente al sustentante sobre el propésito de la
evaluacion y sus caracteristicas.

Cabe sefialar que la descripcion del instrumento que
refiere a la evaluacion de competencias (plan de mejora
de la funcién) es poco explicativo y ambiguo, ademas
de que se utilizan términos que no aplican para un
instrumento de respuesta construida.

En la seccion IV se incluye en la etapa 2 de 2 como
método para la evaluacion nacional “Rubrica de
evaluacién de competencias en la funcién” si bien esta
entre paréntesis, esta informaciéon podria generar
confusion, pues en la seccién VIl se indica que el
instrumento que se utilizara en los indicadores que
corresponde sera la rubrica de evaluacion de
competencias en la funcion.

Se identificaron problemas de edicion en los siguientes
textos.

1. Pag. 7 La palabra “es-ricto” se encuentra
separadas.

2. Pag. 7 La palabra “peda-gogica” se encuentra
separada por un guion.

3. Pag. 5 La palabra “arti-culo” se encuentra
separada por un guion.

4. Pag.9. Al cambiarla redaccion se omitié un punto
y seguido, en el siguiente texto “a) Examen de
conocimientos: Es un instrumento de evaluacion
estandarizado y objetivo con reglas fijas de
disefio, elaboracidn y aplicacion criterial, Esta
constituido por reactivos”

5. Pag.37 Indicador 2.2.5. Plantea estrategias para
la supervisién y el seguimiento para en la
implementacion de los programas institucionales

6. Pag. 13 Indicador 3.2.3. Reconoce la importancia
del cumplimiento de los programas educativos
para orientar su cumplimiento, contiene dos veces
la palabra "cumplimiento”.

Director

SUGERENCIAS

Se sugiere que se incorpore al documento informacion
sobre las caracteristicas del instrumento, el propésito
de evaluacién, la estructura que lo conforma, asi como
la cantidad de reactivos o tareas evaluativas que lo
constituyen y el proceso que se llevara a cabo para su
aplicacion.

Se recomienda sustituir “Rubrica de evaluacion de
competencias en la funcion” por “Plan de mejora de la
funcion”

Eliminar de la seccion IV “Rubrica de evaluacién de
competencias en la funcién”

Realizar correccion de estilo en todo el documento.
1. Cambiar la palabra “es- tricto” por “estricto”.
2. Cambiar la palabra *“peda-gdgica” por
“pedagdgica”
3. Cambiar la palabra “arti- culo” por “articulo”

[

4. Colocar el punto final después de la palabra
“tareas.”

5. Eliminar “en”

6. Se sugiere "3.2.3. Reconoce la importancia de
los programas educativos para orientar su

cumplimiento” (en caso de realizar la
modificacion, se tendria que hacer también el
PPI).

ESTATUS
Atendido

Atendido

Atendido



INEE

Instituto Nacional para la
Evaluacion de la Educacion

México

De acuerdo con el EAMI, los siguientes indicadores,
seran evaluados mediante el plan de mejora de la
funcién, sin embargo, segun la tabla de especificaciones
estan considerados para ser evaluados mediante el
Examen de Conocimientos.

3.1.3. Identifica los métodos de evaluacién de la practica
docente para proponer estrategias de capacitacion y
formacién docente.

3.1.4. |dentifica los tipos de evaluacién de la practica
docente para proponer estrategias de capacitacion y
formacién docente.

3.3.1. Identifica aspectos generales del
académico del subsistema al que pertenece.
Subdirector académico

modelo

De acuerdo con el EAMI, los siguientes indicadores,
seran evaluados mediante el plan de mejora de la
funcién, sin embargo, segun la tabla de especificaciones
estan considerados para ser evaluados mediante el
Examen de Conocimientos.

1.2.1. Distingue areas de oportunidad en el desempefio
de las funciones del Subdirector Académico para la
mejora continua.

1.2.2. Identifica programas de formacion y actualizacion
para la mejora de la funcién del Subdirector Académico.
Cabe sefialar que el indicador de acuerdo al EAMI 2015-
2016, se evaluaba con la rdbrica; sin embargo, en la
matriz de especificaciones no se encuentra ya que estan
relacionados en el examen de conocimientos con la
especificacion 2.2.1.1, 1.1.2.5., respectivamente.
Subdirector administrativo

De acuerdo con el EAMI, el siguiente indicador, sera
evaluado mediante el plan de mejora de la funcion, sin
embargo, segun la tabla de especificaciones estan
considerados para ser evaluados mediante el Examen
de Conocimientos.

2.2.2. Selecciona el tipo de planeacion mas pertinente
para atender las necesidades detectadas en el plantel
en el ambito administrativo.

Supervisor

La definicion de la dimension 2 no corresponde con la
Ultima version del PPI entregada el 15 de diciembre.

El indicador “2.2.4. Plantea estrategias de supervision
para el cumplimiento de la normalidad necesaria (o

Se sugiere sustituir por examen de conocimientos en
lugar de rubrica de evaluacion de competencias en la
funcion.

Se sugiere sustituir por examen de conocimientos en
lugar de rubrica de evaluacion de competencias en la
funcion.

Se sugiere sustituir por examen de conocimientos en
lugar de rubrica de evaluacion de competencias en la
funcion.

Colocar la definicion de la dimension 2 acorde con la
Ultima version del PPI entregada al Instituto el pasado
15 de diciembre.

Dice: Explica los propositos y la organizacion de la
Educacion Media Superior en el ambito de la
competencia como supervisor.

Debe decir: Propone al personal directivo acciones para
la mejora del funcionamiento y organizacion del plantel.
Se sugiere que sea evaluado solo por la rubrica
debido a que en un examen de opcién multiple, el

Atendido

Atendido

Atendido

Atendido

Atendido
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normalidad minima)”, de acuerdo con el EAMI, serd
evaluado mediante examen de conocimientos y ribrica.
Se identificaron algunos indicadores que por el nivel
cognitivo y la accion que debera llevar a cabo el
sustentante no podrian ser evaluados mediante el
examen de conocimientos:

3.1.3. Plantea su desarrollo profesional, acorde con el
perfil, parametros e indicadores de la funcién de
supervision, previstos en la Ley General del Servicio
Profesional Docente para la mejora de su funcion.
3.21. Plantea mecanismos de intercambio de
experiencias entre sus pares para la mejora de la
funcién de supervision.

3.2.2. Plantea estrategias de retroalimentacion entre
sus pares para la mejora de la funcién de supervision.
Asesor técnico pedagadgico.

La numeracion de los indicadores de la dimensién 3 no
es legible

Se identifico el siguiente error de concordancia
gramatical.

1.2.4 |dentifica las caracteristicas del clima escolar y del
aula que favorecen los procesos de aprendizaje
propuestas por el modelo educativo vigente.

sustentante no puede plantear estrategias como se
menciona en el indicador.

Por el nivel cognitivo y la accion que el sustentante
debera llevar a cabo se sugiere que estos indicadores
sean evaluados mediante el instrumento de respuesta
construida o plan de mejora en la funcion.

Se recomienda alinearlos para que se distingan los
numerales.

En este indicador se sugiere modificar la palabra
"propuestas" por "propuestos”.

Atendido

Atendido

Atendido



