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Informe y dictamen técnico de larevision de los instrumentos para la evaluacion del
desempefio del personal con funciones de Asesoria Técnica Pedagdgica en
Educacion Basica al término de su periodo de induccién. Etapas 1y 2.

Ciclo: 2017-2018.

04 de mayo, 2017
1. Marco Normativo

La Ley del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE), junto con la Ley
General del Servicio Profesional Docente (LGSPD) y la Ley General de Educacion (2013),
forman parte de la legislacion secundaria que regula la modificacion a los articulos 3°y 73
constitucionales que se publicaron en febrero de ese afio, con motivo de la iniciativa del
ejecutivo federal para emprender una reforma educativa.

Con la aprobacion de la Ley del INEE se concede al Instituto la figura de érgano publico
con autonomia constitucional, con la que el Estado le confiere nuevas facultades en materia
de evaluacion educativa, particularmente respecto al Servicio Profesional Docente (SPD).
Entre éstas, la facultad de expedir lineamientos para que las Autoridades Educativas lleven
a cabo las funciones de evaluacion para el ingreso, la promocion, el reconocimiento y la
permanencia en el Servicio. De acuerdo a la LGSPD (Art. 7 fraccion VIII) al INEE le
corresponden, entre otras atribuciones: “Aprobar los elementos, métodos, etapas y los
instrumentos para llevar a cabo la evaluacion en el Servicio”.

La LGSPD, en el Articulo 55, fracciéon V establece que en el &mbito de la Educacién Basica
gue imparta el Estado y a solicitud del Instituto, la Secretaria debera proponer: “Los
procesos y los instrumentos idoneos para los procesos de evaluacién conforme a los
Perfiles, parametros e indicadores autorizados”.

De acuerdo con la LGSPD, el Nombramiento como Personal Docente con Funciones de
Asesoria Técnica Pedagdgica es considerado una Promocién. La seleccion se lleva a cabo
mediante concurso de oposicion y el personal seleccionado queda sujeto a un periodo de
induccién durante dos afios ininterrumpidos. Al término de este periodo, presenta la
evaluacién de desempefio para determinar si cumple con las exigencias propias de la
funcion. (LGSPD, Art. 41)
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El Instituto emitié el 27 de marzo de 2017 los Lineamientos para llevar a cabo la evaluacion
del desempefio del personal docente con funciones de asesoria técnica pedagdgica en
Educacién Bésica al término de su periodo de induccién para el ciclo 2017-2018, LINEE-
06-2017, los cuales establecen en el Articulo 12, los mecanismos y aspectos a considerar
para la aprobacion de las etapas, aspectos métodos e instrumentos de evaluacion
propuestos por la Secretaria a través de la Coordinacién Nacional del Servicio Profesional
Docente en funcién de su congruencia con los parametros e indicadores autorizados, como
a continuacién se presenta:

VII.  ElInstituto valorara la congruencia que guarden las etapas, métodos e instrumentos,
asi como su pertinencia para la evaluacion del desempefio y de los elementos de la
practica profesional. Para ello, disefiara criterios y protocolos que permitan validar
la congruencia de los aspectos, etapas y métodos con los perfiles, parametros e
indicadores;

VIIl.  Los instrumentos a emplearse, sus caracteristicas y la cantidad de dimensiones o
aspectos se sujetaran a lo establecido en los Criterios Técnicos que determine el
Instituto;

IX. La Coordinacién sera responsable de desarrollar las pruebas piloto y realizar los
ajustes necesarios a los instrumentos de evaluacién del desempefo y de la practica
profesional, asi como reunir y sistematizar la documentacion de evidencias que sean
pertinentes sobre el disefio, desarrollo y construccion de los instrumentos, que
permitan al Instituto analizar y juzgar su validez;

X. El Instituto dard seguimiento al proceso de desarrollo y construccion de los
instrumentos;
XI. La Coordinacién entregara al Instituto, de acuerdo con la fecha sefialada en el

Calendario, los instrumentos de evaluacion del desempefio de la préactica
profesional del personal Docente que realice funciones de Asesoria Técnica
Pedagogica en Educacion Basica;

XIl. El Instituto revisard y en su caso hara por escrito observaciones técnicas a los
instrumentos, para ello recurrird a la documentacién y sistematizacioén de evidencias
sobre su disefio, desarrollo y construccion, a partir de los Criterios Técnicos
publicados;

XIII. La Coordinacién atendera con oportunidad, y de acuerdo con las fechas sefialadas
en el Calendario, segun corresponda, las observaciones realizadas por el Instituto a
los instrumentos de evaluacion del desempefio y remitird para su aprobacion, los
ajustes y modificaciones en el plazo que el Instituto establezca;
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2. Antecedentes

La evaluacion del desempefio al término del periodo de induccion de los docentes que
ingresaron por concurso de oposicion para la promocién a funciones de Asesoria técnica
pedagdgica (ATP) en 2015, de acuerdo con el calendario del SPD, se realizara por primera
vez de mayo a julio de 2017. Por lo que la CNSPD, present6 la evidencia documental del
disefio y desarrollo de los instrumentos correspondientes a la Etapa 1. Informe de
responsabilidades profesionales y los de la Etapa 2. Proyecto de intervencién del asesor
técnico pedagogico, para que el Instituto llevara a cabo la revision técnica correspondiente.
Asimismo, por solicitud del Instituto, la revisién de los instrumentos de la etapa 1, se llevd
a cabo en sus instalaciones.

El 19 de abril del presente, la CNSPD entregé formalmente al Instituto la evidencia
documental del disefio y desarrollo de los instrumentos, y el 20 de abril presenté los
instrumentos de la etapa 1. Informe de Responsabilidades Profesionales. Respecto a la
etapa 2, el 5 de abril del presente, la CNSPD presentd la tabla de especificaciones con las
tareas evaluativas y la evidencia documental del disefio y desarrollo de este instrumento.
En la tabla 1, se incluye la informacion relativa a los instrumentos objeto de la presente
revision técnica.

Tabla 1. Instrumentos para la evaluacion del desempefio del personal con funciones
de Asesoria Técnica Pedagdgica en Educaciéon Basica
al término de su periodo de induccidn

\[o} \ Etapa 1. Informe de responsabilidades profesionales

Informe de responsabilidades profesionales.

Cuestionario. Autoridad inmediata superior del asesor técnico pedagdégico
Informe de responsabilidades profesionales.

Cuestionario. Asesor técnico pedagogico

Etapa 2. Proyecto de intervencion del asesor técnico pedagoégico (Tareas

evaluativas)
Proyecto de intervencién del asesor técnico pedagdgico.

1 Educacién Basica (Preescolar, Primaria y Secundaria)

5 Proyecto de intervencién del asesor técnico pedagdgico.
Educacion Fisica

3 Proyecto de intervencién del asesor técnico pedagdégico.

Educacién Especial
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Para la validacion de dichos instrumentos, se consideraron los Criterios Técnicos para el
desarrollo, uso y mantenimiento de instrumentos de evaluacion, (DOF, 28 de abril de 2017),
emitidos y publicados por el Instituto.

3. Procedimiento para la revision de los instrumentos.

El proceso de validacién de la etapa 1 se realizd en dos fases. La primera correspondié a
la revisidn de la estructura de los instrumentos y a la revision de las evidencias de su disefio,
mientras que la segunda, consistié en revisar los items de los cuestionarios. Por su parte,
el proceso de validacion de la etapa 2. Proyecto de intervencion del asesor técnico
pedagdgico, también se realizé en dos fases, la primera correspondié a la revision de las
evidencias de disefio y desarrollo de los instrumentos, y de las especificaciones, mientras
gque la segunda, a la revision de las tareas evaluativas. No se llevo a cabo la revision técnica
de las rubricas de calificacién, en virtud de que tendran que ajustarse a los cambios
efectuados en las tareas evaluativas del proyecto.

3.1 Revision de evidencias de disefio de los instrumentos

a) Capacitacion del equipo técnico. - Se realizé con la finalidad de asegurar la
comprension de los procedimientos para llevar a cabo la revisién de la evidencia
documental y para unificar la interpretacién de los criterios técnicos a partir de los cuales
se realiza la misma. En la capacitacion se proporcioné el formato para el registro de la
informacion producto de las revisiones. En total se capacité a 4 revisores para cada
etapa.

b) Procedimiento de revisién. - La Direccion de area correspondiente, dirigio el proceso
de validacién y asign6 a un coordinador por cada etapa, quien organiz6 al equipo técnico
en diadas para realizar la validacion; asimismo, se distribuy6 el material respectivo.

En un primer momento, las diadas realizaron la validacién de manera individual y en un
segundo momento, los revisores consensuaron sus valoraciones y propusieron
recomendaciones especificas a cada problema observado. Este consenso fue
consignado en el formato correspondiente, el cual resume el resultado de la revisién
técnica de las evidencias de los instrumentos de evaluacion.

Los formatos de registro incluyen la sintesis de los resultados de la revision técnica de
acuerdo con el protocolo. Con fines de documentar cada proceso de revision, los
revisores firmaron los formatos correspondientes.
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c) Integracion de la documentacion y verificacion de los procesos. — El coordinador
de cada revision técnica, recopild los formatos de registro de las revisiones de la
evidencia documental de cada etapa para integrar la informacién y documentar el
proceso. Se verificd que las observaciones y sugerencias tuvieran coherencia con los
criterios técnicos que sirvieron de base al proceso.

d) Retroalimentacion de la revision de la evidencia de construccion de los
instrumentos. El proceso de retroalimentacion se llevé a cabo en diferentes fechas
para los instrumentos de las dos etapas, en funcién de que se encontraron importantes
inconsistencias en los procesos de disefio y desarrollo de los instrumentos. No se
constituyé un Consejo Técnico, y el comité de disefio, no elabord especificaciones o
definiciones operacionales que dificultaron el proceso de validacién técnica.

El 3 de abril se envié una tabla con las observaciones y sugerencias producto de la
revision de la estructura de los cuestionarios de la Etapa 1, la cual fue entregada con
anticipacion (31 de marzo) al Instituto; mientras que el 24 de abril se envi6 la tabla
general de observaciones y sugerencias, a toda la evidencia documental del disefio y
construccioén de los instrumentos.

El 06 y 07 de abril, el Instituto envié las observaciones y sugerencias producto de la
revision de las especificaciones y de las evidencias documentales del proceso de disefio
y construccion de los instrumentos de la Etapa 2 de las tres figuras de asesor técnico
pedagdgico. El 10 de abril se entregé a la CNSPD un documento con alternativas y
recomendaciones para mejorar el marco conceptual, la matriz de especificaciones y las
tareas evaluativas.

El 5 de abril el Instituto envio las observaciones a la Guia Académica, y el 3 de mayo
las correspondientes a la Guia Técnica entregada el 2 de mayo.

3.2 Revision de Instrumentos

A continuacién, se presenta el proceso de revision de los instrumentos correspondientes a
la etapa 1, y de las tareas evaluativas de la etapa 2.

a) Capacitacion del equipo técnico interno. - A fin de que se comprendiera el
proposito de la tarea, se unificaran los criterios de revision de los instrumentos y se
conocieran los materiales a utilizar en este proceso (protocolo de revisiéon y formato
correspondiente), se capacitd a 4 revisores técnicos. En esta sesidn se revisaron
los antecedentes y los referentes de los instrumentos.
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b) Revision de los instrumentos. — Los instrumentos fueron revisados en las
instalaciones del Instituto. Los dias 20 y 21 de abril se revisaron los dos
cuestionarios de la etapa 1. Informe de responsabilidades profesionales. El equipo
técnico del Instituto organizado en diadas, primero revisé cada item de manera
independiente, consensuaron sus juicios y los consignaron en el formato dispuesto
para tal fin. Cuando un criterio no se cumplia, se incorporé la observacion
correspondiente. Los instrumentos de la etapa 1, también fueron revisados por los
integrantes del Consejo Técnico de Evaluacion de Docentes y Directivos Escolares
del Instituto, los cuales enviaron sus observaciones mediante correo electronico.

c) Integracion y documentacion de los resultados de la revision técnica de los
instrumentos. - Cada diada entregé el resultado de su revisibn. Con esta
informacién y la proporcionada por los integrantes del Consejo Técnico, se integro
la tabla de observaciones y sugerencias para retroalimentar a la CNSPD, dicha tabla
fue entregada el 21 de abril.

d) Verificacion de la correccién de las observaciones a los instrumentos. — El 27
de abril la CNSPD entreg6 al Instituto los instrumentos ajustados y notas técnicas
con justificaciones de las observaciones que no fueron atendidas. El 28 de abril se
revisaron nuevamente los instrumentos y las notas técnicas, detectando que no se
atendieron las observaciones mas importantes, y que las justificaciones no
procedian, principalmente de la etapa 1.

4. Resultados de la revisién técnica
4.1 Revision de las evidencias de desarrollo de los instrumentos.

Las observaciones al proceso de revision de la evidencia documental del disefio de los
instrumentos, se consignaron en los formatos correspondientes. En los anexos 1y 2, se
integran las tablas de observaciones y sugerencias entregadas a la Coordinacién respecto
a las Etapas 1y 2 respectivamente, asi como el estatus en términos de si fueron atendidas
0 si se presenté alguna justificacion.

Las principales observaciones a las evidencias documentales de los instrumentos son la
ausencia de un Consejo Técnico que definiera los propésitos, alcances y caracteristicas de
los instrumentos, asi como la falta de un marco conceptual que permitiera identificar la
definicién de los rasgos a evaluar en los instrumentos de las dos etapas.
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Para los instrumentos de la etapa 1, no se presentd la racionalidad bajo la cual se
desagregaron los niveles de la estructura, tampoco se identificé la operacionalizacién del
objeto a evaluar a partir de los indicadores, o bien de especificaciones para la elaboracion
de los items. También se identificd que la estructura del instrumento no coincide con los
indicadores establecidos en el documento de Etapas, aspectos, métodos e instrumentos
(EAMI). Algunos indicadores fueron afiadidos, otros eliminados e incluso se inventé un
nuevo indicador “genérico”.

Las observaciones a la Guia Académica entregada el 12 de abril, fueron atendidas por la
CNSPD Yy el 21 de abril se publicé la version corregida. Asimismo, la Guia Técnica incorporo
las observaciones realizadas por el Instituto y se publicara el 8 de mayo.

4.2 Revision de los instrumentos

A continuacion, se presentan los resultados de la revisibn de los instrumentos
correspondientes a cada etapa de evaluacion.

Se observé que los items incluidos en los cuestionarios de la etapa 1, evallan aspectos
gue no responden al propdésito del instrumento establecido en el EAMI. Asimismo, la falta
de un proceso de concrecion de los indicadores de los PPI, en especificaciones o
definiciones operacionales del constructo a evaluar, ocasion6 que los reactivos se
formularan con un alto nivel de generalidad y que en ocasiones se evaluaran varios
aspectos en un mismo reactivo. También se identificaron reactivos que solicitan informacién
inaccesible para la autoridad inmediata y se incluyeron términos o expresiones que pueden
ser objeto de diversas interpretaciones.

Por otra parte, se identific6 que las escalas utilizadas, se encuentran formuladas en
términos de la valoracién sobre el grado de dificultad o frecuencia de la realizacion de
diversas tareas, lo cual no es pertinente para evaluar el cumplimiento de responsabilidades.
Las escalas como estan formuladas, suponen la interpretacién errbnea de que, a mayor
dificultad en la realizacién de la tarea, habria un peor desempefio. Adicionalmente las
opciones de la escala, que se definen con frases breves entre paréntesis, modifica el
sentido de lo que se pretende medir. Por ejemplo, se define dificil como “no logra lo
especificado”.

En cuanto a la etapa 2, después de la retroalimentacion, la CNSPD present6 la matriz de
especificaciones con las tareas evaluativas, no obstante, se identificé que las tareas no

7
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estaban alineadas a las especificaciones. Por otro lado, se observé que no se definian las
evidencias a entregar por el sustentante, ni las tareas a las que estarian asociadas. Por lo
que se acordd con la CNSPD, que el Instituto brindaria asesoria para asumir los ajustes
correspondientes.

Con asesoria del Instituto, la CNSPD atendi6 las observaciones a las tareas evaluativas y
como resultado de las sesiones de trabajo éstas cumplieron con los criterios establecidos.

Los principales ajustes realizados respondieron a los siguientes aspectos:

e Seincluyeron los elementos de los indicadores asociados que no se habian considerado
en las tareas.

e Se hicieron ajustes a las preguntas de andamiaje para orientar al sustentante en el
desarrollo de las tareas.

e En el caso del Asesor Técnico Pedagdgico en Educacion Fisica, fue necesario
reagrupar los indicadores porgue no correspondian a las competencias a las gue habian
sido asignadas y posteriormente se desarrollaron las tareas evaluativas acordes al
ajuste de indicadores.

e Se definieron las evidencias a presentar por los sustentantes de acuerdo a tareas
evaluativas del momento 2. En la tarea evaluativa, se incluy6 una frase para vincularlas
con dicha la evidencia.

6. Dictamen

Considerando que se presentaron evidencias del cumplimiento de la mayoria de los criterios
técnicos emitidos por el INEE y que se llevaron a cabo los procesos de mejora en las tareas
evaluativas con base en las observaciones y sugerencias derivadas del proceso de revision
técnica, se recomienda su aprobacion para el proceso de recoleccion de informacién del
Proyecto de intervencion del asesor técnico pedagégico de la Etapa 2, para las figuras de
Asesor Técnico Pedagdégico de Educacion Basica, Educacién Fisica y Educacion Especial.
Queda pendiente la revision técnica de las rabricas de calificacion correspondientes, en
virtud de que tendran que ajustarse a los cambios efectuados en las tareas evaluativas del
proyecto.

Considerando que los instrumentos de la Etapa 1. Informe de responsabilidades
profesionales de Asesor Técnico Pedagdgico, no cumplieron con los criterios técnicos del
Instituto, no se recomienda su aprobacion, por lo que se tendran que presentar nuevos
instrumentos a revision técnica para su correspondiente aprobacion.
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Anexo 1. Tablas de Observaciones y sugerencias de larevision técnica de la etapa
1. Informe de Responsabilidades Profesionales. Asesor Técnico Pedagdgico.

Observaciones a la estructura del instrumento para la evaluacion del desempeiio a cargos de Asesoria Técnica

Pedagégica en Educacion Basica, Etapa 1. Ciclo escolar 2017-2018

Observacion

Sugerencia

Estatus

Sobre la evidencia

No se presenta evidencia de la integracion
del Consejo Técnico.

Es condicion indispensable la
conformacién de un consejo
técnico en el proceso de
disefio de este instrumento.

No atendida.

Se informa que el Consejo Técnico
sesionara posteriormente.

En la ficha técnica del instrumento (Perfil
Referencial de Validez) no se incluye
propiamente una definicién conceptual
de cada uno de los componentes de la
estructura, solo se presenta una breve
descripcion del significado de las areas.
Asimismo no se incluye el uso y alcance
de los resultados, el tratamiento que se
le dara a las respuestas ni el método de
puntuacién.

Incluir en la ficha técnica del
instrumento la definicion
conceptual de cada uno de
los componentes de la
estructura, el uso y alcance
de los resultados; el
tratamiento que se le dara a
las respuestas; el método de
puntuacion en el que se
justifiquen las fuentes de
medicion.

No atendida.

En una nota técnica se indica que la
definicion conceptual, el alcance de los
resultados, el tratamiento de las
respuestas y el método de puntuacion
se establecerd a partir del analisis de
los resultados del piloteo experimental,
sin embargo, la definicion conceptual
de los componentes de la estructura,
que constituye el fundamento del
disefio del instrumento, no depende del

piloteo.
Se presenta un documento denominado | Presentar la evidencia sobre No atendida.
"Perfil referencial” en el cual se sefialan la racionalidad bajo la cual se
las caracteristicas de la evaluacion, sin determind la longitud del
embargo, falta la longitud del instrumento | instrumento.
e informacién sobre la racionalidad bajo
la cual se determin6 dicha longitud.
No se presenta evidencia sobre las Presentar informacion No atendida.

modificaciones y adaptaciones del
instrumento para atender a poblaciones
con necesidades especiales,
discapacidad o personas que hablan otra
lengua.

solicitada.

Se menciona que no se consideraron en
el disefio del instrumento.

No se presenta evidencia sobre la
puntuacién del instrumento.

Enviar la evidencia sobre la
forma en la que se puntua el
instrumento.

No atendida.
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5 | Sepresenta evidenciade los miembros de | Enviar el curriculum de los | No atendida.
los comités en los directorios, sin | integrantes. Bajo el argumento del aviso de
gmbargo, falta el perfil curricular de los privacidad, se omite la informacion
integrantes. curricular de los participantes de los
cuerpos colegiados
6 | No se presenta evidencia de los acuerdos | Presentar informacion No atendida.
tomados por el Comité Académico, ni de | solicitada. Se entregan las actas de acuerdos del
la idoneidad de sus integrantes. comit¢ pero no se presenta la
informacion ~ curricular  de  los
participantes del comité.
7 | En el instrumento correspondiente a la | Revisar  la  informacién | Atendida.
Autoridad del ATP, el Comité Académico | presentada.
de Disefio no coincide el numero de
integrantes que firmaron el acta de cierre
de la reunién y el directorio con las firmas
de la lista de asistencia.
8 | No se presenta evidencia de la | Enviarevidencia Atendida.
elaboracion y validacion de reactivos correspondiente
9 | Enlaestrategia de piloteo no se detalla el | Presentar la  informacién | Justificacion.
numero de reactivos que se aprobaran. | correspondiente al nimero de | La nota técnica 9 dice que sélo ocurrié
Tampoco se establece la inclusién de | reactivos que se aprobaran, | piloteo cualitativo y que debido al corto
grupos especiales. asicomolaformaenlaquese | tiempo no se pudo considerar la
incluird a los  grupos | inclusion de grupos especiales
especiales.
10 | No se presentan estadisticos de los Presentar estadisticos de los | Justificacion.
reactivos que alcanzaron los parametros | reactivos. En la nota técnica 10 se informa que
adecuados establecidos previamente y solo se realizd piloteo cualitativo por lo
que dan cuenta de su buen que no hay parametros estadisticos de
funcionamiento, y los que fueron los instrumentos.
descartados por no alcanzarlos.
11 | No se presenta el directorio del Comité Entregar la evidencia Atendida.
de Atencion a las Observaciones del correspondiente.
Piloteo.
12 | No se presenta evidencia de la revision | Presentar los documentos en | No atendida.
editorial de las formas. los que se evidencie que se En la Nota técnica 13 se afirma que los
llevé a cabo la revision instrumentos pasaron por revision de
editorial. estilo pero no presentan ninguna
evidencia de ello.

10
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No se presenta evidencia de las pruebas
de impresion o visualizacion, en la que se
manifieste la revisién de legibilidad,
errores ortogréaficos y de disefio: tamafio
y nitidez; la posicién de los reactivos; en
el caso de los instrumentos
administrados en linea, de la seguridad
de que todas las funciones del programa
estén operando correctamente, de que se
registren las respuestas de las personas
que contestan el instrumento y que no
haya otros programas habilitados en el
equipo de computo que pudieran interferir
en su administracion.

Presentar evidencia de las
pruebas de impresién o
visualizacion.

No atendida.

Se entregara evidencia hasta que los
instrumentos estén en la plataforma del
ILCE.

14

No se presenta evidencia de que los
instrumentos de evaluacion ensamblados
se resguardan de manera digital en algun
repositorio que garantice su
confidencialidad y seguridad. Si el
instrumento es impreso, se presentan los
mecanismos de resguardo y seguridad
del lugar donde se almacenan.

Presentar los protocolos de
resguardo de la informacion.

No atendida

15

No se presenta informacion relacionada
con el control de la deseabilidad social en
el disefio de los instrumentos, sélo se
hace referencia a la importancia de
contar con una escala Likert de cuatro
grados para evitar la tendencia por
responder en el punto medio, sin
embargo, aunque la escala utilizada tiene
4 grados, el punto medio se mantiene al
incluir la opcion “Ni facil ni dificil”.

Incluir una estrategia que
incluya un protocolo de
analisis para controlar la
deseabilidad social o para
detectar estilos de respuesta
que pudieran influir en los
resultados de la evaluacion.

No atendida.

En la nota técnica 16 se informa que
es esperable que la metodologia rank-
then-rate brinde mayor variabilidad de
las respuestas sin embargo, no se dice
nada de la inclusién del punto medio en
la escala.

Sobre la estructura

Se presenta una tabla con los
indicadores del PPI desagregados en
aspectos a evaluar y clasificacién, sin
embargo, no se incluyen especificaciones
ni informacién que permita verificar la
racionalidad de su construccion.

Presentar las especificaciones
y la evidencia que permita
validar la racionalidad de
construccion de la estructura
validada por el Consejo
Técnico y Comité académico
de elaboracion.

No atendida.
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2 | Se eliminaron de la estructura cuatro
indicadores que estan en el EAMI
correspondiente.

Incluir todos los indicadores
que refiere el EAMI.

No atendida.

Los indicadores que faltan por incluir
pertenecen a aspectos que estan
presentes en todas las figuras de ATP,
si bien el numero de indicador no es el
mismo en cada PPI, su contenido si se
encuentra en la dimensién y parametro
correspondiente; por ejemplo, Indicador
5.2.3 de Preescolar, primaria y
secundaria es el 5.2.2. de Educacion

Especial.
3 | Seincluy¢ el indicador 1.1.3 que no estd | Incluir todos los indicadores | No atendida.
presente en el EAMI para esta etapa. que refiere el EAMI.
4 | Se identifica la construccion de un | Eliminar el indicador genérico, | No atendida.

“indicador genérico” que no esta en el PPI.

los instrumentos deben
remitirse Unicamente a los
indicadores del PPI oficiales.

En la Nota Técnica 4 se explica que el
indicador genérico conserva el objeto a
evaluar de los indicadores agrupados.
No obstante dicha agrupacion deberia
convertirse en un aspecto a evaluar de
la estructura, no en un indicador.

5 | Se presenta una clasificacion de
indicadores pero no se describe su
sustento. Se identifican indicadores en la
clasificacion “mejora” que aparentemente
pertenecen a la clasificacién
“cumplimiento” y viceversa.

Presentar documento que
justifique la clasificacién de
los indicadores.

No atendida.

En la Nota Técnica 5 se mencionan
como se realiz6 la asignacion de las
clasificaciones “cumplimiento” o
“‘mejora” a cada aspecto a evaluar, sin
embargo, en la misma nota, se afirma
que varios indicadores podrian formar
parte en ambas categorias.

6 | Seidentifica incongruencia en el indicador | Modificar el aspecto a evaluar | Atendida.
4.2.3 con el aspecto a evaluar “desarrollo | afin de que refiera a una
de habilidades a fin de favorecer la sana | participacién para promover
convivencia”. una sana convivencia como
lo sefiala el indicador.
Sobre el instrumento
1 No se observa una légica en la La estructura del instrumento | No Atendida.

desagregacion de los niveles de la
estructura. Por ejemplo es confusa la
clasificacion de “mejora” y “cumplimiento”
dado que ya existen “areas” y “subareas’.

debe reflejar una racionalidad
de la construccién a través de
la desagregacion de los
niveles.

En la nota técnica 2. Sobre la I6gica de
desagregacion de la estructura, afirman
que la clasificacion de los indicadores
no forma parte de la estructura, y se
incluye solo como un referente, de ser
asi se sugiere eliminar o resituar dicha
clasificacién. Por otro lado, el problema
con la desagregacion permanece dado
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que hay indicadores que corresponden
s6lo a un aspecto a evaluar.

No se establece congruencia entre el
propésito  del instrumento y los
cuestionamientos planteados, pues el
proposito establece la identificacion del
cumplimiento de responsabilidades y no la
valoracion del grado de dificultad o
frecuencia de su cumplimiento.

Por tanto, la escala de “dificultad” y de
“frecuencia” no resultan Utiles para
obtener informacién relacionada con el
proposito. Un ATP puede encontrar un
proceso “dificil” o en su caso ejecutarlo
‘rara vez’, pero desarrollar un buen y
efectivo trabajo; el instrumento asocia la
frecuencia y la dificultad con el nivel de
cumplimiento de la accion, lo cual no
necesariamente valora el cumplimiento de
la funcion.

Utilizar una escala congruente
con el proposito  del
instrumento.

No Atendida.

En una nota técnica se aclara que el
propésito del instrumento se muestra en
la pagina 8 del EAMI, sin embargo, éste
se encuentra explicitado en la pagina 14
y no coincide con el citado en dicha nota
técnica. La diferencia hace que los
cuestionamientos no sean congruentes
con el proposito dado que éste solicita
“informacion  del cumplimiento...” 'y
aquel “grado de cumplimiento...”

En esa misma nota se sefiala que, este
tipo de instrumento “no permitiria dar
cuenta de la forma ni las circunstancias
en que el ATP lleva a cabo su labor
cotidiana”.

Los aspectos a evaluar se retoman
directamente en los cuestionamientos,

sin un ejercicio de operacionalizacién, por
lo que parecen mas un estandar que el
item del cuestionario.

Los cuestionamientos deben
tener un nivel mayor de
concrecion en relacion con el
aspecto a evaluar.

No Atendida.

En una Nota técnica se menciona que
de acuerdo a su Propuesta
metodolégica “los  cuestionamientos
retomarian de forma directa los
aspectos a evaluar”.

Los  cuestionamientos inducen la | Los cuestionamientos no Atendida.
respuesta del sustentante al anteponer la | deben utilizar los niveles de la

dificultad que implica una tarea en la | escala en su formulacion.

propia pregunta. (“Qué tan dificil le

resulta...)

Se presentan términos o expresiones Es necesario que se utilicen No Atendida.

abstractas que se podrian interpretar de
diversas formas, por ejemplo: “Qué tan
dificil le resulta aprovechar los Consejos
Técnicos Escolares para su desarrollo
profesional”.

expresiones que permitan dar
cuenta de acciones concretas
0 mas especificas de la
funcion.

A consecuencia de la falta de
operacionalizacion, los
cuestionamientos incluyen expresiones
como “desarrollar mi funcién de
asesoria con honestidad”

No se define la temporalidad que permita
tener referentes para orientar la valoracion
sobre la cual se emitan los juicios del
sustentante y su autoridad.

Delimitar la temporalidad para
focalizar las respuestas del

sustentante y de la autoridad.
La evaluacion puede ser mas
precisa si delimita un periodo

Atendida.
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de tiempo en el cual se
observa el desempefio, por
ejemplo: “el Ultimo semestre” o
“el Ultimo afio”, en ese caso el
tiempo verbal de las
preguntas seria pasado (Qué
tan dificil le resulté...).

Se presentan cuestionamientos a la
autoridad inmediata que podrian implicar
procesos internos del sujeto evaluado,
por tanto, es informacion que no puede
conocer. Por ejemplo:

¢Con qué frecuencia el ATP tiliza
referentes teéricos para mejorar su
préctica?

Los cuestionamientos
deberan enfocarse a
procesos o acciones que
puedan ser verificables por la
autoridad.

No atendida.

En el caso del instrumento de la
autoridad inmediata, los
cuestionamientos presentan mas de una
accién a valorar; por ejemplo:

¢ Qué tan dificil le resulta al ATP reconocer
la  motivaciébn del docente para
involucrarlo en la asesoria?

En primera instancia la autoridad tiene
que valorar qué tan dificil le resulta
“reconocer” al ATP que el docente esta
motivado, en segundo lugar le implica
reconocer el involucramiento del docente
en la asesoria.

Los cuestionamientos deben
valorar una accion.

No atendida.

10

Se identifica que algunos
cuestionamientos refieren a acciones de
asesoria de manera individual a un
docente, sin embargo la funcién del ATP
se lleva a cabo con mas de un docente.

Formular los
cuestionamientos en plural.

Atendida.

11

Se identifican cuestionamientos extensos
y poco claros.

Por ejemplo:

¢ Qué tan dificil le resulta hacer uso de la
mediacién con diferentes  agentes
escolares para la exploracion de
problemas educativos?

Utilizar planteamientos
sencillos o directos en su
redaccidn; por ejemplo: decir
‘usar” en lugar de “hacer uso”

Atendida.
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12 | No se definen las etiquetas de las escalas | El cuestionario debera incluir | No atendida.

a utilizar. una definicién de las Se incluye una breve definicién entre
etiquetas de cada una de las | paréntesis que pretende ser la etiqueta
escalas a utilizar disponible de cada grado de la escala, sin
para los sustentantes. embargo, ésta se expresa en términos
de otro elemento de valoracion (logro) y
no de dificultad. Adicionalmente, estas
etiquetas deben ponerse en la
instruccion del instrumento, para evitar
repetilas en cada uno de los

cuestionamientos.
13 | La version presentada no incluye | Adicional a la version | No atendida.
instrucciones. presentada, se solicita la | Indican que posteriormente se acordara

revision en su version final en | la fecha en que el INEE podra hacer la
linea como sera presentada a | revisién de la interfaz del instrumento
los sustentantes. junto con las instrucciones.
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Anexo 2. Tablas de Observaciones y sugerencias de larevision técnica de la Etapa
2. Proyecto de intervencion del Asesor Técnico Pedagdgico.

Observaciones a la Matriz de especificaciones y a las tareas evaluativas para la evaluacion del desempefo

del Asesor Técnico Pedagdgico. Etapa2, Ciclo escolar 2017-2018

Observacion

Sugerencia

No se presenta evidencia de la integracion del

Consejo Técnico (CT).

En la Nota Técnica No. 1 se indica que no se
realizd Consejo Técnico del instrumento,
debido a que el Ceneval no contd con la

Entregar evidencias previas al

disefio del instrumento
firmadas por el Consejo
Técnico acerca de las

caracteristicas principales de

Estatus
No atendida. Las
evidencias del Consejo

Técnico seran entregadas
el dia 9 de mayo, ya que el
Consejo sesionara durante

) . : la evaluacién, el perfil de los | 2y 3 de mayo.
confirmacion dg los integrantes por parte de la diferentes cuerpos colegiados,
CNSED para mtegrgr’ el CT,_ p(3r lo que los asi como la definicion del
trabajos _con Io_s comlte§ de Dlsen_o se IIevargn marco  conceptual y la
a gapo sin reaIJzar previamente dlcholconsejo. delimitacion  del objeto de
Asimismo, sefialan que, por los ajustes al medida.
calendario de actividades, en breve se definira
la fecha para convocar al CT para sancionar los
instrumentos de las tres Etapas que integran el
Nuevo Modelo de Evaluacion del Desempefio.
No se presenta Marco Conceptual del | Presentar el Marco | No atendida.
instrumento en el que se permita identificar la | Conceptual.

conceptualizacién o explicacion teérica del
rasgo que se pretende medir, asi como la
justificacién del por qué esa definicidn es la
mas adecuada en el contexto de la evaluacion.

No se presenta el procedimiento o racionalidad
en la delimitacion del objeto de medida, es
decir, documento en el que se defina la
estrategia que se realiz6 para la delimitacion
del objeto de medida, asi como la forma en la
que se medira el objeto en cada una de las
Etapas del proceso de evaluacion.

Presentar informacion.

No atendida. Se mantiene
la observacion, si bien se
entrega una nota técnica
donde se describe los
elementos que derivaron el
objeto de medida, no se
establece el procedimiento
0 estrategia para delimitar
asi como la forma de medir
el objeto de medida.
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La Estructura de especificaciones que se
presenta como resultado del Comité
Académico de Atencion a Observaciones del
Piloteo no incluye al menos dos niveles de
desagregacion, debido a que se sefala
Aspecto a evaluar y la especificacion retoma la
definicién textual de la Tarea Evaluativa.

Presentar  estructura  de
especificaciones en la que se
desagregue en al menos dos
niveles el constructo.

Atendida.

Se presenta la taxonomia a emplear en los
instrumentos, sin embargo no se presenta una
descripcion de la taxonomia con los niveles de
dominio que se desean explorar en los
instrumentos.

Presentar descripcion.

Atendida.

Los aspectos a evaluar de los perfiles de
preescolar, primaria y secundaria no son los
mismos, por lo tanto, la matriz de
especificaciones que incorpora los tres niveles,
no atiende las caracteristicas distintivas por
cada perfil, ni tampoco las diferencias
conceptuales relacionadas con el area de
conocimiento (Lenguaje oral y escrito y
Pensamiento matematico) que se establecen
en los indicadores del PPI.

Por ejemplo, en los indicadores 1.2.5 de
preescolar el aspecto es el desarrollo del
pensamiento  matematico, este  mismo
indicador para primaria y secundaria aborda /os
factores que dificultan el aprendizaje
matematico, por lo tanto, la tarea evaluativa no
atiende las diferencias en los aspectos a
evaluar sefialados en cada perfil.

Revisar los aspectos que no
estan evaluando al realizar una
rubrica por funcién sin delimitar
el nivel.

Atendida.

Faltan indicadores que en el EAMI se establece
que seran evaluados en esta etapa:

-Preescolar, Primaria y Secundaria: 1.1.3,
1.2.6,1.3.2,2.26y3.1.2.

-Educacion Especial: 3.1.1y 4.3.2.

-Educacién Fisica: 1.1.4y 3.1.2.

Incorporar los indicadores que
se establecen en el EAMI

Atendida.
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Se presentan inconsistencias en la Estructura
de Especificaciones ya que no coinciden los
indicadores seleccionados para evaluarse en la
Tarea Evaluativa 7:

Preescolar. Lenguaje oral y escrito, el indicador
2.2.4 no coincide con la Tarea evaluativa y con
el contenido de los indicadores de Primaria y
Secundaria, Lenguaje oral y escrito.

Revisar la pertinencia del
indicador 2.2.4 en la Tarea
evaluativa 7.

Atendida.

Las tareas evaluativas son confusas en cuanto
a la argumentacion de las acciones que
solicitan al sustentante, ya que no es claro sila
argumentacién es de las acciones de asesoria
o0 de las acciones del docente asesorado. El
aspecto a evaluar son las acciones de asesoria
para que los docentes establezcan desafios
con los alumnos.

Por ejemplo:

TE 7. Argumenta, con base en las evidencias
presentadas, cdmo los desafios establecidos
con los docentes, dirigidos a los alumnos de
forma individual y en pequefios grupos,
permitieron el logro de los aprendizajes.

Revisar que todas las tareas
retomen la funcion del ATP,
que es el acompafiamiento,
asesoria y seguimiento a las
practicas docentes para su
mejora.

Atendida.

10

Las argumentaciones que solicitan al
sustentante en algunos casos son muy dificiles
de realizar con un proyecto de 8 semanas, por
ejemplo:

Tarea 6. Argumenta, con base en las
evidencias presentadas, como las acciones
disefiadas con los docentes permitieron la
mejora de las practicas relacionadas con:
planeacién didactica, seleccién y disefio de
situaciones de aprendizaje, evaluacion,
interaccion entre los alumnos y seleccion,
elaboracion y uso de materiales didacticas
incluidas las Tecnologias de la Informacion y la
Comunicacion.

Revisar la temporalidad de los
resultados de la accion de
asesoria  para que el
sustentante pueda argumentar
en la tarea.

Atendida.
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11

Las tareas evalUan aspectos diferentes a lo que
se establece en los indicadores, debido a que
al interpretar los indicadores para construir la
tarea evaluativa se orientdé a acciones
diferentes de las solicitadas en el indicador.

Por ejemplo: Tarea 1. Argumente cémo el
entorno (familiar, social, lingdistico y cultural)
influye en el papel de la asesoria para atender
los factores que dificultan el aprendizaje
matematico o el lenguaje oral y escrito. Al
evaluar la influencia del entorno en la asesoria
para atender los factores que dificultan el
aprendizaje, no retoma el aspecto central de los
indicadores asociados que es: el papel de la
asesoria para la atencién de los factores que
dificultan el aprendizaje, considerando la
influencia del entorno.

Revisar los aspectos a evaluar
con la finalidad de no modificar
el sentido de los indicadores
establecidos en el PPI.

Atendida.

12

En la construccién de las tareas evaluativas
para cada uno de los momentos, no se
presentan los criterios que permitan identificar
la presencia de las evidencias relacionadas con
los momentos.

Por ejemplo, en las tareas 11 y 13 que
pertenecen al momento 3 se solicita la
argumentacién con base en las evidencias que
no necesariamente podrian referir a lo que
solicita la tarea evaluativa para realizar la
argumentacién.

Presentar la racionalidad de la
construccion de las tareas, asi
como la definicion de |la
ubicacion de las tareas en cada
uno de los momentos y el tipo
de evidencia necesario que
detone la  argumentacion
solicitada.

Atendida.

13

En la informacion presentada, no se especifica
qué comité de especialistas elabor6 la ficha
técnica del instrumento (propdsito y poblacién
objetivo, uso y alcance de sus resultados, tipo
de instrumento, impacto de los resultados, asi
como la modalidad y condiciones de
administracion y de aplicacién), dado que no se
conformé el Consejo Técnico.

Presentar la  informacion

solicitada.

Justificacion. En la NT 12,
la CNSDP sefalan que la
ficha técnica del
instrumento la elabord el
Comité  Académico de
Disefio dado que no se
convoco6 al  Consejo
Técnico. No obstante esta
informacion, el Instituto
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reitera la  observacion
relacionada con la falta de
participaciéon del Consejo
Técnico en el proceso de
disefio del instrumento.

14

En el perfil referencial que presenta, no se
especifica el procedimiento de administracion y
de aplicacién del Proyecto de asesoria. Etapa
2., solo se menciona que es en linea.

Incorporar la informacién que
se incluye en el EAMI vy
precisar los aspectos de
administracion y aplicacion del
instrumento (tiempos,
funcionalidad de la plataforma,
trabajo a realizar en la
escuela,)

No atendida.

15

En la informacién que se adjunta como
evidencia de capacitacién del Comité de
disefio, se observa que en un periodo muy
reducido (tres dias) se realizd la capacitacion
de especialistas en la metodologia para el
disefio de los instrumentos, se elaboraron las
especificaciones, tareas evaluativas y se
disefiaron las rubricas correspondientes.

Presentar informacion que
permita asegurar que la
metodologia y los tiempos
utilizados aseguran el
cumplimiento de la calidad de
los instrumentos.

Atendida.

16

En la diapositiva 27 de la presentacion utilizada
para la capacitaciéon del Comité académico de
validacién de disefio, la informacién de la
taxonomia es incorrecta al sefialar como Nivel
2: Dominios de conocimiento y Nivel 3: Niveles
de procesamiento

Corregir  informacién  para
asegurar que la informacion a
partir de la cual se capacita a
los comités no contempla
errores  conceptuales  que
conduzcan a interpretaciones
incorrectas.

Atendida.

17

En la diapositiva 8 de la presentacion utilizada
para la capacitaciéon del Comité académico de
validacion de disefio que refiere al “Contexto
del nuevo modelo de evaluaciéon del
desempenio”, sefialando solo informacion que
corresponde al Nuevo Modelo Educativo 2016.
Ejemplo: “El modelo busca crear una escuela
renovada y fortalecida que cuente con una
organizacion, recursos, acompafiamiento,

Presentar la informacion que
asegure que los contenidos a
partir de los cuales se capacita
alos comités esta referida a los
principios que orientan al
nuevo modelo de evaluacion
del desempefio.

Atendida.
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infraestructura, docentes y servicios que
conviertan las aulas en auténticos espacios de
aprendizaje”, y no se refiere al nuevo modelo
de evaluacion de desempefio docente.

18

Se presenta un Perfil referencial de la rabrica
del Proyecto de asesoria pedagdgica, es decir,
se considera que la rubrica es el instrumento de
evaluacion. Asi mismo a las especificaciones
se les nombra como Matriz de especificaciones
de la rabrica.

Corregir  informacién  para
asegurar que existe claridad
conceptual que permite la
interpretacion correcta acerca
del tipo de instrumento que se
disefo.

No atendida.

19

No se presenta el Curriculum Vitae de los
integrantes de los comités académicos de
disefio y elaboracién de especificaciones, asi
como del Comité Académico de Atencion a
Observaciones del Piloteo, por medio del cual
se determine que los participantes son expertos
en el contenido del instrumento o en algun
aspecto de su construccién, ademas de
demostrar que su trayectoria profesional les
permite cumplir las funciones establecidas de
cada cuerpo colegiado.

Presentar el Curriculum Vitae
de los integrantes de cada
cuerpo colegiado que participd
en el disefio de los
instrumentos de Preescolar,
Primaria.  y  Secundaria,
Educacién Especial y
Educacion Fisica.

No atendida.
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