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desempefio del personal docente y técnico docente que ingresoé en el ciclo escolar
2015-2016 al término del segundo afio escolar en Educacién Basica.

08 de junio, 2017
1. Marco Normativo

La Ley del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE), junto con la Ley
General del Servicio Profesional Docente (LGSPD) y la Ley General de Educaciéon (2013),
forman parte de la legislacion secundaria que regula la modificacion a los articulos 3°y 73°
constitucionales que se publicaron en febrero de ese afio, con motivo de la iniciativa del
ejecutivo federal para emprender una reforma educativa.

Con la aprobacién de la Ley del INEE se concede al Instituto la figura de érgano publico
con autonomia constitucional, con la que el Estado le confiere nuevas facultades en materia
de evaluacion educativa, particularmente respecto al Servicio Profesional Docente (SPD).
Entre éstas, la facultad de expedir lineamientos para que las Autoridades Educativas lleven
a cabo las funciones de evaluacién para el ingreso, la promocion, el reconocimiento y la
permanencia en el Servicio. De acuerdo a la LGSPD (Art. 7 fraccion VIII) al INEE le
corresponden, entre otras atribuciones: “Aprobar los elementos, métodos, etapas y los
instrumentos para llevar a cabo la evaluacion en el Servicio”.

La LGSPD, en el Articulo 55, fraccion V establece que en el ambito de la Educacion Basica
que imparta el Estado y a solicitud del Instituto, la Secretaria debera proponer: “Los
procesos Yy los instrumentos idoneos para los procesos de evaluacion conforme a los
Perfiles, parametros e indicadores autorizados”.

El Instituto emitié el 3 de marzo de 2017 los Lineamientos para llevar a cabo la evaluacién
del desempefio del personal docente y técnico docente que ingresoé en el ciclo escolar 2015-
2016 al término de su segundo afio escolar en Educaciéon Basica y Media Superior en el
ciclo 2017-2018, LINEE-01-2017, los cuales establecen en el Articulo 12, que:

Corresponde al Instituto revisar la consistencia y congruencia que guardan las etapas,
aspectos, métodos e instrumentos, asi como su pertinencia para la evaluacion del
desempefio del personal Docente y Técnico Docente y de los elementos de la practica
docente al término de su segundo afio escolar, a efecto de emitir la autorizacién
correspondiente con base en los Criterios Técnicos establecidos para tal fin.



I n € Direccién General para la Evaluacion de Docentes y Directivos

Instituto Nacional para la Unidad de Evaluacion del Sistema Educativo Nacional
Evaluacion de la Educacion

México

Para ser aprobados, los instrumentos de evaluacion propuestos por la Coordinacion,
deberan considerar los Criterios Técnicos que establezca el instituto.

El Instituto verificard que los instrumentos de evaluacion estén conformados por
reactivos, items o tareas evaluativas que permitan medir adecuadamente los aspectos
a evaluar, de conformidad con los Criterios Técnicos que para el efecto él mismo
determine y publique.

Asimismo, el Instituto revisara la version final de los instrumentos. En el caso de
instrumentos aplicados en linea, revisara los reactivos o tareas en la plataforma en la
gue seran presentados por los Docentes y Técnicos Docentes a ser evaluados, y en
su caso, hard recomendaciones. Asimismo, el Instituto verificara la atencién de las
recomendaciones consignadas en los Informes Técnicos emitidos como soporte para
la autorizacion de los instrumentos mediante dictamen aprobatorio de los mismos.

De conformidad con la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, es de acotar que el
Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacién, para el ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y legales, Gnicamente tuvo a la vista los instrumentos que se enuncian en
el presente informe técnico, por lo que no generd, obtuvo, adquirid, transformé ni tuvo, ni
tiene, posesion de la citada informacion.

2. Antecedentes

De acuerdo al periodo establecido en el Calendario de Evaluaciones del Servicio
Profesional Docente 2017, la CNSPD entreg0 la evidencia documental del mantenimiento
de 7 exdmenes y solicitd su aprobacién mediante oficio con nimero de referencia
CNSPD/507/2017. Los 7 examenes corresponden a la Etapa 3 de la evaluacion del
desempefio docente y técnico docente: Examenes de conocimientos y competencias
didacticas que favorecen el aprendizaje de los alumnos.

Para la validacion de dichos instrumentos, se han considerado los Criterios Técnicos para
el desarrollo, uso y mantenimiento de los instrumentos de evaluacion emitidos por el
Instituto. Asimismo, se consideraron los Criterios técnicos y de procedimiento para el
analisis de los instrumentos de evaluacion, el proceso de calificacion y la emisién de
resultados de la evaluacion del desempefio del personal docente y técnico docente que
ingreso en el ciclo escolar 2015-2016 al término de su segundo afio escolar en educacion
bésica.
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Tabla 1. Instrumentos de Evaluacion del desempefo docente y técnico docente al
término de su segundo afio en el ciclo escolar 2017-2018
Examen de Conocimientos y competencias didacticas que favorecen el

aprendizaje de los alumnos (Etapa 3
Danza. Docente. Secundaria

1
2 | Musica. Docente. Secundaria
3 | Maestro aula de medios. Técnico docente. Secundaria
4 | Acompafante de musica. Técnico docente. Preescolar
5
6
7

Educacioén Indigena. Docente. Preescolar
Inglés. Docente. Primaria
Maestro de taller. Técnico docente. Educacién especial

3. Procedimiento para la revision de los instrumentos

El proceso de validacion se realiz6 en dos etapas. La primera correspondio a la revision de
las evidencias de mantenimiento de los instrumentos, y la segunda, a la revisién de los
reactivos nuevos y piloto de los instrumentos en su dltima version.

3.1 Revisién de evidencias de mantenimiento de los instrumentos

a) Capacitacion del equipo técnico.- Se realiz6 con la finalidad de asegurar la
comprension de los procedimientos para llevar a cabo la revision de la evidencia
documental y para unificar la interpretacion de los criterios técnicos a partir de los cuales
se realiza la misma. En la capacitacién se proporcionaron los formatos para el registro
de la informacion producto de las revisiones de las distintas fases del proceso. En total
se capacito a 4 revisores.

b) Procedimiento de revisién.- La Direccién de area correspondiente dirigio el proceso
de validacién y asigné a una coordinadora quien organizé al equipo técnico en diadas
para realizar la validacion, asi mismo se distribuy6 el material respectivo.

En un primer momento, las diadas realizaron la validacién de manera individual y en un
segundo momento, los revisores consensuaron sus valoraciones y propusieron
recomendaciones especificas a cada problema observado. Este consenso fue
consignado en el formato correspondiente, el cual resume el resultado de la revision
técnica de las evidencias de cada instrumento de evaluacion.

Los formatos de registro incluyen la sintesis de los resultados de la revision de los
siguientes aspectos considerados para la fase de mantenimiento del instrumento de
3
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evaluacién: Actualizacion del objeto de medida, Revision y actualizacién de
estadisticos, Plan de mejora y mantenimiento e Informe Técnico. Con fines de
documentar el proceso, ambos revisores firmaron los formatos.

Integracién de la documentacion y verificacion del proceso.- La coordinadora de la
revision técnica, recopilé los formatos de registro de cada una de las revisiones por
instrumento para integrar la informacioén y documentar el proceso. Se verifico que las
observaciones y sugerencias tuvieran coherencia con los criterios técnicos que sirvieron
de base al proceso.

Retroalimentacion de larevision de la evidencia de construccién y mantenimiento
de los instrumentos.- El 16 de mayo se envié a la CNSPD la tabla con observaciones
y sugerencias derivadas del proceso de revisibn documental para su atencion.

En respuesta a las observaciones, el 18 de mayo la CNSPD present6 alcances a la
evidencia documental del desarrollo de los instrumentos.

3.2 Revision de Instrumentos

a)

b)

Capacitacion del equipo técnico interno.- A fin de que se comprendiera el propésito
de la tarea, se unificaran los criterios de revisién de los instrumentos y se conocieran
los materiales a utilizar en este proceso (protocolo de revision y formatos
correspondientes), se capacitd a 4 revisores técnicos. En ésta se revisaron los
antecedentes y los referentes de los instrumentos objeto de revisién. Asimismo, se
realiz6 un taller para el uso del formulario en linea para la revision de los reactivos, y se
realizaron ejercicios de revision utilizando ejemplos de reactivos proporcionados como
parte de la evidencia entregada por la CNSPD.

Revision de las versiones ensambladas de los instrumentos.- Los exdmenes se
encuentran bajo resguardo del CENEVAL, por lo cual, la revision se llevo a cabo en sus
instalaciones, de acuerdo con los protocolos de seguridad y confidencialidad del Centro.
Se solicit6 la revisién de las versiones ensambladas tal y como se presentaran a los
sustentantes en la modalidad de aplicacion en linea.

El personal técnico del Instituto hizo la revision los dias 17 y 18 de mayo. Se reviso el
100% de los reactivos nuevos de cada instrumento, no se revisaron los reactivos ancla.
De acuerdo con el protocolo, el personal de apoyo del CENEVAL, fue presentando las
versiones de los examenes en linea. El equipo técnico del Instituto revisé los reactivos
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en diadas a partir de los criterios establecidos, consignando los juicios consensuados
en el formulario en linea dispuesto para tal fin.

c) Integracion y documentacion de los resultados de la revision técnica de los
instrumentos.- Cada diada envio el resultado de su revision a través del formulario en
linea, con esta informacion se integré una base de datos en Excel con el resultado de
la valoracién de cada reactivo. Cuando un reactivo no cumplia con alguno de los
criterios, se incorporé la observacion correspondiente. A partir de estas bases de datos,
se obtuvieron las frecuencias y porcentajes de reactivos que no cumplian con al menos
un criterio por instrumento. La base de datos incluye la clave de identificacion de cada
reactivo revisado, a fin de que puedan ser ubicados y corregidos. Cabe sefialar que
todas las diadas firmaron la evidencia de revision de cada uno de los examenes que le
fueron asignados.

Se instalé una mesa de coordinacién con el propésito de orientar y resolver dudas o
controversias del equipo técnico del Instituto respecto al proceso de validacion.
Conforme se fueron revisando los instrumentos se actualizaba la base de datos, a fin
de poder brindar la retroalimentacion de manera oportuna a la CNSPD, al cierre de cada
jornada se entregaron los resultados de la revision.

d) Verificacion de la correccion de los reactivos que tuvieron observaciones.- Se
acordo con la CNSPD las fechas para la verificacién de la correccion de los reactivos
que tuvieron observaciones. Bajo el mismo protocolo de resguardo y seguridad del
CENEVAL, el equipo técnico del Instituto acudié al CENEVAL el 2 de junio y, organizado
en diadas, verificé que se hubieran corregido los reactivos a los que se habian hecho
observaciones. Para llevar a cabo la verificacién, se cont6 con los dictamenes y
justificaciones de los comités de especialistas que participaron en la correccion de los
reactivos. De nuevo, cada diada firmo la evidencia de su verificacion.

4. Resultados de la revisiéon técnica
4.1 Revision de las evidencias de mantenimiento

Las observaciones al proceso de mantenimiento de los instrumentos, se consignaron en los
formatos de revision correspondientes. En el anexo 1, se integra la tabla de observaciones
y sugerencias entregadas a la Coordinacion, asi como el estatus en términos de si fueron
atendidas o si se presento alguna justificacion. A continuacion, se describen las principales
observaciones a las evidencias documentales del mantenimiento a los instrumentos.
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4.1.1 Actualizacion del objeto de medida y del banco de reactivos

Con relacion a la actualizacion del objeto de medida de los instrumentos, como evidencia
documental se entreg6 el informe técnico del mantenimiento para la aplicacion 2017, sin
embargo, no se incluyé la definicion del constructo de cada instrumento, la CNSPD sefiala
como respuesta a la observacion, que el constructo no ha sido modificado desde su
definicion en 2015 y que se refiere explicitamente a lo contenido en el Perfil, parametros e
indicadores correspondientes.

Tampoco se presentd evidencia para la verificacién de las actividades desarrolladas en
cada reunién y de los acuerdos tomados durante las sesiones de trabajo de los comités
académicos.

4.1.2. Revision y actualizacion de estadisticos del banco de reactivos o de tareas
evaluativas

En el informe técnico de mantenimiento presentado, no se incluye el protocolo para obtener
los estadisticos de reactivos con un largo periodo de tiempo, ni con politicas de su
administracién en el banco. En tres exdmenes se observaron algunos reactivos ancla (5%
aproximadamente) que no cumplian con los estadisticos establecidos por el Instituto, por lo
que se solicitd que fueran sustituidos por otros reactivos. Sin embargo, no fueron
sustituidos, en su lugar la CNSPD presenté un documento en el que justifica que, para
poder efectuar el mantenimiento de los instrumentos sefialados, fue necesario considerar
reactivos con correlaciones punto biserial entre .10 y .15, juntando poblaciones de las
aplicaciones de febrero, julio y noviembre de 2016. No obstante, la justificacion no es
procedente porque los reactivos ancla sefialados, no cumplen con los parametros
establecidos.

4.1.3. Informe técnico y Plan de mejora

En el informe técnico de los examenes, se presenta informacion acerca de las acciones de
mantenimiento que se dieron a los 7 instrumentos. Se sefiala que debido a que el objeto de
medida no tuvo modificaciones, solo se conformaron los comités de elaboracién y de
validacién de reactivos. En cuanto a la construccion de reactivos se presenta la tabla técnica
en donde se determina la distribucion de los reactivos, se sefiala los que son reactivos con
estadisticos y los reactivos que no han sido piloteados. Se menciona también la cantidad
de reactivos elaborados por los comités para el robustecimiento del banco; sin embargo, no
se incluyen las reglas de diseflo que se observaron para el mantenimiento de los
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instrumentos. Tampoco se presenta informacion acerca de las actividades desarrolladas
para abordar la sensibilidad de los instrumentos (atencién a la diversidad, sesgo y disefio
universal de los instrumentos).

4.2 Revision de los instrumentos

4.2.1. Revision de reactivos de los instrumentos

De acuerdo con la estrategia operativa, se reviso el 100% de los reactivos nuevos de los 7
instrumentos, se revis6 un total de 524 reactivos. Los reactivos nuevos son independientes
0 asociados a casos. Como se muestra en la tabla 2, en promedio el 31% de los reactivos
revisados no cumplian con al menos uno de los criterios de revision.

Tabla 2. Dictamen general de reactivos revisados

Dictamen General
Tipo de Total reactivos
reactivo revisados

Cumple No cumple

Conteo % Conteo
Nuevo 524 362 69% 162 31%

4.2.2. Verificacion de las correcciones

El 2 de junio, el personal técnico del Instituto, verific6 que se hubieran corregido los
reactivos nuevos que habian tenido observaciones, comparandolos con su versién original.
Se realiz6 la verificacion a través de un formulario en linea. El proceso de verificacion
incluyé un total de 162 reactivos, entre reactivos independientes y asociados. En los casos
en los que las observaciones no aplicaron, se revisé el contenido de las justificaciones y se
valoro la pertinencia de las mismas.

En la tabla 3, se muestra un resumen de los resultados de la verificacion efectuada a los
reactivos nuevos que tuvieron observaciones. Como se puede observar fueron corregidos
98 reactivos 0 bien la justificacion presentada fue pertinente; 64 reactivos aun no cumplen
con alguno de los criterios de revision, por lo que se debera dar seguimiento al
comportamiento estadistico de todos los reactivos después de la aplicacion.
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Tabla 3. Dictamen general de reactivos verificados

_ _ Dictamen General
Tipo de Total reactivos

reactivo verificados

Cumple No cumple
Conteo % Conteo %

Nuevo 162 98 60% 64 40%

En el Anexo 2 se presenta la informacién detallada por instrumento, en las primeras tres
columnas, se puede identificar el nimero total de reactivos de la estructura, los reactivos
ancla y los nuevos; en las siguientes columnas se identifica el nUmero de reactivos
revisados y la proporcion de reactivos que cumplen con todos los criterios. En las siguientes
columnas, se incluyen los resultados del proceso de verificacion realizado una vez que se
llevaron a cabo las correcciones a los reactivos que no cumplian con al menos uno de los
criterios. En la dltima columna, se presenta el porcentaje de cumplimiento de cada
instrumento. Como se puede observar en 6 de los 7 examenes, se obtuvo un porcentaje
mayor al 91% de reactivos que cumplen con todos los criterios técnicos, sélo en uno de
ellos el porcentaje es un poco menor (74%).

5. Dictamen técnico

Considerando que se presentaron evidencias del cumplimiento de la mayoria de los criterios
técnicos emitidos por el INEE en relacion con los procesos de desarrollo de los
instrumentos, y que se llevaron a cabo los procesos de mejora en una buena parte de los
reactivos de los instrumentos, con base en las observaciones y sugerencias derivadas del
proceso de revisidn técnica, se recomienda la aprobacién de los 7 instrumentos referidos
en la tabla 1 del presente, con fines de aplicacion para la evaluacion del desempefio del
personal docente y técnico docente que ingresé en el ciclo escolar 2015-2016, al término
de su segundo afio escolar en Educacién Basica.

De acuerdo con el oficio de la CNSPD, los 52 instrumentos restantes que corresponden a
este proceso no sufrieron modificaciones y se aplicaran bajo el amparo de la aprobacion
que el Instituto emitié para el ciclo escolar 2016-2017.
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Anexo 1

Observaciones de evidencias sobre los instrumentos para la Evaluacién del Desempefio del personal docente y técnico
docente al término de su segundo afo escolar en Educacion Basica, Ciclo escolar 2017-2018

Examen de Conocimientos y Competencias Didacticas que favorecen el aprendizaje de los alumnos (ECCDA) (Etapa3)

Observacion

Sugerencia

Estatus

Con relacién a la actualizacion del banco
de reactivos de los 3 instrumentos que
recibieron mantenimiento, se observan
reactivos que no cumplen con los criterios
técnicos para la calificacion,
especificamente lo relacionado con la
correlacion biserial menor a .15

Revisar el banco de reactivos
icon el fin de sustituir éstos por
otros que cumplan los
estadisticos. Destaca el caso
de ECCDA de Danza (9
reactivos de 42 con
estadisticos) y el ECHD (9 de
63 reactivos con estadisticos).

Justificacion.

La CNSPD presenta informacién donde
se detalla que se han considerado
poblaciones de las aplicaciones de
febrero, julio y noviembre de 2016 para
poder efectuar el mantenimiento y que se
han considerado reactivos con
correlaciones entre .10 y .15. No obstante
por parte del Instituto se solicita que los
reactivos incluidos en las versiones
cumplan con los parametros estadisticos
establecidos en los Criterios técnicos.

Se presentan inconsistencias en la
informacion que se sefiala en el Informe
Técnico de Acompafiante de Musica.
Preescolar, la distribucién de reactivos
por examen ancla y especifico es
diferente a lo que se presentaen la TTV.

Corregir informacion.

IAtendida.

parte del Comité de elaboracién de
reactivos y del Comité de validacion de
reactivos.

La informacion curricular es insuficiente  [Presentar informacion sobre el |Atendida.
para verificar su idoneidad. nivel educativo en el que se

lenmarca la experiencia de los

especialistas.
Se identificaron especialistas que forman [Presentar una nota aclaratoria Justificacion.

sobre la duplicidad de
especialistas en estos Comités.

Los especialistas firmaron en una sola lista
por cuestiones administrativas pero no
participaron en ambas tareas.

Faltan firmas de integrantes de los
Comités de elaboracion de reactivos.

Presentar la evidencia con las
firmas correspondientes.

Justificacion.

En algunos comités especialistas
decidieron retirarse antes de finalizar, en
otros, la autoridad no les permitié asistir
los cinco dias al comité; por cuestiones de
pago de los reactivos que realizaron
deben permanecer en las listas.

"Definicion del objeto de medida", sin
embargo, no se incluye la definicion del

No se presentan Actas de los acuerdos  [Presentar las Actas de No atendida.

tomados por los miembros de los comités.jacuerdos de cada Comité.

En el informe técnico del instrumento se  [Presentar la informacion Justificacion.

presenta un apartado denominado solicitada. La CNSPD el constructo no ha sido

modificado desde su definicion en 2015y




IN

Instituto Nacional para la
Evaluacién de la Educacion

México

Direccién General para la Evaluacion de Docentes y Directivos

Unidad de Evaluacion del Sistema Educativo Nacional

constructo o las dimensiones que lo
componen.

que se refiere explicitamente a lo contenido]
en el PPI correspondiente.

las estrategias que se emplearan para
evitar el sesgo, dar atencién a la
diversidad y el disefio universal (Criterio
15.18).

8 [No se especifica el algoritmo de Afiadir al informe técnico, el [Justificacion.
puntuacion, solamente un apartado en el {algoritmo de puntuacion Se sefiala que el algoritmo de calificacion
que se presenta de forma general el correspondiente. se integra a partir de lo establecido en los
proceso de calificacion y el analisis de criterios técnicos emitidos por el Instituto.
resultados.
9 |No se presenta evidencia que permita  [Presentar informacién No atendida.
verificar las caracteristicas métricas del  [solicitada De acuerdo con los Criterios técnicos|
instrumento: Reglas de disefio. para el desarrollo, uso y mantenimiento
de instrumentos de evaluacion 2017,
las Reglas de disefio constituyen una
evidencia que forma parte del Informe
Técnico (15.18).
10 No se presenta evidencia para verificar ~ [Presentar informacion No atendida.

solicitada

De acuerdo con los Criterios técnicos
para el desarrollo, uso y mantenimiento
de instrumentos de evaluacion 2017,
se debe dar cuenta de las actividades
desarrolladas y del tratamiento que se
le dio, con asesoria del comité
académico  correspondiente, para
abordar temas relacionados con la
atencion a la diversidad, sesgo y
disefio universal (Criterio 15.18).

1

—_

No se presenta evidencia que permita
verificar las politicas de gestién del banco
(Ver criterio 13.1 de los Criterios técnicos
para el desarrollo, uso y mantenimiento

de instrumentos de evaluacion).

Presentar informacion
solicitada

Atendida.

10
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Anexo 2. Porcentaje de reactivos que cumplen después de la verificacion con respecto a la primera revisiéon

Estructura Revision Verificacion

% de % de cumplimiento
Total de Total de °
Total de % de Total de cumplimiento final sumando

Examen Totalde  Reactivos  Reactivos reactivos reactivos reactivos SR reactivos )
Reactivos Ancla Nuevos Revisados verificados final ancla

Revisados que Cumple verificados

Cumple Cumple

Docente. Educacin 110 34 76 76 34 45% 42 13 62% 74%
1 | Indigena. Preescolar
5 Docente. Inglés. Primaria 110 27 83 83 66 80% 17 7 88% 91%
; Bgsj‘:te Secundaria. 110 42 68 68 52 76% 16 14 97% 98%
A “DA?]CS‘?::E Secundaria. 110 43 67 67 51 76% 16 9 90% 94%

Técnico Docente.

Acompariante de musica. 110 34 76 76 64 84% 12 8 95% 96%
5 | Educacion Preescolar

Técnico Docente. Maestro

de taller. Educacion 110 47 63 63 46 73% 17 14 95% 97%
6 | especial

Técnico Docente. Maestro

de aula de medios. 110 19 91 91 49 54% 42 33 90% 92%
7 | Educacién Secundaria

Totales 770 246 524 524 362 69% 162 98 88% 92%
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