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Mensaje del gobernador de Baja California

lo largo del periodo constitucional, de conformidad con los principios que dicta el
interés general y la busqueda del bien comun, el gobierno de Baja California res-
ponde a las exigencias de la sociedad con el propésito de garantizar la eficiencia
administrativa y la eficacia social de las politicas y programas gubernamentales.

Las politicas y estrategias de gobierno deben ser la respuesta a las necesidades y aspira-
ciones de la sociedad, sujetas a los dictados de la ley que garanticen la continuidad de las
instituciones, con esto en consideracion se participd en el Pacto por México, alineando
nuestro Programa Estatal de Desarrollo (Pep) al Plan Nacional de Desarrollo.

El Pep contiene diversos indicadores para evaluar la eficiencia administrativa, la efectividad
de los recursos y el impacto en beneficio de la sociedad, entre los que se encuentran
aquellos asociados a fortalecer las estrategias para la mejora de la educacion, nuevos
esquemas de gestion educativa, pertinencia y calidad. Asimismo, incluye la generacion
de procesos de ensenanza aprendizaje integrales para la ciudadania con el objetivo de
posicionar a la entidad como una de las mejores a nivel nacional en el &mbito educativo.

Para lograr mejores resultados en los indices educativos, la administracién estatal debe
fortalecer integralmente cada proceso, con acciones transversales e interinstitucionales,
siempre ajustadas al marco legal.

Por ello, es necesario que cada una de las acciones en materia educativa que se ejerzan
en el estado y que contribuyan a una mejor sociedad bajacaliforniana, atiendan los princi-
pios, criterios de evaluacion y rendicién de cuentas, a partir de lo que dicta la Politica
Nacional de Evaluacion de la Educacion, definida por el Instituto Nacional para la Evaluacion
de la Educacion.

Este gobierno que hoy encabezo, me permite fortalecer y sin duda, dirigir los esfuerzos
para que por medio de la Secretaria de Educacién y Bienestar Social se instalen las bases para
consolidar una educacion de calidad que se traduzca en una sociedad bajacaliforniana més
preparada y con fuentes de empleo mejor remunerados que permitan elevar su calidad de
vida en esta tierra de oportunidades.

Francisco Arturo Vega de Lamadrid

PEEME de Baja California
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Mensaje de la Junta de Gobierno del Instituto
Nacional para la Evaluacion de la Educacion

tres anos de la refundacion del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion

(INEE), en el marco de la Reforma Educativa, como organismo auténomo y rector

de la evaluacion educativa en México, se ha avanzado de manera significativa en

la organizacion y funcionamiento del Sistema Nacional de Evaluacion Educativa
(SNEE) que, como establece nuestra Constitucion, debe garantizar la calidad de los servicios
educativos que ofrece el Estado Mexicano. Con esta vision y mandato de Ley se formuld
la Politica Nacional de Evaluacion de la Educacion (pNeg), resultado de una ruta que se ha
propuesto construir juntos desde lo local hasta lo federal, con un profundo enfoque parti-
cipativo entre las autoridades educativas locales y federal.

Como instrumento incluyente, formativo vy Util para la toma de decisiones con base en eviden-
cias, esta politica de evaluacion ha trazado un camino para mejorar la calidad y equidad de la
educacion. Se trata entonces de llegar hasta el que hoy es el Ultimo eslabédn de la cadena y
que debe ser el primero: la escuela.

La pNEE senala el marco general y define lineas estratégicas de accidon en siete ejes que
recuperan las necesidades de evaluacion del Sistema Educativo Nacional (sen).

La participacién de diversos actores educativos que forman parte del snee fue el marco
para formular proyectos de evaluacion y acciones de fortalecimiento institucional por parte
de las autoridades educativas locales, articulados con la planificaciéon educativa local y
alineados a la pNEE. De esta forma, se construyeron los Programas Estatales de Evaluacién
y Mejora Educativa (peeme), disefados con el objetivo de contribuir a lograr una educacion de
calidad y mas equitativa, y que hoy se presentan en esta serie editada por el INEE.

Los peemE han permitido que las entidades definan sus propias necesidades de evaluacién,
difusion y uso de resultados de evaluaciones, y de intervenciones para la mejora educa-
tiva, a partir de la evidencia y experiencia disponibles en el ambito local.

Este trabajo, desarrollado a lo largo de 2016 por equipos de especialistas y funcionarios
educativos representantes de la educacion basica y media superior de todas las entidades
federativas, sera insumo fundamental para elaborar el Programa de Mediano Plazo del
Sistema Nacional de Evaluacion Educativa (pmp-sNee) 2016-2020, resultante de la suma
de todos los proyectos y acciones de evaluacién y fortalecimiento institucional plasmados
en los PEEME. En este gran programa nacional, se precisaran las actividades, tiempos, res-
ponsables y metas que, tanto las autoridades educativas federal y locales, como el propio
Instituto, asumirdn en favor del derecho a una educacion de calidad para todos los nifos,
ninas y adolescentes mexicanos, en la localidad y en el contexto en el que se encuentren.

PEEME de Baja California
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Con una perspectiva claramente federalista, a partir de la estrategia de construccién de
los PEEME se fortalecerdn las capacidades locales de quienes forman parte de la educaciéon
de nuestro pais. Se estima también que con esta estrategia programatica y operativa se
favoreceré el transito de las acciones de evaluacién a propuestas especificas de mejora 'y
definicion de politicas educativas que se vinculen a ellas, en los relevos gubernamentales,
tanto en el ambito local como en el nacional, a efecto de contribuir a la soluciéon de los pro-
blemas educativos permanentes a lo largo del tiempo. Quienes participamos en este PEEME
buscamos cerrar brechas. Compartimos un imaginario sobre la escuela y pensamos en
ella como el faro que guiara el desarrollo del ciudadano que queremos tener en México.

Al ser una ruta que reconoce los desafios educativos locales en su propio contexto, los
PEEME S€ convierten en mapa que deja clara la corresponsabilidad de todos para afrontar
los: nacion, federacion y entidades. Se trata de construir no sélo una politica, sino también
un movimiento y, sobre todo, una nueva cultura de la evaluaciéon que nos ayude a avanzar
hacia la garantia del derecho a una educacion de calidad. Esa es la ruta iniciada hoy y no
debe detenerse.

Esta primera edicién —y, sobre todo, su construccion— de los Programas Estatales de Eva-
luacién y Mejora Educativa debe no sélo inspirar ideas, sino también movilizar acciones,
orientar el rumbo, instarnos a reflexionar sobre lo que hacemos y retroalimentar nuestras
acciones y proyectos. La experiencia de su implementacion debera contribuir a su fortaleci-
miento. En el INEE esperamos que este propdsito se cumpla y que los PEEME sean el simbolo
de un nuevo federalismo cooperativo Util para enfrentar los grandes retos nacionales en
materia educativa.

Sylvia Schmelkes del Valle, consejera presidenta
Teresa Bracho Gonzalez, consejera

Margarita Maria Zorrilla Fierro, consejera
Eduardo Backhoff Escudero, consejero

Gilberto Ramoén Guevara Niebla, consejero



Mensaje del secretario de Educacion y
Bienestar Social de Baja California

partir de la modificacion a los articulos 3° y 73 Constitucional, asi como de la

publicacion de las leyes secundarias (Ley General de Educacion, Ley del Ins-

tituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion y Ley General del Servicio

Profesional Docente), queda explicita la necesidad de establecer criterios claros
de evaluacion en el Sistema Educativo Nacional (sen), que estardn a cargo del INEE como
regulador de los procesos.

Las iniciativas de las entidades en cuanto a la necesidad de evaluar los componentes del
SEN, son muy variadas, por lo que resultan de especial relevancia las acciones que el INEE
ha emprendido para establecer de forma sistematizada y con la participaciéon de todos,
la Politica Nacional de Evaluacion de la Educacion (PNee), cuyo Documento rector fue desa-
rrollado a partir del consenso con las autoridades educativas de los estados, y en éste se
establecid, como parte de su ruta de trabajo al ano 2020, la construccion de los Programas
Estatales de Evaluacion y Mejora Educativa, asi como la conformacién del Programa de
Mediano Plazo del Sistema Nacional de Evaluacién Educativa.

Por ello, en respuesta al compromiso contraido en el marco de la pnEe del INEE, en la Secre-
tarfa de Educacién y Bienestar Social de Baja California, nos complace sumarnos a estas
iniciativas y a participar a través de la formulacion de cinco Proyectos de Evaluacion y Mejora
Educativa (PrRoEME), para la educacién basica y la educacion media superior.

Estoy seguro, que con estos proyectos contribuiremos a identificar 4reas de mejora que
fortalezcan la toma de decisiones en el sistema educativo, y con ello seguir avanzando en
la revision y el avance de los indicadores educativos de eficiencia, eficacia, calidad y equidad
en el estado.

Mario Gerardo Herrera Zarate

PEEME de Baja California
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Prélogo

n el marco de la Politica Nacional de Evaluacion de la Educacién (Pneg), el Instituto

Nacional para la Evaluacion de la Educacion (iNEg) ha establecido nuevos meca-

nismos para fortalecer la evaluacién y vincularla de manera efectiva con la mejora

educativa. La PNEE orienta la evaluacion de los diversos componentes, procesos vy
resultados del Sistema Educativo Nacional de manera concertada entre el INEE y las autori-
dades educativas, federal y locales. En particular, busca reinstalar el federalismo como
marco de coordinacién intergubernamental en el cual los diferentes agentes educativos
definen sus prioridades de evaluacion y utilizan resultados contextualizados para tomar deci-
siones orientadas a mejorar la inclusién, la equidad y la calidad de los servicios educativos
que ofrece el Estado mexicano.

La PNEE tiene un espacio fundamental de concrecion en los 32 Programas Estatales de
Evaluacion y Mejora Educativa (PEemE). En ellos se plasman los proyectos y acciones que las
autoridades educativas locales pondran en marcha para vincular la evaluacion con la mejora
de la educacién atendiendo las necesidades y los problemas que son considerados rele-
vantes y prioritarios en sus contextos especificos.

En la busqueda de una perspectiva que permitiera garantizar unidad en la diversidad, el INEE
propuso una metodologia para la definiciéon de un piso comun de trabajo Iégico, metodolo-
gico y empirico, que permitiera la edificacién de las iniciativas locales. Tal apuesta deberia
cumplir con diversas exigencias, ademés de reflejar las necesidades, problemas y desafios
principales en el ambito local: permitir la definiciéon de proyectos y acciones de evaluacion
con impacto relevante, el desarrollo de estrategias de difusién y uso de resultados de las
evaluaciones existentes, o bien, el disefo de intervenciones de mejora acompafnadas de
la evaluacion en su diseno, implementacion y resultados. Con esta orientacion metodolé-
gica los peemE fueron construidos desde y para los estados con el acompanamiento vy el
apoyo permanente del Instituto.

Asi, la metodologfa desarrollada por el INEE para guiar la elaboracién de los PEEME contemplé
cuatro etapas sustantivas, de las cuales se desprendieron diversos procesos operativos:

1. Formular el problema educativo a partir de las siguientes operaciones metodolégicas:
a) sistematizar informacion de 23 indicadores educativos; b) analizar las brechas o
desigualdades educativas que se desprenden al considerar diversos criterios de
distribucion institucional, geogréfica y socioecondmica de los indicadores educativos
seleccionados; ¢) jerarquizar los problemas educativos en funcién de su grado de
pertinencia, relevancia y factibilidad en sus contextos de operacion; d) hacer analisis
causal para identificar las causas asociadas de dichos problemas, y e) identificar
las necesidades de evaluacion, de difusion y uso de resultados de las evaluaciones,
o de las intervenciones para la mejora educativa.

Cabe senalar que las causas asociadas a los problemas educativos son el resultado
de ejercicios de reflexion colectiva que expresan la opinién de actores educativos

PEEME de Baja California
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estatales. Dicha reflexion atiende a uno de los cinco principios que orienta la actua-
cion del INEE que senala que los consensos sobre las preguntas relevantes sobre
evaluaciéon hacen que ésta sea aceptada y vista como una oportunidad para mejorar.

2. Definir los proyectos de evaluacién y mejora educativa (PRoemE) a partir de: a) seleccio-
nar la necesidad de evaluacién, de difusién o uso, o de intervencion para la mejora
educativa; b) establecer el ordenamiento de desarrollo e incorporacion de los ejes
de la PNEE; ¢) definir la vinculacién con el Servicio de Asistencia Técnica a la Esuela
(saTE), y d) precisar propdsitos fundamentales.

3. Formular metas y acciones con base en la siguiente linea de construccion: a) definir
el impacto a largo plazo a partir del método de Mapeo Légico; b) establecer resultados
de corto y mediano plazos; ¢) desarrollar la secuencia ordenada de acciones; d) iden-
tificar los recursos necesarios; e) analizar a los actores involucrados, y f) corroborar la
l6gica causal subyacente.

4. Sentar las bases para el seguimiento: elaborar cronogramas y formular indicadores
que den cuenta de los avances del proyecto.

Como resultado de dicho proceso, este documento plasma los resultados de cada una de las
etapas y operaciones metodoldgicas llevadas a cabo. Refleja, asimismo, el resultado de
distintos espacios de interlocucion entre los equipos técnicos de los estados y del INEE,
asf como entre los titulares de las secretarias de educaciéon u homaélogos de las entidades
federativas y los consejeros de la Junta de Gobierno del Instituto, quienes se reunieron
en varias ocasiones para discutir en perspectiva local, regional y nacional las propuestas de
trabajo y las versiones definitivas de los programas.

En consecuencia, los PEEME representan la suma de los esfuerzos e ideas de todos los
actores involucrados que forman parte del Sistema Nacional de Evaluacion Educativa. Por
ello, dan cuenta cabal de un gran esfuerzo nacional con caracter federalista para avanzar
hacia la institucionalizacion del desarrollo de evaluaciones y la promociéon del uso de sus
resultados como elemento indispensable de la mejora educativa en México.



Introduccion

| objetivo principal del gobierno de Baja California consiste en atender, mediante

procesos de evaluacién regulados por el Instituto Nacional para la Evaluacion de la

Educacion (INEg), las problematicas que emergieron en la entidad a partir del anali-

sis de 23 indicadores clave definidos por el INEE, para construir el Programa Estatal
de Evaluacion y Mejora Educativa (PEEME) de nuestra entidad federativa.

A partir de esta invitacion, se integraron cuatro equipos de trabajo: uno de la Subsecreta-
ria de Educacion Bésica y tres de la Subsecretaria de Educacion Media Superior, en el que
participan los subsistemas estatales: Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos del
Estado de Baja California, Colegio de Bachilleres de Baja California y el Colegio Nacional
de Educacion Profesional Técnica.

Este documento presenta el marco legal, el marco de la politica de evaluacién educativa
estatal, los elementos de diagnéstico, los objetivos del PEEME, sus lineas de accion y los
Proyectos de Evaluacién y Mejora Educativa (PRoEME) que lo componen.

También los indicadores de los ProemE; los criterios de monitoreo, seguimiento y evaluacion;
los mecanismos de coordinacion institucional, y la agenda de fortalecimiento institucional
para la concrecion de los mismos.

Es importante mencionar que para la consolidacion del Peeme, el INEE y las autoridades edu-
cativas locales acordaron que los proyectos de evaluacién deberan desarrollarse a mediano
plazo y con el propdésito de garantizar su implementacion e impacto en la calidad educativa
de las escuelas.

Por ultimo, cabe senalar la valiosa participacion de los equipos estatales por el gran esfuerzo
realizado para el logro de este proyecto, con un agradecimiento muy especial para cada
uno de ellos.

PEEME de Baja California
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Fundamento legal

a evaluacioén educativa es indispensable para lograr lo establecido en el parrafo tres

del articulo 3° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: “El

estado garantizara la calidad en la educacion obligatoria de manera que los ma-

teriales y métodos educativos, la organizacion escolar, la infraestructura educativa y
la idoneidad de los docentes y los directivos garanticen el maximo logro de aprendizaje de
los educandos”

La Ley General de Educacién (LGEe) establece los lineamientos que regulan la educacion en
México y garantizan el derecho de todos los individuos a una educacion de calidad como
medio indispensable para “adquirir, transmitir y acrecentar la cultura” (Lcg, 2016, p. 1). Asi,
la educacion es concebida como un proceso continuo que ayuda al ser humano a desarro-
llar todo su potencial y convertirse en un agente transformador de su sociedad.

La LGE indica que la evaluacién educativa es un componente del Sistema Educativo Nacional
(sen) y sefala entre las funciones del INE la de “Fungir como autoridad en materia de
evaluacion educativa, coordinar el Sistema Nacional de Evaluacién Educativa (SNEg) y emitir
los lineamientos a que se sujetaran la autoridad federal y las locales para realizar las evalua-
ciones que les corresponden en el marco de sus atribuciones” (LGg, 2016, p. 15).

La Ley del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (LINEE), promulgada en el
marco de la Reforma Educativa, enuncia las regulaciones para el INEE autonomo y esclarece
sus funciones dentro del snee. El articulo 25 estipula que “El Instituto tendra por objeto
coordinar el sNeg, asi como evaluar la calidad, el desempeno y los resultados del sen en lo que
se refiere a la educacion basica y a la educacién media superior, tanto publica como privada,
en todas sus modalidades y servicios"” (LINEE, 2013, p. 7).

Esta ley también senala que el INEe “disenara y realizard mediciones y evaluaciones que
correspondan a componentes, procesos o resultados del sen respecto de los atributos
de educandos, docentes y autoridades escolares, asi como, de las caracteristicas de insti-
tuciones, politicas y programas educativos” (LINEE, 2013, p. 7).

Por su parte, la Ley General del Servicio Profesional Docente (Lcspp) establece los criterios,
términos y condiciones para el ingreso, la promocién, el reconocimiento y la permanencia
de los profesionales de la educacién en el servicio educativo, quienes deberan estar suje-
tos a procesos de evaluacion que permitan identificar sus fortalezas y éreas de oportunidad
profesionales.

La Lespp se fundamenta en tres pilares: 7) la regulacion del Servicio Profesional Docente
(spp); 2) el establecimiento de evaluaciones permanentes para los profesionales de la
educacion obligatoria, y 3) la regulacion del Servicio de Asistencia Técnica a la Escuela
(Lespp, 2013).

PEEME de Baja California
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En este marco, y retomando el articulo 7° de la LINEE, la evaluacion del sen persigue, entre
otros fines:

|. Contribuir a mejorar la calidad de la educacion;

[I. Contribuir a la formulacion de politicas educativas y el disefo e implementacion de
los planes y programas que de ellas deriven;

[Il. Ofrecer informaciéon sobre el grado de cumplimiento de los objetivos de mejora
establecidos por las autoridades educativas;

IV. Mejorar la gestion escolar y los procesos educativos;

V. Fomentar la transparencia y la rendicion de cuentas del Sistema Educativo Nacional
(LINEE, 2013, p. 3).

Asimismo, en la Ley de Educacién del Estado de Baja California, en sus articulos 11 y 11
Bis, se establece la responsabilidad de la entidad para evaluar, adecuar, ampliar, mejorar y
actualizar los servicios educativos, asi como la colaboracion con el INEE para la realizacion
de los procesos de evaluacion que se definan.



Marco de politica

| articulo 17 de la Ley del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (LINEE)
sefala que, en el marco del Sistema Nacional de Evaluacién Educativa (sNEE), los
proyectos y acciones que se apliquen en materia de evaluacién se llevaran a cabo
conforme a una Politica Nacional de Evaluacion de la Educacién (pNEE), de manera

que sean pertinentes a las necesidades de mejoramiento de los servicios educativos que
se ofrecen en las distintas poblaciones del pais, atendiendo la contextualizacién de cada
entidad. Esta politica establecera:

VI

VI

Los objetos, métodos, parametros, instrumentos y procedimientos de la evaluacion;
Las directrices derivadas de los resultados de los procesos de evaluacién;

Los indicadores cuantitativos y cualitativos;

Los alcances y las consecuencias de la evaluacion;

Los mecanismos de difusion de los resultados de la evaluacion;

La distincién entre la evaluacion de personas, la de instituciones y la del Sistema
Educativo Nacional (sen) en su conjunto;

Las acciones para establecer una cultura de la evaluacion educativa (LINeg, 2013, p. 5).

Dicha politica contempla siete gjes:

Desarrollo de evaluaciones de los componentes, procesos y resultados del sen:
incorpora orientaciones, estrategias, lineas de accién y metas relacionadas con las
mediciones y evaluaciones, nacionales e internacionales, de resultados educativos,
desempeno docente y oferta educativa en la educacion béasica y educacién media
superior.

Regulaciéon de los procesos de evaluacion: aborda la emision de lineamientos para
las funciones de evaluacion respecto del logro educativo de los alumnos; de recursos
y procesos escolares, de politicas y programas educativos, asi como del desem-
peno docente y los procesos de evaluacion del Servicio Profesional Docente (spp).
Desarrollo de sistemas de informacion: formula estrategias y lineas de accion para
disenar e implementar un sistema de indicadores educativos y de resultados de las
evaluaciones del sen.

Difusion y uso de los resultados de las evaluaciones: centra sus acciones en el im-
pulso de una cultura de la evaluacion, a través de la difusién y la promocién del uso
de los resultados de las evaluaciones, entre distintos actores educativos y sectores
sociales.

Emision de directrices para la mejora educativa: formula e implementa directrices
que contribuyan a mejorar la calidad de la educacién y su equidad.

Coordinacién institucional entre el Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion
(INeg) y las autoridades educativas: eje transversal.

Fortalecimiento de capacidades institucionales: eje transversal que incluye acciones
para mejorar los procesos y las practicas de evaluacion, asi como para consolidar la
PNEE Yy el SNEE (INEE, 2015).
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Los aspectos que integran los procesos evaluativos se encuentran plasmados tanto en
el Plan Estatal de Desarrollo de Baja California (PEp Bc) como en el Programa de Edu-
cacion de Baja California 2015-2019 (pesc). En el pesc, en el subtema de evaluacion edu-
cativa, se concretiza en dos estrategias. La primera (4.1.2.7), que impulsa una cultura de
la evaluaciéon entre los diversos actores educativos y entre otros actores de la sociedad
interesados en la calidad de la educacién.Y la segunda (4.1.2.9), que contribuye al diseno,
operacién, analisis y difusion de informacion de resultados, que sirva de base para la eva-
luacién del sistema educativo y para emitir pautas que sean relevantes para contribuir a
las decisiones tendientes a mejorar la calidad de la educacion basica.

La segunda estrategia incluye dos lineas de accion que contemplan: coordinar la aplica-
cion de las evaluaciones externas estatales, nacionales e internacionales a los alumnos de
educacion basica, asi como aquellas asociadas al Servicio Profesional Docente conforme
a los criterios y lineamientos, emitidos por el INEE vy la Secretaria de Educacion Publica.



Elementos de diagnodstico para la conformacion
del Programa Estatal de Evaluacion y Mejora
Educativa

Caracteristicas de la educacion obligatoria

De acuerdo con los resultados de la encuesta intercensal del Instituto Nacional de Esta-
distica y Geografia (INecl) 2015, el promedio general de escolaridad en Baja California es
de 9.7 grados (el nacional se ubica en 9.1). Esto significa que, en promedio, se tiene la
educacion béasica terminada hasta tercero de secundaria.

Educacion basica
Para el ciclo escolar 2015-2016 en Baja California se atendieron 688 661 alumnos de edu-
cacion basica, desde preescolar hasta secundaria, donde la atencién del sostenimiento

publico alcanza a 88.8% de la poblacién.’

Tabla 1. Alumnos, grupos, docentes y escuelas de educacion basica por sostenimiento, 2015-2016

726

ISEP 61726 2730 2 668

Educacion preescolar SEBS‘ 26 874 1142 1150 250
Particular 17 970 1223 1137 451

Total 106 570 5095 4 955 1427
ISEP 221 468 8 149 8 145 883
Educacién primaria | seBs 122 972 4720 4648 452
Particular 40 947 2192 1840 315

Total 385 387 15 061 14 633 1650
i ISEP 89 800 2 651 5372 201
» . SEBS 88 678 2 931 6 390 287
Educacion secundaria - far 18 226 748 2153 182
Total 196 704 6 330 13915 670

ISEP? 372 994 13 630 16 185 1810
Educacién basica SEBS- 238 524 8 793 12 188 989
Particular 77 143 4163 5130 948

§ Total 688 661 26 486 33503 3747

Fuente: Cifras Educativas Estatales, 2015-2016. Sistema Educativo Estatal, Baja California.

T Elsostenimiento publico se divide en Instituto de Servicios Educativos y Pedagégicos de Baja California (iser)
y Secretaria de Educacién y Bienestar Social (segs) en funcién de las instancias responsables de la prestacion
de los servicios educativos.

2 Enelisep incluye a la modalidad Comunitaria (Conarg) con 1 810 alumnos, 132 grupos, 175 docentes y 132
escuelas.
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Tabla 2. Matricula de educacion basica por municipio y tipo de sostenimiento 2015-2016

Municipio Preescolar Secundaria Total

Ensenada 17 700 60 670 30 140 108 510
Mexicali 33858 106 118 55 564 195 540
Tecate 3819 12 152 6 269 22 240
Tijuana 47 573 193 158 97 784 338515
Playas de Rosarito 3620 13 289 6 947 23 856

Baja California :106 570 386 387 $196 704 :688 661
Fuente: Cifras Educativas Estatales, 2015-2016. Sistema Educativo Estatal, Baja California.

Principales brechas de educacion basica
Acceso y cobertura

Uno de los principales retos que se presentan en la educacion preescolar es la cobertura,
al alcanzar solo al 58.6% de la poblacién en edad de cursar este nivel con una matricula
de 106 570 alumnos en el ciclo 2015-2016. En Baja California, se atendio al 79.2% de los
ninos de cinco anos, 77.5% de los de cuatro y Unicamente el 18.9% de los de tres anos,
respecto a las proyecciones de poblacion a mitad del ano del periodo 2015 del Consejo
Nacional de Poblacién (Conaro). Entre los factores que se asocian a estos porcentajes
estan el contexto familiar, ya que los padres de familia no desean llevar a sus hijos de
estas edades a la escuela, y que 90% de los jardines de nifos funciona sélo en el turno
matutino, lo que limita la atenciéon a ninos cuyos padres trabajan turnos completos o
vespertinos.

En términos de acceso, la brecha de atencién en el prescolar se encuentra en el primer
ano de este nivel educativo con una distancia de 58.6 puntos porcentuales con respecto a la
atencién del segundo grado de este nivel.

En educacién primaria, la matricula presenta una ligera tendencia de decremento, en el ciclo
escolar 2013-2014 sumaba 388 670 alumnos y para el periodo 2015-2016, la matricula es de
385 387 alumnos, que representan 56% del total de la matricula en educacién basica. La
tasa neta estatal de escolarizacion de este nivel educativo fue de 95.5%.

En educacion secundaria, la matricula escolar ha tenido un crecimiento sostenido, de tal
forma que en 2010-2011 atendia 175 545 estudiantes y para el ciclo escolar 2015-2016 se
obtuvo un registro de 196 704 alumnos, que representa 28.56% del total de la matricula
en educacién basica. La tasa neta estatal de escolarizacién de este nivel educativo es de
90.7% en el ciclo escolar 2015-2016.

De los tres niveles, puede observarse que es en el preescolar donde se ubicé un problema
de cobertura en términos de brecha para el primer grado de este servicio educativo.

Oferta educativa

Respecto de los indicadores sobre oferta educativa, asociados con permanencia, se encontré
que el porcentaje estatal de escuelas primarias reportadas oficialmente con al menos una



computadora para uso educativo por tipo de servicio en el ciclo escolar 2014-2015 fue de
67.7%, mientras que para escuelas indigenas, éste fue de 58%, casi 10% menos.

El porcentaje estatal de escuelas secundarias reportadas oficialmente con al menos una
computadora para uso educativo por tipo de servicio en el ciclo escolar 2014-2015 fue, de
80.3%, mientras que para las telesecundarias, éste fue de 60.4%, 20% menor.

Resultados educativos
Aprobacion

La aprobacion en primaria durante el ciclo 2014-2015 fue de 99.6% mientras que a nivel
nacional para el mismo ciclo escolar fue de 99.2%, lo que ubica a la entidad por arriba
de la media del pais. En secundaria la aprobacién alcanzé el 88.36% en el ciclo escolar
2014-2015, mientras a nivel nacional fue de 94.6% para el mismo ciclo escolar, ubicando
al estado por debajo de la media nacional. La distancia entre medias estatal y nacional es
de 6.24 puntos porcentuales.

Desercion

En primaria se conté con una matricula inicial de 387 720 alumnos y en el ciclo 2014-2015
se presenté una desercion de 1.9% (7 366 ninos) siendo el porcentaje nacional de 0.7 %.
La distancia entre de la media estatal respecto de la del pais es de 1.2%. En educacion
secundaria la matricula inicial fue de 196 132 en 2014-2015, presentandose una desercion
en el estado de 3.5% (6 864 ninos) en comparacion del nacional que llega a 4.0%.

Eficiencia terminal

En primaria la eficiencia terminal de 94.9% en 2014 ubica al estado por debajo de la media
nacional que fue de 95.9%. En secundaria se alcanzé una eficiencia terminal de 84.3% en
2014, mientras que en el promedio nacional los resultados llegan a 88.3% en el mismo
periodo. La distancia de la media estatal respecto a la nacional es de 4%.

De los resultados anteriores, destaca que, para dos de los tres indicadores, reprobacién
y eficiencia terminal, es en secundaria donde hay una mayor distancia con el promedio
nacional.

Logro educativo

En sexto de primaria, en Lenguaje y Comunicacion, sumando los niveles |y Il, el 81.7% de
los estudiantes en la entidad se ubican en esas posiciones, mientras que la media nacional
es de 82.7%. Entre las escuelas publicas y privadas se ubica la brecha mayor de 40.6%, no asf
para las escuelas en poblaciones rurales y urbanas, con una brecha de 6.6%. Las escuelas
ubicadas en poblaciones con muy alta y alta marginacién tienen un promedio de 88.1% de
alumnos en los niveles de logro | y Il, mientras que las de baja y muy baja marginacion en
estos mismos niveles tienen 74.8%, la brecha aqui es de 13.3%.
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En Matematicas, en el estado, 80.3% de los alumnos se encuentran en los niveles |
y Il de logro, mientras que la media nacional es de 79.4%. Respecto de los grados de
marginacion, la brecha es de 10% entre las escuelas ubicadas en muy alta y alta y las
de baja y muy baja, pero aqui destaca que el mayor nimero de alumnos en esos niveles de
logro de todo el estado esta en las escuelas que se ubican en grados de marginacién
media, 87%.

En tercero de secundaria, en Lenguaje y Comunicacién, sumando los niveles | y Il, Baja
California cuenta con 73.8% de los estudiantes ubicados en estas categorias, mientras que
en la media nacional es de 75.4%. Las escuelas telesecundarias tienen el porcentaje mas alto
de alumnos (80.9%) en los niveles | y Il, con una distancia de 7.1%.

En Matematicas, 89.7% de los alumnos se ubicaron en los niveles | y Il de logro, mientras
que la media nacional es de 89.4%. La brecha mas grande respecto a la media estatal se
encuentra en las localidades con niveles de marginacién medio con 94%. El menor porcen-
taje de educandos en estos niveles asiste a planteles privados (64 %).

Educacion media superior

La educacion media superior (Ems) ofrece el servicio escolarizado con las modalidades de
bachillerato general, bachillerato tecnolégico, profesional técnico y telebachillerato. La Ems
estd organizada por instituciones de sostenimiento estatal, federal y particular. Al subsis-
tema estatal pertenecen Colegio de Bachilleres de Baja California (CosacH), Colegio de
Estudios Cientificos y Tecnoldgicos (cecyTte), Colegio de Educacién Profesional (CoNALEP)
y telebachillerato; al federal pertenece la Direccidon General de Estudios Tecnolégicos e
Industriales (pGeTi), la Direccién General de Estudios Tecnoldgicos y Agropecuarios (DGETA),
la Direccién General de Bachilleratos (paB) vy la Direccion General de Estudios Cientificos
y Tecnolégicos del Mar (DGECYTM).

De la matricula, 80.6% es de sostenimiento publico con 115 762 alumnos y 19.4% privada
con 27 797 alumnos.

Tabla 3. Matricula de educacion media superior por tipo de sostenimiento, 2015-2016

Grupos Docentes Escuelas
874 44

Sostenimiento

- Federal 19 262 19969 39231 2 062

Estatal 37840 38691 76531 1886 5115 140
Particular 14042 13755 27797 1069 3005 188
TOTAL 71 144 15287 143559 3829 10 182 372

Fuente: Cifras Educativas Estatales, 2015-2016. Sistema Educativo Estatal, Baja California.

Con relacién a la distribucion de la matricula, en el ciclo escolar 2015-2016, el bachillerato
tecnolégico (incluyendo el bachillerato profesional técnico de ConALEP), registré el 54.6%
con un total de 78 411 estudiantes vy el bachillerato general 45.4% con 65 148.



En el ciclo escolar 2015-2016 en cecyTe la matricula fue de 26 826 alumnos, en CoBAcH
fue de 39 443 y en ConALEP la matricula fue de 8 256 alumnos, lo que representa el
51.9% de la matricula total y 63.7% de la matricula atendida por planteles de sosteni-
miento publico.

Tabla 4. Alumnos, grupos, docentes y escuelas en media superior por institucién. Ciclo escolar
2015-2016

Alumnos
de nuevo

Modalidad Institucion . Alumnos Grupos | Docentes | Escuelas
ingreso a

primer grado

ECOBACH 15 353 39 443 860 1684 49
%oea 2 052 5 692 19 106 3
gaeﬂ!'r'aelrato %EMSAD 442 1072 37 72 7
i Telebachillerato 374 726 37 48 16
%F’art. Bach. Gral. 7 306 18 215 679 2 140 118
ceovie 10 689 26 826 730 2381 53
%CONALEP 3 651 8 256 208 909 12
%DGECYTM 1 103 2 052 72 214 5
Bachilerato ;DGETA 1 598 3 712 104 246 8
Tecnologico éoem 12 291 27 775 579 1496 28
Part. Bach. Tec, 3 611 8488 310 705 50
Prof. Técnico Estatal : 160 208 14 21 3
Prof. Técnico Part. 444 1 094 80 160 20
TOTAL 59 074 143 559 3 829 10 182 372

Fuente: Cifras Educativas Estatales, 2015-2016. Sistema Educativo Estatal, Baja California.

Principales brechas en educacion media superior
Acceso y cobertura

La atencion a la demanda educativa en el tipo, durante el ciclo 2005-2006 al 2013-2014,
permitié crecer en 14.6 puntos el indicador de cobertura al pasar de 54.8% a 69.4% (seE
Bc, 2013-2014). Esto significa que durante el ciclo escolar 2013-2014, del total de 192 299
jovenes que estaban en la edad escolar (16 a 18 anos), de acuerdo con las Proyecciones
2010-2030 del Consejo Nacional de Poblacion (Conaro), 133 448 estaban inscritos en Ems.
Para el ciclo 2014-2015 se atendieron a 136 030 estudiantes lo que representa un creci-
miento de 2.7% en el indicador de cobertura.

Oferta educativa

Respecto de los indicadores sobre oferta educativa, no se conté con informacion que per
mitiera definir problemas en términos de brecha.
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Resultados educativos
Aprobacion

La tasa de reprobacion en la entidad en el ciclo escolar 2014-2015, es de 28.5%, mas baja
que el promedio nacional (31.4%).

Desercion

La tasa de deserciéon en el ciclo escolar 2013-2014 fue de 17%, siendo mas alta en los ba-
chilleratos generales (20.4%). Comparada a nivel nacional (15.3%), se observa una brecha
de 1.7%.

Eficiencia terminal

La tasa de eficiencia terminal en el ciclo escolar 2013-2014, fue de 55.8%, siendo la mas alta
la de bachillerato general (60.6%), y la mas baja la de los planteles de profesional técnico
(41.4%), con una brecha de 14.7% respecto a la media estatal. Comparada a nivel nacional
(63.2%), se observa una brecha de 74%.

Logro educativo

En Lenguaje y Comunicacion, a nivel nacional, 64% de los alumnos se ubicé en los nive-
les | y Il de PLanEA Ms,® mientras que a nivel estatal fue el 52%. En Matematicas, a nivel
nacional, 81.2% se ubicé en estos niveles y en el estado fue el 78.4%.

Problematica educativa por atender

A continuacién, se describen los problemas educativos que se decidio integrar y atender a
través de un Proyecto de Evaluacion y Mejora Educativa especifico, después de la jerarqui-
zacion que se llevé a cabo a partir de los elementos de diagnéstico.

Problema en términos de brecha (secundaria)

En Baja California, se implementan diversos programas federales cuyo objetivo es elevar
la calidad de la educacion llevando a cabo acciones de mejora en la infraestructura, el
equipamiento, la organizacion y el clima escolar, entre otros. A su vez, el Sistema Edu-
cativo Estatal opera la “Estrategia Local para el desarrollo de la Educacién Basica en Baja
California” cuyo principal objetivo es impulsar el Sistema Bésico de Mejora Educativa
particularmente en la prioridad de mejorar y fortalecer los aprendizajes de Lectura, Escri-
tura y Matematicas.

Uno de los programas federales que se opera bajo esta estrategia es Escuelas de Tiempo
Completo (peTc), el cual contempla una jornada escolar de entre seis y ocho horas diarias,
promoviendo el uso eficiente del tiempo escolar; la mejora de practicas de ensenanza;

3 Evaluacién del Logro referida a los Centros Escolares (ELCE).



el trabajo colaborativo y colegiado; el fortalecimiento de autonomfa de la gestion escolar
y la incorporacion de nuevos materiales educativos.

De las 23 escuelas de educacién basica focalizadas por la estrategia que forman parte
del petc (9 son preescolares, 10 son primarias y 4 son secundarias), para el caso de las 10
escuelas primarias, 73.89% de sus alumnos se encuentra en los niveles | y Il en Lengua-
je y Comunicacién de PLaANEA, lo que representa una ventaja de 7.8 puntos porcentuales
respecto a la media estatal. En Matematicas, 73.73% de los alumnos se encuentra en los
niveles de dominio | y Il, el promedio estatal en estos niveles es 80.3%, por lo que estas
escuelas tienen un porcentaje menor de estudiantes en estos niveles de logro (6.57%).

En lo que corresponde a las cuatro escuelas secundarias focalizadas, 89.45% de los alum-
nos se encuentra en los niveles | y Il en Lenguaje y Comunicacion de PLANEA, lo que repre-
senta una brecha de 15.65% respecto a la media estatal (73.8%). En Mateméticas, 97.6%
de los alumnos se encuentra en los niveles de dominio | y Il, mientras el promedio estatal
es 89.7%, lo que representa una brecha de 7.9%.

El problema en términos de brecha que se observa en el logro educativo de los alumnos
de las escuelas focalizadas se ubica en el nivel secundaria.

Causas asociadas al problema

e Fragilidad de la organizacién escolar.

e |nsuficiencia de la infraestructura.

e |nsuficiente formacién y bajo desempeno académico de los docentes.

e Falta de habilidades en directivos, asesores técnico pedagdgicos y SUpErvisores.
e Debilidad de modelo de ensenanza del docente.

e |nadecuacion de los planes y programas de estudio.

e Poca pertinencia de los materiales didacticos.

e |nsuficiente tiempo dedicado a la ensenanza.

Necesidad identificada

Las evaluaciones nacionales del peTc se concentran en el logro de metas programéticas,
de ahi que se considera necesario evaluar la relacion que tiene dicho programa con el logro
educativo de los alumnos de educacion basica.

Problemas en términos de brecha (cecyTe)

e | adesercion escolar en cuatro planteles urbanos ubicados en zonas con grado de
marginacion muy bajo es de 15%, 7% mas alto con respecto a la media estatal
del cecyTE (8.36%).

e E|48.5% de los alumnos en cuatro planteles urbanos con grado de marginacion
medio en el 4rea de Lenguaje y Comunicacion se ubican en el nivel | de logro en
PLANEA ELCE, una brecha de 5.5% con respecto a la media estatal del subsistema
que €s 43%.
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Grafica 1. Resultados obtenidos en Lenguaje y Comunicacion de la evaluaciéon PLanea 2015,
de acuerdo con nivel de marginacion en CecYTE BC
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Fuente: Cifras Educativas Estatales, 2015-2016. Sistema Educativo Estatal, Baja California.

Causas asociadas al problema

e |os programas de acompanamiento no estan dentro del curriculo vigente del cecvTe.

e Articulacién poco eficaz de las areas de acompahamiento.

e Falta de seguimiento a la asistencia y al impacto académico de los alumnos canali-
zados a los Programas de Acompanamiento (ra).

e (Canalizacion poco oportuna a las areas de acompanamiento.

e Falta de infraestructura para atender a los alumnos en el &rea de orientacion.

e Poca asistencia de los alumnos a los Programas de Asesorias.

e Bajo nivel de aprovechamiento de los alumnos que ingresan al cecyTE.

e (Cursos de induccion sin enfoque en las necesidades académicas detectadas en el
ingreso.

e |[nsuficiente personal calificado para la elaboracién de instrumentos de medicién y
analisis de resultados.

e Falta de instrumentos de evaluacion internos que brindan informacion de los logros
académicos de los alumnos.

e Pocas asignaturas que atiendan el d&rea de Comunicacion en el bachillerato tec-
nolégico.

e Falta de transversalidad de la competencia de Comunicacion.

Necesidades identificadas
Proyecto 1

Se requiere una evaluacion que permita conocer las causas de la desercion escolar, a fin de
brindar elementos que permitan comprender los factores que inciden en este fenémeno,
asf como atender las posibles areas de oportunidad que se presentan en los Programas
de Acompanamiento. Este proyecto atenderé a los planteles La Presa, Zona Rio, Playas de
Tijuana y Altiplano, en el municipio de Tijuana, Baja California.



Proyecto 2

Se requiere un proyecto de evaluacion que permita conocer las causas de los resultados
obtenidos en PLaNEA EMs de los alumnos que egresan de los planteles urbanos con grado de
marginacién medio, a fin de obtener elementos que permitan contextualizarlos, asi como
atender las areas de oportunidad que se detecten.

Este proyecto atendera a los grupos La Misién y San Antonio de las Minas en el municipio
de Ensenada; Oviedo Mota en Mexicali y Nueva HindU, perteneciente a Tecate.

Problema en términos de brecha (CosaAcH)

En los planteles publicos del Colegio de Bachilleres (CosacH) de localidades rurales y con
grado de marginacién medio, se ubica la tasa de eficiencia terminal mas baja (41.89%),
con una brecha respecto a la media estatal de este subsistema de 10.08 puntos porcentuales.

Tabla 5. Eficiencia terminal en el Colegio de Bachilleres de Baja California (cBsc), periodo 2015-1

Criterios para el andlisis de brecha o desigualdad

Tipo de
localidad

Publico | Privado | Urbano | Rural ull Alto Bajo Ml{y
| | | | alto | | | bajo

Promedio | Sostenimiento
estatal

Indicador Grado de marginacion

Tasa de Eficiencia ¢, o 5197 5242 4815 | 4451
Terminal

189 153.00 (5235

Fuente: Sistema de Administracion Escolar (sAg), csac.

Causas asociadas al problema

e Presencia de factores de riesgo tipicos de la edad como son la ausencia de un pro-
yecto de vida, embarazo, etcétera.

e Desinterés de padres de familia.

e La situacion econémica (migracién, alimentacion, uniformes, Utiles escolares, pro-
blemas de salud y falta de oportunidades).

e El nivel académico del alumno (bajo rendimiento, ausentismo, perfil de egreso de
béasica y limitados apoyos académicos institucionales).

Necesidad identificada

Conocer los principales factores que afectan el nivel académico de los alumnos y sus po-
sibilidades de permanecer en la escuela, de los cinco planteles focalizados en localidades
rurales y con grado de marginacion medio.

Problema en términos de brecha (CoNALEP)

La tasa de reprobacion del ConaLer en Baja California es de 50% a diferencia de la media

estatal de Ems, que es de 28.5%, una brecha de 21.5%. Se considera ademas que este indi-
cador influye en la desercion, transicion y eficiencia terminal de los estudiantes.
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Tabla 6.Tasa de reprobacion de educacién media superior (CONALEP)

Reprobacion

Nacional

1402 14116 1432 1456 1463 150

Tasa de
reprobacion

Fuente: ConaLEP (censo de alumnos y egresados 2015, estadisticas del ConaLer de B.C.).

Causas asociadas al problema

Docentes:

e Desconocimiento y o falta de comprensién sobre cémo aplicar los mecanismos de

evaluacion.

e Falta de estabilidad laboral.

e Desinterés por capacitarse y actualizarse.

e falta de planeacion.

e Falta de estrategias didacticas e implementacion de tecnologias de la informacion.
Modelo Académico del CoNALEP:

¢ Rigido en cuanto a su aplicacién regional.

e Excesiva flexibilidad para el transito de alumnos con situacion de reprobacion.

e Demanda horas adicionales.

e Demanda tiempo adicional del personal docente para su completa aplicacion.
Orientacion vocacional:

e Alumnos que se inscriben en carreras en las cuales no tienen las habilidades y des-

trezas que se requieren.

e QGustos y preferencias de los alumnos al seleccionar carrera.
Excesivo nimero de alumnos por grupo.
Problemas socioeconémicos:

e Recorridos muy largos de los alumnos a los planteles.

e Algunas carreras requieren mayores ingresos para la elaboracién de préacticas.
Infraestructura y equipamiento obsoleto e insuficiente.

Necesidad identificada

Se requiere llevar a cabo un proyecto de evaluacion que permita conocer los efectos del
modelo académico para identificar areas de oportunidad y definir acciones preventivas y
de mejora.

Situacion de la evaluacion estatal

Educacion basica

En la entidad se ha favorecido el desarrollo de evaluaciones estatales a partir de un convenio
de colaboracion y coordinacion con la Universidad Auténoma de Baja California (uagc) a



través de la Unidad de Evaluacion Educativa (Uee) con el apoyo econémico y operativo del
Sistema Educativo Estatal y la asesoria técnica del Instituto Nacional para la Evaluacion
de la Educacion (INEE).

Entre algunos de los estudios que la UEe ha realizado se encuentran los siguientes:

e (Caracterizaciéon de las buenas préacticas en escuelas secundarias de Baja California,
cuyo objetivo fue identificar las practicas escolares que promueven el logro educativo
en los estudiantes, a fin de desarrollar un catédlogo de las buenas practicas para es-
cuelas secundarias de la entidad.

e Caracterizacion de la convivencia escolar en Baja California, cuyo objetivo fue caracteri-
zar la convivencia escolar al interior de las escuelas primarias y secundarias del estado.

e Evaluacién de la escritura al egreso de la educacién primaria en Baja California, cuyo
objetivo fue desarrollar y aplicar un examen alineado al nuevo curriculum a fin de
evaluar la competencia de la expresién escrita de los ninos que egresan de la educa-
cion primaria en la entidad.

Educacion media superior
Colegio de Estudios Cientificos y Tecnologicos (cecyTe)

En el cecyte se han desarrollado estrategias de evaluacion educativa internas y externas
que permiten identificar las fortalezas de la poblacion estudiantil, asi como las areas de
oportunidad.

e Evaluacion de los Programas de Acompanamiento. Su objetivo es mejorar la ca-
lidad educativa de la institucién al evaluar el desempeno del personal académico
responsable de los Programas de Acompanamiento Académico e identificar areas de
oportunidad y disenar estrategias de actualizacion y capacitacion.

e Examen de ingreso. En 2012, el cecyTe aplicd por primera vez un examen de ingreso
en computadora con tecnologia propia para valorar los conocimientos y competencias
de los alumnos que desean ingresar a la educacién media superior.

e Evaluacion de egreso. Se refiere a la aplicacion de una evaluacién diagnéstica para
alumnos de quinto semestre. Sus resultados brindan informaciéon a los alumnos,
docentes vy directivos, para hacer los ajustes necesarios a fin de mejorar la calidad
educativa de los préoximos egresados.

e Evaluacion docente. Desde 1999 se realiza esta evaluacion con el propésito de valorar
el desempeno del personal docente e identificar necesidades de formacion que
impacten el proceso de ensenanza-aprendizaje, para mejorar los indicadores de apro-
vechamiento y eficiencia terminal.

¢ Rally del conocimiento. Surge como estrategia dindmica de aprendizaje, con el propé-
sito de motivar y desarrollar habilidades y conocimientos en los alumnos y consiste
en resolver ejercicios de matematicas y lectura, mediante acciones que combinan lo
académico y lo ludico, actividad complementada con la retroalimentacion en el aula
por parte de los docentes.
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Colegio de Bachilleres de Baja California (CoBAcH)

La evaluaciéon en el CosacH tiene diversas vertientes, mismas que sirven de apoyo para la
retroalimentacién de los procesos académicos y administrativos que se desarrollan al
interior de la institucion.

En cuanto al personal docente, a la fecha se han llevado a cabo tres concursos de ingreso
por convocatoria, para la promocién del personal docente, dos para cargos directivos y
uno para la funcién de asesor técnico pedagdgico, con lo que 43 maestros se han promovido
a dichos cargos.

De la misma manera, se llevé a cabo la Evaluacion del Desempeno 2015-2016 del Servicio
Profesional Docente, en la cual participaron un total de 211 sustentantes, logrando 90.5%
de ellos obtener un resultado de al menos satisfactorio, lo que los ubica como aptos para
la funcién académica.

En cuanto a la evaluacion del aprendizaje, misma que se desarrolla de manera permanente
y constituye el medio por el cual el alumno acredita las asignaturas del plan de estudios
vigente, se aplican durante el semestre: la Evaluacion Diagndstica, al inicio; la Evaluacién
Formativa que se aplica a lo largo del semestre, y la Evaluacidon Sumativa que se aplica al
finalizar el tercer parcial.

Ademas, actualmente se realiza un proceso de evaluacion para valorar el logro de compe-
tencias genéricas, mismas que expresan el perfil de egreso del bachiller, donde participan
alumnos y docentes de cada una de las asignaturas, para lo cual se llevan a acabo tres
evaluaciones durante el semestre: autoevaluacion y coevaluacion, que las hace el alumno
y la heteroevaluacién que es aplicada por el docente. El resultado de esta no tiene valor
para la calificacion.

En el mismo campo de la evaluacion del aprendizaje, la institucion instrumenta la evaluacion
correspondiente al Plan Nacional para las Evaluaciones de los Aprendizajes (PLANEA).

Por otro lado, mantiene también entre sus prioridades de evaluacion, aquellas que se de-
sarrollan en marco del Sistema Nacional de Bachillerato (sng), el cual tiene como objetivo
que la educacién media superior enfrente los desafios que actualmente exige la sociedad
(Acuerdo Secretarial 442, Secretaria de Educacion Publica, 2008).

Colegio Nacional de Educacion Profesional y Técnica (CoNALEP)
Lo hace a través de evaluaciones como las que a continuacion se describen:

e En 1997 implementd la evaluacion estandarizada mediante tres instrumentos, ela-
borados por el ConaLEP, y avalados y aplicados por el Centro Nacional de Evaluacién
para la Educacion Superior, A. C. Dichas evaluaciones estaban dirigidas a los alumnos
de nuevo ingreso, de tercer y sexto semestre.

e En cuanto a su personal docente, desde el ano 2009, el ConaLEr implementa el
Programa de Evaluacion por Competencias Docentes, un proceso semestral para



identificar las fortalezas y areas de oportunidad que evidencien la labor del maestro
frente a grupo, mediante los siguientes instrumentos:

Evaluacion estudiantil (la realizan los alumnos).

Evaluacion de integracion al ConaLEP (la aplica el responsable de formacién téc-
nica, su jefe).

Evaluacion observacion de una sesion (la aplica un docente, a otro).
Autoevaluacion (la hace el mismo docente).
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Objetivos y lineas estratégicas de accion
del Programa Estatal de Evaluacion y Mejora
Educativa

Objetivos

1. Fortalecer la evaluacién como herramienta indispensable para el disefo de la politica
educativa estatal.

2. Coordinar las evaluaciones estatales y las nacionales para la obtencién de informa-
cién util que permita propuestas de intervencion para la mejora del Sistema Educativo
Estatal (SeE).

3. Difundiry usar los resultados de las evaluaciones, tanto estatales como nacionales,
con el fin de mejorar los procesos educativos, el funcionamiento escolar y los nive-
les de logro de los alumnos en la educacion obligatoria.

Lineas estratégicas de accion

1. Llevar a cabo evaluaciones sobre politicas y programas educativos para determinar
su aportacion a la mejora del See.

2. Considerar el contexto demogréafico, social y econémico en el que se desarrolla la
educacién obligatoria en Baja California, para llevar a cabo evaluaciones pertinentes.

3. Desarrollar mecanismos de interlocucién con otros integrantes del Sistema Nacional
de Evaluaciéon Educativa (Secretaria de Educacion Publica, Instituto Nacional para la
Evaluacién de la Euducacion, autoridades educativas locales), para la adecuada coordi-
nacion de los procesos de evaluacion y de las intervenciones para la mejora educativa.

4. Fortalecer las capacidades locales para el diseho de evaluaciones, el andlisis de sus
resultados y la generacién de modelos de uso y difusiéon de los mismos.
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Proyectos de Evaluacion y Mejora Educativa
(ProemE) de Baja California

1. Evaluacién de los efectos del Programa de Escuelas de Tiempo Completo (petc)
en la mejora del logro educativo de los alumnos en cuatro escuelas secundarias
focalizadas.

2. Evaluacion de la oferta educativa del cecyTe en cuatro planteles urbanos ubicados en
zonas con grado de marginacion muy bajo.

3. Evaluacion de la gestion del aprendizaje en cuatro planteles urbanos del cecyTte
ubicados en zonas con grado de marginacion medio.

4. Evaluacion de la oferta educativa del CosacH en cinco planteles focalizados.

5. Evaluacion de la pertinencia, viabilidad y aplicacién del Modelo Académico del
CoNaLEP en seis planteles focalizados.
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ProemE 1. Evaluacion de los efectos del
Programa de Escuelas de Tiempo Completo
(peTc) en la mejora del logro educativo de
los alumnos en cuatro escuelas secundarias

focalizadas

Tabla 7. Problema educativo en términos de brecha

Enunciado del problema educativo

en términos de brecha

En cuatro escuelas secundarias focaliza-

das el 89.45% de los alumnos se
encuentra en los niveles | y Il en Lenguaje
y Comunicacién de PLANEA lo que repre-
senta una brecha de 15.65% respecto

a la media estatal. En matematicas el
9760% de los alumnos se encuentran
en los niveles | y II, el promedio estatal
en estos niveles es de 89.7%, lo que
representa una brecha de 7.9%.

Proposito

Causas asociadas al problema

Fragilidad de la organizacion
escolar.

Insuficiencia de la infraestructura.
Insuficiente formacién y bajo
desempeno académico de los
docentes.

Falta de habilidades en directivos,
asesores técnico pedagdgicos
y supervisores.

Debilidad de modelo de ense-
Aanza del docente.
Inadecuacion de los planes y
programas de estudio.

Poca pertinencia de los mate-
riales didacticos.

Insuficiente tiempo dedicado a

la ensefnanza.

Necesidad identificada

Las evaluaciones nacionales

del PeTc se concentran en el
logro de metas programaticas,
de ahi que se considera nece-

: sario evaluar la relacién que
i tiene dicho programa con el
i logro educativo de los alumnos

de educacién basica.

Contar con una evaluacion objetiva, pertinente y relevante, que muestre la relacién exis-
tente entre el petc y el logro educativo de las escuelas focalizadas con el Programa de
Fortalecimiento de la Calidad en la Educacion Bésica.

Impacto de la evaluacion

Fortalecer la cultura en materia de evaluacion y la relacion existente entre el peTc con la

mejora en el logro educativo.

Impacto educativo
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Mejorar el desempeno académico de los alumnos de las escuelas focalizadas, de manera
que para PLanea 2021 el porcentaje de los alumnos en los niveles Il y IV sea mayor al
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Programa Estatal de Evaluacion y Mejora Educativa

w
[e0]

Desarrollo del proyecto

En 2017 se disenara, de acuerdo con los Lineamientos del Instituto Nacional para la Evalua-
cién de la Educacion, un instrumento de evaluacion que seré piloteado y, posteriormente,
aplicado para que en 2018 se lleve a cabo un informe de resultados que sera difundido. En
2019, una vez definidas las areas susceptibles de mejora, se disenarad e implementara el plan
de intervencion que sera evaluado en 2020 y también se elaboraré un informe de resultados.

A partir de 2021, se identificaran a los actores que sean potenciales usuarios de la informa-
cién y se disenaran y definiran las acciones y los medios diferenciados de difusion. Se haréan
los ajustes necesarios al diseno de la intervenciéon para volver a implementarla vy, si fuera
pertinente, replicarla de manera paulatina en el 100% de los centros escolares que trabajan
bajo el esquema del Programa de Escuelas de Tiempo Completo en el Sistema Educativo
de Baja California al 2025.

Tabla 8. Cronograma general 2017-2020 del ProemE 1. Evaluacion de los efectos del Programa de
Escuelas de Tiempo Completo (PETc) en la mejora del logro educativo de los alumnos en cuatro
escuelas secundarias focalizadas

2017 | 2018 | 2019 | 2020

Metas Acciones Responsables -
Trimestres
: Direccién de Evalua- :

1. Definir un marco de referencia. P -
: cion Educativa (DEeE)

:2. Definir el disefio metodolégico. i
3. Solicitar lineamientos y criterios | DEE :
técnicos al INEE para el instrumento de i1
evaluacion. : :

DEE

1. Instrumento
de evaluacién
aplicado en
todos los cen-
tros educativos
seleccionados.

“4. Conformar un grupo interdisciplinario
i de educacion basica para el desarrollo del
i proyecto.

Subsecretaria de
Educacion Bésica
(seB)

: - ) .. iDEE
5. Disenar el el instrumento de de evaluacion. : otn

6. Seleccionar los centros educativos que sts

formaran el grupo de control.

7. Capacitar al grupo interdisciplinario en
las competencias para el desarrollo del
instrumento de evaluacion.

| DEE

INEE

8. Pilotear y validar el instrumento de
evaluacion.

£9. Aplicar el instrumento de evaluacion.

DEE




Metas

Acciones Responsables

1 Procesar los resultados del instrumento
- de evaluacion. :

DEE

i 2. Desarrollar una plataforma informética

Secretaria de
Educacion

H . . . 2
i para el uso interno de resultados. (Basica, Evaluacion,
: Informética)
2. Informe de :
resultados : 3. Analizar e interpretar los resultados del - 3
de evaluacion instrumento de evaluacion.
elaborado y : ﬁ
difundido. 4. Llevar a cabo el informe de resultados 3
de la evaluacion.
5. Identificar a los actores que son los poten- 4
ciales usuarios de la informacion.
SEB
6. Disenar y definir acciones y medios 4
diferenciados de difusion.
1. Disefar una estrategia de uso de
resultados.
2. Definir las areas susceptibles de
mejora.
3. Plan de 3. Incorporar las directrices emitidas por el :
intervencion INEE vigentes.
para la mejora

ejecutado.

: 4. Definir los instrumentos y estrategias

para el alcance de la mejora.

5. Definir el plan de intervencion para la
mejora.

6. Implementar la intervencion para la
mejora.

 SEB

4. Informe de
resultados de

la intervencion
para la mejora
en los cuatro
centros educati-
vos elaborado.

1. Monitorear y dar seguimiento a la inter
vencion para la mejora.

i 2. Evaluar la intervencién para la mejora.

i 3. Analizar los resultados de la evaluacion
i a la intervencion para la mejora.

i 4. Elaborar un informe de resultados sobre
i la intervencion para la mejora.
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ProemE 2. Evaluacion de la oferta educativa del
cecYTE en cuatro planteles urbanos ubicados en
zonas con grado de marginacion muy bajo

Tabla 9. Problema educativo en términos de brecha

Enunciado del problema educativo
en términos de brecha

Causas asociadas al problema

Necesidad identificada

La desercién escolar en cuatro planteles
urbanos ubicados en zonas con grado de
marginacion muy bajo es de 15%, 7%
mas alto con respecto a la media estatal
del cecyTe (8.36%).

Proposito

Los programas de acompa-
Aamiento no estan dentro del
curriculo vigente del cecvTe.
Articulacion poco eficaz de las
areas de acompanamiento.
Falta de seguimiento a la asis-
tencia y al impacto académico
de los alumnos canalizados a
los Programas de Acompana-
miento (pa).

Canalizacién poco oportuna a
las &reas de acompanamiento.
Falta de infraestructura para
atender a los alumnos en el
area de orientacion.

Poca asistencia de los alumnos
a los Programas de Asesorias.
Bajo nivel de aprovechamiento
de los alumnos que ingresan
al cecyTe.

Cursos de induccion sin
enfoque en las necesidades
académicas detectadas en el
ingreso.

Insuficiente personal calificado
para la elaboracion de instru-
mentos de medicion y analisis
de resultados.

Falta de instrumentos de eva-
luacién internos que brindan
informacion de los logros
académicos de los alumnos.
Pocas asignaturas que atiendan
el area de Comunicacién en el
bachillerato tecnolégico

Falta de transversalidad de la
competencia de Comunicacion.

Se requiere una evaluacion
que permita conocer las causas
de la desercion escolar, a fin
de brindar elementos que per
mitan comprender los factores
que inciden en este fenédmeno,
asi como atender las posibles
areas de oportunidad que se
presentan en los Programas
de Acompanamiento.

Contar con una evaluacion que permita conocer las causas de la desercion escolar, que
brinde elementos para comprender los factores que inciden en este fendémeno y que derive
en las modificaciones de programas y proyectos adecuadas para disminuir este indicador.



Impacto de la evaluacion

La evaluacion se consolida como instrumento indispensable para la identificacion de areas de
oportunidad que permitan implementar estrategias y programas de mejora que impacten el
proceso de ensenanza-aprendizaje.

Impacto educativo

Disminuir 2% la brecha de desercion escolar para el 2024 respecto a la media estatal en
cuatro escuelas de la zona urbana con grado de marginacidon muy bajo.

Desarrollo del proyecto

En el primer ano se desarrollara, de acuerdo con los Lineamientos del Instituto Nacional
para la Evaluacion de la Educacion, un instrumento de evaluacién que seréa piloteado
y aplicado, para que en 2018 se lleve a cabo un informe de resultados que ademas sera
difundido. En 2019, una vez definidas las areas susceptibles de mejora, se disefara e im-
plementaré el plan de intervencién que sera evaluado en 2020. Se elaborara un informe de
resultados del plan de intervencién, se definird e implementara la estrategia de difusion
de resultados del plan de intervencién. En caso de que se requiera, se modificara el plan para
volver a ejecutarse.

Como resultado del cumplimiento de las metas descritas, se disminuird 2% la brecha de
desercién escolar para el 2024 respecto a la media estatal en las escuelas de la zona urbana
con grado de marginacién muy bajo, especificamente en los planteles La Presa, Zona Rio,
Playas de Tijuana y Altiplano, en el municipio de Tijuana, Baja California.

Tabla 10. Cronograma general 2017-2020 del Proeme 2. Evaluacion de la oferta educativa del cecyTe

en cuatro planteles urbanos ubicados en zonas con grado de marginacion muy bajo

2017
Metas Acciones Responsables

i Departamento de i

i Evaluacion Académica i

i Direccion Académica 1
“del cecyTe BC {

| (DEA-CECYTE)

i 1. Elaborar un marco de referencia (orien-
i taciones).

2. Definir el disefio metodolégico. 5

1. Instrumento . s . . : :

- : 3. Solicitar al INee la emision de lineamien- : :
de evaluaciéon ; o P i |
i tos y criterios técnicos. : :

aplicado. :
‘4. Disefiar el instrumento de evaluacion de 5
i acuerdo a los lineamientos del INEE. DEA
; | CECYTE ;
: 5. Capacitar al personal responsable de Ia §2
i aplicacion del instrumento.
i 6. Pilotear el instrumento de evaluacion. i3

¢ 7. Aplicar el instrumento de evaluacion. ‘4
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Responsables

Metas Acciones
Trlmestres
i 1. Procesar y validar los resultados de : 1
: evaluacion.
2. Capacitar al personal responsable del 1
i anélisis de resultados de la evaluacion.

3. Analizar los resultados de evaluacion. 1
2. Informe de
resultados : 4. Elaborar un informe de resultados de la . 9
de evaluacion i evaluacion. :

CECYTE : : :
elaborado y . - . ] 3 :
difundido 5. Definir la estrategia de difusion de resulta-

dos de la evaluacion (lenguaje y contenidos, i3

audiencias y medios de difusion).

. 6. Implementar la estrategia de difusion 4

: de resultados de la evaluacion.

7. Dar seguimiento a las estrategias de 4

difusién de resultados de la evaluacion.

i 1. Definir la estrategia de uso de resultados :

: de la evaluacion que contemple una inter o

3. Plan de i vencion para la mejora educativa. ] ]
intervencion 5 . i ) : :
f 2. Definir las areas susceptibles de : :

para la mejora . | ]

i mejora. : :
ejecutado en los : :
cuatro planteles | 3. |ncorporar las directrices emitidas por e 1
urbanos con | INEE vigentes. ]
grado de mar-  : - ;
ginaciéon muy i 4. Definir los instrumentos y estrategias 9
bajo. i para el alcance de la mejora.

5. Identificar los actores involucrados. (2

i 6. Disenar el plan de intervencién para la 3
‘mejora. E

7. Implementar el plan de intervencion 4 1,2

para la mejora. ‘y3

1. Monitorear y dar seguimiento a la 4 1,2

intervencion. y3
4. Informe de
resultados de i 2. Evaluar la intervencion para la mejora. 4
la intervencion . - DEA :

) 3. Analizar los resultados de la evaluacién :
para la mejora . - : CECYTE (4

de la intervencion para la mejora. E
elaborado. i

4. Elaborar un informe de resultados del 4

plan de intervencion para la mejora.




ProemE 3. Evaluacion de la gestion del
aprendizaje en cuatro planteles urbanos
del cecyte ubicados en zonas con grado de
marginacion medio

Tabla 11. Problema educativo en términos de brecha

Enunciado del problema educati . . . e
uncta O, e.p oblema educativo Causas asociadas al problema Necesidad identificada
en términos de brecha

El 48.5% de los alumnos en cuatro
planteles urbanos con grado de margi-
nacion medio en el &rea de Lenguaje y
Comunicacion se ubican en el nivel | de
logro en PLANEA ELCE, una brecha de 5.5%
con respecto a la media estatal

del subsistema que es 43%.

Proposito

Contar con una evaluacion cuyos resultados permitan conocer las causas del bajo logro en

Los programas de acompa-
Aamiento no estan dentro del
curriculo vigente del cecyTe.
Articulacion poco eficaz de las
areas de acompanamiento
Falta de seguimiento a la asis-
tencia y al impacto académico
de los alumnos canalizados a
los Programas de Acompana-
miento (pa).

Canalizacién poco oportuna a
las dreas de acompanamiento.
Falta de infraestructura para
atender a los alumnos en el
area de orientacion.

a los Programas de Asesorias.
Bajo nivel de aprovechamiento
de los alumnos que ingresan
al cecyTe.

Cursos de induccién sin enfoque
en las necesidades académicas
detectadas en el ingreso.
Insuficiente personal calificado
para la elaboracion de instru-
mentos de medicion y analisis
de resultados.

Falta de instrumentos de eva-
luaciéon internos que brindan
informacion de los logros
académicos de los alumnos.

Pocas asignaturas que atiendan

el &rea de Comunicacién en el
bachillerato tecnolégico
Falta de transversalidad de la

competencia de Comunicacion.

i Se requiere un proyecto de
i evaluacion que permita conocer
i las causas de los resultados

Poca asistencia de los alumnos : )
obtenidos en PLanea de los

alumnos que egresan de

los planteles urbanos con grado
de marginacion medio, a fin de
obtener elementos que permi-
tan contextualizarlos, asi como
atender las areas de oportunidad
que se detecten.

Lenguaje y Comunicacién, a fin de atender las &reas de oportunidad que se detecten.
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Impacto de la evaluacion

La evaluacién se consolida como instrumento indispensable para la identificacion de areas
de oportunidad que permitan implementar estrategias y programas de mejora que impac-
ten el proceso de ensenanza-aprendizaje.

Impacto educativo

Disminuir el porcentaje de alumnos en el nivel |, en el drea de Lenguaje y Comunicacion para
el 2023 respecto a la media estatal en las zonas urbanas con grado de marginacién media
en el cecyTe.

Desarrollo del proyecto

En el primer ano se disenara, de acuerdo a los Lineamientos del Instituto Nacional para la
Evaluacion de la Educacion (INEE), un instrumento de evaluacion que serd piloteado y aplicado,
para que en 2018 se lleve a cabo un informe de resultados que ademas seré difundido. En
2019, una vez definidas las areas susceptibles de mejora, se disehara e implementara el
plan de intervencién que seréa evaluado en 2020 y se elaborara un informe de resultados.
En 2021 se definird e implementara la estrategia de difusiéon de estos resultados. De ser
necesario, se modificara el plan de intervencion y monitoreara su aplicacion.

Tabla 12. Cronograma general 2017-2020 del Proeme 3. Evaluacion de la gestidon del aprendizaje en
cuatro planteles urbanos del cecyte ubicados en zonas con grado de marginacién medio

2017 | 2018 | 2019 | 2020
Metas Acciones Responsables -

‘ Departamento

i de Evaluacion

: Académica »
: Direccion Académica :

i del cecyTE BC :

: 1. Elaborar marco de referencia.

i (DEA-CECYTE)
£ 2. Definir disefio metodoldgico. i
i 3. Solicitar al INee la emision de lineamien- ; 1
T.Instrumento  tos y criterios técnicos.
de evaluacion
aplicado. ; o ) . ; :
P : 4. Disefar el instrumento de evaluacion de : : 2
acuerdo a los lineamientos del INEE.
DEA
) CECYTE
5. Capacitar al personal responsable de la 2
aplicacion del instrumento.
6. Pilotear el instrumento de evaluacion. 3

i 7. Aplicar el instrumento de evaluacién. 4




Metas

Acciones

1. Procesar y validar los resultados de

Responsables

e |

Trimestres

evaluacion.
i 2. Capacitar al personal responsable del 1
anélisis de resultados de la evaluacion.
3. Analizar los resultados de evaluacion. 1
2. Informe de | .
: 4. Elaborar un informe de resultados de la : ] :
resultados i (2 :
. evaluacion. DEA ] :
de evaluacion : :
CECYTE - -
elaborado y o ] o : :
difundido. 5. Definir la estrategia de difusion de resulta-
dos de la evaluacién (lenguaje y contenidos, ;3
audiencias y medios de difusion).
i 6. Implementar la estrategia de difusion 4
de resultados de la evaluacion.
7. Dar seguimiento a las estrategias de 4
difusion de resultados de la evaluacion.
i 1. Definir la estrategia de uso de resulta-
: dos de la evaluacion que contemple una
i intervencion para la mejora educativa.
i 2. Definir las areas susceptibles de
mejora.
3. Plan de inter : : :
vencion para la i3 Incorporar las directrices emitidas por el
mejora aplicado e vigentes.
en los cuatro ;
; : DEA :
planteles urba- - . . : ;
: 4. Definir los instrumentos y estrategias i CECYTE ]
nos con grado . ]
U para el alcance de la mejora. ;
de marginacion :
medio. - _
i 5. Identificar a los actores involucrados.
: 6. Disefar el plan de intervencion para la
mejora.
7 Implementar el plan de intervencion 1,2
para la mejora. y3
1. Monitorear y dar seguimiento a la 1,2
intervencion. iy3
4. Informe de ] _ ]
resultados de  : 2. Evaluar la intervencion para la mejora. A 3
la intervencion  : : SEB 1
para la mejora i 3. Analizar los resultados de la evaluacion 3
elaborado. i de la intervencioén para la mejora.
i 4. Elaborar un informe de resultados del 4

i plan de intervencion para la mejora.
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ProemE 4. Evaluacion de la oferta educativa del
CoBacH en cinco planteles focalizados

Tabla 13. Problema educativo en términos de brecha

Enunciado del problema educati . . . e
uncta 0, e_p oblema educativo Causas asociadas al problema Necesidad identificada
en términos de brecha

En los planteles publicos de CosacH

de localidades rurales y con grado de
marginacion medio, se ubica la tasa de
eficiencia terminal mas baja (41.89%),
con una brecha respecto a la media esta-
tal de este subsistema de 10.08 puntos
porcentuales.

e Presencia de factores de riesgo
tipicos de la edad como son la
ausencia de un proyecto de
vida, embarazo, etcétera.

i e Desinterés de padres de

familia.

e |a situacion econémica (migra-
cién, alimentacion, uniformes,
Utiles escolares, problemas de
salud y falta de oportunidades).

e El nivel académico del alumno
(bajo rendimiento, ausentismo,

i Conocer los principales
: factores que afectan el nivel

académico de los alumnos y
sus posibilidades de perma-
necer en la escuela, de los
cinco planteles focalizados en

i localidades rurales y con grado
: de marginacién medio.

perfil de egreso de béasica y
limitados apoyos académicos
institucionales).

Propdsito

Llevar a cabo una evaluacién que permita identificar los factores que inciden en forma de-
terminante en el nivel académico de los alumnos de los cinco planteles ubicados en nivel
medio de marginacién a fin de aplicar medidas de apoyo académico y generar mecanismos
que permitan disminuir la brecha de desigualdad en eficiencia terminal con respecto a
media institucional.

Impacto de la evaluacion

Los resultados de las evaluaciones son insumo fundamental para la toma de decisiones de
politica educativa.

Impacto educativo

Lograr que en el ciclo escolar 2024-2025 la brecha de desigualdad en eficiencia terminal
haya disminuido 5% en los cinco planteles focalizados con respecto a la media institucional.

Desarrollo del proyecto
En 2017 se disenara, de acuerdo a los Lineamientos del del Instituto Nacional para la Evalua-

cion de la Educacion (INEE), un instrumento de evaluacién que seré piloteado y aplicado, para
que en 2018 se lleve a cabo un informe de resultados que ademés seré difundido. En 2019,



una vez definidas las areas susceptibles de mejora, se disenarad e implementara el plan de
intervencion que sera evaluado en 2020 y se elaborara un informe de resultados.

A partir de 2021, habré que disenar e implementar una estrategia de difusion de estos resul-
tados y de ser necesario hacer modificaciones para fortalecer las acciones de intervencion.
Se volvera a implementar la intervencién y se darad seguimiento a los resultados de la mis-

ma, asi como al indicador de eficiencia terminal.

Tabla 14. Cronograma general 2017-2020 del ProemE 4. Evaluacion de la oferta educativa del

CosAcH en cinco planteles focalizados

Metas Acciones

1 Elaborar el marco de referencia.

i 2. Definir el disefo metodoldgico del
i instrumento de evaluacion.

3. Hacer la solicitud al INee de los lineamien
tos y criterios técnicos del instrumento de
evaluacion.

Responsables

“ Equipo responsable

el PROEME

200 | 2020

4. Disenar el instrumento de evaluacién.

Equipo responsable

el PRoEME

{ INEE

1. Instrumento 5. Integrar el equipo de trabajo responsable d
de evaluacién la sensibilizacién y aplicacion del instrumen

aplicado. to diagndstico en los planteles focalizados. :

6. Gestionar que los planteles focalizados
cuenten con los recursos tecnolégicos
para la aplicacion del instrumento.

7. Sensibilizar al personal docente y admi-
nistrativo del plantel a través de plética in
situ asi como documentacion informativa.

8. Pilotear el instrumento de evaluacion.

9. Aplicar el instrumento en los planteles
focalizados.

Equipo responsable
del ProEmME
Directivos de
planteles

1. Procesar y validar los resultados de la
evaluacion.

i 2. Analizar los resultados de evaluacion.

3. Elaborar un informe de resultados de la

i evaluacion.

2. Informe de
resultados
de evaluacion
elaborado y

4. Elaborar un diagnéstico sobre los facto-
res que afectan el nivel académico de los
alumnos.

difundido. : 6. Definir la estrategia de difusién de los
i resultados de la evaluacion y del diagnds-
i tico (lenguaje y contenidos, audiencias y
“ medios de difusion).

A Equipo responsable

del ProeEmE

6. Implementar la estrategia de difusion.

Equipo responsable
del ProemE

: Directivos de

‘ planteles
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Responsables

i 1. Definir la estrategia de uso de resul-

Trimestres

i tados que derive en una intervencion Eaui bl
 educativa. : Equipo responsable
: : del PROEME
91 ) lediado i disci : Directivos de
. ntggrar un equipo colegiado |nte_:r isci-  blanteles ]
plinario en los cinco planteles focalizados 1
para el diseno de la intervencién educativa. |
: 3. Definir las areas susceptibles de 1
mejora.
i 4. Incorporar las directrices vigentes que 1
haya emitido el INEE.
3. Intervencién
educativa imple- i 5. Definir los instrumentos y estrategias 2
mentada en los : para el alcance de la mejora.
cinco planteles )
focalizados. Equipo responsable
; . . i del PROEME
: 6. Identificar a los actores involucrados. .~ 2
: i Directivos de
o ] i planteles
7 Sen5|p|I|zar Y en su caso capacitar a los Equipos colegiados
i actores |.nvolucrados sobre IQS obJetlvgs Y ide plantel 2
: estrategias plasmadas en la intervencion
i educativa.
8. Establecer compromisos con relacion ]
a indicadores clave para incrementar la 3
eficiencia terminal.
9. Implementar la intervencion educativa 3v4
en los cinco planteles focalizados. Y
1. Coordinar y dar seguimiento a la instru- 3ya

4. Informe de
resultados de la
intervencion
educativa
elaborado.

mentacién de la intervencion educativa.

2. Evaluar los resultados con el equipo de
trabajo coordinador del PROEME.

i 3. Analizar los resultados de la interven-

cién educativa.

Equipo responsable
del ProEME
Directivos de
planteles

4. Elaborar un informe de resultados.

Equipo responsable
del ProEmME
Directivos de
planteles

i Equipos colegiados
. de plantel




ProemE 5. Evaluacion de la pertinencia, viabilidad
y aplicacion del Modelo Académico del ConALEP
en seis planteles focalizados

Tabla 15. Problema educativo en términos de brecha

E i | lem i . . . i
nunmadorde . problema educativo Causas asociadas al problema Necesidad identificada
en términos de brecha

‘e Docentes (desconocimiento
y/o falta de comprensién sobre
cémo aplicar los mecanismos
de evaluacion, falta de esta-
bilidad laboral, desinterés por
capacitarse y actualizarse,
falta de planeacion y falta de
estrategias didacticas e imple-
mentacion de tecnologias de la
informacion).

e Modelo Académico del ConaLEP
(rigido en cuanto a su aplicacion
regional, excesiva flexibilidad
para el transito de alumnos
con situacién de reprobacion,
demanda horas adicionales,
demanda tiempo adicional del
personal docente para su com-

i pleta aplicacion).

e QOrientacion vocacional.

e Excesivo numero de alumnos

¢ por grupo.

‘e Problemas socioeconémicos.

e |nfraestructura y equipamiento
obsoleto e insuficiente.

' Se requiere llevar a cabo un
proyecto de evaluacion que

i permita conocer los efectos

. del modelo académico para
identificar &reas de oportunidad
i y definir acciones preventivas y
: de mejora.

La tasa de reprobacion del ConALEP en
Baja California es de 50% a diferencia
de la media estatal de ems, que es de H
28.5%, una brecha de 21.5%. Se consi- |
dera ademas que este indicador influye
en la desercion, transicién y eficiencia
terminal de los estudiantes.

Proposito

Evaluar los efectos del Modelo Académico del ConaLEP en el aumento de la tasa de repro-
bacion.

Impacto de la evaluacion

Los resultados de la evaluacion son utilizados para el disefo de politicas y programas
educativos pertinentes al contexto de los alumnos de CoNALEP.

Impacto educativo

Para 2025 habra disminuido la tasa de reprobacion en un 7%, en los seis planteles foca-
lizados de CoNALEP.
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Desarrollo del proyecto

En 2017 se desarrollara, de acuerdo a los Lineamientos del Instituto Nacional para la Evalua-
cién de la Educacion, un instrumento de evaluacién que sera piloteado y aplicado, para que
en 2018 se lleve a cabo un informe de resultados que ademés seré difundido. En 2019,
una vez definidas las areas susceptibles de mejora, se disenaréd e implementara el plan de
intervencion que sera evaluado en 2020 y se elaborara un informe de resultados. A partir
de 2021, habra que disefar e implementar una estrategia de difusién de estos resultados
y, de ser necesario, hacer modificaciones para fortalecer las acciones de intervencion.

Tabla 16. Cronograma general 2017-2020 del Proeme 5. Evaluacion de la pertinencia, viabilidad y
aplicacion del Modelo Académico del ConaLep en seis planteles focalizados

2018 | 2019 | 2020

Metas Acciones Responsables -
1. Elaborar marco de referencia. 2
2 Definir el disefio metodoldégico. 2
:3. Solicitar los lineamientos vy criterios 9
1 Modelo ;tecnlcos al INEE. i
Académi L . -
cadémico 4. Disenar el instrumento de evaluacion. . N 3
evaluado en Equipo interdiscipli-
seis planteles (,je : 5. Definir el plan de trabajo de campo. ;nano del Conatep i3
ConaLep de Baja : :
California. i 6. Capacitar al personal para la aplicacion 4
del instrumento de evaluacion.
: 7. Pilotear el instrumento de evaluacion. (4
:8. Aplicar el instrumento de evaluacion. 4
1. Procesar y validar los resultados del ]
{instrumento de evaluacion.
2. Analizar los resultados del instrumento 2
i de evaluacion.
2. Informe de  : : _
resultados : 3. Desarrollar el informe de resultados de L co
- - Equipo interdiscipli- :2
de evaluacion la evaluacion. ! :
nario del ConaLEP
elaborado y
difundido. 4. Definir la estrategia de difusién de los
resultados de la evaluacién (usuarios, 3
lenguaje, contenidos y medios).
5. Implementar y dar seguimiento a la 4
estrategia de difusion.
1. Definir e implementar una estrategia de 1
uso de los resultados de la evaluacion.
3. Plan de : 2. Definir las areas de mejora. 2
intervencion : : :

ralamejora | 3. Incorporar las directri miti reli_ .
para la mejora ;3 corporar las directrices emitidas por e ' Equipo interdiscipli- E P
ejecutado en | INEE vigentes. P : i ]

. : : nario del ConaLEP : : :
seis planteles : 1
del CoNALEP. i 4. Definir los instrumentos y estrategias 9

i para el alcance de la mejora.
i 5. Definir la poblacion objetivo (docentes, 9

i padres de familia, alumnos, directivos).




Metas

Acciones

i 6. Identificar a los actores involucrados.

Responsables

i 7 Disenar el plan de intervencion para la
i mejora

Trlmestres

3

i 8. Disefar un sistema de monitoreo y

Equipo interdiscipli-
- nario del ConaLEP

: o 3
i seguimiento.
©9. Implementar el plan de intervencion 4 1,2
para la mejora. y3
“1. Monitorear y dar seguimiento a la inter 4 1,2
vencion para la mejora. y3
4. Informe de ©2. Evaluar los resultados de la aplicacion 4
resultados de - de la intervencion para la mejora. : Equipo interdiscipli-
la intervencion - .
) ; ) ] : nario del CoNALEP
parala mejora 3. Analizar los resultados de la interven- 4
elaborado. i cion para la mejora.
4. Elaborar un informe de resultados sobre 4

i la intervencion para la mejora.
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Indicadores de monitoreo de los PROEME

Tabla 17. Indicadores del ProemE 1. Evaluacion de los efectos del Programa de Escuelas de Tiempo Completo

(PeTC) en la mejora del logro educativo de los alumnos en cuatro escuelas secundarias focalizadas

Propdsito

Contar con una evaluacion
objetiva, pertinente y relevan-
te, que muestre la relacién
existente entre el PeTc y el
logro educativo de las escuelas
focalizadas con el Programa de
Fortalecimiento de la Calidad
en la Educacion Basica.

Metas

i 1. Instrumento de evaluacion
i aplicado en todos los centros
: educativos seleccionados.

Indicador asociado

: Porcentaje de centros edu-

cativos con instrumento de
evaluacion aplicado.

Férmula del indicador /
Unidad de medida

(No. de centros educativos en

donde se aplico el instrumento
i de evaluacion / No. total de

i centros educativos selecciona-
i dos) *100

2. Informe de resultados de
evaluacion elaborado y difun-
dido.

Porcentaje de avance sobre
acciones de difusion.

(No. de acciones realizadas

i sobre difusion / No. total de

i acciones programadas para la
“difusion de resultados) *100

Porcentaje de escuelas que

cuentan con la informacién de

los resultados de la evaluacion.

(No. de escuelas que cuentan

i con los resultados de la evalua-
cion / No. total de escuelas a
{informar sobre los resultados

i de la evaluacion) *100

i 3. Plan de intervencién para la

mejora ejecutado.

i Porcentaje de acciones de
i mejora implementadas.

(No. de acciones de mejora
implementadas por trimestre
i/ No. de acciones de mejora
planeadas por trimestre) *100

. 4. Informe de resultados de la

intervencioén para la mejora en
los cuatro centros educativos

: elaborado.

{ Informe de resultados de la
i intervencion.

‘ Informe de resultados de la
i intervencion.
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Tabla 18. Indicadores del Proeme 2. Evaluacién de la oferta educativa del cecyTe en cuatro planteles urbanos

ubicados en zonas con grado de marginacion muy bajo

Propésito

Contar con una evaluacion que
permita conocer las causas de
la desercion escolar, que brinde
elementos para comprender
los factores que inciden en
este fendbmeno y que derive
en las modificaciones de pro-
gramas y proyectos adecuadas
para disminuir este indicador.

1. Instrumento de evaluacién
aplicado.

Indicador asociado

Porcentaje de planteles que
i aplicaron el instrumento de
i evaluacion.

Férmula del indicador /
Unidad de medida

(No. de planteles en donde se
i aplicé la evaluacion / No. total
i de planteles seleccionados)
%100

2. Informe de resultados de
evaluacién elaborado y difun-
dido.

Porcentaje de avance sobre
acciones de difusion.

(No. de acciones realizadas

i sobre difusion / No. total de

i acciones programadas para la
§difusic’>n de resultados) *100

Porcentaje de planteles que

cuentan con la informacion de

los resultados de la evaluacion.

(No. de planteles que cuentan

i con los resultados de la evalua-
cion / No. total de planteles a
“informar sobre los resultados

i de la evaluacion) *100

: 3. Plan de intervencion para la
i mejora ejecutado en los cuatro
planteles urbanos con grado de :

marginacion muy bajo.

i Porcentaje de acciones de

mejora implementadas.

(No. de acciones de mejora
i implementadas por trimestre
i/ No. de acciones de mejora
planeadas por trimestre) *100

i 4. Informe de resultados de la

ntervencion para la mejora
laborado.

Informe de resultados de la
‘intervencion para la mejora.

Informe de resultados de la
‘intervencion para la mejora.



Tabla 19. Indicadores del ProemE 3. Evaluacion de la gestion del aprendizaje en cuatro planteles urbanos del

cecYTE ubicados en zonas con grado de marginacién medio

Propésito

Contar con una evaluacién cuyos
resultados permitan conocer
las causas del bajo logro en
Lenguaje y Comunicacion, a fin
de atender las areas de oportu-
nidad que se detecten.

1. Instrumento de evaluacion
aplicado.

Indicador asociado

Porcentaje de planteles que
i aplicaron el instrumento de
i evaluacion.

Férmula del indicador /
Unidad de medida

(No. de planteles en donde se
i aplicé la evaluacioén / No. total
i de planteles seleccionados)
%100

2. Informe de resultados de
evaluacion elaborado y difun-
dido.

Porcentaje de avance sobre
acciones de difusion.

(No. de acciones realizadas

i sobre difusion / No. total de

i acciones programadas para la
difusion de resultados) *100

Porcentaje de planteles que

cuentan con la informacién de

los resultados de la evaluacion.

(No. de planteles que cuentan

i con los resultados de la evalua-
cion / No. total de planteles a
‘informar sobre los resultados

i de la evaluacion) *100

i 3. Plan de intervencion para la
i mejora aplicado en los cuatro
planteles urbanos con grado de :

marginacion medio.

i Porcentaje de acciones de

mejora implementadas.

(No. de acciones de mejora
i implementadas por trimestre
i/ No. de acciones de mejora
planeadas por trimestre) *100

i 4. Informe de resultados de
i la intervencion para la mejora
: elaborado.

Informe de resultados de la
i intervencion para la mejora.

Informe de resultados de la
‘intervencion para la mejora.
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Tabla 20. Indicadores del Proeme 4. Evaluacién de la oferta educativa del CosacH en cinco planteles focalizados

Propésito

Llevar a cabo una evaluaciéon que

permita dentificar los factores
que inciden en forma determi-
nante en el nivel académico de
los alumnos de los cinco plan-
teles focalizados ubicados en
nivel medio de marginacién a
fin de aplicar medidas de apoyo
académico, para generar meca-
nismos que permitan disminuir
la brecha de desigualdad en
eficiencia terminal con respecto
a media institucional.

‘1. Instrumento de evaluacion
aplicado.

Indicador asociado

Porcentaje de planteles que
aplicaron el instrumento de
evaluacion.

Férmula del indicador /
Unidad de medida

(No. de planteles en donde se
aplico la evaluacion / No. total
: de planteles focalizados) *100

2. Informe de resultados de
evaluacién elaborado y difun-
dido.

Porcentaje de avance sobre
acciones de difusion.

(No. de acciones realizadas

i sobre difusion / No. total de

i acciones programadas para la
“difusién de resultados) *100

Porcentaje de planteles que

cuentan con la informacion de

los resultados de la evaluacion.

(No. de planteles que cuentan

i con los resultados de la evalua-
“cion / No. total de planteles a
“informar sobre los resultados

i de la evaluacion) *100

: 3. Intervencion educativa
implementada en los cinco
planteles focalizados.

i Porcentaje de acciones de
i mejora implementadas.

“ (No. de acciones de mejora
i implementadas por trimestre
i/ No. de acciones de mejora
planeadas por trimestre) *100

. Informe de resultados de
a intervencién educativa
laborado.

Informe de resultados de la
‘intervencion educativa.

Informe de resultados de la
‘intervencion educativa.



Tabla 21. Indicadores del Proeme 5. Evaluacién de la pertinencia, viabilidad y aplicacion del Modelo Académico

del CoNALEP en seis planteles focalizados

Propésito

Evaluar los efectos del Modelo
Académico del ConaLEp, en el
aumento de la tasa de repro-
bacion.

i 1. Modelo académico evaluado
en los seis planteles de Cona-
Lep de Baja California.

Indicador asociado

Porcentaje de planteles que
aplicaron el instrumento de
evaluacion.

Férmula del indicador /
Unidad de medida

(No. de planteles en donde se
“aplico la evaluacion / No. total
: de planteles focalizados) *100

2. Informe de resultados de
evaluacion elaborado y difun-
dido.

Porcentaje de avance sobre
acciones de difusion.

(No. de acciones realizadas

i sobre difusion / No. total de

i acciones programadas para la
“difusion de resultados) *100

Porcentaje de planteles que

cuentan con la informacién de

los resultados de la evaluacion.

(No. de planteles que cuentan

i con los resultados de la evalua-
“cion / No. total de planteles a
{informar sobre los resultados

i de la evaluacion) *100

: 3. Plan de intervencién para la
mejora ejecutado en los seis
planteles del ConALEP.

i Porcentaje de acciones de
i mejora implementadas.

(No. de acciones de mejora
{implementadas por trimestre
i/ No. de acciones de mejora
planeadas por trimestre) *100

i 4. Informe de resultados de la
i intervencion para la mejora.

i Informe de resultados de la
i intervencion para la mejora.

i Informe de resultados de la
i intervencion para la mejora.
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Monitoreo, coordinacion institucional y
agenda de fortalecimiento

Monitoreo, seguimiento y evaluacion

La Secretaria de Educacion y Bienestar Social, a través de la estructura del Sistema Edu-
cativo Estatal (seg), dara seguimiento y acompanamiento a los Proyectos de Evaluacion y
Mejora Educativa (ProemE) de educacion bésica (Ee) y de educaciéon media superior (EMS),
conformando y capacitando en competencias para la evaluacion educativa a un grupo in-
terdisciplinario que analice e interprete los resultados obtenidos de los instrumentos de
medicion en cada proyecto, asi como la realizacion de las acciones de mejora.

El see a través de un trabajo colaborativo con las diferentes areas que lo integran y el
Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educaciéon (INEg), desarrollaran los instrumen-
tos de medicion necesarios que nos permitan evaluar el impacto del PrRoemE en el logro
educativo en eB, con la finalidad de contar con una plataforma informética que permita la
vinculaciéon de todos los programas federales que llegan a las escuelas de eB para conocer
las condiciones, necesidades y areas de oportunidad.

En ems se dard seguimiento al cumplimiento de los cronogramas de trabajo establecidos
por cada subsistema para reducir las brechas identificadas en logro educativo, desercion
escolar y eficiencia terminal, asi como del andlisis del Modelo Académico de ConALEP, a fin de
establecer un marco de referencia que permita ajustar el modelo a las necesidades actuales
de la sociedad.

A su vez, el INEE realizard el seguimiento de las acciones e indicadores del Programa de
Mediano Plazo del Sistema Nacional de Evaluacion Educativa, de conformidad con los Li-
neamientos emitidos para tal efecto, aportando elementos que permitan retroalimentar la
implementacion de los PrROEME.
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Mecanismos de coordinacion institucional

Para la obtencion de resultados referentes a la educacién bésica y la educacién media
superior, es de suma importancia establecer mecanismos de coordinacién claros, con una
adecuada difusién institucional de cada Proyecto de Evaluacion y Mejora Educativa (PROEME),
hacia todos los actores educativos involucrados: desde el secretario de Educacion del
estado como la principal autoridad educativa local, y los directores de los subsistemas
estatales, permeando via estructura organizacional a los responsables de cada nivel edu-
cativo, delegados municipales, coordinadores educativos, jefes de nivel, supervisores de
zona y directores de centros escolares, estableciendo compromisos y responsabilidades.
Esto permitird que el Programa Estatal de Evaluacion y Mejora Educativa se lleve a cabo
de acuerdo con los propésitos y objetivos definidos.



Agenda de fortalecimiento institucional

Definitivamente, la integracién de un proyecto de evaluacion estatal conlleva procesos de
formacion y capacitacion del personal que se encargara de dar seguimiento y de operar los
Proyectos de Evaluacion y Mejora Educativa (PrRoemE) en cada uno de los niveles y subsis-
temas, asi como de definir criterios para su permanencia en el area y generar experiencia
en evaluacion.

Resulta ineludible el tema de la gestién de los recursos financieros que hagan posible la
ejecucion de los ProemE. La constante reduccién a los presupuestos educativos se percibe
como un obstaculo que tendra que revisarse detenidamente por todos los actores involu-
crados, a fin de que los proyectos puedan realizarse sin contratiempos.
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