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Mensaje del gobernador de Durango

a Reforma Educativa impulsada por el ejecutivo federal en 2013, al modificar los

articulos 3°y 73 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, marca

un parteaguas en la educacion del pais. A ella subyace el principio del derecho que

tenemos los mexicanos a una educacion de calidad, como un derecho inalienable
que nos permite aspirar al ejercicio de otros derechos fundamentales.

Todos los mexicanos tenemos el derecho de acceder al sistema educativo, asi como a
recibir los elementos necesarios para adquirir aprendizajes pertinentes durante nuestra per
manencia. Nos asiste el derecho a recibir educacion de los mejores maestros, en las me-
jores condiciones de infraestructura fisica, con los mejores planes, programas y materiales
educativos, para que al egresar hagamos frente a un mundo altamente demandante y en
acelerado cambio.

El compromiso asumido por los tres érdenes de gobierno plantea el reto de buscar formas
innovadoras para hacer realidad lo dispuesto en las leyes reglamentarias del articulo 3° cons-
titucional. En este marco se crea el Sistema Nacional de Evaluacion Educativa, consideran-
do la evaluacién como una herramienta fundamental para la toma de decisiones tendientes
a la mejora de los componentes, procesos y resultados del Sistema Educativo Nacional. La
evaluacién también nos ayuda a dar cumplimiento a la responsabilidad que tenemos ante la
sociedad de rendir cuentas sobre nuestra gestion.

Para mejorar, tenemos que evaluar; por ello nos congratulamos por la elaboracién del Progra-
ma Estatal de Evaluacion y Mejora Educativa del Estado de Durango (PEEME), que contribuye
a laimplementacion de la Politica Nacional de Evaluacion de la Educacion. Al mismo tiempo,
es un documento de planeacién que busca contribuir a superar problematicas especificas
de la entidad, detectadas en términos de brecha y con sustento en indicadores confiables.

Tenemos la conviccidn de que una educacion de calidad otorga a los ciudadanos la opor
tunidad de acceder a mejores condiciones de vida; para ello se considera trascendente el
fortalecimiento de la participacién social en los procesos de formacién de la ciudadania, asi
como la promocién de acciones conjuntas y coordinadas entre las autoridades federales
y estatales. Por lo anterior, nuestro empeno en garantizar las condiciones 6ptimas para el
desarrollo del peeme de la entidad.

José Rosas Aispuro Torres

peeme de Durango
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Mensaje de la Junta de Gobierno del Instituto
Nacional para la Evaluacion de la Educacion

tres afios de la refundacion del Instituto Nacional para la Evaluaciéon de la Edu-

cacion (INeg), en el marco de la Reforma Educativa, como organismo auténomo

y rector de la evaluacion educativa en México, se ha avanzado de manera signi-

ficativa en la organizacion y funcionamiento del Sistema Nacional de Evaluacion
Educativa (sNEE) que, como establece nuestra Constitucion, debe garantizar la calidad de los
servicios educativos que ofrece el Estado Mexicano. Con esta vision y mandato de Ley se
formulé la Politica Nacional de Evaluacion de la Educacion (pNeg), resultado de una ruta que
se ha propuesto construir juntos desde lo local hasta lo federal, con un profundo enfoque
participativo entre las autoridades educativas locales y federal.

Como instrumento incluyente, formativo y Util para la toma de decisiones con base en evi-
dencias, esta politica de evaluacién ha trazado un camino para mejorar la calidad y equidad
de la educacion. Se trata entonces de llegar hasta el que hoy es el Ultimo eslabén de la
cadena y que debe ser el primero: la escuela.

La pNEE sefala el marco general y define lineas estratégicas de accién en siete ejes que
recuperan las necesidades de evaluacién del Sistema Educativo Nacional (sen).

La participacion de diversos actores educativos que forman parte del snee fue el marco para
formular proyectos de evaluacion y acciones de fortalecimiento institucional por parte de las
autoridades educativas locales, articulados con la planificacion educativa local y alineados
a la pNEE. De esta forma, se construyeron los Programas Estatales de Evaluacion y Mejora
Educativa (PeemE), disenados con el objetivo de contribuir a lograr una educacion de calidad
y mMés equitativa, y que hoy se presentan en esta serie editada por el INEE.

Los peeME han permitido que las entidades definan sus propias necesidades de evaluacion,
difusion y uso de resultados de evaluaciones, y de intervenciones para la mejora educativa,
a partir de la evidencia y experiencia disponibles en el &ambito local.

Este trabajo, desarrollado a lo largo de 2016 por equipos de especialistas y funcionarios
educativos representantes de la educacion basica y media superior de todas las entidades
federativas, serd insumo fundamental para elaborar el Programa de Mediano Plazo del Sis-
tema Nacional de Evaluacion Educativa (pmp-sNeg) 2016-2020, resultante de la suma de to-
dos los proyectos y acciones de evaluacion y fortalecimiento institucional plasmados en los
PEEME. En este gran programa nacional, se precisaran las actividades, tiempos, responsables
y metas que, tanto las autoridades educativas federal y locales, como el propio Instituto,
asumiran en favor del derecho a una educacién de calidad para todos los nifos, nifas y ado-
lescentes mexicanos, en la localidad y en el contexto en el que se encuentren.



Con una perspectiva claramente federalista, a partir de la estrategia de construccion de
los PEEME se fortaleceran las capacidades locales de quienes forman parte de la educacion
de nuestro pais. Se estima también que con esta estrategia programatica y operativa se
favorecera el transito de las acciones de evaluacién a propuestas especificas de mejora y
definicion de politicas educativas que se vinculen a ellas, en los relevos gubernamentales,
tanto en el &ambito local como en el nacional, a efecto de contribuir a la solucién de los pro-
blemas educativos permanentes a lo largo del tiempo. Quienes participamos en este PEEME
buscamos cerrar brechas. Compartimos un imaginario sobre la escuela y pensamos en ella
como el faro que guiaréa el desarrollo del ciudadano que queremos tener en México.

Al ser una ruta que reconoce los desafios educativos locales en su propio contexto, los
PEEME Se convierten en mapa que deja clara la corresponsabilidad de todos para afrontarlos:
nacién, federacion y entidades. Se trata de construir no sélo una politica, sino también un
movimiento y, sobre todo, una nueva cultura de la evaluaciéon que nos ayude a avanzar hacia
la garantia del derecho a una educacién de calidad. Esa es la ruta iniciada hoy y no debe
detenerse.

Esta primera edicién -y, sobre todo, su construccion— de los Programas Estatales de Eva-
luacion y Mejora Educativa debe no sélo inspirar ideas, sino también movilizar acciones,
orientar el rumbo, instarnos a reflexionar sobre lo que hacemos y retroalimentar nuestras
acciones y proyectos. La experiencia de su implementacién debera contribuir a su fortaleci-
miento. En el INEE esperamos que este propdsito se cumpla y que los PEEME sean el simbolo
de un nuevo federalismo cooperativo Util para enfrentar los grandes retos nacionales en
materia educativa.

Sylvia Schmelkes del Valle, consejera presidenta
Teresa Bracho Gonzalez, consejera

Margarita Maria Zorrilla Fierro, consejera
Eduardo Backhoff Escudero, consejero

Gilberto Ramon Guevara Niebla, consejero

peeme de Durango
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Mensaje del secretario de Educacion
de Durango

| derecho a la educacion de calidad que tienen todos los mexicanos a partir de la

reforma del articulo 3° constitucional de 2013, obliga al Estado mexicano a redoblar

esfuerzos para proporcionar servicios educativos en los que la permanencia de los

estudiantes potencie su desarrollo y adquieran conocimientos Utiles y pertinentes
a su contexto, que les permita actuar en ambientes de sana convivencia, en busqueda del
bien comun y desarrollen las competencias para la vida.

El Programa Estatal de Evaluacion y Mejora Educativa (Peeme) del Estado de Durango es un
instrumento de planeacion que inicia con el anélisis de indicadores de acceso, permanencia
y logro educativo, bajo una metodologia rigurosa. De este proceso emergen las causas
criticas, necesidades de evaluacion y los problemas en términos de brecha. Asi, con datos
confiables se revela la inequidad en cuanto a las condiciones en que se presta el servicio
educativo.

En el diseno del peemE participaron areas sustantivas de la Secretaria de Educacion de la
entidad: la Direccién de Planeacion y Evaluacion, a través de los departamentos de Acredi-
tacion y Certificacion, Estadistica y Evaluacion; y la Subsecretaria de Servicios Educativos,
a través de los niveles de educacion preescolar, primaria y secundaria. Con la Coordinacién
de Educacion Media Superior, Superior y Particular, participaron los organismos publicos
descentralizados y desconcentrados.

A la implementacion del PEEME nos sumaremos funcionarios, personal directivo, docentes
y padres de familia, en el empeno de ofertar una educacién de mayor calidad en el me-

diano plazo.

Rubén Calderén Lujan



Prélogo

n el marco de la Politica Nacional de Evaluaciéon de la Educacion (pneg), el Institu-

to Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE) ha establecido nuevos meca-

nismos para fortalecer la evaluacién y vincularla de manera efectiva con la mejora

educativa. La pPNEE orienta la evaluacién de los diversos componentes, procesos y
resultados del Sistema Educativo Nacional de manera concertada entre el INEE y las autorida-
des educativas, federal y locales. En particular, busca reinstalar el federalismo como marco
de coordinacion intergubernamental en el cual los diferentes agentes educativos definen
sus prioridades de evaluacién y utilizan resultados contextualizados para tomar decisiones
orientadas a mejorar la inclusion, la equidad vy la calidad de los servicios educativos que
ofrece el Estado mexicano.

La pNEE tiene un espacio fundamental de concrecion en los 32 Programas Estatales de
Evaluacion y Mejora Educativa (PEemE). En ellos se plasman los proyectos y acciones que las
autoridades educativas locales pondran en marcha para vincular la evaluacién con la mejora
de la educacion atendiendo las necesidades y los problemas que son considerados relevan-
tes y prioritarios en sus contextos especificos.

En la busqueda de una perspectiva que permitiera garantizar unidad en la diversidad, el INEE
propuso una metodologia para la definicién de un piso comun de trabajo I6gico, metodolo-
gico y empirico, que permitiera la edificacion de las iniciativas locales. Tal apuesta deberia
cumplir con diversas exigencias, ademés de reflejar las necesidades, problemas y desafios
principales en el ambito local: permitir la definicidn de proyectos y acciones de evaluacion
con impacto relevante, el desarrollo de estrategias de difusion y uso de resultados de las
evaluaciones existentes, o bien, el diseno de intervenciones de mejora acompanadas de la
evaluacion en su diseno, implementacién y resultados. Con esta orientaciéon metodolégica
los peemE fueron construidos desde y para los estados con el acompanamiento y el apoyo
permanente del Instituto.

Asi, la metodologia desarrollada por el INEE para guiar la elaboracién de los PEEME contemplé
cuatro etapas sustantivas, de las cuales se desprendieron diversos procesos operativos:

1. Formular el problema educativo a partir de las siguientes operaciones metodolégi-
cas: a) sistematizar informacién de 23 indicadores educativos; b) analizar las brechas
o desigualdades educativas que se desprenden al considerar diversos criterios de
distribucion institucional, geografica y socioeconémica de los indicadores educativos
seleccionados; c) jerarquizar los problemas educativos en funcién de su grado de
pertinencia, relevancia y factibilidad en sus contextos de operacion; d) hacer analisis
causal para identificar las causas asociadas de dichos problemas, y e) identificar las
necesidades de evaluacion, de difusion y uso de resultados de las evaluaciones, o de
las intervenciones para la mejora educativa.

peeme de Durango
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Cabe senalar que las causas asociadas a los problemas educativos son el resultado
de ejercicios de reflexion colectiva que expresan la opiniéon de actores educativos es-
tatales. Dicha reflexién atiende a uno de los cinco principios que orienta la actuacion
del INEE que senala que los consensos sobre las preguntas relevantes sobre evalua-
cion hacen que ésta sea aceptada y vista como una oportunidad para mejorar.

2. Definir los proyectos de evaluacién y mejora educativa (PROEME) a partir de: a) selec-
cionar la necesidad de evaluacion, de difusién o uso, o de intervencién para la mejora
educativa; b) establecer el ordenamiento de desarrollo e incorporaciéon de los ejes de
la PNEE; ¢) definir la vinculacion con el Servicio de Asistencia Técnica a la Escuela (saTe),
y d) precisar propésitos fundamentales.

3. Formular metas y acciones con base en la siguiente linea de construccion: a) definir el
impacto a largo plazo a partir del método de Mapeo Ldgico; b) establecer resultados
de corto y mediano plazos; ¢) desarrollar la secuencia ordenada de acciones; d) iden-
tificar los recursos necesarios; e) analizar a los actores involucrados, y f) corroborar la
|6gica causal subyacente.

4. Sentar las bases para el seguimiento: elaborar cronogramas y formular indicadores
que den cuenta de los avances del proyecto.

Como resultado de dicho proceso, este documento plasma los resultados de cada una de
las etapas y operaciones metodoldgicas llevadas a cabo. Refleja, asimismo, el resultado de
distintos espacios de interlocuciéon entre los equipos técnicos de los estados y del INEE, asi
como entre los titulares de las secretarias de educacion u homaélogos de las entidades fede-
rativas y los consejeros de la Junta de Gobierno del Instituto, quienes se reunieron en varias
ocasiones para discutir en perspectiva local, regional y nacional las propuestas de trabajo y
las versiones definitivas de los programas.

En consecuencia, los PEEME representan la suma de los esfuerzos e ideas de todos los acto-
res involucrados que forman parte del Sistema Nacional de Evaluacién Educativa. Por ello,
dan cuenta cabal de un gran esfuerzo nacional con caracter federalista para avanzar hacia la
institucionalizaciéon del desarrollo de evaluaciones y la promociéon del uso de sus resultados
como elemento indispensable de la mejora educativa en México.



Introduccion

ara Durango, el diseno y la implementacion del Programa Estatal de Evaluaciéon

y Mejora Educativa (PeemE), el cual integra los cuatro Proyectos de Evaluacion y

Mejora Educativa (PrRoEME) que se implementaran en la entidad de 2017 a 2020,

representa una oportunidad para promover una politica educativa sélida, que con-
tribuya a la mejora de la calidad de los servicios educativos que se ofrecen a nifos, nifas y
adolescentes en las localidades de medios, altos y muy altos niveles de marginacion, parti-
cularmente de las zonas rurales.

La elaboracion de este programa se hizo con base en la metodologia propuesta por el Ins-
tituto Nacional para la Evaluacion de la Educacién (INEe), misma que exigid el desarrollo de
cuatro etapas.

Debe subrayarse que todo lo anterior fue posible dada la estrecha coordinacién con el INEE y
con la Secretarfa de Educacion Publica; asimismo se reconoce el acompanamiento brindado
por el Instituto, a través de visitas, reuniones y las distintas herramientas, formatos e instru-
mentos de apoyo que proporcionaron al equipo estatal.

Este documento presenta el fundamento legal, el marco de la politica de evaluaciéon educa-
tiva estatal, los elementos de diagndstico, los objetivos del PEEME, sus lineas de accidon y los
ProemE que lo componen.

Este trabajo también contiene el resumen de indicadores de los ProemE; los criterios de
monitoreo, seguimiento y evaluacion; los mecanismos de coordinacién institucional, y la
agenda de fortalecimiento institucional para la concrecién de los mismos.

Es importante mencionar que para la consolidacién del PeemE, el INEE v las autoridades edu-
cativas locales acordaron que los proyectos de evaluacion deberan desarrollarse a mediano
plazo y con el propdsito de garantizar su implementacion e impacto en la calidad educativa
de las escuelas.

peeme de Durango
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Fundamento legal

a evaluacion educativa es indispensable para lograr lo establecido en el parrafo tres

del articulo 3° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: “El es-

tado garantizara la calidad en la educacion obligatoria de manera que los materiales

y métodos educativos, la organizacién escolar, la infraestructura educativa y la ido-
neidad de los docentes vy los directivos garanticen el maximo logro de aprendizaje de los
educandos”

La Ley General de Educacion (LGe) establece los lineamientos que regulan la educacién en
México y garantizan el derecho de todos los individuos a una educacion de calidad como
medio indispensable para “adquirir, transmitir y acrecentar la cultura” (Lcg, 2016, p. 1). Asi,
la educacion es concebida como un proceso continuo que ayuda al ser humano a desarrollar
todo su potencial y convertirse en un agente transformador de su sociedad.

La LGE indica que la evaluacion educativa es un componente del Sistema Educativo Nacional
(seN) y sefala entre las funciones del INee la de “Fungir como autoridad en materia de eva-
luacion educativa, coordinar el Sistema Nacional de Evaluacion Educativa (sNEg) y emitir los
lineamientos a que se sujetaran la autoridad federal y las locales para realizar las evaluacio-
nes que les corresponden en el marco de sus atribuciones” (LGg, 2016, p. 15).

La Ley del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (LINEg), promulgada en el
marco de la Reforma Educativa, enuncia las regulaciones para el INEE autonomo y esclarece
sus funciones dentro del snek. El articulo 25 estipula que “El Instituto tendra por objeto coor
dinar el sNeg, asi como evaluar la calidad, el desempeno y los resultados del sen en lo que se
refiere a la educacion béasica y a la educacion media superior, tanto publica como privada, en
todas sus modalidades y servicios"” (LINEE, 2013, p. 7).

Esta ley también senala que el INeEe “disenara y realizard mediciones y evaluaciones que
correspondan a componentes, procesos o resultados del sen respecto de los atributos de
educandos, docentes y autoridades escolares, asi como, de las caracteristicas de institucio-
nes, politicas y programas educativos” (LINEE, 2013, p. 7).

Por su parte, la Ley General del Servicio Profesional Docente (LgsPb) establece los criterios,
términos y condiciones para el ingreso, la promocién, el reconocimiento y la permanencia
de los profesionales de la educacién en el servicio educativo, quienes deberan estar sujetos
a procesos de evaluacion que permitan identificar sus fortalezas y areas de oportunidad
profesionales.

La LesPp se fundamenta en tres pilares: 1) la regulacién del Servicio Profesional Docente
(sPp); 2) el establecimiento de evaluaciones permanentes para los profesionales de la edu-
cacion obligatoria, y 3) la regulacion del Servicio de Asistencia Técnica a la Escuela (LesPp,
2013).



En este marco, y retomando el articulo 7° de la LINEE, la evaluacion del sen persigue, entre
otros fines:

[. Contribuir a mejorar la calidad de la educacién;

II. Contribuir a la formulacion de politicas educativas y el disenfo e implementacion de
los planes y programas que de ellas deriven;

[Il. Ofrecer informacién sobre el grado de cumplimiento de los objetivos de mejora
establecidos por las autoridades educativas;

IV. Mejorar la gestion escolar y los procesos educativos;

V' Fomentar la transparencia y la rendicion de cuentas del Sistema Educativo Nacional
(LINEE, 2013, p. 3).

Por su parte, los articulos 6° y 21 de la Ley Estatal de Educacién de Durango, consignan
que “en la erradicacion del rezago se dara prioridad a los programas que persigan cumplir el
objetivo de proporcionar educacion béasica para todos los habitantes del estado’ asi como
“realizar estudios sistematicos de diagndstico [...] y de evaluacion del Sistema Estatal de
Educacién [...] para la prestacion de servicios educativos suficientes y pertinentes”
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Marco de politica

| articulo 17 de la Ley del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (LINEE)

sefala que, en el marco del Sistema Nacional de Evaluacion Educativa (sNeg), los

proyectos y acciones que se apliqguen en materia de evaluacion se llevaran a cabo

conforme a una Politica Nacional de Evaluacion de la Educacion (pnege), de manera
gue sean pertinentes a las necesidades de mejoramiento de los servicios educativos que
se ofrecen en las distintas poblaciones del pais, atendiendo la contextualizacion de cada
entidad. Esta politica establecera:

I. Los objetos, métodos, pardmetros, instrumentos y procedimientos de la evalua
cion;

Il. Las directrices derivadas de los resultados de los procesos de evaluacion;

[Il. Los indicadores cuantitativos y cualitativos;

IV. Los alcances vy las consecuencias de la evaluacion;

V. Los mecanismos de difusion de los resultados de la evaluacion;

VI. La distincién entre la evaluacion de personas, la de instituciones y la del Sistema
Educativo Nacional (sen) en su conjunto;

VII. Las acciones para establecer una cultura de la evaluacion educativa (LINEE, 2013, p. 5).

Dicha politica contempla siete ejes:

1. Desarrollo de evaluaciones de los componentes, procesos y resultados del sen: incor
pora orientaciones, estrategias, lineas de accién y metas relacionadas con las medicio-
nes y evaluaciones, nacionales e internacionales, de resultados educativos, desempe-
no docente y oferta educativa en la educacion basica y educacion media superior.

2. Regulacién de los procesos de evaluacién: aborda la emision de lineamientos para las
funciones de evaluacion respecto del logro educativo de los alumnos; de recursos y
procesos escolares, de politicas y programas educativos, asi como del desempeno
docente y los procesos de evaluacion del Servicio Profesional Docente (sPb).

3. Desarrollo de sistemas de informacién: formula estrategias y lineas de accién para
disenar e implementar un sistema de indicadores educativos y de resultados de las
evaluaciones del sen.

4. Difusion y uso de los resultados de las evaluaciones: centra sus acciones en el im-
pulso de una cultura de la evaluacion, a través de la difusiéon y la promocién del uso
de los resultados de las evaluaciones, entre distintos actores educativos y sectores
sociales.

5. Emisién de directrices para la mejora educativa: formula e implementa directrices
gue contribuyan a mejorar la calidad de la educacion y su equidad.

6. Coordinacion institucional entre el INEE v las autoridades educativas: eje transversal

7. Fortalecimiento de capacidades institucionales: eje transversal que incluye acciones
para mejorar los procesos vy las practicas de evaluacion, asi como para consolidar la
PNEE Y el SNEE (INEE, 2015).



Resulta entonces evidente la necesaria aplicacion de la PNEE, de acuerdo con los derechos
humanos, que garanticen el respeto irrestricto al ejercicio de las libertades consagradas en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuyas acciones genéricas de pro-
mover, respetar, proteger y garantizar la educacion, las autoridades educativas de Durango
traducen en dos principios fundamentales: primero, que los ninos, nifas y adolescentes
(NNA), gocen de libre acceso a la educacion, permanezcan en la escuela y logren éptimos
resultados de aprendizaje relevante, Util y significativo; y, segundo: que el Estado garantice
la calidad en la educacion obligatoria, de manera que los materiales y métodos educativos,
la organizacién escolar, la infraestructura educativa y la idoneidad de los docentes vy los di-
rectivos aseguren el méximo logro de aprendizaje a los educandos.
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Elementos de diagndstico para
la conformacion del Programa Estatal
de Evaluacion y Mejora Educativa

Caracteristicas de la educacion obligatoria

Durango se ubica en la region norte de la Republica Mexicana; es la cuarta entidad federativa
més grande por su extension territorial, con una superficie de 123 451 km?, que representan
6.3% del territorio nacional.

La poblacion actual es de 1 754 754 habitantes, que representan 1.5% del total del pais
(INeal, 2011). Del total de su poblacién, segun edad idénea para cursar la educacion béasica y
media superior tiene: 5.6% en edad preescolar, 11.5% en edad de educacion primaria, 5.9%
en edad de educacién secundaria 'y 5.9% en edad de educacion media superior (INEE, 2015).

Durango es la segunda entidad, después de Chiapas, con el porcentaje mas alto de localida-
des de menos de 100 habitantes: 4 722 de las 5 794 localidades (81.5% del total) se encuen-
tran en esta condicion. En contraste, sélo tres municipios (Durango, Gomez Palacio y Lerdo) y
dos ciudades (Victoria de Durango y Gomez Palacio) rebasan los 100 000 habitantes.

De acuerdo al indice de marginacion, del total de municipios que conforman el estado (39),
59% presenta marginacion media, 20.5% marginacién baja, 12.8% marginacién muy alta 'y
7.7% marginacién muy baja (conapo 2010).

El promedio de escolaridad de la poblacion en la entidad es de 9.2 grados (iNEGl, 2015),
mientras que el indice de analfabetismo es de 2.6%, lo que se determina por la federacion
como bandera blanca libre de analfabetismo, no obstante, el compromiso es continuar con
el esfuerzo para minimizarlo.

El contexto en que se ofrece educacion obligatoria en Durango se caracteriza por la dis-
persion de su poblacién, la ruralidad en que vive una tercera parte de la misma (31%) y las
condiciones de media y muy alta marginaciéon de 71.8% sus localidades.

La educacioén obligatoria estd compuesta por 472 696 estudiantes, 26 082 docentes y 5 649
escuelas. La educacién basica concentra 82.9% de los estudiantes, 82% de los docentes y
95.1% de las escuelas (INeg, 2015c¢).

Educacion basica
En educacion basica, de los 391 941 alumnos que la integran, 18.3% son estudiantes de

preescolar, 55.6% de primaria y 26.1% de secundaria. De las 5 374 escuelas de educacion
béasica, 33.9% atiende el nivel preescolar, 48.2% primaria 'y 17.9% secundaria. Por su parte,



171% de los docentes trabajan en la educacién preescolar, 48% en primaria y 34.9% en
secundaria.

En preescolar y primaria dominan los servicios generales. Aunque cabe destacar que mas
de una cuarta parte de las escuelas de preescolar, son comunitarias. En secundaria, los
servicios educativos de general y técnica concentran la mayor proporcién de alumnos y
docentes. Sin embargo, las escuelas telesecundarias representan casi 60% del total en el
estado; ello debido a la dispersién de la poblacidon, que, aunque es poca, se atiende a través
de este servicio en las localidades rurales.

El servicio publico es el mas importante. En contraste, los servicios privados no muestran
una presencia institucional significativa.

Alrededor de una cuarta parte de los alumnos de preescolar y primaria, se ubican en locali-
dades de muy alto y alto grado de marginacién, mientras que casi la mitad de las escuelas
se ubican en localidades con estas caracteristicas. Ello coincide con el hecho de que la
mayor proporcion de alumnos y escuelas tanto de preescolar y primaria se ubiquen en loca-
lidades con menos de 2 500 habitantes.

En secundaria, la mayor proporciéon de alumnos y escuelas se ubican en zonas con grados
de marginacion medios, bajos o muy bajos. Sin embargo, no debe soslayarse que casi una
tercera parte de las escuelas, se ubican en zonas con grados de marginacién muy alto y alto,
siendo la mayoria de ellas, telesecundarias.

En lo relativo a la evolucién y al crecimiento de la educacién basica, de 2006 a 2014, aumen-
16 el numero de alumnos en preescolar (79%), particularmente en el servicio de atencion
indigena. Ademas, hubo un incremento de docentes y escuelas (18.4 y 15.3 puntos porcen-
tuales respectivamente).

En primaria se observa una disminucién de alumnos (-1.5%), aunque hubo un crecimiento
en el numero de docentes (1%) y escuelas (3.8%). Sobresale el servicio educativo comuni-
tario, por ser el que mas se ha visto beneficiado por este crecimiento. En educacion secun-
daria, hay crecimiento moderado tanto en alumnos, como en docentes y escuelas (8.3%,
15.1% y 6.4% respectivamente).

Principales brechas de educacion basica
Acceso y cobertura

De acuerdo con datos de 2016 de la Direccion de Planeacion y Evaluaciéon de la Secretaria
de Educacion del Estado de Durango (seep), la tasa de cobertura en las escuelas de pre-
escolar ubicadas en localidades rurales es de 25.6%, frente a 48.9% de las escuelas de
preescolar ubicadas en localidades urbanas. Una brecha de 23.3% en contra de las escuelas
de preescolar ubicadas en localidades rurales.
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Oferta educativa

De las escuelas de preescolar ubicadas en localidades rurales, 12.6% no cuenta con sufi-
ciente mobiliario para que los alumnos se sienten. En tanto que, en las escuelas de prees-
colar ubicadas en localidades urbanas, presenta 3.7% esta situaciéon. Una brecha de 8.9%
en contra de las escuelas de preescolar ubicadas en localidades rurales (seep, 2016).

De las escuelas de preescolar ubicadas en localidades rurales, 8.7% cuenta con al menos
una computadora. En tanto que en las escuelas de preescolar ubicadas en localidades urba-
nas, 45% presenta esta situacion. 36.3% en contra de las escuelas de preescolar ubicadas
en localidades rurales (seep, 2016).

De los docentes de las escuelas de preescolar ubicadas en localidades rurales, 52.2% pre-
senta un nivel de desempeno insuficiente o apenas suficiente. En tanto que 40% de los
docentes de las escuelas de preescolar ubicadas en localidades urbanas presenta este
mismo nivel de desempeno. Una brecha de 12.2% en contra de los docentes de escuelas
de preescolar ubicadas en localidades rurales (seep, 2016).

De las escuelas primarias ubicadas en localidades rurales, 14.4% no cuenta con suficiente
mobiliario para que los alumnos se sienten, en tanto que 75% de las escuelas primarias ubi-
cadas en localidades urbanas se encuentra en esta misma situacion. Una brecha de 6.9%
en contra de las escuelas primarias ubicadas en localidades rurales (seep, 2016).

De las escuelas primarias ubicadas en localidades rurales, 55.7% tiene al menos una com-
putadora, en tanto que 78.9% de las escuelas primarias ubicadas en localidades urbanas
se encuentra en esta misma situacién. Una brecha de 23.2% en contra de las escuelas
primarias ubicadas en localidades rurales (seep, 2016).

De los docentes de las escuelas primarias ubicadas en localidades rurales, 44.5% presenta
un nivel de desempeno insuficiente o apenas suficiente. En tanto que 40.1% de los do-
centes de las escuelas primarias ubicadas en localidades urbanas presenta este mismo
nivel de desempeno. Una brecha de 4.4% en contra de las escuelas primarias ubicadas en
localidades rurales (seep, 2016).

De las escuelas secundarias ubicadas en localidades rurales, 12.2% no cuenta con suficien-
te mobiliario para que los alumnos se sienten, frente a 7.8% de las escuelas secundarias
ubicadas en localidades urbanas que se encuentra en la misma situacion. Una brecha de
4.4% en contra de las escuelas secundarias ubicadas en localidades rurales (seep, 2016).

De las escuelas secundarias ubicadas en localidades rurales, 78.7% tiene al menos una
computadora, frente a 92.5% de las escuelas secundarias ubicadas en localidades urbanas
que se encuentra en la misma situaciéon. Una brecha de 13.8% en contra de las escuelas
secundarias ubicadas en localidades rurales (seep, 2016).

De los docentes de las escuelas secundarias ubicadas en localidades rurales, 61.3% pre-
senta un nivel de desempeno insuficiente o apenas suficiente, en tanto que 43.4% de los
docentes de las escuelas de secundarias ubicadas en localidades urbanas presenta este



mismo nivel de desempeno. Una brecha de 179% en contra de los docentes de escuelas
secundarias ubicadas en localidades rurales (seep, 2016).

Resultados educativos

De los estudiantes de escuelas primarias ubicadas en localidades rurales, 0.44% reprueba
algun grado escolar. En tanto que, de los estudiantes de las escuelas primarias ubicadas
en localidades urbanas, reprueba 0.32% de ellos. Una brecha de 0.12% en contra de los
estudiantes de escuelas primarias ubicadas en localidades rurales (seep, 2016).

De los estudiantes de escuelas primarias ubicadas en localidades rurales, 80.9% se ubica
en los niveles de logro | y Il en Matematicas. Mientras que, en las escuelas primarias ubica-
das en localidades urbanas, se sitUa en estos niveles 77.6% de sus alumnos. Una brecha de
3.3% en contra de escuelas primarias ubicadas en localidades rurales (INEg, 2016a).

De los estudiantes de escuelas primarias ubicadas en localidades rurales, 91.6% se ubica en
los niveles de logro | y Il en Lenguaje y Comunicacion. Mientras que, en las escuelas prima-
rias ubicadas en localidades urbanas, se sitla en estos niveles, 82% de sus estudiantes. Una
brecha de 9.6% en contra de escuelas primarias ubicadas en localidades rurales (INEg, 2016a).

La eficiencia terminal en las escuelas primarias ubicadas en localidades rurales es de
95.1%. Mientras que, en las escuelas primarias ubicadas en localidades urbanas la eficien-
cia terminal es de 100%. Brecha de 4.9% en contra de las escuelas primarias ubicadas en
localidades rurales (seep, 2016).

La tasa de desercion en las escuelas secundarias publicas es de 73%. Mientras que, en
las escuelas secundarias privadas, la tasa de desercion es de 0.2. Brecha de 71 puntos en
contra de las escuelas secundarias publicas (seep, 2016).

La tasa de eficiencia terminal en las escuelas secundarias publicas es de 79.1%. Mientras
que, en las escuelas secundarias privadas, la tasa de eficiencia terminal es de 98.3%. Una
brecha de 19.2 puntos en contra de las escuelas secundarias publicas (seep, 2016).

La tasa de reprobacién en las escuelas secundarias ubicadas en localidades urbanas es de
10.7%. Mientras que, en las escuelas secundarias ubicadas en localidades rurales, la tasa
de reprobacion es de 5.3%. Una brecha de 5.4 puntos en contra de las escuelas secunda-
rias ubicadas en localidades urbanas (seep, 2016).

De los estudiantes de escuelas telesecundarias, 89.8% se ubica en los niveles de logro |
y Il en Matematicas. Mientras que, el promedio estatal de estudiantes ubicados en estos
niveles de logro, es de 89.3%. Hay una brecha de 0.5 puntos porcentuales en contra de las
escuelas telesecundarias (INEg, 2016b).

De los estudiantes de escuelas telesecundarias, 86.5% se ubica en los niveles de logro |y
[l en Lenguaje y Comunicaciéon. Mientras que, el promedio estatal de estudiantes ubicados
en estos niveles de logro, es de 770%. Una brecha de 9.5 puntos porcentuales en contra
de las escuelas telesecundarias (INeg, 2016D).
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Educacion media superior

La educacién media superior (Ems) en Durango esta integrada por 80 755 alumnos, 4 694
docentes y 275 planteles. Se ofertan tres modelos educativos: bachillerato general, bachille-
rato tecnolégico y profesional técnico. El bachillerato general concentra la mayor proporcion
de matricula (566.5%), de docentes (59.4%) y de planteles (72.7%); en contraste, el modelo
educativo de profesional técnico no tiene presencia institucional significativa. El sosteni-
miento es mayormente publico, sin participacién relevante del sector privado.

Tanto los alumnos como los planteles de los tres modelos educativos, se ubican en localida-
des cuyo grado de marginacién es medio, bajo o muy bajo. Finalmente, en lo que respecta
a la evolucién y crecimiento, en general se observa un crecimiento, tanto en bachillerato
general como en bachillerato tecnoldgico, no asi en el modelo de profesional técnico, donde
hay una disminuciéon de matricula de -41.8%.

Principales brechas de educaciéon media superior
Acceso y cobertura

Aln cuando no se subrayan problemas de brecha en el acceso, el estado todavia tiene
retos al respecto. La tasa neta de cobertura en educacién media superior es de 62.5%
(seep, 2016).

Oferta educativa

De los sustentantes para el ingreso al Servicio Profesional Docente en Durango, 40.3% ob-
tuvo resultado no idoneo. En tanto que, en el Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos
del estado de Durango, resulté no idéneo 49.1% de los sustentantes. Una brecha de 8.8
puntos porcentuales en contra del Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos del estado
de Durango (seep, 2016).

De los docentes evaluados en su desempeno, 71.5% aprobd la evaluacion, mientras que,
a nivel nacional, 77.6% de los docentes aprobé dicha evaluacion. Brecha de 6.1 puntos por
centuales en contra del promedio estatal (seep, 2016).

Resultados educativos

La tasa de reprobacion en planteles con sostenimiento publico es de 29.6%, mien-
tras que, en planteles con sostenimiento privado, es de 16.9%. Una brecha de 12.7%.

La tasa de desercion en planteles con sostenimiento publico es de 16.9%, mientras que en
planteles privados es de 7.9%. Una brecha de 9% (seeb, 2016).

La tasa de eficiencia terminal en planteles con sostenimiento publico es de 56.6%, mien-
tras que en planteles con sostenimiento privado es de 77.7%. Una brecha de 21.1% en
contra de planteles con sostenimiento publico (seep, 2016).



De los estudiantes de planteles de sostenimiento publico, 54.7% se ubica en los niveles de
logro | y Il en Lenguaje y Comunicacién. Mientras que, en los planteles con sostenimiento
privado, se sitla en estos niveles de logro, 48.5% de sus estudiantes. Brecha de 6.2 puntos
porcentuales en contra de planteles de sostenimiento publico (sep, 2015).

Se tienen diferencias en el nivel de logro | y Il alcanzado en Matematicas por los estudiantes
de bachillerato general y bachillerato tecnolédgico (72.7% y 68.8%). Brecha de 3.8 puntos
porcentuales en contra del Bachillerato General (sep, 2015).

Problematica educativa por atender

A partir del listado de problemas educativos enunciados en términos de brecha para edu-
cacion béasica y media superior, se procedid a su jerarquizacion, utilizando los criterios de
pertinencia,’ relevancia 2y factibilidad.®

Los problemas que obtuvieron los mayores puntajes son:

1. De los estudiantes de escuelas primarias ubicadas en localidades rurales, 91.6% se
ubica en los niveles de logro | y Il en Lenguaje y Comunicacién. Mientras que, en las
escuelas primarias ubicadas en localidades urbanas, se sitla en estos niveles, 82%
de sus estudiantes. Una brecha de 9.6% en contra de escuelas primarias ubicadas
en localidades rurales.

2. De los estudiantes de escuelas telesecundarias, 86.5% se ubica en los niveles de
logro 'y Il en Lenguaje y Comunicacién, mientras que el promedio estatal de estu-
diantes ubicados en estos niveles de logro es de 77.0%. Una brecha de 9.5 puntos
porcentuales en contra de las escuelas telesecundarias.

3. Se tienen diferencias en el nivel de logro | y Il alcanzado en Matematicas por los es-
tudiantes de bachillerato general y bachillerato tecnoldgico (72.7% y 68.8%). Brecha
de 3.8 puntos porcentuales en contra del bachillerato general.

4. De los docentes evaluados en su desempeno, 71.5% aprobd la evaluacién, mientras
que, a nivel nacional, 77.6% de los docentes aprobd dicha evaluacion. Brecha de 6.1
puntos porcentuales en contra del promedio estatal.

Con base en el indicador, categoria y criterios de brecha de los mismos, se decidié agrupar
los de la siguiente manera:

" Un problema es pertinente si refleja la perspectiva y orientacion de las politicas educativas en el dmbito
federal o local (INgg, 2016).

2 Un problema es relevante en la medida que refleja una demanda social importante o urgente, ya sea por el
grado de exclusién, marginacion, vulnerabilidad o riesgo que esté generando en determinados grupos de
poblacion (INEg, 2016).

3 Un problema sera factible si de acuerdo con las condiciones, atribuciones legales y recursos administrati-
vos, politicos o financieros puede ser atendido por la Secretaria de Educacién o institucion homologa en la
entidad (INEg, 2016).
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Bajo logro educativo en Lenguaje y Comunicacion de los estudiantes de las escuelas

primarias ubicadas en localidades rurales (PLANEA ELSEN).
Categoria Resultados educativos (adaptabilidad y aceptabilidad).

Indicador i Porcentaje de alumnos en cada nivel de logro en Lenguaje y Comunicacion.
Criterio de brecha i Tipo de localidad en que se ubican las escuelas: rural-urbano.

Tipo educativo i Educacion basica.

Nivel educativo Primaria.

Bajo logro educativo en Lenguaje y Comunicacion de los estudiantes de las escuelas

telesecundarias (PLANEA ELSEN).
Categoria Resultados educativos (adaptabilidad y aceptabilidad).

Indicador i Porcentaje de alumnos en cada nivel de logro en Lenguaje y Comunicacion..
Criterio de brecha i Subsistema en secundaria: general, técnica, telesecundaria.

Tipo educativo i Educacion bésica.

Nivel educativo Secundaria.

Bajo logro educativo en educacion media superior en Matematicas,

Problema 3 . . .
_ particularmente por los estudiantes de bachillerato general (PLANEA ELCE).
Categoria i Resultados educativos (adaptabilidad y aceptabilidad).

Indicador i Porcentaje de alumnos en cada nivel de logro en Matematicas.

i Modelo educativo en media superior: bachillerato general, bachillerato tecnolégico

Criterio de brecha ; . .
i y bachillerato técnico.

Tipo educativo i Educacion media superior.
Nivel educativo Bachillerato general, bachillerato tecnolégico y bachillerato técnico.
Problema 4 Bajo desempeno de los docentes de educacion media superior.
Categoria Oferta educativa (disponibilidad).
Indicador i Porcentaje de docentes evaluados por grupo de desempeno.
Criterio de brecha i Estatal-nacional.
Tipo educativo i Educacion media superior.
Nivel educativo Bachillerato general, bachillerato tecnolégico y bachillerato técnico.

A continuacion, se describen los problemas educativos que se decidi¢ integrar y atender a
través de un Proyecto de Evaluacion y Mejora Educativa (ProemE) especifico; y se enuncian
las causas criticas,* asi como las necesidades de evaluacion, o en su caso, las necesidades
de accion de fortalecimiento institucional,® asociadas a éstos.

Problema en términos de brecha (primaria)

Bajo logro educativo en Lenguaje y Comunicacion de los estudiantes de las escuelas prima-
rias ubicadas en localidades rurales (PLANEA ELSEN).

4 Son las causas mas relevantes de los problemas que se han jerarquizado y seleccionado.

5 Las diversas acciones que apoyan el desarrollo de los proyectos de evaluacién y mejora educativa en el
ambito normativo, informatico, de difusion y uso de resultados, de atencion a directrices de mejora, de
coordinacion institucional, y de desarrollo de capacidades técnicas u organizativas (LINEE-11-2016).



Apenas 15.2% de los estudiantes de sexto de primaria en Durango logra ubicarse en algu-
nos de los dos niveles de logro més altos en Lenguaje y Comunicacion (sep, 2015). Si bien
esto es ya un problema, cuando se analiza por tipo de localidad, éste se agudiza por la bre-
cha entre primarias ubicadas en localidades rurales.

Causas asociadas al problema

e Dispersion y ruralidad de la poblacion a atender, por lo que el servicio educativo es
multigrado.

e Deficiencias de la infraestructura en primarias multigrado.

e | os profesores carecen de formacion docente inicial para atender estos grupos.

e Limitada asesoria técnica pedagdgica para los docentes.

e No se atiende oportunamente a los alumnos con problemas de aprendizaje o nece-
sidades especiales.

e |Insuficiencia y poca pertinencia de materiales y métodos educativos.

Necesidad identificada
Evaluacion del servicio educativo que se ofrece en las escuelas primarias multigrado.
Problema en términos de brecha (telesecundaria)

Bajo logro educativo en Lenguaje y Comunicacién de los estudiantes de las escuelas tele-
secundarias (PLANEA ELSEN).

Apenas 23% de los estudiantes de tercero de secundaria logra ubicarse en algunos de los
dos niveles de logro més altos en Lenguaje y Comunicacion (sep, 2015). Si bien esto es ya
un problema, cuando se analiza en telesecundaria, se agudiza.

Causas asociadas al problema

e Dispersion y ruralidad de la poblacion a atender, por lo que el servicio educativo es
telesecundaria.

e Deficiencias de la infraestructura en telesecundarias.

e | os profesores carecen de formacion docente inicial para atender estos grupos.

e |imitada asesoria técnica pedagdgica para los docentes.

e No se atiende oportunamente a los alumnos con problemas de aprendizaje o nece-
sidades especiales.

¢ |Insuficiencia y poca pertinencia de materiales y métodos educativos.

e Difusién insuficiente de los resultados de las evaluaciones de logro.

e Falta de oportunidad en el uso de los resultados de las evaluaciones de logro.

e Poca pertinencia de las estrategias e intervenciones que implementan los docentes
y directores para la mejora del logro.
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Necesidad identificada

Evaluacion del servicio educativo que se ofrece en las escuelas en telesecundarias; y di-
fusion suficiente y pertinente de los resultados de PLANEA ELSEN secundaria en Lenguaje y
Comunicacion.

Problemas en términos de brecha (ems)

1. Bajo logro educativo en educacién media superior en Matematicas, particularmente
por los estudiantes de bachillerato general (PLANEA ELCE).

Los resultados de PLanea media superior (ELCE) indican que existe una brecha en el desem-
peno académico de los estudiantes de los subsistemas de bachillerato general y bachillerato
tecnolégico. En bachillerato general, es mayor la proporcion de estudiantes con nivel de
logro Iy Il (72.7%) en comparacion con los estudiantes de bachillerato tecnolégico (68.9%)
(sep, 2015).

Causas asociadas al problema

e Bajo desempeno de los docentes.

e Docentes que se enfocan mas en cubrir el programa que en el desarrollo de compe-
tencias, sin fomentar las habilidades matematicas.

e Ausencia de estrategias eficaces para subsanar las deficiencias de los alumnos al
momento de su ingreso a educaciéon media superior.

e Difusién insuficiente de los resultados de la evaluacion del desempeno docente.

e Falta de oportunidad en el uso de los resultados de las evaluaciones del desempeno
docente.

e Poca pertinencia de las estrategias e intervenciones que se implementan para mejo-
rar el desempeno docente.

Necesidad identificada

Difusion y uso suficiente y pertinente de los resultados de la evaluacion del desempeno
docente.

2. Bajo desempeno de los docentes de educacion media superior.
En Durango, de los 544 docentes evaluados en su desempeno en educaciéon media supe-
rior, 71.5% obtuvo resultado al menos suficiente, dato por debajo de la media nacional, que
es de 776%.

Causa asociada al problema

Programas de formacién y actualizacién docente poco pertinentes, insuficientes y des-
actualizados.



Necesidad identificada

Evaluacion de la pertinencia de los programas de formacién y actualizacion docente.
Situacion de la evaluacion estatal

En Durango, las acciones relacionadas con la evaluacién en educacién basica se desarrollan
desde el Departamento de Evaluacion Educativa, que depende de la Direccion de Planea-
cion y Evaluacion. Este Departamento organiza también algunas evaluaciones en educacion
media superior, particularmente las de iniciativa federal.

Al interior de la SEED, el Departamento establece relacion con las areas sustantivas de-
pendientes de la Subsecretarfa de Servicios Educativos para llevar a cabo los procesos de
evaluacion. También mantiene permanente comunicacion y colaboracion con el INEE y con la
Coordinaciéon Nacional del Servicio Profesional Docente, asi como con algunas instituciones
de educacion superior.

A partir de junio de 2014, el Departamento de Evaluacion de la SEED, en coordinaciéon con
los diferentes subsistemas de educacién primaria y secundaria, desarrollan una evaluacion
estandarizada semestral de tipo censal a los alumnos de tercero a sexto grados de educa-
cion primaria y de primero a tercero de secundaria, con el fin de medir el logro de los apren-
dizajes esperados. En su diseho se conforman comités para la elaboracién de un banco de
reactivos de todos los grados, con la asesoria de especialistas del INEE y apoyandose en la
metodologia propuesta por el Instituto.

Los subsistemas pertenecientes a ems en el estado de Durango han participado con la Se-
cretaria Educacion en el Estado en la elaboracion de los programas anual y de mediano plazo
de los procesos de evaluacion que refiere la Ley General del Servicio Profesional Docente.

Las funciones de evaluacion educativa en Ems, se realizan en cada uno de los subsistemas
de manera diferenciada, no existen acciones homologadas:

1. Los subsistemas de ems en la entidad aplican un examen diagnéstico para el ingreso
al nivel educativo, ademas de desarrollar un curso de nivelacion para los estudiantes
de nuevo ingreso en las areas de Lenguaje y Comunicacién, y Matematicas, con base
en los resultados de evaluaciones externas realizadas en educacién secundaria.

2. En el subsistema coBaeD se realiza semestralmente una evaluacién estandarizada
para los estudiantes de todos los semestres. En el drea de evaluacion docente, se
desarrollé un diagndéstico a todos los docentes.

3. Dentro del subsistema cecyTep, en materia de evaluacion a los estudiantes, se realiza
una evaluacion estandarizada por unidad de aprendizaje en las materias correspon-
dientes al componente basico y propedéutico.

4. Los subsistemas de Ems en la entidad cuentan con sistemas de informacion, por
medio de los cuales se coordina y opera un padron estatal de alumnos, docentes y
centros escolares; también se lleva un registro de emision, validacién e inscripcion de
documentos académicos.

5. En ems se ha trabajado arduamente en la difusién y uso de los resultados de las eva-
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luaciones. En los subsistemas se hacen andlisis de los resultados y se dan a conocer
a alumnos, docentes, padres de familia y sociedad en general. Se disenan e imple-
mentan planes de mejora continua para cada ciclo escolar, buscando un impacto
positivo en los resultados de las evaluaciones que se realizan.



Objetivos y lineas estratégicas de accion
del Programa Estatal de Evaluacion
y Mejora Educativa

Objetivos

Mejorar las condiciones en que se ofrece el servicio educativo en las escuelas prima-
rias multigrado.

Fortalecer los procesos de supervision y asesoria técnica pedagodgica a las escuelas
primarias multigrado.

Fortalecer la cultura de la evaluacién en las escuelas secundarias, a través de la parti-
cipacion activa y comprometida de los colectivos escolares.

Usar los resultados de las evaluaciones del Servicio Profesional Docente para fortale-
cer los procesos de ensefanza y aprendizaje en la educacion media superior.
Evaluar la pertinencia de los programas de formacién y actualizacion docente.

Lineas estratégicas de accion

1.
2.
3.
4

Evaluacion y mejora de la calidad en escuelas multigrado.

Fomento de una cultura de la evaluacion en la comunidad escolar.

Uso de los resultados de las evaluaciones del logro educativo.

Uso de los resultados de las evaluaciones docentes para el establecimiento de estra-
tegias para la mejora de la calidad educativa en el marco del Nuevo Modelo Educativo
2016 vy las directrices para la mejora de la educacién emitidas por el Instituto Nacional
para la Evaluacion de la Educacion.

Disefno de programas de capacitacion contextualizados a la entidad.
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Proyectos de Evaluacion y Mejora Educativa
(ProemE) de Durango

1. Evaluacién del servicio educativo en escuelas primarias multigrado
y telesecundarias.

2. Difusion y uso de los resultados de PLANEA ELSEN secundaria en Lenguaje
y Comunicacién.

3. Difusion y uso de los resultados de la evaluaciéon del desempefno docente
en educacion media superior.

4. Evaluacion de los programas de formacioén y actualizacion de los docentes
de educacion media superior.



ProemE 1. Evaluacion del servicio educativo
en escuelas primarias multigrado

y telesecundarias

Tabla 1. Problema educativo en términos de brecha

Enunciado del problema educativo

en términos de brec

De los estudiantes de escuelas primarias
ubicadas en localidades rurales, 91.6% se
ubica en los niveles de logro |y Il en
Lenguaje y Comunicacion. Mientras que,
en las escuelas primarias ubicadas en
localidades urbanas, se sitla en estos
niveles, el 82% de sus estudiantes. Una
brecha de 9.6% en contra de escuelas
primarias ubicadas en localidades rurales.

De los estudiantes de escuelas
telesecundarias, 86.5% se ubica en

los niveles de logro | y Il en Lenguaje y
Comunicacion. Mientras que el promedio
estatal de estudiantes ubicados en estos
niveles de logro, es de 77%. Una brecha
de 9.5 puntos porcentuales en contra de
las escuelas telesecundarias.

Proposito

Causas asociadas
al problema

Dispersion y ruralidad de la poblacion a atender,
por lo que el servicio educativo es multigrado.
Deficiencias de la infraestructura en primarias
multigrado.

Los profesores carecen de formacién docente
inicial para atender estos grupos.

Limitada asesoria técnica pedagdgica para los
docentes.

No se atiende oportunamente a los alumnos
con problemas de aprendizaje o necesidades
especiales.

Insuficiencia y poca pertinencia de materiales y
métodos educativos.

Dispersion y ruralidad de la poblacion a atender,

por lo que el servicio educativo es telesecundaria.

Deficiencias de la infraestructura en
telesecundarias.

Los profesores carecen de formacién docente
inicial para atender estos grupos.

Limitada asesoria técnica pedagogica para los
docentes.

No se atiende oportunamente a los alumnos
con problemas de aprendizaje o necesidades
especiales.

Insuficiencia y poca pertinencia de materiales y
meétodos educativos.

Necesidad identificada

i Evaluacion del servicio
: educativo que se ofrece en las
i escuelas primarias multigrado.

i Evaluacion del servicio

educativo que se ofrece en las
escuelas telesecundarias.

Evaluar el servicio educativo de las escuelas primarias multigrado y las telesecundarias,
considerando las condiciones bésicas para la ensenanza y el aprendizaje (Evaluacion de
las Condiciones Basicas para la Ensefanza y el Aprendizaje, Ecea), planes y programas de
estudio, libros de texto y otros materiales; practica profesional de docentes, directivos, su-
pervisores y asesores técnico pedagdgicos (aTp), asi como el uso de las Tecnologias de la

Informacioén y la Comunicacion (tic).

Impacto de la evaluacion

Establecer procesos constantes de evaluacién del servicio educativo en los centros escola-
res, que incidan en el disefio de politicas educativas que propicien diversas intervenciones

para su mejora continua.
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Impacto educativo

Incrementar el porcentaje de alumnos de escuelas primarias ubicadas en localidades rurales
en los niveles Il y IV de la prueba PLANEA ELSEN primaria en Lenguaje y Comunicacion que
aplicara en 2021.

Incrementar el porcentaje de alumnos de escuelas telesecundarias en los niveles Il y IV de
la prueba PLaANEA ELSEN secundaria en Lenguaje y Comunicacion que aplicara en 2022.

Desarrollo del proyecto

Las acciones a desarrollar permitiran concentrar los esfuerzos en elementos especificos
que pueden contribuir a mejorar el logro de los estudiantes que asisten a escuelas multi-
grado. Brindar apoyo in situ a los grupos con bajo desempeno s una accién pensada para
atender el rezago identificado; realizar un inventario de las condiciones necesarias para
llevar a cabo los procesos de ensehanza y de aprendizaje tiene como proposito hacer mas
eficiente la aplicacion de los recursos dirigidos a las aulas multigrado.

Para ello, son prioritarios los recursos humanos con capacidades técnicas y profesionalis-
mo; de igual manera, contar con los recursos financieros para el disefo y reproduccion de
materiales para escuelas de organizaciéon multigrado; la capacitacion de directores y super
visores; la asesorfa académica en las escuelas; y las visitas de supervision y seguimiento.

Tabla 2. Cronograma general 2017-2020 del Proeme 1. Evaluacion del servicio educativo en escuelas primarias

multigrado y telesecundarias

Metas

1. Evaluacién
del servicio
educativo en pri-
marias multigra-
do disenada.

: 1. Realizar andlisis, estudios o consultas para la cons- ﬁAutorldad Educativa

Trlmestres

2017 2018 2019 2020
Accionss Responsables ----

i truccién de un marco de referencia de evaluacién. Local (AEL)
o . - | INEE :
2. Disenar una estrategia metodoldgica. LA i1
3. Solicitar al INg€ los lineamientos y criterios técni- §AEL 1
i cos la evaluacion.
L | INEE ‘
4. Disenar indicadores. : i2
§AEL ;
o . iy {INEE
5. Disefar los instrumentos de evaluacion. LA 2y 3
i 6. Disenar un plan de trabajo de campo. CAEL ‘3
7. Publicar un calendario de actividades para la apli- AEL 4
: cacion de la evaluacion.

{INEE

8. Disefar un sistema de monitoreo y seguimiento. : 4

{AEL




i 1. Realizar andlisis, estudios o consultas para la

2017 2018 2019 2020
Metas Acciones Responsables ---

i construccién de un marco de referencia de evalua-
i cion. :
2. Disefar una estrategia metodoldgica. i
i 3. Solicitar al INEe los lineamientos vy criterios
i técnicos correspondientes para llevar a cabo la i
_ i evaluacion.
2. Evaluacion ;
del servicio o
educativo en 4. Disenar indicadores. i2
telesecundarias
disenada. - . L
5. Disenar los instrumentos de evaluacion. i2y3
6. Disenar un plan de trabajo de campo. i3
7. Publicar un calendario de actividades para la apli- 4
: cacion de la evaluacion. :
L ) . - INEE
i 8. Disefar un sistema de monitoreo y seguimiento. AEL 4
i 1. Capacitar al personal para la aplicacion del instru- ¢ INEE 1
i mento. AEL
. . L INEE
i 2. Pilotear los instrumentos de evaluacion. AEL 2
i 3. Aplicar los instrumentos de evaluacion. AEL 3y4
3. Evaluacion del 4. Supervisar la aplicacién de los instrumentos de INEE 3ya
servicio educati- ; evaluacion.
VO en primarias  :
multigrado : 5. Monitorear la ejecucion del calendario de activi- INEE 2v4
aplicada. i dades. AEL
: 6. Relevar y sistematizar informacion sobre la ejecu- ]
L : - ) NEE :
; cion del calendario de actividades vy la aplicacion de i2y4
i los instrumentos de evaluacion.
i 7. Publicar un informe sobre la ejecucion del calen-
: dario de actividades vy la aplicacion de los instrumen (4

i tos de evaluacion.
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Metas

Acciones

1. Capacitar al personal para la aplicacion del instru-

Responsables

{ INEE

Trimestres

mento. {AEL ]
) ) . | INEE
2. Pilotear los instrumentos de evaluacion. AL (2
3. Aplicar los instrumentos de evaluacion. { AEL i3y4
4. Evaluacion ; i
del servicio 4. Supervisar la aplicacion de los instrumentos de N 3va
educativo en evaluacion. =Y
telesecundarias ;
aplicada. 5. Monitorear la ejecucién del calendario de activi-  : INEE E 2y4
dades. AEL
6. Relevar y sistematizar informacion sobre la ejecu- ]
S ; - ) INEE
cion del calendario de actividades y la aplicacion de AL 2y 4
los instrumentos de evaluacion.
: 7. Publicar un informe sobre la ejecucion del calen- ]
: dario de actividades y la aplicacion de los instrumen- | AEL 4
i tos de evaluacion.
e INEE
i 1. Elaborar un modelo de analisis de los resultados. AL 3y4
ien- | y INEE
5. Procg;qmen : 2. Procesar los resultados de la evaluacion. 3y4
toy anélisisde AEL
los resultados
de la evaluacion 3 validar los resultados de la evaluacion. INEE 3y4
del servicio :
educativo en pri- §
: . : ) y INEE
marias multigra- : 4. Analizar los resultados de la evaluacion. 3y4
do realizados. AEL
5. Publicar un informe de resultados de la evalua- INEE 4
cion. AEL
1. Elaborar un modelo de andlisis de los resultados. : NEE 3y4
AEL
6. Procesamien- : 2 Procesar los resultados de la evaluacion. INEE 3y4
to y analisis de AEL
los resultados
de la evaluacion : L
- : 3. Validar los resultados de la evaluacion. INEE 3y4
del servicio :
educativo en
telesecundarias : INEE
i i 4. Analizar los resultados de la evaluacion. 3y4
realizados.
: AEL
i 5. Publicar un informe de resultados de la evalua- INEE 4
cién. AEL




Metas Acciones Responsables
Trlmestres
. . L HINEE
1. Construir un marco de referencia para la difusion. §AEL o
2. Disenar una estrategia de difusiéon que espe-
i cifique el lenguaje y contenidos, las audiencias, AL 1
las acciones de difusion y los medios de difusion
utilizados.
7. Estrategia de : 3. Publicar un calendario de actividades para la im- gAEL 1
difusién de los plementacién de la estrategia de difusion disenada.
resultados de la - - . ; ]
evaluacion del 4. Ejecutar el calendario de actividades publicado y ;AEL 2y3
servicio educati- la estrategia de difusion disenada.
Vo en primarias 5. Monitorear la ejecucion del calendario de activida- e
multigrado i des y la implementacién de la estrategia de difusion 2y3
implementada. | disefiada. AEL
6. Relevar y sistematizar informacién sobre la ejecu- INEE
; cion del calendario de actividades y la implementa- AL 2y3
i cion de la estrategia de difusion disefiada.
7. Publicar un informe sobre la implementacion de la %TEELE 3
estrategia de difusion. :
: . I INEE
1. Construir un marco de referencia para la difusion. L i1
2. Disefar una estrategia de difusiéon que espe-
i cifique el lenguaje y contenidos, las audiencias, AL 1
las acciones de difusién y los medios de difusion
utilizados.
8. Estrategia de 3. Publicar un calendario de actividades para la im- AL 1
difusion de los  : plementacion de la estrategia de difusion disefiada.
resultados de
la evaluacion : 4. Ejecutar el calendario de actividades publicado y
. : . P AEL 2y3
del servicio : la estrategia de difusion disenada.
educativoen - , , - —
telesecundarias 5. Monitorear la ejecucion del calendario de activida- e
implementada. d_es Y la implementacion de la estrategia de difusion AL 2y3
i disenada.
6. Relevar y sistematizar informacién sobre la ejecu- INEE
; cion del calendario de actividades y la implementa- AL 2y3
i cion de la estrategia de difusion disefiada.
7. Publicar un informe sobre la implementacién de la : INEE 3
i estrategia de difusion. AEL

peeme de Durango

w
w



Programa Estatal de Evaluacion y Mejora Educativa

w
~

Metas Acciones

Responsables

Trlmestres
CINEE
1. Construir un marco de referencia para el uso. §AEL ‘3
2. Disefar una estrategia de uso que especifique la §AEL 3
finalidad y alcances del mismo.
3. Publicar un calendario de actividades para la im- §AEL 3
9. Estrategia plementacién de la estrategia de uso disenada.
deusodelos =" | calendario de actividades publicadoy 5
. r ndari : E
resultados de la jecuta .e cale allo ~e actividades publicado y AEL 3y4
evaluacion del la estrategia de uso disenada.
servicio educati- : . ) » . -
A . ¢ 5. Monitorear la ejecucion del calendario de activi-
VO en primarias : - . INEE
) i dades y la implementacién de la estrategia de uso 3y4
multigrado . AEL
. : disefada.
implementada. |
6. Relevar y sistematizar informacién sobre la ejecu- NEE
: cion del calendario de actividades y la implementa- AL 3y4
i cion de la estrategia de uso disenada.
7. Publicar un informe sobre la implementacion de la INEE 4
: estrategia de uso. { AEL
) ) INEE
i 1. Construir un marco de referencia para el uso. AL 3
2. Disenar una estrategia de uso que especifique la AL 3
i finalidad y alcances del mismo.
: 3. Publicar un calendario de actividades para la im- AL 3
10. Estrategia | plementacion de la estrategia de uso disenada.
deusodelos
resultados de | 4. Ejecutar el calendario de actividades publicado y AEL 3v4
la evaluacion i la estrategia de uso disenada. Y
del servicio : - - > - —
. : 5. Monitorear la ejecucion del calendario de activi-
educativo en : ) ~ . INEE
) i dades y la implementacién de la estrategia de uso 3y4
telesecundarias : AEL
) : disenada.
implementada.
6. Relevar y sistematizar informacién sobre la ejecu- N
cion del calendario de actividades y la implementa- AL 3y4
ciéon de la estrategia de uso disenada.
7. Publicar un informe sobre la implementacién de la : INEe 4
estrategia de uso. AEL




Metas

11. Intervencion
para la mejora
del servicio
educativo en pri-
marias multigra-
do de Durango

Acciones

1. Definir areas a mejorar.

Responsables

Trlmestres

2. Incorporar las directrices vigentes emitidas por
el INEE.

3. Realizar analisis, estudios o consultas que apoyen
la identificacién de buenas préacticas.

4. Caracterizar y recuperar los resultados que

i deriven de los procesos de difusion y uso de los

resultados de la evaluacion del servicio educativo en
primarias multigrado.

disenada.
5. Disefar un plan de intervencion para la mejora AL 9
: del servicio educativo en primarias multigrado.
i 6. Publicar un calendario de actividades para AL 9
i la implementacion del plan de intervencion.
- 1. Definir dreas a mejorar. AEL 1
i 2. Incorporar las directrices vigentes emitidas por AL ]
i el INEE.
3. Realizar andlisis, estudios o consultas que apoyen : INEE ]
12. Intervencion ! |a identificacion de buenas practicas. AEL
para la mejora
del servicio :4. Caracterizar y recuperar los resultados que
educativo en i deriven de los procesos de difusién y uso de los INEE 2
telesecundarias i resultados de la evaluacion del servicio educativo en | AEL
de Durango ‘ telesecundarias.
disenada. :
i 5. Disefar un plan de intervencién para la mejora AL 9
i del servicio educativo en telesecundarias.
i 6. Publicar un calendario de actividades para la AL 9
i implementacion del plan de intervencion.
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Metas Acciones Responsables -
Trimestres
1. Ejecutar el calendario de actividades publicadoy ]
. R AEL 3y4
el plan de intervencién disehado. :
2. Monitorear la ejecucion del calendario de activi- N
13. Plan de in- dades y la implementacién del plan de intervencion AL 3y4
tervencion para : disefado.
la mejora del ! i
servicio educati- : 3. Relevar y sistematizar informacion sobre la ejecu- : N
vo en primarias  ; ¢ién del calendario de actividades y la implementa- N (4
multigrado de ' cién del plan de intervencion disefiado.
Durango imple- *
mentado. 4. Publicar un informe sobre la implementacion del . 4
plan de intervencién disefado. :
5. Publicar un calendario de actividades para la im- AL 4
plementacién del plan de intervencion en 2021.
1. Ejecutar el calendario de actividades publicado y
. R AEL 3y4
el plan de intervencion disefado.
£ 2. Monitorear la ejecucion del calendario de activi-
i dades y la implementacién del plan de intervencion INEE 3y4
14. Plan de Ed' o AEL
Intervencion ; disenado.
ara la mejora . L - .
P nel : 3. Relevar y sistematizar informacion sobre la ejecu-
del servicio P . - : INEE
: i cion del calendario de actividades y la implementa- 4
educativo en o : e AEL
. i cion del plan de intervencion disefado.
telesecundarias
de Durango ) . ) )
implementado. i 4 Publicar un informe sobre la implementacion del AL 4
i plan de intervencién disefiado.
“5. Publicar un calendario de actividades para la im- AL 4

. plementacién del plan de intervencion en 2021.




ProemME 2. Difusion y uso de los resultados
de PLANEA ELSEN secundaria en Lenguaje

y Comunicacion

Tabla 3. Problema educativo en términos de brecha

Enunciado del problema educativo

en términos de brecha

De los estudiantes de escuelas
telesecundarias, 86.5% se ubica en

los niveles de logro | y Il en Lenguaje y
Comunicacién. Mientras que el promedio
estatal de estudiantes ubicados en estos
niveles de logro, es de 77.0%. Una brecha
de 9.5 puntos porcentuales en contra de las
escuelas telesecundarias.

Causas asociadas
al problema

Difusioén insuficiente de
los resultados de las
evaluaciones de logro.
Falta de oportunidad en el
uso de los resultados de
las evaluaciones de logro.
Poca pertinencia

de las estrategias e
intervenciones que
implementan los docentes
y directores para la mejora
del logro.

Necesidad identificada

Difusién y uso suficiente y
pertinente de los resultados

i de PLANEA ELSEN secundaria en
: Lenguaje y Comunicacion.
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Propdsito

Difundir los resultados de PLANEA ELSEN secundaria en Lenguaje y Comunicacion y promover
su uso en el desarrollo de los planes de mejora educativa de las escuelas telesecundarias.

Impacto de difusidon y uso

Aumentar el nUmero de docentes y directivos que conocen los resultados de PLANEA ELSEN
secundaria en Lenguaje y Comunicacién, propiciando diversas intervenciones para su me-
jora continua.

Impacto educativo

Incrementar el porcentaje de alumnos de escuelas telesecundarias que se ubican en los
niveles Il y IV de la prueba PLaNEA ELSEN secundaria en Lenguaje y Comunicacion que se
aplicara en 2019.

Desarrollo del proyecto

Se apuesta al acompanamiento a las escuelas y al fortalecimiento de su autonomia de
gestion mediante la implementacion del Sistema de Asesoria Técnica a la Escuela (sate). El
saTE se define como el “conjunto de apoyos, asesoria y acompanamiento especializados al
personal docente y personal con funciones de direccion para mejorar la practica profesional
docente y el funcionamiento de la escuela” (sep, 2013, p. 4).



Tabla 4. Cronograma general 2017-2020 del ProemE 2. Difusion y uso de los resultados de PLANEA

ELSEN secundaria en Lenguaje y Comunicacion

Metas Acciones Responsables
Trlmestres
) ) o INeE :
1. Construir un marco de referencia para la difusion. L : 1
2. Disenar una estrategia de difusion que espe-
cifique el lenguaje y contenidos, las audiencias,
. PR . R ¢ AEL i1
i las acciones de difusion y los medios de difusion
: utilizados.
_ 3. Publicar un calendario de actividades para la im- ;AEL ]
1. Estrategia plementacioén de la estrategia de difusion disenada.
de difusion de :
los resultados Ei | calendario d vidad blicad
de PLANEA ELSEN |4 jecutar.e ca eP 6}I',IO Q aE:t|V| ades publicadoy AEL 9
secundaria en a estrategia de difusién disenada.
Lenguaje y
Comunicacién 5. Monitorear la ejecucion del calendario de acti- {NEE :
implementada. :vidades y la implementacién de la estrategia de AL 1
difusion disenada.
i 6. Relevar y sistematizar informacion sobre la eje- -
i cucion del calendario de actividades y la implemen- ;AEL i1
tacion de la estrategia de difusion disenada. ;
- 7. Publicar un informe sobre la implementacion de INEE 2
 la estrategia de difusion. {AEL
) . {INEE
: 1. Construir un marco de referencia para el uso. LR 2
{ 2. Disefiar una estrategia de uso que especifique
. § AEL P2
i finalidad alcances. :
3. Publicar un calendario de actividades para la EAEL 2
) {implementacion de la estrategia de uso disenada.  :
2. Estrategia de : :
uso de los resul- : :
tados de Puanea 4. Ejecutar el calendario de actividades vy la estrate- AEL 2
ELSEN secundaria : gia de uso. :
en Lenguajey i : :
Comunicacion {5 \Monitorear la ejecucion del calendario de activi- ¢ INEE )
implementada. - yades y la implementacion de la estrategia de uso. CAEL
i 6. Relevar y sistematizar informacion sobre la eje- NEE
i cucion del calendario de actividades y la implemen- ;AEL i2
tacion de la estrategia de uso.
7. Publicar un informe sobre la implementacion de INEE 3
la estrategia de uso.

i AEL
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Metas Acciones Responsables
1. Definir areas a mejorar. {AEL i3
2. Incorporar las directrices vigentes emitidas por AEL
i el INEE. :
3. Intervencién :
para la mejora 3. Realizar anélisis, estudios o consultas que apo- INEE
del logro de yen la identificacién de buenas préacticas. | AEL
aprendizajes :
en PLanea eLseN i 4. Caracterizar y recuperar los resultados que
secundaria en deriven de los procesos de difusion y uso de los INEE
Lenguaje y resultados de PLANEA ELSEN secundaria. AL
Comunicacion
diseAada. 5. Disefar un plan de intervencion para la mejora
de los resultados de PLANEA ELSEN secundaria en {AEL
Lenguaje y Comunicacion.
6. Publicar un calendario de actividades para la AL
i implementacion del plan de intervencion en 2018. ¢
1. Ejecutar el calendario de actividades publicado y AEL 1aa
el plan de intervencion disefado. :
:2. Monitorear la ejecucion del calendario de activi-
4. Plan de inter- | dades y la implementacién del plan de intervencion ‘ANEELE Ta4d
vencion para la disenado.
mejora del logro :
de aprendizajes 3. Relevar y sistematizar informacion sobre la eje- NEE
en PLANEA ELSEN i cucion del calendario de actividades y la implemen- i3y4
secundaria en %tacic’)n del plan de intervencion. AL
Lenguaje y :
Comunicacion ) . . - :
implementado. 4 Publlgar un |nfqr,me sobre la implementacion del AL 4
: plan de intervencion. : :
5. Publicar un calendario de actividades para la AEL 4

implementacién del plan de intervencion en 2019.




2017 2018 2019 2020
Metas Accionss Responsables ----

Trlmestres
1. Ejecutar el calendario de actividades y el plan de iAEL 1a4
intervencion. i
2. Monitorear la ejecucion del calendario de acti- N
5. Plan de inter- i vidades y la implementacion del plan de interven- ;AEL lad
vencion para la i cion.
mejora del logro ! :
de aprendizajes : 3. Relevar y sistematizar informacion sobre la eje- -
en PLANEA ELSEN ;i cucidn del calendario de actividades y la implemen- : :3y4
secundaria en tacion del plan de intervencion. A
Lenguaje y :
Comunicacion 4. Publicar un informe sobre la implementacion del fAEL 54
implementado. i plan de intervencion.
i 5. Publicar un calendario de actividades para la : :
implementacién del plan de intervencion en 2020. AEL 4
1. Ejecutar el calendario de actividades y el plan de AL 1a4
i intervencion.
2. Monitorear la ejecucion del calendario de acti-
. ) - . : INEE :
6. Plan de inter v!(fiades y la implementacién del plan de interven- AL la4d
vencion para la i €1ON:
mejora del logro
de aprendizajes : 3. Relevary sistematizar informacion sobre la eje- ]
en PLanea ELSEN | cucidn del calendario de actividades y la implemen- ':‘EELE i3y4
secundaria en tacion del plan de intervencion.
Lenguaje y
Comunicacioén
implementado. : 4. Publicar un informe sobre la implementacion del AL "
plan de intervencion.
i 5. Publicar un calendario de actividades para la AL

implementacion del plan de intervencién en 2021.
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ProeME 3. Difusion y uso de los resultados
de la evaluacion del desempeno docente
en educacion media superior

Tabla 5. Problema educativo en términos de brecha

Enunciado del problema educativo

en términos de brecha

Causas asociadas
al problema

Necesidad identificada

Se tienen diferencias en el nivel de logro I y Il

alcanzado en Matemaéticas por los estudiantes
de bachillerato general y bachillerato
tecnolégico (72.7% y 68.8%). Una brecha

de 3.8 puntos porcentuales en contra del
bachillerato general).

Bajo desempeno de los
docentes.

Docentes que se enfocan
més en cubrir el programa
que en el desarrollo

de competencias, sin
fomentar las habilidades
matematicas.

Ausencia de estrategias
eficaces para subsanar
las deficiencias de los H
alumnos al momento de su
ingreso a educacion media !
superior.

Difusién insuficiente de los
resultados de la evaluacion
del desempeno docente.
Falta de oportunidad en

el uso de los resultados
de las evaluaciones del
desempeno docente.

Poca pertinencia

de las estrategias e
intervenciones que se
implementan para mejorar
el desempeno docente.

: Difusion y uso suficiente y
i pertinente de los resultados
i de la evaluacion del

desempeno docente.



Proposito

Difundir y usar los resultados de la evaluacion del desempeno docente, para establecer es-
trategias de formacién y mejora de dicho desempefno en cada plantel de educacién media
superior.

Impacto de difusion y uso

Aumentar el nimero de docentes y directivos que conocen los resultados de la evaluacion
del desempeno docente, propiciando diversas intervenciones para su mejora continua.

Impacto educativo

Incrementar el porcentaje de alumnos de planteles de bachillerato general que se ubican
en los niveles Il y IV de la prueba PLaNEA ELCE EMS en Matematicas que se aplicara en 2020.

Desarrollo del proyecto
Se plantea contemplar lo siguiente, luego de la difusion:
1. Elaborar, implementar y dar seguimiento al programa de formaciéon docente.
2. Sensibilizar al padre de familia mediante platicas informativas de avances académicos

de los estudiantes durante el semestre, como apoyo adicional a la labor docente.
3. Desarrollar un sistema de seguimiento de los logros educativos a nivel estatal.
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Tabla 6. Cronograma general 2017-2020 del ProemE 3. Difusion y uso de los resultados

de la evaluacién del desempeno docente en educacion media superior

Acciones

Responsables

¢ INEE

Trimestres

1. Construir un marco de referencia para la difusion. | AEL o
2. Disefar una estrategia de difusién que espe-
cifique el lenguaje y contenidos, las audiencias,
. L . PR i AEL il
i las acciones de difusién y los medios de difusion
: utilizados.
3. Publicar un calendario de actividades para la AEL 1
1. Estrategia de implementacion de la estrategia de difusion. :
difusion de los :
resultados de 4. Ejecutar el calendario de actividades y la estrate- | At : :
la evaluacion gia de difusion.
del desempeno
docente en Ems . . . . .
. 5. Monitorear la ejecucién del calendario de acti-
implementada. ) . . . ¢ INEE ;
vidades y la implementacién de la estrategia de AL 1
difusion.
i 6. Relevar y sistematizar informacion sobre la eje- NEE
i cucion del calendario de actividades vy la implemen- AEL i
: tacion de la estrategia de difusion. :
7. Publicar un informe sobre la implementacion de INEE 9
 la estrategia de difusion. CAEL
: ) CINEE
1. Construir un marco de referencia para el uso. LR 2
' 2. Disefiar una estrategia de uso que especifique la
T . §AEL i2
finalidad y alcances del mismo. :
:3. Publicar un calendario de actividades para la L AL 9
. i implementacion de la estrategia de uso.
2. Estrategia H
deusodelos
resultados de | 4. Ejecutar el calendario de actividades vy la estrate- : AEL 9
evaluacién del | gia de uso.
desempeno - -
docente en Ems - 5. Monitorear la ejecucion del calendario de activi- : INeg p
implementada.  gades y la implementacién de la estrategia de uso. CAEL
6. Relevar y sistematizar informacién sobre la eje- NEE
i cucion del calendario de actividades y la implemen- AEL 2
i tacion de la estrategia de uso.
- 7. Publicar un informe sobre la implementacion de INEE 3

 la estrategia de uso.

§AEL




Responsables

e el el

Metas Acciones
Trlmestres
1. Definir areas a mejorar. AEL
2. Incorporar, en su caso, las directrices vigentes AEL
i emitidas por el INEE. :
3. Realizar andlisis, estudios o consultas que apo- INEE
3. Intervencion yen la identificacién de buenas practicas. {AEL
para la mejora H
del desempeno : 4. Caracterizar y recuperar los resultados que :
docente en ems i deriven de los procesos de difusién y uso de los re- : CINEE
disefada. sultados de la evaluacion del desempefo docente §AEL
en EmS. i
5. Disenar un plan de intervencion para la mejora LA
de los resultados del desempeno docente en ewms.
6. Publicar un calendario de actividades para la §AEL
implementacion del plan de intervencion en 2018.
1. Ejecutar el calendario de actividades y el plan de i AEL 1aa
intervencion. ‘ ]
2. Monitorear la ejecucion del calendario de acti- | NEE
i vidades y la implementacion del plan de interven- f AL ‘1a4
) i cion.
4. Plan de inter- :
vencion parala . o . )
. P : 3. Relevar y sistematizar informacién sobre la eje- :
mejora de los : - ) o : ¢ INEE :
i cucion del calendario de actividades y la implemen- :3y4
resultados del [ ) - i AEL ]
_ i tacién del plan de intervencion.
desempefo do-
cente enEms. | ]
i 4. Publicar un informe sobre la implementacién del L §4
i plan de intervencion. : ]
¢5. Publicar un calendario de actividades para la AEL 4

implementacion del plan de intervencién en 2019.
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Metas Acciones Responsables
Trlmestres
1. Ejecutar el calendario de actividades y el plan de 1ad
intervencion.
2. Monitorear la ejecucion del calendario de acti-
vidades y la implementacién del plan de interven- ‘1ad
) icion.
5. Plan de inter
vencién parala ¢ - R ” - 1
. p 3. Relevar y sistematizar informacién sobre la eje- ]
mejora de los - . o . :
cucion del calendario de actividades y la implemen :3y4
resultados del ) ) ) :
- tacion del plan de intervencion. ]
desempeno do- :
nte en Ewms. . . . - ]
cente e s 4. Publicar un informe sobre la implementacion del :AEL 14
plan de intervencién.
5. Publicar un calendario de actividades para la L AL 4
i implementacion del plan de intervencion en 2020.
i 1. Ejecutar el calendario de actividades y el plan de :
P . AEL Ta4d
i Intervencion.
2. Monitorear la ejecucion del calendario de acti- NEE ]
vidades y la implementacién del plan de interven- AEL Tad
cion.
6. Plan de
intervencion la . R » .
. 3. Relevar y sistematizar informacién sobre la eje-
mejora de los - . o . { INEE :
cucion del calendario de actividades y la implemen- 3y4
resultados del ) ) ) AEL
- tacion del plan de intervencion.
desempeno do-
cente en EMs.
4. Publicar un informe sobre la implementacién del L AL "
plan de intervencion.
i 5. Publicar un calendario de actividades para la CaL

implementacion del plan de intervencién en 2021.




ProemE 4. Evaluacion de los programas
de formacion y actualizacion de los docentes
de educacion media superior

Tabla 7. Problema educativo en términos de brecha

Enunciado del problema educativo Causa asociada

en términos de brecha al problema NEEZEICER] [T ek

De los docentes evaluados en su desempeno,

o . S . Programas de formacién y Evaluacién de la pertinencia
71.5% aprobd la evaluaciéon. Mientras que, a R
. . o ., iactualizacion docente poco de los programas de
nivel nacional, 77.6% de los docentes aprobé ) : - . o
. ! pertinentes, insuficientes y formacién y actualizacion
dicha evaluacién. Brecha de 6.1 puntos ;
desactualizados. docente.

porcentuales en contra del promedio estatal.

Proposito

Evaluar la pertinencia de los programas de formacién y actualizacion de docentes de educa-
cion media superior (EMs), para tomar decisiones orientadas a su mejora continua.

Impacto de la evaluacion

Establecer procesos constantes de evaluacion y mejora de los programas de formacion y
actualizacion docente en la educacion media superior del Estado de Durango que permitan
obtener informacion acerca de su pertinencia, identificar areas de oportunidad y tomar deci-
siones orientadas a su mejora.

Impacto educativo

Incrementar el porcentaje de docentes de educacion media superior con altos niveles de
desempeno.
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Desarrollo del proyecto

Esta estrategia contempla evaluar la congruencia entre los resultados de evaluacion del
desempeno docente, las necesidades de formacién y capacitacion detectadas y los cursos
ofrecidos, asi como utilizar los resultados de la evaluacion docente para la contextualizacion
y retroalimentacion de los programas de formacién continua, haciendo énfasis en aspectos
actitudinales y axiolégicos.

Se espera:

1. Evaluar anualmente la eficacia del programa de formacion docente en el desempeno
de los alumnos y los resultados de las evaluaciones docentes posteriores.

2. Evaluar una vez por ano la pertinencia del proceso de evaluacion docente, posterior
al desarrollo de éste, asi como las necesidades de formacion y capacitacion.

3. Elaborar un programa anual estatal de formacién continua, contextualizado segun los
resultados de la evaluacién con acciones de asesoria y acompanamiento.



Tabla 8. Cronograma general 2017-2020 del ProemE 4. Evaluacion de los programas

de formacion y actualizacion de los docentes de educacién media superior

Metas Acciones Responsables
Trlmestres
i 1.Realizar anélisis, estudios o consultas que apoyen ; ;
i la construccién de un marco de referencia para la %AEL 1
evaluacion. : :
L . . {INEE
2. Disefar una estrategia metodoldgica. L i1
3. Solicitar al INEE los lineamientos v criterios técni- §AEL ]
cos correspondientes. :
1. Evaluacion de : :
los programas L ¢ INEE :
prog - 4. Disenar indicadores. 2
de formacion AEL
y actualizacién
de docentes
i6 o : . : INEE :
de eglucamorj 5. Disefar los instrumentos de evaluacion. 2y3
media superior AEL
disenada.
i 6. Disefar un plan de trabajo de campo. | AEL i3
© 7. Publicar un calendario de actividades para la :
L - i AEL i4 ;
i aplicacion de la evaluacion en 2018. :
o ) ) _ | INEE
8. Disenar un sistema de monitoreo y seguimiento. LA P4 :
1. Capacitar al personal para la aplicacion del instru-  INEE 1
mento. AEL
) . L INEE
: 2. Pilotear los instrumentos de evaluacion. AEL 2
2. Evaluacion de i 3. Aplicar los instrumentos de evaluacion. {AEL i3y4
los programas : E
de formacion i ]
y actualizacion i 4. Supervisar la aplicacion de los instrumentos de ;AEL 3ya
de docentes i evaluacion. :
de educaciéon i
m?dladsupemor - 5. Monitorear la ejecucion del calendario de activi-  : INge 2y4
aplicada. " dades. CAEL
6. Relevar y sistematizar informacion sobre la eje- N :
i cucion del calendario de actividades vy la aplicacion AEL i2y4
: de los instrumentos de evaluacion.
- 7. Publicar un informe sobre la ejecucion del calen-
i dario de actividades vy la aplicacion de los instru- § AEL P4

mentos de evaluacion.
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Responsables

Metas Acciones
Trlmestres
1. Elaborar un modelo de anélisis de los resultados. 3y4
3. Procesamien- ]
toy analisis de 2. Procesar los resultados de la evaluacion. '3 y 4
los resultados
de la evalua-
cién de los 1
rogramas de . . :
brog o, 3. Validar los resultados de la evaluacion. :3y4
formacion y ]
actualizacion
de docentes INEE
de educacién 4. Analizar los resultados de la evaluacion. AEL 3y4
media superior
realizados. :
5. Publicar un informe de resultados de la evalua- INEE 4
icion. AEL
. ) o .. GINEE :
i 1. Construir un marco de referencia para la difusion. AEL 1
2. Disenar una estrategia de difusion que espe-
cifique el lenguaje y contenidos, las audiencias, L AL »
las acciones de difusion y los medios de difusion
utilizados.
4. Esltlrategia de 3. Publicar un calendario de actividades para la " |
difusion de los  ‘jmplementacion de la estrategia de difusion.
resultados de
la evaluacion de
los programas . . . )
prog - 4. Ejecutar el calendario de actividades publicadoy ‘
de formacioén . PR AEL 2y3
R la estrategia de difusion.
y actualizacion
de docentes
de educacion 5. Monitorear la ejecucion del calendario de acti- & :
media superior  yigades y la implementacién de la estrategia de 2y3
implementada.  4ifysidn. AEL
6. Relevar y sistematizar informacién sobre la eje- E
cucioén del calendario de actividades y la implemen 12y3
tacion de la estrategia de difusion.
7. Publicar un informe sobre la implementacion de 3

‘ la estrategia de difusion.




Metas

Acciones

Trimestres
. . ¢ INEE E
1. Construir un marco de referencia para el uso. L 3
2. Disenar una estrategia de uso que especifique la §AEL 3
i finalidad y alcances del mismo. :
5. Estrategia i ) o
de uso de los 3. Publicar un calendario de actividades para la L 3
resultados de implementacién de la estrategia de uso. : :
la evaluacion de 3
los programas 4. Ejecutar el calendario de actividades publicado y L ] 3v4
de formacion la estrategia de uso. Y
y actualizacion
de docentes
de educaciéon 5. Monitorear la ejecucion del calendario de activi- : INEE 3ya
media superior : dades y la implementacion de la estrategia de uso. : AEL Y
implementada.
6. Relevar y sistematizar informacion sobre la eje- - :
cucioén del calendario de actividades y la implemen- AL 3y4
tacion de la estrategia de uso.
7. Publicar un informe sobre la implementacion de  : INEE "
i la estrategia de uso. AEL
i 1. Definir 4reas a mejorar. {AEL o
2. Incorporar, en su caso, las directrices vigentes AL r
6. Intervencion emitidas por el INEE.
para la mejora
del funciona-
miento de los 3. Realizar andlisis, estudios o consultas que apo- i INEE r
programas de yen la identificacion de buenas practicas. AEL
formacioén y
actualizacion 4. Caracterizar y recuperar los resultados que :
de docentes deriven de los procesos de difusién y uso de los INEE 5
de educacion resultados de la evaluacion de los programas de { AEL
media superior  : formacion y actualizacién de docentes. :
disenada.
5. Disefar un plan de intervencion para la mejora
de los programas de formacion y actualizacion de AEL 2
docentes.
6. Publicar un calendario de actividades para la §AEL 2

i implementacion del plan de intervencién.
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Metas

7. Plan de inter-
vencion para la
mejora del fun-
cionamiento de
la evaluacion de
los programas
de formacién

y actualizacion
de docentes
de educacion
media superior
implementado.

Acciones

Trimestres

1. Ejecutar el calendario de actividades y el plan de

implementacion del plan de intervencion en 2021.

. y 3y4
intervencion. 3y
2. Monitorear la ejecucién del calendario de acti- :
vidades y la implementacion del plan de interven- i3y4
icion.
3. Relevar y sistematizar informacién sobre la eje-
cucion del calendario de actividades y la implemen ‘4
tacion del plan de intervencion.
4. Publicar un informe sobre la implementacion del 4
plan de intervencion.
5. Publicar un calendario de actividades para la 4




Indicadores de monitoreo de los PROEME

Tabla 9. Indicadores del Proeme 1. Evaluacion del servicio educativo en escuelas primarias multigrado

y telesecundarias

Proposito

Evaluar el servicio

educativo de los centros
escolares multigrado vy las
telesecundarias, considerando
las condiciones basicas

para la ensenanza vy el
aprendizaje (Evaluacion de las
Condiciones Basicas para la
Ensenanza y el Aprendizaje,
ECEA), planes y programas

de estudio, libros de texto

y otros materiales; practica
profesional de docentes,
directivos, supervisores y
asesores técnico pedagogicos
(aTP), asi como el uso de las

1. Evaluacién del servicio edu-
cativo en primarias multigrado
disenada.

Indicador asociado

: Porcentaje de instrumentos de
“ evaluacion confiables y adecua-
i dos al contexto de primarias

“ multigrado.

Férmula del indicador /
Unidad de medida

“ (No. de instrumentos de

i evaluacion que cumplen con
 las especificidades de validez,
i confiabilidad y adecuacion al

‘ contexto / No. total de instru-
i mentos planeados para

la evaluacion) *100

: 2. Evaluacion del servicio
i educativo en telesecundarias
disenada.

Porcentaje de instrumentos de
evaluacion confiables y adecua-
dos al contexto de telesecun-
darias.

(No. de instrumentos de
evaluacién que cumplen con
las especificidades de validez,
confiabilidad y adecuacion

al contexto / No. total de
instrumentos planeados para la
evaluacioén) *100

- 3. Evaluacion del servicio edu-
i cativo en primarias multigrado
: aplicada.

{ Porcentaje de escuelas evalua-
i das.

i (No. de escuelas evaluadas /
i No. de escuelas planeadas)

*100

“ 4. Evaluacion del servicio
: educativo en telesecundarias
; aplicada.

i Porcentaje de escuelas evalua-
i das.

(No. de escuelas evaluadas /

: No. de escuelas planeadas)
£*100

5. Procesamiento y andlisis de
i los resultados de la Evalua-
i cion del servicio educativo en

i Existencia de informe de resul-
i tados de la evaluacion.
i primarias multigrado realizados. :

Un informe de resultados de la
evaluaciéon

Tecnologfas de la Informaciény | 6. Procesamiento y anélisis de

la Comunicacion (tic).

“los resultados de la evaluacion
del servicio educativo en tele-
i secundarias realizados.

i Existencia de informe de resul-
: tados de la evaluacion.

Un informe de resultados de la

i evaluacion

7. Estrategia de difusién de los
resultados de la evaluacion del

multigrado implementada.

Porcentaje de personas defini-

- ; ~~~" idasa quienes se les difundieron :
servicio educativo en primarias
i los resultados.

i (No. de personas a quienes se
“les difundieron los resultados
: /Total de personas definidas

- para difundir resultado) *100

i 8. Estrategia de difusion de los ' Porcentaje de personas defini-

i das a quienes se les difundieron :
i los resultados.

i resultados de la evaluacion del
i servicio educativo en telese-
i cundarias implementada.

(No. de personas a quienes se
i les difundieron los resultados
: / Total de personas definidas
“para difundir resultado) *100
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Propésito

Evaluar el servicio

educativo de los centros
escolares multigrado y las
telesecundarias, considerando
las condiciones bésicas

para la ensefanza vy el
aprendizaje (Evaluacién de las
Condiciones Basicas para la
Ensenanzay el Aprendizaje,
ECEA), planes y programas

de estudio, libros de texto

y otros materiales; practica
profesional de docentes,
directivos, supervisores y
asesores técnico pedagogicos
(aTP), asf como el uso de las

Tecnologias de la Informacién y 13. Plan de intervencion para la

i mejora del servicio educativo
i en primarias multigrado de
i Durango implementado.

la Comunicacion (1ic).

9. Estrategia de uso de los
resultados de la evaluacion del
servicio educativo en primarias
multigrado implementada.

Indicador asociado

Porcentaje de personas defini-
: das que usaron los resultados.

Férmula del indicador /
Unidad de medida

: (No. de personas que usaron
‘los resultados /Total de per
i sonas definidas para usar los
‘resultados) *100

£10. Estrategia de uso de los
‘resultados de la evaluacion del
i servicio educativo en telese-

i cundarias implementada.

: Porcentaje de personas defini-

das que usaron los resultados.

(No. de personas que usaron

i los resultados / Total de per

sonas definidas para usar los

i resultados) *100

“11. Intervencion para la mejora
i del servicio educativo en pri-
marias multigrado de Durango
: disenada.

| Existencia de un plan de inter

vencion.

- Un plan de intervencion
i disenado

£ 12. Intervencion para la me-

i jora del servicio educativo en
i telesecundarias de Durango

- disenada.

i Existencia de un plan de inter
i vencion.

i Un plan de intervencion
i disehado

: Porcentaje de estrategias im-

i plementadas para la mejora del
“ servicio educativo en primarias
“ multigrado de Durango.

(No. de estrategias implemen-
tadas / Total de estrategias
planeadas) *100

:14. Plan de Intervencién para la
i mejora del servicio educativo
en telesecundarias de Durango
i implementado.

: Porcentaje de estrategias im-

i plementadas para la mejora del
i servicio educativo en telesecun-
: darias de Durango.

(No. de estrategias implemen-
tadas / Total de estrategias

: planeadas) *100



Tabla 10. Indicadores del ProemE 2. Difusion y uso de los resultados de PLANEA ELSEN secundaria

en Lenguaje y Comunicacién

Propésito

Difundir los resultados de
PLANEA ELSEN secundaria en
Lenguaje y Comunicacion
y promover su uso en el
desarrollo de los planes
de mejora educativa de las
escuelas telesecundarias.

1. Estrategia de difusién de
los resultados de PLANEA ELSEN
‘ secundaria en Lenguaje y Co-
municacién implementada.

Porcentaje de personas defini-
i das a quienes se les difundie-
iron los resultados.

Indicador asociado

Férmula del indicador /
Unidad de medida

(No. de personas a quienes se
i les difundieron los resultados
i /Total de personas definidas

: para difundir resultado) *100

2. Estrategia de uso de los
resultados de PLANEA ELSEN
secundaria en Lenguaje y Co-
“ municacién implementada.

das que usaron los resultados.

Porcentaje de personas defini-

i (No. de personas que usaron

los resultados / Total de per
sonas definidas para usar los

resultados) *100

i 3. Intervencién para la mejora
del logro de aprendizajes en
PLANEA ELSEN secundaria en
Lenguaje y Comunicacion
disenada.

i Existencia de un plan de inter
i vencion.

i Un plan de intervencion
: disefado

4. Plan de intervencion para la
: mejora del logro de aprendiza-
{jes en PLANEA ELSEN secundaria
en Lenguaje y Comunicacién
i implementado.

i logro de aprendizajes de PLANEA
{ ELSEN secundaria en Lenguaje y
i Comunicacion en Matematicas. :

Porcentaje de estrategias im-
plementadas para la mejora del

(No. de estrategias implemen-

i tadas / Total de estrategias
: planeadas) *100

i 5. Plan de intervencion para la
mejora del logro de aprendiza-
i jes en PLANEA ELSEN secundaria
i en Lenguaje y Comunicacion
“implementado.

Porcentaje de estrategias im-

{ ELSEN secundaria en Lenguaje y

plementadas para la mejora del
logro de aprendizajes de PLaANEA

Comunicacion.

(No. de estrategias implemen-
tadas / Total de estrategias

‘ planeadas) *100

6 Plan de intervencion para la
mejora del logro de aprendiza-
i jes en PLANEA ELSEN secundaria
i en Lenguaje y Comunicacion
“implementado.

Porcentaje de estrategias im-

i plementadas para la mejora del
: logro de aprendizajes de PLANEA
ELSEN secundaria en Lenguaje y
i Comunicacion. ;

(No. de estrategias implemen-
: tadas /Total de estrategias

planeadas) *100
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Tabla 11. Indicadores del ProemE 3. Difusion y uso de los resultados de la evaluacién del desempeno docente en

educaciéon media superior

Propésito

Indicador asociado

Foérmula del indicador /

Unidad de medida

Difundir y usar los resultados
de la evaluacion del
desempefo docente, para
establecer estrategias de
formacién y mejora de dicho
desempeno en cada plantel de
educacion media superior.

1. Estrategia de difusion de los
resultados de la evaluacion del

‘ desemperio docente en EMs

disenada.

Porcentaje de personas defini-
i das a quienes se les difundie-
i ron los resultados.

No. de personas a quienes se
es difundieron los resultados
Total de personas definidas
ara difundir resultado) *100

: 2. Estrategia de uso de los

i resultados de evaluacion del
‘ desempefio docente en Ems
‘implementada.

i Porcentaje de personas defini-
i das que usaron los resultados.

(No. de personas que usaron

i los resultados /Total de per-
i sonas definidas para usar los

resultados) *100

3. Intervencion para la mejora

del desempeno docente en Ems : y
fvencion.

disenada.

Existencia de un plan de inter

i Un plan de intervencion dise-
‘ fado.

4. Plan de intervencion para la
mejora de los resultados del
desempeno docente en Ems
implementado.

Porcentaje de estrategias im-
i plementadas para la mejora de
i desempeno docente en EMS.

No. de estrategias implemen-
adas /Total de estrategias

i planeadas) *100

5. Plan de intervencién para la
i mejora de los resultados del

i desempeno docente en EMs

‘ implementado.

Porcentaje de estrategias im-
plementadas para la mejora del

‘ desempefio docente en Ewms.

(No. de estrategias implemen-
tadas / Total de estrategias

i planeadas) *100

¢6. Plan de intervencion la

“ mejora de los resultados del
i desempeno docente en Ems
“implementado.

Porcentaje de estrategias im-
plementadas para la mejora del

{ desempeno docente en ewms.

(No. de estrategias implemen-
tadas / Total de estrategias

i planeadas) *100



Tabla 12. Indicadores del ProemE 4. Evaluacion de los programas de formacion y actualizacion de los docentes

de educacion media superior

Propésito

Evaluar la pertinencia de los
programas de formacioén y
actualizacion de docentes de
educacion media superior (Ems),
para tomar decisiones orienta-
das a su mejora continua.

1. Evaluacion de los programas
i de formacion y actualizacion de
i docentes de educacién media

“ superior disefada.

Indicador asociado

Porcentaje de instrumentos

de evaluacién confiables y
adecuados al contexto y al nivel
de Ewms.

Férmula del indicador /
Unidad de medida

(No. de instrumentos de
evaluaciéon que cumplen con
las especificidades de validez,
confiabilidad y adecuacion

al contexto / No. total de
instrumentos planeados para la
evaluacion) *100

2. Evaluacioén de los programas

de formacién y actualizacion de

i docentes de educacion media

superior aplicada.

i Porcentaje de programas

evaluados.

: (No. de escuelas evaluadas /
No. de escuelas planeadas)

*100

3. Procesamiento y andlisis de
los resultados de la evaluacion

de los programas de formacion
: tados de la evaluacion.

y actualizacién de docentes
de educacion media superior
realizados

Existencia de informe de resul-

i Un informe de resultados de la
i evaluacion

4. Estrategia de difusion de los

: resultados de la evaluacion de
i los programas de formacion
iy actualizacion de docentes

de educacién media superior
implementada.

Porcentaje de personas defini-
das a quienes se les difundie-
ron los resultados.

(No. de personas a quienes se
les difundieron los resultados
/ Total de personas definidas
para difundir resultado) *100

i 5. Estrategia de uso de los
resultados de la evaluacion de
i los programas de formacion
iy actualizacion de docentes
de educacion media superior
‘implementada.

Porcentaje de personas defini-

i das que usaron los resultados.

(No. de personas que usaron
los resultados / Total de per

: sonas definidas para usar los
resultados) *100

i 6. Intervencion para la mejora
- del funcionamiento de los

i programas de formacion y

i actualizacion de docentes de
“ educacion media superior

i disefada.

Existencia de un plan de inter

: vencion.

Un plan de intervencién

: disenado

i 7 Plan de intervencion para la
‘mejora del funcionamiento de
la evaluacién de los programas
i de formacion vy actualizacion de
“docentes de educacion media
i superior implementado.

Porcentaje de estrategias

implementadas para la mejora
de los programas de formacion

iy actualizacion de docentes de

EMs implementado.

(No. de estrategias implemen-
tadas / Total de estrategias

‘ planeadas) *100

peeme de Durango

o1
~



Programa Estatal de Evaluacion y Mejora Educativa

o1
oo

Monitoreo, coordinacion institucional
y agenda de fortalecimiento

Monitoreo, seguimiento y evaluacion

Con el proposito de garantizar que la implementacion de los Proyectos de Evaluacion y
Mejora Educativa (PRoEmE) contribuya a cerrar las brechas de desigualdad detectadas en el
diagnostico del Programa Estatal de Evaluacion y Mejora Educativa (Peeme) del Estado de
Durango, es indispensable el establecimiento de mecanismos que permitan garantizar el
logro de sus objetivos.

Las areas de educacién bésica intervinientes en el disefo del PEEME integraron en un docu-
mento extenso de planeacion las acciones de seguimiento y evaluacion, considerando la
autoevaluacion sistematica.

Adicionalmente, la instancia considerada para realizar la evaluacion con una mirada externa
de cardcter local en cuanto a educacion basica se refiere, es el Centro de Investigacion e
Innovacién para el Desarrollo Educativo, que se ha trazado los siguientes objetivos:

Objetivo general: Analizar y valorar el uso de los recursos humanos, técnicos y financieros
en los procesos y resultados de la implementacion del PEEME.

Objetivos especificos:

1. Obtener informacion que facilite la oportuna toma de decisiones para la mejora de la
implementacién del programa;

2. Comprobar la eficiencia del programa a través de la valoracion del cumplimiento de
sus metas y acciones.

Se consideran dos momentos de evaluacion (Pérez Juste, 2000), la primera consiste en
la evaluacién durante la implementacién del programa (ex dure), realizada con un enfo-
que formativo pues daré informacién que permitird al equipo evaluador retroalimentar a
los equipos técnicos para la mejora de los proyectos y del PEEME en general; asi mismo, en
este momento se contempla la recogida de informacién mediante diversas técnicas, entre
ellas el cuestionario, la observacion, el andlisis de tareas y la verificacion de productos. Es
importante mencionar la necesidad de realizar cortes anuales para dar seguimiento a las
brechas que dan origen a los ProemE, mediante el andlisis de la informacién proporcionada
por instrumentos nacionales y estatales.

Por otro lado, en el segundo momento se realizara la evaluacidon sumativa de resultados
del programa (ex post) que contempla el andlisis de los mismos en relacion con las metas
establecidas y los efectos no planeados.



Como producto del monitoreo, seguimiento y evaluacion, el estado se compromete a la
entrega de informes parciales a detalle, con periodicidad anual, asi como uno final que con-
centre los resultados generales del proceso.

Se plantea la integracién de un cuerpo colegiado que lleve el seguimiento, monitoreo y
evaluacion para la difusion e implementacion de los PROEME propuestos.

A su vez, el Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion realizara el seguimiento
trimestral de las acciones y anual de los indicadores del Programa de Mediano Plazo del
Sistema Nacional de Evaluacion Educativa de conformidad con los Lineamientos emitidos
para tal efecto, aportando elementos que permitan retroalimentar la implementacion de los
PROEME.
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Mecanismos de coordinacion institucional

La competencia y las atribuciones de las autoridades educativas federales y locales, formal-
mente establecidas en la normatividad, llevan a una coordinacion institucional, a la articula-
cion y coordinaciéon entre las areas intervinientes para mejorar la calidad de la educacion en
el pais y particularmente en el estado de Durango.

El logro de los objetivos establecidos en los Proyectos de Evaluacion y Mejora Educativa
(ProEME), permitird a los diversos niveles educativos y subsistemas, contribuir al cumpli-
miento de los objetivos de la Reforma Educativa al implementar la Politica Nacional de
Evaluacion de la Educacion (pPNeg).

Se plantean cuatro ProemE, que se desarrollaréan bajo el enfoque de la escuela al centro, y
que articulan la Politica Nacional de Educacion y la PNEE.



Agenda de fortalecimiento institucional

Entre las futuras propuestas de evaluacién y mejora que pueden reforzar la actividad eva-
luadora en el estado, a partir de los problemas educativos especificos, podrian ser los si-
guientes:

e Disenar, desarrollar y evaluar programas de formacién de especialistas en la entidad
en distintos campos de la evaluacion de la educacion.

e Realizar investigaciones en torno a la cultura de la evaluacién de los docentes de la
educacioén obligatoria.

e Evaluar programas educativos como Programa Escuelas de Calidad, Escuelas de Ex-
celencia y Escuelas de Tiempo Completo o Jornada Ampliada, y su impacto en la
mejora de los aprendizajes.

e Disefar y aplicar evaluaciones a instituciones formadoras de docentes en el estado.

e FEvaluar la atencion e implementacion de las directrices emitidas por el Instituto Na-
cional para la Evaluacion de la Educacion (INEE).

e Evaluar el Servicio de Asistencia Técnica a la Escuela.

e Disenar vy evaluar la funcién supervisora en las escuelas de educacion basica.

e Disenar y desarrollar programas de formacién en evaluacién para la mejora desde los
centros escolares.

e FEvaluar los procesos, los resultados vy la pertinencia de los programas de formacién
continua y la superacién profesional de los docentes.

e FEvaluar los programas dedicados al equipamiento y mejoramiento de las escuelas.

e Realizar investigaciones en torno a los alcances e implicaciones de los resultados de
las evaluaciones en el marco del Servicio Profesional Docente.

e FEvaluar las condiciones para la ensenanza y el aprendizaje del universo de escuelas
multigrado en el estado.

e Desarrollar la aplicacion censal de la Evaluacién de la Oferta Educativa del INEE (EVOE)
en el subsistema de telebachillerato en la entidad.

e Disenar, implementar y mantener actualizado un sistema de indicadores y de infor
macion relacionado con las trayectorias laborales y profesionales (o académicas) de
los docentes.
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