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Mensaje de Junta de Gobierno del Instituto 
Nacional para la Evaluación de la Educación

A 
tres años de la refundación del Instituto Nacional para la Evaluación de la Edu-
cación (inee), en el marco de la Reforma Educativa, como organismo autónomo 
y rector de la evaluación educativa en México, se ha avanzado de manera signi-
ficativa en la organización y funcionamiento del Sistema Nacional de Evaluación 

Educativa (snee) que, como establece nuestra Constitución, debe garantizar la calidad de los 
servicios educativos que ofrece el Estado Mexicano. Con esta visión y mandato de Ley se 
formuló la Política Nacional de Evaluación de la Educación (pnee), resultado de una ruta que se  
ha propuesto construir juntos desde lo local hasta lo federal, con un profundo enfoque par-
ticipativo entre las autoridades educativas locales y federal.

Como instrumento incluyente, formativo y útil para la toma de decisiones con base en evi-
dencias, esta política de evaluación ha trazado un camino para mejorar la calidad y equidad 
de la educación. Se trata entonces de llegar hasta el que hoy es el último eslabón de la 
cadena y que debe ser el primero: la escuela.

La pnee señala el marco general y define líneas estratégicas de acción en siete ejes que 
recuperan las necesidades de evaluación del Sistema Educativo Nacional (sen). 

La participación de diversos actores educativos que forman parte del snee fue el marco para 
formular proyectos de evaluación y acciones de fortalecimiento institucional por parte de las 
autoridades educativas locales, articulados con la planificación educativa local y alineados 
a la pnee. De esta forma, se construyeron los Programas Estatales de Evaluación y Mejora 
Educativa (peeme), diseñados con el objetivo de contribuir a lograr una educación de calidad 
y más equitativa, y que hoy se presentan en esta serie editada por el inee.

Los peeme han permitido que las entidades definan sus propias necesidades de evaluación, 
difusión y uso de resultados de evaluaciones, y de intervenciones para la mejora educativa, 
a partir de la evidencia y experiencia disponibles en el ámbito local.  

Este trabajo, desarrollado a lo largo de 2016 por equipos de especialistas y funcionarios 
educativos representantes de la educación básica y media superior de todas las entidades 
federativas, será insumo fundamental para elaborar el Programa de Mediano Plazo del Sis-
tema Nacional de Evaluación Educativa (pmp-snee) 2016-2020, resultante de la suma de to-
dos los proyectos y acciones de evaluación y fortalecimiento institucional plasmados en los 
peeme. En este gran programa nacional, se precisarán las actividades, tiempos, responsables 
y metas que, tanto las autoridades educativas federal y locales, como el propio Instituto, 
asumirán en favor del derecho a una educación de calidad para todos los niños, niñas y ado-
lescentes mexicanos, en la localidad y en el contexto en el que se encuentren.
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Con una perspectiva claramente federalista, a partir de la estrategia de construcción de 
los peeme se fortalecerán las capacidades locales de quienes forman parte de la educación 
de nuestro país. Se estima también que con esta estrategia programática y operativa se 
favorecerá el tránsito de las acciones de evaluación a propuestas específicas de mejora y 
definición de políticas educativas que se vinculen a ellas, en los relevos gubernamentales, 
tanto en el ámbito local como en el nacional, a efecto de contribuir a la solución de los pro-
blemas educativos permanentes a lo largo del tiempo. Quienes participamos en este peeme 
buscamos cerrar brechas. Compartimos un imaginario sobre la escuela y pensamos en ella 
como el faro que guiará el desarrollo del ciudadano que queremos tener en México. 

Al ser una ruta que reconoce los desafíos educativos locales en su propio contexto, los 
peeme se convierten en mapa que deja clara la corresponsabilidad de todos para afrontarlos: 
nación, federación y entidades. Se trata de construir no sólo una política, sino también un 
movimiento y, sobre todo, una nueva cultura de la evaluación que nos ayude a avanzar hacia 
la garantía del derecho a una educación de calidad. Esa es la ruta iniciada hoy y no debe 
detenerse. 

Esta primera edición —y, sobre todo, su construcción— de los Programas Estatales de 
Evaluación y Mejora Educativa debe no sólo inspirar ideas, sino también movilizar acciones, 
orientar el rumbo, instarnos a reflexionar sobre lo que hacemos y retroalimentar nuestras 
acciones y proyectos. La experiencia de su implementación deberá contribuir a su fortaleci-
miento. En el inee esperamos que este propósito se cumpla y que los peeme sean el símbolo 
de un nuevo federalismo cooperativo útil para enfrentar los grandes retos nacionales en 
materia educativa.

Sylvia Schmelkes del Valle, consejera presidenta 
Teresa Bracho González, consejera 
Margarita María Zorrilla Fierro, consejera 
Eduardo Backhoff Escudero, consejero 
Gilberto Ramón Guevara Niebla, consejero 
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Mensaje del secretario de Educación  
de Guanajuato

E
n Guanajuato vemos a la educación como plataforma fundamental que favorece el 
arraigo de los valores universales; propicia en todos los tipos y niveles de enseñan-
za la construcción de una ciudadanía; posibilita el uso didáctico de las tecnologías 
de la información y comunicación; impulsa una cultura de respeto a la legalidad y a 

la diversidad; fomenta la práctica deportiva y el desarrollo sustentable, así como la divulga-
ción de la ciencia, el arte y la innovación creativa. Lo anterior, para que la niñez y la juventud 
puedan desempeñarse con plenitud en el contexto global del siglo xxi.

Para garantizar el impacto de estos componentes, un elemento crucial e indispensable es 
la evaluación en sus diversas aristas en el ámbito educativo, como base para la toma de 
decisiones del Programa Sectorial Guanajuato Educado 2018, que estamos construyendo.

La evaluación cumple un papel importante porque nos permite definir políticas públicas que 
agregan valor al sistema educativo y generan mejoras sustanciales a la sociedad guanajuatense.

El desarrollo del Programa Estatal de Evaluación y Mejora Educativa (peeme), parte de una 
metodología proporcionada por el Instituto Nacional para la Evaluación de la Educación, que 
inició con un diagnóstico de los indicadores educativos en el estado, con base en un análisis 
de brechas que nos permitió jerarquizar las necesidades de evaluación y sus causas para 
definir los Proyectos de Evaluación y Mejora Educativa (Proeme).

De acuerdo con las necesidades detectadas, los Proeme que integran la primera edición 
del peeme 2017, serán las evaluaciones de los programas “Quédate, Aprende y Continua” 
en educación básica, y el “Módulo para la Evaluación Institucional en la Educación Media 
Superior (mevims). Uso y difusión de los resultados de Planea elce”.

Estoy seguro que los resultados que se obtendrán del pemee, generarán directrices para 
mejorar e innovar el proceso educativo del estado de Guanajuato.

Eusebio Vega Pérez
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Prólogo

E
n el marco de la Política Nacional de Evaluación de la Educación (pnee), el Instituto  
Nacional para la Evaluación de la Educación (inee) ha establecido nuevos mecanismos 
para fortalecer la evaluación y vincularla de manera efectiva con la mejora educati-
va. La pnee orienta la evaluación de los diversos componentes, procesos y resulta-

dos del Sistema Educativo Nacional de manera concertada entre el inee y las autoridades 
educativas, federal y locales. En particular, busca reinstalar el federalismo como marco de 
coordinación intergubernamental en el cual los diferentes agentes educativos definen sus 
prioridades de evaluación y utilizan resultados contextualizados para tomar decisiones orien-
tadas a mejorar la inclusión, la equidad y la calidad de los servicios educativos que ofrece 
el Estado mexicano.

La pnee tiene un espacio fundamental de concreción en los 32 Programas Estatales de 
Evaluación y Mejora Educativa (peeme). En ellos se plasman los proyectos y acciones que las 
autoridades educativas locales pondrán en marcha para vincular la evaluación con la mejora 
de la educación atendiendo las necesidades y los problemas que son considerados relevan-
tes y prioritarios en sus contextos específicos.

En la búsqueda de una perspectiva que permitiera garantizar unidad en la diversidad, el inee 
propuso una metodología para la definición de un piso común de trabajo lógico, metodoló-
gico y empírico, que permitiera la edificación de las iniciativas locales. Tal apuesta debería 
cumplir con diversas exigencias, además de reflejar las necesidades, problemas y desafíos 
principales en el ámbito local: permitir la definición de proyectos y acciones de evaluación 
con impacto relevante, el desarrollo de estrategias de difusión y uso de resultados de las 
evaluaciones existentes, o bien, el diseño de intervenciones de mejora acompañadas de la 
evaluación en su diseño, implementación y resultados. Con esta orientación metodológica 
los peeme fueron construidos desde y para los estados con el acompañamiento y el apoyo 
permanente del Instituto.

Así, la metodología desarrollada por el inee para guiar la elaboración de los peeme contempló 
cuatro etapas sustantivas, de las cuales se desprendieron diversos procesos operativos:

1.	 Formular el problema educativo a partir de las siguientes operaciones metodológi-
cas: a) sistematizar información de 23 indicadores educativos; b) analizar las brechas 
o desigualdades educativas que se desprenden al considerar diversos criterios de 
distribución institucional, geográfica y socioeconómica de los indicadores educativos 
seleccionados; c) jerarquizar los problemas educativos en función de su grado de 
pertinencia, relevancia y factibilidad en sus contextos de operación; d) hacer análisis 
causal para identificar las causas asociadas de dichos problemas, y e) identificar las 
necesidades de evaluación, de difusión y uso de resultados de las evaluaciones, o de 
las intervenciones para la mejora educativa.

		  Cabe señalar que las causas asociadas a los problemas educativos son el resultado 
de ejercicios de reflexión colectiva que expresan la opinión de actores educativos es-
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tatales. Dicha reflexión atiende a uno de los cinco principios que orienta la actuación 
del inee que señala que los consensos sobre las preguntas relevantes sobre evalua-
ción hacen que ésta sea aceptada y vista como una oportunidad para mejorar. 

2.	 Definir los proyectos de evaluación y mejora educativa (Proeme) a partir de: a) seleccio
nar la necesidad de evaluación, de difusión o uso, o de intervención para la mejora 
educativa; b) establecer el ordenamiento de desarrollo e incorporación de los ejes de 
la pnee; c) definir la vinculación con el Servicio de Asistencia Técnica a la Escuela (sate), 
y d) precisar propósitos fundamentales.

3.	 Formular metas y acciones con base en la siguiente línea de construcción: a) definir 
el impacto a largo plazo a partir del método de Mapeo Lógico; b) establecer resulta-
dos de corto y mediano plazos; c) desarrollar la secuencia ordenada de acciones; d) 
identificar los recursos necesarios; e) analizar a los actores involucrados, y f) corrobo-
rar la lógica causal subyacente.

4.	 Sentar las bases para el seguimiento: elaborar cronogramas y formular indicadores 
que den cuenta de los avances del proyecto. 

 
Como resultado de dicho proceso, este documento plasma los resultados de cada una de 
las etapas y operaciones metodológicas llevadas a cabo. Refleja, asimismo, el resultado  
de distintos espacios de interlocución entre los equipos técnicos de los estados y del inee, 
así como entre los titulares de las secretarías de educación u homólogos de las entidades 
federativas y los consejeros de la Junta de Gobierno del Instituto, quienes se reunieron en 
varias ocasiones para discutir en perspectiva local, regional y nacional las propuestas de 
trabajo y las versiones definitivas de los programas. 

En consecuencia, los peeme representan la suma de los esfuerzos e ideas de todos los acto-
res involucrados que forman parte del Sistema Nacional de Evaluación Educativa. Por ello, 
dan cuenta cabal de un gran esfuerzo nacional con carácter federalista para avanzar hacia la 
institucionalización del desarrollo de evaluaciones y la promoción del uso de sus resultados 
como elemento indispensable de la mejora educativa en México. 
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Introducción

E
l presente Programa Estatal de Evaluación y Mejora Educativa (peeme) del estado de 
Guanajuato se ha desarrollado en observación del marco de acción establecido por 
el Instituto Nacional para la Evaluación de la Educación (inee), con la finalidad de que 
los resultados de las evaluaciones tengan un mayor impacto en la mejora educativa 

y contribuyan a la disminución de las brechas de desigualdad en el ámbito escolar, favo-
reciendo el acceso y permanencia en el servicio, así como una educación de calidad que 
permita el máximo logro de aprendizaje de los estudiantes.

Los peeme son programas institucionales que establecen propósitos, proyectos, acciones, metas 
de evaluación y mejora educativa en los tipos de educación básica y media superior. Su objetivo 
central es apoyar a las entidades federativas para articular, visibilizar, facilitar la evaluación y el 
progreso educacional desde el nivel local y en beneficio de éstas, con la intención de contribuir 
en la construcción de la Política Nacional de Evaluación de la Educación (inee, 2015). El alcance 
de los peeme se proyecta a mediano y largo plazo (2017-2020) y se orienta a la mejora de las 
necesidades que cada entidad determine como prioritarias, con criterios de calidad y equidad.

El peeme de Guanajuato se constituye como el marco estatal de referencia para los procesos 
de evaluación mediante una visión estratégica y sistémica. Dicho programa caracteriza la 
ruta de evaluación y mejora, inicialmente con los proyectos que se describen en el presente 
documento, pero dejando abierta la posibilidad de que paulatinamente se vayan incorporando 
otros Proyectos de Evaluación y Mejora Educativa (Proeme).

La primera parte del documento hace referencia al diagnóstico educativo de la entidad, don-
de participaron integrantes de diversas áreas de la Secretaría de Educación de Guanajuato. 
Esta exploración realizada principalmente a través del análisis de brechas, permitió la iden-
tificación de las problemáticas más sobresalientes en la entidad, tanto en educación básica 
como media superior. Dicho diagnóstico es el insumo principal para plantear las alternativas 
de atención de los Proeme para el estado.

La segunda sección establece los objetivos que guían al peeme, así como las líneas y estra-
tegias de acción, continúa con la descripción de los Proeme definidos de acuerdo con las 
necesidades de evaluación en función de las problemáticas detectadas. A saber: 

•	 Proeme 1: Evaluación del Programa Quédate, Aprende y Continúa (qac).
•	 Proeme 2: Módulo para la Evaluación Institucional en Media Superior (mevims). Uso y 

difusión de los resultados de Planea elce.
 
En la tercera parte, se describen las acciones para el monitoreo de los proyectos, los indica-
dores planteados para cada meta y las acciones a realizar, así como el seguimiento al análi-
sis de las brechas que dio origen a los Proeme. Además, se puntualizan los mecanismos de 
coordinación institucional para el desarrollo e implementación de los Proeme en la entidad.
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Fundamento legal

L
a evaluación educativa es indispensable para lograr lo establecido en el párrafo tres 
del artículo 3° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos: “El es-
tado garantizará la calidad en la educación obligatoria de manera que los materiales 
y métodos educativos, la organización escolar, la infraestructura educativa y la ido-

neidad de los docentes y los directivos garanticen el máximo logro de aprendizaje de los 
educandos”.

La Ley General de Educación (lge) establece los lineamientos que regulan la educación en 
México y garantizan el derecho de todos los individuos a una educación de calidad como 
medio indispensable para “adquirir, transmitir y acrecentar la cultura” (lge, 2016, p. 1). Así, 
la educación es concebida como un proceso continuo que ayuda al ser humano a desarrollar 
todo su potencial y convertirse en un agente transformador de su sociedad.

La lge indica que la evaluación educativa es un componente del Sistema Educativo Nacional 
(sen) y señala entre las funciones del inee la de “Fungir como autoridad en materia de eva-
luación educativa, coordinar el Sistema Nacional de Evaluación Educativa (snee) y emitir los 
lineamientos a que se sujetarán la autoridad federal y las locales para realizar las evaluacio-
nes que les corresponden en el marco de sus atribuciones” (lge, 2016, p. 15).

La Ley del Instituto Nacional para la Evaluación de la Educación (linee), promulgada en el 
marco de la Reforma Educativa, enuncia las regulaciones para el inee autónomo y esclarece 
sus funciones dentro del snee. El artículo 25 estipula que “El Instituto tendrá por objeto coor-
dinar el snee, así como evaluar la calidad, el desempeño y los resultados del sen en lo que se 
refiere a la educación básica y a la educación media superior, tanto pública como privada, en 
todas sus modalidades y servicios” (linee, 2013, p. 7).

Esta ley también señala que el inee “diseñará y realizará mediciones y evaluaciones que 
correspondan a componentes, procesos o resultados del sen respecto de los atributos de 
educandos, docentes y autoridades escolares, así como, de las características de institucio-
nes, políticas y programas educativos” (linee, 2013, p. 7).

Por su parte, la Ley General del Servicio Profesional Docente (lgspd) establece los criterios, 
términos y condiciones para el ingreso, la promoción, el reconocimiento y la permanencia 
de los profesionales de la educación en el servicio educativo, quienes deberán estar sujetos 
a procesos de evaluación que permitan identificar sus fortalezas y áreas de oportunidad 
profesionales.

La lgspd se fundamenta en tres pilares: 1) la regulación del Servicio Profesional Docente 
(spd); 2) el establecimiento de evaluaciones permanentes para los profesionales de la edu-
cación obligatoria, y 3) la regulación del Servicio de Asistencia Técnica a la Escuela (lgspd, 
2013).
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En este marco, y retomando el artículo 7° de la linee, la evaluación del sen persigue, entre 
otros fines:

I.	 Contribuir a mejorar la calidad de la educación; 
II.	 Contribuir a la formulación de políticas educativas y el diseño e implementación de 

los planes y programas que de ellas deriven;
III.	 Ofrecer información sobre el grado de cumplimiento de los objetivos de mejora esta-

blecidos por las autoridades educativas; 
IV.	 Mejorar la gestión escolar y los procesos educativos;
V.	 Fomentar la transparencia y la rendición de cuentas del Sistema Educativo Nacional 

(linee, 2013, p. 3).
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Marco de política

E
l artículo 17 de la Ley del Instituto Nacional para la Evaluación de la Educación (linee) 
señala que, en el marco del Sistema Nacional de Evaluación Educativa (snee), los 
proyectos y acciones que se apliquen en materia de evaluación se llevarán a cabo 
conforme a una Política Nacional de Evaluación de la Educación (pnee), de manera 

que sean pertinentes a las necesidades de mejoramiento de los servicios educativos que 
se ofrecen en las distintas poblaciones del país, atendiendo la contextualización de cada 
entidad. Esta política establecerá: 

I.	 Los objetos, métodos, parámetros, instrumentos y procedimientos de la evaluación; 
II.	 Las directrices derivadas de los resultados de los procesos de evaluación; 
III.	 Los indicadores cuantitativos y cualitativos; 
IV.	 Los alcances y las consecuencias de la evaluación; 
V.	 Los mecanismos de difusión de los resultados de la evaluación; 

VI.	 La distinción entre la evaluación de personas, la de instituciones y la del Sistema 
Educativo Nacional (sen) en su conjunto; 

VII.	 Las acciones para establecer una cultura de la evaluación educativa (linee, 2013, p. 5).
 
Dicha política contempla siete ejes: 

1.	 Desarrollo de evaluaciones de los componentes, procesos y resultados del sen: in-
corpora orientaciones, estrategias, líneas de acción y metas relacionadas con las 
mediciones y evaluaciones, nacionales e internacionales, de resultados educativos, 
desempeño docente y oferta educativa en la educación básica y educación media 
superior.

2.	 Regulación de los procesos de evaluación: aborda la emisión de lineamientos para las 
funciones de evaluación respecto del logro educativo de los alumnos; de recursos y 
procesos escolares, de políticas y programas educativos, así como del desempeño 
docente y los procesos de evaluación del Servicio Profesional Docente (spd).

3.	 Desarrollo de sistemas de información: formula estrategias y líneas de acción para 
diseñar e implementar un sistema de indicadores educativos y de resultados de las 
evaluaciones del sen.

4.	 Difusión y uso de los resultados de las evaluaciones: centra sus acciones en el im-
pulso de una cultura de la evaluación, a través de la difusión y la promoción del uso 
de los resultados de las evaluaciones, entre distintos actores educativos y sectores 
sociales.

5.	 Emisión de directrices para la mejora educativa: formula e implementa directrices 
que contribuyan a mejorar la calidad de la educación y su equidad.

6.	 Coordinación institucional entre el Instituto Nacional para la Evaluación de la Educa-
ción (inee) y las autoridades educativas: eje transversal.

7.	 Fortalecimiento de capacidades institucionales: eje transversal que incluye acciones 
para mejorar los procesos y las prácticas de evaluación, así como para consolidar la 
pnee y el snee (inee, 2015).
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En este sentido la Secretaría de Educación de Guanajuato (seg) se sumó a los trabajos coor-
dinados por el inee para contribuir con las actividades y estrategias que se establecen en el 
Documento rector de la Política Nacional de Evaluación de la Educación.

Por su parte la seg, en el Programa Sectorial Guanajuato Educado Visión 2018, se alinea con 
los elementos de planeación contenidos en el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, el 
Plan Estatal de Desarrollo 2035 y el Programa de Gobierno 2012-2018. 

El Programa Sectorial constituye el principal documento de planeación y gestión para esta-
blecer los objetivos y metas del sector, parte de la línea estratégica: Impulso a la educación 
para la vida establecido en el Programa de Gobierno 2012-2018; contiene nueve estrategias, 
de las cuales el Programa estatal de Evaluación y Mejora Educativa y los Proyectos Estata-
les de Evaluación y Mejora Educativa se alinean con dos de ellas: “Abatir el rezago educati-
vo” y “Mejorar el aprendizaje”.
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Elementos de diagnóstico para  
la conformación del Programa Estatal  
de Evaluación y Mejora Educativa

Características de la educación obligatoria

Con 5 853 677 habitantes (48.3% hombres y 51.7% mujeres), el estado de Guanajuato en 
el año 2015 era la sexta entidad más poblada del país, casi tres cuartas partes de los gua-
najuatenses (71%) estaban concentrados en núcleos urbanos, el porcentaje restante se 
encontraba disperso en zonas rurales (Inegi, 2015b).

Hacia el año 2015, la estructura de la población en edades para ingresar a algún tipo de 
educación, estaba distribuida de la siguiente manera: el 25.2% de la población total estatal 
se conforma por niñas y niños en edad para cursar la educación básica (3 a 14 años), 6.4% 
de la población tiene la edad para cursar la educación media superior (15 a 17 años), por  
último, 13.0% está en tiempo para ingresar en algún centro de educación superior (18 a 23 
años) (Inegi, 2015b).

En educación básica (eb) y media superior (ems), las tendencias en la matrícula se asocian 
con el perfil demográfico de la entidad, en este sentido, los aumentos de la matrícula en 
secundaria y ems han estado relacionados con la transición demográfica, que está transfi-
riendo el grueso de la demanda educativa de la primaria hacia la secundaria y la educación 
media superior. 

En Guanajuato, en eb al inicio del ciclo 2015-2016 se tiene registro de un alumnado de  
1 326 175, y una planta docente de 55 404 maestros, distribuidos en 10 637 escuelas. En 
ems, 230 192 alumnos son atendidos por 13 814 docentes en 1 063 planteles.1 En los últi-
mos 15 años la matrícula ha presentado variaciones derivado de factores poblaciones.

Cabe señalar que, como parte del proceso para arribar a la obligatoriedad de la educación 
media superior, a partir del ciclo 2013-2014 la matrícula mixta se sumó a la escolarizada, lo 
cual amplió significativamente el número de adolescentes y jóvenes atendidos en este tipo 
educativo.

 
 
 
 
 
 

1	 En las modalidades mixtas y escolarizadas.
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Educación básica

Principales brechas de educación básica

Acceso y cobertura

En términos de cobertura, la educación básica se brinda a 97.3% de la población de 3 a 14 
años de edad: en preescolar se atiende al 72.6% de niñas y niños de 3 a 5 años de edad; 
en primaria y secundaria la atención educativa abarca a la totalidad de la población de 6 a 11 
años y de 12 a 14 años de edad, respectivamente; y en educación media superior se brinda 
el servicio educativo al 66.3% de los jóvenes de entre 15 a 17 años de edad (seg: 2016c).

En los últimos cuatro años, la cantidad de alumnos que asisten a la escuela en preescolar 
ha aumentado; en el ciclo 2012-2013 el 69.98% de la población de 3 a 5 años asistía a algún 
centro preescolar y, a partir de dicho ciclo, se ha incrementado la cobertura en este nivel. 
Al llegar en 2015-2016 a 72.62% se continúa haciendo un esfuerzo para lograr la cobertura 
universal en el primer año de preescolar. Aunque en primaria la matrícula ha comenzado a 
decrecer, no obstante, para el ciclo escolar 2015-2016 fue la de mayor volumen del Sistema 
Educativo Estatal, con 718 506 estudiantes en primarias públicas.

Acorde con las estadísticas de la Secretaría de Educación de Guanajuato (seg), en el ciclo 
escolar 2012-2013, en secundaria había 324 885 alumnas y alumnos, 16 859 docentes y  
1 726 centros educativos. Para el ciclo 2015-2016 hubo un incremento de 10.6% para alcanzar  
363 294 estudiantes, lo que implicó un crecimiento de la planta docente de 1 685 profeso-
res y 87 escuelas nuevas para atender la demanda educativa.

Cobertura 

En el periodo de 2010-2011 a 2015-2016 la cobertura en preescolar avanzó de 68.2% a 
72.8%. Sin embargo, en el último de los ciclos escolares se atendió sólo a 33% de los niños 
de tres años de edad. Respecto de la media nacional, que fue de 41.4% de atención a esta 
población, se identifica una brecha de 8.4 puntos porcentuales. Para este ciclo escolar 2016-
2017 se  instrumenta el proyecto Si tienes tres, a la escuela de una vez, para incrementar la 
matrícula en primer grado de preescolar. Cabe señalar que 62.4% de la cobertura de este 
nivel es de sostenimiento público. 

Reprobación y abandono escolar en secundaria

Al concluir el ciclo escolar 2015-2016, 5.2% de los alumnos en secundaria reprobaron una 
o más materias. Por sexo, los hombres (6.9%) casi duplican los índices de reprobación 
de las mujeres (3.5%). En el ciclo escolar 2014-2015, 5 de cada 100 estudiantes inscritos 
abandonaron la escuela temporal o definitivamente. Esta problemática presenta una mayor 
incidencia entre los hombres (5.7%) que entre las mujeres (4.3%). 
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Resultados educativos

Bajos niveles de desempeño académico en primaria

En primaria se presentan bajos niveles de desempeño académico del alumnado de sexto 
grado, de acuerdo a los resultados de las evaluaciones aplicadas en el marco del Plan Nacio-
nal para la Evaluación de los Aprendizajes en su modalidad de Evaluación de Logro referida 
al Sistema Educativo Nacional (Planea elsen 2015). Al respecto, en la asignatura Lenguaje 
y Comunicación, 54% de los alumnos se ubicó en el nivel de logro I y en Matemáticas el 
61.8%. Si tomamos en cuenta la media nacional, que fue de 49.5% de alumnos con resul-
tados que los ubican en el nivel I en Lenguaje y Comunicación, y 60.5% en Matemáticas, 
se observan brechas de 5 y 1.3 puntos porcentuales, respectivamente. Estas problemáticas 
se enfatizan en las escuelas indígenas y comunitarias.

Educación media superior (ems)

Principales brechas de ems

Acceso y cobertura

Con respecto de la ems, este tipo educativo es el que ha mostrado mayor dinamismo. Del 
ciclo escolar 2012-2013 al periodo 2015-2016, la cobertura se incrementó 12.4%, se crearon 
317 nuevos planteles y hubo un crecimiento de 2 013 docentes. 

Al inicio del ciclo escolar 2015-2016, la cobertura a nivel estatal fue de 66.3%. Al com-
pararla con la media nacional, que fue de 74.2%, se presenta una brecha de 8 puntos 
porcentuales. 

La distribución de la cobertura en educación media superior fue la siguiente: bachillerato 
general 55.1%, tecnológico 43.9% y profesional técnico 1.1%. La media estatal de este 
indicador se ha incrementado 12.4% del ciclo escolar 2012-2013 al 2015-2016.

Abandono escolar 

De acuerdo con cifras del fin de ciclo escolar 2014-2015, a nivel estatal se registró un por-
centaje de abandono escolar en ems de 16.8%. Este indicador muestra poca diferencia 
entre los distintos servicios de bachillerato (general, tecnológico y profesional técnico). Sin 
embargo, al analizar el indicador por sexo, se identifica una brecha significativa al ser mayor 
el abandono escolar en hombres que en mujeres por 4.7 puntos porcentuales. Mientras 
que los hombres superan la media estatal con 19.2%, las mujeres se ubican debajo del 
promedio, con 14.5%.
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Oferta educativa

Formación docente

Con base en los resultados de los Concursos de Oposición para el Ingreso 2015 del Servi-
cio profesional Docente (spd), de los 1 593 docentes evaluados para nuevo ingreso, 31% 
obtuvieron resultado idóneo. Al respecto de la media nacional que fue de 33.9%, existe una 
brecha de 2.9 puntos porcentuales.

En Guanajuato, los subsistemas federales registraron el mayor porcentaje de docentes 
evaluados para nuevo ingreso con resultado idóneo (40%) en comparación con los sub-
sistemas estatales (29.8%); donde se observa una brecha de 10.2 puntos porcentuales. 
Respecto de los resultados de la Evaluación del Desempeño Docente del spd, de los 707 
docentes evaluados, de subsistemas estatales y federales, el mayor porcentaje se ubicó en 
el grupo de desempeño bueno (44.5%).

Resultados educativos

Logro educativo 

De acuerdo con los resultados de la evaluación  Planea en su modalidad de Evalucación de  
Logro referido a Centros Escolares (elce) 2015, Guanajuato registró altos porcentajes  
de alumnado evaluado en el nivel I de desempeño: el 37% en Lenguaje y Comunicación, y 
46.6% en Matemáticas. 

En los bachilleratos de sostenimiento estatal se registró el mayor porcentaje de alumnos evalua-
dos en el nivel I, en comparación con los bachilleratos federales; en los bachilleratos estatales el 
42.7% de los estudiantes evaluados obtuvieron resultados que los ubicaron en el nivel I en Len-
guaje y Comunicación, y 53.1% en Matemáticas; por su parte, en los bachilleratos federales el 
24.9% de los alumnos evaluados obtuvieron resultados que los ubicaron en el nivel I en Lengua-
je y Comunicación, y 31.3% en Matemáticas. Si comparamos ambos resultados se identifican 
brechas de 18% para el caso de Lenguaje y Comunicación, y 22% para Matemáticas.

Finalmente, en consideración con las problemáticas educativas expuestas y después del 
análisis de brechas, se realizó la jerarquización de los problemas detectados mediante una 
discusión colegiada y la generación de consensos entre los distintos responsables de los 
programas educativos en la seg. De esta manera, considerando la relevancia, pertinencia y 
factibilidad de cada problema identificado, se llegó a la conclusión de que los problemas a 
atender con los Proyectos de Evaluación y Mejora Educativa son, el abandono escolar por 
brecha de sexo en secundaria, y el bajo logro educativo en educación media superior, aten-
diendo la brecha por tipo de sostenimiento.

Problemática educativa por atender

A continuación, se describen los problemas educativos que se decidió integrar y atender a 
través de un Proyecto de Evaluación y Mejora Educativa (Proeme) específico, después de la 
jerarquización que se llevó a cabo a partir de los elementos del diagnóstico. 
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Problema en términos de brecha (secundaria)

En el ciclo 2015-2016, 5.2 % del alumnado reprobó secundaria. Desde el criterio de brecha 
por sexo, los hombres tienen una tasa de reprobación de 6.9% y las mujeres de 3.5%, lo 
que permite identificar una brecha de 3.4 puntos porcentuales.

La problemática que se atenderá a través del Proeme 1 en educación básica será reprobación, 
al evaluar el programa Quédate, Aprende y Continúa (qac), el cual busca la disminución de la 
reprobación y abandono escolar. Se espera incidir en la disminución del abandono, no obs-
tante se dará seguimiento a la evaluación del programa con los indicadores de reprobación. 

En el nivel de secundaria durante el periodo comprendido entre los ciclos escolares 2006-2007 
y 2014-2015, la reprobación de una o más materias disminuyó de 15.2 a 4.7%. Vista esta con-
dición por modalidad de servicio de sostenimiento público, durante el fin de ciclo 2014-2015 en 
las secundarias técnicas se presentó el mayor índice de alumnado con problemas de reproba-
ción de materias (9.8%); el menor lo evidenciaron las telesecundarias (1.7%); al respecto, se 
identificó una brecha de 8.1 puntos porcentuales entre secundarias técnicas y telesecundarias.

Por otra parte, entre los ciclos escolares 2006-2007 y 2014-2015, aunque la reprobación 
de materias entre los hombres ha disminuido de manera significativa, continúa siendo del 
doble de la que presentan las mujeres.

Con respecto al abandono escolar, en los últimos nueve ciclos escolares, el porcentaje del 
alumnado de secundaria que suspende temporal o definitivamente sus estudios, descendió 
de 7.3% en el ciclo 2006-2007 a 5.0% en el 2014-2015, siendo significativamente más alto 
en las escuelas públicas que en las privadas.

Las secundarias técnicas, en el ciclo 2013-2014, obtuvieron 7.4% de abandono escolar; le 
siguen en menor proporción las telesecundarias (4.6%); continúan las generales (4.5%) y por 
último las comunitarias con 4.4%. Asimismo, en el periodo de referencia, aunque el porcen-
taje de hombres que abandonan la escuela en secundaria disminuye de manera significativa, 
esta problemática se continúa presentando con mayor énfasis en la población masculina.

Causas asociadas al problema

•	 No hay una evaluación de resultados al programa qac.
•	 Falta de seguimiento en las acciones que realiza el qac.
•	 Inexistencia de retroalimentación sobre los procesos de intervención y los resultados 

que obtienen.
•	 Formación insuficiente de las figuras educativas y de apoyo que participan en las 

estrategias del programa; insuficiente valoración y apoyo de la estrategia de tutoría 
personalizada a alumnos en riesgo de reprobar por parte de los docentes y directivos 
de las escuelas. 

•	 Los apoyos del programa no se dirijan a la población objetivo conforme a los criterios 
de atención.

•	 Bajo desempeño académico del alumnado; entorno familiar desfavorable; entorno socio-
cultural de riesgo; deficiencias en la práctica docente; infraestructura escolar deficiente. 
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Necesidad identificada

Estimar la eficiencia y eficacia del programa qac. Identificar las áreas de oportunidad de los 
procesos y esquemas para reorientar las acciones hacia su mejora. Fortalecer el seguimiento  
a las acciones implementadas por el qac. Evaluación del esquema de detección anticipada 
del riesgo de reprobación. Medir la incidencia de reprobación durante la trayectoria escolar, 
diferenciada entre hombres y mujeres.

Problema en términos de brecha (ems)

A nivel estatal, 37% de los alumnos evaluados en Planea elce 2015 se ubicaron en el nivel 
I de desempeño en Lenguaje y Comunicación; y 46.6% en matemáticas; los alumnos de 
bachilleratos estatales presentaron resultados de aprendizaje más bajos (42.7% en el nivel I 
en Lenguaje y Comunicación, y 53.1% en Matemáticas), en comparación con los de bachi-
lleratos federales, autónomos y particulares.

En el estado de Guanajuato, la evaluación Planea elce en educación media superior 2015 se 
aplicó en 778 escuelas, donde 45 825 alumnas y alumnos fueron evaluados en Lenguaje y 
Comunicación, y 46 192 en Matemáticas. A nivel estatal, 37% de los alumnos evaluados 
en  Planea elce 2015 se ubicaron en el nivel I de desempeño en Lenguaje y Comunicación; 
y 46.6% en Matemáticas; los de bachilleratos estatales presentaron resultados de apren-
dizaje más bajos, con cifras de 42.7% en el nivel I en Lenguaje y Comunicación, y 53.1% 
en Matemáticas. En cuanto a los resultados por grado de marginación, se observó que en 
Lenguaje y Comunicación el mayor porcentaje de los alumnos con resultados que los colo-
can en el nivel I de Planea asiste a planteles ubicados en zonas con grado de marginación 
medio (40.2%) y alto (41.2%). Llama la atención que el porcentaje de alumnos que asiste a 
planteles con grado de marginación muy alto es menor (33.3%).

Los resultados en Matemáticas muestran el mismo comportamiento, pues el mayor  
porcentaje de estudiantes que obtuvieron resultados que los ubican en el nivel I acude a 
planteles ubicados en zonas con grado de marginación medio y alto: 49.8% y 54.2%, res-
pectivamente. En el caso de los alumnos que asiste a planteles con grado de marginación 
muy alto, se identificó al 23.3%.

Por otra parte, los resultados por género muestran que en Lenguaje y Comunicación el porcen-
taje de mujeres en los niveles más bajos (57.5%) fue menor en comparación con los hombres 
(61.9%), registrando una brecha de 4.4 puntos porcentuales. Por el contrario, en Matemáticas 
fue mayor el porcentaje de mujeres evaluadas en los niveles de desempeño más bajos (83.6%) 
en comparación con los hombres (75.2%), con una brecha de 8.4 puntos porcentuales.

Ahora bien, analizando los resultados por tipo de sostenimiento, se detecta que a nivel estatal 
existe una brecha en los bachilleratos estatales, los cuales registraron el mayor porcentaje de 
alumnado evaluado en el nivel I, en comparación con los bachilleratos autónomos, federales y 
—en menor medida— con los particulares. De los estudiantes evaluados en bachilleratos es-
tatales, 42.7% se ubicó en el nivel I en Lenguaje y Comunicación, y 53.1% en Matemáticas; 
similar fue el resultado en los bachilleratos particulares, pues 40.6% de los estudiantes eva-
luados se ubicaron en el mismo nivel en Lenguaje y Comunicación, y 52.4% en Matemáticas. 
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La mayor brecha se encuentra entre los bachilleratos estatales y autónomos, con una dife-
rencia de 37% en Lenguaje y Comunicación con resultados que los ubican en el nivel I de la 
prueba, y un 48% más en Matemáticas; mientras que la menor brecha está entre estatales 
y particulares, pues sólo se registra una diferencia de 2% en Lenguaje y Comunicación y 
1% en matemáticas. Por otra parte, la diferencia entre estatales y federales es de 18.4% en 
Lenguaje y Comunicación, y 22% en Matemáticas.

Respecto a los resultados por subsistema: en Lenguaje y Comunicación, el mayor por-
centaje de las y los alumnos evaluados en el nivel I se registraron en los subsistemas  
de sostenimiento estatal, Educación Media Superior a Distancia (emsad) (78.9%), Colegio de 
Estudios Científicos y Tecnológicos (cecyte) (72.6%), Colegio Nacional de Educación Profe-
sional y Técnica (Conalep) (66.9%) y  Sistema Avanzado de Bachillerato y Educación Superior 
(sabes) (66.4%); y de sostenimiento federal, dgeta (64.2%). Los mismos subsistemas —y en 
el mismo orden— obtuvieron el mayor porcentaje de alumnos evaluados en los niveles más 
bajos en Matemáticas: de sostenimiento estatal, emsad (93.3%), cecyte (88.6%), Conalep 
(88.1%), sabes (86.3%); y de sostenimiento federal, dgeta (87.4%).

Causas asociadas al problema

•	 Escaso uso y difusión de los resultados de las evaluaciones. 
•	 Deficiencias académicas del alumnado. 
•	 Entornos desfavorables para el aprendizaje. 
•	 Formación y perfil inadecuado de los docentes.
•	 Baja capacidad de gestión de las escuelas para la mejora.
•	 Desigualdad en la calidad de los servicios educativos. 

Necesidades identificadas

Hacer uso de los resultados obtenidos para el análisis y la definición de estrategias que 
contribuyan a mejorar el nivel de logro educativo de los alumnos. Incrementar y mejorar la 
difusión de los resultados, de manera que permitan a los actores involucrados en el proceso 
educativo implementar acciones de mejora mediante el uso de estos resultados. Dar segui-
miento a las acciones derivadas del uso de los resultados de evaluaciones.

Situación de la evaluación estatal

Características de los integrantes del Área de Evaluación Estatal

El Área Estatal de Evaluación (aee) de Guanajuato cuenta con 15 integrantes de manera 
permanente, sin embargo, se tiene una estructura de 29 personas, más una que se en-
cuentra contratada para realizar funciones de apoyo a la Dirección de Evaluación. De los 
integrantes de estructura: nueve tienen maestría y 17 cursaron licenciatura, de los cuales 
21 se dedican a labores propias del proceso de evaluación. La mitad del personal tiene 
una antigüedad entre 5 y 10 años en el ámbito de evaluación, seguida por aquellos que 
cuentan entre uno y cinco años.
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La Dirección de Evaluación de la Subsecretaría para el Desarrollo Educativo de la Secretaría 
de Educación de Guanajuato (seg), está compuesta por diversos departamentos que tienen 
la responsabilidad de la evaluación educativa en educación básica. Por su parte, la Dirección 
de Evaluación de la Subsecretaría de Educación Media Superior cumple la misma responsa-
bilidad en dicho nivel y algunas tareas evaluativas en educación superior, según se reportó 
en la entrevista del Estudio de Capacidades Institucionales del Instituto Nacional para la 
Evaluación de la Educación.

Acciones en materia de difusión y uso de los resultados

Los usuarios y destinatarios de los resultados de las evaluaciones, conforman una población 
amplia que cubre a los integrantes de las comunidades escolares, los funcionarios y autori-
dades educativas, así como los académicos y la sociedad en general.

Entre esta población se difunden los resultados a través de fichas informativas, publicaciones 
impresas y electrónicas, diagnósticos, informes, y por convocatorias cuando así corresponda.

Principales propuestas

Es relevante señalar que en la legislación educativa local se han contemplado 11 de las 14 
atribuciones que la Ley General de Educación y la Ley del inee contemplan para las autorida-
des educativas locales.

La normatividad vigente de la seg contempla que el aee debe llevar a cabo las actividades 
que permitan el ingreso y tránsito de los alumnos, así como diseño y aplicación de instru-
mentos de evaluación.

En este sentido, las atribuciones que desempeña el aee se ajustan para la implementación 
de la Política Nacional de Evaluación de la Educación (pnee), al priorizar la planeación de 
programas, dirigir y ejecutar acciones para la evaluación del Sistema Educativo Estatal. Una 
de las tareas principales de las áreas de evaluación de la seg, es trabajar en conjunto con 
las autoridades educativas federales en la coordinación, aplicación y difusión de las evalua-
ciones de desempeño educativo dirigido a docentes y alumnado. En 2015 se aplicaron las 
siguientes evaluaciones:

•	 Alumnos: pisa, Olimpiada del Conocimiento Infantil (oci), Planea Diagnóstica,  Planea 
Básica y ms, domina y evoe.

•	 Docentes: ingreso, promoción, diagnóstica y permanencia en educación básica y 
ems, en el marco del Servicio Profesional Docente.

•	 Procesos Educativos: cree.
•	 Evaluación de políticas y programas educativos: evaluaciones piloto de los programas 

locales “Aulas lea”, “Escuela de Familia” y “Adopta una Escuela”.
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Fortalezas y retos

Entre sus fortalezas destaca que cuatro de sus integrantes forman y capacitan al resto del 
equipo del aee. Por otra parte, entre los retos están los de mejorar la coordinación entre 
instancias evaluadoras, disponer de mayor información y establecer una relación de cola-
boradores.





27

p
e

e
m

e
 d

e 
G

u
a

n
a

ju
at

o

Objetivos y líneas estratégicas de acción  
del Programa Estatal de Evaluación y Mejora 
Educativa

Objetivos

1.	 Establecer a nivel estatal las acciones y orientaciones en el ámbito de la evaluación 
en Guanajuato, de acuerdo a las disposiciones generales de la Política Nacional de 
Evaluación de la Educación, para lograr el trabajo conjunto con todos los actores del 
Sistema Nacional de Evaluación Educativa para fortalecer el rol del Estado como ga-
rante del derecho a una educación de calidad para todos.

2.	 Articular las acciones de evaluación en la entidad dentro del marco de la pnee.
3.	 Fortalecer los procesos de evaluación en la entidad, de tal manera que apoye las de-

cisiones de política educativa, además de ser un instrumento clave para dar cuenta 
del estado de la educación.

4.	 Desarrollar propuestas institucionales de evaluación en la entidad que incidan en la 
mejora de los procesos educativos y los resultados de aprendizaje del alumnado de 
educación obligatoria.

5.	 Contribuir en el diseño de la Política Educativa Estatal con base en la información 
aportada por las evaluaciones, las directrices de mejora que se deriven de las mismas 
y la retroalimentación permanente de los avances en el cumplimiento de las metas 
sobre calidad y equidad del sistema educativo.

Líneas estratégicas de acción

1.	 Elaborar un modelo de evaluación de políticas y programas con enfoque de derechos, 
cuyo principal objetivo sea apoyar la formulación de directrices. 

2.	 Realizar evaluaciones sobre el cumplimento de las metas sectoriales del sistema 
educativo. 

3.	 Realizar evaluaciones sobre estrategias y programas sustantivos en el marco de la 
reforma educativa. 

4.	 Desarrollar evaluaciones de las políticas de atención educativa a grupos de población que 
enfrentan condiciones de mayor desventaja para el ejercicio de sus derechos (indígenas, 
migrantes, con necesidades educativas especiales, etcétera). Desarrollar evaluaciones 
sobre la política de gasto en educación, en los distintos tipos y niveles educativos. 

5.	 Apoyar con evaluaciones y estudios de políticas y programas a la emisión de directri-
ces, su seguimiento y actualización. 

6.	 Generar formatos tipo de difusión de resultados para los distintos perfiles de públicos 
estratégicos, que sirvan como referentes para el trabajo del snee y de sus integrantes. 

7.	 Difundir en formatos asequibles los resultados de las evaluaciones del Servicio Pro-
fesional Docente (spd) con orientaciones prácticas que permitan a los actores educa-
tivos comprender, analizar, interpretar y hacer un uso apropiado de los mismos. 
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8.	 Desarrollar modelos de uso de los resultados de las evaluaciones para las escuelas 
con la participación de expertos en evaluación, académicos y docentes. 

9.	 Aprovechar las buenas prácticas identificadas como insumo para el diseño de cursos 
de capacitación y de formación en línea. 

10.	 Crear espacios virtuales de interlocución con docentes y autoridades escolares, para 
analizar el uso de los resultados de las evaluaciones en el marco de las necesidades 
de trabajo y operación del Servicio de Asistencia Técnica a la Escuela en las entidades 
federativas, y de los Consejos Técnicos Escolares y de Zona Escolar en educación 
básica y media superior. 
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Proyectos de Evaluación y Mejora Educativa 
(Proeme) de Guanajuato

1.	 Evaluación del Programa Quédate, Aprende y Continúa (qac).

2.	 Módulo para la Evaluación Institucional en Media Superior (mevims). Uso y difusión 
de los resultados de Planea elce.
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Proeme 1. Evaluación del Programa Quédate, 
Aprende y Continúa (qac)

Tabla 1. Problema educativo en términos de brecha

Enunciado del problema educativo 
en términos de brecha

Causas asociadas al problema Necesidades identificadas

En el ciclo 2015-2016, 5.2 % del alum-
nado reprobó secundaria. Desde el
criterio de brecha por sexo, los hom-
bres tienen una tasa de reprobación 
de 6.9% y las mujeres de 3.5%, lo que 
permite identificar una brecha de 3.4 
puntos porcentuales.

•	 No hay una evaluación  
de resultados al programa qac.

•	 Falta de seguimiento en las 
acciones que realiza el qac.

•	 Inexistencia de retroalimen-
tación sobre los procesos de 
intervención y los resultados 
que obtienen.

•	 Formación insuficiente de las 
figuras educativas y de apoyo 
que participan en las estrate-
gias del programa; insuficiente 
valoración y apoyo de la estra-
tegia de tutoría personalizada a 
alumnos en riesgo de reprobar 
por parte de los docentes y 
directivos de las escuelas. 

•	 Los apoyos del programa no se 
dirigen a la población objetivo 
conforme a los criterios de 
atención.

•	 Bajo desempeño académico 
del alumnado; entorno familiar 
desfavorable; entorno sociocul-
tural de riesgo; deficiencias en 
la práctica docente; infraestruc-
tura escolar deficiente.

 

•	 Estimar la eficiencia y  
eficacia del programa 
qac.

•	 Identificar las áreas de 
oportunidad de los pro-
cesos y esquemas para 
reorientar las acciones 
hacia su mejora.

•	 Fortalecer el seguimiento 
a las acciones implemen-
tadas por el qac.  

•	 Evaluación del esquema 
de detección anticipada 
del riesgo de reprobación.

•	 Medir la incidencia de 
reprobación durante la 
trayectoria escolar, dife-
renciada entre hombres y 
mujeres.

 

Propósito

Estimar la eficiencia y eficacia del proyecto, para ratificar su esquema de intervención o 
reorientar sus acciones, y así contribuir de manera más efectiva a la disminución de la re-
probación escolar en las secundarias focalizadas del programa. 

Impacto de la evaluación

Apoyar la toma de decisiones y mejorar la eficiencia y eficacia de los procesos y resultados 
educativos, a partir de retroalimentar los procesos del programa qac. Además de instau-
rar dinámicas efectivas y recurrentes de evaluación de los programas de gobierno que se 
implementan en la entidad que permitan valorar su eficacia, y reorientar aquellas áreas de 
oportunidad que se identifiquen.
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Impacto educativo

Contribuir significativamente en la reducción de la reprobación en las secundarias interve-
nidas con el programa qac.

Desarrollo del proyecto

Una vez obtenida la validación del documento metodológico, se transitará hacia la aplicación 
de la evaluación, para lo cual se tendrá que definir un esquema de ejecución y monitorear el 
avance de la misma para validar el informe de resultados y exponer los resultados, conclu-
siones y recomendaciones. A partir de la evaluación se derivará el plan de mejora.

Para el uso y la difusión de los resultados se hará la presentación de conclusiones, resulta-
dos y recomendaciones al líder del programa qac, así como a diversos actores clave; ade-
más de llevar a cabo el proceso de difusión de la evaluación de manera digital en la página 
oficial de la seg y otros medios disponibles. 

Para después desarrollar el plan de mejora a partir de los resultados y recomendaciones de 
la evaluación, impulsado por los líderes del programa qac. Los resultados de la evaluación y 
las conclusiones y recomendaciones se presentarán a los responsables y actores del pro-
grama qac, para sensibilizarlos y generar marcos de apropiación de la información. 
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Tabla 2. Cronograma general 2017-2020 del Proeme 1. Evaluación del Programa Quédate, Aprende y Continúa (qac)

Metas Acciones Responsables
2017 2018 2019 2020

Trimestres

1. Diagnóstico de la 
evolución del programa 
qac.

1. Elaborar un diagnóstico para conocer los 
antecedentes del programa, su desarrollo y 
procesos.

Dirección de Evalua-
ción
Dirección de Progra-
mas de Apoyo a la 
Equidad 

1

2. Planteamiento me-
todológico elaborado 
para la evaluación del 
qac.

1. Solicitar al inee lineamientos para la evalua-
ción de programas educativos.

1

2. Desarrollar la propuesta metodológica de 
la evaluación con base en el diagnóstico de la 
evolución del programa qac.

2

3. Elaborar el plan de trabajo y pilotaje de la 
prueba.

2

4. Gestionar la validación de la propuesta de 
evaluación ante el inee.

2

3. Evaluación de 
resultados aplicada  
al Programa qac.

1. Definir un esquema de ejecución de la 
evaluación (términos de referencia para su 
aplicación).

Dirección de  
Evaluación

3

2. Monitorear el avance de la aplicación de la 
evaluación.

Dirección de  
Programas de Apoyo  
a la Equidad

3 y 4

3. Validar el informe de resultados de la 
evaluación.

Dirección de Evaluación
Dirección General  
de Comunicación

4

4. Protocolo para el 
uso y difusión de 
resultados de la eva-
luación diseñado.

1. Integrar el documento final con los resulta-
dos de la evaluación.

Dirección de  
Programas de Apoyo  
a la Equidad

1 y 2

2. Presentar los resultados a líder de progra-
ma qac y actores clave (autoridades educati-
vas y escolares, docentes, padres de familia).

1 y 2

3. Difundir la evaluación en la página oficial de 
la seg y otros medios.

1 y 2

5. Intervenciones 
derivadas del Plan de 
mejora del qac imple-
mentadas.

1. Desarrollar la propuesta de plan de mejora 
(uso de recomendaciones).

Dirección de  
Programas de Apoyo  
a la Equidad

3 y 4

2. Definir instrumentos y estrategias para el 
alcance de la mejora a partir de la propuesta 
elaborada.

3 y 4

3. Ejecutar la intervención derivada del plan 
de mejora. 

3 y 4

4. Monitorear y dar seguimiento. 3 y 4

6. Informe final sobre 
los resultados de la 
estrategia de mejora 
implementada.

1. Identificar si la estrategia implementada 
logró llegar a las audiencias programadas y en 
los tiempos definidos. Dirección de  

Programas de Apoyo  
a la Equidad

1

2. Dar seguimiento permanente a las accio-
nes realizadas para la mejora.

2 y 3

3. Elaborar el informe de resultados sobre la 
intervención. 

4
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7. Intervenciones 
derivadas del segundo 
Plan de mejora del qac 
implementadas.

1. Desarrollar la propuesta del segundo plan 
de mejora (uso de recomendaciones).

Dirección de  
Programas de Apoyo  
a la Equidad

1 y 2

2. Definir instrumentos y estrategias para el 
alcance de la mejora a partir de la propuesta 
elaborada.

1 y 2

3. Ejecutar la intervención derivada del plan 
de mejora. 

3 y 4

4. Monitorear y dar seguimiento.
4 y 4

Metas Acciones Responsables
2017 2018 2019 2020

Trimestres
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Proeme 2. Módulo para la Evaluación 
Institucional en Media Superior (mevims). 
Uso y difusión de los resultados de Planea

Tabla 3. Problema educativo en términos de brecha

Enunciado del problema 
educativo en términos  

de brecha
Causas asociadas Necesidades identificadas

Bajo logro educativo. A nivel 
estatal, el 37% de los alumnos 
evaluados en Planea elce 2015 se 
ubicaron en el nivel I de desempe-
ño en Lenguaje y Comunicación; 
y 46.6% en matemáticas; los 
alumnos de bachilleratos esta-
tales presentaron resultados de 
aprendizaje más bajos (42.7% en 
el nivel I en Lenguaje y Comuni-
cación, y 53.1% en Matemáticas), 
en comparación con los alumnos 
de bachilleratos federales (24.9% 
y 31.3% respectivamente). Se 
identificaron brechas de 18% para 
el caso de Lenguaje y Comunica-
ción, y 22% para Matemáticas.

•	 Escaso uso y difusión de los  
resultados de las evaluaciones; 

•	 Deficiencias académicas del 
alumnado; entornos desfavora-
bles para el aprendizaje;

•	 Formación y perfil inadecuado 
de los docentes;

•	 Baja capacidad de gestión  
de las escuelas para la mejora; 

•	 Desigualdad en la calidad de 
los servicios educativos. 

•	 Hacer uso de los resultados 
obtenidos para el análisis y 
la definición de estrategias 
que contribuyan a mejorar el 
nivel de logro educativo de los 
alumnos.

•	 Incrementar y mejorar la 
difusión de los resultados, de 
manera que permitan a los 
actores involucrados en el 
proceso educativo implementar 
acciones de mejora mediante 
el uso de estos resultados.

•	 Dar seguimiento a las acciones 
derivadas del uso de los resul-
tados de evaluaciones.

 
 
Propósito

Establecer buenas prácticas de uso de los resultados de la evaluación Planea, con el fin de 
implementar estrategias para la mejora educativa en los planteles de educación media su-
perior; y dar seguimiento a las acciones realizadas y los resultados alcanzados.

Impacto de difusión y uso

Incrementar la difusión de los resultados de la evaluación estandarizada Planea, y promover 
su uso en los centros escolares para la definición de intervenciones de mejora educativa. 

Impacto educativo

A nivel estatal, contribuir significativamente en el mejoramiento de los niveles de logro en 
Lenguaje y Comunicación y en Matemáticas de los alumnos de educación media superior 
que participan en la prueba Planea. 
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Desarrollo del proyecto

Una vez identificadas las instituciones de educación media superior que llevaron a cabo 
acciones para mejorar sus resultados en la evaluación Planea, y que lograron cumplir con 
sus metas, se analizarán las acciones implementadas para difundirlas entre los distintos 
subsistemas y que éstos decidan cuáles acciones pueden implementar en sus planteles. 

El análisis y seguimiento de las acciones implementadas es fundamental para, posteriormen-
te, definir intervenciones de mejora en las instituciones de educación media superior (iems) 
que tengan los niveles más bajos de desempeño en  Planea. Para realizar lo anterior es nece-
sario que las iems elaboren sus planes de mejora, llevando a cabo un análisis de la información 
por subsistema y por plantel en colegiado. 
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Tabla 4. Cronograma general 2017-2020 del Proeme 2. Módulo para la Evaluación Institucional en Media Superior 

(mevims). Uso y difusión de los resultados de Planea elce

Metas Acciones Responsables
2017 2018 2019 2020

Trimestres

1. Herramienta de 
análisis temático 
actualizada con los 
resultados de Planea 
ems. (Aplicación móvil 
mevims).

1. Integrar los resultados de la evaluación  
Planea ems, por área evaluada y nivel de de
sempeño a nivel estatal, subsistema y plantel.

Dirección de Evaluación 
del Logro y Programas 
Educativos

1 3 y 4 3 y 4 3 y 4

2. Red mevims 
desarrollada.

1. Adaptar la aplicación Yammer para utilizarla 
como herramienta de difusión de resultados 
de Planea ems y espacio de participación y 
colaboración entre docentes.

Dirección General de 
Sistemas y Tecnolo-
gías de la Información

1 y 2

2. Realizar capacitación sobre el uso y la admi-
nistración de la aplicación Yammer.

1 y 2

3. Plan implementado 
de reuniones con las 
áreas académicas de 
los subsistemas y plan-
teles, para informar 
sobre los resultados de 
Planea ems y capacitar 
sobre el uso de la Red 
mevims (se contempla 
que esta meta se pue-
da repetir cada ciclo 
escolar, para aquellos 
planteles que cambian 
de autoridades).

1. Preparar estrategia de difusión y presen-
tación de la Red mevims (presentación sobre 
resultados de Planea ems, y los objetivos que 
se esperan lograr con la implementación de la 
Red mevims).

Dirección de 
Evaluación del Logro y 
Programas Educativos

2

2. Elaborar un manual para directivos y docen-
tes sobre el uso de la Red mevims.

2

3. Realizar reuniones con las áreas académicas 
de los subsistemas para presentar los resulta-
dos de Planea ems, y definir las estrategias que 
seguirán para la participación de directivos y 
docentes en la Red mevims.

3 1 y 3 1 y 3 1 y 3

4. Plan de mejora 
elaborado anualmente 
por iems (esta meta 
será acumulativa por 
año, al 2020; cada 
subsistema tendrá un 
porcentaje estimado 
de cumplimiento en 
la elaboración de los 
planes de mejora de 
sus planteles).

1. Analizar los resultados de Planea ems por 
cada plantel en colegiado, para establecer 
estrategias de mejora.

Áreas de planeación 
y académicas de 
los subsistemas y 
planteles

1 4 y 1 4 y 1 4 y 1

2. Definir acciones para disminuir el porcenta-
je de alumnos en el nivel de desempeño más 
bajo en Planea ems.

1 4 y 1 4 y 1 4 y 1

3. Establecer metas para mejorar los resulta-
dos de Planea ems por área temática.

1 4 y 1 4 y 1 4 y 1

4. Elaborar planes de mejora por iems, que 
incorporen las estrategias (acciones y metas) 
para mejorar los resultados de Planea ems.

1 4 y 1 4 y 1 4 y 1

5. Plan de seguimien-
to al cumplimiento de 
metas en los planes 
de mejora, por sub-
sistema y planteles 
(se contempla que 
esta meta se repita 
al 2020; cada plantel 
tendrá que elaborar 
su plan de mejora 
cada ciclo escolar y 
dar cumplimiento a 
las metas que ahí se 
definan).

1. Solicitar acceso al Sistema sems/cosdac.

Dirección de Evaluación 
del Logro y Programas 
Educativos

Áreas de planeación 
y académicas de los 
subsistemas

1

2. Dar seguimiento al cumplimiento de las 
metas definidas en los planes de mejora, 
disponibles en el sistema sems/cosdac.

3 y 4 2, 3 
y 4

2, 3 
y 4

2, 3 
y 4
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6. Estrategia imple-
mentada para difundir 
los planes de mejora e 
identificar las buenas 
prácticas de uso de 
los resultados de 
Planea ems (se con-
templa que esta meta 
se repita al 2020, 
para realimentar a los 
planteles de ems).

1. Identificar las iems que obtuvieron mejores 
resultados en Planea, e incentivarlas a com-
partir sus planes de mejora en la Red mevims.

Dirección de Evaluación 
del Logro

Áreas académicas de 
los subsistemas

2 y 3 2 y 3 2 y 3 2 y 3

2. Promover la participación de directivos y 
docentes en la Red mevims, con el fin de que 
conozcan otros planes de mejora, e identifi-
quen las acciones que pueden implementar 
en sus planteles. 

4 2 y 4 2 y 4 2 y 4

3. Identificar las iems que cumplieron con sus 
metas y lograron mejorar sus resultados en la 
evaluación Planea ems. 

4 4 4 4

4. Elaborar un reporte anual que incluya las 
buenas prácticas implementadas por los sub-
sistemas y planteles que lograron cumplir con 
sus metas anuales y disminuir el porcentaje 
de alumnado en el nivel más bajo de Planea.

Dirección de 
Evaluación ms

4 1 y 4 1 y 4 1 y 4

5. Llevar a cabo acciones de difusión de las 
buenas prácticas documentadas en el reporte 
anual, para darlas a conocer entre los distintos 
subsistemas y planteles, y puedan implemen-
tar las que consideren apropiadas de acuerdo 
con sus condiciones educativas, sociales y 
económicas.

Dirección de 
Evaluación ms

4 1 y 4 1 y 4 1 y 4

Metas Acciones Responsables
2017 2018 2019 2020

Trimestres



39

p
e

e
m

e
 d

e 
G

u
a

n
a

ju
at

o

Indicadores de monitoreo de los Proeme

Tabla 5. Indicadores del Proeme 1. Evaluación del Programa Quédate, Aprende y Continúa (qac)

Propósito Metas Indicador asociado
Fórmula del indicador / 

Unidad de medida

Estimar la eficiencia y 
eficacia del proyec-
to, para ratificar su 
esquema de inter-
vención o reorientar 
sus acciones, y así 
contribuir de manera 
más efectiva a la 
disminución de la re-
probación escolar en 
las secundarias focali-
zadas del programa. 

1. Diagnóstico de la evolu-
ción del programa qac.

Porcentaje de im-
plementación de la 
evaluación.

(No. de escuelas evaluadas / 
total de escuelas focaliza-
das del qac) *100

2. Planteamiento metodo-
lógico elaborado para la 
evaluación del qac.

Porcentaje de reunio-
nes realizadas. 

(No. de escuelas que 
implementan el del plan de 
mejora /  Total de escuelas 
focalizadas del qac)  *100

3. Evaluación de resultados 
aplicada al Programa qac.

Tasa de variación 
porcentual.

(Alumnado aprobado / Alum-
nado en existencia en el fin 
del ciclo escolar) *100

4. Protocolo para el uso y 
difusión de resultados de la 
evaluación diseñado.

Porcentaje de 
implementación del 
protocolo de uso.

(No. de escuelas visitadas / 
Total de escuelas focaliza-
das qac) *100

5. Intervenciones derivadas 
del Plan de mejora del qac 
implementadas.

Porcentaje de im-
plementación de la 
intervención.

(No. de escuelas atendidas 
/ Total de escuelas focaliza-
das qac) *100

6. Informe final sobre los 
resultados de la estrategia 
de mejora implementada.

Porcentaje de avance 
en la elaboración del 
informe final.

Informe final de resultados

7. Intervenciones derivadas 
del segundo Plan de mejora 
del qac implementadas.

Número de interven-
ciones implemen-
tadas.

Número de intervenciones
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Tabla 6. Indicadores del Proeme 2. Módulo para la Evaluación Institucional en Media Superior 

(mevims). Uso y difusión de los resultados de Planea elce

Propósito Metas Indicador asociado
Fórmula del indicador / 

Unidad de medida

Establecer buenas
prácticas de uso
de los resultados
de la evaluación
estandarizada
Planea ems, con el 
fin de implementar 
estrategias para la 
mejora educativa
en los planteles de
educación media
superior; y dar 
seguimiento a las 
acciones realizadas 
y los resultados 
alcanzados.

1. Herramienta de análisis 
temático actualizada con los 
resultados de Planea ems. 
(Aplicación móvil mevims).

Porcentaje de avance 
de actualización de la 
herramienta. (Aplica-
ción móvil mevims).

Plan de actualización de la 
herramienta. (Aplicación 
móvil mevims)

2. Red mevims desarrollada. Porcentaje de avance 
de desarrollo de la 
Red mevims.

Plan de desarrollo de la Red 
mevims

3. Plan implementado de 
reuniones con las áreas aca-
démicas de los subsistemas y 
planteles, para informar sobre 
los resultados de Planea ems 
y capacitar sobre el uso de la 
Red mevims (se contempla que 
esta meta se pueda repetir 
cada ciclo escolar, para aque-
llos planteles que cambian de 
autoridades).

Porcentaje de iems 
que comparten su 
plan de mejora en la 
Red mevims.

(iems con plan de mejora 
disponible en la Red mevims 
/ Total de iems con planes de 
mejora) *100

4. Plan de mejora elabora-
do anualmente por iems (se 
contempla que esta meta se 
repita al 2020; cada plantel 
tendrá que elaborar su plan de 
mejora cada ciclo escolar y dar 
cumplimiento a las metas que 
ahí se definan).

Porcentaje de iems 
con plan de mejora 
en el Sistema sems/
cosdac.

(iems con plan de mejora dis-
ponible en el Sistema sems/
cosdac / Total de iems) *100

5. Plan de seguimiento al 
cumplimiento de metas de 
los planes de mejora, por 
subsistema y planteles (se 
contempla que esta meta se 
repita al 2020; cada plantel 
tendrá que elaborar su plan de 
mejora cada ciclo escolar y dar 
cumplimiento a las metas que 
ahí se definan).

Porcentaje de 
alumnos evaluados 
en Planea ems con 
nivel de desempeño 
básico (II) y supe-
riores (III y IV) en 
Lenguaje y
Comunicación.

(Total de alumnos evaluados 
en Planea ems con nivel de 
desempeño básico (II) y 
superiores (III y IV) en Len-
guaje y Comunicación / Total 
de alumnos evaluados en 
Planea ems en LyC) *100

Porcentaje de alum-
nos evaluados en 
Planea ems con nivel 
de desempeño bási-
co (II) y superiores
(III y IV) en Matemá-
ticas.

(Total de alumnos evaluados 
en Planea ems con nivel de 
desempeño básico (II) y 
superiores (III y IV) en Mate-
máticas / Total de alumnos 
evaluados en Planea ems en 
Matemáticas) *100

6. Estrategia implementada para 
difundir los planes de mejora e 
identificar las buenas prácticas 
de uso de los resultados de 
Planea ems (se contempla que 
esta meta se repita cada ciclo 
escolar, para realimentar a los 
planteles de ems).

Porcentaje de avance 
de la estrategia de 
difusión de planes 
de mejora y buenas 
prácticas de uso de 
resultados de Planea 
ems.

Plan de difusión de los 
planes de mejora y buenas 
prácticas de las iems con 
mejores resultados en 
Planea ems
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Monitoreo, coordinación institucional  
y agenda de fortalecimiento

Monitoreo, seguimiento y evaluación

La participación y contribución del Estado en la Política Nacional de Evaluación de la Edu-
cación (pnee) consiste en establecer mecanismos de evaluación a largo plazo, además de 
utilizar las herramientas metodológicas provistas para continuar desarrollando propuestas 
de evaluación que busquen la mejora de la educación, conforme se identifiquen otras nece-
sidades educativas. En ese sentido, es importante dar seguimiento y evaluar el desarrollo 
de los Proyectos de Evaluación y Mejora Educativa (Proeme), el Programa Quédate, Aprende 
y Continúa (qac) y el Módulo para la Evaluación Institucional en Media Superior (mevims) para 
identificar áreas de oportunidad que necesiten fortalecerse o rediseñarse.

Como herramienta de monitoreo por parte del Instituto Nacional para la Evaluación de la 
Educación (inee), el indicador que utilizará para dar el seguimiento de las acciones, metas y 
propósito del Proeme para educación básica, será el de tasa de variación a saber la dismi-
nución de la reprobación en las secundarias focalizadas del qac, pues en este desembocan 
todas las actividades realizadas durante el proceso de evaluación, es decir, el resultado 
favorable en este indicador medirá el impacto final procedente de las acciones ejecutadas 
en el tiempo y forma establecidos en el cronograma.

En cuanto a media superior, dos indicadores permitirán el seguimiento a las principales 
metas establecidas en el Proeme 2: a) Porcentaje de alumnos evaluados en  Planea con nivel 
de desempeño básico (II) y superiores (III y IV) en Lenguaje y Comunicación, y b) Porcentaje 
de alumnos evaluados en Planea con nivel de desempeño básico (II) y superiores (III y IV) en 
Matemáticas. Los indicadores serán tanto a nivel estatal como por tipo de sostenimiento, 
dado que la meta es disminuir el porcentaje de alumnos evaluados en el nivel más bajo en  
Planea en el estado, así como reducir la brecha que existe entre los subsistemas de soste-
nimiento estatal respecto de los autónomos, federales y particulares. 

A su vez, el Instituto Nacional para la Evaluación de la Educación (inee), realizará el segui-
miento trimestral de las acciones y el anual de los indicadores del Programa de Mediano 
Plazo del Sistema Nacional de Evaluación Educativa, de conformidad con los Lineamientos 
emitidos para tal efecto, aportando elementos que permitan retroalimentar la implementa-
ción de los Proeme.

“La reforma al artículo 3o constitucional de 2013, establece un conjunto de cambios 
en las funciones que desempeñan tanto la autoridad educativa como el Instituto Na-
cional para la Evaluación de la Educación, y coloca en el centro del quehacer de ambas  
autoridades la exigencia constitucional de dar garantía al derecho a una educación de 
calidad con equidad” (inee, 2015: 88).
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Por lo anterior destaca una necesidad en las organizaciones estatales de gobierno de for-
talecerse para: “i ) articular de manera continua a los actores relevantes de la innovación;  
ii ) diagnosticar periódicamente las fortalezas y debilidades clave; iii ) realizar ejercicios de 
prospectiva que permitan delimitar prioridades sectoriales de la entidad, y iv ) diseñar, ejecu-
tar y evaluar programas y políticas estatales” (Documento rector del inee, 2015:88).

De esta forma las capacidades institucionales, la experiencia y la disponibilidad de recursos 
humanos, son aspectos clave para la implementación de la pnee a través de la evaluación 
educativa, desde el ámbito nacional, local y regional. La coordinación cobra relevancia debi-
do a que las interacciones hacen posible el flujo de información recíproca, la homogeneidad 
técnica en aspectos clave y la acción conjunta (inee, 2015: 89). 

La coordinación requiere la integración de las partes, respecto al cumplimiento de los pro-
pósitos, las metas y las acciones del Programa Estatal de Evaluación y Mejora Educativa 
(peeme). En Guanajuato dicha integración institucional requiere la articulación del inee, de 
autoridades educativas estatales, directores, docentes, alumnos y padres de familia. Así 
como la conformación estatal del Servicio de Asistencia Técnica a la Escuela (sate), al defi-
nirse como el conjunto de apoyos, asesoría y acompañamiento especializados al personal 
docente y personal con funciones de dirección para mejorar la práctica profesional docente 
y el funcionamiento de la escuela (lgspd, 2014).
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Agenda de fortalecimiento institucional

El Programa Estatal de Evaluación y Mejora Educativa (peeme) del estado de Guanajuato dará 
pautas para la implementación, de manera articulada, de acciones de evaluación y mejora 
educativa. La consolidación de cada Proyecto de Evaluación y Mejora Educativa (Proeme) 
será la base fundamental para la elaboración e implementación de una agenda de fortaleci-
miento institucional pertinente a las necesidades de la entidad.

La implementación del peeme dará lugar al desarrollo de capacidades para las acciones de 
evaluación próximas. Para ello se espera:

•	 Establecer mecanismos de evaluación a largo plazo, además de utilizar las herramien-
tas metodológicas provistas para continuar desarrollando propuestas de evaluación 
que busquen la mejora de la educación, conforme se identifican otras necesidades 
educativas.

•	 Fortalecer las capacidades institucionales, la experiencia y la disponibilidad de recur-
sos humanos.

•	 Conformar un equipo entre los usuarios y los destinatarios de los resultados de las 
evaluaciones que son una población amplia que va desde los integrantes de las co-
munidades escolares, los funcionarios y las autoridades educativas, así como los 
académicos y la sociedad en general.
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