Documentos del SNEE

Programa Estatal de Evaluacion
vy Mejora Educativa (PEEME)

Hidalgo

REGION CENTRO

INEE

Instituto Nacional para la
Evaluacién de Ia Educacién

eeeee

— Documentos
rectores






Documentos del SNEE

Programa Estatal de Evaluacion
y Mejora Educativa (PEEME)

Hidalgo

REGION CENTRO

INEE

Instituto Nacional para la
Evaluacién de Ia Educacién

eeeee

— Documentos
rectores



Programa Estatal de Evaluacion y Mejora Educativa. Hidalgo
Primera edicion, 2016
ISBN: en tramite

Francisco Miranda Lépez
Direccion de proyecto y revision técnica general

Coordinacion técnica del INEE: Adriana G. Aragén Diaz, Oscar
Gonzalez Ramirez, Ruth Liliana Hernandez Cruz, Marcos Huico-
chea Sénchez, Juana Maria Islas Dossetti, Adriana A. Lejarza Pé-
rez, Jonathan Munoz Pérez, Mariana Rojas Bautista, Pablo San-
chez Lopez, Lourdes Teresa Cuevas Ramirez.

Coordinacion estatal: Atilano R. Rodriguez Pérez, Juan Beni-
to Ramirez Romero, Bernardo Garcia Lépez, Mario Covarrubias
Lopez.

La elaboracion de este programa estuvo a cargo de: Atilano
R. Rodriguez Pérez, Bernardo Garcia Lopez, Mario Covarrubias
Lépez, Juan Salvador Paredes Moreno, Adriana Luque Chavez,
Ana Marfa Reyes Garcia, Aydé Patricia Torres Judarez, Daniel Avilés
Quezada, Erica Beatriz Trejo Olvera, Faustino Sagahon, Guillermo
Enrique Pina, Jaqueline Pefa Séanchez, Jesus Casanas Pérez,
Karen Yenia Pérez Velazquez, Leopoldo Sosa Bautista, Ly Aysen
Abrego Fuentes, Maria Dolores Hernandez Molinos, Maria Gema
Median Aguilar, Maria Guadalupe Gutiérrez Zuniga, Octavio Rios
Lopez, Rafael Casteldn Martin, René Garcia Bautista, Rocio Reyes
Lozada, Teresa Rivera Rodriguez, Liliana Lépez Reyes, Cesar Ortiz
Lopez, Yazinth Selene Cruz Omana, Maria Eugenia Escamilla Na-
varro, Margarita Escamilla Monzén.

Edicion institucional

Laura Athié
Cuidado de la edicién

Lizbeth Torres Alvarado
Asistencia editorial y técnica

Gestidn de contenido y desarrollo editorial
Lacanti

Efrén Calleja Macedo
Direccion editorial

Benito Lépez Martinez
Direccion de arte

Maria Magdalena Alpizar Diaz
Mary Carmen Reyes Lépez
Coordinacién editorial

Guillermo Camacho Lépez
Asistencia editorial

Zazil Alaide Collins
Correccion

Karina Juarez Sanchez
Diseno

D. R. © Gobierno del Estado de Hidalgo
Plaza Juarez s/n Col. Centro
Pachuca de Soto, Hidalgo

D. R. © Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion
Barranca del Muerto 341, Col. San José Insurgentes,
Delegacion Benito Juérez, C.P. 03900, Ciudad de México

Impreso y hecho en México.

El contenido, la presentacion, la ilustracion, asi como la disposi-
cién en conjunto y de cada pagina de esta publicacion son pro-
piedad del Gobierno del Estado de Hidalgo y del INEE. Se autoriza
su reproduccién parcial o total por cualquier sistema mecanico,
digital o electrénico para fines no comerciales y citando la fuente
de la siguiente manera: Gobierno del Estado de Hidalgo e Institu-
to Nacional para la Evaluaciéon de la Educacion (2016). Programa
Estatal de Evaluacion y Mejora Educativa. Hidalgo. Documentos
del Sistema Nacional de Evaluacién Educativa. México: INEE.

Distribucion gratuita. Prohibida su venta.
Consulte el catalogo de publicaciones en linea: www.inee.edu.mx

Visite el micrositio de la Politica Nacional de Evaluaciéon
de la Educacion del INEE:
http://www.inee.edu.mx/index.php/pnee-peeme



Indice

5 Mensaje del gobernador de Hidalgo

7 Mensaje de la Junta de Gobierno del Instituto Nacional
para la Evaluacién de la Educacién

9 Mensaje de la secretaria de Educacion Publica de Hidalgo

10 Prologo

12 Introduccion

13 Fundamento legal

15 Marco de politica

17 Elementos de diagndstico para la conformacion del Programa
Estatal de Evaluacién y Mejora Educativa

29 Objetivos y lineas estratégicas de accién del Programa Estatal
de Evaluacion y Mejora Educativa

31 Proyectos de Evaluacion y Mejora Educativa (Proeme) de Hidalgo

32 ProemE 1. Difusién y uso de los resultados
de las evaluaciones para el fortalecimiento de los Consejos
Técnicos Escolares en educacion obligatoria

35 Proeme 2. Difusion y uso de los resultados
de las evaluaciones a través de un sistema informatico
de la educacién obligatoria

37 Proeme 3. Difusion y uso de los resultados de las evaluaciones
del spp para el fortalecimiento de la funcidén supervisora y la
asesoria técnico pedagdgica

39 ProemE 4. Difusién y uso de los resultados de la evaluacién
del desempeno del personal con funciones de direcciéon
en educacion basica

41 Indicadores de monitoreo de los PROEME

45 Monitoreo, coordinacion institucional y agenda de fortalecimiento

47 Fuentes consultadas




Gobierno del Estado de Hidalgo

Omar Fayad Meneses
GOBERNADOR

Sayonara Vargas Rodriguez
SECRETARIA DE EDUCACION

Atilano R. Rodriguez Pérez
SUBSECRETARIO DE PLANEACION Y EVALUACION SECTORIAL
DE PoLiTicas EpucaTivas

Manuel Francisco Vidales Silva
SUBSECRETARIO DE EDuUCACION BAsica

Juan Benito Ramirez Romero
SUBSECRETARIO DE EDuUCACION MEDIA SUPERIOR Y SUPERIOR

Pablo Moreno Calva
SUBSECRETARIO DE ADMINISTRACION Y FINANZAS

Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion

JUNTA DE GOBIERNO
Sylvia Schmelkes del Valle, consejera presidenta
Eduardo Backhoff Escudero, consejero
Teresa Bracho Gonzalez, consejera
Gilberto Ramon Guevara Niebla, consejero
Margarita Marfa Zorrilla Fierro, consejera

UNIDAD DE NORMATIVIDAD Y PoLiTIcA EpucaTiva
Francisco Miranda Lopez, titular

UNIDAD DE EVALUACION DEL SISTEMA EDpucaTivo NACIONAL
Jorge Antonio Hernandez Uralde, titular

UNIDAD DE INFORMACION Y FOMENTO DE LA CULTURA
DE LA EVALUACION
Carmen Reyes Guerrero, titular

UNIDAD DE PLANEACION, COORDINACION Y COMUNICACION SocIAL
Susana Justo Garza, encargada

UNIDAD DE ADMINISTRACION
Miguel Angel de Jesus Lopez Reyes, titular

UNIDAD DE CONTRALORIA INTERNA
Luis Felipe Michel Diaz, titular

COORDINACION DE DIRECCIONES DEL INEE
EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS
José Roberto Cubas Carlin, coordinador



Mensaje del gobernador de Hidalgo

a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos refiere que la educacion im-

partida por el Estado debe ser gratuita, laica, democratica, de calidad y con equidad,

para otorgarle a todo individuo la posibilidad de desarrollar sus facultades, asi como

para fomentar los derechos humanos, la solidaridad, la independencia y la justicia.
Esto tiene el propdsito de contribuir “a la mejor convivencia humana, a fin de fortalecer
el aprecio y el respeto por la diversidad cultural, la dignidad de la persona, la integridad
de la familia, la conviccién del interés general de la sociedad y los ideales de fraternidad
e igualdad de derechos de todos, evitando los privilegios de razas, de religién, de grupos,
de sexos o de individuos' Para ello, se ha de impartir la educacion obligatoria de prees-
colar, primaria, secundaria y media superior de manera unificada y coordinada en toda la
Republica Mexicana._

Para garantizar los servicios educativos de calidad se cred el Sistema Nacional de Eva-
luacion Educativa (sNEg), siendo este “un conjunto organico y articulado de instituciones,
procesos, instrumentos, acciones y demas elementos que contribuyen al cumplimiento de
sus fines’ a cargo del Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacién (INEE), organismo
que dirige la evaluacién educativa a través del Documento rector de la Politica Nacional de
Evaluacion de la Educacion (bR PNEE).

Conforme con lo establecido en la reforma constitucional y sus leyes secundarias, asi como
en el DR PNEE, se orientan los proyectos, acciones y metas para contribuir a mejorar la ca-
lidad y equidad educativa. Con ello, Hidalgo asume el compromiso de dar respuesta a las
necesidades educativas especificas del contexto y la diversidad cultural que caracterizan a
nuestra entidad.

Dado que la sociedad requiere mejorar los conocimientos y habilidades para avanzar en
el contexto internacional, participamos en un esfuerzo comun por la educacion de calidad
con equidad, porque este es el medio apropiado para la formacién integral y el desarrollo la
poblacién hidalguense.

Omar Fayad Meneses

peemE de Hidalgo
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Mensaje de la Junta de Gobierno del Instituto
Nacional para la Evaluacion de la Educacion

tres anos de la refundacion del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Edu-

cacion (INEg), en el marco de la Reforma Educativa, como organismo auténomo

y rector de la evaluacion educativa en México, se ha avanzado de manera signi-

ficativa en la organizacion y funcionamiento del Sistema Nacional de Evaluacion
Educativa (sNEE) que, como establece nuestra Constitucién, debe garantizar la calidad de los
servicios educativos que ofrece el Estado Mexicano. Con esta vision y mandato de Ley se
formulé la Politica Nacional de Evaluacion de la Educacion (PNeg), resultado de una ruta que
se ha propuesto construir juntos desde lo local hasta lo federal, con un profundo enfoque
participativo entre las autoridades educativas locales y federal.

Como instrumento incluyente, formativo y Util para la toma de decisiones con base en evi-
dencias, esta politica de evaluacién ha trazado un camino para mejorar la calidad y equidad
de la educacién. Se trata entonces de llegar hasta el que hoy es el Ultimo eslabén de la
cadena y que debe ser el primero: la escuela.

La pNEE sefala el marco general y define lineas estratégicas de accién en siete ejes que
recuperan las necesidades de evaluacién del Sistema Educativo Nacional (Sen).

La participacién de diversos actores educativos que forman parte del snee fue el marco para
formular proyectos de evaluacion y acciones de fortalecimiento institucional por parte de las
autoridades educativas locales, articulados con la planificacién educativa local y alineados
a la pnEe. De esta forma, se construyeron los Programas Estatales de Evaluacion y Mejora
Educativa (Peeme), disenados con el objetivo de contribuir a lograr una educacion de calidad
y mas equitativa, y que hoy se presentan en esta serie editada por el INEE.

Los peemE han permitido que las entidades definan sus propias necesidades de evaluacién,
difusion y uso de resultados de evaluaciones, y de intervenciones para la mejora educativa,
a partir de la evidencia y experiencia disponibles en el ambito local.

Este trabajo, desarrollado a lo largo de 2016 por equipos de especialistas y funcionarios
educativos representantes de la educacion basica y media superior de todas las entidades
federativas, serd insumo fundamental para elaborar el Programa de Mediano Plazo del Sis-
tema Nacional de Evaluacion Educativa (pmp-sneg) 2016-2020, resultante de la suma de to-
dos los proyectos y acciones de evaluacion y fortalecimiento institucional plasmados en los
PEEME. En este gran programa nacional, se precisaran las actividades, tiempos, responsables
y metas que, tanto las autoridades educativas federal y locales, como el propio Instituto,
asumiran en favor del derecho a una educacion de calidad para todos los nifios, nifas y ado-
lescentes mexicanos, en la localidad y en el contexto en el que se encuentren.

peemE de Hidalgo
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Con una perspectiva claramente federalista, a partir de la estrategia de construccion de
los PEEME se fortaleceran las capacidades locales de quienes forman parte de la educacion
de nuestro pais. Se estima también que con esta estrategia programatica y operativa se
favorecera el transito de las acciones de evaluacién a propuestas especificas de mejora y
definicién de politicas educativas que se vinculen a ellas, en los relevos gubernamentales,
tanto en el &mbito local como en el nacional, a efecto de contribuir a la solucién de los pro-
blemas educativos permanentes a lo largo del tiempo. Quienes participamos en este PEEME
buscamos cerrar brechas. Compartimos un imaginario sobre la escuela y pensamos en ella
como el faro que guiaréa el desarrollo del ciudadano que queremos tener en México.

Al ser una ruta que reconoce los desafios educativos locales en su propio contexto, los
PEEME Se convierten en mapa que deja clara la corresponsabilidad de todos para afrontar
los: nacion, federacién y entidades. Se trata de construir no sélo una politica, sino también
un movimiento y, sobre todo, una nueva cultura de la evaluaciéon que nos ayude a avanzar
hacia la garantia del derecho a una educacién de calidad. Esa es la ruta iniciada hoy y no
debe detenerse.

Esta primera edicion —y, sobre todo, su construccion—de los Programas Estatales de Eva-
luacién y Mejora Educativa debe no sélo inspirar ideas, sino también movilizar acciones,
orientar el rumbo, instarnos a reflexionar sobre lo que hacemos y retroalimentar nuestras
acciones y proyectos. La experiencia de su implementacién debera contribuir a su fortaleci-
miento. En el INEE esperamos que este propdsito se cumpla y que los PEEME sean el simbolo
de un nuevo federalismo cooperativo Util para enfrentar los grandes retos nacionales en
materia educativa.

Sylvia Schmelkes del Valle, consejera presidenta
Teresa Bracho Gonzalez, consejera

Margarita Maria Zorrilla Fierro, consejera
Eduardo Backhoff Escudero, consejero

Gilberto Ramoén Guevara Niebla, consejero



Mensaje de la secretaria de Educacion Publica
de Hidalgo

a Secretaria de Educacion Publica de Hidalgo, con el esfuerzo del gobierno del estado,
durante los Ultimos anos ha considerado a la educacion como un eje fundamental para
el desarrollo integral de los nifos, las ninas y los adolescentes. En este sentido, se con-
sideran prioritarias la calidad y la equidad educativas.

A fin de garantizar esto, el Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion con la direccion
del Sistema Nacional de Evaluacion Educativa y lo establecido en el Documento Rector de la
Politica Nacional de Evaluacion de la Educacion, establece la coordinacion desde tres ambitos
de intervencion, de lo nacional a lo local, de lo local a lo nacional y lo propiamente escolar.

De ésta manera, con el impulso del Programa Estatal de Evaluacion y Mejora Educativa (PEEME)
como un instrumento de planeacién para el analisis y orientacion de las acciones de evaluacion
y mejora educativa en las entidades federativas, busca contribuir al mejoramiento desde lo
propiamente escolar. Por lo tanto, es requerido sumar esfuerzos entre los distintos actores del
sector educativo estatal, federal y local.

Hoy, la Secretaria de Educacion Publica de Hidalgo responde a lo establecido en la Politica
Educativa Nacional y asume el compromiso con la mejora de la calidad y equidad educativa en
beneficio de la poblacion hidalguense. Por ello, se ha formulado el Peeme Hidalgo como un me-
canismo que impulsa proyectos que contribuyan al mejoramiento de la educacién a partir de
reconocer a los centros escolares como el nlcleo y la base de la transformacién en el sector
educativo estatal.

Con el peeme se fomentan proyectos, metas y acciones sustantivas que consideran la eva-
luacion educativa como eje transversal. De esta manera se responde a los ejes planteados
en la PNEE.

El reemE facilitard los elementos necesarios a la Secretaria de Educacion de Hidalgo para el de-
sarrollo y la intensificacion de los proyectos provenientes de la iniciativa local a partir de la movili-
zacion y colaboracion de los distintos actores que intervienen en el sector, como las autoridades
educativas estatales y escolares y el personal con funcién docente.

Este Programa contempla la evaluacion educativa como un elemento fundamental y transversal
para favorecer la toma de decisiones en los distintos niveles de la gestion educativa, promovien-
do las condiciones necesarias para el desarrollo e implementaciéon del Peeme, teniendo como
fin elevar el logro de los aprendizajes de los ninos, ninas y adolescentes y, consecuentemente,
contar con una sociedad en sana convivencia y respeto a los derechos humanos.

SayonaraVargas Rodriguez

peemE de Hidalgo
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Prélogo

n el marco de la Politica Nacional de Evaluaciéon de la Educacion (PNeg), el Instituto

Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEg) ha establecido nuevos mecanis-

mos para fortalecer la evaluacion y vincularla de manera efectiva con la mejora edu-

cativa. La pPNEE orienta la evaluacion de los diversos componentes, procesos y resul-
tados del Sistema Educativo Nacional de manera concertada entre el INEE y las autoridades
educativas, federal y locales. En particular, busca reinstalar el federalismo como marco de
coordinacion intergubernamental en el cual los diferentes agentes educativos definen sus
prioridades de evaluacion y utilizan resultados contextualizados para tomar decisiones orien-
tadas a mejorar la inclusion, la equidad y la calidad de los servicios educativos que ofrece
el Estado mexicano.

La pNEE tiene un espacio fundamental de concreciéon en los 32 Programas Estatales de
Evaluacion y Mejora Educativa (PEemE). En ellos se plasman los proyectos y acciones que las
autoridades educativas locales pondran en marcha para vincular la evaluacién con la mejora
de la educacion atendiendo las necesidades y los problemas que son considerados relevan-
tes y prioritarios en sus contextos especificos.

En la busqueda de una perspectiva que permitiera garantizar unidad en la diversidad, el INEE
propuso una metodologia para la definicién de un piso comun de trabajo l6gico, metodolé-
gico y empirico, que permitiera la edificacion de las iniciativas locales. Tal apuesta deberia
cumplir con diversas exigencias, ademés de reflejar las necesidades, problemas y desafios
principales en el ambito local: permitir la definicién de proyectos y acciones de evaluacion
con impacto relevante, el desarrollo de estrategias de difusion y uso de resultados de las
evaluaciones existentes, o bien, el diseno de intervenciones de mejora acompanadas de la
evaluacion en su diseno, implementacion y resultados. Con esta orientacion metodoldgica
los peemE fueron construidos desde y para los estados con el acompanamiento y el apoyo
permanente del Instituto.

Asi, la metodologia desarrollada por el INEE para guiar la elaboracion de los PEEME contempld
cuatro etapas sustantivas, de las cuales se desprendieron diversos procesos operativos:

1. Formular el problema educativo a partir de las siguientes operaciones metodolégi-
cas: a) sistematizar informacion de 23 indicadores educativos; b) analizar las bre-
chas o desigualdades educativas que se desprenden al considerar diversos crite-
rios de distribucion institucional, geogréafica y socioecondmica de los indicadores
educativos seleccionados; ¢) jerarquizar los problemas educativos en funcién de
su grado de pertinencia, relevancia y factibilidad en sus contextos de operacion; d)
hacer andlisis causal para identificar las causas asociadas de dichos problemas, y
e) identificar las necesidades de evaluacion, de difusion y uso de resultados de las
evaluaciones, o de las intervenciones para la mejora educativa.



Cabe senalar que las causas asociadas a los problemas educativos son el resultado
de ejercicios de reflexion colectiva que expresan la opinion de actores educativos
estatales. Dicha reflexion atiende a uno de los cinco principios que orienta la actua-
cion del INEe que senala que los consensos sobre las preguntas relevantes sobre
evaluacion hacen que ésta sea aceptada y vista como una oportunidad para mejorar.

2. Definir los proyectos de evaluacién y mejora educativa (PrRoEmE) a partir de: a) se-
leccionar la necesidad de evaluacion, de difusion o uso, o de intervencion para la
mejora educativa; b) establecer el ordenamiento de desarrollo e incorporacion de
los ejes de la PNEE; ¢) definir la vinculacion con el Servicio de Asistencia Técnica a la
Escuela (saTe), y d) precisar propésitos fundamentales.

3. Formular metas y acciones con base en la siguiente linea de construccién: a) definir
el impacto a largo plazo a partir del método de Mapeo Légico; b) establecer resul-
tados de corto y mediano plazos; c¢) desarrollar la secuencia ordenada de acciones;
d) identificar los recursos necesarios; e) analizar a los actores involucrados, y )
corroborar la légica causal subyacente.

4. Sentar las bases para el seguimiento: elaborar cronogramas y formular indicadores
que den cuenta de los avances del proyecto.

Como resultado de dicho proceso, este documento plasma los resultados de cada una de
las etapas y operaciones metodoldgicas llevadas a cabo. Refleja, asimismo, el resultado de
distintos espacios de interlocucion entre los equipos técnicos de los estados y del INEE, asf
como entre los titulares de las secretarias de educacién u homologos de las entidades fede-
rativas y los consejeros de la Junta de Gobierno del Instituto, quienes se reunieron en varias
ocasiones para discutir en perspectiva local, regional y nacional las propuestas de trabajo y
las versiones definitivas de los programas.

En consecuencia, los PEEME representan la suma de los esfuerzos e ideas de todos los acto-
res involucrados que forman parte del Sistema Nacional de Evaluacion Educativa. Por ello,
dan cuenta cabal de un gran esfuerzo nacional con caracter federalista para avanzar hacia la
institucionalizacion del desarrollo de evaluaciones y la promocion del uso de sus resultados
como elemento indispensable de la mejora educativa en México.

peemE de Hidalgo
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Introduccion

a Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 3¢, refiere

a la responsabilidad del Estado para ser el garante de la educacion y al imperati-

vo de calidad educativa en términos de equidad. En esta perspectiva, el Instituto

Nacional para la Evaluaciéon de la Educacién (INEg) con la coordinacion del Siste-
ma Nacional de Evaluacién Educativa y las orientaciones establecidas en el Documento
Rector de la Politica Nacional de Evaluacion de la Educacién (pr pNeg) ha de contribuir al
mejoramiento de la calidad de la educacién. Para ello, el Sistema Educativo Estatal se
articula con ésta politica de evaluacion con la construccién de estrategias que fortalezcan
la mejora educativa.

Para el diseno del Programa Estatal de Evaluacion y Mejora Educativa (PEEME) se ha con-
siderado pertinente sumar esfuerzos de colaboracién con los niveles y modalidades de la
educacion obligatoria, asi como con el drea de formacién continua para la elaboracion de un
diagnostico que ha permitido reconocer el estado que guarda la educacién y la evaluacion
de la educacion béasica y media superior.

De ahi la importancia de la participacion y compromiso de todos los niveles de la educacion
obligatoria para desarrollar un trabajo en conjunto y permanente que favorezca la mejora
educativa, estableciendo como base el desarrollo de procesos de evaluacién como elemen-
tos sustantivos y Utiles para solventar las principales probleméticas que atanen al sector y
a los centros escolares; a fin de minimizar las condiciones de vulnerabilidad, desigualdad e
inequidad educativa y social que existen en la entidad.

Este documento presenta el fundamento legal, el marco de la politica de evaluacion educa-
tiva estatal, los elementos de diagndstico, los objetivos del PEEME, sus lineas de accion y los
Proyectos de Evaluacion y Mejora Educativa (ProemE) que lo componen.

También contiene el resumen de indicadores de los ProemE; los criterios de monitoreo,
seguimiento y evaluacién; los mecanismos de coordinacién institucional, y la agenda de
fortalecimiento institucional para la concreciéon de los mismos.

Es importante mencionar que para la consolidacién del PeemE, el INEE y las autoridades
educativas locales acordaron que los ProemEe deberdn desarrollarse a mediano plazo y
con el propdsito de garantizar su implementacion e impacto en la calidad educativa de las
escuelas.



Fundamento legal

a evaluacién educativa es indispensable para lograr lo establecido en el parrafo tres

del articulo 3° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: “El es-

tado garantizara la calidad en la educacion obligatoria de manera que los materiales

y métodos educativos, la organizaciéon escolar, la infraestructura educativa y la ido-
neidad de los docentes y los directivos garanticen el maximo logro de aprendizaje de los
educandos”

La Ley General de Educacion (Lce) establece los lineamientos que regulan la educacion en
México y garantizan el derecho de todos los individuos a una educacion de calidad como
medio indispensable para “adquirir, transmitir y acrecentar la cultura” (Lcg, 2016, p. 1). Asi,
la educacion es concebida como un proceso continuo que ayuda al ser humano a desarrollar
todo su potencial y convertirse en un agente transformador de su sociedad.

La LGE indica que la evaluacion educativa es un componente del Sistema Educativo Nacional
(seN) y sefala entre las funciones del INEe la de “Fungir como autoridad en materia de eva-
luacion educativa, coordinar el Sistema Nacional de Evaluacion Educativa (sNEg) y emitir los
lineamientos a que se sujetaran la autoridad federal y las locales para realizar las evaluacio-
nes que les corresponden en el marco de sus atribuciones” (LGg, 2016, p. 15).

La Ley del Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacién (LiNEg), promulgada en el
marco de la Reforma Educativa, enuncia las regulaciones para el INEE autonomo y esclarece
sus funciones dentro del snee. El articulo 25 estipula que “El Instituto tendra por objeto coor
dinar el sNeg, asi como evaluar la calidad, el desempeno y los resultados del sen en lo que se
refiere a la educacion béasica y a la educacion media superior, tanto publica como privada, en
todas sus modalidades y servicios" (LINEE, 2013, p. 7).

Esta ley también senala que el INee "disenara y realizara mediciones y evaluaciones que
correspondan a componentes, procesos o resultados del sen respecto de los atributos de
educandos, docentes y autoridades escolares, asi como, de las caracteristicas de institucio-
nes, politicas y programas educativos” (LiNeg, 2013, p. 7).

Por su parte, la Ley General del Servicio Profesional Docente (Lcspp) establece los crite-
rios, términos y condiciones para el ingreso, la promocién, el reconocimiento y la perma-
nencia de los profesionales de la educacion en el servicio educativo, quienes deberan
estar sujetos a procesos de evaluacion que permitan identificar sus fortalezas y areas de
oportunidad profesionales.

La Lespp se fundamenta en tres pilares: 7) la regulacion del Servicio Profesional Docente
(spp); 2) el establecimiento de evaluaciones permanentes para los profesionales de la
educacion obligatoria, y 3) la regulacion del Servicio de Asistencia Técnica a la Escuela
(Lespp, 2013).
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En este marco, y retomando el articulo 7° de la LINEE, la evaluacion del sen persigue, entre
otros fines:

|. Contribuir a mejorar la calidad de la educacion;

[I. Contribuir a la formulacién de politicas educativas y el disefo e implementacion de
los planes y programas que de ellas deriven;

[Il. Ofrecer informaciéon sobre el grado de cumplimiento de los objetivos de mejora
establecidos por las autoridades educativas;

V. Mejorar la gestién escolar y los procesos educativos;

V. Fomentar la transparencia y la rendicion de cuentas del Sistema Educativo Nacional
(LINEE, 2013, p. 3).



Marco de politica

[ 'articulo 17 de la Ley del Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion (LINEE)
sefala que, en el marco del Sistema Nacional de Evaluacién Educativa (sNeg), los
proyectos y acciones que se apliquen en materia de evaluacion se llevaran a cabo
conforme a una Politica Nacional de Evaluacion de la Educacion (PNEg), de manera

que sean pertinentes a las necesidades de mejoramiento de los servicios educativos que
se ofrecen en las distintas poblaciones del pais, atendiendo la contextualizacion de cada
entidad. Esta politica establecera:

VI

VL.

Los objetos, métodos, parametros, instrumentos y procedimientos de la evaluacién;
Las directrices derivadas de los resultados de los procesos de evaluacién;

Los indicadores cuantitativos y cualitativos;

Los alcances y las consecuencias de la evaluacion;

Los mecanismos de difusion de los resultados de la evaluacion;

La distincién entre la evaluacion de personas, la de instituciones y la del Sistema
Educativo Nacional (sen) en su conjunto;

Las acciones para establecer una cultura de la evaluacion educativa (LINEg, 2013, p. 5).

Dicha politica contempla siete ejes:

Desarrollo de evaluaciones de los componentes, procesos y resultados del sen:
incorpora orientaciones, estrategias, lineas de accién y metas relacionadas con
las mediciones y evaluaciones, nacionales e internacionales, de resultados edu-
cativos, desempeno docente y oferta educativa en la educacién bésica y educa-
cion media superior.

Regulacién de los procesos de evaluacién: aborda la emision de lineamientos
para las funciones de evaluacién respecto del logro educativo de los alumnos;
de recursos y procesos escolares, de politicas y programas educativos, asi como
del desempeno docente y los procesos de evaluacion del Servicio Profesional
Docente (spD).

Desarrollo de sistemas de informacion: formula estrategias y lineas de accion para
disenar e implementar un sistema de indicadores educativos y de resultados de las
evaluaciones del sen.

Difusion y uso de los resultados de las evaluaciones: centra sus acciones en el
impulso de una cultura de la evaluacion, a través de la difusién y la promocion del
uso de los resultados de las evaluaciones, entre distintos actores educativos y
sectores sociales.

Emisién de directrices para la mejora educativa: formula e implementa directrices
que contribuyan a mejorar la calidad de la educacién y su equidad.

Coordinacién institucional entre el Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educa-
cion (INEE) v las autoridades educativas: eje transversal.
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7. Fortalecimiento de capacidades institucionales: eje transversal que incluye accio-
nes para mejorar los procesos y las practicas de evaluacion, asi como para consoli-
dar la PNEE Yy el SNEE (INEE, 2015).

El Programa Estatal de Evaluacion y Mejora Educativa planteado por la entidad pretende, en
coordinacion con las entidades federativas, trabajar en los tres niveles del Sistema Educati-
vo Estatal: estructura (administracion educativa), mesoestructura (en el caso de educacién
béasica: supervision, direccion, jefatura de sector y asesoria técnico pedagdgica y en edu-
cacion media superior: direcciones generales directores y coordinadores) y lo propiamente
escolar, para el desarrollo de mecanismos que coadyuven a la mejora educativa.

Desde este panorama, las autoridades educativas escolares desarrollaran, a través del
Servicio de Asistencia Técnica a la Escuela, procesos de articulacion y uso de resultados
de la evaluacion interna y externa para favorecer la toma de decisiones conforme a las
caracteristicas especificas de los centros escolares, y acorde a los contextos regionales
de la entidad federativa.



Elementos de diagndstico para la
conformacion del Programa Estatal
de Evaluacion y Mejora Educativa

Caracteristicas de la educacion obligatoria

La educacién obligatoria en Hidalgo esta compuesta por 769 023 estudiantes, 39 068
docentes y 8 297 escuelas. La educacion bésica (E) concentra 84% de los estudiantes,
82% de los docentes y 94% de las escuelas. La distribucion por nivel y tipo de servicio
muestra que las escuelas preescolares, primarias y secundarias generales tienen preemi-
nencia en términos de alumnos, docentes y escuelas; aunque en planteles predominan
las telesecundarias.

Al agregar el criterio de marginacion, mas de la mitad se ubican en localidades con margina-
cion media, baja y muy baja para preescolar y secundaria (81.1%). De las primarias genera-
les, 56.1% se localiza en comunidades con alta y muy alta marginacion.

En educacion media superior (Ems), la distribucion por subsistemas indica lo siguiente: ba-
chillerato general cuenta con 57.1% de alumnos, 69.4% de docentes y 82.2% de escuelas;
el tecnoldgico tiene 42.2% de alumnos, 29.2% de docentes y 16.5% de escuelas, y en el
servicio profesional técnico hay 0.7% de alumnos, 1.4% de docentes y 1.3% de planteles.

En cuanto a la evolucion y al crecimiento de la matricula en e y ems, de 2006 a 2014, el
numero de alumnos en preescolar ha aumentado, en promedio, 5% gracias al incremento
de los preescolares generales (13.1%). Por su parte, los indigenas y comunitarios tienen
tasas decrecientes, la mas grande se encuentra en los servicios comunitarios (-23.3%). En
primaria se repite el mismo patrén del preescolar, aunque la tasa decreciente de comunita-
rias es menor (-11.8%).

En educacion secundaria decrece el nimero de telesecundarias (-0.7 %), crece la matricula
de las secundarias técnicas a 4.3% y aumentan las secundarias generales a 7.7 %.

La matricula de ems decrece significativamente en el rubro de profesional técnico (79.4%) y
aumenta en bachillerato tecnolégico (58.3%) y bachillerato general 20%.

El siguiente apartado da cuenta de algunos de los indicadores denominados clave que se
utilizaron como parte de la metodologia propuesta por el Instituto Nacional para la Evalua-
cion de la Educacion (INeg) para la formulacion de los peeme. La informacion se desagrego,
cuando fue posible y se presenta en tres grandes blogues: acceso, permanencia y resulta-
dos para la educacion obligatoria, en su mayoria para el ciclo escolar 2015-2016.
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Educacion basica

A nivel preescolar, en el servicio general se registré 75.6% de alumnos y 64.6% de docentes
distribuidos entre 42.4% de escuelas; en la escuela indigena se ubicé 13.4% de alumnos,
13.1% de docentes y 14.4% de planteles, y en el comunitario hubo 11%, 22.3% y 43.2%,
respectivamente. A nivel primaria, en el servicio general se ubicé 87.5% de alumnos, 82%
docentes y 66.1% de escuelas; en el indigena se documenté 11.2% de alumnos, 14.4% de
docentes y 18.6% de escuelas; en el comunitario hubo 1.3% de alumnos, 3.6% de docentes
y 18.6% de escuelas. A nivel secundaria, en servicio general se registrd 42% de alumnos,
48.5% de docentes y 22.1% de escuelas. En escuelas de servicio técnico la distribucion fue
la siguiente: telesecundaria: 36.1% de alumnos, 32.4% de docentes y 60.2% de plante-
les; en el comunitario: 1.1% de alumnos, 1.9% de docentes y 10.7% de escuelas.

Concurso de oposicion para el Ingreso al Servicio Profesional
Docente (spp)

Del total de sustentantes al Concurso de Oposicién para el Ingreso al Servicio Profesional
Docente (spp) en el ciclo escolar 2015-2016, 70.98% es de escuelas normales y 29.01% pro-
viene de instituciones de educacién superior publicas o particulares. Del total de sustentan-
tes, 59.33% (1 992) cumplié con el perfil requerido. Destaca de manera importante al sexo
femenino con una participacién de 69% de los sustentantes respecto al de los varones.

Los instrumentos que forman parte de la evaluacién son independientes entre si y evaltan
diferentes aspectos del perfil de ingreso; los resultados de cada uno se agruparan en tres
categorias de desempeno: nivel |, nivel Il y nivel lll, que refieren a lo que un sustentante es
capaz de hacer. Con el conjunto de sustentantes que obtengan un resultado Idéneo en el
proceso de evaluacion, se conformaran grupos de desempeno en funciéon de la combinacion
de resultados alcanzados en los instrumentos considerados en el proceso de evaluacion.

De los 1 182 idéneos, sélo 12% (234) obtuvo el nivel Il en las pruebas presentadas (A), lo
que significa que el sustentante, ademas de mostrar un dominio suficiente de los conoci-
mientos y habilidades contempladas en el instrumento, demuestra una amplia capacidad
para utilizarlos en una diversidad de situaciones didacticas. En el nivel Il, el sustentante
muestra un dominio suficiente y organizado de los conocimientos y habilidades que se
juzgan indispensables para un adecuado desempeno docente.

Concurso de Oposicion para la Promocion a Categorias con
Funciones de Direccion en Educacion Basica

Para el Concurso de Oposicién para la Promociéon a Categorias con Funciones de Direc-
cion en Educacion Bésica en el ciclo escolar 2015-2016 para los cargos de jefe de sec-
tor, supervisiéon, direcciéon y subdireccion existié un registré total de 997 de los cuales
Unicamente 872 sustentaron, es decir, que 8746% de los registrados se presentaron al
examen de oposicion.

Del total de los sustentantes, 414 cumplieron con el perfil requerido, es decir, cuentan con
los conocimientos y habilidades iddneas para ocupar los cargos para direccién asesoria téc-



nico pedagdgica, jefatura de sector, supervisién, direccion y subdireccién en educacion ba-
sica, lo que representa 4747 %. El restante 52.52% no fue idoneo para ser promovido (458).

De los idoneos (414), en el examen sobre conocimientos y habilidades para la practica profe-
sionalque evalla aspectos relacionados —segun la figura educativa que se considere— con
el conocimiento de la organizacién y funcionamiento de la escuela, el trabajo en el aula, el
ejercicio de una gestién escolar eficaz, el desarrollo profesional docente o la asesoria téc-
nica pedagdgica se ubicd: en el nivel A a 51 sustentantes, en el nivel Ba 122 y en el C una
concentracion mayoritaria (241).

Las tres funciones son evaluadas en gestién escolar y los aspectos a evaluar se diferencian
de la siguiente manera para cada una de estas funciones: la funcién de direccién es evalua-
da en la categorfa “escuela y trabajo en el aula”; la funcién de supervisién en la categoria
"aspectos de la funciéon” y la asesoria técnico pedagdgica en la de “dominio pedagdgico’ La
premisa que establece la politica nacional en materia educativa es contar con capital huma-
no altamente capacitado, donde los docentes y directivos a través de los procesos de pro-
fesionalizacién son la “principal via” para mejorar la calidad de la educacion (Pnp: 2013-2018).

Durante el concurso de oposicion 2014-2015 para promocion a cargo de director, asesor
técnico pedagdgico y supervisor, la entidad logré resultados importantes. Para el cargo de
director obtuvo 3.36% en el nivel de desempeno A.

Para el caso de los asesores técnico pedagdgicos, registré 6.21% de sustentantes en
desempeno A.

En cuanto al cargo de supervisor, se colocé por encima de la media nacional al registrar
9.92%.

Principales brechas de educacion basica
Acceso y cobertura

En preescolar se observé una paridad en la equidad de género en la matricula: 50.52% son
ninos y 49.47% son mujeres.

La atencién a estudiantes de cinco anos a nivel nacional es de 84.9%, en contraste con el
indicador del estado que es de 78.5%, reflejando una brecha de 6.4%.

De acuerdo con datos de la Secretaria de Educacion del Estado de Hidalgo (sepH), en primaria
el ciclo 2015-2016 presenté una matricula de 355 796; en el ciclo anterior, la matricula fue de
356 771. A través de un andlisis prospectivo de la Secretaria de Educacion Publica, se proyecta
que la atencién a este nivel educativo rondara en los 342 959 alumnos, es decir, la disminucion
de la matricula en el nivel para ese aho, sera de 17 319 alumnos (pep: 2011-2016).

Respecto a lo anterior, cabe mencionar que el fenédmeno de la inmigracién proveniente de
zonas circunvecinas al estado de Hidalgo puede ser un factor que resulte determinante en
los célculos sobre este indicador.
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Para este nivel educativo, la cobertura ha alcanzado porcentajes por arriba de 100%, una
posible explicacion a este fendmeno es la movilidad de la poblacién a la zona sur del estado,
proveniente de la zona metropolitana de la Ciudad de México. En el ciclo escolar 2015-2016
la cobertura total en educacion primaria es de 108.3%, a diferencia del ciclo 2014-2015, que
fue de 109.6%, presentando una tasa de crecimiento negativa de -1.3%.

La matricula en el nivel de educacion secundaria observa un incremento, ya que el periodo
2012-2015 presentd un aumento de 162 979 a 169 923 alumnos, generando una tasa de
crecimiento en el periodo de 4.26% (sep, 2015).

La tasa de crecimiento anual de la matricula educativa de educacion secundaria (ciclo es-
colar 2014-2015) en sostenimiento privado fue de 72%, mientras que en sostenimiento
publico fue de tan solo 2.7%, teniendo una brecha de 4.5%.

Es importante mencionar que la tendencia en el crecimiento poblacional en jovenes en edad
normativa para cursar la educacion secundaria disminuira aproximadamente en 800 jovenes
entre el 2016 y el 2020.

Permanencia

De acuerdo con la Direccion General de Planeacion y Programacion de Presupuesto, de
la Secretaria de Planeacién y Evaluacién Sectorial de Politicas Educativas de Hidalgo, las
principales problematicas en materia de infraestructura fisica educativa que existe en la
educacion basica del estado son:

* 13% presenta alguna necesidad de suministro de agua.
e 4 de cada 10 requieren alguna adecuaciéon de sanitarios.
e 7 de cada 10 no cuentan con bebederos.

e 35% reporta alguna necesidad en la instalacion eléctrica.
e 40% tiene mobiliario dahado o insuficiente.

Aproximadamente, 13% de las escuelas no cuentan con muebles especificos para que los
alumnos puedan sentarse y escribir comodamente.

El porcentaje de escuelas primarias reportadas oficialmente con al menos una computa-
dora para uso educativo por tipo de servicio en el ciclo 2014-2015 para escuelas generales
fue de 59.6%, mientras que en escuelas indigenas se reportd 36.1%, presentando una
brecha de 23.5%.

Resultados educativos
Reprobacion
El nimero de alumnos en condicién de reprobacion en secundaria se ha incrementado del

ano 2004 al 2014, de 153 264 a 166 797 respectivamente, es decir, para este periodo ha
aumentado 13 533 alumnos que se traduce en una tasa de crecimiento de 8.82%.



Sin embargo, para este mismo periodo, el porcentaje de reprobacion en la entidad ha dis-
minuido, es decir, ha pasado de 12.3% a 5%. Esta condicion se debe a la relacion con el
numero de matriculados.

De acuerdo con este porcentaje, es importante mencionar que el énfasis debe hacerse en
los niveles de primaria y secundaria, ya que el transito del preescolar a la primaria es casi
de 100%, sin embargo, la cifra decrece conforme se avanza en cada grado educativo y, por
ende, al concluir la educacion bésica.

Desercion

La tasa de desercion total en educacién secundaria en escuelas de sostenimiento publico
fue de 3.2%, mientras que en las de sostenimiento privado solamente fue de 0.1%, te-
niendo una diferencia de 3.1% entre ambos tipos (ser). La tasa de abandono escolar a nivel
nacional en 2015 es de 15%.

Eficiencia terminal

En promedio, la tasa de eficiencia terminal en el estado fue de 58.2%. En comparacién con
el promedio nacional (64.7 %), presenta una brecha de 6.5%

Logro educativo

De los estudiantes de sexto de primaria evaluados en las pruebas del Plan Estatal para la
Evaluacion de los Aprendizajes en su modalidad de Evaluacion de Logro del Sistema Educa-
tivo Nacional (PLanea ELSEN) en 2015 en Lenguaje y Comunicacion, 44.7% se encontraban en
el nivel | de logro, mientras que solamente 3.6% de estudiantes en la entidad se ubicaban
en el nivel IV. En las escuelas indigenas este porcentaje se eleva a 73.8%. La brecha es de
29.1 puntos porcentuales.

En cuanto a los estudiantes de sexto de primaria evaluados en las pruebas de PLANEA ELSEN
en 2015 en Matematicas, 54 % se encontraba en el nivel | de logro, mientras que solamente
9.1% de estudiantes en la entidad se ubicaban en el nivel IV. El porcentaje de alumnos en
el nivel de logro | que estudian en escuelas indigenas es de 80.6%. La brecha alcanza los
26.6 puntos porcentuales.

Por su parte, de los estudiantes de tercero de secundaria evaluados en las pruebas de PLa-
NEA ELSEN en 2015 en Lenguaje y Comunicacion, 27.7% se encontraban en el nivel | de logro,
mientras que el porcentaje en las telesecundarias fue de 34.3%. La diferencia es 6.6%.

De los estudiantes de tercero de secundaria evaluados en las pruebas de PLANEA ELSEN en
2015 en Matematicas, 63.1% se encontraban en el nivel | de logro, mientras que sola-
mente 2.9% se ubicaban en el nivel IV. Por modalidad de servicio, las secundarias técni-
cas presentan el mayor porcentaje en el nivel |, 71.2%. La brecha respecto al promedio
estatal es de 8.1%.

peemE de Hidalgo

N
—



Programa Estatal de Evaluacion y Mejora Educativa

N
N

Educacion media superior (Ems)
Concursos de Oposicion para el ingreso a la Ems

A partir del ano 2014 se han realizado concursos de oposicién para el ingreso a la ems,
llevandose a cabo un total de tres, con la participacion de la Direccion General de Ba-
chillerato (paB), Direccidon General de Educacién Tecnolégica Industrial (pGeTl), Direccion
General de Educacion Tecnolégica Agropecuaria (pGeta), Direccién General de Educacion
en Ciencia y Tecnologia del Mar (pcecytm), Colegio de Bachilleres del Estado de Hidalgo
(coBaeH), Colegio de Estudios Cientificos y Tecnolégicos del Estado de Hidalgo (cecyTeH) y
del Telebachillerato Comunitario (t8c) en el afio 2015 como parte de una prueba piloto. En
los concursos fueron evaluados 2 582 aspirantes, de los cuales 846 lograron obtener un
resultado idéneo para aspirar a una plaza vacante de conformidad a las listas de prelacién.

Concurso de Oposicion del spb para la promocidon a cargos con
funciones de direccion, supervision y asesoria técnica pedagogica

En Hidalgo han participado los subsistemas federales desde el ano 2014, evaluando a un
total de 429 docentes de los cuales 134 obtuvieron resultado idéneo, en tanto que por los
estatales Unicamente el coBaEH tuvo una participacion en el presente ano con tres susten-
tantes, de los cuales dos obtuvieron resultado idéneo en el proceso del Concurso de Oposi-
cion para la Promocion a Cargos con Funciones de Direccion en Educacion Media Superior,
ciclo escolar 2016-2017 del Servicio Profesional Docente (sPb).

Principales brechas de educacién media superior
Acceso y cobertura

La tasa de escolarizacion de la educacion media superior (EMs) se ha incrementado en los
Ultimos diez anos. En el ciclo escolar 2015-2016, 66% de los jovenes de 15 a 17 anos, edad
tipica para estudiar el bachillerato, acude a algun tipo de servicio educativo, 17 puntos por
centuales mas de lo reportado en 2006. EI 675% de la poblacion en esta edad son hombres
y 64.5% son mujeres, la cantidad de mujeres que asiste a la escuela es menor a tres puntos
porcentuales, lo que también ha disminuido en los ultimos anos.

Al establecer en el articulo 3°de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
la obligatoriedad de educacién media superior, se compromete la universalizacién de la
cobertura de este servicio educativo, en espera de que para el 2018 se cuente con 80% de
cobertura. En 2016 la tasa de cobertura estatal fue de 80.5%, superior a la media nacional
cuya tasa es de 75.1%.

Resultados educativos
Reprobacion

En ewms, en el ciclo escolar 2015-2016, 30.7% de los estudiantes reprobd alguna asignatura,
mientras que en el ciclo escolar 2006-2007, lo hacian 41.4%, con una diferencia de 10.7%.



En este sentido es preciso generar las estrategias pertinentes para asegurar el logro de los
aprendizajes que sea reflejado en la disminucion de la reprobacion escolar y que, a su vez,
impacte en la disminucién de la desercion por este factor.

Desercion

Para ems, la tasa en bachillerato tecnolégico, en el ciclo 2013-2014, para escuelas con soste-
nimiento publico fue de 14.4%, mientras que las de sostenimiento privado presentaron una
estadistica del 3.8%, reflejando una brecha de 10.6% en este indicador.

Eficiencia terminal

La tasa de eficiencia terminal en el ciclo escolar 2013-2014 fue de 84.3% para las escuelas
con sostenimiento privado, mientras que en las escuelas con sostenimiento publico alcanzd
un 65.1%, reflejando una brecha de 19.2%.

Logro educativo

En 2016, 42.2% de los estudiantes de ems en el estado se encuentra en el nivel | en Len-
guaje y Comunicacion. Entre estos, hay una brecha de 21.8 puntos porcentuales entre el
grado de marginacion muy alto (572%) y el muy bajo (35.4%).

En cuanto a los resultados de Matemaéticas, el promedio estatal en el nivel | fue de 475%
de los alumnos. La brecha es de 19.1 puntos porcentuales entre el grado de marginacion
muy alto (60.1) y el muy bajo (40.9%).

Problematica educativa por atender

El mejoramiento de la educacion en términos de calidad y equidad implica retomar cinco
elementos fundamentales, de acuerdo con Néstor Lépez: a) el acceso a la educacion para
todos sin importar condiciones sociales, culturales, politicas, econémicas, sin discrimina-
cion y hacer valer los derechos constitucionales y universales, principalmente la gratuidad;
b) garantizar la permanencia desde el nivel basico hasta la educacién media; ¢) lograr la
igualdad de oportunidades o condiciones para los nifos, nifas y jévenes, y con ello lograr
una equidad en la educacion que permita crear igualdad en el logro educativo; d) otorgar los
conocimientos basicos: los tedricos, practicos, habilidades, destrezas, valores, y actitudes
que permitan satisfacer las necesidades minimas que contribuyan al desarrollo de capacida-
des, obtener una vida y trabajo digno y al mejoramiento de la calidad de vida, y e) la calidad
educativa debe formar las bases para que el sujeto forje un proyecto educativo con miras a
una profesion para contribuir a la autorrealizacién (Lépez, 2006).

En el mismo sentido,

Estudios que han revisado la investigacion sobre el tema demuestran que, en contex-
tos de pobreza, los principales factores asociados a la calidad de los aprendizajes son:
objetivos centrados en el aprendizaje de los alumnos; practicas pedagdgicas afecti-
vas y efectivas; participacion de los padres; apoyo al desarrollo profesional docente;
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trabajo directivo en equipo vy altas expectativas de aprendizajes de los estudiantes
(Martinic, 2010).

Por ello y de acuerdo con las problematicas expuestas en el diagnéstico, a partir del analisis
de pertinencia, relevancia y factibilidad, las autoridades educativas estatales han priorizado
atender las brechas relacionadas con los insumos y herramientas para el fortalecimiento de
los Consejos Técnicos Escolares (cTe), asi como en propuesta de acciones de intervencion
que mejoren los niveles de desempeno de los docentes, asesores técnico pedagdgicos,
supervisores y directivos en la entidad.

A continuacion se describe el problema educativo que se decidio integrar y atender a través
de un Proyecto de Evaluacion y Mejora Educativa (ProemE) especifico, después de la jerar
quizacién mediante los elementos del diagnostico.

Problemas en términos de brecha (primaria y secundaria)

1. De los sustentantes que buscaron promoverse a la funcién de asesor técnico peda-
gdgico, 57.3% fue no idéneo y 6.21% obtuvo el nivel de desempeno A.

De los sustentantes que buscaron promoverse a la funcion de supervision, 56.2%
fue no idéneo y 9.9% obtuvo el nivel de desempeno A.

De los sustentantes que buscaron promoverse a la funcién de direccién, 42.2%
resulté no idéneo y 3.4% obtuvo el nivel de desempeno A.

Causas asociadas al problema

e Dificultades de los integrantes de los cTE para llevar a cabo el analisis de los resul-
tados de las evaluaciones de logro educativo.

e Falta de insumos para que los cTe puedan incidir en la autonomia de gestion escolar.

e | imitaciones para celebrar acciones colaborativas, en el cumplimiento de las metas
planteadas por parte del director y los docentes frente a grupo.

e [Escasas propuestas orientadas a mejorar los niveles de logro educativo en los estu-
diantes, debido a la escasa difusién de los resultados de las evaluaciones de logro
y del Servicio Profesional Docente.

e Asesoria pedagdgica poco pertinente e insuficiente de los ATP y supervisores.

Necesidad identificada

Difundir y usar los resultados de las evaluaciones de logro educativo y del Servicio Pro-
fesional Docente con fines pedagdgicos con la intermediacion de los supervisores y los
asesores técnico pedagdgicos.

2. De acuerdo con los resultados de la prueba PLanea ELSEN 2015, entre los alumnos
gue obtuvieron nivel de logro |, existe una brecha entre escuelas primarias gene-
rales e indigenas de 29.1% y 26.6% en Lenguaje y Comunicacién y Matematicas,
respectivamente.



En secundaria, entre los alumnos que obtuvieron nivel de logro |, existe una brecha entre
la modalidad educativa de secundarias generales y telesecundarias de 6.6% en Lenguaje y
Comunicacion. Asimismo, entre la modalidad educativa de secundarias generales y secun-
darias técnicas la diferencia es de 8.1% en Matematicas.

En educacion media superior, de acuerdo con los resultados de la prueba Pianea ELce 2016
para los estudiantes que se ubicaron en el nivel |, entre quienes presentan grados de mar
ginacion muy alto y muy bajo se observé una brecha de 21% y 19% en Lenguaje y Comu-
nicacion y Matematicas, respectivamente.

Causas asociadas al problema

e Uso limitado de las evaluaciones.

* Proyecciones de politica deficiente.

e Debilidad en las herramientas institucionales locales para el procesamiento de los
datos.

e Debilidad en la mesoestructura de ambos niveles educativos, para llevar a cabo el
procesamiento, analisis y utilizacion de los resultados de las evaluaciones de alum-
nos docentes y directivos.

e Falta de personal para el uso de la informaciéon generada con las evaluaciones.

Necesidad identificada

Sistematizar los resultados de las evaluaciones para facilitar el anélisis y su utilizacion, con
el fin de disenar rutas orientadas a favorecer los niveles de logro de los estudiantes de edu-
cacion obligatoria.

3. De los sustentantes que buscaron promoverse a la funcion de asesor técnico peda-
gogico, 57.3% fue no idéneo y 6.21% obtuvo el nivel de desempeno A.

De los sustentantes que buscaron promoverse a la funcion de supervision, 56.2%
fue no idéneo y 9.9% obtuvo el nivel de desempefio A.

Causas asociadas al problema

e Debilidad en los conocimientos y habilidades para desarrollar su funcién: aspec-
tos de la funcién para supervisores y dominio pedagoégico del asesor técnico
pedagogico

e Escasos programas de capacitacion.

e (Capacitacion en cascada de los asesores técnico pedagdgicos como docentes vy
frente a grupo.

Necesidad identificada

Usar los resultados de las evaluaciones del spb para identificar areas de oportunidad vincu-
ladas con el perfil de supervisor y asesor técnico pedagogico.
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4. De los sustentantes que buscaron promoverse a la funcién de direccion, 42.2%
resulté no idéneo y 3.4% obtuvo el nivel de desempeno A.

Causas asociadas al problema

e Existe poco o nulo seguimiento del desempeno directivo en la escuela.

e Pobre o inexistente trabajo colegiado académico en los cTE.

e Poca o nula capacitacion a los directores nuevos y actualizacion de los directores
con mas de dos ahos en la funcion.

e Poca o nula asesoria pedagdgica.

e Poca apropiaciéon de la dimension del perfil del director referida a la organizacién
y el funcionamiento de la escuela y el trabajo en el aula para lograr que todos los
alumnos respondan.

Necesidad identificada

Usar los resultados de las evaluaciones del servicio profesional docente para identificar
areas de mejora de la funcién de direccién en las escuelas publicas.

Problema en términos de brecha (Ems)

1. De los sustentantes que buscaron promoverse a la funcién de asesor técnico peda-
gogico, 57.3% fue no iddéneo y 6.21% obtuvo el nivel de desempefo A.

De los sustentantes que buscaron promoverse a la funcién de supervision, 56.2%
fue no idoneo y 9.9% obtuvo el nivel de desempefio A.

De los sustentantes que buscaron promoverse a la funcion de direccion, 42.2%
resultd no idoneo y 3.4% obtuvo el nivel de desempeno A.

Causas asociadas al problema

e Dificultades de los integrantes de los cTE para llevar a cabo el analisis de los resul-
tados de las evaluaciones de logro educativo.

e Falta de insumos para que los cTe puedan incidir en la autonomia de gestion escolar.

e | imitaciones para celebrar acciones colaborativas, en el cumplimiento de las metas
planteadas por parte del director y los docentes frente a grupo.

e [Escasas propuestas orientadas a mejorar los niveles de logro educativo en los estu-
diantes, debido a la escasa difusion de los resultados de las evaluaciones de logro
y del Servicio Profesional Docente.

e Asesoria pedagdgica poco pertinente e insuficiente de los ATP y supervisores.

Necesidad identificada
Difundir y usar los resultados de las evaluaciones de logro educativo y del Servicio Pro-

fesional Docente con fines pedagdgicos con la intermediacion de los supervisores y los
asesores técnico pedagdgicos.



2. De acuerdo con los resultados de la prueba PLaNEA ELSEN 2015, entre los alumnos
que obtuvieron nivel de logro |, existe una brecha entre escuelas primarias gene-
rales e indigenas de 29.1% y 26.6% en Lenguaje y Comunicacién y Mateméticas,
respectivamente.

En secundaria, entre los alumnos que obtuvieron nivel de logro |, existe una brecha entre
la modalidad educativa de secundarias generales y telesecundarias de 6.6% en Lenguaje y
Comunicacion. Asimismo, entre la modalidad educativa de secundarias generales y secun-
darias técnicas la diferencia es de 8.1% en Matematicas.

En educacion media superior, de acuerdo con los resultados de la prueba Pianea ELce 2016
para los estudiantes que se ubicaron en el nivel |, entre quienes presentan grados de mar
ginacion muy alto y muy bajo se observé una brecha de 21% vy 19% en Lenguaje y Comu-
nicacion y Matematicas, respectivamente.

Causas asociadas al problema

e Uso limitado de las evaluaciones.

e Proyecciones de politica deficiente.

e Debilidad en las herramientas institucionales locales para el procesamiento de los
datos.

e Debilidad en la mesoestructura de ambos niveles educativos, para llevar a cabo el
procesamiento, analisis y utilizacion de los resultados de las evaluaciones de alum-
nos docentes y directivos.

e Falta de personal para el uso de la informacién generada con las evaluaciones.

Necesidad identificada

Sistematizar los resultados de las evaluaciones para facilitar su andlisis y para disefar rutas
orientadas a favorecer los niveles de logro de los estudiantes de educacion obligatoria.

Situacion de la evaluacion estatal

Dentro del sistema educativo estatal, se han aplicado evaluaciones externas nacionales
coordinadas por el Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (iNeg) dirigida a do-
centes y alumnos, asf como evaluaciones internacionales.

Los resultados del Examen para la Calidad y el Logro Educativo (ExcaLe) fueron utilizados
por los programas federales para realizar anualmente su estrategia local,’ y redireccionar las
acciones pertinentes para cada nivel educativo. Sin embargo, los resultados de la evaluacion
docente y de alumnos no son difundidos y analizados directamente por estos programas.
Por otra parte, la evaluacion docente, se ha impulsado a través de programas de incentivos
que han elevado el mejoramiento salarial sin lograr un alto impacto en el mejoramiento de
su préactica profesional v la calidad educativa.

' Dej6 de funcionar dicha prueba.
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Los referentes anteriores sobre la situacion de la educacién de calidad y equidad en el esta-
do de Hidalgo, permiten reconocer que la informacién con la que se cuenta es basicamente
de resultados derivados de la evaluaciéon externa coordinada por el Instituto Nacional para
la Evaluacion de la Educacién (INEE) v en su caso, por la Organizacion para la Cooperacion
y el Desarrollo Econémicos (ocpe), asi como de evaluaciones especificas de alumnos con
pruebas de PLANEA, Pisa, ExcALE, y evaluacion del Servicio Profesional Docente.

El drea responsable de la evaluacién en el Sistema Educativo Estatal, ha realizado el anali-
sis de los resultados, pero no son utilizadas para el fortalecimiento de las lineas de accion
de los niveles de educacion bésica, estos insumos sélo se han concentrado en el érea
encargada y basicamente han sido analizados por instruccién de las autoridades y con una
funcionalidad de informe o fichas informativas, pero principalmente diagndsticas.

Frente a esta situacion se debe reconocer que Unicamente se cuenta con informacién cuan-
titativa de dos componentes del sistema educativo: alumnos y docentes. Razdn por la cual
la toma de decisiones se ha vuelto un reto de todos los niveles jerérquicos.

De acuerdo con el informe Elementos de diagndstico sobre instituciones u organismos que
realizan evaluacion educativa para la formulacion del Programa Estatal de Evaluacion y Me-
jora Educativa del estado de Hidalgo, realizado por el INEE, se plantea que el Area Estatal de
Evaluacion (aeg), cuenta con perfiles en licenciatura y en posgrado, lo que equivale a 71% vy
30%, respectivamente. Es preciso reconocer que dichos perfiles requieren fortalecimiento
enfocado al anélisis de la informacién de los resultados de la evaluacion educativa para
favorecer la toma de decisiones. Debido a ello, la dinamica del Aee es basicamente técnica
operativa durante las evaluaciones realizadas por el INEE 0 por organismos internacionales.

Cabe destacar que las funciones que realiza el AEe se enfocan de una manera predominante
a la educacién basica, y para el caso de educacion media superior, no existe un area espe-
cifica que lleve a cabo acciones focalizadas para la evaluacién en este nivel educativo. Sin
embargo, destaca que desde el ano 2005, se han aplicado evaluaciones diagndsticas de
ingreso al nivel, del 2005 al 2016 se realizaron por parte del Centro Nacional de Evaluacién
para la Educacion Superior (CeNevaL) y en 2016 por la Coordinaciéon Sectorial de Desarrollo
Académico (Cosbac).



Objetivos y lineas estratégicas de accion
del Programa Estatal de Evaluacion y Mejora
Educativa

El Programa Estatal de Evaluacion y Mejora Educativa (PEEME), es la articulacion de pro-
yectos que contemplan estrategias y acciones para contribuir al fortalecimiento y avance
de la educacion como elementos sustantivos hacia la trasformacion de la educacion en la
entidad con la colaboracion y corresponsabilidad de distintos actores que confluyen en la
gestion educativa. Para ello, se ha planteado como objetivo general elevar el logro de los
aprendizajes de los ninos, ninas y adolescentes que cursan la educacion obligatoria a partir
de estrategias y acciones articuladas en proyectos de intervencién para el desarrollo y la
renovacion educativa, favoreciendo en el mediano plazo la toma de decisiones, con base en
la utilizacion de los resultados de evaluaciones externas, por parte de los distintos actores
que conforman la estructura, meso estructura y los centros escolares.

Objetivos

Fortalecer los Consejos Técnicos Escolares de educacion béasica para contribuir a la
mejora educativa y el funcionamiento a nivel organizacional.

Favorecer la toma de decisiones de los actores que confluyen en el dmbito de la
gestion educativa para contribuir al mejoramiento de la educacion, a través de un
sistema de informacion y el fomento a la cultura de la evaluacion.

Reorientar y fortalecer la funcién supervisora y la asesoria técnica pedagodgica a
través de la construccién de intervenciones educativas basadas en evidencia.
Fortalecer el desempeno del personal directivo y docente con base en los resulta-
dos de la evaluacion en el marco del Servicio Profesional Docente y la evaluacion
interna en los centros escolares a través de programas de capacitacion, actualiza-
cién y profesionalizacién.

Lineas estratégicas de accion

1.

Desarrollo técnico e institucional de sistemas de informacién: disefar modelos de
datos que contengan informacion sobre componentes, procesos, politicas, progra-
mas, resultados de evaluaciones y contexto del Sistema Educativo Nacional (sen),
asi como repositorios, bases de datos centrales y aplicaciones para el intercambio
de informacion entre autoridades educativas y escolares de educacion basica y
media superior.

Difundir los resultados de las evaluaciones, promover su uso y fomentar una cultu-
ra de la evaluacién: modelos de difusiéon y promocién para el uso de los resultados
de las evaluaciones.

Definir procedimientos y mecanismos, que, en funciéon del tipo de evaluacién sir
van para recopilar, sistematizar y difundir resultados.
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Herramientas para el analisis y uso de los resultados: impulsar mediante diversas
herramientas, el uso apropiado, razonado y constructivo de la informacién que re-
sulte de las evaluaciones por parte de los distintos actores educativos, sociales y
politicos en sus respectivos ambitos de actuacion.

Fomento de una cultura de evaluacion: establecer mecanismos de interlocucion
con las autoridades educativas que permitan incorporar el tema de la cultura de la
evaluacioén a las politicas educativas, en los &mbitos federal y local, como via para
entendimiento y recepciéon de la evaluacion educativa.

Apoyar el cumplimiento de los objetivos y metas de la Politica Nacional de Eva-
luacion de la Educacién: construccion y ejecucion de los Programas Estatales de
Evaluacion y Mejora Educativa (PEeme). Impulsar la implementacion de la PNEE de
acuerdo con las caracteristicas, necesidades y condiciones de cada entidad federa-
tiva a partir del desarrollo de los PEEME.

Asistir, acompanar y asesorar técnicamente a las autoridades educativas y escola-
res en el desarrollo de evaluaciones y su uso para la mejora educativa, consideran-
do sus necesidades y propuestas de trabajo realizadas en el marco de la PNEE y de
los respectivos PEEME.



Proyectos de Evaluacion y Mejora Educativa
(ProemE) de Hidalgo

1. Difusion y uso de los resultados de las evaluaciones para el fortalecimiento
de los Consejos Técnicos Escolares de educacién obligatoria.

2. Difusion y uso de los resultados de las evaluaciones a través de un sistema
informético de la educacion obligatoria.

3. Difusion y uso de los resultados de las evaluaciones del spp para el
fortalecimiento de la funciéon supervisora y de la asesoria técnico
pedagodgica.

4. Difusion y uso de los resultados de la evaluacion del desempeno del personal
con funciones de direccién en educacion bésica.
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ProemE 1. Difusion y uso de los resultados de
las evaluaciones para el fortalecimiento de
los Consejos Técnicos Escolares en educacion
obligatoria

Tabla 2. Problema educativo en términos de brecha
Enunciado del problema educativo Causas asociadas al problema Necesidad
en términos de brecha P identificada

e Dificultades de los integrantes de los cTe para llevar a cabo
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De los sustentantes que buscaron pro-
moverse a la funcién de asesor técnico
pedagogico, 57.3% fue no idéneo y

6.21% obtuvo el nivel de desempenfo A. |

De los sustentantes que buscaron
promoverse a la funcién de supervision,
56.2% fue no idéneo y 9.9% obtuvo el
nivel de desempeno A.

De los sustentantes que buscaron
promoverse a la funcion de direccion,

42.2% resultd no idéneo y 3.4% obtuvo

el nivel de desempeno A.

Proposito

el andlisis de los resultados de las evaluaciones de logro educa- | .. .
i Difundir y usar los

tivo.

Falta de insumos para que los cTE puedan incidir en la autono-
mia de gestion escolar.

Limitaciones para celebrar acciones colaborativas, en el cum-
plimiento de las metas planteadas por parte del director y los
docentes frente a grupo.

Escasas propuestas orientadas a mejorar los niveles de logro
educativo en los estudiantes, debido a la escasa difusion

de los resultados de las evaluaciones de logro y del Servicio
Profesional Docente.

Asesoria pedagdgica poco pertinente e insuficiente de los ATP y
supervisores.

resultados de las
evaluaciones de

i logro educativo y del

Servicio Profesional
Docente con fines

i pedagdgicos con la

intermediacion de
los supervisores y

: los asesores técnico

pedagdgicos.

Actualizar los resultados de las evaluaciones nacionales para identificar oportunidades de mejora
en la funcion del director como lider de los cTe que fortalezca su funcionamiento y organizacion.

Impacto de difusion y uso

Contribuir al andlisis sistematico de las evaluaciones de logro educativo y de desempeno do-
cente para detectar areas de oportunidad que permitan favorecer la toma de decisiones en
los cTE.

Impacto educativo

Contribuir a través del fortalecimiento de los cTe, a favorecer la autonomia de gestién en
los centros educativos, mediante la construcciéon de acciones de mejora educativa dirigidas
aumentar el nivel de logro de los estudiantes de educacion obligatoria.

Desarrollo del proyecto

El seguimiento y acompanamiento a los Consejos Técnicos Escolares (CTE) a través de los
servicios del saTe y del GTEMS permitird contar con informacion respecto al funcionamiento



y la organizacién, reconociendo la manera en que estén operando dichos cte. Contar con
esta informacion podra alimentar la actualizacion del diagndstico sobre la situacion de la
educacién y de la evaluacioén, para ello se incorporan algunas acciones que contribuyan a la

meta planteada.

Tabla 3. Cronograma general 2017-2020 del Proeme 1. Difusion y uso de los resultados

de las evaluaciones para el fortalecimiento de los Consejos Técnicos Escolares de educacién

obligatoria

Metas Acciones

Responsables

2017 | 2018 | 2019 | 2020

Trlmestres
1 Disefar la metodologia para el diagndstico sobre los
i Consejos Técnicos Escolares a través de los 544 Servi- 1
i cios de Asistencia Técnica a la Escuela (sate) y del Grupo
i Técnico de ems (GTEMmS).
. Lot : 2. Elaborar el instrumen ra el levantamien | :
1. Diagnéstico sobre i at?ot_a el instrumento para el levantamiento de Consejo Tacnico 2y3
el funcionamiento i lagnostico. Estatal (&8 y wis) : :
y laorganizacién al 3 socializar el instrumento a los integrantes del saTey | Direccion General
100% de los cTE, en X 4 ]
> -TE, del GTEMS. de Evaluacion de :
educacion obliga- . Politicas Secto- :
toria, desarrollado 4 Aoli | diaanésti riales 4
para diciembre. . Aplicar el diagnéstico.
5. Analizar los resultados del diagnostico. 4
6. Elaborar el informe de resultados del diagndstico. 4
1. Establecer los mecanismos de coordinacion institu- 1
cional para el fortalecimiento a los cTE.
: : Consejo Técnico 1
. 2. Disefar un marco metodolégico para construir e ]
2. Estrategias implementar las estrategias seer Estata! '(EB Y i
disefadas que p glas. Direccion aneral ]
fortalecen el funcio- | 3 Disen tratedias de fortalecimiento & | de ,Eyalua0|on de 5
namiento y la orga- © ° isenar estrategias de fortalecimiento a los cTE. Eol|t|cas Secto-
nizacién del 100% riales 5
de los cTE a través 4. Implementar estrategias de fortalecimiento a los cTe. i3y4
del sate y del GTEMmS, :
implementadas. :
i 5. Acompafar y dar seguimiento a los cTE a través de ]
i los 544 sate y del Grupo Técnico de Ems. 3y4

i Elaborar un reporte sobre los resultados del fortaleci-
i miento al funcionamiento vy la organizacion de los cTe.
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2017 | 2018 2020
Metas Acciones Responsables

3. Reporte de la
estrategia de forta-
lecimiento a los cTE.

1. Redisenar las estrategias de fortalecimiento a los cTE
i a partir de los resultados del reporte.

i 2. Implementar las estrategias de fortalecimiento a los
: CTE.

3. Acompanar y dar seguimiento a los cTE a través de
i los 544 sate y del Grupo Técnico de ews.

i 4. Elaborar un segundo reporte sobre los resultados del
: fortalecimiento al funcionamiento y la organizacion de
¢ los cTE.

Consejo Técnico
i Estatal (e y ms)

: b. Actualizar el disefio del diagnostico respecto a la
i situacion de la educacion a partir del fortalecimiento al
i funcionamiento y la organizacién de los cTe.

i 6. Realizar el diagnéstico de la situacion de la educacion
: a partir del fortalecimiento al funcionamiento y la organi- ;
i zacion de los cTE.

i 7 Elaborar un Informe sobre los resultados del diagnds-
i tico de la situacion de la educacion a partir del fortaleci-
i miento al funcionamiento y la organizacién de los cTe.

i 8. Disenar estrategias para la difusion del Informes.

| Direccion General
i de Evaluacién de
! Politicas Secto-

‘ riales

al4a ——

4. Evaluacion
desarrollada sobre
los resultados e

impactos del ProewmE |

en su contribucién
al mejoramiento de
la organizacion y
funcionamiento de
los cTE.

: 1. Disenar la evaluacion de resultados e impactos del
i PROEME en coordinacién con el INEE.

i 2. Implementar la evaluacion de resultados e impactos

Consejo Técnico
i Estatal (EBy Ms) i
i Direccion General

i 4. Emitir recomendaciones para el fortalecimiento y la
i organizacion de los cTE.

o : . 2y3
del ProemE en coordinacion con el INEE. i de Evaluacion de Y
: Politicas Secto-
riales
i 3. Procesar la informacién para la evaluacion de resulta-
i dos e impactos del PROEME.
£ 4




PrROEME 2. Difusion y uso de los resultados
de las evaluaciones a través de un sistema informatico
de la educacion obligatoria

Tabla 4. Problema educativo en términos de brecha

Enunciado del problema educativo en términos de . . . o
Causas asociadas al problema Necesidad identificada

De acuerdo con los resultados de la prueba PLANEA ELSEN
2015, entre los alumnos que obtuvieron nivel de logro |,
existe una brecha entre escuelas primarias generales e
indigenas de 29.1% y 26.6% en Lenguaje y Comunica-
cion y Matematicas, respectivamente.

En secundaria, entre los alumnos que obtuvieron nivel de |
logro |, existe una brecha entre la modalidad educativa
de secundarias generales y telesecundarias de 6.6% en
Lenguaje y Comunicacion. Asimismo, entre la modalidad
educativa de secundarias generales y secundarias técni-
cas la diferencia es de 8.1% en Matematicas.

En educacion media superior, de acuerdo con los resul-
tados de la prueba PLANEA ELCE 2016 para los estudiantes
que se ubicaron en el nivel |, entre quienes presentan
grados de marginacion muy alto y muy bajo se observo
una brecha de 21.8% y 19.1% en Lenguaje y Comunica-
cion y Matematicas, respectivamente.

e Uso limitado de las evaluaciones.

e Proyecciones de politica deficiente.
Debilidad en las herramientas insti-
tucionales locales para el procesa-
i miento de los datos.

i  Debilidad en la mesoestructura de
ambos niveles educativos, para
llevar a cabo el procesamiento,
analisis y utilizacion de los resulta-
dos de las evaluaciones de alumnos
i docentes y directivos.

i e Falta de personal para el uso de

la informacion generada con las
evaluaciones.

: Sistematizar los resultados de
: las evaluaciones para facilitar
el andlisis y su utilizacién, con
el fin de disenar rutas orien-
tadas a favorecer los niveles
de logro de los estudiantes de
educacion obligatoria.

Proposito

Desarrollar un sistema de informacion para procesar los resultados de las evaluaciones de logro de alumnos,
y el desempeno de docentes y directivos, con el objetivo de identificar dreas de oportunidad para construir
estrategias de intervencion que contribuyan a la mejora educativa en los centros escolares.

Impacto de difusion y uso

Fomentar la cultura de la evaluacién para contribuir a la utilizacion de las evaluaciones externas de manera sis-
temética y continua, con el objetivo de contar con indicadores oportunos y eficaces para la toma de decisiones
en los distintos ambitos que conforman la gestion escolar en educacién obligatoria.

Impacto educativo

Incrementar de manera sostenida el logro educativo de los estudiantes de educacion obligatoria, tomando
como referente la prueba PLaANEA.

Desarrollo del proyecto

Con la difusiéon de los resultados de la evaluacion externa en el marco del servicio profesional docente vy
PLaNEA, se favorecerd la toma de decisiones para desarrollar programas de formacion continua y estrate-
gias que permitan a los alumnos el logro de los aprendizajes.
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Tabla 5. Cronograma general 2017-2020 del ProemE 2. Difusion y uso de los resultados
de las evaluaciones a través de un sistema informatico de la educacidn obligatoria

2017 | 2018 | 2019 | 2020
Metas Acciones Responsables
Trlmestres

Programa Estatal de Evaluacion y Mejora Educativa

w
(o)}

1. Sistema de Difusion y

1. Disefar un Sistema de Informacion y difusion y
uso de resultados de la evaluaciéon educativa.

2. Implementar el Sistema de Informacion y
difusion y uso de resultados de la evaluacién

Direccion General
de Evaluacion de

i Politicas Sectoriales
Uso de los Resultados educativa. e 02,3
= . - Direccion General 4
de la Evaluacion Educati- | 3. Generar los primeros reportes de resultados de Educacién Basica | 7
va desarrollado. i i6 ifusio . - i
del Sistema de Informacpn y dlfuslon y uso de Direccién General
resultados de la evaluacion educativa. de Educacion Media
: 4. Desarrollar capacidades y habilidades en mate- Superior :
i ria de evaluacién educativa al personal con funcio- i2y3

i nes de supervisién y asesoria técnico pedagdgica.

2. Sistema de Difusion

i 1. Disefar el Sistema de Informacion y difusion y
- uso de resultados de la evaluacién educativa, en
i la fase de los indicadores educativos y sociode-

- mogréficos.

2. Implementar el Sistema de Informacion y

i Direccion General
¢ de Evaluacion de

y Uso de los Resulta- - difusion y uso de resultados de la evaluacion edu- : 98 & )
- - la fase de los indicad ducati | Politicas Sectoriales 2y3
dos de la Evaluacion i cativa, en la fase de los indicadores educativos y o o G |

I : . s i Direccion Genera
Educativa (indicadores i sociodemograficos. : o i ]

. ; - : de Educacion Basica
educativos y factores 3. Generar los primeros reportes de resultados | pireccién General
sociodemogréficos). - del Sistema de Informacion y difusion y uso de 4 Equcacién Media 4

 resultados de la evaluacion educativa indicadores Superior

i educativos.

4. Desarrollar capacidades y habilidades en mate- :

i ria de evaluacion educativa al personal con funcio- : 4

i nes de supervision y asesoria técnico pedagdgica. :

3. Sistema de Difusion

1. Disenar el Sistema de Informacién y difusion y
uso de resultados de la evaluacién educativa, para
la evaluacion interna.

2. Implementar el Sistema de Informacion y

Direccion General
de Evaluacion de

y uso de los Resultados | difusién y uso de resultados de la evaluacién " - 2y3
- . o Politicas Sectoriales
de la Evaluacion Educa- | educativa, para la evaluacion interna. Direccion General
tiva, desarrollado para ; - : E i6n Basica |
integrar resultados de i 3. Generar los primeros reportes de resultados de Educacion Basica
evaluaciones estatales. | del Sistema de Informacion y difusién y uso de  : Direccién General ¢ 2y3
| resultados de la evaluacion educativa e indicado- | de Educacion Media |
 res educativos. - Superior
i 4. Desarrollar capacidades y habilidades en mate-
i ria de evaluacién educativa al personal con funcio- : 4

i nes de supervision y asesoria técnico pedagdgica.

4. Evaluacion de
resultados del ProemE
desarrollada.

1. Disefar una evaluacién de resultados del Proe-
ME en coordinacién con el INEE.

2. Implementar la evaluacion de resultados del
PROEME.

Direccion General
de Evaluacion de
Politicas Sectoriales,

i 3. Procesar la informacién para la evaluacion de

resultados del ProemE en coordinaciéon con el INEE.

| Direccién General
de Educacion Basica

4. Utilizar la informacioén de los resultados para
que las autoridades educativas del estado gene-
ren acciones de mejora que lleguen a los centros

: escolares.

y Direccion General
de Educacion Media
Superior




Proeme 3. Difusion y uso de los resultados
de las evaluaciones del spp para el
fortalecimiento de la funcion supervisora
y la asesoria técnico pedagogica

Tabla 6. Problema educativo en términos de brecha

Enunciado del problema educativo en . . . e
O, _p 0 Causas asociadas al problema Necesidad identificada
términos de brecha

. Es necesario realizar un andlisis de la in-

i formacién disponible derivada de las eva-
i luaciones del servicio profesional docente
| para identificar areas de oportunidad que
i permitan la construccioén de intervencio-
nes orientadas a fortalecer la funcién. Ello
i permitira difundir los resultados.

De los sustentantes que buscaron pro-
moverse a la funciéon de asesor técnico
pedagogico, 57.3% fue no idéneo y

6.21% obtuvo el nivel de desempeno A.

De los sustentantes que buscaron

promoverse a la funcién de supervision,

56.2% fue no idoneo y 9.9% obtuvo el
nivel de desempeno A.

Proposito

Debilidad en los conocimientos y
habilidades para desarrollar su funcion:
aspectos de la funcion para supervisores
y dominio pedagdgico del asesor técnico
pedagdgico

Escasos programas de capacitacion.
Capacitacién en cascada de los asesores
técnico pedagdgicos como docentes y
frente a grupo.

peemE de Hidalgo
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Difundir y usar los resultados de las evaluaciones del Servicio Profesional Docente (sPb) para
disenar acciones de intervencion educativa dirigidas a la formacién continua y formacion inicial
de los asesores técnico pedagdgicos y los supervisores.

Impacto de difusion y uso

Proporcionar informacién sistematizada a la comunicad educativa para generar estrategias de
reforzamiento a la funcién supervisora y de asesorfa técnico pedagdgica en la entidad.

Impacto educativo

Incrementar de manera sostenida el nimero de asesores técnico pedagdgicos (aTp) y supervi-
sores que consiguen los niveles mas altos de desempeno.

Desarrollo del proyecto

Se dard seguimiento y acompanamiento permanente al presente Proyecto de Evaluacion y
Mejora Educativa, a fin de contar con informacién que permita reconocer el funcionamiento de
los supervisores y aTp, asi como el funcionamiento del Servicio de Asistencia Técnica a la Es-
cuela (saTe). En caso de ser necesario, serd oportuno redefinir acciones o metas para reorientar
el proyecto a fin de contribuir a la mejora educativa.

Aligual que los diferentes proyectos, se requiere disenar e implementar la evaluacion de resultados
del ProemE en coordinacién institucional con los niveles y modalidades de educacion basica.




Tabla 7. Cronograma general 2017-2020 del Proeme 3. Difusion y uso de los resultados de las evaluaciones
del spp para el fortalecimiento de la funcidn supervisora y la asesoria técnico pedagogica

2017 - 2019 | 2020

Acciones

Programa Estatal de Evaluacion y Mejora Educativa

w
[e0]

1. Plan de trabajo

i 1. Analizar los resultados de spp.

2. Socializar las experiencias exitosas en

Responsables

* Direccion de Formacion

Trimestres

- - ¢ Continua

elaborado para elacion a la prueba de desempefo en Su- | ~.
P . 3 . i Director General de Educa- : 2y 3

la difusion de los pervisores y ATP, a través de una estrategia  : ., . .

: S i cion Basica
resultados del con- | pertinente de difusién. i )

L : Direccion General de
curso de oposicion " Evaluacion de Politicas
2015-2016. 3. Hacer uso de los resultados de las evalua- SV tu ¢ lI I
ciones como insumo para identificar las nece- : ectoriaies 4

idades formativas para Supervisores y ATp.

2. Estrategias gene-

. Establecer los mecanismos de coordina-
cién institucional para el fortalecimiento a la
organizacion y funcionamiento de la funcion
upervisora y ATP.

2. Disenar estrategias para la organizacién y

: Direccion de Formacion

radas para fortalecer | funcionamiento de la funcion supervisora y ate. | Continua
la organizacién y . Director General de Educa-
3. Implementar estrategias para la orga- i cion Basica

funcionamiento de

la funcion supervi- | Nizacion y funcionamiento de la funcion . Direccion General de
soray ATP. upervisora y ATp. Evaluaqon de Politicas
i Sectoriales
4. Dar acompanamiento y seguimiento a la :
uncion supervisora y la ATe a través de los
niveles y modalidades educativos. 3ya

5. Elaborar un reporte sobre los resultados
del fortalecimiento al funcionamiento y la
organizacion de la funciéon supervisora y ATP.

3. Reporte elabora-

0 para la organizacién y funcionamiento de
a funcién supervisora y ATp a partir de los
esultados del reporte.

. Redisenar las estrategias de fortalecimien-

2. Implementar las estrategias de fortaleci-

Direccion de Formacion

do sobre el segui- miento para la organizacion y funcionamien- : Continua 2

miento de acciones | 14 de Ia funcion supervisora y ATP. Director General de Educa-

de fortalecimiento 5 — — cion Baésica

de la funcion de los | S+ Acompanary dar seguimiento a la estrategia | pjreccion General de

supervisores y atp, | de fortalecimiento para la organizacion y fun- - £\ 51uacion de Politicas 3
cionamiento de la funcion supervisora y ATP. Sectoriales
4. Elaborar un segundo reporte sobre los
resultados de la estrategia de fortalecimien- 4

to para la organizacion y funcionamiento de
la funcién supervisora y ATP.

4. Evaluacion de-
sarrollada sobre de
los resultados del
PROEME.

1. Disefar la evaluacién de resultados del
PROEME.

2. Implementar la evaluacion.

i 3. Procesar la informacion.

4. Utilizar la informacién para generar estra-
egias de mejora.

5. Socializar la informacion de los resultados
: obtenidos.

Direccion de Formacion

: continua,

i Director General de Edu-
i cacion Basica, Direccion
- General de Evaluacion de
i Politicas Sectoriales




ProemE 4. Difusion y uso de los resultados de
la evaluacion del desempeno del personal con
funciones de direccion en educacion basica

Tabla 8. Problema educativo en términos de brecha

Enunciado del problema educativo en . . . o
aelp Causas asociadas al problema Necesidad identificada
términos de brecha

e Existe poco o nulo seguimiento del

i desempeno directivo en la escuela.
e Pobre o inexistente trabajo colegiado

académico en los cTE.

i ¢ Poca o nula capacitacién a los direc-

De los sustentantes que buscaron promo- ;| tores nuevos y actualizacién de los i Usar los resultados de las evaluaciones
verse a la funcion de direccion, 42.2% directores con mas de dos anos en la del desempeno docente para identificar
resulté no idoneo y 3.4% obtuvo el nivel funcién. areas de mejora de la funcion directiva en
de desempefio A. i o Poca o nula asesoria pedagogica. i escuelas publicas.

e Poca apropiacion de la dimension del
perfil del director referida a la organiza-
cion y el funcionamiento de la escuela
y el trabajo en el aula para lograr que
todos los alumnos comprendan.

Proposito

Difundir y usar los resultados de las evaluaciones del desempeno de los directores para
generar acciones de intervencion educativa dirigidas a mejorar su formacion, capacitacion
y actualizacion.

Impacto de difusion y uso

Dotar a la comunidad educativa y al director de informacién sistematizada y contextualizada
sobre la funcion directiva.

Impacto educativo

Incrementar de manera sostenida el nimero de directivos que consiguen los mas altos
niveles de desempeno.

Desarrollo del proyecto

Seré pertinente el anélisis de los resultados de spp para facilitar el diseno de estrategias
que se han de desarrollar y que pretenden favorecer la mejora de la funcion directiva. Asi-
mismo, se dara continuidad al desarrollo de estrategias especificas de formacion continua
para directivos.
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Programa Estatal de Evaluacion y Mejora Educativa
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Tabla 9. Cronograma general 2017-2020 del ProemE 4. Difusion y uso de los resultados

de la evaluacion del desempeno del personal con funciones de direccion en educacion basica

Metas

1. Plan de trabajo
elaborado para la difu
sién de los resultados
de la prueba spp.

. Analizar los resultados de spb

. Socializar experiencias exitosas en relacién a la
rueba de desempeno de directivos a través de
na estrategia pertinente de difusion.

Direccion de Forma-
i cion Continua

i Direccion General de
¢ Evaluacion de Politi-
: cas Sectoriales

como insumo para identificar las necesidades
formativas de los directivos.

{ 3. Hacer uso de los resultados de las evaluaciones :

Acciones Responsables

§1y2

Trimestres

2017 | 2018 | 2019 | 2020

2

2. Estrategias disena- :

das para fortalecer la
funcioén directiva.

1. Establecer los mecanismos de coordinaciéon
institucional

2. Disefar programas de formacion continua (prc).

Direccion de Forma-

. Implementar programas de formacion continua.

. cion Continua ]
: Direccién General de
: Evaluacion de Politi-

4. Dar acompafamiento y seguimiento a las estra-
tegias implementadas

cas Sectoriales

5. Elaborar un reporte sobre los resultados del
fortalecimiento a los directivos.

2,3
y4

3. Reporte elaborado
sobre el seguimiento
de las acciones de
formacién para el
fortalecimiento de
directivos.

1. Redisenar prc a partir de los resultados del
reporte de seguimiento.

i 2. Implementar prc con mejoras incorporadas.

i Direccion de Forma-
: cion Continua

3. Dar acompafnamiento y seguimiento a la imple-
mentacién de los Prc.

Direccion General de
Evaluacion de Politi-
cas Sectoriales

4. Elaborar un segundo reporte sobre los resulta-
dos del fortalecimiento a los directivos.

la4

4. Evaluacion de

resultados del PRoemE
i PROEME.

en su contribucién
al mejoramiento del
desempeno de los
directivos escolares
desarrollada.

. Disenar la evaluacion de resultados del PROEME.

. Implementar la evaluacion de resultados del

. Direccién de Forma-

cion Continua

i 8. Procesar la informacion para la evaluacion de
: resultados del ProEME.

Direccion General de

i Evaluacion de Politi-
i cas Sectoriales

4. Utilizar la informacién para que las autoridades
educativas estatales disenen acciones de mejora.

2y3




Indicadores de monitoreo de los PROEME

Tabla 10. Indicadores del Proeme 1. Difusion y uso de los resultados de las evaluaciones para el fortalecimiento

de los Consejos Técnicos Escolares de educacion obligatoria

. . . . Férmula del indicador /

Actualizar los resulta-
dos de las evaluaciones

nacionales para identificar

oportunidades de mejora
en la funcion del director
como lider de los cte que
fortalezca su funciona-
miento y organizacion.

1. Diagnostico sobre el funciona-
miento y la organizacién al 100%
de los cTE, en educacién obligatoria,
desarrollado para diciembre.

i Porcentaje de evaluacién
i diagnostica desarrollada.

Etapa de la evaluacion diagnosti-
. ca desarrollada

2. Estrategias disenadas que forta-
lecen el funcionamiento y la organi-

i zacion del 100% de los cTe a través

del saTe y del GTems, elaboradas.

Porcentaje de estrategias
: desarrolladas que logran el
; fortalecimiento a los cTe.

(No. de estrategias disefadas

i para fortalecer a los cte / No. total
| de estrategias programadas para
 fortalecer a los cTe) *100

3. Reporte de la estrategia de forta-
lecimiento a los cTE.

Porcentaje de sATE que

i fortalecen el funcionamien-
i toy la organizacion a los 3
422 cre.

(No. de estrategias realizadas

i para el acompanamiento los cTe /
i No. total de estrategias progra-
madas para el acompanamiento a
i los cTE) *100

4. Evaluacion desarrollada sobre los
resultados e impactos del PRoEME
en su contribucion al mejoramiento

de la organizacion y funcionamiento :

de los cTE.

Porcentaje de evaluacion
diagnéstica desarrollada.

(No. de estrategias realizadas
para la actualizacién del diagnés-
tico sobre los cte / No. total de

| estrategias programadas para la

actualizacion del diagnéstico) *100

5. Evaluacion de resultados e

impactos del PrRoEME en su con-

i tribucion al mejoramiento de la

organizacién y funcionamiento de
los cTE.

Porcentaje de evaluacion

de resultados e impactos
y resultados del PROEME,
realizada.

: (No. acciones realizadas para

el desarrollar la evaluacién del
ProemE / No. total de acciones
programadas para realizar la
evaluacién del Proeme) *100
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Tabla 11. Indicadores del ProemE 2. Difusidn y uso de los resultados

de las evaluaciones a través de un sistema informatico de la educacién obligatoria

. . . Férmula del indicador /

Desarrollar un sistema
de informacién para
procesar los resultados
de las evaluaciones de
logro de alumnos, y el
desempeno de docen-
tes y directivos, con el
objetivo de identificar
areas de oportunidad
para construir estrate-
gias de intervencion
que contribuyan a la
mejora educativa en
los centros escolares.

1. Sistema de Difusion y Uso de
i los Resultados de la Evaluacion
Educativa desarrollado.

Porcentaje de sistema
informatico desarrolla-

i do (fase 1).

(No. de acciones realizadas para el desarro-
llar el sistema de difusion / No. total de ac-

: ciones programadas para realizar el sistema
i de informacion) *100

2. Sistema de Difusién y Uso de
los Resultados de la Evaluacion
Educativa, desarrollada (indi-
cadores educativos y factores
sociodemograficos).

Porcentaje de sistema
informatico desarrolla-

. do (fase 2).

(No. de acciones realizadas para el desarro-
llar el sistema de difusién, fase 2) / No. total

i de acciones programadas para realizar el
i sistema de informacion, fase 2) ¥*100

i 3. Sistema de Difusion y Uso de
! los Resultados de la Evaluacion

| Educativa, desarrollado para inte-
grar resultados de evaluaciones

; estatales.

Porcentaje de sistema
informatico desarrolla-
do (fase 3).

(No. de acciones realizadas para el desarro-
llar el sistema de difusién, fase 3/ No. total
de acciones programadas para realizar el
sistema de informacién, fase 3) *100

i 4. Evaluacion de resultados del
: ProewmE, desarrollada.

Porcentaje de evalua-

cion de impactos y

i resultados del PROEME

desarrollada.

i (No. de acciones realizadas para el desarro-

llar la evaluacion de resultados del PRoEmME

i / No. total de acciones programadas para

realizar la evaluacion de resultados del

ProemE) *100



Tabla 12. Indicadores del ProemEe 3. Difusién y uso de los resultados de las evaluaciones del spp para el
fortalecimiento de la funcidn supervisora y de la asesoria técnico pedagogica

Propésito

Difundir y usar los resul-
tados de las evaluacio-
nes del spb para disenar
acciones de interven-
cion educativa dirigidas
a la formacién inicial de
los ATP y supervisores.

1. Plan de trabajo ela-
borado para la difusion
de los resultados del
concurso de oposicion
2015-2016.

Indicador asociado

i Porcentaje avances para la ela-
i boracion del plan de trabajo.

Férmula del indicador /

Unidad de medida

(No. de acciones realizadas para el desa-

i rrollar el plan de trabajo para la difusion y

i el uso de los resultados spo / No. total de
acciones programadas para realizar el plan
i de trabajo para la difusién y el uso de los
 resultados spp) *100

2. Estrategias generadas
para fortalecer la organi-
zacién y funcionamiento
de la funcion superviso-
ray Ap.

Porcentaje de estrategias
desarrolladas que logran el for-
talecimiento a la organizacion
y funcionamiento de la funcion

i supervisora y asesorfa técnico
i pedagdgica.

(No. de acciones realizadas para desarro-
llar estrategias para el fortalecimiento de
supervisores y atp / No. total de acciones
programadas para desarrollar estrategias

i para el fortalecimiento de los supervisores
iy ATP) *100

. Reporte elaborado
obre el seguimiento de
cciones de fortaleci-
miento de la funcién de
0S supervisores y ATP.

Elaboracién completa del
reporte sobre seguimiento de
acciones de fortalecimiento
de la funcion de supervisores
y ATP.

Informe elaborado

. Evaluacién desarrolla-
a sobre los resultados
el PROEME.

i Porcentaje avances sobre el
i desarrollo de la evaluacion del
i PROEME.

(No. de acciones realizadas para desarrollar
i la evaluacién sobre los resultados del PRoE-
i Me / No. total de acciones programadas
para desarrollar la evaluacion de resultados
i del ProemE) *100
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Tabla 13. Indicadores del Proeme 4. Difusién y uso de los resultados de la evaluacién del desempeno del

personal con funciones de direccidon en educacién basica

Propésito

Metas

1. Plan de trabajo ela-
borado para la difusién

Indicador asociado

Porcentaje de estrategias para
orientar el fortalecimiento al

Férmula del indicador /

Unidad de medida

(No. de acciones realizadas para el de-
sarrollar el plan de trabajo / No. total de

i de los resultados de la
: prueba spp.

desempeno de los directivos
escolares.

acciones programadas para realizar el plan
de trabajo) *100

(No. de acciones realizadas para desarrollar
Porcentaje de estrategias reali- @ estrategias para el fortalecimiento de direc-
zadas para fortalecer la funcién : tivos / No. total de acciones programadas

: directiva. : para desarrollar estrategias para el fortale-

: i cimiento de directivos y docentes) *100

2. Estrategias disefa-
das para fortalecer la
Difundir y usar los funcion directiva.

resultados de las evalua-

Programa Estatal de Evaluacion y Mejora Educativa

N
N

ciones del desempeno
de los directores para
generar acciones de
intervencién educativa
dirigidas a mejorar su
formacién, capacitacion
y actualizacion.

3. Reporte elaborado
sobre el seguimiento
de las acciones de
formacion para el forta-

i lecimiento de docentes

y directivos.

Elaboracion completa del

! reporte sobre seguimiento de
acciones de fortalecimiento de
i la funcion de directivos.

nforme elaborado

i 4. Evaluacion de resul-

tados del PROEME en su
contribucion al mejora-
miento del desempefo
docente y directivos

escolares desarrollada.

! Porcentaje de evaluacion de
i resultados del PROEME.

No. de acciones realizadas para desarrollar
a evaluacion sobre los resultados del Proe-
ME / No. total de acciones programadas
para desarrollar la evaluacion de resultados
del Proeme) *100



Monitoreo, coordinacion institucional
y agenda de fortalecimiento

Monitoreo, seguimiento y evaluacion

En las metas y acciones del Programa Estatal de Evaluacién y Mejora Educativa (PEEME)
para el fortalecimiento de la toma de decisiones y la mejora educativa en los niveles de la
estructura, la mesoestructura y los centros escolares, se considera vital dar seguimiento a
tres elementos estrechamente interrelacionados; a) los Consejos Técnicos Escolares (cTe),
b) el Servicio de Asistencia Técnica a la Escuela (saTe) y las autoridades educativas, y ¢) cada
Proyecto de Evaluacion y Mejora Educativa (PrRoemE). Este seguimiento permitird compren-
der el nivel de relevancia, pertinencia y avance de cada periodo.

Asi, se han disenhado indicadores para el monitoreo, el seguimiento y la evaluacion del cum-
plimiento de las metas y acciones planteadas. Ademas, se ha esbozado la necesidad de
contar con recursos humanos, materiales y financieros para la implementaciéon del PEEME.

A fin de asegurar la eficacia y eficiencia en la asignacion del presupuesto, asi como de
contribuir a la trasparencia, la rendicion de cuentas y la evaluacion de los resultados de los
programas presupuestarios, se buscara controlar y dar seguimiento a los recursos econé-
micos. Por lo tanto, todo el recurso que se ejerza en el PEeME debera estar dentro del ciclo
presupuestario.

Cabe senalar que el seguimiento al alcance y cumplimiento de metas se habréa de realizar de
manera objetiva, por parte de la coordinacion del peeme, en colaboracion con la Direccion de
Evaluacion Programatica Presupuestal, unidad adscrita a la Direccion General de Evaluacion
de Politicas Sectoriales de la Secretarfa de Educacion Publica de Hidalgo, a fin de contar con
informacién objetiva, oportuna y veraz.

Aunado al Sistema de Evaluacion del Desempeno, que existe dentro de la Direccién Ge-
neral de Evaluacién de Politicas Sectoriales, se considera pertinente impulsar un Comité
Técnico para el seguimiento y la evaluacion del PEemE, a fin de sesionar periédicamente para
determinar los logros, alcances o implicaciones derivadas de las acciones planteadas.

Cabe senalar la importancia de tener como referente el funcionamiento eficiente de los cTe
y del saTe, asi como valorar el avance de los mismos vy la contribucién del Proeme al desarrollo
de capacidades y habilidades en evaluacion educativa.

A su vez, el Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion realizara el seguimiento
trimestral de las acciones y anual de los indicadores del Programa de Mediano Plazo del
Sistema Nacional de Evaluacion Educativa, de conformidad con los Lineamientos emiti-
dos para tal efecto, aportando elementos que permitan retroalimentar la implementacion
de los PROEME.
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Mecanismos de coordinacion institucional

Desde el inicio de la construccién del Programa Estatal de Evaluacion y Mejora Educativa
(PEEME) se ha considerado de gran relevancia la participacion y colaboraciéon de las mesas
técnicas de la Direccién General de Educacién Bésica, y de los niveles de preescolar, pri-
maria y secundaria. También se consideré incluir las modalidades educativas de educacién
indigena, educacion inicial, educacion fisica y especial; asi como las de la Direccion de For
macién Continua y las areas de planeacion y evaluacion, mismas que se han involucrado
y comprometido de manera importante para contribuir desde sus atribuciones a mejorar
la calidad de la educacion.

Ademas, se ha manifestado la importancia de trabajar de manera coordinada entre todos
los niveles y modalidades de la educacién béasica y del Grupo Técnico de Educacion Media
Superior para sumar esfuerzos. Debe mencionarse que los niveles y modalidades de edu-
cacion bésica, media superior y de planeacion muestran interés por participar en la imple-
mentacion del PEEME.

Es de relevancia que los actores involucrados en el pPeeme, desde la coordinacion, muestren
especial atencion en los procesos de transicion y movilidad de las autoridades educativas y
las mesas técnicas de educacion basica, planeacion y evaluacion durante la implementacion
del PEEmME, a fin de recuperar su perspectiva.

Fundamentalmente, se buscara observar a los principales actores para el empoderamien-
to de los centros escolares. El fin es que sean ellos quienes, a partir del fomento a la cultu-
ra la evaluacién, contribuyan a la toma de decisiones para el mejoramiento de los centros
escolares, al funcionamiento de los Consejos Técnicos Escolares y a elevar los resultados
en el logro de los aprendizajes.

Agenda de fortalecimiento institucional

Para el &mbito del fortalecimiento institucional se ha considerado dentro de los cuatro PROE-
ME el desarrollo de programas de formacion de habilidades y capacidades de evaluacién
educativa en los niveles de estructura, mesoestructura y personal docente. Para esto se ha
contemplado la orientacion del Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion (INEE).

A nivel estructura, para facilitar la toma de decisiones de las autoridades educativas, se
tomara en cuenta al personal con funciones en las mesas técnicas de las direcciones
generales y las direcciones de area.

A nivel mesoestructura, se atendera al personal con funciones de supervisiéon y de aseso-
ria técnico pedagodgica. En este sentido, se hara uso de los recursos tecnoldgicos para la
formacion en las modalidades presenciales y a distancia. En este nivel se debe fortalecer al
Servicio de Asistencia Técnica a la Escuela (saTe) para favorecer la evaluacion interna de los
centros escolares a partir del uso adecuado de los resultados.

Se desarrollaréan programas de formacion continua para el personal con funciones de direc-
cién, los cuales contaran con los referentes tedricos y metodoldgicos adecuados.
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