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1. Marco Normativo

La Ley del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE), junto con la Ley General
del Servicio Profesional Docente (LGSPD) y la Ley General de Educacién (2013), forman parte de
la legislacion secundaria que regula la modificacion a los articulos 3° y 73° constitucionales que se
publicaron en febrero de ese afio, con motivo de la iniciativa del ejecutivo federal para emprender
una reforma educativa.

Con la aprobacion de la Ley del INEE se concede al Instituto la figura de 6rgano publico con
autonomia constitucional, con la que el Estado le confiere nuevas facultades en materia de
evaluacion educativa, particularmente respecto al Servicio Profesional Docente (SPD). Entre
éstas, la facultad de expedir lineamientos para que las Autoridades Educativas lleven a cabo las
funciones de evaluacién para el ingreso, la promocién, el reconocimiento y la permanencia en el
Servicio. De acuerdo a la LGSPD (Art. 7 fraccion VIII) al INEE le corresponden, entre otras
atribuciones: “Aprobar los elementos, métodos, etapas y los instrumentos para llevar a cabo la
evaluacion en el Servicio”.

La LGSPD, en el Articulo 56, fraccion IV establece que en el ambito de la Educacién Media Superior
y a solicitud del Instituto, las Autoridades Educativas y los Organismos Descentralizados deberan
proponer: “Los procesos y los instrumentos idoneos para la evaluacion conforme a los Perfiles,
parametros e indicadores autorizados”.

El Instituto emitio el 04 de enero de 2018 los Lineamientos para llevar a cabo la evaluacion para el
ingreso al Servicio Profesional Docente en Educaciéon Béasica y Media Superior para el ciclo escolar
2018-2019. LINEE-13-2017, los cuales establecen en el Articulo 32, los mecanismos y aspectos a
considerar para la aprobacién de las etapas, aspectos métodos e instrumentos de evaluacion
propuestos por la Secretaria a través de la Coordinacion Nacional del Servicio Profesional
Docente:

Articulo 32. El Instituto aprobara las etapas, aspectos, métodos e instrumentos a propuesta
de las Autoridades Educativas y los Organismos Descentralizados, a través de la
Coordinacién, en funcién de su congruencia con los parametros e indicadores autorizados,
y de su pertinencia para la evaluacion al ingreso al Servicio. La Coordinacion establecera
con el Instituto los mecanismos de interlocucion.

Se entiende por congruencia a la correspondencia que debe haber entre las etapas,
aspectos, métodos e instrumentos, con los perfiles, pardmetros e indicadores autorizados
previamente; y por pertinencia, a lo que permite reconocer si el método propuesto para la
evaluacion es Util, adecuado y procedente para valorar y medir lo que se propone.
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VI. El Instituto valorarq la congruencia que guarden las etapas, métodos e
instrumentos, asi como su pertinencia para el Concurso de Oposicion para el ingreso
al Servicio. Para ello se disefiaran criterios y protocolos que permitan validar la
congruencia de los aspectos, etapas y métodos con los perfiles, parametros e
indicadores, y en su caso, hara las observaciones correspondientes a la Secretaria,
a través de la Coordinacién, quien debera atender con oportunidad a las mismas;

VII. Los instrumentos de evaluacion estaran conformados por reactivos, items o
tareas evaluativas que permitan medir adecuadamente los aspectos a evaluar. Su
disefo, aplicacién y uso debera atender los Criterios Técnicos que para el efecto
determine y publique el Instituto;

VIIl. Para ser aprobados, los instrumentos de evaluacion propuestos por la
Coordinacion, deberan considerar los Criterios Técnicos que establezca el Instituto;

IX. El Instituto revisara la version final de los instrumentos. En el caso de instrumentos
aplicados en linea, revisara la plataforma en la que seran presentados a los
sustentantes y en su caso, hara recomendaciones. Asimismo, el Instituto verificara la
atencion de las recomendaciones consignadas en los Informes Técnicos emitidos
como soporte para la autorizacion de los instrumentos mediante dictamen
aprobatorio de los mismos.

De conformidad con la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, es de acotar que el Instituto
Nacional para la Evaluacion de la Educacion, para el ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y legales, Unicamente tuvo a la vista los instrumentos que se enuncian en el
presente informe técnico, por lo que no genero, obtuvo, adquirié, transforma, ni tuvo, ni tiene,
posesion de la citada informacion.

2. Antecedentes

De acuerdo a lo establecido en el Calendario de Evaluaciones del Servicio Profesional Docente
2018, el 27 de abril, la CNSPD entregd la evidencia documental del mantenimiento de 22
instrumentos (Ver tabla 1) 20 Exdmenes de conocimientos disciplinares, un Examen de
habilidades docentes y un Plan de clase, correspondientes a las etapas 1, 2 y 3 respectivamente;
la CNSPD solicité su aprobacion mediante oficio con nimero de referencia CNSPD/0252/2018,
recibido el 27 de abril de 2018.
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Tabla 1. Instrumentos de evaluacién para el Ingreso a las funciones Docentes y Técnico Docentes

en Educacién Media Superior
Ciclo escolar 2018-2019

Instrumentos objetivos o de seleccion de respuesta

Examen de Contenidos Disciplinares (ECD)

1. Administracion

2. Biologia

3. Ciencias de la Salud

4, Derecho

5. Dibujo

6. Economia

7. Fisica

8. Geografia

9. Historia

10. | Historia del Arte

11. | Humanidades

12. | Informética

13. | Lecturay Expresién Escrita
14. | Literatura

15. | Matematicas

16. | Metodologia de la Investigacidn
17. | Psicologia

18. | Quimica

19. | Sociologia-Politica

20. | Etimologias grecolatinas

Examen de Habilidades Docentes

21. ‘ Habilidades Docentes (comdun)

Instrumento de respuesta construida

22. ‘ Plan de clase (Rubrica de Evaluacion de Competencias Docentes)

Direccidn General para la Evaluacion de Docentes y Directivos
Unidad de Evaluacidn del Sistema Educativo Nacional

Para la validacién de los instrumentos, se consideraron los Criterios Técnicos para el desarrollo,
uso y mantenimiento de los instrumentos de evaluacion emitidos por el Instituto. Asimismo, se
consideraron los Criterios Técnicos y de procedimiento para el andlisis de los instrumentos de
evaluacion, el proceso de calificacion y la definicidon de las listas de prelacién de los concursos de
oposicion para el ingreso al Servicio Profesional Docente en Educacién Basica y Educacion Media

Superior 2018-2019.

Con la intencion de detectar oportunamente areas de mejora en el mantenimiento de los
instrumentos, se llevé a cabo una revision técnica previa a la entrega formal, por lo que el 8 de
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febrero la CNSPD entreg6 las matrices de especificaciones de los instrumentos y la evidencia
de la elaboracion de los reactivos nuevos.

3. Procedimiento parala revisién de los instrumentos

El proceso de validacién se realiz6 en dos fases. La primera correspondio a la revision de las
evidencias de mantenimiento de los instrumentos, y la segunda, a la revision de los reactivos
nuevos.

3.1 Revisién de evidencias del disefio de los instrumentos

a) Capacitacion del equipo técnico. - Se realiz6 con la finalidad de asegurar la comprensién
de los procedimientos para llevar a cabo la revision de la evidencia documental y para
unificar la interpretacion de los criterios técnicos a partir de los cuales se realiza. En la
capacitacion se proporcionaron los formatos para el registro de la informacion producto
de las revisiones de las distintas fases del proceso. En total se capacité a 4 revisores.

b) Procedimiento de revisién. - La Direccidon de area correspondiente dirigi6 el proceso de
validacion y asigné a un coordinador quien organizé al equipo técnico en diadas para
realizar la validacién, asimismo se distribuyé el material respectivo. En un primer
momento, las diadas realizaron la validacién de manera individual y en un segundo
momento, los revisores consensuaron sus valoraciones y propusieron recomendaciones
especificas a cada problema observado. Este consenso fue consignado en el formato
correspondiente, el cual resume el resultado de la revision técnica de las evidencias de
cada instrumento de evaluacion.

Los formatos de registro incluyen la sintesis de los resultados de la revision de los
aspectos considerados para el desarrollo de los instrumentos y para la fase de
mantenimiento: Actualizacion del objeto de medida y del banco de reactivos, revision y
actualizacion de estadisticos del banco de reactivos, plan de mejora e informe técnico.
Con fines de documentar el proceso, ambos revisores firmaron los formatos.

c) Integracion de la documentacion y verificaciéon del proceso. - El coordinador de la
revision técnica, recopilé los formatos de registro de cada una de las revisiones por
instrumento, para integrar la informaciéon y documentar el proceso. Se verifico que las
observaciones y sugerencias tuvieran coherencia con los criterios técnicos que sirvieron
de base al proceso.

d) Retroalimentaciéon de la revisibn de la evidencia de desarrollo de los
instrumentos. — Los dias 12 y 21 de febrero se enviaron observaciones y sugerencias
a la CNSPD derivadas del proceso de revision documental para su atencion. El 03 de
mayo, la CNSPD present6é alcances a la evidencia documental del desarrollo de los
instrumentos.
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3.2 Revision de Instrumentos

a) Capacitacion del equipo técnico interno y de especialistas. - A fin de que se
comprendiera el propdsito de la tarea, se unificara la interpretacion de los criterios de
revision de los instrumentos y se conocieran el protocolo de revisién y los formatos
correspondientes, se capacité a 16 revisores técnicos del Instituto. En cada una de las
capacitaciones se revisaron los antecedentes y los referentes de los instrumentos objeto
de revision. Asimismo, se explicaron los criterios de revision y se mostré el uso del
formulario en linea para la revision de los reactivos.

b) Revision de las versiones ensambladas de los instrumentos. - Los examenes se
encuentran bajo resguardo del CENEVAL, por lo cual, la revision se llevo a cabo en sus
instalaciones, de acuerdo con los protocolos de seguridad y confidencialidad del Centro.
La revision se realizé en la modalidad de aplicaciéon en linea, en el periodo del 21 al 23
de febrero. Se revis6 el 100% de los reactivos nuevos de cada instrumento, se
excluyeron de la revision los reactivos ancla. De acuerdo con el protocolo, el personal de
apoyo del CENEVAL, fue presentando las versiones de los exdmenes en linea. El equipo
técnico del Instituto en diadas, reviso los reactivos a partir de los criterios establecidos,
consignando los juicios consensuados en el formulario en linea dispuesto para tal fin.

En cuanto al instrumento de respuesta construida de la Etapa 3, la revision se realizé en
las instalaciones del Instituto con la participacion del equipo técnico, el dia 12 de febrero.

c) Integracién y documentacion de los resultados de la revision técnica de los
instrumentos. - Cada diada envi6 el resultado de su revision a través del formulario en
linea, con esta informacion se integré una base de datos en Excel con el resultado de la
valoracién de cada reactivo. Cuando un reactivo no cumplia con alguno de los criterios,
se incorpor6 la observacién correspondiente. A partir de estas bases de datos, se
obtuvieron las frecuencias y porcentajes de reactivos que no cumplian con al menos un
criterio por instrumento. La base de datos incluye la clave de identificacion de cada
reactivo revisado, a fin de que puedan ser ubicados y corregidos. Cabe sefalar que todos
los revisores firmaron la evidencia de revisién de cada uno de los examenes que les
fueron asignados.

Para caso del instrumento del instrumento de respuesta construida se revisaron las tareas
evaluativas y la rabrica del Plan de clase, conforme a los criterios establecidos. Las
observaciones producto de la revision de los instrumentos se proporcionaron a la CNSPD.

4. Resultados de la revisién técnica de los instrumentos
4.1 Revisién de las evidencias de desarrollo de los instrumentos

Las observaciones al proceso de mantenimiento, se consignaron en los formatos de revisién
correspondientes. En el anexo 1, se incluye una tabla con las observaciones y sugerencias
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realizadas como producto de la revision técnica de las evidencias presentadas, en donde se
incluye una columna en donde se sefala si fueron atendidas o no. A continuacién, se describen
las principales observaciones a las evidencias documentales.

4.1.1 Conceptualizacién del instrumento de evaluacion

En virtud de que hubo modificaciones a los parametros e indicadores de los Perfiles de docentes
y técnicos docentes de EMS, tanto el Examen de Habilidades Docentes como el instrumento de
respuesta construida denominado Plan de clase, tuvieron que ser redisefiados, por lo que la
CNSPD present6 evidencias del disefio y desarrollo de estos nuevos instrumentos.

El Consejo Técnico aprobo la estructura del Examen de Habilidades docentes. En el caso del
Plan de clase se identificé que la matriz de especificaciones no fue firmada por el Consejo
Técnico, debido a que sesiond antes de contar con el producto terminado. Sin embargo, tiene
conocimiento de los trabajos realizados y firmara los productos finales en la préxima sesion.

Para los 20 examenes de conocimientos disciplinarios se utilizaron los mismos anexos
disciplinarios de la evaluacion de desempefio del ciclo escolar 2016-2017. Se incluyé evidencia
del trabajo de comités de elaboracién y validacién de reactivos y tareas evaluativas de los 22
instrumentos presentados. Se incluye el Curriculum Vitae de los integrantes con lo cual se pudo
corroborar la pertinencia de los perfiles de un 73% de ellos, no obstante, se identificé que un
27% de los participantes no cuentan con experiencia docente en el nivel educativo de Media
Superior, aunque si tienen la formacién requerida.

Se presentaron las fichas técnicas e informes técnicos de los instrumentos que contienen los
propositos, poblacidn objetivo y caracteristicas generales de los mismos, también se incluy6 la
definicion de las areas y subareas que componen los examenes.

Se presentaron tres marcos conceptuales, uno correspondiente a Plan de clase, otro al Examen
de habilidades docentes y uno para los examenes de conocimientos disciplinarios. Este dltimo
se replicé para cada una de las disciplinas, con un apartado especifico que incluye el anexo
disciplinar correspondiente.

4.1.2 Desarrollo y mantenimiento de los instrumentos

Se presento la evidencia documental del desarrollo del Examen de habilidades docentes y del
Plan de clase. Se conformaron comités de elaboracién de reactivos y tareas evaluativas, asi
como comités de validacion. En virtud de que ambos instrumentos fueron de nueva creacion, se
sometieron a una aplicacion piloto.

Se presenté un informe con la estrategia de la aplicacion piloto para el Examen de habilidades
docentes que consistio en un disefio matricial con tres cuadernillos compuestos por dos blogues.
En total se aplicaron 156 reactivos a una muestra 237 docentes.
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Para el caso del Plan de clase la estrategia de la aplicacion piloto consistié en el desarrollo de
236 planes de clase, para probar 12 tareas evaluativas. Para el proceso de calificacion a partir
de la rabrica de calificacién, participaron 15 evaluadores. Se conformd un comité de atencion a
las observaciones, el cual realiz6 ajustes a las tareas evaluativas y a la rubrica.

En el caso de los examenes de conocimientos disciplinarios se constituyeron comités
académicos para revisar los reactivos de los bancos de la evaluacion del desempefio, a fin de
determinar si podian ser utilizados en los instrumentos de Ingreso. Se realiz6 una seleccion de
reactivos que contaban con indices psicométricos dentro de los valores establecidos en los
criterios técnicos emitidos por el Instituto. En una siguiente fase se convocé a comités de
elaboracion y validacion de reactivos, para elaborar nuevos reactivos y completar las versiones.
Las versiones operativas de 16 instrumentos se conformaron a partir de la combinacién de
reactivos que presentaban indices psicométricos aceptables y de reactivos nuevos en su
mayoria revisados por el Instituto. Cabe sefialar que para los 20 instrumentos de conocimientos
disciplinarios no se llevé a cabo una aplicacion piloto, en su lugar la CNSPD consideré agregar
un nimero de reactivos adicionales a la estructura, en la versién que sera objeto de aplicacién
con la poblacion real.

Se identifico en los examenes de conocimientos de Dibujo, Etimologias grecolatinas, Geografia
e Historia del arte, que cuentan con poblaciones menores a 100 sustentantes, que Unicamente
se realiz6 una seleccion cualitativa de reactivos, en virtud de que no se cuenta con indices
psicométricos. La CNSPD present6 una nota en la que sefialé que la seleccion considerd si los
reactivos estaban elaborados con contenidos vigentes, que estuvieran apegados a las
especificaciones, que cumplieran con las caracteristicas técnicas de un reactivo de opcion
multiple y que fueran congruentes con la poblacién objetivo.

4.2 Revision de los instrumentos
4.2.1. Revisiéon de reactivos de los instrumentos

De acuerdo con la estrategia operativa, el equipo técnico del Instituto, revis6 el 100% de los
reactivos nuevos de los instrumentos. Se revis6 un total de 2,324 reactivos de los 21
instrumentos. Para el instrumento de respuesta construida se revisaron 12 tareas evaluativas y
la rabrica de calificacion compuesta por 16 criterios de evaluacion.

4.2.2 Revision de laintegracion de las versiones finales

En el Anexo 2, se presenta la informacion del ensamble de la version de cada uno de los
instrumentos, en la cual se identifica el nimero de reactivos en la estructura; el porcentaje de
reactivos ancla; el porcentaje de reactivos adicionales con indices psicométricos aceptables que
pueden provenir de los bancos de reactivos o de la aplicacién piloto. En las ultimas dos columnas
se identifica la proporcion de reactivos nuevos por instrumento y el nimero de reactivos piloto
que incorporaran en las versiones finales.
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Se puede observar que 12 de los 21 instrumentos, cuentan con mas del 50% de reactivos con
indices psicométricos dentro del rango establecido en los criterios técnicos del Instituto; en el
caso del Examen de Habilidades docentes se incorporé un 53% de reactivos con indices
psicométricos aceptables, cabe sefalar que un 12% de ellos presentaron correlacién punto
biserial entre .10 y .14; Estos instrumentos presentan un riesgo bajo de funcionamiento
inadecuado en la aplicacion.

Otros 4 instrumentos cuentan con menos del 50% de reactivos con indices psicométricos
aceptables; y los 4 instrumentos restantes, han tenido poblaciones menores a 100 sustentantes
en sus distintas aplicaciones, por lo que no cuentan con indices psicométricos. Por lo anterior,
se considera que existe un riesgo medio de funcionamiento inadecuado en la aplicacion.

Respecto a los resultados de la aplicacion piloto al Plan de clase, se observé que los criterios de
evaluacién presentaron una correlacién poliserial mayor a 0.20; la confiabilidad del instrumento
fue inferior a lo sefialado en los criterios técnicos del Instituto, con un valor de Alpha de Cronbach
de .782. En lo que respecta a los porcentajes de acuerdo inter-jueces, el instrumento obtuvo una
mediana de 48.3, el cual es inferior al minimo requerido para las rubricas de los instrumentos de
respuesta construida, de acuerdo a los criterios técnicos del Instituto que solicitan sea mayor a
60%. Cabe sefialar que la CNSPD no presentd los porcentajes de acuerdos intrajuez.

A partir de los resultados obtenidos en la aplicacién piloto, se realizaron ajustes a las tareas
evaluativas y la rabrica. Los principales problemas presentados en las tareas evaluativas, fueron
la falta de claridad debido a una gran cantidad de elementos solicitados al sustentante, lo cual
no permitia identificar la tarea central a realizar, por lo que los ajustes implicaron simplificar la
redaccién de las tareas, omitiendo aspectos innecesarios. En el caso de la rdbrica, el problema
mas significativo se ubicaba en los descriptores del nivel 4, debido a que rebasaban lo solicitado
en la tarea; con el apoyo del personal técnico del Instituto, se ajusto el nivel IV y la progresién
en las habilidades de los otros tres niveles de desempefio, considerando los indices obtenidos
en el piloto.

5. Acciones de mejora para la siguiente aplicacidon

Para la siguiente aplicacién es importante continuar con las acciones de mantenimiento para
consolidar los bancos de reactivos de los instrumentos nuevos, para ello es importante presentar
el plan de mejora en el que se consideren las observaciones producto de las revisiones técnicas
del Instituto, asi como los estadisticos obtenidos a partir de su aplicacion.

Para el caso de los examenes de conocimientos disciplinarios se reitera la necesidad de revisar
las especificaciones de los instrumentos y en consecuencia, de acciones para consolidar los
bancos de reactivos con las nuevas especificaciones.

Es importante sefialar que para la calificacién del Plan de clase se requiere que el proceso de
capacitacion de los evaluadores que utilizaran la rubrica, incluya la explicacion de la légica de
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progresion y gradualidad del instrumento, asi como el desarrollo de ejercicios practicos con
procesos de retroalimentacion.

6. Dictamen técnico

En virtud de que los instrumentos para el ingreso al Servicio Profesional Docente en Educacién
Media Superior para el ciclo escolar 2018-2019 cumplen con la mayoria de los criterios técnicos
establecidos por el Instituto, se sugiere su aprobacion con fines de aplicacion.
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Anexo 1.

Tabla. Observaciones a la evidencia documental de los Examenes de Conocimientos
Disciplinares, Habilidades Docentes y del Plan de Clase

Observaciones

No se especifica con claridad el
objeto de medida, los documentos
referidos en el marco conceptual
con elementos normativos.

No presenta las caracteristicas de
las personas a las que se dirige esta
evaluacion.

No se indica el uso que se le daran a
los resultados de los instrumentos y el
impacto de los mismos.

No se incluye el modelo de medicion
por medio del cual se analizaran los
aspectos relacionados con la
confiabilidad y validez del
instrumento, asi como con la
deteccion de posibles sesgos.

No se presenta evidencia de las
modificaciones y adaptaciones de los
instrumentos para atender a
poblaciones con necesidades
especiales, personas con
discapacidad y personas que hablan

No se presenta informacion
sobre el modelo de
calificacién que se utilizara.
No se presenta informacién
acerca del perfil del personal
que participa en la
coordinacién y construccion
de los instrumentos.

No se presenta la definicién teérica
o0 conceptual del constructo que se

Estatus 02/05/2018

Presentar documento donde se especifique  Atendido para el Examen de habilidades
el constructo que se desea abordar en cada docentes.

instrumento redisefiado, con base en el
marco tedrico que lo fundamenta.

Sugerencias

Justificacion

En el examen de conocimientos
disciplinarios y Plan de clase, se justifica
que por ahora solo cuentan con documentos
que provienen de la evaluacion de
desempefio, pero se trabajara en un marco
mas apropiado al objeto de medida para el
ingreso al SPD.

Mencionar las caracteristicas de las personas Atendido

a las que va dirigido este examen, por

ejemplo: indicar que deben ser egresados de

instituciones de educacién superior, publicas

o particulares con reconocimiento de validez

oficial.

Sefialar el uso que se dara a los
resultados de la evaluacién.

Presentar documento en el que se
establezca la puntuacion del instrumento
y la manera en la que se van a
interpretar las puntuaciones.

Presentar estrategias para atender a

Atendido

Atendido

Justificacion

poblaciones con necesidades especiales; las Se presenta nota técnica No. 5 que se

adaptaciones a las formas del instrumento
apropiadas para las personas con
discapacidad; las adaptaciones del
instrumento a personas que hablan otra
lengua y las evidencias de la revision de la
sensibilidad del instrumento.

Presentar informacion sobre el modelo de
calificacion y escalamiento que se utilizara
en el instrumento.

Presentar evidencia que garantice que el
personal responsable de dirigir el
desarrollo y construccién del instrumento
cuenta con los conocimientos académicos
y la experiencia profesional para cumplir
esta funcion.

sefala la existencia de un manual que le
indica a los aplicadores como proceder en
caso que se presenten sustentantes con
necesidades especiales. Sin embargo, no
se presentan las adaptaciones al
instrumento para poblaciones especiales, ya
sea por lengua o discapacidad.

Atendido

Justificacion
Se presenta nota técnica No. 7 que informa
sobre las cualidades, tanto en
conocimientos, como habilidades y
experiencia, del personal que participa en
los Comités.

Se requiere la entrega de un documento que Atendido

contenga la conceptualizacion o explicacion
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abordara en los instrumentos ni se
refieren las dimensiones que los
componen.

El Acta de Acuerdos de la
instalacion del Consejo Técnico no
corresponde al desarrollo de los
instrumentos presentados, tiene
fecha del 11 de marzo del 2014.

La informacion curricular presentada
indica que algunos integrantes de los
comités de elaboracién y validacion
de reactivos, no en el nivel educativo.
Esta problematica se identific en el
26% del total de participantes en los
comités de los 20 exdmenes
disciplinares.

No se presenta informacion que
permita evidenciar la
representatividad de todos los
subsistemas de la EMS que
participan en este proceso del SPD
en los cuerpos colegiados que
participan en el desarrollo de este
instrumento.

No se presenta informacion que
describa el procedimiento para la
seleccion del contenido especifico ni
la manera en que se llevd a cabo la
ponderacion de cada nivel de la
estructura para distribuir los reactivos
en el examen de habilidades docentes.
No se presenta evidencia de los
trabajos de los comités académicos
de elaboracion de reactivos.

No se presenta evidencia de los
acuerdos tomados por los
integrantes de los comités
académicos

No se presenta evidencia del
resguardo de reactivos y datos de
identificacion, asi como de la
administracion y resguardo del
instrumento.

Direccidn General para la Evaluacion de Docentes y Directivos
Unidad de Evaluacidn del Sistema Educativo Nacional

tedrica del rasgo que se va a medir, la
justificacion del por qué esa definicion es la
mas adecuada en el contexto de la
evaluacion; la presentacion de las
dimensiones que lo componen, su definicién
y la relacién de cada una de ellas con el
constructo.

Presentar Acta de Acuerdos de la Atendido
instalacion del Consejo Técnico que sea

acorde al momento y proceso

correspondiente.

Verificar que los integrantes de los comités  Justificacién
académicos cuenten con experiencia en el

tipo educativo y en la funcion docente en la

EMS.

Presentar informacién curricular de los

integrantes de los distintos comités.

Considerar la participacion de Justificacion

integrantes de los distintos Se presenta Nota No. 12, la cual hace una

subsistemas para la conformacién de descripcion de los docentes que participan

los comités académicos. en los comités.

Incluir informacion que explique la Justificacion

seleccion de contenidos y la Se presenta nota que refiere en lo general

ponderacién de cada nivel de la los aspectos que se consideran para la

estructura. distribucién de los reactivos. Falta la
justificacion de la distribucion de la
estructura.

Presentar documentos en los que se Atendido

describan las actividades desarrolladas en

las reuniones de trabajo. Evidencia de los

trabajos de comités académicos de

elaboracion de reactivos para los examenes

de Ingreso a la Educacion Media Superior.

Presentar documentos en los que se Atendido.
describan los acuerdos firmados por los

miembros de cada comité.

Presentar informacién acerca de la manera  Atendido
en la que se llevara a cabo el resguardo de

los reactivos y de sus datos de identificacion.

Asi como el protocolo de seguridad para la
administracion y resguardo del instrumento
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No se presentan evidencias
de la estrategia y
resultados de piloteo.

No se presenta informacion que
mencione los elementos que deben
considerarse para el analisis
estadistico del instrumento y de los
reactivos que lo conforman, asi como
del modelo de puntuacion utilizado.

Respecto a la ribrica se presentan
los distintos niveles o categorias de
ejecucién, sin embargo, no se
establecen las puntuaciones para
cada nivel de habilidad o ejecucion ni
se describe la manera en que se
determina la puntuacion total de los
evaluados.

Las descripciones de los niveles de
ejecucion no son claramente
diferenciables entre si. La gradualidad
que se observa en ellas, esta dado
solo porque se presenta adicion o
eliminacién de elementos (uso de
conjuncién "0" e "y")

No se presenta evidencia de los
criterios editoriales y de formacién del
instrumento.

No se presenta evidencia que permita
validar la visualizacion del
instrumento ni la funcionalidad del
programa en que seré operado.

No se presenta informacioén o
materiales utilizados para la
capacitacion de los evaluadores que
calificaran el Plan de clase.

No se presenta evidencia de la
manera en la que se elaboraran los
reportes de resultados de los
sustentantes.

Direccidn General para la Evaluacion de Docentes y Directivos
Unidad de Evaluacidn del Sistema Educativo Nacional

Presentar documento que contenga nimero
de reactivos y versiones que se aprobaran,
procedimiento de seleccidn, tamafio de la
muestra, justificacion de la estrategia
empleada, marco de medicion, estadisticos
de los reactivos y resultado de las estrategias
de logistica de administracion del
instrumento.

Presentar informacién sobre los
elementos que se consideraran en el
analisis de resultados del instrumento
de evaluacion.

Presentar informacion que permita esclarecer
la manera en que se establecen las
puntuaciones para cada nivel de ejecucion

Proporcionar descripciones de los niveles con
elementos que permitan observar el grado de
dominio y progresion en los descriptores de
desempefio de cada nivel.

Presentar documento en el que especifique
los criterios editoriales y de formacién del
instrumento que garanticen la presentacion
estandarizada de los mismos.

Presentar evidencia que permita validar la
visualizacién del instrumento y la
funcionalidad del programa en que seré
operado.

Proporcionar usuario a fin de revisar el
instrumento en la plataforma.

Presentar informacion sobre la capacitacion
de los evaluadores.

Presentar un manual de apoyo para la
realizacion de la tarea del evaluador.
Presentar un ejemplo de los reportes
individuales e institucionales que cuenten con
la informacion que permita interpretar
adecuadamente los resultados..

Atendido en Plan de clase y Examen de
habilidades docentes

Justificacion en Examenes de
conocimientos disciplinarios

Se presentan notas técnicas que sefialan
que se llevara a cabo piloto operativo en los
20 examenes disciplinares, en virtud de que
cuentan con indices psicométricos en al
menos un 50% de la estructura.

Atendido

Justificacion

En nota técnica 13 se cita que posterior a
la aplicacion operativa y calificacion de las
rubricas se convocara al Comité de Puntos
de Corte.

Atendida

Atendida

Justificacion

Se presenta nota con la descripcién de las
plataformas utilizadas por el proveedor. Sin
embargo el Instituto no ha podido acceder
a dichas plataformas para validar su
visualizacion y funcionalidad.

Atendida

Justificacion

La Nota Técnica 24 menciona que la
CNSPD bajo la supervision del INEE
quienes se encarguen del reporte de
resultados y las listas de prelacion.
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Anexo 2. Distribucidn de reactivos que conforman las versiones de los instrumentos de opcion mudiltiple

Reactivos en la Porcentaje de Po.r c.entaje 62 rez’act!vos Porcentaje de No. Reactivos
N° Instrumentos - adicionales con indices . )
estructura reactivos Ancla psicométricos aceptables reactivos nuevos piloto

1 | Administracion 100 33% 32% 35% 10
2 | Biologia 100 28% 42% 30% 10
3 | Ciencias de la Salud 110 23% 21% 56% 1
4 | Derecho 120 % 26% 68% 12
5 | Dibujo 120 0% 0% 100% 12
6 | Economia 120 21% 32% 48% 12
7 | Etimologias Grecolatinas 100 0% 0% 100% 10
8 | Fisica 120 18% 41% 42% 12
9 | Geografia 120 0% 0% 100% 12
10 | Historia del Arte 100 0% 0% 100% 10
11 | Historia 100 29% 41% 30% 10
12 | Humanidades 100 27% 38% 35% 10
13 | Informatica 104 33% 30% 38% 11
14 | Metodologia de la Investigacion 100 1% 18% 71% 10
15 | Lectura y Expresion Escrita 100 27% 43% 30% 10
16 | Literatura 110 22% 42% 36% 11
17 | Matematicas 100 32% 38% 30% 10
18 | Psicologia 100 25% 40% 35% 10
19 | Quimica 100 32% 38% 30% 10
20 | Sociologia Politica 100 1% 26% 63% 10
21 | Habilidades Docentes 90 0% 53% 47% 18

Valores reportados sobre los criterios que conforman la rubrica del Plan de clase

Numero de DHETEAEET Mediana acuerdo | Rango acuerdo
N° Instrumentos e Confiabilidad | correlacion > o O
Criterios 2 interjuez interjuez
1 Plan de Clase 12 0.782 100% 48.3 43.64 - 52.54
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