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Informe y dictamen técnico de larevisioén de los instrumentos de evaluacién para el
concurso de oposicion para el ingreso de docentes y técnicos docentes ala
Educacion Basica. Ciclo: 2017-2018.

31 de mayo, 2017

1. Marco Normativo

La Ley del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE), junto con la Ley
General del Servicio Profesional Docente (LGSPD) y la Ley General de Educacion (2013),
forman parte de la legislacion secundaria que regula la modificacién a los articulos 3°y 73°
constitucionales que se publicaron en febrero de ese afio, con motivo de la iniciativa del
ejecutivo federal para emprender una reforma educativa.

Con la aprobacion de la Ley del INEE se concede al Instituto la figura de érgano publico
con autonomia constitucional, con la que el Estado le confiere nuevas facultades en materia
de evaluacion educativa, particularmente respecto al Servicio Profesional Docente (SPD).
Entre éstas, la facultad de expedir lineamientos para que las Autoridades Educativas lleven
a cabo las funciones de evaluacion para el ingreso, la promocion, el reconocimiento y la
permanencia en el Servicio. De acuerdo a la LGSPD (Art. 7 fraccion VIII) al INEE le
corresponden, entre otras atribuciones: “Aprobar los elementos, métodos, etapas y los
instrumentos para llevar a cabo la evaluacion en el Servicio”.

La LGSPD, en el Articulo 55, fraccion V establece que en el ambito de la Educacion Basica
gue imparta el Estado y a solicitud del Instituto, la Secretaria debera proponer: “Los
procesos y los instrumentos idoneos para los procesos de evaluacién conforme a los
Perfiles, parametros e indicadores autorizados”.

El Instituto emitié6 el 23 de diciembre de 2016 los Lineamientos para llevar a cabo la
evaluacién para el ingreso al Servicio Profesional Docente en Educacion Basica para el
ciclo 2017-2018, LINEE-12-2016, los cuales establecen en el Articulo 8, los mecanismos y
aspectos a considerar para la aprobacion de las etapas, aspectos métodos e instrumentos
de evaluacién propuestos por la Secretaria a través de la Coordinacion Nacional del
Servicio Profesional Docente en funcibn de su congruencia con los parametros e
indicadores autorizados, como a continuacién se presenta:

VI.  EllInstituto valorara la congruencia que guarden las etapas, métodos e instrumentos,
asi como su pertinencia para el concurso de oposicion para el ingreso al Servicio.
Para ello, se disefiara criterios y protocolos que permitan validar la congruencia de
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los aspectos, etapas y métodos con los perfiles, parametros e indicadores, y en su
caso, hara las observaciones correspondientes a la Secretaria, a través de la
Coordinacién, quien debera atender con oportunidad las mismas.

VII. Los instrumentos de evaluacion estardn conformados por reactivos, items o tareas
evaluativas que permitan medir adecuadamente los aspectos a evaluar. Su disefio,
aplicacion y uso debera atender los Criterios Técnicos que para el efecto determine
y publique el Instituto;

VIIl.  Paraser aprobados, los instrumentos de evaluacién propuestos por la Coordinacion,
deberan considerar los Criterios Técnicos que establezca el Instituto, y

IX.  ElInstituto revisara la version final de los instrumentos. En el caso de instrumentos
aplicados en linea, revisara la plataforma en la que seran presentados a los
sustentantes y en su caso, hara recomendaciones. Asimismo, el Instituto verificara
la atencion de las recomendaciones consignadas en los Informes Técnicos emitidos
como soporte para la autorizacion de los instrumentos mediante dictamen
aprobatorio de los mismos.

Asimismo, de conformidad con la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, es de acotar
que el Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion, para el ejercicio de sus
atribuciones constitucionales y legales, Unicamente tuvo a la vista los instrumentos que se
enuncian en el presente informe técnico, por lo que no generd, obtuvo, adquirié, transformo
ni tuvo, ni tiene, posesién de la citada informacion.

2. Antecedentes

De acuerdo al periodo establecido en el Calendario de Evaluaciones del Servicio
Profesional Docente 2017, la CNPSD entreg6 la evidencia documental del mantenimiento
de 46 exadmenes y solicitd su aprobaciéon mediante oficio con nimero de referencia
CNSPD/505/2017. De los 46 instrumentos presentados, 28 corresponden a la Etapa 1:
Examenes de Conocimientos y Habilidades para la practica docente; Dos de la etapa 2:
Examen de Habilidades Intelectuales y Responsabilidades Etico-Profesionales para
Docentes y Examen de Habilidades Intelectuales y Responsabilidades Etico-Profesionales
para Técnicos Docentes y 16 de la Etapa 3: Examenes Complementarios como se presenta
en la tabla 1.

Para la validacion de dichos instrumentos, se han considerado los Criterios Técnicos para
el desarrollo, uso y mantenimiento de los instrumentos de evaluacién emitidos por el
Instituto. Asimismo, se consideraron los Criterios técnicos y de procedimiento para el
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andlisis de los instrumentos de evaluacion, el proceso de calificacion y la definicion de las
listas de prelacién de los concursos de oposicion para el ingreso al Servicio Profesional
Docente en Educacion Béasica (EB) y Educacién Media Superior (EMS) para el ciclo escolar
2017-2018 y el Informe y Dictamen Técnico sobre el disefio y elaboracion de los
instrumentos de evaluacién para el concurso de Oposicién para el ingreso de docentes y
técnicos docentes a la Educacion Basica. Ciclo escolar 2016-2017.

Tabla 1. Instrumentos de Evaluacion para el Ingreso de docentes y técnico docentes en
Educacion Basica. Ciclo escolar 2017-2018
Examen de Conocimientos y Habilidades para la Practica Docente (Etapa 1)
Educacién Preescolar
Educacién Primaria
Educacién Secundaria. Espafiol
Educacién Secundaria. Mateméticas
Educacion Secundaria Biologia
Educacion Secundaria Fisica
Educacion Secundaria Quimica
Educacién Secundaria Geografia
Educacién Secundaria Historia
10 | Educacién Secundaria Formacion Civica y Etica
11 | Educacion Preescolar Indigena
12 | Educacion Primaria Indigena
13 | Educacion Especial
14 | Educacion Fisica
15 | Educacion Telesecundaria
16 | Segunda Lengua: Inglés. Preescolar y Primaria
17| Segunda Lengua: Inglés. Educacion Secundaria
18 | Tecnologia. Educacion Secundaria
19 | Artes Visuales. Educacion Secundaria
20 | Danza. Educacién Secundaria
21| Musica. Educacién Secundaria
22 | Teatro. Educacién Secundaria
23 | Acompafante de Musica. Educacion Preescolar
24 | Maestro de Enseflanza Artistica. Educacion Primaria
25 | Promotor de TIC. Educacion Primaria
26 | Maestro de Taller. Educacion Especial
27 | Maestro de Taller. Misiones Culturales
28 | Maestro Aula de Medios. Educacion Secundaria
Examen nacional de habilidades intelectuales y responsabilidades ético-
profesionales
Examen nacional de habilidades intelectuales y responsabilidades ético-
profesionales

OO N[OOI WIN(F
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Examenes Complementarios o adicionales (Etapa 3

Artes Visuales. Educacion Secundaria

Danza. Educacion Secundaria

Musica. Educacion Secundaria

Teatro. Educacion Secundaria

Tecnologia. Agricultura y manejo de especies

Tecnologia. Tecnologias de los alimentos

Tecnologia. Transformacién y manufactura

Tecnologia. Disefio y mecanica Automotriz (Sistemas Automotrices)
Tecnologia. Circuitos Eléctricos (Circuitos Diversos)

Tecnologia. Tecnologias de la construccién

Tecnologia. Disefio Grafico

Tecnologia. Procesos Administrativos y contables

Tecnologia. Estética y Salud Corporal (Cosmetologia y cuidado del cuerpo)
Tecnologia. Turismo

Asignatura Estatal. La formacién ciudadana para una convivencia en el marco
cultural de la legalidad

Asignatura Estatal. Educacién Sexual
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3. Procedimiento para la revision de los instrumentos

El proceso de validacion se realizé en dos etapas. La primera correspondio a la revision de
las evidencias de mantenimiento de los instrumentos, y la segunda, a la revisién de los
reactivos nuevos y piloto de los instrumentos en su Ultima version.

3.1 Revision de evidencias de mantenimiento de los instrumentos

a) Capacitacion del equipo técnico.- Se realiz6 con la finalidad de asegurar la
comprension de los procedimientos para llevar a cabo la revisiébn de la evidencia
documental y para unificar la interpretacién de los criterios técnicos a partir de los cuales
se realiza la misma. En la capacitacién se proporcionaron los formatos para el registro
de la informacion producto de las revisiones de las distintas fases del proceso. En total
se capacito a 8 revisores.

b) Procedimiento de revision.- La Direccidén de area correspondiente dirigio el proceso
de validacién y asigné a una coordinadora quien organiz6 al equipo técnico en diadas
para realizar la validacion y se distribuy6 el material respectivo.
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En un primer momento, las diadas realizaron la validacién de manera individual y en un
segundo momento, los revisores consensuaron sus valoraciones y propusieron
recomendaciones especificas a cada problema observado. Este consenso fue
consignado en el formato correspondiente, el cual resume el resultado de la revisién
técnica de las evidencias de cada instrumento de evaluacion.

Los formatos de registro incluyen la sintesis de los resultados de la revision de los
siguientes aspectos considerados para la fase de mantenimiento del instrumento de
evaluacion: Actualizacion del objeto de medida, Revision y actualizacion de
estadisticos, Plan de mejora y mantenimiento e Informe Técnico. Con fines de
documentar el proceso, ambos revisores firmaron los formatos.

c) Integracion de la documentacion y verificacién del proceso.- La coordinadora de la
revision técnica, recopild los formatos de registro de cada una de las revisiones por
instrumento para integrar la informacién y documentar el proceso. Se verifico que las
observaciones y sugerencias tuvieran coherencia con los criterios técnicos que sirvieron
de base al proceso.

d) Retroalimentacion delarevision de la evidencia de construccidon y mantenimiento
de los instrumentos.- El 9 de mayo se envi6 a la CNSPD la tabla con observaciones y
sugerencias derivadas del proceso de revision documental para su atencion.

En respuesta a las observaciones, el 15 de mayo la CNSPD present6 alcances a la
evidencia documental del desarrollo de los instrumentos.

3.2 Revision de Instrumentos

a) Capacitacion del equipo técnico interno.- A fin de que se comprendiera el
propésito de la tarea, se unificaran los criterios de revision de los instrumentos y se
conocieran los materiales a utilizar en este proceso (protocolo de revisién y formatos
correspondientes), se capacitd a 8 revisores técnicos. En ésta se revisaron los
antecedentes y los referentes de los instrumentos objeto de revisién. Asimismo, se
realizé un taller para el uso del formulario en linea para la revisién de los reactivos,
y se realizaron ejercicios de revision utilizando ejemplos de reactivos
proporcionados como parte de la evidencia entregada por la CNSPD.

b) Revision de las versiones ensambladas de los instrumentos.- Los examenes se
encuentran bajo resguardo del CENEVAL, por lo cual, la revision se llevo a cabo en
sus instalaciones, de acuerdo con los protocolos de seguridad y confidencialidad del
Centro. Se solicitd la revision de las versiones ensambladas tal y como se
presentaran a los sustentantes en la modalidad de aplicacién en linea.
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El personal técnico del Instituto hizo la revision los dias 10, 11 y 12 de mayo. Se
revisé el 100% de los reactivos nuevos y piloto de cada instrumento, no se revisaron
los reactivos ancla, en virtud de que cumplen con los pardmetros establecidos por
el Instituto. De acuerdo con el protocolo, el personal de apoyo del CENEVAL, fue
presentando las versiones de los exdmenes en linea. El equipo técnico del Instituto
reviso los reactivos en diadas a partir de los criterios establecidos, consignando los
juicios consensuados en el formulario en linea dispuesto para tal fin.

c) Integracién y documentacion de los resultados de la revisién técnica de los
instrumentos.- Cada diada envi6 el resultado de su revision a través del formulario
en linea, con esta informacidon se integré6 una base de datos en Excel con el
resultado de la valoracién de cada reactivo. Cuando un reactivo no cumplia con
alguno de los criterios, se incorpor6 la observacion correspondiente. A partir de
estas bases de datos, se obtuvieron las frecuencias y porcentajes de reactivos que
no cumplian con al menos un criterio por instrumento. La base de datos incluye la
clave de identificacion de cada reactivo revisado, a fin de que puedan ser ubicados
y corregidos. Cabe sefialar que todas las diadas firmaron la evidencia de revisiéon
de cada uno de los exdmenes que le fueron asignados.

Se instalé una mesa de coordinacion con el propésito de orientar y resolver dudas
o controversias del equipo técnico del Instituto respecto al proceso de validacion.
Conforme se fueron revisando los instrumentos se actualizaba la base de datos, a
fin de poder brindar la retroalimentacion de manera oportuna a la CNSPD, al cierre
de cada jornada se entregaron los resultados de la revision.

d) Verificacion de la correccion de los reactivos que tuvieron observaciones.- Se
acordo con la CNSPD las fechas para la verificacion de la correccion de los reactivos
que tuvieron observaciones. Bajo el mismo protocolo de resguardo y seguridad del
CENEVAL, el equipo técnico del Instituto acudié al CENEVAL el 23y 24 de mayo y,
organizado en diadas, verificé que se hubieran corregido los reactivos a los que se
habian hecho observaciones. Para llevar a cabo la verificacién, se contd con los
dictamenes y justificaciones de los comités de especialistas que participaron en la
correccion de los reactivos. De nuevo, cada diada firmé la evidencia de la
verificacion.

4. Resultados de la revisién técnica

4.1 Evidencias de mantenimiento

Las observaciones al proceso de mantenimiento de los instrumentos, se consignaron en los
formatos de revision correspondientes. En el anexo 1, se integra la tabla de observaciones
6
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y sugerencias entregadas a la Coordinacion, asi como el estatus en términos de si fueron
atendidas o si se present6 alguna justificacion. A continuacién, se describen las principales
observaciones a las evidencias documentales del mantenimiento a los instrumentos.

4.1.1 Actualizacién del objeto de mediday del banco de reactivos

Para validar la actualizacién del objeto de medida de los instrumentos, se consideraron las
evidencias para la verificacion documental requerida en los criterios técnicos y se verifico
la atencién a las observaciones emitidas en 2016. Se identific6 que el marco tedrico
presenta informacion incipiente sobre los examenes complementarios y falta sustento en
funcion de las habilidades diferenciadas que se pretenden medir. En 2016 la CNSPD se
comprometié a mejorar el marco tedrico, sin embargo, éste no se actualizo.

Se revisaron las evidencias relativas a la integracién del Consejo Técnico y de los comités
académicos. Respecto a la evidencia presentada del Consejo Técnico, se sefiald la
ausencia de un documento en el que se consignen los acuerdos relacionados con las
acciones para el mantenimiento de los instrumentos objeto de la presente validacion.

De igual forma, en seguimiento a la observacion realizada en 2016 en cuanto a la utilizacion
del Examen de Acompafiante de Mdusica para la evaluacion de las figuras de Maestro de
Musica de Educacion Indigena y Acomparfiante de Musica de Educacion Especial, no se
presenta la minuta de acuerdos del Consejo Técnico respecto a estas adecuaciones.
Tampoco se presenta justificacion del Consejo Técnico para utilizar el Examen de Maestro
de taller de Educacion Primaria para evaluar a la figura de Maestro de Taller de Educacion
Indigena.

La informacién curricular de los comités es insuficiente para verificar su idoneidad, dado
que no se presentd el Curriculum Vitae de los integrantes. Como justificacion para entregar
la informacion se alude al aviso de privacidad de no proporcionar datos personales, sin
embargo, se reitera la solicitud de contar con informaciéon que permita saber si los
integrantes de los comités cumplen con el perfil profesional y laboral requerido.

4.1.2. Revision y actualizacion de estadisticos del banco de reactivos o de tareas
evaluativas

En el informe técnico presentado, no se incluye el protocolo para obtener los estadisticos
de reactivos con un largo periodo de tiempo, ni con politicas de su administracion en el
banco. En seis examenes se observaron algunos reactivos ancla que no cumplian con los
estadisticos establecidos por el Instituto, por lo que se solicité que fueron sustituidos por
otros reactivos. Esta observacion fue atendida.
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4.1.3. Informe técnico y Plan de mejora

En el informe técnico de mantenimiento, se presenta informacién acerca de las acciones de
mantenimiento que se dieron a 46 examenes. Se sefiala que debido a que el objeto de
medida no tuvo modificaciones, solo se conformaron los comités de elaboracion de
reactivos y de validacion de reactivos y se presenta evidencia de las sesiones de trabajo de
los comités. En cuanto a la construccion de reactivos se presenta la tabla técnica en donde
se determina la distribucion de los reactivos, se sefiala los que son reactivos con
estadisticos y los reactivos que no han sido piloteados.

Se menciona la cantidad de reactivos elaborados por los comités para el robustecimiento
del banco; sin embargo, en el informe técnico no se incluyen las reglas que se siguieron
para el mantenimiento de los instrumentos.

Se presenta un informe técnico de mantenimiento en el cual se sefialan las caracteristicas
de la evaluacion y las caracteristicas del instrumento, asi como el proceso de aplicacion y
administracion del mismo. Sin embargo, sobre los examenes complementarios, que refieren
contenidos muy especificos, no se incluyen las dimensiones y tampoco son abordadas
conceptualmente en el marco tedrico de los instrumentos. No se presenta informacién
acerca de las actividades desarrolladas para abordar la sensibilidad de los instrumentos
(atencién a la diversidad, sesgo y disefio universal de los instrumentos).

4.2 Revision de los instrumentos
4.2.1 Revision de reactivos de los instrumentos

De acuerdo con la estrategia operativa, se revisé el 100% de los reactivos nuevos y piloto
de los 46 instrumentos, se revis6 un total de 2,774 reactivos. Como se muestra en la tabla
2, en promedio el 33.8% de los reactivos revisados no cumplian con al menos uno de los
criterios en la primera ronda de revision.

Tabla 2. Dictamen general de reactivos revisados

Dictamen General

Tipo de UGEED
PO reactivos Cumple No cumple
reactivo isad
revisatios | conteo %  Conteo %
Nuevo 2029 1339 65.9 690 34
Piloto 745 497 66.7 248 33.2
Total 2774 1836 66.1 938 33.8
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4.2.2 Verificacion de las correcciones

El 23 y 24 de mayo, el personal técnico del Instituto, verificé que se hubieran corregido los
reactivos nuevos o piloto que habian tenido observaciones, comparandolos con su version
original. Se realizo la verificacion a través del formulario en linea. El proceso de verificacion
incluyé un total de 938 reactivos. En los casos en los que las observaciones no aplicaron,
se reviso el contenido de las justificaciones y se valoré la pertinencia de las mismas.

En la tabla 3, se muestran un resumen de los resultados de la verificacion efectuada a los
reactivos nuevos que tuvieron observaciones. Como se puede observar fueron corregidos
674 reactivos o bien la justificacion presentada fue pertinente. Mientras que los 264
reactivos restantes, aun no cumplen con alguno de los criterios de revisién, por lo que se
debera dar seguimiento al comportamiento estadistico de todos los reactivos después de la
aplicacion.

Tabla 3. Dictamen general de reactivos verificados
Dictamen General

-rr;ggts/% vre-gr%%z:;(:?'}s Cumple No cumple
Conteo % Conteo %
Nuevo 690 496 71.8 194 28.1
Piloto 248 178 71.7 70 28.2
Total 938 674 71.8 264 28.1

En el Anexo 2, se presenta la informacién detallada por instrumento, en las primeras tres
columnas, se puede identificar el nimero de reactivos revisados, la proporcion de reactivos
que cumplen con todos los criterios y la de los que no cumplen con al menos uno de los
criterios. En las siguientes columnas, se incluyen los resultados del proceso de verificacion
realizado una vez que se llevaron a cabo las correcciones a los reactivos que no cumplian
con al menos uno de los criterios. En la dltima columna, se presenta el porcentaje de
cumplimiento de cada instrumento incluyendo los reactivos ancla. Como se puede observar
en todos los casos, es superior al 82%.

5. Acciones de mejora.

La CNSPD debera elaborar y presentar al Instituto, el plan de mejora a los bancos de
reactivos de cada instrumento basado en los indices psicométricos obtenidos en las
sucesivas aplicaciones, y en las observaciones producto de las revisiones técnicas del
Instituto.
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Asimismo, se requiere construir los referentes tedricos que aluden a los examenes
complementarios.

De acuerdo con los nuevos criterios técnicos, serd necesario que, a partir del proximo
proceso de integracion de versiones de los instrumentos, se conforme un comité académico
que revise los temas relacionados con estrategias para abordar la sensibilidad de los
instrumentos (atencion a la diversidad, sesgo y disefio universal de los instrumentos).

Se reitera la necesidad de enriquecer los bancos de reactivos de todos los instrumentos,
con la finalidad de que existan posibilidades de ampliar el numero de versiones de los
examenes.

6. Dictamen técnico

Considerando que se presentaron evidencias del cumplimiento de la mayoria de los criterios
técnicos emitidos por el INEE en relacion con los procesos de desarrollo de los
instrumentos, y que se llevaron a cabo los procesos de mejora con base en las
observaciones y sugerencias derivadas del proceso de revision técnica, se recomienda la
aprobacién de 46 instrumentos de evaluacion para el Ingreso al Servicio Profesional
Docente en Educacion Basica para el Ciclo: 2017-2018, referidos en la tabla 1 del presente
informe.

De acuerdo con el oficio de la CNSPD, los 52 instrumentos restantes que corresponden a
este proceso, no sufrieron modificaciones y se aplicaran bajo el amparo de la aprobacién
gue el Instituto emitié para el ciclo escolar 2016-2017.

10
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Anexo 1

Observaciones de la revision de evidencias del mantenimiento de los Exdmenes para el Ingreso al Servicio
Profesional Docente en Educacion Basica en Educacion Basica.

Ciclo Escolar 2017-2018

Observacion Sugerencia *

Justificacion.

La informacion solicitada no se
entregd en su lugar enviaron una
nota en la que se menciona que el
Presentar evidencia de la 13 de enero de 2017, la CNSPD

Para la fase de mantenimiento se
sefiala que el equipo directivo de la
CNSPD solicito al CENEVAL el

o . aprobacién del Consejo solicito al CENEVAL el
mantenimiento de los Examenes para . - ,
1 . . Académico para la mantenimiento de los examenes
el ingreso, por lo cual se fortalecieron o . ; .
. . . actualizacion de los para el ingreso, sin realizar
los bancos de reactivos sin realizar ; P .
instrumentos. modificaciones o ajustes a las

modificaciones a las especificaciones

o al objeto de medida. especificaciones o al objeto de

medida, por lo que no consideran
necesario que sesionara el Consejo

Técnico.

2 Algunos instrumentos tienen nombres Justificacion.
distintos a los que sefiala el PPI: Nombraron a los examenes por
1.. Circuitos Eléctricos (Dice: Circuitos Revisar el nombre de los campo tecnplégico de aguergio con
Diversos) , la sugerencia del Consejo Técnico
2. Disefio y mecéanica Automotriz examenes. del 2015, y elaboraron un catalogo
(Dice: Sistemas Automotrices) describiendo el énfasis de cada
3. Estética y Salud Corporal (Dice: campo tecnoldgico. Sugerimos
Cosmetologia y cuidado del cuerpo) difundir dicho catélogo.

3 Con relacién al seguimiento de las Mejorar el marco teorico No atendida.

observaciones 2016, el marco tedrico | atendiendo a la disciplina,
presenta informacion incipiente sobre | mogajidad o tecnologia de
los examenes complementarios, falta
sustento en funcion de las
habilidades diferenciadas que se
pretenden medir. En 2016 la CNSPD
se comprometié a mejorar el marco
teorico, no obstante, la observacion
se mantiene.

las figuras.
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El INEE autorizd en 2016 la
excepcion de utilizar el examen de
Maestro de taller. Educacion Primaria
para evaluar las figuras de Maestro
de taller de Educacion Indigena 'y de
Maestro de Taller de Educacion
especial.

No se presentan evidencias sobre
examen para estas figuras ni los
acuerdos del Consejo Técnico
correspondientes.

Presentar justificacion del
Consejo Técnico sobre la
pertinencia del uso del
Examen de Maestro de
Taller Primaria para evaluar
las figuras de Maestro de
taller de Educacion Indigena
y de Maestro de Taller de
Educacion especial.

No atendida.

No se presentd evidencia para el
examen de Maestro de taller de
Educacion Indigena ni la
justificacién del Consejo Técnico
para evaluar a esta poblacion, con
el Examen de Maestro de Taller
Primaria.

El INEE autorizé en 2016, la
excepcién de utilizar el Examen de
Acompafiante de Musica para la
evaluacion de las figuras de Maestro
de Musica de Educacion Indigena y
Acompafiante de Musica. Educacion
Especial.

Presentar justificacion del
Consejo Técnico sobre la
pertinencia del uso del
Examen de Acompafiante de
Musica para la evaluacion
de las figuras de Maestro de
Mdsica Educacion Indigena
y Acompafiante de Musica.
Educacion Especial.

No atendida.

Es necesario presentar la minuta de
acuerdos del Consejo Técnico
respecto a las adecuaciones al uso
de los examenes.

El examen de: Asignatura Estatal. La
formacion ciudadana para una
convivencia democratica en el marco
de una cultura de la legalidad, no
cuenta con datos estadisticos a pesar
de que se aplic a mas de 100
sustentantes.

Presentar la informacion
correspondiente o la
justificacion del Consejo
Técnico sobre el cambio de
estructuras.

Justificacion.

La CNSPD notificé que el examen
fue anulado porque no alcanzo el
30% de reactivos ancla, por lo que
se elaboro una version nueva para
2017.

Con relacion a la actualizacion del
banco de reactivos, se observan
reactivos que incumplen con los
criterios técnicos para la calificacion:
— ECHPD-Primaria: ID 131 (%
RESP. CORR.16.48)
— ECHPD-Teatro.
ID: 70, 101y 71 [% RC]
ID: 24, 25, 19, 27, 161, 80, 36,
11, 209, 49, 84, 85 [Correlacién
biserial negatival.
— ECHPD. Maestro de Taller.
Educacién Especial.
ID: 247 y 137 [Correlacion
biserial menor a .15].
— ECHPD. Maestro de Aula de
Medios. Técnico Docente:

Revisar el banco de
reactivos con el fin de
sustituir estos por otros que
cumplan los estadisticos,
preocupa el caso de ECHP
de teatro (15 reactivos de
100) y el Examen
Complementario Tecnologia
Secundaria: Procesos
administrativos y contables
(5 de 50).

Atendida.
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ID:29 (Correlacion biserial menor
a.19).

ECHPD. Promotor de TIC.
Técnico Docente

ID: 22 y 25 (Correlacion biserial
negativa)

ID: 217, 73,120, 13 y 208
(Correlacion biserial menor a
15).

— Examen Complementario
Tecnologia Secundaria:
Procesos administrativos y
contables.

ID: 1,139, 24, 28, 48
(Correlacion biserial menor a
15).

— Examen de Habilidades
Intelectuales y
Responsabilidades Etico-

Profesionales
ID: 23 y 76 (Correlacion biserial
menor a .15).
8 No se cuenta con datos estadisticos, | Presentar la informacion Atendida.
ni dictamen de los reactivos de los correspondiente.

siguientes exdmenes:

o Tecnologia Secundaria.
Cosmetologia y cuidado del
cuerpo.

o Tecnologia Secundaria.
Sistemas automotrices

e Asignatura Estatal.
Educacion sexual.

9 No se presenta el dictamen de los Sustituir los reactivos por Atendida.
reactivos 1, 139, 24, 28 y 48 del otros que cumplan los
Examen Complementario Tecnologia | estandares psicométricos.
Secundaria: Procesos administrativos
y contables.

La informacién curricular de los Atendida.
integrantes de los comités es
insuficiente para verificar su

10 | idoneidad. Por ejemplo, no se
presenta el nivel educativo en el que
han laborado como docentes o como
directivos.

Presentar CV con la
informacién que haga
evidente la idoneidad de los
perfiles de cada Comité.
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11 | Con base en la informacion Presentar la informacién que | Atendida.
presentada, se identificaron justifique que los
especialistas de los Comités que no | especialistas cumplen con el
cumplen con el perfil para el nivel. perfil del Comité.
12 | No todos los especialistas del Atendida.
directorio del Comité de Validacion Corregir la informacion
de Reactivos estan en las listas de presentada o aclarar si estos
asistencia del comité y si se especialistas forman parte
presentan en la lista de asistencia del | de ambos Comités.
Comité de Elaboradores.
13 | No se presentan listas de asistencia | Presentar la informacion Justificacion.
del Comité de Validacion de reactivos | faltante. La CNPSD sefiala que el mismo
del Examen nacional de habilidades comité validé el examen de
intelectuales y responsabilidades docentes y el de técnicos docentes.
ético-profesionales (Técnicos
Docentes).
14 | Se presentan inconsistencias enlas | Corregir informacion. Atendida.
evidencias que documentan el
trabajo de los Comités académicos:
— Lalista de asistencia del Comité
de validacién dice “Reporte de
validacién"
En el ECHPD Quimica
ECHPD Fisica
— No coincide el numero de
participantes de la lista de
asistencia y del directorio con el
dato presentado en el Informe
técnico, punto 4.1 Elaboracién
de reactivos (pagina 16) del
Examen Complementario de
Docente. Tecnologia. Educacion
Sexual.
15 | Faltan firmas de integrantes de los Completar y presentar la No atendida.
Comités de en examenes informacién faltante
complementarios de Tecnologia
16 | En el informe técnico del instrumento | Presentar la informacién No atendida.
se presenta un apartado denominado | faltante. Si bien, el marco tedrico de los
"Definicion del objeto de medida”, sin instrumentos proporciona
embargo, no se incluye la definicion informacién sobre el objeto de
del constructo o las dimensiones que medida, los examenes
lo componen. complementarios tienen
particularidades que no quedan
atendidas. Se evaluan contenidos
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de las asignaturas impartidas a
partir de un indicador muy general
del PPI'y no se explica como se
llevé a cabo la operacionalizacion
para elaborar los reactivos.

17 | En el apartado de “Calificacion” del Hacer la correccidn Atendida.
Informe Técnico (p. 34) se hace correspondiente en cada
referencia a los concursos de informe.

"Promocion" en lugar de "Ingreso”.

18 | No se especifica el algoritmo de Anadir al informe técnico, el | Justificacion.
puntuacion, solamente un apartado algoritmo de puntuacion Se sefiala que el algoritmo de
en el que se presenta de forma correspondiente. calificacion se integra a partir de lo
general el proceso de calificacion y el establecido en los criterios técnicos
analisis de resultados. emitidos por el Instituto.

19 | No se presenta evidencia que Presentar informacion No atendida.
permita verificar las caracteristicas solicitada De acuerdo con los Criterios
meétricas del instrumento: Reglas de técnicos para el desarrollo, uso y
disefo. mantenimiento de instrumentos de

evaluacion 2017, |las Reglas de
disefo constituyen una evidencia
que forma parte del Informe

Técnico (15.18).
20 | No se presenta evidencia para Presentar informacion No atendida.
verificar las estrategias que se solicitada De acuerdo con los Criterios
emplearan para evitar el sesgo, dar técnicos para el desarrollo, uso y
atencion a la diversidad y el disefio mantenimiento de instrumentos de
universal (Criterio 15.18). evaluacion 2017, se debe dar

cuenta de las actividades
desarrolladas y del tratamiento que
se le dio, con asesoria del comité
académico correspondiente, para
abordar temas relacionados con la
atencion a la diversidad, sesgo y
disefio universal (Criterio 15.18).
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Anexo 2. Porcentaje de reactivos que cumplen después de la verificacion con respecto a la primera revision

Estructura

Revision Verificacion
Examen de Conocimientos y Habilidades %_ o Gl
para la Practica Docente(ECHPD) / Total de Reactivos Reactivos Total_ de Total Reactives Total_de th_al de % de Einal + (Encla
Examen Complementario (EC) EEEiives . I —— reactivos cumple que Reactivos  Verificados Cumplen
revisados cumplen verificados que cumplen Final
Inicial

1 ECHPD | Educacion Preescolar 120 50 70 70 41 59% 29 23 91% 95%
2 ECHPD | Educacién Primaria 120 50 70 70 67 96% 3 3 100% 100%
3 | ECHPD Egggggo“ Secundaria. 120 50 70 70 44 63% 26 18 89% 93%
4| ECHPD ,\E/Ii‘t‘gs%?igassecunda”a' 120 50 70 70 43 61% 27 18 87% 93%
5 | ECHPD Eﬁ)‘fgggon Secundaria. 120 50 70 70 40 57% 30 21 87% 93%
6 ECHPD | Educacion Secundaria. Fisica 120 50 70 70 38 54% 32 25 90% 94%
7 | ECHPD gﬂ?&?&on Secundaria. 120 50 70 70 53 76% 17 10 90% 94%
8 | ECHPD E‘é‘(‘fg?;?; Secundaria. 120 50 70 70 43 61% 27 16 84% 91%
9 | ECHPD Ei‘:gﬁg‘on Secundaria. 120 50 70 70 55 79% 15 10 93% 96%
10| EcHpp | Educacion Secundaria. 120 50 70 70 33 47% 37 35 97% 98%

Formacion Civica y Etica
11| ECHPD Fn‘é‘i‘g:ﬁg’“ Preescolar 120 50 70 70 48 69% 22 18 94% 97%
12 | ECHPD | Educacién Primaria Indigena 120 50 70 70 42 60% 28 26 97% 98%
13| ECHPD | Educacién Especial 120 50 70 70 47 67% 23 22 99% 99%
14 ECHPD Educacion Fisica 120 50 70 70 59 84% 11 11 100% 100%
15| ECHPD | Educacién Telesecundaria 120 50 70 70 55 79% 15 11 94% 97%
16| EcHpp |Se€gundalengua: Ingiés. 120 50 70 70 62 89% 8 8 100% 100%

Preescolar y Primaria

Segunda Lengua: Inglés. o o o
17 ECHPD Educacién Secundaria 120 50 70 70 38 54% 32 21 84% 91%
18| EcHpp |Educacion Secundaria. 120 49 71 71 31 44% 40 25 79% 88%

Tecnoldgica
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Examen de Conocimientos y Habilidades

para la Practica Docente(ECHPD) /
Examen Complementario (EC)

Educacién Secundaria. Artes

Direccién General para la Evaluacion de Docentes y Directivos
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Total de
REERIV

Estructura

Reactivos
ancla

Reactivos
nuevos

Total de
reactivos
revisados

Revisiéon

Total
Cumple

%

Reactivos

que

cumplen
Inicial

Total de
Reactivos

Verificacion

Total de
Verificados
verificados que cumplen

% de

Cumplen

Final

% Cumplen
Final + ancla

Musica

19| ECHPD |, cteic 120 50 70 70 49 70% 21 19 97% 98%
20| ECHPD Eg‘r’lggc"’“ Secundaria. 120 50 70 70 54 7% 16 14 97% 98%
21| ECHPD I\fg;‘ézc'on Secundaria. 120 50 70 70 52 74% 18 12 91% 95%
22| ECHPD Eg;fric'on Secundaria. 120 30 90 90 57 63% 33 22 88% 91%
23| EcHpD | Técnico Docente. Maestro de 120 50 70 70 32 46% 38 17 70% 83%
Acompafiamiento Musical
24| ECHpp | T€cnico Docente. Maestro de 120 45 75 75 60 80% 15 12 96% 98%
Ensefianza Artistica ° ° 0
25| EcHpD | '€chico Docente. Promotor 120 41 79 79 49 62% 30 18 85% 90%
de TIC. Educacién Primaria
Técnico Docente. Maestro de o o o
26| ECHPD | 1 10% (omcion Espocial 120 44 76 76 52 68% 24 18 92% 95%
27| ECHpD | Técnico Docente. Maestro de 120 50 70 70 46 66% 24 13 84% 91%
Taller. Misiones Culturales
Técnico Docente. Maestro
28| ECHPD | Aula de Medios. Educacion 120 40 80 80 49 61% 31 19 85% 90%
Secundaria
29 | EHIREP. |EHIREP. Docente 120 50 70 70 37 53% 33 24 87% 93%
30 | EHIREP. |EHIREP. Técnico docente * 20 0 20 20 6 30% 14 12 90% 90%
31| EC VEISL‘JJ;;CS'O” Secundaria. Artes 60 25 35 35 33 94% 2 2 100% 100%
32| EC Eg‘;ﬁg‘:'on Secundaria. 60 25 35 35 27 7% 8 1 80% 88%
33| Ec | Educacion Secundaria. 60 25 35 35 28 80% 7 7 100% 100%

L El Examen de habilidades intelectuales y responsabilidades ético profesionales comparten 100 reactivos en comun para Docentes y Técnicos Docentes; 20 son especificos para Docente y Técnico

Docente.
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Estructura

Revisiéon Verificacion
Examen de Conocimientos y Habilidades %. o Gl
para la Préactica Docente(ECHPD) / Total de Reactivos  Reactivos Total_ de Total Reactivos Total_de th_al de % de Fi(;1al . a?ncla
Examen Complementario (EC) Reactivos emellel B — reactivos cumple que Reactivos  Verificados Cumplen
revisados cumplen verificados que cumplen Final
Inicial
34 EC Eggtcrﬁc'on Secundaria. 60 14 46 46 38 83% 8 4 91% 93%
35| Ec | Tecnologia. Agriculturay 60 25 35 35 22 63% 13 7 83% 90%
manejo de especies
36| Ec | Tecnologia Tecnologias de 60 25 35 35 26 74% 9 8 97% 98%
los alimentos
37| Ec | Tecnologia. Transformacion 60 25 35 35 28 80% 7 5 94% 97%
y manufactura
38| Ec | Tecnologia Sistemas 60 0 60 60 26 43% 34 23 82% 82%
Automotrices
Tecnologia. Circuitos o o o
39 EC Diversos 60 24 36 36 26 2% 10 6 89% 93%
40| EC ITeC”O'Og'a' Tecnologias de 60 31 29 29 23 79% 6 6 100% 100%
a construccion
41 EC Tecnologia. Disefio Gréafico 60 20 40 40 25 63% 15 11 90% 93%
42| Ec |Tecnologia. Procesos 60 25 35 35 16 46% 19 13 83% 90%
Administrativos y contables
Tecnologia. Cosmetologiay o 0 0
43 EC cuidado del cuerpo 60 0 60 60 51 85% 9 7 97% 97%
44 EC Tecnologia. Turismo 60 23 37 37 23 62% 14 9 86% 92%
Asignatura Estatal. La
formacién ciudadana para 0, o, 0
45 EC una convivencia en el marco 60 0 60 60 44 73% 16 13 95% 95%
cultural de la legalidad
46| Ec |Asignatura Estatal. 60 0 60 60 18 30% 42 31 82% 82%
Educacién Sexual
Totales 4460 1686 2774 2774 1836 66% 938 674 72% 94%
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