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1. Marco Normativo

La Ley del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE), junto con la Ley General
del Servicio Profesional Docente (LGSPD) y la Ley General de Educacién (2013), forman parte de
la legislacion secundaria que regula la modificacion a los articulos 3° y 73° constitucionales que se
publicaron en febrero de ese afio, con motivo de la iniciativa del ejecutivo federal para emprender
una reforma educativa.

Con la aprobacion de la Ley del INEE se concede al Instituto la figura de 6rgano publico con
autonomia constitucional, con la que el Estado le confiere nuevas facultades en materia de
evaluacion educativa, particularmente respecto al Servicio Profesional Docente (SPD). Entre
éstas, la facultad de expedir lineamientos para que las Autoridades Educativas lleven a cabo las
funciones de evaluacién para el ingreso, la promocién, el reconocimiento y la permanencia en el
Servicio. De acuerdo a la LGSPD (Art. 7 fraccion VIII) al INEE le corresponden, entre otras
atribuciones: “Aprobar los elementos, métodos, etapas y los instrumentos para llevar a cabo la
evaluacion en el Servicio”.

La LGSPD, en el Articulo 55, fraccion V establece que en el ambito de la Educacion Béasica que
imparta el Estado y a solicitud del Instituto, la Secretaria debera proponer: “Los procesos y los
instrumentos idoneos para los procesos de evaluacion conforme a los Perfiles, parametros e
indicadores autorizados”.

El Instituto emitié el 04 de enero de 2018 los Lineamientos para llevar a cabo la evaluacion para
el ingreso al Servicio Profesional Docente en Educacion Basica y Media Superior para el ciclo
escolar 2018-2019. LINEE-13-2017, los cuales establecen en el Articulo 8, los mecanismos y
aspectos a considerar para la aprobacion de las etapas, aspectos métodos e instrumentos de
evaluacion propuestos por la Secretaria a través de la Coordinacién Nacional del Servicio
Profesional Docente:

Articulo 8. El Instituto aprobara las etapas, aspectos, métodos e instrumentos que
proponga la Secretaria, a través de la Coordinacion, en funcion de su congruencia con los
parametros e indicadores autorizados, y de su pertinencia para la evaluacién para el ingreso
al Servicio. La Coordinacion establecera con el Instituto los mecanismos de interlocucion.

Se entiende por congruencia a la correspondencia que debe haber entre las etapas,
aspectos, métodos e instrumentos, con los perfiles, parametros e indicadores autorizados
previamente; y por pertinencia, a lo que permite reconocer si el método propuesto para la
evaluacion es util, adecuado y procedente para valorar y medir lo que se propone.
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VI. El Instituto valorarq la congruencia que guarden las etapas, métodos e
instrumentos, asi como su pertinencia para el Concurso de Oposicion para el ingreso
al Servicio. Para ello, disefiara criterios y protocolos que permitan validar la
congruencia de los aspectos, etapas y métodos con los perfiles, parametros e
indicadores, y en su caso, hara las observaciones correspondientes a la Secretaria,
a través de la Coordinacion, quien debera atender con oportunidad a las mismas;

VII. Los instrumentos de evaluacion estaran conformados por reactivos, items o
tareas evaluativas que permitan medir adecuadamente los aspectos a evaluar. Su
disefio, aplicacion y uso debera atender los Criterios Técnicos que para el efecto
determine y publique el Instituto;

VIIl. Para ser aprobados, los instrumentos de evaluacion propuestos por la
Coordinacién, deberan considerar los Criterios Técnicos que establezca el Instituto;

IX. El Instituto revisard la version final de los instrumentos. En el caso de
instrumentos aplicados en linea, revisara la plataforma en la que seran presentados
a los sustentantes y en su caso, hara recomendaciones. Asimismo, el Instituto
verificara la atencion de las recomendaciones consignadas en los Informes Téchicos
emitidos como soporte para la autorizacion de los instrumentos mediante dictamen
aprobatorio de los mismos.

De conformidad con la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, es de acotar que el Instituto
Nacional para la Evaluacion de la Educacion, para el ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y legales, Unicamente tuvo a la vista los instrumentos que se enuncian en el
presente informe técnico, por lo que no generd, obtuvo, adquirid, transformé ni tuvo, ni tiene,
posesion de la citada informacion.

2. Antecedentes

De acuerdo al periodo establecido en el Calendario de Evaluaciones del Servicio Profesional
Docente 2018, el 20 de abril, la CNSPD, realizé la entrega formal de la evidencia documental del
mantenimiento de 27 instrumentos (Ver tabla 1); 26 Examenes de Conocimientos y habilidades
para la practica docente correspondientes a la etapa 1, y el Examen nacional de habilidades
intelectuales responsabilidades ético-profesionales de la etapa 2; y solicité su aprobacion
mediante oficio con nimero de referencia CNSPD/0252/2018, recibido el 27 de abril de 2018.
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Tabla 1. Instrumentos para el ingreso al Servicio Profesional Docente en Educacion Basica para
el ciclo escolar 2018-2019
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- [Etapa 1. Examen Nacional de Conocimientos y habilidades para la practica docente

Educacién Preescolar

Educacién Primaria

Educacién Secundaria. Espafiol

Educacion Secundaria. Matematicas

Educacion Secundaria. Biologia

Educacion Secundaria. Fisica

Educacién Secundaria. Quimica

Educacion Secundaria. Geografia

Educacién Secundaria. Historia

Educacion Secundaria. Formacion Civica y Etica
Educacién Preescolar Indigena

Educacion Primaria Indigena

Educacion Especial

Educacion Fisica

Educacion Telesecundaria

Segunda Lengua: Inglés. Preescolar y Primaria
Segunda Lengua: Inglés. Educaciéon Secundaria
Artes Visuales. Educacion Secundaria

Danza. Educacién Secundaria

Musica. Educacion Secundaria

Teatro. Educacién Secundaria

Maestro de Taller de Lectura y Escritura. Preescolar, primaria y secundaria
Maestro de Ensefianza Artistica. Educacion Primaria
Maestro de taller. Educacién Primaria

Promotor de TIC. Educacién Primaria
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Etapa 2. Examen Nacional de Habilidades intelectuales responsabilidades ético-
profesionales. Docente
27 ‘Examen Nacional de Habilidades intelectuales responsabilidades ético-

Para la validacion de los instrumentos, se consideraron los Criterios Técnicos para el desarrollo,
uso y mantenimiento de los instrumentos de evaluacion emitidos por el Instituto. Asimismo, se
consideraron los Criterios Técnicos y de procedimiento para el analisis de los instrumentos de
evaluacion, el proceso de calificacion y la definicién de las listas de prelacién de los concursos de
oposicion para el ingreso al Servicio Profesional Docente en Educacion Basica y Educacion Media
Superior para el ciclo escolar 2018-2019.

Con la intencion de detectar oportunamente areas de mejora en el mantenimiento de los
instrumentos, se llevd a cabo una revisién técnica previa a la entrega formal, por lo que el 28 de
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febrero la CNSPD entreg6 las matrices de especificaciones de los instrumentos y la evidencia
de la elaboracion de los reactivos nuevos.

3. Procedimiento parala revisién de los instrumentos

El proceso de validacién se realiz6 en dos fases. La primera correspondio a la revision de las
evidencias de mantenimiento de los instrumentos, y la segunda, a la revision de los reactivos
nuevos desarrollados previo a su aplicacion piloto.

3.1 Revision de evidencias del disefio de los instrumentos

a) Capacitacién del equipo técnico.- Se realizé con la finalidad de asegurar la
comprension de los procedimientos para llevar a cabo la revision de la evidencia
documental y para unificar la interpretacién de los criterios técnicos a partir de los cuales
se realiza. En la capacitacion se proporcionaron los formatos para el registro de la
informacién producto de las revisiones de las distintas fases del proceso. En total se
capacito a 8 revisores.

b) Procedimiento de revisién.- La Direccion de area correspondiente dirigié el proceso
de validacién y asign6 a un coordinador quien organiz6 al equipo técnico en diadas para
realizar la validacién, asimismo se distribuydé el material respectivo. En un primer
momento, las diadas realizaron la validacion de manera individual y en un segundo
momento, los revisores consensuaron sus valoraciones y propusieron recomendaciones
especificas a cada problema observado. Este consenso fue consignado en el formato
correspondiente, el cual resume el resultado de la revisién técnica de las evidencias de
cada instrumento de evaluacion.

Los formatos de registro incluyen la sintesis de los resultados de la revision de los
aspectos considerados para la fase de mantenimiento: Actualizacion del objeto de
medida y del banco de reactivos, revision y actualizacién de estadisticos del banco de
reactivos, plan de mejora e informe técnico. Con fines de documentar el proceso, ambos
revisores firmaron los formatos.

c) Integracion de la documentacion y verificacion del proceso. - El coordinador de la
revision técnica, recopilé los formatos de registro de cada una de las revisiones por
instrumento para integrar la informacién y documentar el proceso. Se verific6 que las
observaciones y sugerencias tuvieran coherencia con los criterios técnicos que sirvieron
de base al proceso.

d) Retroalimentacion de la revision de la evidencia de desarrollo de los
instrumentos. - El 09 de marzo se enviaron observaciones y sugerencias a la CNSPD
derivadas del proceso de revision documental para su atencion. El 27 de abril, la CNSPD
presento alcances a la evidencia documental del desarrollo de los instrumentos.



ln € Direccidn General para la Evaluacion de Docentes y Directivos
Instituto Nacional para la

Evaluacién de la Educacién Unidad de Evaluacion del Sistema Educativo Nacional

México

3.2 Revision de Instrumentos

a) Capacitacion del equipo técnico interno. - A fin de que se comprendiera el proposito
de la tarea, se unificara la interpretacion de los criterios de revision de los instrumentos
y se conocieran el protocolo de revision y los formatos correspondientes, se capacito a
16 revisores técnicos del Instituto. En cada una de las capacitaciones se revisaron los
antecedentes y los referentes de los instrumentos objeto de revision. Asimismo, se
explicaron los criterios de revisidn y se mostré el uso del formulario en linea para la
revision de los reactivos.

b) Revision de las versiones ensambladas de los instrumentos. - Los exdmenes se
encuentran bajo resguardo del CENEVAL, por lo cual, la revision se llevo a cabo en sus
instalaciones, de acuerdo con los protocolos de seguridad y confidencialidad del Centro.
La revision se realizé en la modalidad de aplicacién en linea, en el periodo del 01 al 08
de marzo. Se revisO el 100% de los reactivos nuevos de cada instrumento, no se
revisaron los reactivos ancla, ni aquellos que contaban con indices psicométricos
aceptables.

De acuerdo con el protocolo, el personal de apoyo del CENEVAL fue presentando las
versiones de los exdmenes en linea. El equipo técnico del Instituto, en diadas, revisoé los
reactivos a partir de los criterios establecidos, consignando los juicios consensuados en
el formulario en linea dispuesto para tal fin.

c) Integracion y documentacién de los resultados de la revisién técnica de los
instrumentos. - Cada diada envio el resultado de su revision a través del formulario en
linea, con esta informacion se integré una base de datos en Excel con el resultado de la
valoracion de cada reactivo. Cuando un reactivo no cumplia con alguno de los criterios,
se incorpor6 la observacion correspondiente. A partir de estas bases de datos, se
obtuvieron las frecuencias y porcentajes de reactivos que no cumplian con al menos un
criterio por instrumento. La base de datos incluye la clave de identificacion de cada
reactivo revisado, a fin de que puedan ser ubicados y corregidos. Cabe sefalar que todos
los revisores firmaron la evidencia de revisién de cada uno de los examenes que les fueron
asignados.

4. Resultados de larevision técnica de los instrumentos
4.1 Revision de las evidencias de desarrollo de los instrumentos

Las observaciones al proceso de desarrollo de los instrumentos, se consignaron en los formatos
de revisidn correspondientes. En el anexo 1, se incluye una tabla con las observaciones y
sugerencias realizadas como producto de la revision técnica de las evidencias presentadas, en
la que se incluye una columna en donde se sefiala si fueron atendidas o no. A continuacion, se
describen las principales observaciones a las evidencias documentales.
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4.1.1 Conceptualizacién del instrumento de evaluacion

Se incluy6 la evidencia del trabajo del Consejo Técnico y de los comités académicos de
elaboracion y validacion de especificaciones y reactivos, se incluye el Curriculum Vitae de los
integrantes con lo cual se pudo corroborar la pertinencia de la mayoria de los perfiles, no
obstante, aun se identifican integrantes que no tienen experiencia profesional en el nivel
educativo o bien no tienen los afios de experiencia minimos para formar parte de dichos comités
(Anexo 1), sin embargo cuentan con la formacion requerida. A manera de justificacion, la CNSPD
sefiald la dificultad de contar con todos los especialistas referidos para la integracién de cada
comité.

Se presentaron las fichas técnicas con los propdésitos, poblacién objetivo y caracteristicas
generales de los instrumentos, también se incluy6 la definicion de las areas y subareas que
componen los examenes. Se presentdé un marco conceptual que incluye la caracterizacion del
objeto de medida y las dimensiones que lo integran.

4.1.2 Desarrollo y mantenimiento de los instrumentos

Se presentd la evidencia documental de las acciones de mantenimiento realizadas para cada
instrumento. Se identifica que en todos los instrumentos se elaboraron reactivos nuevos para
completar las versiones; en 22 instrumentos el 50% o mas de los reactivos tienen indices
psicomeétricos aceptables. EI Examen de Conocimientos y Habilidades para la Practica Docente
de Educacion Especial, fue el Unico que se sometié a una aplicacion piloto, en virtud de que
inicialmente contaba con menos del 50% de reactivos con indices psicométricos aceptables. El
tamafio de la muestra para la aplicacion piloto fue de 269 docentes. Los 4 instrumentos restantes,
cuentan con poblaciones inferiores a 100 sustentantes, por lo que no fue factible realizar una
aplicacion piloto.

4.2 Revision de los instrumentos
4.2.1. Revisiéon de reactivos de los instrumentos

De acuerdo con la estrategia operativa, el equipo técnico del Instituto, revisé el 100% de los
reactivos nuevos de los instrumentos. Se revisé un total de 3,692 reactivos.

4.2.2 Revision de laintegracion de las versiones finales

En el Anexo 2, se presenta la informacién del ensamble de la versién de cada uno de los
instrumentos, en la cual se identifica el nUmero de reactivos en la estructura; el porcentaje de
reactivos ancla; el porcentaje de reactivos con indices psicométricos dentro de los parametros
establecidos por el Instituto, adicionales a los reactivos ancla, que pueden provenir de los bancos
de reactivos o bien de aplicacion piloto. En las ultimas dos columnas se identifica la proporcion
de reactivos nuevos por instrumento y el nimero de reactivos piloto que incorporaran en las
versiones finales.
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Se puede observar que la mayoria de los instrumentos, cuentan con mas del 50% de reactivos
que tienen indices psicométricos aceptables, incluyendo el Examen de Conocimientos y
Habilidades para la Préactica Docente de Educacion Especial, por lo que se considera que existe
un riesgo bajo de funcionamiento inadecuado en la aplicacion.

Los 5 instrumentos restantes, han tenido poblaciones menores a 100 sustentantes en sus distintas
aplicaciones por lo que ha resultado dificil calibrar los bancos de reactivos. Como parte de la
estrategia de mantenimiento, se unieron las poblaciones que hasta el momento habian aplicado
reactivos comunes con la finalidad de obtener algunos indices psicométricos, por lo cual se logran
colocar aproximadamente un tercio de reactivos con indices psicométricos aceptables. En el caso
especifico del Examen de Conocimientos y Habilidades para la Practica Docente del maestro de
Aula de Medios de Educacion Secundaria, en la Ultima aplicacion se logré una poblacion de 114
docentes, por lo que se pudieron colocar un 37% de reactivos ancla. Por lo anterior, se considera
que estos instrumentos presentan un riesgo moderado de funcionamiento inadecuado en la
aplicacion.

5. Acciones de mejora para la siguiente aplicacién

Para la siguiente aplicacién es importante continuar con las acciones de mantenimiento para
consolidar los bancos de reactivos, para ello es importante presentar el plan de mejora en el que
se consideren las observaciones producto de las revisiones técnicas del Instituto, asi como los
estadisticos obtenidos a partir de su aplicacion.

6. Dictamen técnico
En virtud de que los instrumentos para el ingreso al Servicio Profesional Docente en Educacion

Béasica para el ciclo escolar 2018-2019, cumplen con la mayoria de los criterios técnicos
establecidos por el Instituto, se sugiere su aprobacién con fines de aplicacién.
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Anexo 1.

Observaciones a las evidencias del mantenimiento a los instrumentos de la Evaluacion para el Ingreso a la

Educacion Basica, correspondientes a los Docentes y Técnico Docentes de Preescolar y de Primaria.

diferentes comités académicos:
Docente Primaria.

Dos de los 3 integrantes del Comité de
elaboracién de especificaciones no cumplen
con el perfil requerido porque no tienen la
formacion ni la experiencia en la funcion,
pero cuentan con experiencia en gestion y
coordinacion académica.

Docente Promotor de TIC.

Del Comité de Validacion de
Especificaciones ninguno de los integrantes
ha desarrollado la funcion de Promotor de
TIC, pero cuentan con experiencia docente
en el nivel educativo.

Docente Preescolar Indigena.

Uno de los cuatro integrantes del comité de
disefio no tiene licenciatura, pero ha
colaborado como personal técnico
pedagdgico en la DGEI.

Docente Primaria Indigena

No se presenta informacion curricular del
Comité de Disefio de mantenimiento.
Técnico docente Educacion Artistica y
Dos de los tres integrantes del Comité de
elaboracién de especificaciones no tienen
experiencia en la docencia del nivel
educativo, pero cuentan con formacién en
diferentes artes.

Técnico docente de Lectura y Escritura.
Dos de los cuatro integrantes del Comité de
elaboracion de especificaciones no tienen
experiencia en la docencia del nivel

informacion presentada.

Ciclo escolar 2018-2019.
No. | Observacion Sugerencia Estatus 02/05/18
1 No se agregan bitacoras ni incidencias de la | Completar la informacién Atendida.
aplicacion del instrumento en el afio anterior. | solicitada.
2 No hay evidencia del resguardo de los Completar informacion en la Ficha | Atendida.
instrumentos aplicados el afio anterior. Técnica.
3 No hay evidencia de las adaptaciones que el | Completar informacion en la Ficha | Atendida.
instrumento haya recibido después de la Técnica.
aplicacion anterior.
4 Respecto a los integrantes de los Justificar o complementar la Justificacion.

Se senalo la dificultad de
contar con todos los
especialistas referidos y se
comprometen al
cumplimiento del perfil
solicitado en los integrantes
de estos Comités en lo
subsecuente.
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educativo, pero son especialistas en lengua.

Del Comité de Validacion de especificaciones
dos de los tres integrantes no tiene
experiencia en la docencia del nivel
educativo, pero tienen formacién en lengua.

5 No se presenta Acta del Comité de Presentar la informacion faltante. | Atendida.
Elaboracion de reactivos.
6 No se incluye informacion relacionada con Presentar la informacion faltante. | Atendida.
los protocolos o politicas de gestion de los
bancos de reactivos.
7 No hay informacion que permita verificar el Presentar, posterior a la Atendida.
dictamen de cada reactivo del banco a partir | aplicacion piloto, las TTV con los
de los resultados de aplicaciones anteriores. | criterios de inclusion para cada
reactivo, a saber:
1. Reactivos revisados y no
observados por el INEE
2. Reactivos con indices
psicométricos aceptables en la
aplicacion de 2017.
8 Aungue se presentan una serie de Presentar la informacion faltante. | Atendida.
actividades que se realizaran para mejorar el
instrumento, no se incorporan metas para el
mantenimiento.
9 En cuanto a la aplicacion piloto no se Incluir la informacién faltante. Atendida.
identificé informacion de las caracteristicas
métricas de los instrumentos ensamblados, ni
resultados de los estudios de validez de las
inferencias hechas a partir de los resultados
del piloto, ni las estrategias para abordar el
sesgo Y la atencidn a la diversidad.
10 | En la Ficha Técnica no se mencionan las Presentar la informacion faltante. | Atendida.
restricciones logisticas y temporales para la
administracion del instrumento, su forma de
puntuacion, ni las modificaciones o
adaptaciones del instrumento para atender a
poblaciones con necesidades especiales
para las personas con discapacidad o para
personas que hablan otra lengua.
11 | Enla Ficha Técnica no se cuenta con Incluir la informacién faltante. Atendida.

informacidn sobre la capacitacion del
personal involucrado en las funciones
técnicas que acompafian los distintos
comités.
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12

Docente Preescolar Indigena, Primaria
Indigena y Docente Comun

En la presentacion se relata como se
realizara la seleccion, pero no como se
realizé la ponderacion de cada nivel de la
estructura de acuerdo con las modificaciones
incorporadas que impactaron en la
distribucién de reactivos.

Presentar la informacion faltante.

Atendida.

13

Docente Preescolar Indigena, Primaria
Indigena y Docente Comun

En la evidencia de la capacitacion a los
cuerpos colegiados no se identifican los
ejercicios realizados

Presentar la informacion faltante.

Justificacion.

Se presenta nota técnica
con informacién general de
las capacitaciones.

14

Docente Preescolar Indigena, Primaria
Indigena y Docente Comun

En el Comité de Disefio Gnicamente se
presenta una tabla parcial con las
especificaciones que se incluyen al
instrumento, no la tabla final del instrumento
con la incorporacion de las modificaciones.

Presentar la informacion faltante.

Atendida.

15

Si bien se presenta una nota técnica sobre el
procedimiento de revision editorial, no se
retoma la revision de errores técnicos o de
contenido, ademas dicho procedimiento no
se realiza por los Comités sino por otra
instancia.

Presentar la informacion faltante.

Atendida.

16

Docente Primaria

Un integrante del Comité de Elaboracion de
reactivos no cumple con la experiencia en la
funcion.

Un Integrante del Comité de Validacion de
reactivos no cumple con la experiencia en la
funcién y con la formacion.

Docente Promotor de TIC

Ninguno de los integrantes del Comité tiene
la experiencia en la funcion y en el nivel, asi
mismo, su formacién, en la mayoria de los
casos tampoco tiene que ver con las
tecnologias de la informacion y la
comunicacion.

Docente Inglés

En los Comités de elaboracion y validacion
de reactivos participa una misma integrante.
Técnico Docente Educacion Artistica

Los integrantes de los comités de
elaboracidn y validacién de reactivos, si bien
tienen formacion para las artes, ninguno ha
sido docente en el nivel primaria 0

Justificar o complementar la
informacion presentada.

Atendida.

10
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preescolar, por lo cual no tienen experiencia
en la funcion.

Técnico docente taller de Lecturay
Escritura

Tres integrantes del Comité de Elaboracion
de Reactivos no tienen experiencia en el
nivel educativo, lo mismo pasa con dos
integrantes del Comité de Validacion de

Reactivos.
17 | En ninguno de los Comités se presenta Presentar la informacién faltante. | Justificacion.
evidencia de los ejercicios realizados en la Se presenta nota técnica
sesién de capacitacion. con informacién general de
las capacitaciones.
18 | En cuanto a la estrategia de la aplicacion Presentar la informacion faltante. | Atendida.

piloto , Unicamente se presenta la estructura
del examen con el nimero de reactivos que
lo componen, pero no las versiones que se
probaran; tampoco se incluye el tamafio de la
muestra, el marco de medicidn a utilizar ni el
procedimiento de seleccion de participantes
en la aplicacién piloto

19 | Docente Preescolar Corregir la informacién Atendida.
Existe una incongruencia entre lo establecido | presentada.
en el acuerdo 5 del Consejo Rector y lo
realizado para la aplicacién piloto , ya que en
el acta el Consejo habia establecido 3 tipos
de pruebas piloto y en funcion de eso se hizo
la distribucion de instrumentos, mientras en
la nota de la aplicacion piloto sélo se
establecieron 2 tipos de aplicacion piloto .

20 | En cuanto al ensamble del instrumento Presentar la informacion faltante. | Atendida.
después de la aplicacién piloto, no se
presenta la tabla técnica del ensamble de las
formas con las propiedades cualitativas y
cuantitativas que deben observar los items
para formar parte de la versidn, tampoco hay
evidencia de los procedimiento de revisién
editorial, ni de las pruebas de visualizacién
de los items en su versidn de aplicacion.
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Anexo 2.

Unidad de Evaluacion del Sistema Educativo Nacional

Reactivos en la

Porcentaje de

Porcentaje de
reactivos adicionales

% Reactivos

No. Reactivos

N Nombre Estructura reactivos Ancla pg%%mgtiﬁggs Nuevos Piloto
aceptables
1 | Etapal | Educacion Secundaria. Fisica 100 50% 37% 13% 20
2 | Etapal | Educacion Secundaria. Biologia 100 50% 31% 19% 20
3 | Etapa 1l | Educacion Secundaria. Matematicas 100 50% 29% 21% 20
4 | Etapal | Artes Visuales. Educacion Secundaria 100 50% 27% 23% 20
5 | Etapal | Educacion Primaria 100 50% 26% 24% 20
6 | Etapal | Educacion Secundaria. Historia 100 50% 26% 24% 20
7 | Etapal | Educacion Secundaria. Espafiol 100 50% 22% 28% 20
g | Etapa 1l | Segunda Lengua: Inglés. Preescolar y Primaria 100 50% 22% 28% 20
9 | Etapal | Danza. Educaci6n Secundaria 100 50% 2204 28% 20
10 | Etapa 1 | Educacién Secundaria. Quimica 100 50% 20% 30% 20
11 | Etapa 1 | Educacién Secundaria. Geografia 100 50% 20% 30% 20
12 | Etapa 1 | Educacion Primaria Indigena 100 50% 19% 31% 20
13 | Etapa 1 | Segunda Lengua: Inglés. Educacion Secundaria 100 50% 18% 32% 20
14 | Etapa 1 | Educacion Preescolar 100 50% 17% 33% 20
15 | Etapa 1 | Educacion Secundaria. Formacion Civica y Etica 100 50% 17% 33% 20
16 | Etapa 1 | Mdsica. Educacion Secundaria 100 50% 10% 40% 20
17 | Etapa 1 | Educacion Preescolar Indigena 100 46% 9% 45% 20
18 Etapa 1 Maestrp de Ensefianza Artistica. Educacion 100 26% 7% 47% 20
Primaria
19 | Etapa 1 | Educacion Telesecundaria 100 41% 17% 42% 20
20 | Etapa 2 | Comun Docente/Técnico docente 100 39% 13% 48% 20
21 | Etapa 1 | Educacion Fisica 100 37% 15% 48% 20
22 | Etapa 1l | Maestro Aula de Medios. Educacion Secundaria 100 37% 204 61% 20
23 | Etapa 1l | Educacion Especial 100 29% 520 19% 20
24 | Etapa 1l | Maestro de Taller de Lectura y Escritura 100 0% 36% 64% 20
25 | Etapa 1 | Teatro. Educacion Secundaria 100 0% 36% 64% 20
26 | Etapa 1 | Maestro de taller. Educacion Primaria 100 0% 32% 68% 20
27 | Etapa 1l | Promotor de TIC. Educacion Primaria 100 0% 27% 73% 20
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