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1. Marco Normativo

La Ley del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacién (INEE), junto con la Ley General del
Servicio Profesional Docente (LGSPD) y la Ley General de Educacion (2013), forman parte de la
legislacién secundaria que regula la modificacién a los articulos 32 y 732 constitucionales que se
publicaron en febrero de ese afio, con motivo de la iniciativa del ejecutivo federal para emprender
una reforma educativa.

Con la aprobacién de la Ley del INEE se concede al Instituto la figura de érgano publico con
autonomia constitucional, con la que el Estado le confiere nuevas facultades en materia de
evaluacidn educativa, particularmente respecto al Servicio Profesional Docente (SPD). Entre éstas,
la facultad de expedir lineamientos para que las Autoridades educativas lleven a cabo las funciones
de evaluacién para el ingreso, la promocidn, el reconocimiento y la permanencia en el Servicio. De
acuerdo con la LGSPD (Art. 7 fracciéon VIII) al INEE le corresponde aprobar los elementos, métodos,
etapas y los instrumentos para llevar a cabo la evaluaciéon en el Servicio. Asimismo, en el articulo 56,
fracciones Il y IV establece que en el ambito de la Educacion Media Superior que imparta el Estado
y a solicitud del Instituto, la Secretaria debera proponer:

I. Las etapas, los aspectos y métodos que comprenderan los procesos de evaluacién
obligatorios a que se refiere esta Ley, para la seleccidn de los mejores aspirantes;
IV. Los procesos y los instrumentos idoneos para los procesos de evaluaciéon conforme a
los Perfiles, parametros e indicadores autorizados.

El Instituto emitié el 14 de diciembre de 2015 los Lineamientos para llevar a cabo el ingreso al
Servicio Profesional Docente en Educacion Bdsica y Media Superior para el ciclo 2016-2017, LINEE-
09-2015, los cuales establecen en el Articulo 32, los mecanismos y aspectos a considerar para la
aprobacion de las etapas, aspectos métodos e instrumentos de evaluacién propuestos por la
Secretaria, como a continuacion se presenta:

I Una vez que los pardmetros e indicadores hayan sido validados y autorizados por el
Instituto, la Coordinacion entregara la descripcidon detallada de las etapas, aspectos,
métodos e instrumentos para el Concurso de Oposicion.

Il. Las etapas referirdn a los diferentes momentos del proceso de la evaluacidon de los
aspirantes para el ingreso al Servicio; seran secuenciales y sus resultados definiran, en su
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caso, el avance subsecuente en el Concurso de Oposicidén. Cada etapa debera incluir el uso
de métodos e instrumentos especificos y pertinentes para su realizacion;

Il. Los aspectos se referirdn a las dimensiones o contenidos que conforman los perfiles
autorizados por las Autoridades Educativas y Organismos Descentralizados, a través de la
Coordinacién; y los que se refieran a perfiles complementarios propuestos por las
Autoridades Educativas Locales, que hayan sido aprobados por la Secretaria a través de la
Coordinacion;

V. Habra un conjunto de etapas que correspondan al proceso de evaluacién de cardcter
nacional. Para evaluar perfiles complementarios propuestos por las Autoridades Educativas
y Organismos Descentralizados y autorizados por la Secretaria, a través de la Coordinacién,
sera necesario programar etapas adicionales a las de la evaluacidn nacional;

V. Los métodos aluden a la forma en que se evaluaran los aspectos contenidos en los perfiles
y los perfiles complementarios;

VI. El Instituto valorara la congruencia que guarden las etapas, métodos e instrumentos, asi
como su pertinencia para el concurso de oposicion para el ingreso al Servicio. Para ello
disefara criterios y protocolos que permitan validar la congruencia de los aspectos, etapas
y métodos con los perfiles, parametros e indicadores, y en su caso, hara las observaciones
correspondientes a la Secretaria, a través de la Coordinacién, quien debera atender con
oportunidad las mismas.

2. Antecedentes

Los Aspectos, Etapas y Métodos. Proceso de evaluacion para el ingreso a cargos con funciones
docentes y técnico docentes en Educacion Media Superior, Ciclo escolar 2015-2016 fueron validados
conforme a los criterios establecidos en los Lineamientos para llevar a cabo la evaluacion para el
ingreso al Servicio Profesional Docente en Educacion Bdsica y Media Superior para el ciclo 2015-
2016, LINEE-01-2015 Articulo 26, fraccion IX, y fueron aprobados por la Junta de Gobierno del
Instituto mediante el acuerdo SOJG/6-15/05,R con fecha 16 de abril de 2015.

No obstante, durante la fase de validacidn de los instrumentos, se encontraron inconsistencias entre
lo consignado en este documento autorizado y el objeto de medida de los instrumentos, por lo cual
el proceso de revision actual, se centré en verificar que coincidan las especificaciones que definen
el objeto de medida de los instrumentos, con los indicadores del perfil que se presentan en el
documento de Etapas, aspectos, métodos e instrumentos asociados a alguno de los instrumentos.

3. Revision Técnica

El 09 de febrero de 2016 la Coordinacion Nacional del Servicio Profesional Docente (CNSPD) entregd
al Instituto, el documento Etapas, aspectos, métodos e instrumentos. Proceso de Evaluacion para el
Ingreso a cargos con funciones docentes y técnico docentes en Educacion Media Superior. Ciclo
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escolar 2016-2017. El documento se sometid a revisidén técnica de acuerdo con los criterios de
validacién indicados en el Articulo 8 de los Lineamientos para llevar a cabo la evaluacion para el
ingreso al Servicio Profesional Docente en Educacion Bdsica y Media Superior para el ciclo 2016-
2017, LINEE-09-2015, los cuales se expresan en la siguiente tabla:

Criterio Descripcion

Congruencia Se refiere a la correspondencia que debe haber entre los aspectos, etapasy
métodos, con los perfiles, pardmetros e indicadores autorizados
previamente,

Pertinencia Permite reconocer si el método propuesto para la evaluacidon es Uutil,
adecuado y procedente.

El procedimiento contempld las siguientes etapas:

a) Capacitacion del equipo técnico. Se realizd con la finalidad de asegurar la comprensién del
propdsito de la tarea y de los procesos de revision del documento de Etapas, Aspectos, Métodos, e
Instrumentos, 2016-2017. La capacitacidon también se dirigié a unificar la interpretacion de los
criterios técnicos a partir de los cuales se llevé a cabo la revisién. Se proporcionaron los formatos
para el registro de la informacién producto de las revisiones en las distintas fases del proceso. En
total se capacitd a 8 revisores de la Direccidon General para la Evaluacién de Docentes y Directivos,
los cuales fueron organizados en diadas.

b) Revision de las observaciones pendientes del proceso de revision 2015. Considerando el Informe
Técnico producto de la revision de Aspectos, Etapas y Métodos 2015-2016, se verifico si las
observaciones no atendidas en su momento fueron resueltas en el documento de Etapas, Aspectos,
Métodos e Instrumentos 2016-2017. El resultado de la revision fue asentado en el formato
correspondiente.

c) Identificacion de la congruencia entre Perfiles, Etapas e Instrumentos. Se verifico la congruencia
del documento de Etapas, Aspectos, Métodos e Instrumentos 2016-2017 con los perfiles,
pardmetros e indicadores 2016-2017, asi como con las especificaciones de los instrumentos de
evaluacidon empleados en el Concurso de Oposicidon 2015. Los resultados fueron registrados en el
formato correspondiente.

d) Integracion de las observaciones generales. Las observaciones producto de la revisién fueron
integradas en un documento, junto con sugerencias para su atencion. El documento fue enviado a
la CNSPD a fin de que se tomaran en cuenta las observaciones del proceso de validacion.
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4. Resultados de la validacion

El dia 11 de febrero se envid a la CNSPD una serie de observaciones producto de la revisién técnica,
principalmente se identificaron inconsistencias entre los indicadores que el documento Etapas,
Aspectos, Métodos e Instrumentos 2016-2017 establece para su evaluacidn y los que aparecen en
las tablas de especificaciones que guiaron la elaboraciéon de los instrumentos, las cuales se
presentan en el Anexo. La CNSPD entregé, el 15 de febrero del afio en curso, la versién ajustada del
documento y la tabla de observaciones con una justificacién de aquellas que no pueden ser
atendidas en el presente ciclo escolar. Se atendieron las observaciones criticas y se ajustaron los
indicadores que se evaluaran en cada instrumento en el documento de Etapas, aspectos, métodos
e instrumentos del ciclo escolar 2016-2017, con la finalidad de asegurar la congruencia entre los
indicadores de los Perfiles y las especificaciones que constituyen el objeto de medida de los
instrumentos.

Para el ciclo escolar 2017-2018, se recomienda integrar un plan de trabajo a partir del andlisis de
congruencia entre los referentes y los instrumentos, lo que implicara llevar a cabo modificaciones
ya sea a los instrumentos o a los Perfiles, pardmetros e indicadores, en virtud de que algunos
indicadores no son evaluados en ninguno de los instrumentos y que hay especificaciones de los
instrumentos que no se corresponden con ningun indicador de los Perfiles, como se refiere en el
Anexo. El plan de trabajo debe desarrollarse a la brevedad con un cronograma que incluya acciones
a partir de abril de 2016, con la finalidad de que se cuente con el tiempo suficiente para su ejecucion.

5. Dictamen

En virtud de que el documento de Etapas, aspectos, métodos e instrumentos respecto de los
procesos de evaluacion para el Ingreso a cargos con funciones docentes y técnico docentes en
Educacion Media Superior del ciclo escolar 2016-2017, cumple con los criterios establecidos por el
Instituto y se atendieron las observaciones criticas, producto del proceso de validacion, se
recomienda su aprobacion.
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ANEXO

Observaciones al documento de Etapas, Aspectos, Métodos e Instrumentos del proceso de
Evaluacion para el ingreso a cargos con funciones de docentes y técnico docentes en Educacion
Media Superior. Ciclo escolar 2016-2017

No. OBSERVACION SUGERENCIA ESTATUS
1 | Se cambi6 el contenido del indicador Que el indicador 5.3.1 permanezca Atendida
5.3.1 yla nueva descripcion ya no tiene | como se sefialé en el EAMI 2015-2016,
congruencia con el parametro niconel | que ademas es el que aparece en el
PPI. Perfil, parametros e indicadores para el
Parametro 5.3. Promueve el desarrollo | Ingreso a las funciones docentes y
de los estudiantes mediante el técnico docentes en la Educacion
aprendizaje, considerando sus Media Superior que esta en proceso de
aspiraciones y circunstancias refrendo de autorizacion.
socioculturales
Version EAMI 2015
Indicador: 5.3.1. “Identifica estrategias
para desarrollar en los estudiantes
expectativas de superacion.” (Pag. 28)
Versién EAMI 2016
Indicador: 5.3.1. “Comunica con claridad
las ideas y conceptos de la asignatura
que imparte de manera escrita.” (pag.
18)
2 | Enlaversion 2016 no se indica la fecha | Se sugiere la incorporacion de la fecha | Atendida
de publicacién y difusién de la de publicacién y difusién de la
convocatoria, mientras que en la versién | convocatoria como parte de
2015 si fue sefalada. informacion que los sustentantes
deben conocer y considerar en su
proceso de pre-registro y registro al
coNcurso.
3 | Enlaversion 2016 no se incluye el Para valorar la pertinencia del cambio | Atendida
siguiente pérrafo: efectuado en la version 2016, se
solicita que la CNSPD indique porque
Pag. 3 : En la version 2015 dice se elimind en la version actual.
“En el caso de la Educaciéon Media
Superior, el Consejo Nacional de O bien si se trata de una omision que
Autoridades Educativas (CONAEDU) se incluya explicando a qué se refiere
determin6 la aplicacion de un examen la aplicacion de un examen unico
unico conforme al perfil docente y conforme al perfil docente y técnico
técnico docente establecido para el docente establecido para el proceso de
proceso de ingreso.” ingreso.
4 | Se identificaron indicadores que en el | Para el presente ciclo escolar, se | Atendida

documento de Etapas, aspectos,
métodos e instrumentos, se vinculan con
un  instrumento diferente al que

recomienda sefialar en el documento
objeto de revision, el instrumento en el
que efectivamente es evaluado cada
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efectivamente estan vinculados en los
instrumentos. Esta inconsistencia se
detectd a partir de la revision de las
especificaciones contempladas en la
matriz de competencias y la tabla de
especificaciones, a continuacién se
enuncian dichos indicadores:
1.1.1,1.21.,1.22,,1.3.1.,1.3.2,,
21.2,,213.,2.2.2,,2.23.,2.31.,2.3.2,,
31.1.,31.2,,313.,3.24.,4.2.2,,4.2.3,,
51.2,,51.3.,51.4.,5.21.,54.1.,5.4.2.

uno de los indicadores, de acuerdo al
contenido de la matriz de competencias
y la tabla de especificaciones.

En el plan de trabajo 2017-2018, se
recomienda hacer una revision a mayor
profundidad para asegurar |la
pertinencia entre el objeto de medida de
los instrumentos y los perfiles.

Se identificaron indicadores que no se
encuentran vinculados con las
especificaciones de ningun instrumento,
es decir no estan siendo evaluados, no
obstante que en el documento de
Etapas, aspectos, métodos e
instrumentos, si aparecen relacionan
con algun instrumento, a continuacion
se enuncian;

11.2,3.21.,3.22,3.23,41.3,
4.51.,45.2,5.3.1.

En el presente ciclo escolar se solicita
desvincularlos del instrumento al que
estan asociados, para no modificar las
estructuras de los instrumentos.

En el plan de trabajo para el ciclo 2017-
2018, se recomienda llevar a cabo una
revision tanto de los PPl como de los
instrumentos para determinar los
ajustes que sea necesario realizar.

Atendida

Para el presente ciclo escolar se
desvincularon de los
instrumentos, sin embargo se
llevara a cabo la revision de
cdmo evaluar estos indicadores
como parte del plan de trabajo
para el ciclo 2017-2018.

Se identificaron especificaciones en los
Exdmenes de Habilidades Docentes
que no estan relacionadas con ningln
indicador del perfil. Las
especificaciones son:
1.1.1.1,11.1.2,1.1.1.3,1.1.1.4,1.1.1.5,
1.1.1.6,2.1.1.1,
211.2,21.1.3,2.1.1.5,2.1.21,2.2.2.4.

En el plan de trabajo para el ciclo 2017-
2018, se recomienda llevar a cabo una
revision tanto de los PPl como de los
instrumentos para determinar los
ajustes que sea necesario realizar.

Justificacion

La revisién de los instrumentos
y de la conveniencia de incluir
nuevos indicadores a los PP, se
realizara como parte del plan de
trabajo para el ciclo 2017-2018.

En el documento del 2016 se eliminé la
etapa del proceso de evaluacién que
corresponde al Examen de Expresion
Escrita en Espafiol (EXPRESE). Al
eliminar dicho instrumento un indicador
queda fuera de la evaluacién.
Indicador 5.1.1 “Comunica con claridad
las ideas y conceptos de la asignatura
que imparte de manera escrita”

Presentar una justificacion acerca de la
eliminacion del Examen de Expresion
Escrita en Espafiol.

En el plan de trabajo para el ciclo 2017-
2018, se recomienda llevar a cabo una
revisién tanto de los PPl como de los
instrumentos para determinar los
ajustes que sea necesario realizar.

Justificacion

El Examen de Expresion Escrita
en Espafiol (EXPRESE) se
elimind porque la CNSPD ha
decidido implementar
programas de formacién para
reforzar las habilidades de
lectura y escritura en los
docentes y técnico docentes,
para que en etapas posteriores
se les evalle en estos rubros.

Se presenta informacion que no
corresponde con el proceso de ingreso
en laenla pag. 11, seccién VI.
Requisitos Generales, dice:

“Los participantes deberan cumplir con
o siguiente:

Es necesario corregir la informacién e
incorporar la que corresponde con los
requisitos generales del proceso de
evaluacion para el ingreso a cargos
con funciones de docentes y técnico

Atendida
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o Contar con grado académico docentes en Educacion Media
minimo de Licenciatura. Superior:

e Ser profesor de carrera o jornada,
de tiempo completo, con
experiencia de dos afios
ininterrumpidos en el servicio
publico educativo.

o Contar con dos afios de
experiencia docente en el modelo
educativo del subsistema o
modalidad al que pertenece el
plantel al que aspira.

e Contar con dos afios de
experiencia profesional en areas
relacionadas con proyectos de
gestion, innovacion o mejora
continua.”

Se detectaron errores tipograficos y de | Se sugiere corregir los errores y Atendida
redaccion en las siguientes secciones mejorar la redaccion.
del documento:

En la pag. 8, dice:

En la columna Métodos para la
evaluacion, se indica lo siguiente
Rubrica de eEvaluacién (SIC) de
competencias docentes (Plan de clase)
En la pag. 10, dice:

“5.2. Propone soluciones creativas ante
las eventualidades que puedan en el
presentarse aula, con base en su
contexto institucional.”

Pag. 18: En la versién 2016 dice:

“6.4. Orienta a los estudiantes en la
seleccion recursos y materiales
relevantes de informacién para la
investigacion”

3.6

Pag. 23, dice:

“El técnico docente observa de manera
positiva la evaluacién periddica,
entendiéndola como mecanismo para
obtener elementos que le permitan
mejor su proceso de construccion del
conocimiento y adquisicion de
competencias”

Pag. 24, dice:

“4.5. Utiliza las tecnologias de la
informacién y la comunicacion para
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apoyar su practica docente
disponibles en su contexto.”

Pag. 25, dice:

“5.2. Propone soluciones creativas ante
las eventualidades que puedan
presentarse aula, con base en su
contexto institucional.”

Pag. 23. En la versién 2016

En el texto descriptivo de la dimensién 4
hay un problema de redaccion: “El
técnico docente observa de manera
positiva la evaluacion periddica,
entendiéndola como mecanismo para
obtener elementos que le permitan
mejor su proceso de construccion...”




