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1. Marco Normativo

La Ley del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacién (INEE), junto con la Ley General del
Servicio Profesional Docente (LGSPD) y la Ley General de Educacién (2013), forman parte de la
legislacién secundaria que regula la modificacién a los articulos 32 y 732 constitucionales que se
publicaron en febrero de ese afio, con motivo de la iniciativa del ejecutivo federal para emprender
una reforma educativa.

Con la aprobacién de la Ley del INEE se concede al Instituto la figura de érgano publico con
autonomia constitucional, con la que el Estado le confiere nuevas facultades en materia de
evaluacidn educativa, particularmente respecto al Servicio Profesional Docente (SPD). Entre éstas,
la facultad de expedir lineamientos para que las Autoridades educativas lleven a cabo las funciones
de evaluacién para el ingreso, la promocidn, el reconocimiento y la permanencia en el Servicio. De
acuerdo con la LGSPD (Art. 7 fraccidon VIII) al INEE le corresponde aprobar los elementos, métodos,
etapas y los instrumentos para llevar a cabo la evaluaciéon en el Servicio. Asimismo, en el articulo 56,
fracciones Il y IV establece que en el ambito de la Educacidon Media Superior que imparta el Estado
y a solicitud del Instituto, las Autoridades Educativas y los Organismos Descentralizados deberan
proponer:

Il. Las etapas, los aspectos y métodos que comprenderan los procesos de evaluacién
obligatorios a que se refiere esta Ley, para la seleccidn de los mejores aspirantes;

IV. Los procesos y los instrumentos idoneos para la evaluacién conforme a los Perfiles,
pardmetros e indicadores autorizados.

2. Antecedentes

Las Etapas, Aspectos, Métodos e Instrumentos. Proceso de Evaluacion Diagndstica del Primer Afio.
Educacion Media Superior, Ciclo escolar 2015-2016 fueron validados conforme a los criterios
establecidos en los Lineamientos para llevar a cabo la evaluacion la evaluacidn del personal docente
y técnico docente de nuevo ingreso al término de su primer afio escolar en Educacion Bdsica y Media
Superior LINEE-04-2015 para el ciclo 2015-2016, Articulo 24, fraccion VI, y fueron aprobados por la
Junta de Gobierno del Instituto mediante el acuerdo SEJG/11-15/03,R con fecha 22 de junio de 2015.

No obstante, durante la fase de validacidn de los instrumentos, se encontraron inconsistencias entre
lo consignado en este documento autorizado y el objeto de medida de los instrumentos, por lo cual
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el proceso de revisidn actual se centrd en verificar que coincidan las especificaciones que definen el
objeto de medida de los instrumentos, con los indicadores del perfil asociados a alguno de los
instrumentos que se presentan en el documento de Etapas, aspectos, métodos e instrumentos
2016-2017.

3. Revision Técnica

El 9 de febrero de 2016 la Coordinacién Nacional del Servicio Profesional Docente (CNSPD) entregd
al Instituto, el documento Etapas, aspectos, métodos e instrumentos. Proceso de Evaluacion
Diagndstica del Primer Afio. Educacion Media Superior, Ciclo escolar 2016-2017. El documento se
sometio a revisidn técnica de acuerdo con los siguientes criterios:

Criterio Descripcion

Congruencia Se refiere a la correspondencia que debe haber entre los aspectos, etapasy
métodos, con los perfiles, pardmetros e indicadores autorizados
previamente,

Pertinencia Permite reconocer si el método propuesto para la evaluacidon es Uutil,

adecuado y procedente.

El procedimiento contempld las siguientes etapas:

a) Capacitacion del equipo técnico. Se realizé con la finalidad de asegurar la comprension del
propdsito de la tarea y de los procesos de revision del documento de Etapas, Aspectos, Métodos, e
Instrumentos, 2016-2017. La capacitacidon también se dirigié a unificar la interpretacion de los
criterios técnicos a partir de los cuales se llevd a cabo la revisidn. Se proporcionaron los formatos
para el registro de la informacién producto de las revisiones en las distintas fases del proceso. En
total se capacitd a 10 revisores de la Direccidon General para la Evaluacidn de Docentes y Directivos,
los cuales fueron organizados en diadas.

b) Revision de las observaciones pendientes del proceso de revision 2015. Considerando el Informe
Técnico producto de la revisidon de Aspectos, Etapas y Métodos 2015-2016, se verificd si las
observaciones no atendidas en su momento fueron resueltas en el documento de Etapas, Aspectos,
Métodos e Instrumentos 2016-2017. El resultado de la revision fue asentado en el formato
correspondiente.

c) Identificacion de la congruencia entre Perfiles, Etapas e Instrumentos. Se verifico la congruencia
del documento de Etapas, Aspectos, Métodos e Instrumentos 2016-2017 con los perfiles,
parametros e indicadores 2016-2017, asi como con las especificaciones de los instrumentos de
evaluacidon empleados en la evaluacidn diagndstica al término del primer afio de los docentes de
nuevo ingreso. Los resultados fueron registrados en el formato correspondiente.
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d) Integracion de las observaciones generales. Las observaciones producto de la revisién fueron
integradas en un documento, junto con sugerencias para su atencion. El documento fue enviado a
la CNSPD a fin de que se tomaran en cuenta las observaciones del proceso de validacién.

4. Resultados de la validacion

En la primera revisidn realizada, se identificaron una serie de inconsistencias entre los indicadores
y el objeto de medida de los Exdmenes de Casos de Competencias Didacticas, es decir que algunas
especificaciones no guardan relacién con el contenido del indicador al que aparece vinculado en el
documento de Etapas, aspectos, métodos e instrumentos. También se identifican problemas
derivados de la falta de congruencia entre los anexos disciplinares y los indicadores del parametro
1.2 de la dimensién 1 de los perfiles, lo cual implica un problema de congruencia con los perfiles
autorizados, que impacta en la equivalencia de los instrumentos de evaluacién de las 20 disciplinas
evaluadas. Como producto de esta revision, el dia 16 de febrero se envié a la CNSPD la
retroalimentacion que se incorpora en el Anexo.

Como respuesta a la retroalimentacion proporcionada, la CNSPD entregd el 17 de febrero del afio
en curso, una segunda version ajustada del documento en la que se atendieron la mayoria de las
observaciones, asi como las justificaciones de aquellas observaciones que corresponde atender en
el proceso de revision y ajuste de los instrumentos. La justificacion refiere que se integrard un plan
de trabajo para este ciclo escolar y hasta el 2017, en el cual se tiene previsto realizar una
reestructura de los instrumentos de evaluacién, para asegurar su congruencia con los indicadores
de los Perfiles autorizados. También refieren que se abordara el tema de la congruencia entre los
anexos disciplinares y los indicadores de los cinco perfiles autorizados. Con estas acciones quedarian
cubiertos los problemas detectados.

Queda pendiente la presentacion del plan de trabajo que se llevara a cabo con los instrumentos
para asegurar su congruencia con los perfiles, parametros e indicadores autorizados desde el
presente ciclo escolar 2016-2017. Para ello se sugiere se tomen en cuenta las observaciones
emitidas en el 2015, derivadas del proceso de validacion de los instrumentos, asi como la
informacidn derivada de los analisis estadisticos obtenidos a partir de su aplicacién en el ciclo
escolar 2015-2016.

5. Dictamen

En virtud de que el documento de Etapas, aspectos, métodos e instrumentos. Proceso de Evaluacion
del Desempeiio Docente y Técnico Docente. Educacion Media Superior, Ciclo escolar 2016-2017,
cumple con los criterios de congruencia y pertinencia establecidos por el Instituto, se recomienda
su aprobacion.
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ANEXO

Observaciones al documento de Etapas, Aspectos, Métodos e Instrumentos. Proceso de Evaluacion
Diagnéstica del Primer Aio. Educacion Media Superior, Ciclo escolar 2016-2017

No. OBSERVACION SUGERENCIA B
1 | Los anexos disciplinares no se refieren Se solicita referir en el documento | Atendida
en el cuerpo del documento, por lo que los anexos disciplinares y la forma
se encuentran desvinculados y no refiere | en la que se insertan en el
la forma en la que estos anexos se esquema de evaluacion.
incorporan al esquema de evaluacion.
2 Si bien todos los indicadores se | Para el presente ciclo escolar, se | Justificacion

encuentran asociados a un instrumento,
se identificaron especificaciones del
Examen de Casos de Competencias
Didé&cticas que no guardan relacién con el
contenido del indicador al que se
encuentra vinculado, a continuacion se
listan por disciplina:

Biologia: 1.2.1.,5.1.1.

Derecho: 2.1.2

Dibujo: 1.2.1.,21.2.,2.2.1.,2.2.2.,
41.1.,4.33,52.3.

Fisica: 1.2.5.,2.2.1

Economia: 5.2.1.,5.34.,1.1.2.,1.2.1.,
Etimologias Grecolatinas: 1.4.2.,
51.2.,51.3.,5.2.1.

Fisica: 1.2.5.,2.2.1

Geografia: 1.3.1.,,2.1.1.,2.2.1,,2.2.2,,
422,512,

Historia: 4.3.4.

Informatica; 5.2.2.

Matematicas: 1.2.2.,2.1.1.,2.2.1.
Metodologia de la investigacion:
1.3.1.,1.3.2.

Psicologia: 1.3.2.,2.3.2.,,4.2.1.
Sociologia politica: 1.2.3.,1.2.4.,1.2.5,,
14.3.,221.,4.2.2.

recomienda asegurar la
congruencia entre los indicadores
a evaluar y el contenido de las
especificaciones del Examen de
Casos de Competencias
Didacticas, es decir se requiere el
redisefio de las tablas de
especificaciones

correspondientes.

La estructura del documento
Etapas, aspectos, métodos e
instrumentos si bien contiene los
veinte anexos, en estos no estan
referidos los indicadores por
disciplina.

En el plan de trabajo que se
establecera en este ciclo escolar
y hasta el 2017 se tiene previsto
hacer una reestructuracion
exhaustiva de los instrumentos de
evaluacion y su congruencia con
la tabla de especificaciones y los
indicadores que se evaluaran al
término del primer afio de servicio
de los docentes y técnico
docentes.
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En varias secciones del documento se
hace referencia de manera distinta a
quién es la figura responsable de
requisitar el Reporte de
Responsabilidades Profesionales, por
ejemplo:

Pag. 8: “...sera llenado por el jefe
inmediato del docente o técnico docente
y validado por el encargado o la
maxima autoridad del plantel en la que
labore el evaluado.” Y en el pérrafo
siguiente sefiala que “Cuando el reporte
se termine de llenar, el sistema
proporcionara al director un
comprobante impreso que debera ser
entregado al docente o técnico docente”.
Péag. 15: se indica que el Reporte de
cumplimiento de responsabilidades
profesionales docentes y técnico
docentes de nuevo ingreso seréa
respondido por el director de la escuela.
“...y sera respondido por el director de
la escuela en la que labora el docente o
técnico docente a ser evaluado.”

Pag. 15: “Se le pedira al encargado o
maxima autoridad del plantel en la que
labora el evaluado, que valide el reporte
relativo al cumplimiento de las
responsabilidades profesionales
docentes, el cual fue debidamente
requisitado en linea por el jefe
inmediato del docente o técnico docente
en la plataforma...”

Homogeneizar la forma de
referirse a la figura responsable
de responder el Reporte de
Cumplimiento de
Responsabilidades Profesionales
alo largo del documento.

Atendida

En el documento se sefala que el
Reporte de Cumplimiento de
Responsabilidades Profesionales se
requisita en linea, sin embargo, no se
indica el mecanismo mediante el cual se
garantiza que efectivamente dicho
reporte fue elaborado por la persona a la
que le corresponde hacerlo.

Se solicita sefialar la forma en la
que se garantizara que el reporte
sera requisitado por la persona a
la que le corresponde.

Atendida

Se explicd al Instituto que la
autoridad educativa estatal
proporcionara los datos de los
directores registrados en sus
subsistemas ala CNSPD y a
éstos se les enviara una clave de
usuario y contrasefia a sus
correos electrénicos con la que
podran responder el Reporte de
Cumplimiento de
Responsabilidades Profesionales.

En algunas secciones del documento se
alude unicamente a los docentes,

Aclarar a lo largo del documento
que las tres etapas de la
evaluacién aplican tanto a

Atendida
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dejando de lado a los técnicos docentes.
Por ejemplo:

Pag. 11: En el recuadro que explica la
Etapa Il del Esquema General, se indica
que en el Examen de casos de
Competencias Didacticas los docentes
demuestran sus habilidades y
conocimientos para favorecer
aprendizajes de acuerdo con cada
disciplina.

Sin embargo, segun lo establecido en la
pag. 9 este examen también se aplica a
los técnicos docentes.

No queda claro si en la etapa 2 se
aplicaran instrumentos de casos que
sean especificos para los técnicos
docentes.

docentes como a técnicos
docentes.

Aclarar cuales instrumentos se
aplicaran para los técnicos
docentes.

6 | Enla pagina 5 del documento se hace Revisar el documento de forma Atendida
referencia al proceso de evaluacion del que refiera al proceso de
desempefio. evaluacion diagnostica y no al de
“...que integraran el proceso de evaluacion del desempefio.
evaluacién del desempefio.”
8 | Enlatabla de aspectos a evaluar, en la Realizar la revisidn y correccion Atendida
columna del Cuestionario de correspondiente.
Caracteristicas y Necesidades formativas
de los Docentes y Técnicos Docentes de
nuevo ingreso, se repite el indicador
4.3.2.
9 | Se hace referencia a la “Normalidad Revisar la pertinencia del término | Atendida
minima”. Segun lo establecido en el de “Normalidad minima” utilizado
Acuerdo numero 717 se definen los en Educacién Basica para la
rasgos basicos de la Normalidad Minima | Educacién Media Superior.
de Operacion Escolar en educacion
basica, sin embargo no se ha emitido
algun documento normativo similar para
educacion media superior.
10 | Se observan diferencias significativas en | Se requiere homogeneizar la Justificacion

la cantidad de aspectos a evaluar por
disciplina. Por ejemplo, se tiene el caso
de Historia del Arte con cuatro aspectos
mientras que en Historia se presentan
20.

extension de los anexos
disciplinares y el nivel de
especificidad con el que se
presentan los contenidos, de
manera que se garanticen
evaluaciones equivalentes en las
diferentes disciplinas.

Esta observacién se atenderé en
el plan de trabajo que se
establecera en este ciclo escolar y
hasta el 2017.
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Se detectaron los siguientes errores de Se sugiere realizar una correccion | Atendida
redaccion: de estilo al documento.

Pag. 4: en el indice dice “técnico
docnete”

Pag. 5 : se identifica la omisidn del
siguiente espacio

“(LGSPD)en”




